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‘Der auBlenpolitische Kurswechsel
der SPD in der Opposition

_Anti-amerikanische Tendenzen schaden dem
deutschen Interesse

Nach dem Scheitern der Regierung Schmidt verstirken sich die
Anti-amerikanischen Tendenzen in der SPD: Negative AuBlerungen
Und offene Aktionen gegen die Vereinigten Staaten von Amerika
Yehmen stindig zu. Inzwischen haben anti-amerikanische

€ndenzen weite Teile der SPD erfafit und finden zunehmende
U_llterstijtzung durch die Parteifiihrung. Innerparteiliche Kritiker
Uieses Kurswechsels werden einem betrichtlichen Meinungsdruck
Wsgesetzt. Der neue Kurs soll — moglichst ohne offentliches

Ufsehen — nicht mehr umkehrbar gemacht werden.

Jllngsozialisten als Vorreiter

([j)iie Jungsozialisten waren die ersten, die jene Anwiirfe gegen die USA formulierten,
® heute die Einstellung der SPD bestimmen.

s? ‘inem Demonstrationsaufruf gegen den Besuch des amerikanischen AuBenmini-
SIS Haig warfen die Jungsozialisten den USA ,,GroBmachtwahn® und ,gnadenlose

de, fe“ vor. Der damalige Bundesvorsitzende Willi Piecyk unterstiitzte den Vorwurf

o, »OroBmachtwahns* in einem Interview ausdriicklich (Deutschlandfunk, 8. Sep-
Mber 19g1),

h:;n,_Nachfolger als Bundesvorsitzender, Rudolf Hartung, hielt den USA ,,ideologisch

T Mindeten Volkermord“ und »Systematische gedankliche Vorbereitung auf den atoma-

kr ngriffskrieg” vor (ppp, 31. Mirz 1983) und sprach von der angeblichen ,,Atom-

Jyp SS¥0rbereitungspolitik der Reagan-Regierung® (Brief des Bundesvorstandes der
8Sozialisten, 10. August 1983). '

Ror den derzeitigen Vorsitzenden UIf Skirke zeichnet sich der amerikanische Prasident
2 vald Reagan durch ,,menschenverachtenden Zynismus“ aus (Juso-Pressemitteilung,
salcha’ 1985). Eine derartige Einschitzung mag dann in letzter Konsequenz sogar zu
Sty N Aufrufen fithren wie in Worms: Dort wurde ein Werbeplakat der Jungsoziali-
ayp ,Ur die anti-amerikanische Demonstration in Neustadt am 5. Mai 1985 geklebt,
€M ein Demonstrant abgebildet ist, der auf die Frage, wo er hin wolle, per

oy
Drechbiase antwortete: ,Nach Neustadt, Ronald eins auffe Fresse haun.*
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Anti-amerikanische Emotionen bei Mandatstragern

und Funktioniaren

Seit Anfang der achtziger Jahre mehren sich die Ausfille gegen die USA und nehme?
stindig an Schirfe zu. So erklirte beispielsweise der Liibecker SPD-Landtagsabgeor®
nete Jiirgen Busack:

. .Die Kriegsverursacher und Brandstifter regieren nicht im Kreml. Sie regieren I
Washington.* Die USA miiBten liigen, betriigen und irrefiihren, um den wachsendé!
Widerstand gegen ihre abenteuerliche Wahnsinnspolitik zu bremsen und zu unterla®
fen'. Die USA trieben zum Krieg. Die Regierung Reagan habe aus der Kriegsverhil”
derungsstrategie der NATO eine Kriegsfiihrungsstrategie gemacht.“(Zitiert nach Ki¢
ler Nachrichten, 14. Dezember 1981)

Busack hatte schon im Friihjahr 1981 die Amerikaner mit den Nationalsozialisten auf
eine Stufe gestellt. Die Regierungsvertreter der USA erinnerten ,allein schon in ihref
Sprache an die der Nationalsozialisten gegen die Sowjetunion®. (Zitiert nach Flensbul
ger Tageblatt, 25. Mai 1981) '

An den SPD-Parteitag 1982 in Miinchen wurden mehrere Antrige gestellt, in dene?
von der ,reaktioniiren US-Regierung“ (Antrag 535, Bezirk Nicderbayern-Oberpfﬂlz.'
,hegemonistischen Vorstellungen“ (Antrag 347, Unterbezirk Frankfurt), der Auswej:
tung des ,eigenen imperialen Herrschaftsbereiches“ (Antrag 35, Unterbezirk Wiesb?
den) oder dem ,,zunehmend aggressiven Kurs der US-Regierung® (Antrag 179, Unte
zirk Miinchen) die Rede ist (SPD-Bundesparteitag, 19. bis 23. April 1982 in Miinche™
Antragsbroschiire).

1983 warfen in einem Brief iiber 50 Bundestagsabgeordnete und mehr als 90 Landtag';;
abgeordnete der SPD dem amerikanischen Prisidenten ,menschenrechtsverachte?
Politik* vor (zitiert nach Frankfurter Rundschau, 3. Juni 1983). ;

Die SPD-Abgeordneten im Europiischen Parlament schrieben in einem Brief an d?“
amerikanischen Priisidenten aus AnlaB seines Besuches am 8. Mai 1985 in Straburé:

. Ihre Regierung trigt jedoch dazu bei, weltweit die Konflikte zu verschdrfen. ... M‘.g ‘
und mehr ziehen auch die USA die Linder der Dritten Welt in den Ost- West-Kﬂ”ﬂ'
hinein.“(Zitiert nach SPD-Pressemitteilung Nr. 238, 26. April 1985)

Anti-amerikanische Tendenzen in der SPD-Fiihrung

Schon 1982 hatte Erhard Eppler zu ,,Gegendruck von der Strafle her“ gegen den amer’
kanischen Prisidenten aufgerufen (zitiert nach Die Welt, 3. Februar 1982) und be?la“{:
tet, die Politik der USA sei ,,von allen guten Geistern verlassen® (zitiert nach Die 9
13. April 1982).

Egon Bahr wird von der Frankfurter Allgemeinen Zeitung indirekt zitiert:

55 (i
. Das Streben nach Uberlegenheit sei ein Teil Amerikas und lebensgefdhrlich. - - - W
Uberlegenheit beweisen will, muf3 mit dem Krieg spielen."“(FAZ, 17. Januar 1983) :

n
Der Bundestagsabgeordnete und SPD-Spitzenkandidat fiir die Landtagswahl I:Sl%ég

Niedersachsen, Gerhard Schrider, ehemaliger Juso-Bundesvorsitzender, sprac
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Yon der ,imperialistischen GroBmachtpolitik Reagans* und vom ,blanken Zynismus
der Vereinigten Staaten® (zitiert nach ppp, 22. Juli 1983). SPD-Prisidiumsmitglied

.ans-Jiirgen Wischnewski behauptete, die Politik der Reagan-Regierung sei doppelziin-
%18 und eskalierend“, sie sei ,.gefihrlich“, (Vorwirts, 4. August 1983)

Zum gleichen Zeitpunkt stellte Oskar Lafontaine sein Buch »Angst vor den Freunden*
Or. Und der stellvertretende Bundesvorsitzende der Arbeitsgemeinschaft sozialdemo-
Mtischer Juristen (ASJ), Horst Isola, warf den USA sogar Kriegstreiberei vor:

wDer grifite NATO-Partner ist auf der ganzen Welt auf der Suche nach Krieg und
Zlindelt bei jeder besten Gelegenheit.* (Zitiert nach Weser-Kurier, 4. November 1983)

Anti-amerikanische Demonstrationen

Es konnte gar nicht ausbleiben, daB aus dieser Einstellung auch 6ffentliche Aktionen
Bege.n die USA entstanden. Im Herbst 1981 unterzeichneten mehrere Gliederungen der
“fliner SPD gemeinsam mit kommunistischen Organisationen den Aufruf zu einer
Remonstration gegen den Berlin-Besuch des amerikanischen AuBenministers Haig. Am
Sa“de dieser Demonstration kam es zu schlimmen Gewalttitigkeiten. Die Berliner
p -Fiihrung distanzierte sich zwar von der Unterstiitzung der Demonstration durch
“Gliederungen, sie hat aber die Teilnahme der SPD-Organisationen an dieser
“Monstration nicht verhindert.

D"‘ Beispiel fiir die Beteiligung von Reprisentanten und Gliederungen der SPD an

FqnOnstrationen gegen die USA und die NATO sind die Aktionen der sogenannten
“edensbewegung gegen die NATO-Herbstmandver 1984. Zur Teilnahme an diesen
fnstaltungen hatte der SPD-Vorstand am 7. September ausdriicklich aufgerufen:

"D_ie Sozialdemokraten werden wie in den vergangenen Jahren ihre Forderungen nach
Tieden, Riistungsstopp und Abriistung auf den Veranstaltungen und Kundgebungen
der Friedensbewegung vertreten. Insbesondere ruft die SPD die Sozialdemokraten
Quf, in den Veranstaltungen des ,Friedensherbst ‘84" in und mit der Friedensbewegung
"edfertig und gewaltfrei Zeichen des Friedens zu setzen." (Erkldrung des SPD-Par-
tﬁ"\’Orstandes, 7. September 1984, zitiert nach SPD-Pressemitteilung 367, 10. Sep-
€mber 1984)

a&r bisherige Hohepunkt wurde anliBlich des Besuches des amerikanischen Priisiden-
dig ™ Mai 1985 in der Bundesrepublik Deutschland erreicht. Der SPD-Bezirk Pfalz und
J“ngsozia]isten Rheinland-Pfalz riefen fiir den 5. Mai zu einer Gegenkundgebung
WypqcSuch Ronald Reagans auf dem Hambacher SchloB auf. Den Vereinigten Staaten
Kri €N in diesem Aufruf eine forcierte Politik des Wettriistens, die Erhohung der
I)ri:tgsgﬁahr, die Bedrohung souveriiner Nationen und Vergrofierung des Elends in der
D; €n Welt vorgeworfen (Aufruf fiir die Demonstration am 5. Maj 1985).
Ee]:' Ungsozialisten riefen auch von der SPD-Parteizentrale aus zu dieser ,,Grofikund-
ang, 2 2egen Ronald Reagan® auf. In einer Pressemitteilung machten sie ,,die USA ver-
8 aﬂl‘tllch - . . fiir immer neue Massenvernichtungswaffen, fiir die geplante Aufriistung
Lindr des Weltraums, fiir die Unterdriickung der nach Selbstbestimmung strebenden
Sitze ¢F der ,Dritten Welt*“. Der Aufruf wurde unterzeichnet von den Juso-Landesvor-
lap ndeﬂ_ von Baden-Wiirttemberg, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Saar-
lyp S0Wie den Juso-Bezirksvorsitzenden von Hessen-Siid und der Pfalz. (Pressemittei-
€r Jusos, 21. Mirz 1985)
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Der SPD-Parteivorstand unternahm nichts gegen diese anti-amerikanische Demonstr®
tion. Im - Gegenteil:. SPD-Prisidiumsmitglied Wischnewski und Ministerprisider
Lafontaine waren die Hauptredner auf dieser Veranstaltung.

Lediglich Bundestagsvizeprdsidentin Annemarie Renger distanzierte sich von der
Demonstrationsaufruf. Es gelte klarzustellen, daf3 ,,mit dem amerikanischen Priside?
ten das demokratisch gewdihlte Staatsoberhaupt einer Nation in Hambach mit dei”
schen Jugendlichen spricht, die unser engster Verbiindeter ist; einer Nation mit fest
demokratischer Tradition und entscheidender Geburtshelfer unserer Nachkriegsdem”
kratie". (Zitiert nach Die Welt, 18. April 1985) i
U

Uber diesen Verbiindeten und seinen frei gewihlten Prisidenten sind die Redner all’

der Neustadter Demonstration mit riiden Anwiirfen hergefallen. So erklirte

Rothley, Vorsitzender des SPD-Bezirks Pfalz, unter anderem: .
i

, Dieser Président hat Weltherrschafts-Phantasien. Er strebt Uberlegenheit an, milit 1
risch und ékonomisch. Er gefihrdet damit den Frieden . . . Dieser Prdsident behan®.
Biindnispartner als Vasallen . . . Dieser Prisident unterdriickt — im Namen der ﬂ}
heit — den Freiheitskampf der Vélker Mittelamerikas: Uberfall auf Grenada 19,
Hilfe fiir das Regime in El Salvador, Unterstiitzung der Contras in Nicaragh®,
(Zitiert nach Fernschreiben des SPD-Bezirks Pfalz an den SPD-Parteivorstaf
4. Mai 1985)

Und Ministerpriisident Lafontaine verstieg sich zu der unglaublichen Unterstellung’

,In der Tradition des Hambacher Festes appellieren wir an die beiden sogeﬂd""‘f;

Supermdchte, ihre Vor- und Hinterhofmentalititen endlich aufzugeben, die sie V' ’
Verbrechen zu Verbrechen stolpern ldft.” (Eigene Mitschrift; vgl. auch Frankfu
Rundschau, 6. Mai 1985, Die Welt, 6. Mai 1985, u. v. a.)

Bis heute hat sich die SPD-Fiihrung davon nicht distanziert.

Brandt in Moskau ;
5 da"

Der Besuch Brandts in Moskau vom 26. bis 29. Mai 1985 ist der jiingste Hinwei ver
auf, wie weit sich groBe Teile der SPD bereits politisch von unserem wichtigsten def
biindeten abgesetzt haben und welches MaB ihre politische Ubereinstimmung mit
sowjetischen Fithrung inzwischen erreicht hat.

So erklidrte Brandt in einer Tischrede:
eiﬂ‘.”’

.In den Fragen der Sicherheit sind wir Partner, auch wenn jeder von uns in § i
Biindnis kampft und wir unterschiedliche Verantwortung in unterschiedlichen Bu
sen haben.“(Zitiert nach ppp 99, 28. Mai 1985)

t uﬂse{-‘

Gleichzeitig bescheinigte er der Sowjetunion, daB sie ,niemals versucht hat, ! jen”

Biindnispolitik herauszufordern oder uns gegen die Vereinigten Staaten auszuspi€

(Zitiert nach FAZ, 28. Mai 1985) e
18

Mit diesen Begriffen negiert Brandt den klar erkennbaren sowjetischen Versuct.léd
westliche Europa und die Vereinigten Staaten zu trennen, und verwendet zum wi ot
holten Male den irrefiithrenden Begriff der Sicherheitspartnerschaft, der verschl"'wp
daB die Begriffe Partnerschaft und Sicherheit die politischen Beziehungen zu den
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€inigten Staaten, zu Frankreich und England zutreffend beschreiben, nicht jedoch das
erhéltnis zur Sowjetunion.

Kiritik an der Sowjetunion hat Brandt ausgespart. Der Volkermord in Afghanistan, die
Politischen Gefangenen in sibirischen Straflagern oder die vollig unzuldngliche sowje-
tische Hilfe fiir die Dritte Welt schienen ihm in seiner Tischrede offenbar nicht erwih-
Nenswert,

E;s Ergebnis des Brandt-Besuches in Moskau kommentierte die Frankfurter Rund-
Chau so:

»Die Sowjets konnen mit der Brandt-Visite zufrieden sein. So viel Gleichkldnge bei der
Erorterung so sensibler Themen wie der Riistungskontrolipolitik, der bilateralen Bezie-
hungen und der Weltfrage hatte es schon lange nicht mehr zwischen dem Kreml und
einem nichtkommunistischen Gast gegeben." (29. Mai 1985)

Fiir die DKP zuBerte sich Vorstandsmitglied Emil Carlebach:

»Die Fithrung der Sozialistischen Internationale reist nach Moskau und vertritt dort
im Hinblick auf Abriistung und Entspannung dieselben Gedanken wie die Fiihrer der
KPdSU. Das — und man muf3 es wissen und nachempfinden — hat es seit Jahrzehn-
len nicht gegeben. Das schien noch vor kurzem ein Ding der Unmaglichkeit.“ (Zitiert
nach Rheinischer Merkur, 3. August 1985)

Moralische Gleichsetzung der beiden
Weltm:ichte

ES Wird immer offenkundiger, daB8 die anti-amerikanischen Tendenzen in der SPD
F'ch_ Nahezu ungehindert ausbreiten. Die SPD hat anscheinend in weiten Teilen die
dhigkeit verloren, zu erkennen, welche Werte wir verteidigen, wer diese Werte
e‘:I.I‘Oht und wer unsere Freunde sind. Das wird noch deutlicher in der moralischen
N ®ichsetzung der Demokratie der Vereinigten Staaten mit der totalitiren Diktatur der
OWjetunion.

I’l'éisidentenwahl ein Gruselkrimi?

gle Wahl Ronald Reagans 1980 zum amerikanischen Prasidenten loste bei Erhard
Ppler Gruseln und teilnahmsvolle Gefiihle fiir die sowjetische Fiihrung aus:
»So verstéindlich dem Europder die Emporung der Vereinigten Staaten iiber die sowje-
lische Invasion in Afghanistan erscheinen mufi, so wird er doch nicht ohne Gruseln die
‘elle von Affekten, Ressentiments und verleizten Eitelkeiten auf sich zurollen sehen,
‘e Ronald Reagan mit triumphaler Mehrheit ins Weifle Haus geschwemmt hat: Wir
Werden glien zeigen, wer wir sind: ein vitales Volk, Kdmpfer fiir eine gute Sache und
Yor allem: die Stdirksten von allen. Welche Angste dies bei den alten Ménnern in Mos-
b"" wecken muf, ldft sich erahnen.” (Erhard Eppler, Wege aus der Gefahr, Ham-
Ourg 1981, S. 210)

“I‘:(ri Epplel: und vor allem fiir die Jungsozialisten sind die ‘Weltmiichte Sowjetunion
A in gleicher Weise gefiihrlich fiir den Frieden. Die USA werden sogar als
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objektiv groBere Gefahr hingestellt. Der Bundesvorsitzende der Jungsozialisten ver-
gleicht die auf gemeinsamen Werten gegriindete Verbundenheit der CDU mit den Ver-
einigten Staaten mit dem Verhiiltnis der DKP zum Kreml:

. Frage: Wer ist denn fiir Sie friedliebender, die Sowjetunion oder Amerika oder keiner
von beiden?

Antwort: Ich halte beide Supermdchte fiir gleich gefdhrlich. . . . Ich halte auch die bei-
den Blicke, die sich damit verbinden, fiir gleich gefahrlich. ... Und beide haben
natiirlich auch ihre Grofimacht-Attitiiden. Und deswegen muf3 man das auch beiden
sagen. Wir sagen es beiden. Die DKP oder Kommunisten sagen es nur der einén
Seite, die Union der andern. Deswegen fiihlen wir uns ganz wohl, wenn wir es auc
beiden sagen.“ (Willi Piecyk, Bundesvorsitzender der Jungsozialisten, zum Juso-
Demonstrationsaufruf gegen den Besuch des amerikanischen Aufienministers Haig
Deutschlandfunk, 8. September 1981)

.Ich sage nicht, die Amerikaner wollen-weniger Frieden als die Russen, sondern ich
sage, die amerikanischen Weltmachtinteressen stehen Verhandlungen mehr entgegen
als die sowjetischen." (Erhard Eppler, Deutschlandfunk, 21. September 1981)

Friedliebende Sowjetunion?

In zahlreichen Antrigen zum SPD-Parteitag 1982 taucht folgerichtig das Bild einel
friedliebenden Sowjetunion auf, die sich von der Hochriistungspolitik und dem antl”
kommunistischen Kreuzzugsdenken der amerikanischen Regierung in die Defensiv®
gedringt sieht. Die Bundesrepublik Deutschland wird nicht in erster Linie als Partnel
im westlichen Biindnis gesehen, sondern in der Rolle des Vermittlers zwischen der
Blocken.

_Die BRD sollte sich von den USA nicht die Rolle des Bollwerks gegen den Sozialis®
mus aufzwingen lassen, sondern sollte weiterhin versuchen, zwischen den beiden wei
mdchten USA und UdSSR zu vermitteln und auf den Abschluf eines Abriistungsve’”
trages dringen. Die BRD sollte sich durch iibertriebene Riistungsmaf3nahmen 0 e
gar Sanktionen gegen Moskau diesen Status des Vermittlers nicht verscherzen:
(Antrag 92, Ortsverein Siegburg, SPD-Parteitag, 19.—23. April 1982, Antragsb™®"
schiire)

. Die amerikanische Administration wird méglicherweise versuchen, durch aram“'fﬁ
Hochriistung die UdSSR wirtschafilich und politisch erprefibar zu machen . . - D'ﬁ
neue sog. ,relative Entspannungspolitik’, wie sie von der US-Regierung prapag“". J
wird, mobilisiert zusammen mit dem sog. ,Kampf gegen den internationalen Terro” o
mus' (gemeint sind z. B. Befreiungskriege wie in El Salvador oder Nicaragua usw.) Pt
mitiven, blinden, antikommunistischen Haf.* (Antrag 39, Unterbezirk Nijrﬂberg’

SPD-Parteitag, 19.—23. April 1982, Antragsbroschiire)

Angst vor den Freunden?
Oskar

In seinem Buch mit dem bezeichnenden Titel ., Angst vor den Freunden* greift ¢ ol
Lafontaine die USA frontal an. BewuBt schiirt er Mifitrauen gegen unseren wichtigst
Biindnispartner: /
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.Sie sind bisher die einzige Macht, die Atomwaffen eingesetzt hat. Die USA bereiten
sich jetzt nach dem Urteil von Fachleuten darauf vor, einen begrenzten Nuklearkrieg
fiithren und gewinnen zu konnen. (S. 31)

Die Vereinigten Staaten sind bei den Verhandlungen iiber die Begrenzung der atoma-
ren Riistung weder berechenbar noch zuverldssig. (S. 57)

Sie (die Weltmdchte) wiirden, ohne moralisch daran zu zerbrechen, kriegerische Aus-

ginanderse!zungen auf das Territorium ihrer jeweiligen Verbiindeten begrenzen. (S.
0)

Die neue Strategie der geographischen Eskalation, die von der Reagan-Administra-
tion zu einem wesentlichen Element der amerikanischen Militirstrategie gemacht wor-
den ist, widersprach eklatant den Lebensinteressen der Europder.” (S. 86)-(Oskar
Lafontaine, Angst vor den Freunden, Hamburg 1983)

Egon Bahr 148t sich in seiner positiven Einschitzung der sowjetischen Politik auch

kgrch die stindig weitergehende Stationierung von SS-20-Raketen nicht beeindruk-
n:

~Andropow hat mit dem Abriistungsteil seiner Rede die Situation interessant und zum
Positiven veriindert ... Die Sowjetunion hat sich bewegt. Die USA bisher nicht. Sie

i‘glgd sogar stolz darauf, sich nicht bewegt zu haben." (Egon Bahr, Vorwirts, 6. Januar
3)

Raus aus der NATO?

Vor

D den Jungsozialisten stellt Oskar Lafontaine die Mitgliedschaft der Bundesrepublik

Cutschland in der NATO grundsitzlich in Frage. Zur Begriindung unterstellt er den
enkan_em, einen begrenzten Atomkrieg auf europidischem Boden als fiihrbar und
h gewinnbar anzusehen:

;'er sind in keinem Fall beigetreten, um mitzuhaften fiir ein Abenteuertum, das die
albe Welt zur eigenen Interessenssphdre erklirt und das die Taktik und die Strategie
€S fiihrbaren und des gewinnbaren Atomkrieges zur Grundlage der eigenen Verteidi-

8ungsplanung macht... Die politische Dimension heifit: es gibt Bedingungen, zu
enen eine Mitgliedschaft in der NATO nicht mehr tragbar ist, d. h. wenn diese NATO

"S auf ein Pulverfaft setzt, bei dem die Lunte gleich mitgeziindet wird, ..."(Rede auf

z_em BundeskongreB der Jungsozialisten in Oberhausen am 26./27. Mirz 1983,
Wiert nach Frankfurter Rundschau, Oster-Beilage 1983)

» Weder der ideologisch begriindete Vilkermord in Mittelamerika noch die von den
€ratern Reagans vorgenommene systematische gedankliche Vorbereitung auf den
aromqren Angriffskrieg haben die Zustimmung einer Mehrheit in den USA. Doch die
Praktische Politik wird von der Reagan-Administration gemacht. Thre Politik zielt
SYstematisch auf die Zerstorung des Nordatlantik-Pakis: Die Vilker Westeuropas sind
€der willenlose Biirger fiir den von den Vordenkern der Reagan-Regierung planmd-
'8 durchdachten Angriffskrieg gegen ihre osteuropdischen Nachbarn; noch stehen sie
S Schweigende Komplizen fiir den Vilkermord in Lateinamerika zur Verfiigung.*

(R;SOIISSHartung, Bundesvorsitzender der Jungsozialisten, ppp-Kommentar, 31.
z 1983)

. ,
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In der Sache vergleichbar, wenn auch gewihlter im Ausdruck, duBert sich Erhard Epp-
ler. Auch er stellt die Mitgliedschaft in der NATO im Falle der Stationierung von Mit-
telstreckenwaffen zur Diskussion und begriindet dies mit einer angeblichen Meinungs-
mehrheit in der Bevilkerung. Damit stellt er unter anderem das Prinzip der reprisenta-
tiven Demokratie in Frage.

. Ich wiirde unseren amerikanischen Verbiindeten sagen: Wer gegen den feststellbaren
Willen einer Mehrheit der Deutschen die Stationierung der Mittelstreckenraketen
unter allen Umstinden durchsetzen will, der darf sich dann nicht wundern, wenn €S
eine Diskussion iiber die Mitgliedschaft in der NATO gibt. Das heift: Ich bin nicht fir
den Austritt aus der NATO, aber ich halte eine Diskussion dariiber fiir véllig unver:
meidlich in dem Augenblick, wo — ja nun — gegen unsere Interessen und auch gegen
den nach Umfragen klaren Willen der Mehrheit die Stationierung durchgedriickt wer:
den soll und auch gegen den massiven Widerstand der Friedensbewegung.” (Deutsch-
landfunk, 10. Mai 1983)

Sowjetische Bedrohung ,,feiner Blodsinn*?

Egon Bahr erkennt keine Bedrohung durch die Sowjetunion, dafiir sieht er die Bundes”
republik als Geisel und Aufmarschgebiet unseres Biindnispartners USA:

. Es ist zundichst mal reiner Blédsinn zu sagen, daf$ die Russen uns drohen. Das wart
nur berechtigt, wenn man vorher sagt, die NATO droht den Russen mit der Aufster
Ilung von Raketen."“(Deutschlandfunk, 20. Mai 1983)

~Bahr: Wir sind Geiseln!
Stern: Geiseln der beiden GroBméchte?

Bahr: Ich kann doch nicht die Augen davor verschlieBen, dal beide deutschen Staatef
fiir die Supermiichte Aufmarschgebiet sind. Es wire doch einfach irreal, dies zu leug”
nen.

Stern: Haben Sie nicht das Gefiihl, daB auch in der DDR ein Unbehagen iiber dies®
Geisel-Situation besteht?

Bahr: Ich habe keinen Zweifel, da die sich dhnlich unwohl fithlen. Aber ich fzweiﬂ_e
auch nicht daran, daB die Regierung dort das ebensowenig offentlich sagen wird Wi
die Regierung hier." (Stern-Interview, 21. Juli 1983)

Amerikanischer Imperialismus?

Im Vorfeld des SPD-Parteitages in Koln (November 1983) werden die Angriffe auf di¢
amerikanische Politik immer riider: ‘

,Als ,Kanonenbootpolitik' hat der SPD-Bundestagsabgeordnete Gerhard Schroder d::
Entsendung amerikanischer Truppen zu Manévern im mittelamerikanischen :Ra"

bezeichnet. In einem Gesprich mit ppp erklirte Schroder am Freitag, die Amerl’_‘a,"t-_
wollten Druck auf Nicaragua ausiiben, um die ,unbestreitbaren Erfolge der sandini3%

schen Revolution' zu zerstoren. Die ,imperialistische Grofimachtpolitik Reagans' M W
achtet dabei nach Meinung von Gerhard Schrider \brutal das SelbslbesrimmungS’f;e,

der Vilker in Mittelamerika'. Vor diesem Hintergrund sei es ,blanker Zynismus
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Vereinigten Staaten und des Westens', iiber die Intervention der Sowjetunion in
Afehanistan zu klagen. ,In Mittelamerika verhalten sich die Amerikaner keinen Deut

esser', meinte Schroder.” (Gerhard Schréder MdB: Reagan betreibt in Mittelame-
fika Kanonenbootpolitik, ppp, 22. Juli 1983)

wAm 15. Jahrestag der Unterzeichnung des A tomwaffensperrvertrages reichen Mah-
Mungen nicht mehr aus. Die Weltdffentlichkeit mup sich zur Wehr setzen gegen den
Jortwihrenden Vilkerrechtsbruch der Regierungen der Nuklearwaffenstaaten, die
Ohne Unterlafy Verbrechen an der Menschheit vorbereiten.” (Hermann Scheer MdB,
Ppp, 30. Juni 1983) .

»Auf eine Bevdlkerung, die sich eingestehen mufs, US-Generdle haben bei uns allemal
Mehr zu sagen als das Parlament und die Regierung, laft sich keine militirische

icherheit aufbauen — es sei denn nach dem Vorbild der Warschauer Paki-Staaten. *
(Ppp, 22. Juli 1983)

»Der Bundesregierung hilt Isola vor, die Bevdlkerung der akuten Vernichtungsbedro-
Ung auszusetzen: ,50 Jahre nach ihrer Zustimmung zum Ermdchtigungsgesetz fiir
itler werden erneut biirgerliche Parteien die Existenz des deutschen Volkes aufs Spiel
Setzen — diesmal total.” Das Kabinett Kohl fiihle sich nicht dem Grundgesetz ver-
Pflichtet, sondern nur der NATO-Rason. »Wenn die Rechtsregierung in Bonn von Frei-
€t redet, dann meint sie die Freiheit des Westens, andere Linder iiberfallen zu diir-
€N, auch wenn sie jetzt im Fall von Grenada das Gegenteil heuchelt', meinte Isola
8estern gegeniiber dem Weser-Kurier... ,Der grifite NATO-Partner ist auf der ganzen
elt auf der Suche nach Krieg und ziindelt bei jeder besten Gelegenheit.* (Horst
Sola, stellvertretender Bundesvorsitzender der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokra-
Scher Juristen, zitiert nach Weserkurier, 4. November 1983)

?qd;t dem Nein zum NATO-DoppelbeschluB auf dem Kolner Parteitag (18. bis 19,

de Vember 1983) verabschiedet sich die SPD aus der gemeinsamen Sicherheitspolitik

he¢ W'«‘3S!li_cherl Biindnisses und verl:ift auch die Grundlagen der AuBen- und Sicher-

I)e]SP_Ohtlk von Helmut Schmidt. Schmidt bleibt bei der Abstimmung mit 13 weiteren
®8ierten in einer verschwindenden Minderheit.

gﬁine Riicksicht auf Grundsiitze der Menschlichkeit?

ha;{:hl auf dem Kélner als auch auf dem Essener Parteitag (Mai 1984) wird das Ver-
lhl‘en er USA gegeniiber ihren Verbiindeten mit dem der Sowjetunion gegeniiber
Sgp, » Sa'l.elliten gleichgesetzt. Dabei wird bewuBt oder unbewuBt verschwiegen, daB es
ﬁlkm €inen Fall um eine freie, demokratisch zustandegekommene Entscheidung der
dag dr Ur das westliche Biindnis handelt, im anderen Fall um ein Satellitensystem,

Urch militirische Zwangsmittel zusammengehalten wird.

:{;a-" dndert aber nichts daran, daf Regierungen von Weltmdichten sich in ihrer
b ﬁe. - und Sicherheitspolitik an ihren Interessen orientieren und diese Interessen —

wDielsweise in ihren geographischen .Hinterhifen' hiufig ohne Riicksicht auf die
qet;'zfpfen der Humanitdt und des Vélkerrechts verfolgen.” (BeschluB des auBeror-

' tlichen SPD-Bundesparteitages in Kaln, 18./19. November 1983)
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Vorbereitung eines Angriffskrieges?

Wer wie der SPD-nahe Parlamentarisch-Politische Pressedienst (ppp) der Politik def
Vereinigten Staaten Kriegsvorbereitung unterstellt und den Parteitag einer demokrat®
schen Partei mit der Sportpalast-Atmosphére unseligen Angedenkens vergleicht, hat
entweder jeden Realititssinn verloren oder handelt bewulit boswillig:

_Bei aller ideologischen Verbohrtheit kann doch selbst den Unionsparteien nicht ver
borgen bleiben, dafi die Reagan-Partei zum Krieg riistet. Die Sportpalast-A tmosphd”
auf dem Jubelparteitag der Republikaner in Dallas ist ein sicherer Indikator fiir jene
nationalistische Verblendung, die Reagan und die Mdnner neben und hinter ihm "’_‘,’
allen Mitteln professioneller Propagandatechnik, einschliefilich der Olympiade, SCh*
i e

Nationalistische Selbstberauschung, Hochriistung, ein ideologisches Feindbild !"’d
finanzpolitisches Hasardieren, das sind.die Ingredienzien, die bei Vorhandensein ein
hinreichend bedenkenlosen Staatschefs die Aggression nach auflen fast zwangs ufié
machen. Der Bundesrepublik unter Kanzler Kohl ist in den strategischen Planspié ¢
Reagans die Rolle des niitzlichen Idioten zugedacht, der im Bedarfsfall iiber
Klinge springt." (ppp, 22. August 1984, Tagesthema)
Nicht viel besser verhilt sich das SPD-Priisidium, wenn es in einer Erkldrung die
leumderische Formel von der ,,Geisel der Supermiichte” aufnimmt:
. Europa darf keine Zone minderer Sicherheit und damit zu einer Geisel der Sﬂper;
miichte und ihrer Interessen werden." (Erkldrung des SPD-Prisidiums, 25. Febrt
1985, zitiert nach SPD-Pressemitteilung 110, 26. Februar 1985) ‘

ver

Bedroht uns Amerika?

Willy Brandt sieht in den beiden Weltmiichten gleichermaBien eine Bedrohung allef
Den grundsitzlichen Unterschied zwischen dem ausschlieBlich auf Verteidiguef
gerichteten atlantischen Biindnis und der imperialistischen Sowjetunion verdriangt 1
offensichtlich. Brandt scheint zu verkennen, daf die Bundesrepublik Deutschland 1“
einer Sicherheitsgemeinschaft der westlichen Demokraten lebt, dal unser wichtigst®
Partner in diesem Biindnis die USA sind und daB deren Verteidigungsaufwendun lﬂl
nicht zuletzt unserem Schutz dienen. Nicht die USA, sondern die Sowjetunion bedr?
unseren Frieden und unsere Freiheit.

wal

. Aber es ist nun eben eine unbestreitbare Tatsache, daf die Streitkrdfte und die ol
fen, die die Supermdchte angesammelt haben, weit iiber das hinausgehen, was z1 "}:iﬂ
Verteidigung notig sein mag. Sie haben die Fihigkeit erworben, und zwar diese ber
allein. das Leben auf unserem Globus zu heenden. Ihre Macht ist damit objekt. oy
einer Bedrohung aller geworden. Die Entscheidung, diese Waffen einzusetzen, 1€
sie mit keinem anderen. Das heifst, einzelne Menschen, ihre Berater, kleine fite
jedenfalls wenige, verfiigen iiber die Macht, das Grundrecht aller auszuldschen. n i
lich das Recht auf Leben.“(Willy Brandt, Third World Lecture, New York, 24.
1985, hektographiertes Manuskript) 1
Aus dieser Gleichsetzung der beiden Weltmichte zieht Brandt den Schluf}, dah d

Sowjetunion zum Verbiindeten geworden ist:

10
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» Trotz unterschiedlicher Gesellschafissysteme, trotz unterschiedlicher Auffassungen in
Vielen Fragen, sind Ost und West, Nord und Siid Verbiindete im Kampf ums Uberle-
ben.“ (,Sicherheit ist unteilbar®, Leitartikel von Willy Brandt zur Verlagsbeilage
»Sowjetunion® im Vorwirts, 3. August 1985)

’ Kolonialismus mit neuen Mitteln?

| Piﬁ Angriffe auf die Vereinigten Staaten und ihren demokratisch gewiihlten Priisiden-
' ;“ erreichen ihren vorldufigen Hohepunkt anliBlich des Besuches Ronald Reagans in
. T Bundesrepublik Deutschland Anfang Mai 1985,

»lhre Regierung trdgt jedoch dazu bei, weltweir die Konflikte zu verschérfen: Die

Hochzinspolitik der USA macht die armen Linder immer drmer. . . . Mehr und mehr

- Zlehen auch die USA Linder der Dritten Welt in den Ost-West-Konflikt hinein. Die

©lge sind immer mehr Waffenexporte, wachsender Hunger und steigende Arbeitsio-

Sigkeit. Wir fordern Sie auf: Beenden Sie diese Politik, die eine Fortsetzung kolonialer

usbeutung und Abhingigkeit mit neuen Mitteln ist." (Europa-Parlamentarier der
PD schreiben an Ronald Reagan, zitiert nach Vorwirts, 27. April 1985)

»Auf Hambach kann sich deshalb nicht Jemand berufen, der durch eine forcierte Poli-

lik des Wettriistens die Kriegsgefahr erhiht, der in Lateinamerika souverine Natio-

"en bedroht, der mit seiner Weltwirtschafispolitik das Elend der ,Dritten Welt" vergra-
ert. Wir glauben nicht, daf} sich Préisident Ronald Reagan auf diese Hambacher
raditionen berufen kann. Wir empfinden es als Mifiachtung der demokratischen Tra-
iionen in Deutschland, dafi die Bundesregierung Ronald Reagan in Hambach zu

‘Ausgewdhiten' Jugendlichen reden lassen will." (Aufruf zur Demonstration gegen
€0 amerikanischen Prisidenten in Neustadt am 5. Mai 1985)

‘ Falsche Analyse und Bewertung des
St-West-Gegensatzes

d:’ Slgentliche Grund fiir den Wertneutralismus und die moralische Gleichsetzung
Sppy tlden Weltmichte liegt in der Verkennung des Ost-West-Gegensatzes, den die
s1i5ch““3ht_ mehr als Sys_temkonﬂikt zwis_chen freiheitlicher Demokratie_und k_ommum-
Mmyop o Diktatur begreift, sondern vorwiegend als Konkurrenzverhiltnis zweier GroB-
the L& Viele SPD-Politiker halten es fiir wiinschbar, andere schon fiir eine realisti-
aus;ﬁ]frspektive, daB sich die Bundesrepublik Deutschland aus diesem Konflikt her-
Dap:

z\,zh‘mer verbirgt sich der alte deutsche Traum von einer Briicken- und Mittlerstellung
By-chen Ost und West. Der neue Neutralismus von links stellt die Westbindung der
Esrepublik Deutschland in Frage. Er verwischt die Tatsache, daB3 die Spannun-

1schen Ost und West begriindet sind in der Unvereinbarkeit von Freiheit und

EEn 2w
dtur

Dikt

g 7
defgnh:amerikanischen AuBlerungen und die moralische Gleichsetzung der USA mit
arg Vi€tunion sind Ausdruck eines sich wandelnden WertebewuBtseins in der SPD.
“’Endn dndern auch die stindigen Einwinde von Brandt und anderen nichts, die SPD
€ sich ja nur gegen die Politik der gegenwirtigen Regierung in Washington, nicht
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gegen Amerika selbst oder gegen die amerikanische Politik insgesamt. Diese Schutzb®
hauptung ist, wie die angefiihrten Beispiele belegen, nicht haltbar.

Nicht die bloBe Kritik an einzelnen Personen oder einzelnen Entscheidungen der amé
rikanischen Politik, sondern die Verwischung des Gegensatzes von freiheitliche’
Demokratie und totalitirer Diktatur gefihrdet deutsche Interessen. Denn der Os |
West-Gegensatz ist ein ideologischer Konflikt zweier Systeme, die ihre Politik an vol
lig unterschiedlichen Grundwerten ausrichten.

Die Existenz der Bundesrepublik Deutschland als freiheitliche Demokratie ist nur "

der Partnerschaft im westlichen Biindnis, insbesondere mit den Vereinigten Staaté?

von Amerika denkbar. Folglich bleibt es das Interesse der Sowjetunion, die eur® }
piisch-amerikanischen Bindungen zu l6sen. Wer das iibersieht, wer dem wichtigste?
Biindnispartner mit stindigem MiBtrauen begegnet und die Politik der beiden Gro*
michte wertfrei nach der jeweiligen Macht- und Interessenlage beurteilt, gefﬁhrd‘
daher die Grundlagen der Freiheit:

.magna res libertas —, eine grofie Sache ist die Freiheit. Eine wie grofie Sache, des
scheinen oft die besser und am besten zu wissen, die sie an die Macht verloren habe™
(Fred Luchsinger, Neue Ziircher Zeitung, 26./27. Mai 1985)

Innerparteiliche Kritik am
Kurswechsel der SPD

DaB diese gefihrliche Entwicklung in der SPD weder neu noch gar eine Erfindung def
CDU ist, das beweist am eindringlichsten die innerparteiliche Auseinandersetzuﬂg
dariiber. Immer wieder haben sich in den letzten Jahren Kritiker zu Wort gemeldet, d
— allerdings ohne Erfolg — auf die Gefahren der um sich greifenden Werteversﬂ‘vl'“f-t
bung hinweisen. Insbesondere Gesine Schwan, Professorin fiir Politische Wissenschd”
an der Freien Universitat Berlin und langjihriges Mitglied der SPD-Grundwertek0
mission, und Karl Kaiser, Professor fiir Internationale Politik an der Universitét K g
und frither auBenpolitischer Berater der Kanzler Brandt und Schmidt, haben it
auBenpolitischen Kurswechsel der SPD kritisiert. Aber auch namhafte sozialdemok®
tische Politiker des In- und Auslandes haben die Gleichsetzung der Politik der VeF
nigten Staaten und der Sowjetunion gebrandmarkt.

Sie alle halten insbesondere Willy Brandt vor, die Augen vor der sowjetischen Beg:g:‘

hung zu verschlieBen und den Amerikanern mit unverhohlenem MiBtrauen entge ils
zutreten. Der tiefere Grund dafiir mag darin liegen, dafl Brandt sich bei vorurte!®
freier Analyse der sowjetischen Aufriistungspolitik in den siebziger Jahren das Sc :
tern seiner entspannungseuphorischen Ostpolitik eingestehen miiBte. Da nicht ses"
kann, was nicht sein darf, werden heute in der SPD Vertreter einer realistischeren 0
politik systematisch isoliert. Nach dem Scheitern Schmidts sind sie entweder in aka
mische Riickzugsgefechte verwickelt oder haben bereits resigniert. Dennoch verdie?
diese wenigen warnenden Stimmen natiirlich Beachtung. g

. Ich warne davor, den Splitter im Auge der westlichen Freunde grofier zu malen als ¥
Balken im Auge der kommunistischen Diktatur.” (Helmut Schmidt, ppp, 18. Jant
1982)
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Auch einige von Brandts Freunden in der Sozialistischen Internationale schitzen die
Politik der Sowjetunion durchaus realistisch ein.

»Vor dem Europa-Colleg in Briigge erklirte der ésterreichische Regierungschef, die
amerikanische Politik habe entscheidend zur Erhaltung des Krdftegleichgewichts in
Europa beigetragen. Hitten die USA nach 1945 den europdischen Vilkern iiberlassen,
Widerstand gegen den Sowjetkommunismus zu leisten, ,dann sihe die Landkarte
heute ganz anders aus', formulierte Kreisky. ... Es gebe viele Beispiele dafiir, wie
sehr die amerikanische Politik miigeholfen habe, einen Damm zu errichten, der die
Expansion des Kommunismus verhindert habe.“ (Bundeskanzler Bruno Kreisky,
zitiert nach Die Welt, 2. Oktober 1981)

wWar, um zu diesem Ergebnis zu kommen, diese Ostpolitik absolut notwendig?
.. . Mufite man dazu in erster Linie die Sowjetunion hofieren und als Weltmacht Sesti-
gen?" (Carlo Ripa di Meana, Mitglied des ZK der Sozialistischen Partei Italiens,
zitiert nach Rheinischer Merkur, 14. Mai 1982)

Die Gretchenfrage nach der Freiheit

In umfassenden Analysen haben Gesine Schwan und Karl Kaiser den aullenpoliti-
Schen Kurswechsel der SPD kritisiert. '

»Ohne dieses Schweigen iiber die Bedrohung der westlichen Freiheit durch die Sowjet-

Union aber 4Bt sich die Ablehnung des NATO-Doppelbeschlusses nicht begriinden.
nd wegen dieses Schweigens behaupte ich, daB sich an der Haltung zum Doppelbe-

Schluf die Gretchenfrage entscheidet, wie Sozialdemokraten es mit der westlichen Frei-
eit halten. . .,

Yer also will, kann die Bedrohung der Freiheit durch die Sowjetunion erkennen. Wer
Sich um diese Erkenntnis nicht miiht und iiber die schleichende Bedrohung der Frei-
he‘lt nicht beunruhigt ist, hat kein echtes Interesse an ihr. ... Seit Jahren tritt der Par-
teivorsitzende dem Trend in der SPD, den Gegensatz zwischen Freiheit und Unterdriik-

ung, zwischen Demokratie und Diktatur als reine Theorie zu bagatellisieren oder zu
Yerschweigen, nicht entgegen, sondern deckt und fordert ihn, . =

Unter Brandts Fiihrung hat sich die Partei mehr und mehr zum Gefangenen einer mysti-
izierten Entspannungspolitik gemacht. Er will bis heute nicht wahrhaben, daB das Ziel
Unserer sozialdemokratischen Entspannungspolitik, den Frieden durch eine zuneh-
Mende Entschirfung des Ost-West-Gegensatzes sicherer zu machen, nur halb und zeit-
Cise gelungen ist, weil die Sowjetunion sich durch diese Politik erklirtermaBen nie von
“_ll‘em Ziel einer expansiven Hegemonialpolitik hat abbringen lassen. Da Willy Brandt
Ych trotz gegenteiliger Erkenntnisse iiber die Politik der Sowjetunion nicht entschlie-
tn konnte, seine Formel, der Frieden sei sicherer geworden, zu modifizieren.
i - geriet die Partei vor die Alternative, sich entweder einzugestehen, daB sie sich gegen-
Uber der Sowjetunion zum Teil falsche Hoffnungen gemacht hatte, oder mehr oder min-
der direkt dem Westen und insbesondere der Politik der Amerikaner die Schuld an der
cuen Kriegsgefahr zuzuweisen. Der Parteivorsitzende entschied sich fiir den zweiten
€2, unterstiitze ... Helmut Schmidts realistische Anpassung der Friedens- und Ent-
s|"\nnungspolitik an die neuen Erfahrungen (vor allem in bezug auf die sowjetische Auf-
ﬁ§tung) nur halbherzig und unterminierte sie zugleich durch zahllose AuBerungen des
Wtrauens in die Politik der Amerikaner und des Vertrauens in die der Sowjets. .

R 13
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Keinem Parteimitglied und keinem Wihler wird auf die Dauer glaubhaft zu machen sein
daB die Zugehorigkeit zum westlichen Biindnis den Frieden sichert, wenn dessen Fiih-
rungsmacht, die USA, angeblich die alleinige Schuld am Ende der Entspannung und am
Scheitern der Abriistungsverhandlungen triigt, zumal dann, wenn die Parteifiihrung
zugleich die Bedrohung durch die Sowjetunion tabuisiert.“

(Gesine Schwan: Die SPD und die westliche Freiheit, in Die Neue Gesellschaft, Heft
10/0Oktober 1983)

.Eine Minderheit in der europiischen und deutschen Offentlichkeit und auch vielé
Sozialdemokraten nehmen . . . dies zum AnlaB, das Kind mit dem Bade auszuschiitten
und aus einer natiirlichen und unter Verbiindeten gebotenen Diskussion eine Neuord-
nung der Prioritiiten der Sicherheitspolitik zu machen, die vollig den Charakter des Ost
West-Konflikts, der nach wie vor bestehenden Realpolitik, der deutschen Abhingigkeiten
und vor allem den deutschen Handlungsspielraum verkennt. ...

Das Schweigen und der mangelnde Widerspruch der Parteifiihrung zu AuBerungen von
einzelnen Sozialdemokraten und Arbeitsgemeinschaften, die von der beschlossenel
Linie abweichen, hat im Laufe der Jahre neue Tatbestinde geschaffen, die das Gesamt"
bild der SPD verschoben haben. Wenn sich einige Sozialdemokraten in leitenden Posl-
tionen auf eine angebliche Basisbewegung bei ihren Positionen der jiingeren Zeit berv”
fen, ziehen sie deshalb oft nur noch die letzte Konsequenz aus ihrer mangelnden
Fiithrung.”

(Karl Kaiser: Die SPD und ihre Glaubwiirdigkeit, Die Diskussion um die Nachriistung
und die Priorititen sozialdemokratischer AuBen- und Sicherheitspolitik, in Vorwirts:
6. Oktober 1983)

Der Anfang vom Ende deutscher Sicherheit

»Aquidistanz von beiden Weltmiichten ist der Anfang vom Ende deutscher und westeur®"
piischer Sicherheit. Wenn Egon Bahr den Kampf um den Frieden als einen Kampf gege?
die Hegemoniemiichte bezeichnet, dann verkennt und verwischt er die reale Basis westet”
ropiischer Sicherheit. West-Berlin mit allem, was es fiir uns Deutsche und den Weste? |
bedeutet, kann nur frei bleiben, weil Amerikaner in Deutschland und zu Hause daftf
mit ihrem Leben biirgen. ...

Sowjetische Riistungspolitik oder der Gegensatz zwischen Kommunismus und westliche’
Demokratie als Ursache verstirkter Ost-West-Spannungen verschwanden schon in d€
sechziger Jahren aus den Analysen und Erkliirungen der Jungsozialisten; in den siebzige’
und achtziger Jahren griff diese Tendenz auch auf AuBerungen der Partei und promine™
ter Sozialdemokraten bis hin zum Vorsitzenden iiber. Statt dessen findet man als Urs#®
che der Bedrohung den anonymisierten ,Riistungswettlauf’, amerikanische Rhetor!
und Nuklearkrieg, horizontale Eskalation und dergleichen. Wenn die Sowjetunion 2
Bedrohungursache ausgeklammert, die USA als Problem apostrophiert wird und zuglei‘
das Bekenntnis zum Biindnis wiederholt wird, dann ist nicht mehr klar, gegen wen diesé
Biindnis den Frieden sichert. Nicht nur wird die Verwirrung vergroBert, sonder die Dis
kussion geriit auf die schiefe Ebene einer Infragestellung des Biindnisses.

(Karl Kaiser: Unangenehme Wahrheit fiir die SPD, Friedenswille ist noch kein Kot
zept — Priorititen sozialdemokratischer AuBen- und Sicherheitspolitik, in Vorwirt$
13. Oktober 1983)
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Kolporteure der »CDU-Propaganda“?

Bnd so iliberheblich herablassend leitet Egon Bahr seine Erwiderung auf Karl Kaiser
in;

»Karl Kaisers Standpunkt hat im Grunde nicht den Platz verdient, den der Vorwirts
{hm eingerdumt hat. Aber Toleranz hat sich selbst dann zu beweisen, wenn Mitglieder
n die Irre gehen und teilweiggezu Gefangenen oder Kolporteuren der CD U-Propa-
8anda werden." (Egon Bahr: Die Prioritiit bleibt der Friede, zur Kritik Karl Kaisers
an der AuBlen- und Sicherheitspolitik der SPD, in Vorwirts, 20. Oktober 1983)

Auch Richard Lowenthal hat sich in diesem innerparteilichen Streit zu Wort gemeldet:

»Um so gefihrlicher erscheint mir die Formel von Peter Glotz, die , Westbindung der
undesrepublik (er setzt diesen zentralen Begriff in ironische Anfiihrungsstriche!)
edeute eine ,Einbettung deutscher Politik in die Interessenlage der Amerikaner' und
amit notwendig die Art von Verlust an Selbstéindigkeit, von der bei der gegenwdrti-

&en Bundesregierung in der Tat Anzeichen zu beobachten sind. So macht er den

B_?grfff der Westbindung zum Gegenbegriff des Wiedererstehens der deutschen Identi-

fat.“(Richard Léwenthal: Westbindung und Identitit der Deutschen, Eine Antwort

an Peter.Glotz, in Die Neue Gesellschaft, Heft 5/Mai 1984)

E“Ch nicht nur akademische Kritiker sorgen sich um den Kurs der SPD. An die
dresse seiner Partei gerichtet, erkirte der bekannte Gewerkschafter und Biirgermei-
€T von Datteln, Horst Niggemeier:

»Wo kann der Sinn darin liegen, wenn ich als Sozialdemokrat neben einem Kommuni-

Slen an einem sogenannten Friedensmarsch in der Bundesrepublik teilnehme?! Der

€ine hat in seinem Marschgepdck den Grundwert Freiheit, der andere ldf3t seine unge-
rochene Freiheitsfeindlichkeit dort erkennen, wo er sich — wie aus dem DK P-Pro-

3";(Mm miihelos herauszulesen ist — ausdriicklich zur Politik der Sowjetunion
€kennt. ...

uferm wir sicher sein diirften, daf} es keine Bedrohung unserer staatlichen Existenz

8abe, konnten wir heute am Tag alle Waffen in der Welt verschrotten. Doch vor die-

Sem Traum einer durch und durch Jriedlichen Welt stehen die harten Realititen der
€genwart. Und die fiihren zu der Schlufifolgerung, daf nur wehrhafte Demokratien
i Freiheit ihrer Biirger sichern und ihre staatliche Souverdnitdt erhalten kénnen. ...

WQ‘ den Krieg vermeiden und unsere Freiheit erhalten will, muf3 sich in seinem sicher-

€itspolitischen Verhalten an der realen Bedrohung orientieren. Das mag nach 35 Jah-
"en Frieden in Mitteleuropa vielleicht unbequem fiir den einen oder anderen sein. Aber
S fiihrt kein Weg an der Tatsache vorbei: Der Traum vom Frieden wird in dieser Welt
Yon heute nur durch unsere militirische Wachsamkeit Wirklichkeit.* (Redemanu-
Skript, 6. Oktober 1984)

Gle_ichgiiltigkeit gegeniiber den Verfolgten,
Olidarit:it mit den Verfolgern

0 e 4 T : - :
stalche Kritiker der anti-amerikanischen Tendenzen in der SPD mdchte der Parteivor-
d am liebsten so weit wie mdglich von der innerparteilichen Diskussion ausschlie-
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Ben. So wurde etwa Professor Gesine Schwan nach langjahriger Mitgliedschaft ein€
erneute Berufung in die Grundwertekommission der SPD verweigert. Ein weiteres Bel-
spiel ist der Kélner Staatsrechtslehrer Martin Kriele. Er hatte auf die von der SPD ver-
harmlosten Verbrechen des sandinistischen Regimes in Nicaragua aufmerksam
gemacht und die amerikanische Politik gegeniiber diesem Land grundsitzlich gutge-
heiBen. Kriele schrieb an den Vorsitzenden der SPD:

- . Immer seien an allem Ubel die Amerikaner schuld. Diese beschrinkte Sichiweisé
begiinstigt die Indifferenz gegeniiber den Verfolgten und die Solidaritat mit den Ver
folgern und bindet deshalb einen Typus von Menschen an die SPD, der nach unseren
alten Leitbildern eher in andere Lager gehort hat.” . ..

Was ihn zusétzlich beunruhige, sei das ,Ausmaf der anti-amerikanischen Aggressivic
tét'. ... Unser ,politisch-moralisches Problem ist heute 50 wie eh und je nicht die Feig”
heit vor dem Freund, sondern die Feigheit vor dem Feind, die allerdings dazu fiihref
kann, daf uns der Feind als Freund und der Freund als Feind erscheint.”. ..

Kriele erwartet von der ,Wiirde eines freigewdhlten Staatsmannes oder Parteivorsil®
zenden . .. im Stil des Umgangs mit Unterdriickern und Mordern eine gewisse Distanz
und Reserve. Diese haben wir schon bei der Kahnfahrt in Oreanda vermifit — ul*

seither leider Gfters und in zunehmendem Mafe. Die Kiisse mit Casiro kinnen dazi
fiihren, daf die Entspannungspolitik noch nachtriglich ins Zwielicht gerdt.™ (Bri€

von Professor Martin Kriele an Willy Brandt, 17. Januar 1985, zitiert nach FAZ, 23

Miirz 1985)

Der stellvertretende Vorsitzende der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Jurl
sten, Horst Isola, forderte den SPD-Parteivorstand auf, den sozialdemokratischen Pro-
fessor wegen seiner AuBerungen aus der Partei auszuschlieBen. So oder so dhnlich ver
fihrt die neue Mehrheit in der SPD mit ihren Kritikern. Die neuen politisch-mord -
schen Koordinaten sozialdemokratischer Auien- und Sicherheitspolitik sollen fiir 2 ¢
verbindlich gemacht werden.
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