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Erklarung der
Bundesregierung zum
Reaktorunfall in der
Sowjetunion und zum
Wirtschaftsgipfel Tokio

Abgegeben von Bundeskanzler Helmut Kohl
vor dem Deutschen Bundestag am 14. Mai 1986

Herr Priisident, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Auf dem diesjahrigen Weltwirtschaftsgipfel in Tokio habe ich aus aktuellem
AnlaB beantragt, die Tagesordnung des Gipfeltreffens kurzfristig um das
ema ,,Reaktorunfall in der Sowjetunion* zu erweitern.

W@S in Tschernobyl geschehen ist, hat uns alle tief betroffen gemacht. Unser
ltgefiihl gilt allen Unfallopfern. Wir haben gemeinsam mit anderen sofort
Medizinische und technische Hilfe angeboten. Ich mochte dieses Angebot

€ute ausdriicklich erneuern.

Sorge, Unruhe und auch Angst bewegen viele Menschen in der
.Bundesrepub]ik Deutschland und in unseren Nachbarlindern. Hierfiir habe
Ich viel Verstindnis. Wenn sich der einzelne, wenn sich der Mensch von

Nwigbarem bedroht fiihlt, wird er im innersten Kern seiner Existenz
8etroffen,

Wir sind mit dem technischen Fortschritt in Bereiche vorgestoBen, die die
Orstellungskraft der meisten Menschen iiberschreiten. Bei Riickschldgen
alten wir um so erschrockener inne.

Wie viele unter uns begreifen schon die Grundlagen und die Abliufe
Moderner Nukleartechnik? Es ist nur zu gut zu verstehen, daB wir
Aufschrecken, wenn wir von einem Stérfall in einem Kernkraftwerk erfahren.

Eas Ungliick in der Sowjetunion beunruhigt uns besonders, weil
adioaktivitit ausgetreten ist. Gegeniiber dieser Gefahrenquelle fiihlen sich
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die Menschen hilflos, weil sie die Wirkung nicht mit ihren Sinnesorganen
wahrnehmen konnen. Die Gefidhrdung ist anonym und wird gerade deshalb
als beklemmend und als bedrohlich empfunden.

Tschernobyl liegt 1500 km von uns entfernt, und dennoch geht uns das
Ungliick ganz unmittelbar an. Viele Mitbiirger fragen sich besorgt, wie weit
wir bei der Nutzung moderner Technik gehen diirfen, wenn ein solches
Ungliick kontinentale Dimensionen gewinnen kann. Es liegt nahe, daB so
auch Angst entsteht.

Niemand von uns kann und darf diese Sorgen und Angste einfach beiseite
schieben.

DaB jetzt eine intensive Diskussion stattfindet — weltweit wie bei uns in der
Bundesrepublik Deutschland —, ist ebenso natiirlich wie notwendig. Aber
diese Diskussion mul} gerade deshalb, weil es dabei letztlich auch um
menschliche Urdngste geht, ganz unvoreingenommen, mit Redlichkeit und
mit Realismus gefiihrt werden.

Ich bin gegen jede Bagatellisierung und Beschwichtigung, aber ebenso wende
ich mich entschieden gegen das Schiiren von Katastrophenstimmung. Wer
den Menschen wirklich helfen will, darf nicht bei ihren Angsten
stehenbleiben.

Der Verantwortung, die uns in dleser Welt auf} getragen ist — es ist keine
perfekte und keine heile Welt —, kénnen wir nicht entfliechen. Wir kénnen
auch unserer Unvollkommenheit als Menschen nicht entrinnen. Absolute
Sicherheit gibt es fiir keinen Bereich des menschlichen Lebens.

Wir haben aber die Pflicht, das AuBerste dafiir zu tun, daB die Nachteile des
technischen Fortschritts so gering wir irgend moglich gehalten werden. Denn
die Chancen des Fortschritts wollen, ja miissen wir alle nutzen. Sie dienen

den Menschen, sie erleichtern — wie wir alle wissen — unser Leben, sie
machen es menschenwiirdiger, sie versetzen uns in die Lage, Kranken und
Schwachen besser zu helfen sowie Hunger und Not in der Welt zu |
bekdmpfen. |
Dies gilt auch fiir die Kernenergie. Sie bietet die Chanchen, aber wir miissen

sie behutsam nutzen. Deshalb sind hier bei uns in der Bundesrepubllk
Deutschland die Sicherheitsbestimmungen extrem streng und die
Anforderungen an Fachkunde und technisches Kénnen des
Bedienungspersonals besonders hoch.

Wir fordern nicht nur vielfiltige Vorsichtsmafinahmen, um einen Storfall zu
verhindern. Unsere Reaktoren haben — anders als die Anlage in Tschernobyl
— mehrere unterschiedlich wirkende Sicherheitssysteme. Diese sind |
voneinander unabhingig und jeweils fiir sich allein bereits ausreichend. J
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Wir verlangen auch Vorkehrungen, die ausschlieBen sollen, daB bei einem
Stérfall — wenn er einmal eintreten sollte — Radioaktivitit nach auB3en
€ntweichen kann.

Gerade das Wissen darum, daB es absolute Sicherheit nicht gibt, daB ein
estrisiko verbleibt, war und ist also die Grundlage fiir alle Entscheidungen,

Um gr6Btmégliche Sicherheit bei der Nutzung von Kernenergie zu

gewihrleisten. Deshalb gehéren die Kernkraftwerke in der Bundesrepublik
eutschland mit zu den sichersten Anlagen in der Welt.

Auf dieser Grundlage ist das theoretisch verbleibende Restrisiko vertretbar
Und die Nutzung der Kernenergie ethisch zu verantworten.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber 1978 bescheinigt,

daB er einen MaBstab aufgerichtet hat,
der Genehmigungen nur dann zulidBt, wenn es nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik praktisch ausgeschlossen erscheint, daf3 . . .
Schadensereignisse eintreten werden. UngewiBheiten jenseits dieser
Schwelle praktischer Vernunft — so das Bundesverfassungsgericht —
haben ihre Ursachen in den Grenzen des menschlichen
Erkenntnisvermégens; sie sind unentrinnbar und insofern als
sozial-addquate Lasten von allen Biirgern zu tragen.

D_er Reaktor von Tschernobyl wire in der Bundesrepublik Deutschland
Miemals genehmigt worden.

Die Sicherheitsvorkehrungen dort sind in keiner Weise mit jenen
Vergleichbar, die bei uns durch den gemeinsamen Willen des Gesetzgebers
ZWingend vorgeschrieben sind.

Wir verlangen beim Bau von Kernkraftanlagen Sicherheitsstandards, die
Weltweit uniibertroffen sind. Bei keiner anderen technischen Anlage werden
°0 hohe Anforderungen an die Sicherheit und an die Verminderung des
Clzten Restrisikos gestellt wie im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren.
1€ strengen Schutzvorschriften und ihre Bewihrung in der Praxis bleiben die
rlli‘tund]age fiir unsere verantwortete Entscheidung, die Kernenergie zu
zen.

Die Sicherheit und die Gesundheit der Menschen hatten bei den
Nischeidungen zur Kernenergie seit 30 Jahren bei allen Bundesregierungen

Und fiir die Fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP Vorrang vor allen

nderen Erwdgungen — besonders auch vor wirtschaftlichen Erwigungen.

Eine Absage an die Kernenergie geht dariiber hinweg, daB praktisch alle
cute gangbaren Wege zur Energieversorgung mit Risiken verbunden sind,
'€ die menschliche Gesundheit in der einen oder anderen Form
€eintrichtigen konnen.
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Fiir die Gesundheit der Menschen hat die Kernenergie den Vorteil, dal3 sie
die Luft nicht mit Schadstoffen wie Schwefeldioxid belastet. Und diese
Energiequelle ist auch umweltschonend.

Wir haben in den letzten Jahren oft iiber die Schiden in unseren Wildern
debattiert. Jedermann weil3, daB auch die Gesundheit des Waldes von der
Reinhaltung der Luft abhiingt. Die Bundesregierung hat von der Forderung
des umweltfreundlichen Autos bis hin zum verpflichtenden Filtereinbau in
Kohlekraftwerke weitreichende MaBnahmen beschlossen.

|
Aber wir alle wissen doch auch: Mit einem noch hoheren Anteil von fossilen
Brennstoffen an der Energieerzeugung wire unser Wald noch viel stirker |
gefidhrdet.

Weil unser Sicherheitskonzept so anspruchsvoll ist, diirfen wir auch die
wirtschaftlichen Vorteile der Kernenergie nutzen.

Als kostengiinstige Energiequelle sichert die Kernenergie viele Arbeitsplitze.
Wir decken damit heute gut ein Drittel unseres Strombedarfs ab. In Hessen
sind es rund 70 Prozent, in Niedersachsen gut 60 Prozent. Wer aus der
Kernenergie aussteigen will, muB der Offentlichkeit erst mal darlegen, wie er
eine Liicke dieser GroBenordnung schlieBen kann.

Als heimischer Energietriger steht uns daneben im wesentlichen die Kohle
zur Verfiigung. Aber erst die Kernenergie ermdglicht durch ihre giinstigen
Erzeugungskosten, dal die Verstromung heimischer Kohle im heutigen
Umfang wirtschaftlich verkraftbar bleibt.

So hat 1981 die damalige Bundesregierung unter Fiihrung von Bundeskanzler
Schmidt mit Zustimmung aller Fraktionen in der dritten Fortschreibung des
Energieprogramms klar ausgesprochen, daB die Kernenergie in der
sogenannten Grundlast einen Kostenvorsprung gegeniiber der Steinkohle hat-
Deshalb sei sie geeignet — ich zitiere —, ,,die steigenden Kosten der
Kohlekraftwerke zu mildern®. |

Mit anderen Worten: Die Kernenergie trigt maBgeblich zur Absicherung der
Steinkohle bei, und so war der begrenzte Ausbau der Kernenergie eine
Voraussetzung fiir den sogenannten Jahrhundertvertrag mit seiner !
Kohleabnahme-Garantie. !

Niemand sollte verkennen, dafl unsere Volkswirtschaft insgesamt auf
kostengiinstige Energie angewiesen ist, wenn wir im internationalen
Wettbewerb bestehen wollen. Energieeinsparung ohne Gefihrdung von
Arbeitsplitzen und unserer Wettbewerbsfihigkeit wire deshalb die
Voraussetung fiir eine Verringerung des Anteils der Kernenergie an unserem
Stromaufkommen. |
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Die friedliche Nutzung der Kernenergie in der Bundesrepublik Deutschland
ist also

® ethisch verantwortbar, weil unsere Sicherheitsanforderungen so
anspruchsvoll sind und Sicherheit fiir uns hochste Prioritit hat;

® sie dient unserer Gesundheit und schiitzt unsere Umwelt, weil sie die Luft
nicht belastet;

@ sie ist wirtschaftlich sinnvoll, weil sie unserer Volkswirtschaft durch
niedrige Kosten Arbeitsplitze erhilt.

Deshalb haben der Deutsche Bundestag und die Bundesregierung in den
letzten 30 Jahren iiber Parteigrenzen hinweg und im Konsens mit den
Regierungen der Linder die friedliche Nutzung der Kernenergie auf- und
ausgebaut.

Dabei wurden Anfang der siebziger Jahre von der damaligen
Bundesregierung Willy Brandt erheblich mehr Kernkraftwerke fiir 1985
vorgesehen, als wir heute haben. Noch 1980 sagte Bundeskanzler Schmidt in
einer Regierungserkldrung von diesem Platz aus — ich zitiere:

Die Bundesregierung hilt einen weiteren Ausbau der Kernenergie
sicherheitstechnisch fiir vertretbar und auf absehbare Zukunft, daB heif3t
Jedenfalls fiir die nichsten Jahrzehnte, energiepolitisch fiir notwendig.

Wer heute vorschligt, bei uns alle Kernkraftwerke abzuschalten, muf3 wissen,
daB er damit viele tausend Arbeitsplitze vernichtet — und zwar iiberall in
unserer Wirtschaft.

Wer die Stromerzeugung aus Kernenergie bei uns verhindern will, mu
Wwissen, daB er damit neue Umweltprobleme schafft — sowohl fiir unsere
Wilder als auch fiir andere Bereiche der Natur.

Im iibrigen vergeuden wir mit der Verbrennung von Erdbl, Erdgas und Kohle
beschrinkte Rohstoffreserven, auf die die Menschheit auch in kommenden
Generationen angewiesen sein wird und die die Lander der Dritten Welt
heute schon dringender brauchen als wir. Es sind vor allem die
Entwicklungslinder, die den Ausstieg der groBen Industrienationen und
damit auch der Bundesrepublik Deutschland aus der Kernenergie bezahlen
miiBlten.

Im iibrigen: Wenn wir bei uns die Anlagen abschalten, vermindern wir in gar
keiner Weise die Gefahren, die etwa von Anlagen in der Sowjetunion oder
anderen Nachbarlidndern fiir uns ausgehen kénnen.

U'nsere Abhingigkeit vom Sicherheitsniveau der Reaktoren in anderen
dndern — und iibrigens auch von der dort erzeugten Energie — wiirde
dadurch nur zunehmen.
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Wenn wir uns wirklich besser vor Unfillen wie in Tschernobyl schiitzen
wollen — und wir wollen dies — , miissen wir ein hochstmogliches
Sicherheitsniveau weltweit durchsetzen.

Es geht jetzt nicht um den deutschen Ausstieg aus der Kernenergie, sondern
um den Einstieg in eine internationale Anstrengung fiir mehr Sicherheit.

Die Reaktorsicherheit 148t sich nicht durch Abschalten der sichersten
Anlagen erhohen. Heute betreiben schon 26 Lander der Erde Kernkraftwerke,
und in sieben weiteren Lindern sind solche im Bau. Schon aus einer
weltweiten Verantwortung heraus miissen wir unsere langjahrigen
Erfahrungen einbringen, unser Wissen um eine sichere Nutzung der
Kernenergie weiterentwickeln und internationale Ubereinstimmung iiber
moglichst strenge Sicherheitsstandards anstreben.

Ich habe dargelegt, warum wir die Kernenergie als sichere, kostengiinstige
und umweltschonende Technologie in der Bundesrepublik Deutschland auch
weiterhin nutzen wollen.

Und ich fiige hinzu: Wir wollen keineswegs bei der Energieerzeugung durch
Kernspaltung stehenbleiben, sondern unterstiitzen vielfiltige
Forschungsanstrengungen fiir andere Energiequellen, auch fiir neue.

Dazu zihlen umweltfreundliche Kohlekraftwerke und — trotz ihrer geringen
Chancen in unseren Breiten — auch die Sonnenenergie. Auch der Kernfusion
widmen wir groBBe Aufmerksamkeit — trotz des noch immer unsicheren
Ausgangs der Forschungsarbeiten, fiir die wir die Bundesmittel seit 1982 um -
rund 50 Prozent erhéht haben.

Besonderen Wert legen wir auf die Entwicklung energiesparender Techniken
und iiberhaupt auf alle MaBnahmen, die dem sparsamen Einsatz von Energie
dienen. Dabei kommt es auf das Verhalten jedes einzelnen an. Auch die
sinkenden Olpreise sind keinerlei Grund dafiir, da} wir in unseren
Anstrengungen nachlassen, den Energieverbrauch einzuschrinken. Die
Energiepolitik der Bundesregierung trigt beidem Rechnung:

Weil wir langfristig nicht allein auf die Nutzung der Kernspaltung setzen
wollen, fordern wir die Zukunftsforschung auf Alternativfeldern.

Weil wir aber die Energieerzeugung durch Kernspaltung noch lange
brauchen, fordern wir weiter die Sicherheitsforschung fiir unsere Reaktoren,
und wir treten weltweit fiir mehr Sicherheit ein.

In diesem Zusammenhang muB gesagt werden, daB auch der Reaktorunfall in
der Sowjetunion nicht ohne Folgen bleiben kann. Die Informationsblockade
der sowjetischen Behérden war verantwortungslos.
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Sie wurde inzwischen gelockert, aber wir sind immer noch nicht wirklich
dariiber informiert worden, was in Tschernobyl tatsichlich vorgefallen ist. Ein
solcher Mangel an Verantwortungsgefiihl gegeniiber den eigenen Biirgern und
den Nachbarvdlkern sollte in der Vélkergemeinschaft unméglich sein.

Auf Grund der Daten von unseren eigenen MeBstellen haben wir in der
Bundesrepublik Deutschland VorsorgemaBnahmen getroffen.

Viele Biirger fragen: Warum Vorsorge, wenn Experten sagen, daB eine Gefahr
nicht besteht?

Bei der Vorsorge geht es ganz einfach darum, die Strahlenbelastung
grundsitzlich auf ein Minimum zu beschriinken. Jedermann weil3
beispielsweise, daB3 eine Réntgenuntersuchung nicht gesundheitsschidlich ist,
und gleichwohl wird von uns allen hdufiges Réntgen mit Sicherheit
vermieden.

Die Bundesregierung hat sich jeweils die Empfehlungen der

- Strahlenschutzkommission zu eigen gemacht, daB heiBt, die Empfehlungen
einer unabhingigen Sachverstindigengruppe aus fithrenden Wissenschaftlern
— Medizinern, Physikern und Biologen.

So haben wir uns auch konsequent dem Standpunkt dieser Fachleute
angeschlossen, dall weitergehende MaBnahmen nicht erforderlich sind.

Gerade bei so auBergewdhnlich komplexen und schwierigen Fragen ist jeder
handelnde Politiker letztlich auf den Ratschlag von Experten angewiesen.

Es ist ein Zeichen von VerantwortungsbewuBtsein und auch von
Selbstbescheidung, die Autoritiit des Sachverstandes zu respektieren. Das
setzt aber auch voraus, daf3 sich auch der Experte seiner besonderen
Verantwortung bewuBt ist.

Wir alle miissen zugeben, daB uns das Ungliick in der Sowjetunion schockiert
hat. Aber jetzt kommt es darauf an, daB wir alle aus den Erfahrungen der
letzten Tage lernen.

Die Bundesregierung hat folgende Initiativen ergriffen:

Erstens: Ich habe mich unmittelbar an Generalsekretir Gorbatschow gewandt
und ihn gebeten, uns jetzt endlich iiber den Reaktorunfall umfassend zu
informieren. Auf dieser Unterrichtung bestehen wir gerade auch im Blick auf
Gefahrenabwehr fiir die Zukunft. Das Thema Reaktorsicherheit gehort auf
die Tagesordnung des Ost-West-Dialogs.

Zweitens: Auf Antrag der Bundesregierung wird der Gouverneursrat der
Internationalen Atomenergiebehdrde in der néichsten Woche zu einer
Sondersitzung zusammentreten. Wir fordern eine sofortige Meldepflicht bei
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Storfillen, einen umfassenden internationalen Informationsaustausch sowie
eine Vereinbarung iiber Sicherheitsstandards auf einem Niveau, das hochsten
Anspriichen geniigt.

Drittens: Ich rege eine internationale Konferenz iiber
Sicherheitsvorkehrungen an und werde mich dazu insbesondere an die
Regierungschefs von Lindern wenden, die Kernkraftwerke betreiben und
planen. Jedes Land, das Kernenergie erzeugt, trigt auch eine internationale
Verantwortung. Nur mit einem Maximum an Reaktorsicherheit wird es dieser
Verantwortung gegeniiber den Menschen diesseits und jenseits der eigenen
Grenze gerecht.

Das ist auch der Grundgedanke, der die EntschlieBung des
Weltwirtschaftsgipfels von Tokio zu diesem Thema pragt. Im iibrigen ist dies
ein Thema, mit dem sich nach meiner Uberzeugung auch die Vereinten
Nationen beschiftigen miissen.

Viertens: Die Bundesregierung hat sich fiir eine schnelle und unbiirokratische
Hilfe an die Betroffenen ausgesprochen. Bundesminister Kiechle wird
morgen gemeinsam mit den zustdndigen Ministern der Linder die weiteren
Einzelheiten des Verfahrens besprechen.

Fiinftens: Die Erfahrungen der letzten Tage miissen auch bei uns in der
Bundesrepublik Deutschland ausgewertet werden. Ich werde die
Sachverstindigenkommissionen beauftragen, Leitlinien fiir den Fall erhohter
Strahlenbelastung auszuarbeiten, die ihre Ursache jenseits unserer Grenze
hat.

Dadurch sollen auch Voraussetzungen fiir ein einheitliches Vorgehen von
Bund, Lindern und Gemeinden geschaffen werden sowie die Abstimmung
mit :i.mseren Nachbarn im Rahmen der Europiischen Gemeinschaft verbessert
werden.

Gerade angesichts der internationalen Dimension dieser Herausforderung
konnen wir uns Kleinstaaterei in gar keiner Weise leisten.

Das Reaktorungliick in der Sowjetunion hat vielen Menschen die
internationale Verflechtung der Linder unserer Welt bewuBter gemacht. Wir
sind bereit, die notwendigen Konsequenzen daraus zu ziehen.

Herr Prisident, meine Damen und Herren, bei dem Treffen der Staats- und
Regierungschefs in Tokio ging es auch um andere Fragen, die das Leben der
Menschen auch in der Bundesrepublik Deutschland ganz unmittelbar
betreffen — insbesondere um die Entwicklung der Weltwirtschaft.

Ich bitte um Verstindnis, wenn ich mich hierzu heute — nach der
ausfiihrlichen Stellungnahme zum Reaktorunfall in Tschernobyl — auf einige
kurze Bemerkungen beschriinke. Selbstverstindlich sind die Mitglieder des
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Kabinetts, die mit in Tokio waren, bereit, den zustdndigen Ausschiissen des
Deutschen Bundestages zu eingehenden Diskussionen zur Verfiigung zu
stehen.

Die wirtschaftliche Diskussion in Tokio hatte vor allem zwei Fragen zu
erortern:

Zum einen war zu priifen, inwieweit die vor einem Jahr auf dem
Weltwirtschaftsgipfel in Bonn iibernommenen Verpflichtungen erfiillt worden
waren und welche Wirkungen sich daraus ergeben. Zum anderen waren aus
dieser Analyse SchluBfolgerungen fiir die weitere Arbeit zu ziehen.

Zur Wirksamkeit der bisherigen Politik konnten meine Kollegen und ich in
Tokio feststellen, daBl bemerkenswerte Fortschritte erreicht wurden:

® Wirtschaftswachstum in allen wichtigen Regionen,

® ein vor dem Hintergrund der letzten 15 Jahre ungewdhnlich hohes MaB an
Preisstabilitit,

® deutlich niedrigere Zinsen,

® in den meisten Landern erkennbare Fortschritte bei der Begrenzung von
Staatsausgaben und Haushaltsdefiziten sowie

® cine bessere Ubereinstimmung der Wechselkursstrukturen mit den
wirtschaftlichen Grunddaten wie Inflationsrate, Wirtschaftswachstum und
AuBenhandel.

Diese deutlichen Verbesserungen kommen nicht von uﬁgefﬁhr.

Wer die wirtschaftspolitische Diskussion der letzten Jahre genauer verfolgt
hat — das heifit von Williamsburg iiber London und Bonn bis nach Tokio,
um die Orte der Weltwirtschaftsgipfel der letzten Jahre zu nennen —, wird
feststellen, daB sich hier Schritt fiir Schritt eine gemeinsame Linie der
Vernunft durchgesetzt hat, die von deutschen Erfahrungen und Erfolgen ganz
mafgeblich geprigt worden ist.

Ich nenne dazu drei wichtige Elemente:

Erstens die Erkenntnis, dal Inflation und Arbeitslosigkeit keine Alternativen
sind. Preistabilitit ist vielmehr die unerldBliche Voraussetzung, wenn
Wachstum und Beschiftigung dauerhaft gesichert und gefestigt werden
sollen.

Zweitens die Einsicht, daB die anstehenden Probleme nicht mit einem Mehr
an staatlichen Interventionen und Programmen, sondern nur durch eine
entschlossene und breit angelegte Stirkung der Eigeninitiative und der
Marktkrifte gelost werden konnen.
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Drittens die Uberzeugung, daB der Protektionismus — und zwar sowohl in
seinen offenen als auch in seinen versteckten Formen — nicht weiterfiihrt,
sondern daB es zu einer offensiven Stirkung des freien Welthandels in
Wahrheit keine Alternative gibt.

Fiir die Anerkennung dieser Grundlinien der Politik haben sich diese
Bundesregierung und die Koalition aus FDP, CSU und CDU in den letzten
drei Jahren mit Entschiedenheit eingesetzt.

Wenn die Wirtschaftserkldrung von Tokio heute von diesen Grundsitzen
geprigt wird, dann nicht zuletzt deswegen, weil die Ergebnisse unserer
Wirtschaftspolitik in der Bundesrepublik Deutschland ausldndische
Beobachter offensichtlich davon iiberzeugt haben, dal3 unsere
wirtschaftspolitischen Argumente auf einer guten Grundlage stehen.

So hat beispielsweise breite Beachtung gefunden, daB internationale

" Organisationen wie die OECD und der internationale Wiihrungsfonds uns
hinsichtlich Wachstum und Preisstabilitit fiir das laufende Jahr 1986 an die
Spitze ihrer Vorausschétzungen in der Welt gestellt haben.

Dies wird durch Wirtschaftsdaten hierzulande ergiinzt. Sie zeigen, daB3 das
Preisniveau bei uns derzeitig vollig stabil ist. Die Beschiftigung zeigt —
gerade auch im europdischen Vergleich — deutlich steigende Tendenz. Die
allerjiingsten Arbeitsmarktzahlen signalisieren, daf wir auf diesem gewil3
schwierigen Feld Schritt fiir Schritt weiter vorankommen.

Neben der Uberpriifung dessen, was in den letzten zw6lf Monaten getan und
erreicht worden ist, ging es in Tokio darum, Antworten auf die schwierigen
Herausforderungen zu finden, vor denen wir stehen.

Einigkeit bestand dariiber, dafl dabei — insbesondere fiir Europa — die
Schaffung von Arbeitsplitzen ganz oben auf der Tagesordnung steht. Ebenso
einmiitig war die Uberzeugung, daB ein inflationsfreies Wirtschaftswachstum
die groBten Aussichten bietet, die eingeleitete Trendwende weiter zu
verstiarken.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland hat das kiirzlich verdffentlichte

- Frithjahrsgutachten der wirtschaftswissenschaftlichen Forschungsinstitute
deutlich gemacht, daB wir 1986 auch hier ein gutes Stiick vorankommen

werden.

In welchem Umfang dies auch in den anderen westlichen Industrielandern
gelingt, wird ganz wesentlich davon abhdngen, inwieweit die in einigen
Lindern immer noch bestehenden groBen Ungleichgewichte im AuBenhandel
und bei den Staatsfinanzen verringert und abgebaut werden kénnen.

Japan steht vor der schwierigen Aufgabe, seine extrem hohen Uberschiisse im
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AuBenhandel zuriickzufiihren und sein Wirtschaftswachstum kiinftig stirker
auf Impulse aus dem inldndischen Markt zu stiitzen.

Dazu gehort selbstverstindlich auch, daB8 der Marktzugang fiir auslidndische
Produkte genauso freiziigig gestaltet wird, wie dies fiir japanische Waren hier
bei uns der Fall ist.

Wir wissen aus eigener Erfahrung, daB eine derartige grundsitzliche
Neuorientierung einer ganzen Volkswirtschaft keine Angelegenheit von
Tagen, Wochen oder Monaten ist. Aber die betrichtlichen Verschiebungen
der Wechselkurse zwischen Yen und Dollar, aber auch zwischen Yen und
D-Mark machen unmiBverstandlich deutlich, daB ein dringender
Handlungsbedarf besteht.

Ungleichgewichte sind aber auch in den USA festzustellen. Hier geht es in
erster Linie um das ungewohnlich hohe Haushaltsdefizit, das endlich
schrittweise reduziert werden mu8.

Wer die inneramerikanische Diskussion und insbesondere die Beschliisse des
Kongresses aufmerksam verfolgt, kann nur die Hoffnung hegen, daB diese
Erkenntnis, die in Tokio von allen geteilt wurde, auch im amerikanischen
Parlament seinen Niederschlag findet.

Gelegenheit hierzu bieten auch die in Tokio verabredeten verstirkten
Bemiihungen zur Koordination der Wirtschaftspolitik zwischen den sieben
Gipfellidndern.

Ein weiteres wichtiges Thema unserer Gespriche war die Offenhaltung der
Weltmirkte.

Hier haben alle Staats- und Regierungschefs noch einmal ihre
Entschlossenheit bekriftigt, das Thre zu tun, um Protektionismus und
Handelshindernisse einzudimmen und abzubauen.

Von zentraler Bedeutung ist dabei die neue Verhandlungsrunde im Rahmen
des GATT, fiir deren baldigen Beginn sich alle Linder auf der Konferenz in
Tokio ausgesprochen haben. Entscheidende Fortschritte auf diesem Weg
werden von der Ministertagung im September dieses Jahres erwartet.

Die Staats- und Regierungschefs der Gipfellinder haben die
Wirtschaftspolitik nicht allein aus ihrem eigenen Blickwinkel erdrtert. Wir
haben ganz bewuBt auch die Situation und die Interessenlage der
Entwicklungsldnder und die damit verbundenen Fragen der internationalen
Verschuldung ausfiihrlich behandelt.

F_Ortschritte bei der Losung dieser Probleme setzen unabdingbar voraus, dal
die Regierungen der betroffenen Linder durch ihre eigene Wirtschaftspolitik
dafiir Sorge tragen, daB8 Kapitalflucht uninteressant wird und Fluchtkapital
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zuriickkehrt. Denn alle Kredite — auch von unserer Seite — helfen nichts,
wenn gleichzeitig hohe Betrige aus diesen Landern auf auslindische Konten
transferiert werden.

Um dies zu dndern, ist Vertrauen notwendig, ist Vertrauen zu schaffen. Das
kann nur jeweils durch die eigene, interne Politik erreicht werden.

Ebenso miissen aber private und 6ffentliche Finanzstrome in diese Lander
aufrechterhalten und, wenn moglich, ausgeweitet werden. In diesem
Zusammenhang spielt die substantielle Mittelaufstockung fiir die
Internationale Entwicklungsorganisation — IDA — eine ganz besonders
wichtige Rolle.

Wir halten den vorgesehenen Betrag von 12 Milliarden Dollar fiir
erforderlich. Ich habe es begriiit, daB auch der amerikanische Président
diesem Ziel zugestimmt hat. .

Diese umfassende politische Verantwortung der Industrielander, die auch die
Interessen der Entwicklungslidnder einbezieht, gilt auch fiir ein anderes
wichtiges Anliegen: Das ist das Thema des Umweltschutzes.

Auf meine Initiative hin wurden bereits bei den Gipfelberatungen in London
und im letzten Jahr hier in Bonn ausfiihrlich die internationale Dimension der
Umweltprobleme sowie die groBe Dringlichkeit eines gemeinsamen, eines
weltweiten Handelns erdrtert.

Der Reaktorunfall in der Sowjetunion hat spitestens jetzt fiir jedermann
sichtbar gemacht, wie unverzichtbar eine derartige offene, riickhaltlose
Zusammenarbeit {iber alle Grenzen hinweg ist.

Ich hoffe, daB die jingsten Erfahrungen in allen Landern die Bereitschaft
fordern, von internationaler Verantwortung nicht nur zu reden, sondern -~
diesem Anspruch auch mit eigenem Handeln gerecht zu werden.

Wir, die Bundesregierung der Bundesrepublik Deutschland, sind bereit, unseren
Beitrag zu leisten und unsere Verantwortung zu iibernehmen.

CDU-Dokumentation — Verantwortlich: Axel Konig, Konrad-Adenauer-Haus, 5300 Bonn.
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