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SPD-Deutschlandpolitik —
gegen die |
Interessen der Deutschen

L. Die SPD verlifit die gemeinsamen Grundlagen
'n der Deutschlandpolitik

Och in den siebziger Jahren bestand unter den im Deutschen Bundestag

friretenen Parteien Einigkeit {iber die offene deutsche Frage. Im
USammenhang mit der Abstimmung iiber die Vertrige zwischen der
“n_desrepublik Deutschland und der Sowjetunion vom 12. August 1970
Vie der Volksrepublik Polen vom 7. Dezember 1970 erklirte der Deutsche
Ndestag unter anderem:

»Der Deutsche Bundestag hilt angesichts der Tatsache, daB die endgiiltige

diege]uﬂg der deutschen Frage im Ganzen noch aussteht, den Fortbestand
®Ser Rechte und Verantwortlichkeiten (der Vier Miichte in bezug auf
®utschland als Ganzes und auf Berlin) fiir wesentlich.*

d Sute weichen fiihrende SPD-Politiker von dieser Gemeinsamkeit aller
Okratischen Parteien in der deutschen Frage ab. Sie sind bereit, nationale

Qpreressen einer fragwiirdigen ,.zweiten Phase der Entspannungspolitik* zu
€rn,

SBO *T6ffnete Hans Apel MdB die Diskussion um die deutsche Frage mit der
fﬁrl‘l‘{er ung: , Die Fakten sind die, daB es zwei deutsche Staaten gibt, die
nicﬁmande’ nicht Ausland sind. Aber die deutsche Frage ist insofern auch
Grut Mehr offen, sondern hier sind wichtige Fakten geschaffen worden. Der
(N/"dlagenvertrag zwischen den beiden Staaten macht das ja auch deutlich*
"epupy: R/Zeitfunk, 11. August 1984). Apels Begriindung: ,,Die Bundes-

Ung dhk Ist Teil des Westens ... die DDR gehért zum Warschauer Pakt ...,
Hig, amit wird klar, daB insofern ... die deutsche Frage nicht mehr offen ist.
3 °Ind Fakten geschaffen worden, zwei deutsche Staaten™

Utschlandfunk, 24. August 1984).
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Fiir Willy Brandt ist ,,die deutsche Frage schon wegen vorliegender Vertrige
nicht einfach offen ...“ (General-Anzeiger, Bonn, 25. September 1984). Und
Egon Bahr MdB hilt die deutsche Frage fiir ,,so offen, da3 der Horizont nicht
erkennbar ist” (Sommertagung des Politischen Clubs der Evangelischen
Akademie Tutzing vom 14. bis 16. Juni 1985, in: Tutzinger Materialien, Nr.
23/1985, S. 5). Bahrs Begriindung: ,,Die deutsche Frage ist nicht akut, solangé
es die NATO gibt* (a. a. O,, S. 2).

Klaus Bolling glaubt unter bestimmten Bedingungen, z. B. Berufung auf den
Friedensvertragsvorbehalt, hinter ,der offenen deutschen Frage gewollt oder
ungewollt den Charakter einer verdeckten Kriegserkldrung an die Adresse der
DDR* zu erkennen (a. a. 0., S. 7).

Wenn fiihrende SPD-Politiker die deutsche Frage als nicht mehr offen
bezeichnen, handeln sie nicht im Interesse der Deutschen in Ost und West.
Alle Meinungsumfragen zeigen, daf3 die iiberwiltigende Mehrheit aller
Deutschen an der nationalen Einheit trotz der Teilung und gesellschafts-
politischer Unterschiede festhalten und Deutschland als ihr Vaterland
ansehen. Der Ost-Berliner Wissenschaftler Prof. Dr. Robert Havemann
machte dies zum Beispiel in einer Fernsehsendung ,,Report* Ende Mai 1976
deutlich: ,,Die Deutschen denken gar nicht daran, die Zerstérung ihrer
nationalen Einheit einfach hinzunehmen. Und alles, was bis jetzt sich nach
dem Krieg entwickelt hat, hat nach wie vor einen provisorischen Charakter.
Man weil} auch, daB die DDR ebenso wie die Bundesrepublik einfach nur
bestehen kdnnen wegen der internationalen Spannungen zwischen Ost und
West, wegen der ungeldsten Weltfragen — also eine provisorische Situation
darstellen.”

Es gibt aber noch einen anderen Aspekt, weshalb die deutsche Frage
offenzuhalten ist. Denn es geht nicht nur um die Teilung Berlins und
Deutschlands, sondern auch um die Teilung Europas. Wer die Teilung
Deutschlands in Kauf nimmt, der akzeptiert auch die Teilung Europas. Soll
so die ,,europiische Friedensordnung* aussehen, die die SPD stiindig
proklamiert?

Eine Friedensordnung in Europa, die diesen Namen verdient, gibt es nicht
gegen die deutschen Interessen, sondern nur wenn sie Frieden und Freiheit
fiir alle Deutschen verwirklicht.

2. Die SPD wird mit der Ubernahme der Geraer
Forderungen zum Interessenvertreter der SED
Ohne Not haben sich SPD-Politiker inzwischen mehrheitlich die 1980

formulierten sogenannten Geraer Forderungen des DDR-Staats- und .
g ‘
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Parteichefs Erich Honecker zu eigen gemacht, die sie friiher strikt abgelehnt
atten: Die Anerkennung einer eigenen Staatsbiirgerschaft der DDR, die
- Auflgsung der Zentralen Erfassungsstelle Salzgitter, die Umwandlung der

tdndigen Vertretungen in Botschaften und die Regelung des Grenzverlaufs
auf der Elbe.

Die SPD erhebt sich so in den Rang eines Anwalts der DDR, denn Honecker
Selbst hatte bereits am 13. Miirz 1983 diese Forderungen ausdriicklich aus
€m aktuellen innerdeutschen Dialog ausgenommen, als er erklirte, man solle
»llicht jene Fragen in den Vordergrund stellen, die man im Augenblick nicht
Sén kann®, sondern die Probleme in Angriff nehmen, ,,die uns wirklich
¢lfen, ein Stiick in der Entwicklung der deutsch/deutschen Beziehungen

Yorwirts zu kommen* (Informationen des Bundesministeriums fiir

"Mnerdeutsche Beziehungen, Nr. 6/1983, S. 6).

Dle DDR-Fiihrung kann in der Tat Zuriickhaltung iiben, weiB sie doch, daB

Je sich bei der Durchsetzung ihrer Forderungen der SPD bedienen kann.
€WuBt oder unbewuBt machen sich fiihrende Sozialdemokraten damit aber
U Interessenvertretern der kommunistischen SED.

| So erklirte der unterlegene SPD-Spitzenkandidat bei der niedersichsischen

Andtagswahl und jetzige Fraktionsvorsitzende, Gerhard Schroder, nach -

*nem Treffen mit Honecker in Ost-Berlin: Die Gespriche hitten ihn davon
-Crzeugt, dal das Festhalten an der Elbegrenze am nordéstlichen Ufer nicht
't Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und der DDR erleichtere. Man

irde in den Bemithungen um die Sauberhaltung des Flusses schneller

Horankommen, wenn man sich den Standpunkt der DDR zu eigen mache.
Onecker erhielt von Schrider die Zusicherung, daB er als Ministerprisident
°n Niedersachsen die Zentrale Erfassungsstelle Salzgitter aufldsen wiirde

( ltiert nach Neue Osnabriicker Zeitung, 19. Dezember 1985).

]SDET Landesausschuf8 der SPD Schleswig-Holstein hilt in einer Resolution zur
t.aﬂdortbestimmung sozialdemokratischer Deutschlandpolitik folgende
Skussions- und Lésungsansiitze fiir erforderlich: ,, Die Aufnahme offizieller
ONtakte zwischen Bundestag und Volkskammer unter Einbeziehung der

Tliner Bundestagsabgeordneten, die Aufldsung der Erfassungsstelle
Zgitter als einer die Souverinitit der DDR anfechtenden Institution,

Dolitische Verhandlungen zur Losung der strittigen Frage des Verlaufs der

a '®nze auf der Elbe, ... In einem solchen Zusammenhang wire die Einigung
l{f €inen Grenzverlauf in der Strommitte ein in beiderseitigem Interesse

‘,unSChbares Ergebnis. Die auf der Grundlage des Grundgesetzes mégliche
Olle Respektierung der Staatsangehorigkeit der DDR im Rahmen der

Clzgebung wie konkreten Verwaltungshandelns der Behorden der

I ul'ld'&‘srepublilt:“ (SPD-Pressedienst, 21. Januar 1986).

€s
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Bjorn Engholm MdL machte in einem Gesprich mit SED-Politbiiromitglied
Hermann Axen deutlich, dal3 die Auflésung der Zentralen Erfassungsstelle
Salzgitter genauso erforderlich sei wie offizielle Beziehungen zwischen dem
Bundestag und der Volkskammer. Einer Einigung iiber den Verlauf der
Elbgrenze in der FluBmitte stehe ,kein verniinftiges Argument“ entgegen
(zitiert nach dpa, 10. Mirz 1986).

In einem Antrag des SPD-Landesvorstandes Berlin zur Sicherheits-,
Deutschland- und Berlin-Politik heif3t es unter anderem: ,,Die Respektierung
der DDR-Staatsbiirgerschaft ist durch eine Erkldrung der Bundesregierung Z¢
verdeutlichen ... Die Zentrale Erfassungsstelle Salzgitter ist wirkungslos un
tiberfliissig. Sie soll durch die Bundeslidnder aufgelést werden. Die
Feststellung des Verlaufs der Elbe-Grenze in Strommitte ist in beiderseitige™
Einvernehmen moglich” (Antrag des SPD-Landesvorstandes Berlin zur_
Sicherheits-, Deutschland- und Berlin-Politik an den SPD-Bundesparteitag
21. Juni 1986, S. 15).

Was wiiren die Konsequenzen, wenn die Geraer Forderungen Wirklichkeit
wiirden?

Eine Umwandlung der Stindigen Vertretungen in Bonn und Ost-Berlin in
Botschaften wiirde den Grundlagenvertrag selbst in Frage stellen, denn diesé
geht prinzipiell davon aus, daB die beiden Staaten in Deutschland zueinand®
nicht Ausland sind. Der Status quo gegeniiber den kommunistischen Staatef
den die SPD stiindig beschwért, um zum Beispiel deutsche Rechtspositionef®
im Verhiltnis gegeniiber osteuropdischen Nachbarn herunterzuspielen,
scheint fiir die SPD nicht mehr wichtig zu sein, sobald die DDR an ihr nicht
mehr genehmen Vertrdgen zu riitteln beginnt.

Das Bestreben der DDR, die innerdeutsche Grenze zwischen Schnackenbuf®
und Lauenburg auf der Elbstrommitte festzulegen, wird von der
Bundesregierung abgelehnt, die als Grundlage dieser Grenze weiterhin die
alliierte Grenzziehung fiir die damaligen Besatzungszonen sieht. Nach diesef
Vereinbarung gehort die Elbe an der kritischen Stelle bis zum Ostufer zur
Bundesrepublik Deutschland. Die SPD schert das wenig. Sie hat ein
offizielles Gutachten erstellen lassen, das sich die Auffassung der DDR zu
eigen macht. Die Folge der Elbgrenzanderung: Die SPD wire bereit, Gebiet¢,
der Bundesrepublik Deutschland an die DDR zu iibertragen. Damit wiirde 5!
einem Friedensvertrag vorgreifen, dem eine Grenzziehung vorbehalten bleibt

Die Zentrale Erfassungsstelle in Salzgitter, deren Aufgabe darin besteht, di¢
in der DDR begangenen Gewaltakte festzuhalten, ist notwendig, solange d1
DDR-Fiihrung an der Mauer und der Zonengrenze schieBen 148t, Hunde a¥
Menschen hetzt und unmenschliche Grenzsperren unterhilt. Sie hat einen

vorbeugenden Nutzen, denn sie kann unter Umstinden DDR-Grenzer von
e —o T oA e T
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3"_?T_GEWahtat abhalten. Die Auflésung der Erfassungsstelle ist unsinnig,

we' Jede in der DDR begangene Straftat auch vor unsere Gerichte gebracht
€rden kann. Die SPD sollte daher offen sagen, ob es ihr iiberhaupt um die
"assungsstelle geht oder nicht vielmehr um die Einschrinkung des

u:dtUngsberqiche§ des Strafgesetzbuches, so da3 Unrechtstaten in der DDR

Wi kO_SI-B_erIm bei uns nicht mehr verfolgt werden kénnten. Will die SPD
Tklich die Menschenrechtsverletzungen in der DDR hinnehmen?

3. Die SPD will die DDR-Staatsbiirgerschaft
dnerkennen. Die Folge:
DSere Landsleute in der DDR werden zu
Uslindern und die Berliner staatenlos

,ﬁ:gl Artikel 16 1 Grundgesetz (GG) darf die deutsche Staatsangehorigkeit
it andem entzogen werden. Das gilt auch fiir die Biirger der DDR, denn
iy Sche Staatsangehdrige im Sinne des Grundgesetzes sind nicht nur die

D Sgef der Bundesrepublik Deutschland, sondern auch die Biirger der DDR.

Staat Undesverfassungsgericht verweist ausdriicklich auf das ~einheitliche

By Svolk des Voélkerrechtssubjektes Deutschland (Deutsches Reich)“

erfGE 36,1 [2,30]).

D:u‘:leger demokratisch legitimierter Staat auf dem Boden des ehemaligen
| aufresi,hen Reiches hilt die Bundesrepublik Deutschland den Anspruch

eSEtzc t, daB.a]Ie Bewohner dieses Gebiets die deutsche Staatsangehorigkeit

kﬁnneiln und jederzeit Biirger der Bundesrepublik Deutschland werden

arauS . s . 13 - o
der Dbergeben sich Grenzen fiir eine ,,Anerkennung* oder ,,Respektierung

DDR R-Staatspﬁrgerschaft. Die Ausiibung der Personalhoheit durch
Nebe‘o_l‘gane wird bereits heute im Interesse eines konfliktfreien
,,resp"]f'_nan‘f:lers durch die Organe der Bundesrepublik Deutschland
wine vKliert™, aber nicht anerkannt. Die Begriffe ,respektieren* und

tkennen® werden also nicht synonym verwendet.

n . SR : . 2 ;
la ’e’respekt}eren“ in diesem Sinne reicht der DDR-Fiihrung aber nicht. Seit
Grunm arbeitet sie beharrlich und systematisch darauf hin, den im
der By genvertrag der beiden Staaten in Deutschland enthaltenen Vorbehalt

i "desregierung in bezug auf die Staatsbiirgerschaft abzuschaffen.
»Tesp fihrende SPD-Politiker machen keinen Unterschied zwischen

der S}% Ueren* und ,,anerkennen® und unterstiitzen damit die Argumentation

> die die ,volle Respektierung® ihrer Staatsbiirgerschaft als
~ E
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volkerrechtliche ,,Anerkennung* betrachtet. So erklirte Honecker in einem
»Zeit“-Interview auf die Frage: In Gera hiel3 es noch ,,Anerkennung*, spiter
hieB es ,,Respektierung”. Gibt es da einen Unterschied? — ,,Ich sehe in dieser
Frage keinen Unterschied. Man kann respektieren, man kann anerkennen”
(Neues Deutschland, 31. Januar 1986). |

Die DDR-Fiihrung hat fiir dieses Ziel einen heimlichen Biindnispartner in déf
SPD gefunden. Immer mehr fiihrende SPD-Politiker wollen der DDR eine
eigene Staatsbiirgerschaft zugestehen: -

So machte sich der SPD-Fraktionsvorstand am 23. September 1985 auf seinef
Sitzung in Berlin eine EntschlieBung der SPD-Fraktionsvorsitzenden des
Bundes und der Linder zu eigen, in der es unter anderem heil3t: ,,Aus der
wechselseitigen Anerkennung der Existenz zweier deutscher Staaten ergebe?
sich Folgerungen fiir die Respektierung der DDR-Staatsbiirgerschaft* (zit1€
nach dpa, 23. September 1985).

Fiir Gerhard Schrioder MdB ist es bereits ,,eine Verlogenheit”, wenn in der
Bundesrepublik Deutschland bestritten werde, daf3 die DDR eine eigene
Staatsbiirgerschaft besitzt. Er sprach sogar von ,.eigenem Territorium* und |
»eigenem Staatsvolk™ der DDR (zitiert nach Neue Osnabriicker Zeitung,

19. Dezember 1985).

Auch die SPD Schleswig-Holstein setzt sich offen fiir die ,,Akzeptanz der
Staatlichkeit der DDR durch alle Verfassungsorgane der Bundesrepublik®
(Resolution des Landesausschusses der SPD Schleswig-Holstein zur
Standortbestimmung sozialdemokratischer Deutschlandpolitik, in
SPD-Pressedienst, 21. Januar 1986).

Wie auch in anderen Dingen machte sich Oskar Lafontaine mit seiner in
Ost-Berlin abgegebenen Erkldarung zum Vorreiter in der SPD gegen westlich®
Positionen: ,,Wenn man tatséichlich einen normalen Reiseverkehr will, danf?
wird man irgendwann in der Frage der Staatsbiirgerschaft so entscheiden
miissen, dall man eben die Staatsbiirgerschaft anerkennt*

(FAZ, 15. November 1985).

Durch die Umwertung von Begriffen férdert die SPD einen ,,stillen '
Verfassungswandel* und die Anerkennung einer eigenen DDR-Staats-
biirgerschaft. Die Anerkennung einer eigenen Staatsbiirgerschaft der DD
bedeutet aber einen Verfassungsbruch. Denn die gesamtdeutsche !
Staatsangehorigkeit zdhlt zu den in der Praambel zum Grundgesetz |
angesprochenen verfassungsfesten Grundlagen der durch das GrundgesetZ
geschaffenen neuen deutschen Staatlichkeit; sie ist als notwendiger : J
Bestandteil des fortbestehenden Vélkerrechtssubjektes ,, Deutschland al$ i !
Ganzes" letztlich Bestandteil und conditio sine qua non der Vorbe:hallt_sf‘f‘?h
der Siegermichte. Eine Verfassungsinderung iiber Art. 79 11 GG — wie 51€

ST T i I PR TR L A L o R N T e ARG T T T v T e L
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ZPH} Beispiel Reinhold Hiller SPD-MdB, Mitglied des Bundestagsausschusses
t:llr innerdeutsche Beziehungen, vorgeschlagen hat: ,,Man muB sich ernstlich
Uberlegen, ob es nicht an der Zeit ist, mit der erforderlichen

- “Weidrittelmehrheit im Bundestag die Verfassung zu dndern* (Kieler

! achrichten, 16. Mai 1985) — wiire daher ebenso verfassungswidrig wie die

~ "TOpagierung eines ,,stillen Verfassungswandels*.

| gie politischen Konsequenzen der Anerkennung einer eigenen DDR-
- Jlaatsbiirgerschaft fiir unsere Landsleute in der DDR und in Berlin wiren:
Die Berliner wiirden staatenlos.

% Unsere 17 Millionen Landsleute in der DDR wiirden ausgebiirgert und bei
finem Besuch in der Bundesrepublik Deutschland Auslindern gleichgestellt.
Die DDR wiirde damit zum Ausland,

4. Die SPD gibt den Anspruch auf die
ledervereinigung auf und gefihrdet damit das
echt auf freie Selbstbestimmung

In.der Priaambel zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland heiBt

ds' »Im BewuBtsein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen, von
m Willen beseelt, seine nationale und staatliche Einheit zu wahren und als

gl.e'chberechtigtes Glied in einem vereinten Europa dem Frieden der Welt zu
i®nen, hat das Deutsche Volk ... kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt

a:]eses Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland beschlossen. Es hat
ech ur jene Deutschen gehandelt, denen mitzuwirken versagt war. Das
isam_te Deutsche Volk bleibt aufgefordert, in freier Selbstbestimmung die
fheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden.*

e Bundesverf’assungsgericht hat aus der Priambel des Grundgesetzes die
Cdervereinigung als verfassungsrechtliches Gebot und damit als
Chtspflicht abgeleitet: ,,Kein Verfassungsorgan der Bundesrepublik
SUtschland darf die Wiederherstellung der staatlichen Einheit als politisches
& ¢ aufgeben, alle Verfassungsorgane sind verpflichtet, in ihrer Politik auf

b Erfeichung dieses Zieles hinzuwirken ...“ (BVerfGE 36, 1 ff).
erte,im — also auch die SPD — sind wegen ihrer besonderen Stellung als
6 E!sl‘V'erfassungsorgane auch an diese Rechtspflicht gebunden. Die
staZ'aldEmokraten haben sich davon lingst entfernt. In dem 107 Seiten

rk?n »Irseer Entwurf fiir ein neues Grundsatzprogramm® widmet die SPD

nOC}?}HB einzige Seite ,,Deutschland®. Hief es im Godesberger Programm

»Erst in einem wiedervereinigten Deutschland wird das ganze Volk in
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freier Selbstbestimmung Inhalt und Form von Staat und Gesellschaft
gestalten konnen*, so taucht im Irseer Programm das Ziel der Wieder-
vereinigung nicht mehr auf.

Nicht einmal von den ,,zwei Staaten in Deutschland®, von denen Brandt in
seiner ersten Regierungserklirung zur ,,neuen Ostpolitik* ausging, ist noch
die Rede. Kein Wort zum Ziel eines freien Zusammenlebens der Deutschen 17
Deutschland. Dies entspricht kaum den gesamtdeutschen Geboten des
Grundgesetzes (Offenhalte-, Wahrungs- und Wiedervereinigungsgebot) und
den durch die Ostvertrige ausdriicklich unberiihrt gelassenen
Verpflichtungen des Deutschlandvertrages.

Der Irseer Programmentwurf liegt hinsichtlich der Fragen der g
Wiedervereinigung bzw. der staatlichen Einheit Deutschlands auf einer Lini€
mit den Aussagen fiihrender Sozialdemekraten. Diese sprechen sich offen fUf
den Verzicht auf staatliche Einheit aus und stellen Uberlegungen an, das
Wiedervereinigungsgebot der Pridambel unseres Grundgesetzes zu streichen:

So duBerte Willy Brandt: ,,Ich frage mich manchmal, ob wir alle genau
gelesen haben, was in der Priambel steht. Das Wort Wiedervereinigung
kommt nicht vor. Ich habe seit langer Zeit diesem ,Wieder* nichts abgewinne!
konnen. Im Grundgesetz steht, daB3 die Einheit vorangebracht werden soll. ES
gibt Leute, die sagen, fiir sie verwirklicht sich ein Stiick Einheit, wenn sie zu
Kaffeetrinken nach Dresden fahren kénnen* (General-Anzeiger, Bonn, 25.
September 1984).

Unverbliimt tritt Reinhold Hiller MdB, Mitglied des Bundestagsausschusses
fiir innerdeutsche Beziehungen, dafiir ein: ,,Zwei deutsche Staaten sind es
und sollen es auch bleiben” (Kieler Nachrichten, 16. Mai 1985).

Jiirgen Schmude MdB stellte ausgerechnet in einer Rede vor dem Kuratoriu®
Unteilbares Deutschland den Wiedervereinigungsanspruch der Priambel d¢%
Grundgesetzes und das Grundlagenurteil des Bundesverfassungsgerichts v9
Juli 1973 zur Disposition, als er fragte, ob der Wiedervereinigungsanspru¢

der einzige verfassungsrechtlich zuliissige Weg zur Wiedervereinigung sei; o5SL
erzwinge sich , doch geradezu die Frage, ob nicht auch der Verfassungsgeber
allmihlich daran gehen muB, aus den Erfahrungen der vierzig Jahre 7
Konsequenzen zu ziehen* (Pressemitteilung der SPD-Bundestagsfraktion, 1t
Mai 1985, S. 9 ff.). |

Klaus Bolling verneinte die Frage, ob der Grundgesetzauftrag zur "
Wiedervereinigung noch sinnvoll sei: ,,Die Priambel zu unserem Grundges®”
ist mit ihrer Forderung nach deutscher Wiedervereinigung nicht mehr
realistisch und sollte geiindert werden* (Express, 21. Mai 1985). Seine
Begriindung: ,,Es gibt, wir miissen uns das endlich eingestehen, nichts

wiederzuvereinigen* (Tutzinger Materialien, Nr. 23/1985, S. 10). _
g
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Auch der einfluBreiche »Frankfurter Kreis“ der SPD fordert: ,,Die Wieder-
Erstellung der staatlichen Einheit Deutschlands muB als Ziel aufgegeben

Werden* (Leitantrag des ,,Frankfurter Kreises* der SPD: »Fiir eine neue
Nedens- und Sicherheitspolitik der SPD* an den Bundesparteitag,

Oer-Erkenschwick/Bonn, 16./17. Februar 1986, S. 10).

Eine Aufgabe des Wiedervereinigungsgebotes unseres
fundgesetzes nutzt nur den Machthabern der SED
M

b an muf sich fragen, wem eigentlich die von fithrenden Sozialdemokraten
Clriecbene Aufgabe des Wiedervereinigungsgebotes am meisten nutzt. Die

Ntwort ist einfach: nicht den Deutschen in der Bundesrepublik Deutschland

Wd schon gar nicht unseren Landsleuten in der DDR. Sie nutzt allein den
achthabern der SED. Mit dieser Politik macht sich die SPD ~Zum Anwalt
‘T Interessen des SED-Regimes, das in der Grundgesetzpriambel ein

Indernis fiir die volle Anerkennung der Gleichberechtigung der DDR sieht*
€ue Ziircher Zeitung).

Mit diesen AuBerungen korrespondiert, daB3 auch das vélkerrechtlich
Dstrittige Recht auf Selbstbestimmung im Irseer Entwurf auf die ,,Chance der
eIbstbts:stimmung“ reduziert wird. Letztlich ist dies auch Augenwischerei.
*nn wer die Aufgabe des Wiedervereinigungsgebotes unseres Grundgesetzes
U, der bestreitet den Deutschen auch ihr Recht auf freie Selbstbestimmung.

€rbert Wehner fand schon 1966 in einem Gesprich mit Giinter Gaus

aeutliche Worte fiir diejenigen Politiker, die das Selbstbestimmungsrecht
Ufgeben wollen:

AUS: Wenn es richtig ist, daB3 die Selbstbestimmung fiir Deutschland nur

g"t lgriegerischen Machtmitteln durchgesetzt werden kann — und so ist es
P?.ETHB Jaspers Definition —, haben wir dann nicht das Recht und auch die

Sof Ch!, liber das Verlangen jener, fiir die das Selbstbestimmungsrecht sein
» hinwegzugehen?
sz-HlYE.R: Nein, das Recht hitten wir nicht. Wir wiiren Strolche. Es sind
ichm Vollig verschiedene Fragen, ob ich ein Recht durchsetzen kann, oder ob
das Recht, das nicht durchzusetzen ist, wachhalte. Wenn es nicht geht,
Z‘Nriln geht es eben mehr oder weniger lange nicht; dann bleibt diese Frage
; S‘-‘h'en diesen Staaten oder Michten offen, solange, bis sie einmal |6sbar
.1 Wird. Aber mit dem Preisgeben eines Rechts versiindigten wir uns am
“chsten und wiirden uns selbst schwer schaden.

GAyg

Selb : Sie rdumen ein, daB man wohl lange auf die Praktizierung des
8 St estimmungsrechts verzichten muB, da man keine Machtmittel
en will. Wenn das so ist, liegt dann nicht in dem Wachhalten des

Setz
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Selbstbestimmungsanspruchs die Gefahr, daB} in der Bundesrepublik
schlieBlich Wiinsche nach dem Einsetzen von Machtmitteln wach werden?

WEHNER: Gefahren gibt es immer, und wenn einer aus Angst vor Gefahren
nichts tut, dann bildet er selber eine Gefahr. Das Wachhalten heifit doch nicht
das Aufstacheln: sondern das heiBt, daB man die Mittel, die die Politik bietef
kann oder die sich aus der Politik entwickeln lassen, nutzbar zu machen
versucht, um bei Aufrechterhaltung des Anspruchs auf Selbstbestimmung
unter den gegebenen Macht- und Weltverhiltnissen ein Hochstmal} an
Erleichterung fiir die Deutschen, denen das Recht sehr fithlbar vorenthalten
wird, wirksam werden zu lassen.

(Giinter Gaus, ,,Staatserhaltende Opposition oder hat die SPD kapituliert? =
Gespriche mit Herbert Wehner”, Hamburg 1966, Seite 78 f.).

5. Die SPD gefihrdet mit -ihrer Politik
die Freiheit von Berlin

Nach wie vor gilt fiir die geteilte deutsche Hauptstadt, fiir West-Berlin wie filf
Ost-Berlin, der Vier-Michte-Status, den die vier Siegermiichte des Zweiten
Weltkrieges zunichst in London 1944 und dann im Potsdamer Abkommen
1945 fiir Berlin festgelegt haben. Seine letzte Bekriftigung fand er im
Vier-Miichte-Abkommen von 1971. Dieses Abkommen bezog sich nicht nuf
auf West-Berlin, sondern auf ganz Berlin, schlof also Ost-Berlin und die do
bestehenden Rechte der Sowjets beziehungsweise der Alliierten insgesamt
unmittelbar ein. Wenn die Sowjetunion erklirt, daf3 Ost-Berlin lingst
(integraler) Teil der DDR sowie Hauptstadt der auch hinsichtlich der
Ost-Berlins souverinen DDR sei, so ist dies nichts anderes als schlichte
Propaganda. In Wahrheit haben auch die Sowjets bis auf den heutigen Tag
stets an ihren Rechten in und gegeniiber Ost-Berlin wie hinsichtlich
Deutschlands als Ganzem festgehalten.

Diese Rechtsposition ist die Grundlage fiir die Freiheit West-Berlins. Wer |
daran riittelt, gefihrdet die Freiheit West-Berlins und bestitigt die ‘
rechtswidrige Position der DDR, Ost-Berlin zur Hauptstadt der DDR zu }
machen.

Die Berliner SPD hat sich mit den Beschliissen ihres letzten Parteitages an die
Spitze derjenigen gestellt, die mit der Infragestellung unserer Rechtsauf- J
fassung die Freiheit Berlins gefihrden und sich die Auffassungen der DDR?

eigen machen. Wihrend der Ostteil der Stadt fiir die Berliner SPD i
.uniibersehbar zur Hauptstadt der DDR" geworden ist, wird fiir den Wes_tt'gils
festgestellt, er gerate ,,in Widerspruch zur Realitit*, wenn er sich weiterhlﬂf’.
.abgetrennter Teil der gesamtdeutschen Hauptstadt im Wartestand versteht
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(Antrag zur Sicherheits-, Deutschland- und Berlinpolitik der SPD,
angenommen auf dem Landesparteitag der Berliner SPD am 21. Juni 1986).

Die ihr zugeschriebene Rolle konne Berlin (West) nach Meinung der SPD erst
ann spielen, wenn der ,trennende Charakter der Berlin (West) umgebenden
fenzen* iiberwunden sei. Normalitit konne erst durch die »Herstellung all

der vielfiltigen Beziehungen, die jede groBe Stadt mit ihrem Umland

Verbinden*, geschaffen werden (Antrag zur Sicherheits-, Deutschland- und

tgeé'lﬁinpolitik der SPD zum Landesparteitag der Berliner SPD am 21. Juni

g :

Seit langem vertritt die DDR eine Drei-Staaten-Theorie und will mit der
Nerkennung einer DDR-Staatsbiirgerschaft zugleich eine eigene

Slaatsbiirgerschaft fiir West-Berlin erreichen. Die Berliner SPD leistet mit

threr Haltung dem Bestreben der DDR nach Anerkennung der Drei-Staaten-

¢orie Vorschub und gefiihrdet damit den Status und die Freiheit von

est-Berlin. Treffend machte das SPD-Mitglied Prof. Gesine Schwan auf die
Onsequenz solcher Politik aufmerksam: ,,Versohnung mit dem Umland*
€1t , langfristiger AnschluB an die DDR® (Der Tagesspiegel, 29. Juni 1986).

Eel‘ Berliner Professor Manfred Wilke, Mitglied der SPD, erklirt die
Mwicklung innerhalb seiner Partei damit, daB die »~deutschlandpolitische
CIspektive der Berliner Sozialdemokraten in seiner weltpolitischen
4gebeschreibung eindeutig auf die auBenpolitische Interessenlage der
OWjetunion verweist”. Die Folge: , Das Berliner Papier macht die SPD zur

Wssischen Partei in der Bundesrepublik Deutschland* (Manfred Wilke: ,,Die

M vor der zweiten Phase der Entspannungspolitik*, hektographiertes

anuskript, Juli 1986, S. 23).

E‘u den deutschlandpolitischen Auswirkungen der Beschliisse des Berliner
a“dESparte:itages hier einige Pressestimmen:

B »Der merkwiirdige Beitrag des Landesparteitages verdeutlicht nach Geist und
“hstaben den nahezu unverhiillten Einstieg in den-Ausstieg aus

J:;; ‘;"lfsmrrbarer Politik im geteilten Deutschland*(General Anzeiger, Bonn, 23.
86).

4 ”»-Das SPD-Papier ndihrt die Illusion eines deutschen Weges, bei dem Berlin
nfalls noch am Wegesrand liegt — die SPD, einst die klassische

n-Partei, weif3 nichts mehr mit der Metropole der Deutschen anzufangen*

Welt, 23. Juni 1986).

er|
(Die
“ Mit den bisherigen Positionen der SPD in der Sicherheits- und
U “Ischlandpolitik sind diese Berliner Ansichten nicht in Einklang zu bringen.

Zwar weder was den Konflikt mit den westlichen Schutzmdchten in Berlin.
13
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noch was die Bereitschaft betrifft, Ost-Berlin als Hauptstadt der DDR
anzuerkennen* (Westdeutsche Allgemeine Zeitung, 23. Juni 1986).

B . So schwer es einem zu sagen fallt: Die Berliner SPD ist auf dem Marsche
zur deutsch-nationalen Linkspartei, fiir die das heutige westliche Biindnis
offenbar den gleichen Stellenwert hat wie fiir die deutsch-nationalen
Rechtsparteien der Weimarer Republik der Vertrag von Versailles”(Der
Tagesspiegel, 24. Juni 1986).

B , Wer wie die Berliner Sozialdemokraten ein Bild von einer Metropole mit
eigenstindigem Profil und von der Verséhnung Berlins mit seinem Umland
zeichnet, der schliefit den Anschluf West-Berlins an die DDR nicht mehr aus”
(FAZ, 20. Juni 1986).

6. Die SPD verwischt den Unterschied
zwischen Freiheit und Diktatur

Alle demokratischen Parteien sind als ,,Quasi-Verfassungsorgane™ an

die vom Bundesverfassungsgericht im Grundvertragsurteil hervorgehobene
.. Distanzpflicht“ zur DDR gebunden (BVerfGE 36, 1 [29]).

Das Bundesverfassungsgericht hat diese ,,Distanzpflicht* aus dem
Wiedervereinigungsgebot abgeleitet. Danach haben die deutschen
Verfassungsorgane die verfassungsrechtliche Pflicht, das 6ffentliche
BewuBtsein nicht nur fiir die bestehenden Gemeinsamkeiten, sondern auch
dafiir wachzuhalten, welche weltanschaulichen, politischen und sozialen
Unterschiede zwischen der Lebens- und Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutschland und der Lebens- und Rechtsordnung der DDR bestehen.

Die demokratischen Parteien in der Bundesrepublik Deutschland sind auf
Grund der Distanzpflicht verpflichtet, die Grenzlinien nicht zu verwischen
oder undeutlich zu machen, die zwischen der Einheitspartei eines totalitaren
Staates und einer demokratischen Partei in einem freiheitlichen Staat,
zwischen freiheitlicher Demokratie und totalitirer Herrschaft bestehen.

Frither war auch die SPD dieser Meinung. Im Godesberger Programm (|959)
verurteilte sie die kommunistische Machtpolitik ausdriicklich. :
.Die Kommunisten unterdriicken die Freiheit radikal. Sie vergewaltigen die
Menschenrechte und das Selbstbestimmungsrecht der Persénlichkeit und der
Vélker ... Auf dem Riicken ihrer Vélker errichten sie eine wirtschaftliche uf
militirische Macht, die zur wachsenden Bedrohung der Freiheit wird.” Im il
Irseer Entwurf fiir ein neues SPD-Grundsatzprogramm steht davon kein W0
mehr.
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Heute hat die SPD iiber Gespriche, Verhandlungen und Konsultationen ein
Wahres  Netzwerk* von intensiven Beziehungen zur kommunistischen SED
8¢kniipft. So gibt es regelméBige Treffen

der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Frauen (ASF) und der
Jungsozialisten mit der FDJ auf Bundes- und Landesebene:

der Abteilung AuBenpolitik und DDR-Forschung des Forschungsinstituts
°r Friedrich-Ebert-Stiftung mit dem Institut fiir Internationale Politik und
Iltschaft (IPW) und der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften sowie

der SPD-Bundestagsfraktion mit der DDR-,,Volkskammer*,

S. Dariiber hinaus gibt es eigene deutschlandpolitische Initiativen des
PD-Landesverbandes Schleswig-Holstein.

Z. Erstmals entsandte die SPD im April 1986 — als sich die
M"Yaﬂgsvereinigung von SPD und KPD zur SED unter Sowjetregie in

ltteldeutschland gerade zum 40. Male jihrte — eine offizielle Delegation
Um Parteitag der SED in Ost-Berlin.

d Erstmals seit 1918, als sich die deutsche Arbeiterbewegung in Sozial-
lgel'ﬂOkraten und Kommunisten spaltete, gibt es auf Initiative der SED seit
84 regelmiBige Gespriiche mit der Grundwertekommission der SPD.

NaSCh]ieBlich haben SPD und SED gemeinsame Arbeitsgruppen eingerichtet.
c

h der inzwischen erzielten Vereinbarung iiber eine chemiewaffenfreie
one in Europa wird jetzt iiber eine kernwaffenfreie Zone verhandelt.

E‘i“ Uberblick iiber Aktivititen der SPD seit Anfang 1986 zeigt, welch
gmasf_:higes Netz Sozialdemokraten inzwischen zur SED gekniipft haben:

L Am 9. Mirz traf eine Delegation der SPD Schleswig-Holsteins unter
®ltung des SPD-Fraktionsvorsitzenden im Schleswig-Holsteinischen
Ndtag, Bjorn Engholm, zu einem mehrtigigen Informationsbesuch in der
ein. Am 10. Miérz wurde er von Politbiiro-Mitglied Hermann Axen und
1 Volkskammer-Prisident Horst Sindermann empfangen.

In Am 3, April fithrte SPD-Prisidiumsmitglied Egon Bahr, Direktor des
Oslltuts fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik in Hamburg, in ;
Pol'- >erlin Gespriiche mit dem Direktor des DDR-Instituts fiir Internationale
Nl.l]l(tll: und Wirtschaft, Max Schmidt, iiber ,.die gemeinsame Sicherheit im

a

rzeitalter*.

VOA‘H I1. April besuchte der Stellvertretende SPD-Vorsitzende, Hans-Jochen

desgeh Vorsitzender der SPD-Bundestagsfraktion, mit n]ehrere.n Mitgliedern
i D-Parteivorstandes Ost-Berlin, wo er sich iiber die bauliche

- Wicklung der Stadt unterrichten lieB. Vogel traf mit SED-Politbiiro-
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B Am 16. April traf der Abteilungsleiter in der Friedrich-Ebert-Stiftung
Wilhelm Bruns als Vertreter der SPD als Gast beim 11. Parteitag der SED 1n
Ost-Berlin ein. :

M Am 7. Mai wurden die Ministerprisidenten von Nordrhein-Westfalen un
dem Saarland, Johannes Rau und Oskar Lafontaine, die sich zu Besuchen i
Ost-Berlin aufhielten, vom SED-Generalsekretir und DDR-Staatsrats-
vorsitzenden, Erich Honecker, empfangen.

B Am 12. Mai erorterten Vertreter der SPD, der SED und der KP der CSSR

Fragen zur Bildung einer von chemischen Waffen freien Zone in |
Mitteleuropa. Zur Delegation der SPD gehorten die Bundestagsabgeordneten |
Egon Bahr und Karsten D. Voigt. |

B Am 12. Mai reiste eine Delegation der SPD-Bundestagsfraktion unter ‘
Leitung von Hans Biichler zur Volkskammer der DDR, um Fachgespriche
iiber Umweltschutzfragen zu fiihren. Sie traf unter anderem mit dem
Volkskammer-Prisidenten, Horst Sindermann, zusammen.

B Am 21. Mai wurde der Vorsitzende der SPD-Fraktion im Bayerischen
Landtag, Karl-Heinz Hiersemann, der sich mit einer Delegation zu einem
Besuch in der DDR aufhielt, vom SED-Generalsekretir und DDR-Staats-
ratsvorsitzenden Erich Honecker empfangen.

B Am 9. Juni wurde der Bundesgeschiiftsfiithrer der SPD, Peter Glotz, der
sich auf Einladung der Zeitschrift ,,Einheit” des ZK der SED mit einer
Delegation zu einem Besuch in der DDR aufhielt, von den Politbiiro-
Mitgliedern und ZK-Sekretiiren Egon Krenz und Kurt Hager empfangen.

B Vom 23. bis 27. Juni fanden in Bonn zwischen einer Delegation der
FDJ-Fraktion der ,,Volkskammer* und der SPD-Bundestagsfraktion
Gespriche iiber Jugendpolitik und Fragen des Jugendaustausches statt.

B Am 5. September fand in Ost-Berlin bereits das sechste Gesprich (nach
den Treffen am 6. Dezember 1985, 14./15. Februar 1986, 29. April 1986,
29./30. Mai 1986 und 30. Juni) zwischen SPD und SED zu Fragen der
Errichtung einer atomwaffenfreien Zone in Mitteleuropa statt.

Die Anniherung zwischen SPD und SED hat offensichtlich eine Intensitdt |
erreicht, die sonst nur zwischen befreundeten Parteien iiblich ist. Das
pragmatische Argument, man diirfe den Kontakt mit den tatséichlichen
Machthabern nicht scheuen, trifft wohl fiir die Regierung zu. Wenn es aber
die SPD als Partei in Anspruch nimmt, muB sie sich den Vorwurf gefallen 2
lassen, ,.daB sie sich freiwillig mit Leuten einldf3t, deren sozialistisches Cfcd .

die Diktatur des Proletariats einschlieBt und deren Politik es ist, mit Hilfe
eines staatlichen Unterdriickungsapparats und gelenkter Wahlen, den
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IZ)_?Utschen in der DDR das Selbstbestimmungsrecht zu verweigern“ (Neue
Urcher Zeitung, 2. Dezember 1985).

Gegeniiber den massiven Bedenken {iber diese vertrauensvollen und geradezu
dr.eulldschaftlichen Kontakte zwischen SPD und SED #duBerte Willy Brandt,
'€ SPD konne es sich leisten, ;,iiber die licherliche, obrigkeitsstaatlichem
enken entstammende Frage zu lachen®, ob die Sozialdemokraten iiberhaupt
»Mit denen im Osten* reden und beraten diirfen, wihrend sie in der
SPpositicm seien. Die Kontakte fithrender SPD-Politiker mit hohen
dED'Funktionﬁren der DDR dienten zur Vorbereitung fiir die Ubernahme
°T Regierungsverantwortung durch seine Partei (zitiert nach Stuttgarter
Achrichten, 14. April 1986).

Euas enge Verhiltnis zu den kommunistischen Machthabern scheint der SPD
h wichtiger zu sein als das Schicksal der Menschen in der DDR. Denn zu
zen V?l"letzungen der Menschenrechte in der DDR war von der SPD bei den
dhirejchen Gesprichen mit der kommunistischen Fiihrung kaum etwas zu
oren. Dies 148t nur den SchluB zu: Klare Bekenntnisse zu den Menschen-
ke: Freiheitsrechten fiir unsere Landsleute in der DDR haben offenbar
P 'lr.l"'_‘n Platz in der ,,zweiten Phase" sozialdemokratischer Entspannungs-
Olitik. Treffend schreibt dazu die Berliner Politologin Gesine Schwan, lange
'e Mitglied der SPD-Grundwertekommission: ,,Eine Beflissenheit
niiber kommunistischen Forderungen, die sich deren Wunsch nach
lanzierung von oppositionellen Bewegungen, wie zum Beispiel der
Mschen Solidarnosé, beugt, versieht sich an der Wiirde eines freien
rel'lSChen, verleugnet zum Schaden der westlichen Demokratie die eigenen
uu"d}f\’e(te und weckt dadurch MifBitrauen in die demokratische ]
a Verl{iS_Slgkeit der Deutschen. Vor allem aber entmutigt solche Befllissenl]elt
Ung diejenigen in Osteuropa, deren ohnehin iiberaus schwierige, risikoreiche
fried‘l’_lﬂfach entsagungsvolle Reformb‘emuhungen das Ur}terpf;nd fiir den
i Ichen Weg in ein zukiinftiges geeintes Europa und ein einiges
Utschland bieten* (Rheinischer Merkur, 20. Juli 1985).

1. Die Gegen-Deutschlandpolitik der SPD
Wtzt den DDR-Machthabern

"d fiillt der Bundesregierung in den Riicken
D.
Sée SPI_) belidBt es aber nicht bei ihren freundschaftlichen Beziehungen zur
dery, lelmehr verhandelt sie ohne Wihlerauftrag und ohne Abstimmung mit

staat:fl:?}gtwort]ichen Bundesregierung mit einer kommunistischen
il

8eg
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So einigten sich SPD und SED in sechs Gesprichsrunden auf einen '
Vertragsentwurf iiber eine chemiewaffenfreie Zone in Europa. Fiir die DDR
ist das kein Problem; der ,,Vertragspartner®, die SED, ist regierende |
Staatspartei. In Bonn dagegen muf3 die SPD sich um die Zustimmung der
Regierung bemiihen. Arm in Arm ausgerechnet mit der SED fordert sie die ’
Bundesregierung dazu auf, ein vorgefertigtes Produkt zu iibernehmen. Es ist
iibrigens bemerkenswert und ein einmaliger Vorgang, dal} dieser Vertrags-
entwurf anschlieBend als offizieller Vorschlag von der DDR-Fiihrung der
Bundesregierung iibermittelt wurde.

Der Inhalt dieses Rahmenabkommens widerspricht der offiziellen
Regierungspolitik, da die Bundesregierung bilaterale Abriistungs-
verhandlungen ablehnt. Will die Bundesregierung selbst mit den 6stlichen
Regierungen verhandeln, trifft sie bereits auf vorgefal3te und verfestigte |
Meinungen, die durch die Arbeitsgruppe der SPD mitgetragen wurden. Der |
durch die Verhandlungsinitiative von SPD und SED entstandene politisché
Druck auf die Bundesregierung ist verfassungspolitisch zumindest
bedenklich.

Die SPD 14t sich als ,, Werkzeug® miBbrauchen, um auf die Bundesregieru
und die innenpolitische Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland
EinfluB zu nehmen. '

Seit Dezember 1985 wird erneut zwischen SED und SPD verhandelt, diesmf’]
iiber eine atomwaffenfreie Zone. Wieder mal3t sich die SPD an, mit

. Verhandlungen* und ,,Abkommen* von (vorgreifend) staatsrechtlicher
Qualitit die gewihlte Regierung zu ersetzen. Sie verkennt, daf} die
Bundestagsmehrheit mit der Bestitigung des NATO-Nachriistungs-
beschlusses nach langen 6ffentlichen und parlamentarischen Diskussionen
mit triftigen Griinden eine atomwaffenfreie Zone in Deutschland
ausgeschlossen hat. Wihrend die Bundesregierung ihre Legitimation aus der”
Mehrheitsentscheid der Bevolkerung bei der Wahl bezieht, versucht die spD:
die Entscheidung des Bundestages zu unterlaufen. |

Die SPD handelt am Rande der demokratischen Legitimitiit; sie entfernt sich
zunehmend von den Zielen unseres Grundgesetzes.

Die SPD macht sich zum Erfiillungsgehilfen der DDR-Fiihrung und schadet |
objektiv den deutschen Interessen.

-

M
CDU EXTRA — Verantwortlich: Axel Konig, Konrad-Adenauer-Haus, 5300 BO™
16 TRy _g




