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Fortpflanzungsmedizin
und Gentechnologie

l'Zﬂiiutce,rungen und Texte zum Kapitel IT
les Diskussionsentwurfes »Das christliche
Mellschenl)ild als Grundlage unserer Politik*

3’; 20. Februar 1988 hat Generalsekretir Heiner Geifiler einen

"ussionsenrwmf wDas christliche Menschenbild als Grundlage
Serer Politik“ der vom Bundesvorstand eingesetzten Kommission
6 I;?esrellt und allen Parteigliederungen zugeleitet (siehe auch UiD
). In intensiver Diskussion auf allen Ebenen der Partei sollen die
uf."—"llﬁsse des 36. Bundesparteitags, der vom 13. bis 15. Juni 1988 in
'esbaden stattfindet, vorbereitet werden.

é' dem Entwurf greift die CDU wichtige Probleme in unserer
R “Sellschaft auf, die von einer besonderen moralischen und
"Undsirtzlichen Bedeutung sind. Auf der Grundlage des christlichen
nschenbildes sind auch Antworten formuliert zu den Problemen
r Fonpﬂanzungsmedizin und der Gentechnik am Menschen.
de Jolgenden werden die anwendbaren Verfahren beschrieben und
D :' €n Chancen und Risiken durch ausgewihlte Texte veranschaulicht.
Iu; okumentation soll in die Problematik einfiihren und als
b, rMmations- und Argumentationshilfe dienen.

,,:"Rﬂanzuugsmedizin und Gentechnologie miissen getrennt

ye"e"lander behandelt werden, da es um jeweils unterschiedliche
Yahren geht.
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1. Fortpflanzungsmedizin
[Kommissionsentwurf Ziff. 2—9]

Die Méglichkeiten der Fortpflanzungsmedizin haben die bei der Zeugung einés
Menschen iibliche Zweierbeziehung gesprengt. So kénnen dritte Ménner und _
Frauen durch Zurverfiigungstellung ihrer Keimzellen (Samenzelle, Eizelle) bel,
vorliegender Unfruchtbarkeit eines der Ehepartner die entscheidende Rolle bel
der Erzeugung eines Kindes spielen. Der Arzt ist als wesentlich Beteiligter
hinzugekommen. Der aus dem rémischen Recht stammende Satz ,,Mater semp
certa est“ (,,Die Mutter steht immer fest*) hat keine Giiltigkeit mehr. In der
‘Diskussion wird bereits von der , biologischen®, ,,genetischen“ und ,sozialen®
Mutter* gesprochen (,,biologisch“ = die Gebirende, ,,genetisch® = die die
Eizelle zur Verfiigung Stellende, ,,sozial* = die Erziehende).

el

1.1. Fortpflanzung unter Verwendung der Keimzellen
der Ehepartner (homologe Befruchtung)
[Kommissionsentwurf Ziff. 2—4]

Die kiinstliche Befruchtung ist eine Methode zur Uberwindung der
Kinderlosigkeit, wenn aus Griinden, die beim Mann oder der Frau oder bei
beiden liegen kdnnen, eine natiirliche Befruchtung nicht méglich ist.

1.1.1. Kiinstliche Befruchtung im weiblichen Korper

(5, In-vivo-Befruchtung*)

[Kommissionsentwurf Ziff. 3] g
Die Befruchtung erfolgt durch die unmittelbare Ubertragung von Samenzelleﬂ;;‘
Hilfe medizinischer Instrumente in die Fortpflanzungsorgane der Frau. Sie fin
also im lebenden Organismus statt, deswegen die Bezeichnung ,,in vivo®. g
Da bei dieser Methode der Schutz von Ehe und Familie gewihrleistet ist, sieht
Kommissionsentwurf die Zulassung der homologen Insemination bei p def

vorliegender medizinischer Indikation und nach eingehender Beratung durc
behandelnden Arzt vor.

1.1.2. Ubertragung des auBerhalb des Mutterleibes erzeugten
Embryos (,,In-vitro-Befruchtung mit Embryo-Transfer*)
[Kommissionsentwurf Ziff. 3 u. 4]

Ei- und Samenzelle werden auBerhalb des Korpers der Frau in einem Behdlt
Nihrldsung (yin vitro®) verschmolzen, die befruchtete Eizelle wird danach 11!
Schleimhaut der Gebidrmutter eingesetzt. Das technische Verfahren ist im p
wesentlichen ausgereift. Etwa 15 bis 25 Prozent der Versuche dieser Art fithren
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elener Schwangerschaft mit Austragung des Kindes. Das Verfahren wird auch als
b Xtrakorporale Befruchtung* oder ,, In-vitro-Fertilisation mit Embryotransfer®
einelch“et‘ In der Umgangssprache heiien die Kinder, die auf dem Wege iiber
D € Zeugung im Reagenzglas gewonnen werden, ,,Retortenbabys* :
m:s Problem einer solchen Therapie liegt vor allem darin, daB im Regelfall
rere Eizellen zur gleichen Zeit befruchtet werden und die so entstandenen
MeEI‘XOS in die Gebarmutter eingesetzt werden. Die Gefahr, dafi es zu
of rlingsschwangerschaften kommt, ist gréBer als bei der natiirlichen
erg‘.}t:htung. Zwischenzeitlich sind Fille bekannt geworden, in denen zur
wurdnderung von Mehrfachgeburten einer oder mehrere dieser Foten abgetotet
€n.
?}:ch Auffassung der vom Bundesvorstand eingesetzten Kommission kann die
W Vitro-Befruchtung grundsitzlich nur dann als Behandlungsmethode zugelassen
. “€n, wenn sie der einzige Weg ist, eine bestehende Sterilitit zu iiberwinden.
™ arf dann allerdings nur unter Ehepaaren, d. h. im ,,homologen System*,
] ubt werden.
de. 10 Vitro durchgefiihrte Befruchtung muB nach Auffassung der Kommission
beg, TZeugung menschlichen Lebens und dessen Menschwerdung dienen. Das
&in:‘-“.et’ daB nur so viele Eizellen befruchtet werden diirfen, wie fiir eine
gir Mtige Ubertragung erforderlich sind. (,,Einzeitig*: Wahrend des Zeitraums
“«u% Weiblichen Zyklus als Orientierungskriterium fiir die Erlaubtheit der
ing €Wahrung von Eizellen, sofern nicht UnregelméBigkeiten des Zyklus oder
¢re medizinische Griinde einen lingeren Zeitraum erforderlich machen.)

lc
2. Fortpflanzungsmedizin unter Verwendung Keimzellen Dritter

l”heterologe Befruchtung®)
Mmissionsentwurf Ziff. 6—8]

fp:te" heterologer Befruchtung versteht man die Ubertragung von Samen eines
€n Mannes oder die Einpflanzung der Eizelle einer fremden Frau oder auch

~d
g
de Ubel‘tragung eines Embryos, dessen genetische Eltern nicht identisch sind mit

8
;den Embryo erhaltenden Frau und ihrem Ehemann.
86N der technisch wesentlich einfacheren Ubertragung ménnlichen Samens

rd g: !
d dieses Verfahren iiberwiegend angewandt.

% -
21. Fremdinsemination (,,heterologe Insemination®)

. Mmissionsentwurf Ziff. 6]
k den Fillen, in denen der Ehemann unfruchtbar ist, kann Kinderlosigkeit einer
Ur verhindert werden, wenn die Frau mit dem Samen eines fremden Mannes

be
In,fvi Chtet wird. Dabei kommen methodisch die In-vivo- wie die
tro-Befruchtung in Frage.

B
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Dieses Verfahren wird weltweit vielfach angewandt. In medizinischen
Einrichtungen wird der Samen von in der Regel anonymen Spendern f;iefgekilhlt
gelagert. Technisch ist es {iberdies mdglich, eine Mischung des Samens mehreref
Spender (,,Samencocktail*) herzustellen. Uber die Auswahl einzelner
Samenspender kann aber auch der Einstieg in die Menschenzucht erfolgen. In
Amerika existieren bereits Samenbanken, in denen der Spendersamen nach
bestimmten Merkmalen katalogisiert aufbewahrt wird.

Der Schutz von Ehe und Familie sowie die Beachtung des Kindeswohls fiihren
nach Ansicht der CDU-Kommission zu der Forderung, die Verwendung von
Keimzellen Dritter zu verbieten.

1.2.3. Die Eispende
[Kommissionsentwurf Ziff. 6]

Ahnlich gelagert wie die Fremdinsemination sind die Fille, in denen die Ehefra?
keine eigenen befruchtungsfihigen Eier zur Verfiigung stellen kann. Dann ist €3
moglich, den Kinderwunsch dadurch zu erfiillen, daB das Ei einer fremden F_l'a“
verwendet und im Reagenzglas mit dem Samen des Ehemannes befruchtet wiré:
Der sich entwickelnde Embryo wird in die Gebirmutter der Ehefrau eingesetz! g
und ausgetragen. Das Verfahren fiir die das Ei spendende Frau ist sehr aufwen
und mit einem unter Narkose vorzunehmenden Eingriff verbunden. Das dann
ausgetragene Kind wire mit der gebirenden Mutter nicht verwandt. Eine 45
gespaltene Mutterschaft wire das Ergebnis. Nicht nur die Erbanlagen prigen d
sich entwickelnde Kind sondern auch die Beziehungen zur austragenden Muttéf
wihrend der Schwangerschaft.

'1.2.4. Die Embryonenspende
[Kommissionsentwurf Ziff. 6]

Hat eine Ehefrau keine eigenen befruchtungsfihigen Eier und ist der Eneman?
iiberdies steril, so kann ein Kind dann entstehen, wenn auf die Ehefrau im "
Reagenzglas mit fremdem Samen befruchtete fremde Eizellen iibertragen V_lefde
Weder der Ehemann noch die Ehefrau sind mit dem sich entwickelnden Kin
genetisch verwandt.

1.2.5. Geschlechtsbestimmung durch Samenauswahl
[Kommissionsentwurf Ziff. 3]

Neueste Verfahren machen es moglich, daB eine weibliche Eizelle mit einer a
einzigen Samenzelle befruchtet wird. Mit Hilfe von Samenzentrifugen kann M
eine Trennung der Samenzellen, die zur Geburt eines Jungen fiihren, von den
Samenzellen, die zur Geburt eines Madchens fiihren, erreichen. Die Injektion
einer solchen ausgewihlten Samenzelle fiithrt im Falle der Befruchtung zu def
Geburt des gewiinschten Kindes.

4
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gﬁschlechtsauswah] und die eventuell mogliche Vorbestimmung anderer

alititen bedeuten den Einstieg in die Zucht von Menschen.

13, Lagerung von Keimzellen und Embryonen
[K‘"Ilmissionsentwurf Ziff. 7]

imenzellen, Embryonen und moglicherweise auch Eizellen kénnen bei —196°C
D'i'gefroren (Kryokonservierung) und wahrscheinlich unbegrenzt gelagert werden.

¢ Technik ist ausgereift und wird iiberdies durch andere Verfahren erginzt.

s € kann allerdings nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden, dal
Hi]rch eine lange Lagerzeit Schiden an tiefgefrorenen Embryonen eintreten. Mit
Ki fe von Samenbanken, die menschliches Sperma tiefgekiihlt einlagern, werden
§ Nder geboren, deren Viter wegen einer Erkrankung zeugungsunfihig geworden

d (z, B, Hodenkrebs).

si:s'ﬁntlich groBere Probleme bringt das Einfrieren menschlicher Embryonen mit
* Was passiert, wenn nicht alle tiefgefrorenen Embryonen fiir eine einzeitige

t"'“'2htung bendtigt werden? Die Versuchung, solche Embryonen ausschlieBlich
;:_mbOl'SChungszwecken zu verwenden, kann groB sein. Durch eine Lagerung der
& o yonen kann auch die Generationenfolge aufgeldst werden. Technisch wire

Schon heute moglich, daB ein Enkel seine eigene GrofBtante zur Welt bringt.

{':- Fremdmutterschaft — Ersatzmutterschaft —

l illmutterschaft

Mmissionsentwurf Ziff. 8]
u:;edmd'mltterschaft ist in zwei Formen denkbar, ndmlich als Ersatzmutterschaft
» als Leihmutterschaft.

Sa der Ersatzmutterschaft wird das Ei der (fremden) Ersatzmutter mit dem

med.er! eines verheirateten Mannes befruchtet, wenn qessen Ehefrau aus

kyn. 2Mischen Griinden ein befruchtungsfahiges Ei nicht zur Verfiigung stellen
enn'- Die Ersatzmutter soll aufgrund ensprechender Vereinbarungen das

tnt, *lisch von ihr und dem Ehemann einer anderen Frau stammende Kind

an 8eltlich oder unentgeltlich fiir das Ehepaar austragen und es nach der Geburt
Be; . o€ zum Zweck der Adoption herausgeben.

Ehledel' Leihmutterschaft wird hingegen ein Ei einer Ehefrau mit dem Samen ihres

bimm?’lnes auBerhalb des Korpers befruchtet und der !Telhmutger als :

8 Ogischer Mutter eingesetzt. Die Leihmutter erklért sich bereit, das ihr

undet'SCh fremde Kind entgeltlich oder unentgeltlich fiir das Ehepaar auszutragen

In; S Mach der Geburt an sie herauszugeben.

dig ®dem Fall der Fremdmutterschaft ist ein Konflikt vorprogrammiert. Entweder
€rdende Mutter identifiziert sich so stark mit dem Kind, daB sie es nach der

L 5
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Geburt nicht herauszugeben bereit ist, oder sie leidet an Schuldgefiihlen. Auch
der umgekehrte Fall ist denkbar: Die Leihmutter ist nur an dem Entgelt f
interessiert und paBt ihren Lebensstil nicht den Bediirfnissen der Schwangersch
an, so daB} das Kind zu Schaden kommt.

Eine Vereinbarung iiber eine Fremdmutterschaft miachtet nach Auffassung d¢f
vom Bundesvorstand eingesetzten Kommission die Menschenwiirde des Kindés
auf das Grobste, weil sie auBer acht 14Bt, daB die Entwicklung des Kindes im g
Mutterleib seine Personlichkeitsentwicklung prigt und daB der biologischen uf
psychischen Beziehung zwischen der Schwangeren und dem Kind fiir diese
Entwicklung besondere Bedeutung zukommt. Das Kind kann auch sehr leicht
zum Streitobjekt der beteiligten Erwachsenen werden, so daB eine klare
Zuordnung, auf die es im ersten Lebensabschnitt besonders ankommt, nicht
gewihrleistet ist.

1.5. Forschung an Embryonen
[Kommissionsentwurf Ziff. 5 u. 19]

Die Frage nach der Zuldssigkeit von Experimenten an Embryonen ist der
neuralgischste Punkt bei den mit der Fortpflanzungsmedizin auftauchenden
Fragen. Mehrere Arten von Experimenten sind vorstellbar.

Entwicklungsfihige Embryonen kénnen aus der Teilung eines Embryos oder avs
der Abspaltung von Zellen eines Embryos im Friihstadium entstehen. Dieses
Verfahren, das man Klonen nennt, wird in der Tierzucht angewandt und kann
auch beim Menschen méglich werden. B

Auch Verfahren der Herstellung von Chimiiren oder Hybriden sind denkbar ul* o
werden in gewissem Umfang angewandt: Es besteht die Moglichkeit, wihren:
ersten Zellteilungen nach der Befruchtung Zellen aus verschiedenen
In-vitro-Befruchtungen in einen einzigen Zellverband einzubringen. So ist es
gelungen, Miuse zu ziichten, deren Felle die Merkmale von vier Elternteilen Jlef
aufwiesen. Bekannt ist das Ergebnis eines anderen Versuches, bei dem man Z€'°
von Schaf und Ziege in einen Zellverband brachte. Es wurde ein Tier geborefs /.
dem ein Teil der Organe und Kérperteile von den vom Schaf stammenden Z€ ch‘
der andere Teil von den von der Ziege stammenden Zellen gebildet wurde. Sol¢
Gebilde nennt man Chimiren. Bei der Bildung eines Hybriden werden Ei- u! o
Samenzelle von verschiedenen Arten vereinigt. Es entsteht ein Lebewesen, des5°
Zellen die Erbanlagen zweier Elternarten enthalten.

Daher muB} nach Auffassung der Kommission sichergestellt werden, daB 1
Embryonen weder fiir Laborzwecke erzeugt noch im Rahmen von Experimt?ﬂte

vorzeitig abgetotet werden. Der Mensch wiirde durch solche Verfahren zu €in€
jederzeit verfiigbaren Sache degradiert. Dies bedeutet jedoch nicht, daB jeder
Eingriff am Embryo untersagt ist. Zum Zwecke der Diagnose und Heilung 1™
Experimente moglich und mit sonst iiblichen Heilverfahren zu vergleichen.

6
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2, Gentechnik am Menschen

| lDk"’llllllissiunsmlt\'trurf Ziff. 17—20]
| belie\(;'entechpologie bietet die Moglichkeit, durch Eingriffe in Erbinformationen
| Jéwa: ren, Mikroorganismen, Pflanzen, Tieren und Menschen Verinderungen des
e;flllgen Ger_mms (_Summe aller Gene eines Lebewesens) herbeizufiihren. Die
b .ttEChnologle ist eine der Schliisseltechnologien der Zukunft. Sie kann dazu
b Tagen, das Leben der Menschen in der Zukunft humaner zu gestalten. Aber es
renzen fiir die Anwendung der Gentechnologie.

|
|

2-
I L Gentechnologie
"Mmissionsentwurf Ziff. 17]

scﬁl{nformation, wie ein bestimmter Korper aufgebaut ist, ist in der
D uSfelsubstanz des Lebens, der Desoxyribonuklein-Siure (,, DNS“ oder engl.
Qem:A ) enthalten. Die DNS ist Triger der Erbeigenschaften. Mit Hilfe der
Rﬂsi €chnik wird der Mensch in die Lage versetzt, erbinformatorisches
wirlfwlssen zu erhalten, und damit bereits die Ursachen und nicht erst die
di “ng&?n von Erbkrankheiten (z. B. Bluterkrankheit, Diabetes) zu erkennen. Er
Sej, 1t sich hierzu der Analyse auf DNS-Ebene. Des weiteren wird es moglich
By durch Veridnderung oder Erginzung der Erbanlagen bestehende

fankheiten zu heilen (Gentherapie).

2-
[ 2, Genomanalyse
1. Mmissionsentwurf Ziff. 18]

J egltiHllfe von zellbiologischen, biochemischen und gentechnischen Methoden ist
(s q.eTseits moglich, eine wissenschaftliche Analyse des menschlichen Genoms

Erkeum"_‘e aller Gene eines Menschen) mit dem Ziel durchzufiihren, vertiefte

Qe Mtnisse iiber den Aufbau und die Funktion der Erbinformation zu erlangen

benu‘)manalyse). Andererseits konnen die Methoden der Genomanalyse dazu

Anf&l ‘t werden, bei einem individuellen Menschen Erbkrankheiten oder

M .hgkeiten fiir eine Krankheit nachzuweisen.

¥, >'chkeiten der Anwendung der Genomanalyse sind:

' el'll‘-tlsche Beratung und vorgeburtliche (prinatale) Diagnose;

(Neurchfﬁhrung von Reihenuntersuchungen bei Neugeborenen
Y Hilge orenenscreening);

(Y fe bei der Auswahl eines geeigneten Medikaments (Pharmakogenetik);

(‘Gkg:;e“gli(ng bei genetisch bedingten negativen Reaktionen auf Umwelteinfliisse
netik); .
Ay :

Citsmedizinische Vorsorge bei Arbeitnehmern;




CDU-Dokumentation 7/1988 3

@ Erstellung einer Krankheitsprognose beim Abschlul} eines
Versicherungsvertrages;

® Identifizierung unverwechselbarer Eigenschaften zur Ti#terfeststellung im
Strafverfahren.

2.2.1. Chancen der Genomanalyse

Die Genomanalyse wird unverzichtbares Hilfsmittel bei der Vorbeugung,
Diagnose und Heilung von Krankheiten sein. Die Entwicklung eines wirksame?!
Schutzes gegen die Imunschwiichekrankheit Aids wird ohne den Einsatz
gentechnischer Methoden kaum gelingen. Bei der Erkennung der Ursachen fiif
Krebserkrankungen und der Entwicklung von Behandlungsmethoden hat die
Gentechnologie bereits wertvolle Dienste geleistet. Auch bei der Entwicklung
neuer Medikamente gegen bisher nicht heilbare Erkrankungen ist die
Genomanalyse unverzichtbar.

2.2.2. Risiken der Genomanalyse

Die Genomanalyse 146t die Veranlagungen des einzelnen Menschen sichtbar \
werden, bevor diese aufgrund des duBeren Erscheinungsbildes oder Verhaltens
wahrzunehmen sind. Die Versuchung, die medizinischen Méglichkeiten zu ot |
eugenischen Selektionen zu miBbrauchen, stellt eine besonders groBe Gefahr d

Die Genomanalyse kann aber in der Regel nur die Veranlagung fiir eine
bestimmte Krankheit aufzeigen. Eine zuverldssige und hundertprozentig
eindeutige Aussage iiber den tatsidchlichen Krankheitsverlauf kann sie nicht |
geben. Des weiteren kann sie keine Aussagen dariiber treffen, wie sich das def |
Gesamtpersdnlichkeitsbild des einzelnen Menschen entwickelt. Die Gefahren
Diskriminierungen durch eine solche Offenlegung sind einsichtig.

Eine besondere Problematik besteht darin, daB iiber die Genomanalyse
Erbkrankheiten festgestellt werden kdnnen, die erst im spiteren Verlauf des
Lebens auftreten. Die Auswirkungen, die solches Wissen auf den einzelnen it
betroffenen Menschen haben kann, sind aber schwer vorauszusagen. Was der ©
wissen will und ertragen kann, wiirde bei einem anderen fatale Folgen zeige:

2.3. Genetische Beratung und vorgeburtliche Diagnose
[Kommissionsentwurf Ziff. 18]

Genetische Beratung und vorgeburtliche Diagnose (prinatale Diagnostik) Sl“dugg
drztliche Hilfen fiir ratsuchende Ehepaare, die ein Kind erwarten. In der Berat
wird gepriift, ob die Gefahr, daB diese Kinder mit einer Behinderung gebore?
werden, iiber dem Durchschnitt liegt. Die priinatale Diagnostik mit Hilfe def

Genomanalyse erweitert die bisher bekannten Méglichkeiten. Bei einer bef?ltsingr
bestehenden Schwangerschaft wird festgestellt, ob ein ungeborenes Kind mit ind
Krankheit zur Welt kommen wird. Die Diagnostizierbarkeit von Krankheite?

8
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Sefahrdungcn wird erweitert, die Genauigkeit der Diagnose wird erheblich
‘18ht. Die Einfithrung dieser genetischen Analyseverfahren auf DNS-Ebene in

Ele Pranatale Diagnostik ist mit keinen neuen gesundheitlichen Risiken fiir den
Mbryo oder die Mutter verbunden.

P‘.’sltiv hervorzuheben ist, daBl eventuelle Bedenken der Eltern, ein behindertes

1Nd zu bekommen, zerstreut werden kénnen und daB ggf. eine Therapie der

P:agnostizierten Krankheit friihzeitig eingeleitet werden kann. Bei rund 97

k Ozent aller schwangeren Frauen, die zu einer prinatalen Diagnose kommen,

Fann die befiirchtete Krankheit ausgeschlossen werden. Nur in 3 Prozent aller
dlle wird die Diagnose einer schweren Krankheit des Embryos festgestellt. Die

Prinatale Diagnose kann allerdings in diesen Einzelfillen zur Entscheidung iiber

€n oder Tod des ungeborenen Kindes fiihren.

24, Reihenuntersuchungen bei Neugeborenen
»Neugeborenenscreening“)
Mmissionsentwurf Ziff. 18]

e.ell Vielen Jahren wird weltweit mit den traditionellen Behandlungsmethoden
g Routineuntersuchung jedes Neugeborenen durchgefiihrt. Mit dieser
b fSorgemaBnahme ist es moglich, Erkrankungen die der sofortigen Behandlung
3 lUrfen und die zum Teil lebensbedrohend sind, zu diagnostizieren, bevor nicht
Seitigbare Schiden eingetreten sind. Die genetische Reihenuntersuchung an
“geborcnen verbreitert die Zahl der untersuchbaren Merkmale und erhdht die
u:gam_gkeit der Krankheitsvorhersagen. Die Untersuchungsmethode ist risikolos
greift nur geringfiigig in die kdrperliche Integritit ein.

25, Genomanalyse bei Arbeitnehmern
Ymmissionsentwurf Ziff. 18]

lsl‘i';ltiert und vereinzelt schon angewandt wird die Genomanalyse im
alleeltSlet_)en. Die gesundheitliche Eignung von Bewerbern wird in 60 Prozent
Ty Be}nebe routinem#Big vor der Einstellung getestet. Fiir eine Reihe von
‘,Drlgkeite_n sind die traditionellen Untersuchungsmethoden rechtlich

Vo, SeSChrieben. Der Umfang der Untersuchung richtet sich nach der
Eﬂge%henen Titigkeit des Bewerbers. Die Tests dienen in erster Linie dazu, evtl.

ankungen des Bewerbers rechtzeitig zu erkennen oder auszuschlieBen.

g Urqh die genetische Analyse lassen sich die herkdmmlichen Analyseverfahren
\,m_s?;ﬁgn. Sie sind in der Zukunft insbesondere fiir folgende Fallbereiche
ar:

Diagnose kiinftiger Krankheiten und Gefihrdungen;

@, Biagnose von Anfilligkeiten gegeniiber duBleren Einfliissen am Arbeitsplatz
. Schadstoffeinwirkungen);



ﬁ

® Untersuchung genetischer Schéden, die durch Schadstoffeinwirkungen
ausgeldst worden sind.

Besondere Bedeutung erlangt die Genomanalyse bei der Feststellung solcher
Schadstoffe, die méglicherweise zu irreversiblen Schiden fiihren. So kann die
chronische Aufnahme kleiner Dosen von Schadstoffen iiber lingere Zeit erfalit
werden, was bisher praktisch iiberhaupt nicht méglich war. In der chemischen
Industrie kann durch die Genomanalyse z. B. festgestellt werden, ob ein
bestimmter Arbeitnehmer aufgrund seiner genetischen Struktur besonders dazu
neigt, sich bestimmte, berufsbedingte Leiden zuzuziehen. Die Lebensplanung dés
Arbeitnehmers kann durch solche Verfahren positiv beeinfluBt werden. Seine
Berufswahl bzw. die jeweilige individuelle Gesundheitsvorsorge kann besser
getroffen werden. Berufskrankheiten werden in der Zukunft verhindert werden
konnen.

Gleichzeitig besteht aber auch die Gefahr, daB die gewonnenen Daten gegen def
Arbeitnehmer verwendet werden, etwa zur Entscheidung iiber Einstellung oder
Entlassung. Anstatt die objektiven Gefahren eines Arbeitsplatzes zu verringern,
konnen anfillige Arbeitnehmer von Arbeitsplitzen ausgeschlossen werden;
Arbeitsschutzpolitik kann dadurch in ihr Gegenteil verkehrt werden.
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2.6. Genomanalyse und Versicherungen
[Kommissionsentwurf Ziff. 18]

Private Kranken- und Lebensversicherungen verlangen vom \/ersic:herungsnel‘m"‘er
bei Vertragsabschlufl umfassende Auskiinfte iiber den gegenwirtigen und
vergangenen Gesundheitszustand. Mit Hilfe der Genomanalyse, die feststellen t
kann, welche Krankheiten wahrscheinlich auftreten werden, wird sich in Zukun
die Gesundheit des potentiellen Versicherungsnehmers um ein Vielfaches starkef
in die Risikokalkulation der Versicherer einbeziehen lassen. Von daher kénntelt
Versicherungsgesellschaften in der Zukunft dazu neigen, den AbschlulB eines
Versicherungsvertrages vom Vorliegen einer Genomanalyse abhingig zu mache™
Eine immer stdrkere ,,Durchleuchtung® der Person wire die Konsequenz. Auch
konnte die Genomanalyse die Versicherungsgesellschaften veranlassen, jedem
genetisch bedingten Risiko beim Abschluf} des Versicherungsvertrages durch
entsprechende Risikozuschldge Rechnung zu tragen und damit in einem - g
wesentlichen Bereich der Gemeinschaft der Versicherungsnehmer den Charakt®
einer Risiko- und Solidargemeinschaft zu nehmen.

2.7. Gentherapie
[Kommissionsentwurf Ziff. 19]

Nachdem die Diagnose von Erbkrankheiten in vielen Fillen bereits mﬁgliph iSt[’n't
wird erwartet, daB in Zukunft auch eine Therapie der Ursachen von Erbleiden
Hilfe gentechnologischer Verfahren durchgefiihrt werden kann.

10 J
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27.1. Gentherapie an Korperzellen (,,somatische Gentherapie*)

FS gibt eine Reihe von Erbkrankheiten, die auf dem Fehlen eines
Unktionsfihigen Gens beruhen, weil dessen Produkt fiir den normalen
loffwechsel unentbehrlich ist und so sein Fehlen automatisch eine Krankheit
(erVOrruf't. Prinzipiell wird es moglich sein, ein solches Gen in Kérperzellen
sOmatische Zellen) zu implantieren. Analog zur Bluttransfusion und zur
Ochenmarktransplantation werden gegen dieses Verfahren keine Bedenken
Oben, sofern die Kriterien, die man bei der Einfiihrung jeder neuen Therapie

wefl'-(lihrt (u. a. Sicherheit und eine verniinftige Effektivititserwartung), gewahrt
fden,
Ej

Pene derartige Behandlung kdnnte in bestimmten Fillen bei einer betroffenen

. Son (z. B. in den roten Blutkorperchen) fehlende oder defekte Erbanlagen

drgaﬂzen oder korrigieren. Diese Verinderung wiirde nicht auf die Nachkommen

I\;r behandelten Person iibertragen. Der Eingriff wiirde die personale Struktur des
nschen nicht verindern. Die MaBnahme ist etwa mit einer

"8antransplantation zu vergleichen.

27.2, Gentherapie an Keimbahnzellen

:‘?m Prinzip her ist es méglich, Gene nicht nur in beliebige Kérperzellen, sondern
Ch in die Zellen sich entwickelnder Embryonen einzufithren (Gentransfer).
kﬁenn- die genetische Information in die Keimbahnen gelangt, wird sie auch an die
Oitige Generation weitervererbt. Derartige Versuche sind bereits bei Froschen
Sie dusen gelungen. Mit den Methoden der extrakorporalen Befruchtung sind
auch beim Menschen in den Bereich des Méglichen geriickt. Die
N:S\vlrkungen eines Gentransfers in Keimbahnzellen treten erst bei den
dal;’hkommgn in der nichsten Generation zutage. Manche Forscher nehmen an,
immdurcp dieses Verfahren bestimmte Krankheiten, die bei bestimmten Familien
kan €T wieder auftauchen, fiir die Zukunft ausgeschaltet werden kénnen. Man
M N dann auf diese Weise auch andere Eigenschaften des Menschen veridndern.
\,ee“SChenz_ﬁcht}mg wiirde ermoglicht. Ein solcher Eingriff wiirde iiber die
eer ung in seinen Folgen zu unabsehbaren Konsequenzen auch fiir kommende
Nerationen fiihren.

k. ;
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Ausgewihlte Dokumente zur Fortpflanzungs-
medizin und Gentechnologie

: \

Von der Wiirde werdenden Lebens \

Extrakorporale Befruchtung, Fremdschwangerschaft und
genetische Beratung

Eine Handreichung der Evangelischen Kirche in Deutschland \
zur ethischen Urteilsbildung (1985)

Die medizinische Forschung hat auch im Blick auf die menschliche Fonpﬂanzlﬂ’s
in letzter Zeit weitreichende neue Erkenntnisse gewonnen. Diese kénnen und
sollen dem Menschen dienen. Zum einen soll unfruchtbaren Ehepaaren die
Erfiillung eines Kinderwunsches erméglicht werden; zum andern soll die Geburt
von Kindern mit schweren Erbleiden moglichst vermieden oder eine Therapie ¥°
Behinderungen erméglicht werden.

Neben diesem Ziel, einzelnen Menschen zu helfen, gibt es freilich auch ein rein
theoretisches Forschungsinteresse. Die Erforschung frither Phasen der
menschlichen Entwicklung gewéhrt Einblick in die Entstehung menschlichen
Lebens. Damit er6ffnen sich zugleich Moglichkeiten und Gelegenheiten zu
Manipulationen am Anfang des Lebens, woraus heute noch nicht absehbare
Gefahren erwachsen.

Wiinsche im Blick auf das eigene Kind, therapeutische Zielsetzungen und das
Interesse der Forschung kdnnen in Gegensatz zur christlichen Ethik geraten.
Evangelische Stellungnahmen aus AnlaB der Reform des Strafrechts zum
Schwangerschaftsabbruch (§ 218 StGB) haben immer vorausgesetzt, daf3 ethisch®
Verantwortung fiir das menschliche Leben mit dem Zeitpunkt der Zeugung
beginnt, und deshalb einen angemessenen Schutz des werdenden menschlichen
Lebens als eines hohen Rechtsgutes verlangt.

So werfen die neuen Maglichkeiten medizinischer Eingriffe am Anfang des
Lebens ethische Grundfragen auf, denen die Kirche nicht ausweichen darf
der Betroffenen und der Verantwortung fiir das Leben willen.

1. Grund-Sitze

1.1. Menschliches Leben ist eine Gabe Gottes und hat eine besondere Wiirde-
Diese Gabe, die in Gottes Liebe ihren Ursprung hat, will in Liebe angenommei[;be

und weitergegeben werden; menschliches Leben ist durch die Liebe und zur

12 J
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tib-seelischer Ganzheit neues Leben hervorgehen kann. Bei einer Befruchtung

WBerhalb des Mutterleibes wird die Entstehung menschlichen Lebens von Mann
d Frau an einen medizinisch-technischen Vorgang gebunden. Dabei besteht die

Befa:hr, daf} das Werden menschlichen Lebens in Spannung gerit zu seiner
®stimmung durch die Liebe und zur Liebe.

1Z-2. Zeugung und Geburt gehdren nach christlichem Verstindnis in den

Z“Sammenhang von Liebe und Ehe. Dies gilt, obwohl es auch in der Ehe

Zeugung ohne Liebe und Schwangerschaft auBerhalb der Ehe gibt. Der

Z“Sammenhang von Liebe, Zeugung und Geburt wird aufgeldst, wenn der Akt der

a;“gung durch medizinische Eingriffe ersetzt wird. Dies kann zu heute noch nicht

- “sehbaren Folgen fiihren.

:13 Kinderlosigkeit ist fiir viele ein hartes Schicksal, aber auch eine Chance fiir
1 anders erfiilltes und sinnvolles Leben. Es gibt keinen Anspruch auf Kinder.
q Nder sind Gabe und Aufgabe. Sie brauchen eine behiitete Kindheit. Ihr Anrecht
wi?l'auf wird verletzt, wenn eine Frau ohne Mann leben, aber ein Kind bekommen
si; L, so daB dlefses ohne Vater aufyvachsen miiBte, statt in einer Geborgenheit, wie
d Normalerweise Ehe und Familie bieten. Kinder haben auch ein Anrecht
drauf, dap die leibliche Mutter zugleich die genetische ist. Kinder miissen
ahren konnen, wer ihre leiblichen Eltern sind; eine Befruchtung mit Samen
Onymer Spender versucht dies zu unterbinden.

4. Die Erfiillung eines individuellen Kinderwunsches durch eine extrakorporale
h;fTUChtung bindet in den medizinischen Einrichtungen erhebliche finanzielle
Vlttel. Diese Mittel stehen zur Behebung von anderer Not nicht mehr zur

“rfigung,

S'as' Im werdenden menschlichen Leben ist von dem Augenblick an, in dem sich
nmen und Ei vereinen, eine kiinftige Person angelegt. Schon der Embryo ist zum
b s".el'Wechselbaren Individuum bestimmt. Auch im Stadium der ersten Zellteilung
S 12t er schon die gleiche ethische Qualitit wie ein Fetus in der vorgeriickten
Wangerschaft.

. Genetische Beratung darf sich immer nur auf den Einzelfall beziehen. Sie
| Ung Jeweils die besonderen persdnlichen und sozialen Umstinde beriicksichtigen
Illd‘ lat davon auszugehen, daB auch schon ungeborenem menschlichem Leben
Widualitit eignet.

E'r' Eine genetische Untersuchung, bei der da‘s Erbgut analysiert wird, kann zur
led ®nnung von Krankheitsrisiken hilfreich sein. Solche Untersuchungen diirfen
OCh nur freiwillig und unter Wahrung strengster Verschwiegenheit erfolgen.
|as;:;lzur Menschenwiirde gehért das Recht, sich nicht genetisch erforschen zu

|
|
be_stimmt. Mann und Frau sind so geschaffen, daB aus ihrer Liebe in

ll

Mse' Das Genom (Erbgut) prigt biologisch die Individualitit eines Menschen. Die

. Me“SChenwﬁrde gebietet, daB diese nicht manipuliert wird. Die Freiheit des
fSchen beruht auch darauf, daB ihm die individuellen Anlagen nicht durch

L 13
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Eingriffe anderer Menschen zugeteilt worden sind. Ein Gen-Transfer und andere
Eingriffe in die Keimbahnzellen, die in Zukunft technisch méglich werden
kénnen, sind deshalb aus ethischen Griinden nicht vertretbar. Heute kann noch
nicht abgesehen werden, ob eine Modifikation dieser Ablehnung mit der
therapeutischen Begriindung, durch Gen-Transfer oder dhnliche Eingriffe y
konnten Erbkrankheiten vermieden werden, in Zukunft méglich werden wird. D1€
Forschung nach dieser Méglichkeit muf3 durch stindige kritische Fragen der
ethischen Verantwortbarkeit begleitet werden. J

1.9. Die Freiheit eines Forschers verwirklicht sich auch in der
Selbstbeschrinkung, zumal wo ethische Grenzen beriihrt werden. Freiheit der
Forschung hat ihre Grenze an der Wiirde des menschlichen Lebens. Deshalb muB
z. B. davor gewarnt werden, wissenschaftliche und finanzielle Kapazititen auf
eine ethisch nicht vertretbare Forschung an menschlichen Embryonen festzulege™ ‘

2. Extrakorporale Befruchtung

2.1. Kommt eine Befruchtung auf natiirlichem Wege nicht zustande, so besteht
medizinisch-technisch die Méglichkeit, eine Eizelle operativ zu entnehmen, si€ n
einem Gefidll mit einer Samenzelle verschmelzen zu lassen
(,,In-vitro-Fertilisation®) und den sich entwickelnden Embryo in die
Gebirmutterhéhle einzupflanzen (,, Embryo-Transfer).

2.2. Bevor eine extrakorporale Befruchtung als therapeutische Mafinahme in
Erwigung gezogen wird, miissen zuvor alle anderen Moglichkeiten, den
Kinderwunsch eines Ehepaares zu erfiillen, gekldrt worden sein. Die Eheleute
sollten auch die Moglichkeit einer Adoption oder des Verzichts auf Kinder in
Betracht ziehen. Es darf keine Verpflichtung des Arztes zur extrakorporalen
Befruchtung geben.

2.3. Bei Zeugung und Geburt eines Kindes beeinflussen sich leibliche und
seelische Vorginge wechselseitig. In einem erheblichen Teil der Fille ist Sterilitdt
des Mannes oder der Frau auch psychisch bedingt. Die psychischen Ursachen
wiirden durch eine extrakorporale Befruchtung nicht behoben, sondern nur
technisch iiberspielt.

2.4. Das abgeschitzte Risiko fiir angeborene Fehlbildungen liegt bei der g
extrakorporalen Befruchtung nicht héher als bei natiirlicher Zeugung. Allel‘d!"lgs
ist derzeit die Wahrscheinlichkeit fiir die Entstehung zweieiiger Zwillinge, bet
denen ein erhéhtes Fehlbildungsrisiko besteht, grofier.

2.5. Es ist noch unerforscht, ob es langfristige somatische oder psychosomaﬁSChe
Folgewirkungen hat, wenn der Embryo die ersten Lebenstage in einem Gefé
verbringt, statt im Mutterleib; das Risiko ist nicht auszuschlieBen.

2.6. Die Vernichtung iiberzdhliger Embryonen bei extrakorporalen Befruchtl{“ggg
steht in unaufldslichem Widerspruch zu dem Schutz des werdenden menschli¢
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LEbEns. So entsteht bei extrakorporalen Befruchtungen ein ethischer Konflikt,
€ssen Austrag hohes VerantwortungsbewuBtsein erfordert.

27, Der medizinische Eingriff mutet eine gréBere Verantwortungslast zu als die
"atiirliche Zeugung. Gewichtige Griinde lassen zu genereller Zuriickhaltung
taten: Bej einer extrakorporalen Befruchtung geht der Zusammenhang des
Werdens menschlichen Lebens mit der leib-seelischen Ganzheit des
“Ugungsvorgangs verloren. Nur begrenzt 146t sich sicherstellen, daBl der
ﬁ‘ﬂdemunsch dem vorrangigen Recht des Kindes in zureichendem Umfang
€chnung trigt. Uberzihlige Embryonen miissen sterben.

Chtung vor der Wiirde und Individualitit des Menschen miissen bei jeder
Nscheidung den obersten Grundsatz bilden.

V'a- I_)er Waunsch auch einer alleinstehenden Frau, Mutter zu werden, ist

Eersténdlich. Sie sollte aber, wenn sie eine extrakorporale Befruchtung in

cl:"?ﬁg_ung zieht, bedenken, daB ihr Kind ohne Vater aufwachsen wiirde. Nach

Kil‘lsthcher Uberzeugung ist die liebevolle Familie der beste Rahmen fiir eine
Ndheit, wie sie der Bestimmung des menschlichen Lebens durch die Liebe und
thr entspricht.

9. Es miissen durch Richtlinien hohe ethische Standards fiir die Durchfiihrung
er xtrakorporalen Befruchtung festgelegt werden, die Kontrollméglichkeiten
gBe“’ﬁ.l'{rlt:isten und MiBbrauch wie Experimente an Embryonen oder die
A‘;:lllgung von Ei oder Samen Dritter ausschlieBen. Die vom 88. Deutschen
In 'etag im Mai 1985 beschlossenen ,,Richtlinien zur Durchfithrung von
MVitro-Fertilisation und Embryo-Transfer als Behandlungsmethode der
®nschlichen Sterilitat* und die entsprechenden Erginzungen der Berufsordnung
& Arzte sind insofern zu begriiBen. Solche Richtlinien diirfen nicht durch nur
m"nale Handhabung um ihren Sinn gebracht werden.

v Crapeutische Eingriffe in die menschliche Keimbahn setzen wesentliche
Eerbes_serungen der In-vitro-Fertilisation voraus. Dies wiirde ausgedehnte 3
ethpeﬂrnente auch an menschlichen Embryonen notwendig machen; sie aber sind

isch nicht vertretbar.

: Heterologe Insemination und Eispende

il Kinderlosigkeit kann durch die Zeugungsunfihigkeit des Mannes oder durch
Be terilit4t der Frau bedingt sein. Medizinisch-technisch kann zu einer
fre, UChtung entweder der Samen eines fremden Mannes oder das Ei einer
Mden Frau benutzt werden.

e;a' Die von einer Kommission der Evangelischen Kirche in Deutschland 1971

W Theitete Denkschrift zu Fragen der Sexualitit fiihrte aus (Ziffer 59): ,Wenn

g €N Zeugungsunfihigkeit des Mannes seine Frau von ihm kein Kind

djp po08en kann, wird heute gelegentlich die Ubertragung fremden Samens auf

In Eh_efrau empfohlen, sofern dringender Kinderwunsch besteht (sog. heterologe
i Mination).

L ' 15
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Aber selbst wenn im Zeitpunkt der Beantragung solcher MaBBnahmen zwischen
dem kranken (sc. zeugungsunfihigen) Ehemann und seiner Frau

bereinstimmung besteht, kann danach das Verhiltnis der Eheleute gestort und
ein so empfangenes Kind besonderen Belastungen ausgesetzt werden. Auch
juristische und erbbiologische Probleme sind heute noch nicht véllig geklart.
Die Ubertragung ehefremden Samens auf die Ehefrau ist nach christlichem
Verstéindnis der Ehe — auch wenn der Spender unbekannt bleibt und vélliges
Einverstiindnis zwischen den Eheleuten besteht — ein Einbruch in die Ehe und
damit eine Verletzung der AusschlieBlichkeit ehelicher Beziehungen. Aus diesem
Grunde kann die Ubertragung fremden Samens auf die Ehefrau ethisch nicht
gleich behandelt werden wie die instrumentelle Besamung mit dem Samen des
Ehemannes.

3.3. Weil fiir das bestimmungsgemifBe Werden menschlichen Lebens die Liebe def
Eltern im Akt der Zeugung wesentlich ist, gelten die Vorbehalte, die gegen die
extrakorporale Befruchtung erhoben wurden, auch gegen die heterologe
Insemination.

3.4. Die genetische Abstammung ist ein Bestandteil der persénlichen Identitat.
Deshalb besteht bei heterologer Befruchtung ein Unterschied, ob der Spender
anonym bleibt oder bekannt ist. Eine schicksalhafte Unkenntnis der Herkunft ist
mit einer bewuBt herbeigefiihrten ethisch nicht vergleichbar. Eltern schulden
ihrem Kind Aufkldrung iiber seine genetische Herkunft. Dies kann sogar aus
medizinischen Griinden lebenswichtig werden.

3.5. Wenn der Vater des Kindes nicht der Ehemann und der Familienvater ist,
kann dies zu Spannungen in den Beziehungen der Eltern zueinander und zum
Kind fithren; dadurch wiirde die familiire Geborgenheit des Kindes gefihrdet-

3.6. Eine heterologe extrakorporale Befruchtung ist ethisch auszuschlieBen; zV
den Einwiinden gegeniiber einer heterologen Insemination und Eispende
kommen die Vorbehalte gegeniiber der extrakorporalen Befruchtung hinzu.

4. Ersatzmutterschaft

4.1. Neue medizinische Techniken machen es moglich, einen Embryo nicht vof
der Frau austragen zu lassen, von der das Ei stammt. Ist eine Frau nicht zur
Schwangerschaft fihig, so kann nach der Befruchtung der Embryo in die
Gebirmutterhdhle einer anderen Frau eingepflanzt werden. Es hat inzwischen!
mehrere Fiille solcher Fremdschwangerschaften gegeben.

4.2. Nach unserer Rechtsordnung ist die gebdrende Mutter die leibliche Muttcf-ﬂe
Dies sollte dem Schutz von Mutter und Kind dienen. Auch in ethischer Sicht I ft
im Falle einer Ersatzmutterschaft die leibliche Mutter, die in der Schwangers®
mit dem Kind intensiv verbunden wurde, Vorrang vor der genetischen.

4.3. Schwangerschaft und das zu gebidrende Kind diirfen nicht zur Ware _gemacl;:r,
werden. Die Mutterschaft darf nicht vermietet werden. Zudem besteht die Gef2
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s %aB sozial schwache Frauen ausgebeutet werden, indem sie die
*sundheitsrisiken und die seelischen Belastungen einer Fremdschwangerschaft
“gen Entgelt auf sich nehmen.

4".‘- Aber auch unter der Voraussetzung, daB die Ersatzmutterschaft nicht entlohnt

''d, sondern etwa als Freundes- oder Verwandtenhilfe geschieht, bestehen
berwindliche ethische Bedenken. Der gelegentliche Hinweis darauf, daB das

Ehte Testament stellvertretende Elternschaft kennt, geht fehl; die Strukturen von

it € und Familie haben sich fortentwickelt. Auch ein Vergleich mit der Adoption
E) Nicht stichhaltig, weil deren Sinn darin besteht, einem Kind fehl_ende

v tel'll'sc:haft zu gewidhren. Hingegen fiihrt die Ersatzmutterschaft eine Trennung
o0 leiblicher und sozialer Elternschaft willentlich ein und verursacht so eine

el'llrlsicherung des Kindes iiber sein Herkommen.

'S. Das legitime Interesse des Kindes verlangt normalerweise eine einheitliche

4

(sxel!eﬁsche, leibliche und aufziehende) Mutter- bzw. Elternschaft. Es kann zum

A°h10ksal werden, daB die leiblichen Eltern das Kind nicht erziehen kénnen. Die
Spaltung der Mutterschaft, in die sich dann die Frau, von der das Kind

Etisch abstammt und die es aufziehen wird, und jene, die es austriigt und zur

B) tbringt, teilen, verstoBt gegen das Anrecht des Kindes auf einheitliche
ternschaft.

¢ Beziehung zwischen Mutter und Kind wihrend der Schwangerschaft iibt
hen“l wichtigen EinfluB auf die werdende Personlichkeit des im Mutterleib
geran\Vachsenden Kindes aus. Deshalb sollte dieser EinfluB méglichst p05itiv‘
o waltet sein. Dazu gehort die leib-seelische Bindung zwischen Mutter und Kind;
Kjenso gehort dazu, da3 die Mutter die Zeugung in der Liebe zum Vater des
Eﬂndesl bejaht. Auch fiir die Annahme des Kindes durch die Eltern spielt das
bel:;bms der Schwangerschaft eine Rolle. Dies gilt insbesondere, wenn ein
8°lclndertes Kind zur Welt kommt. Bei der Ersatzmutterschaft entsteht in einem

en Fall ein besonders schwerwiegendes Problem.

S. Genetische Beratung und prinatale Diagnostik

Erlb Nicht alle angeborenen Fehlbildungen oder Krankheiten sind -
rkkrankheiten; viele beruhen auf vorgeburtlichen Schidigungen. Der heutige
pehe’{ntnlssland der Humangenetik 148t es zu, zahlreiche Krankheiten und
lblldungen als erblich zu identifizieren. Bei den meisten Erbkrankheiten kann
N aus dem Vererbungsmuster jedoch nur eine Wahrscheinlichkeitsberechnung
§o.9i€ Wiederholung einer bestimmten Krankheit abléiten. Wahrend der
grb]‘.vangerschaft gelingt es mit unterschiedlichen Untersuchungsmethoden, einige
de, '°he und nichterbliche Krankheiten und Fehlbildungen zu diagnostizieren. In
Ngewandten Humangenetik wird einzelnen Betroffenen und Familien
ftische Beratung angeboten. Diese kann das fiir alle Eltern geltende Risiko
§ts “tisch bedingter oder auch wihrend der Schwangerschaft entstandener
Ngen oder Auffilligkeiten von Neugeborenen (etwa zwei Prozent bis vier
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Prozent der Fille) nicht aufheben. Manche Schidigungen kénnen auch nach def
Geburt noch medizinisch behandelt werden. Die Méaglichkeiten der
vorgeburtlichen Diagnostik, insbesondere der Voraussagen von Krankheiten,
stellen vor weitreichende Entscheidungen, die gemeinsam von den Eltern, den
beteiligten Arzten und Mitarbeitern ethisch verantwortet werden miissen.

5.2. Allen erblich belasteten Personen und Familien ist humangenetische
Beratung und Diagnostik zu empfehlen. Eine solche Beratung darf jedoch nicht
verlangt werden; sie kann immer nur freiwillig sein. Auch diirfen bei krankhafte
Befund nicht automatisch bestimmte Konsequenzen gezogen werden.
Humangenetische Familienberatung darf nicht dem Ziel dienen, den Bestand an
Erbfaktoren einer Bevdlkerung zu verbessern.

5.3. Humangenetische Beratung vor einer Schwangerschaft kann dazu beitragem
daB durch Verzicht auf Kinder genetisch bedingte Krankheiten verhindert
werden. Gelegentlich wird aber auch eine Entscheidung fiir eine
wSchwangerschaft auf Probe* getroffen, mit der Absicht, die Schwangerschaft
abzubrechen, wenn tatsichlich eine Fehlbildung diagnostiziert wird. Ein
EntschluB} zur Schwangerschaft auf Probe wiegt, selbst wenn eine Fehlbildung
duBerst unwahrscheinlich wire, schwer. Es ist ethisch bedenklich, wenn
menschliches Leben hervorgerufen und getestet wird in der Absicht, es bei.
Vorliegen einer Schidigung zu téten.

5.4. Genetische Beratung wihrend der Schwangerschaft hat die Aufgabe, Elter?
dariiber aufzukliren, ob, wie und mit welcher Genauigkeit das in der Familie
vorhandene spezielle Risiko fiir eine Krankheit oder Fehlbildung bestimmt _
werden kann. Die Eltern miissen darauf vorbereitet werden, daf3 die Ergebniss®
der prinatalen Diagnostik sie in einen Entscheidungskonflikt stellen kénnen.
Beratung soll gewihrleisten, daB das Lebensrecht auch eines behinderten Kind®®
gewiirdigt wird und mit der Prinataldiagnostik nicht automatisch die
Entscheidung fiir einen Schwangerschaftsabbruch im Falle einer festgestellten
Fehlbildung verbunden wird. Prinatale Diagnostik lediglich zum Zweck einer
Geschlechtsbestimmung ist wegen des méglichen MiBbrauchs ethisch nicht
vertretbar und muB ausgeschlossen bleiben.

Wenn feststeht, daB ein Kind mit einer Krankheit oder Fehlbildung erwartet wird
mul die Beratung verdeutlichen, daB es sich bei den beiden Alternativen, ein
krankes Kind anzunehmen und auszutragen oder die Schwangerschaft :
abzubrechen, um einen kaum 16sbaren menschlichen Konflikt handelt. Wenn b¢
einem krankhaften Befund automatisch die Konsequenz eines Abbruchs der. g
Schwangerschaft gezogen wird, ist die Auseinandersetzung mit diesen Konflikt¢
verdringt.

5.5. Der ethische Konflikt ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Einer verwerflichen Tétung werdenden menschlichen Lebens steht die . die
bernahme von Leid und Verantwortung gegeniiber, die ein krankes Kind fiif
Eltern bedeutet. Aber auch die Last der Krankheit fiir das erwartete Kind mu
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! ellvertretend tibernommen werden. Wenn Eltern sich bereitfinden, das Leid und
Le erantwortung, die mit einem behinderten Kind auf sie zukommen, zu
. KremEhmen, so entscheiden sie damit auch, daB ihr Kind mit der schweren
Er ankheit oder MiBbildung leben muB. Es kann kein Ziel sein, Leid unbedingt zu
“fmeiden ; Leid kann auch stirken oder ungeahnte Krifte wecken. Die Meinung,
90 Geburt an miBgebildete oder schwerstbehinderte Menschen diirfen nicht
- 8borep werden, ist ethisch nicht akzeptabel und mit dem christlichen Glauben
Wereinbar. Neben der schwierigen Abwiigung zwischen Schuld, Leidiibernahme
Leidzumutung geht es um ein Abwigen der Fihigkeit der Eltern bzw. der
milie, das Schicksal eines kranken Kindes mitzutragen. Immer spielt auch das
Usmag der spezifischen Erkrankung, der Grad einer zu erwartenden
Inderung bei der gemeinsamen Bearbeitung dieses Konfliktes eine
lscheidende Rolle. Beratung kann nur individuell erfolgen und sich am
Nzelschicksal der Familie orientieren. Das Abwiigen im Einzelfall 146t sich nicht
mfch Gewichtung verschiedener Behinderungen (nichtlebensfihig,
Werstbehindert, leichtbehindert, riskant) ersetzen.

noedel' kann sich eine Entscheidung nur nach den Wiinschen der Eltern richten,
d “h darf der Berater seine Vorstellungen aufdringen. Genetische Beratung ist in
®Sem Sinne ein kommunikativer ProzeB3, der beide Seiten, Eltern und Berater,
T gewissenhaften, gemeinsamen ethischen Verantwortung in allen
Cheidungen aufruft.

56, Im Falle der Entscheidung fiir das Austragen eines miBBgebildeten oder

EZ?IWBIStbehinderten Kindes ist eine kontinuierliche beratend_e :
Wangerschaftsbegleitung notwendig. Die Nachbetreuung in derartigen
Nfliktsituationen 1st fiir die Kirche und ihre Diakonie zunichst eine
. Sorgerliche Aufgabe, erfordert aber auch weitere flankierende MaBnahmen,
E die gesellschaftliche Annahme von Behinderten, insbesondere behinderten
ma, €rn, zu unterstiitzen. Die Kirche darf allerdings auch keine Versprechungen
Chen, die sie nicht einhalten kann.

s:hmuﬁ selbstverstdndlich sein, daB3 auch bei einer Entscheidung zum
Wangerschaftsabbruch eine Nachbetreuung und Begleitung erfolgt.

q;lélﬂu{nangenetische Beratung und Diagnostik erfordert selbstversténdlich eine
or lﬁZIer.te Ausbildung auf dem Gebiet der Humangenetik und der
. dtertatigkeit. Zusitzlich aber wird an den Berater ein hoher Anspruch an
REr“sChhcher Zuwendung und ethischem Urteilsvermdégen gestellt, damit die
dtung zu verantworteten Entscheidungen verhelfen kann.
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Achtung vor dem Leben |

Kundgebung der 7. Synode der Evangelischen Kirche in
Deutschland (Berlin, 1987)

(Ausziige) 1

Die Wiirde des Menschen ergibt sich nicht nur aus einer Sonderstellung unter de? }
Kreaturen, sondern vor allem aus der besonderen Zuwendung der Liebe Gottes
jedem einzelnen. Diese Einzigkeit jedes Menschen unter Gott ist seine
Menschenwiirde (II. 4).

Dies gilt auch fiir das ungeborene menschliche Leben von seinem frithesten ¢
Entwicklungsstadium an. Gottes Liebe zu jedem einzelnen Menschenkind begif®
nicht erst mit der Geburt. Im werdenden menschlichen Leben ist mit der
Vereinigung von Eizelle und Samenzelle eine kiinftige Person angelegt (II. 5)-

Die Synode erkennt und anerkennt auch in Forschung, Technik und arztlicher
Kunst gute Schopfungsgaben Gottes. Sie erinnert aber an die Versuchung zur
Hybris und die zerstorerischen Krifte, die allem menschlichen Streben und
Trachten innewohnen. Die Freiheit eines Forschers erweist sich nicht nur im
Ausschopfen seiner Mdglichkeiten, sondern verwirklicht sich ebenso in der
Selbstbeschrinkung, angesichts des eigenen Wertes alles Geschaffenen und def
unbedingten Wiirde jedes einzelnen Menschenlebens. Forschung, Technik und
Medizin diirfen nicht alles tun, was ihnen an Mdglichkeiten in die Hand gegeb®
ist. Sie bediirfen der Ethik (III. 1).

je Not

Gewichtige Griinde sprechen gegen die extrakorporale Befruchtung. Aber d h
der ungewollten Kinderlosigkeit darf nicht gering geschitzt werden. Der Wuns¢
nach einem Kind rechtfertigt jedoch noch nicht jede medizinische MaBnahme:
Da_run'l; rit die Synode vom Verfahren der extrakorporalen Befruchtung ab

(I1L. 5b).

Heterologe Insemination, Samenspende und Eispende kénnen zu Spannunge? :ﬁc
den Beziehungen der Eltern zueinander und zum Kind fiihren; dadurch wilrdel a0
familidre Geborgenheit des Kindes gefdhrdet. Eine Verwendung von Samenz®
oder Eizellen Dritter zur Uberwindung der Unfruchtbarkeit muB darum
nachdriicklich abgelehnt werden (I11. 5¢).

Das Wohl des Kindes erfordert es im Normalfall, daB die Frau, die es aufzieht
auch seine genetische und leibliche Mutter ist. Es kann zum Schicksal werden,
daB die leiblichen Eltern das Kind nicht erziehen konnen. Die absichtlich
herbeigefiihrte Aufteilung der Mutterschaft zwischen der Frau, von der das
genetisch abstammt und die es aufziehen will, und jener, die es austréigt und Z“a
Welt bringt, verstdBt gegen das Anrecht des Kindes auf einheitliche Elternschd™
Ersatzmutterschaft — ob gegen Entgelt (Mietmutterschaft) oder als Freundes-
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?\%ﬂ' Verwandtenhilfe) (Leihmutterschaft) — muB gesetzlich verboten werden.

feden dieser Art sind sittenwidrig (I11. 5d).

ach christlicher Uberzeugung ist eine liebevolle Familie der beste Rahmen fiir
eranwachsen von Kindern. Die Manipulation von Zeugung, Empfingnis

E'I';? SSChwangerschaft gefdhrdet Bindung und Bestand von Ehe und Familie
-de).

]E)as Recht, sich genetisch nicht erforschen zu lassen, gehort zur Menschenwiirde.
berlsowenig darf zu humangenetischer Beratung und Diagnostik verpflichtet
°r gendtigt werden;; sie kann immer nur freiwillig sein. Die Mdglichkeiten der
Omanalyse geben den gegenwiirtigen Angsten vor der Schaffung des
»Blisernen Menschen* zusitzliche Nahrung. Insbesondere wo dffentliche und
~ pYate Arbeitgeber oder Versicherungen das Instrument der Genomanalye
®Nutzen sollten, ohne daB Arbeitnehmer oder Versicherte die rechtlich
Yrantierte Freiheit haben, sich genetisch nicht erforschen zu lassen, ergiibe sich
e Schwerwiegende Gefahr der Benachteiligung oder Ausgrenzung von
Wividuen oder Gruppen (I11. 5f).

be'-}‘;}'langenetische Beratung soll gewihrleisten, daB das Lebensrecht auch eines
Inderten Kindes geachtet und mit der pranatalen Diagnostik nicht :
i omatisch die Entscheidung fiir einen Schwangerschaftsabbruch im Falle einer
ein‘~‘")tl=hm'1(1en Fehlbildung verbunden wird. Wenn feststeht, daB ein Kind mit
da °r Krankheit oder Fehlbildung erwartet wird, muB die Beratung verdeutlichen,
od €S sich bei den Alternativen, ein krankes Kind anzunehmen und auszutragen
haer die Schwangerschaft abzubrechen, um einen kaum 18sbaren Konflikt
Stande]t' Es kann kein Ziel sein, Leid unbedingt zu vermeiden: Leid kann auch
nrkEH oder ungeahnte Krifte wecken. Zu beachten ist, daB die individuelle
B t~"2¢heidung einer betroffenen Familie auch abhiingig ist von der Einstellung zu
llichlﬂ.derten in der Gesellschaft insgesamt. Eine Gesellschaft, die Behinderte
; tlnt_egri':rt, verschiirft den Konflikt in der humangenetischen Beratung. Die
yor Ibeiter in der humangenetischen Beratung brauchen in ihrer
antwortungsvollen Aufgabe, Menschen in Krisensituationen zu begleiten,
Sitzliche Angebote in der Aus-, Fort- und Weiterbildung (II1. 5 g).

. g:;lltl'_ansfer und andere Eingriffe in menschliche Keimbahnzellen, die in Zukunft
Nisch méglich sein konnten, sind aus ethischen Griinden nicht vertretbar.
sul8&':s1chts der gegenwiirtigen Einsicht in Risiken, Voraussetzungen und Folgen
Einc €r Eingriffe muB es als duBerst fraglich gelten, ob zu irgendeinem Zeitpunkt

®auch nur begrenzte Revision dieses Urteils mdoglich sein wird (II1. 5h).

n:}f‘elte Eingriffe an menschlichen Embryonen, die ihre Vernichtung in Kauf _
"Verl].;len’ sind ethisch nicht v_ertretbar. Die Synode erklirt ausdn‘jcl_dlch, daB Q1e
Gpe, rauchende* oder experimentelle Forschung an Embryonen eine wesentliche
% Nze {iberschritten hat. Sie kann vor ,,verbrauchender* Forschung an

Ry *nannten iiberzihligen Embryonen, der Erzeugung von Embryonen zu

“hungszwecken — und seien die Forschungsziele noch so hochrangig — so
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wie den ,Verbrauch“ von Embryonen zur prianatalen Diagnostik nur dringend
warnen und fordert entsprechende gesetzliche Regelungen (I11. 51).

Achtung vor der Wiirde und Individualitit des Menschen miissen bei jeder
Entscheidung den obersten Grundsatz bilden. Menschliches Leben darf darum
nicht nach einem fremden, planenden, menschenziichterischen Willen hergt:steIl
werden. Klonen sowie Chiméren- und Hybridbildung verletzen in tiefgehender |
Weise sowohl die vorgegebene Gestalt des Lebens als auch seine Unverﬁ'igbal’k"’t
und Individualitit (I11. 5j).

Der Schutz des ungeborenen Lebens ist unteilbar. Ein Embryo ist ein
menschliches Wesen mit eigener Identitit und eigenem Wert. Eine Abtreibung —
in welchem Stadium auch immer — ist Tétung menschlichen Lebens. Der Schut?
des Embryo in vitro (auBerhalb des Korpers) und der Schutz des Embryo in viv0
(im Mutterleib) stehen ethisch in einem unaufldslichen Zusammenhang.
Angesichts der gegenwirtigen Bemiihungen um einen gesetzlichen
Embryonenschutz mufl das BewuBtsein in. Kirche und Offentlichkeit weiter
verstirkt werden, daB3 es sich in den straffrei gestellten Fillen des o
Schwangerschaftsabbruchs nicht um eine prinzipielle Einschrinkung des Schut?
fiir das ungeborene Leben und somit nicht um ein Recht zur Abtreibung hande
sondern um das notwendig unvollkommene Bemiihen, nicht auflésbare |

Konfliktsituationen zu regeln (II1. 6).
3,

Instruktion iiber die Achtung vor dem
beginnenden menschlichen Leben und die Wiirde
der Fortpflanzung ‘

Kongregation fiir die Glaubenslehre — Rom, 1987
(Ausziige)

Eingriffe in die menschliche Fortpflanzung

|
Unter , kiinstlicher Fortpflanzung® oder ,kiinstlicher Befruchtung® werden hi€f }
die verschiedenen technischen Verfahren verstanden, die darauf abzielen, ein€ g |
menschliche Empféingnis in anderer Weise als durch die sexuelle Vereinigung "‘i_
Mann und Frau zu erreichen. Die Instruktion handelt von der Befruchtung ein® o
Eizelle im Reagenzglas (In-vitro-Befruchtung) und von der kiinstlichen Besam¥™
mittels Ubertragung vorher gewonnenen Samens in die Geschlechtsorgane def
Frau.

... Die Verbindung zwischen der Befruchtung in vitro und der frei gewollten
Vernichtung menschlicher Embryonen bestitigt sich allzu hdufig. Das ist
bezeichnend. Mit diesen Verfahren, deren Zielsetzungen scheinbar
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;:l‘tgegengesetzt sind, werden das Leben und der Tod den Entscheidungen des

Enschen unterworfen, der sich so selbst zum Herrn von Leben und Tod nach
deheben macht. Diese Dynamik von Gewalt und Herrschaft kann gerade bei
fen unbemerkt bleiben, die sie benutzen wollen und sich ihr dabei unterwerfen

(I,

Die heterologe, kiinstliche Befruchtung

;:des menschliche Wesen muB immer als Geschenk und Segen Gottes
fgenommen werden. Aus moralischer Sicht muB jedoch eine gegeniiber dem
T'E&borenen wahrhaft verantwortliche Zeugung die Frucht der Ehe sein.
Ellte Mmenschliche Fortpflanzung hat ndmlich kraft der personalen Wiirde der
rn und Kinder spezifische Eigenschaften: Die Zeugung einer neuen Person,
“Il:lCh die Mann und Frau mit der Macht des Schopfers mitarbeiten, soll Frucht
L Zeichen des gegenseitigen personalen Schenkens der Eheleute sein, ihrer
eebe und ihrer Treue. Die Treue der Eheleute in der Einheit der Ehe umfaBt die .
Mgenseitige Achtung ihres Rechts, daB der eine nur durch den anderen Vater oder
u“tter wird. Das Kind hat ein Recht darauf, innerhalb der Ehe empfangen,
sicilgﬁtragen, auf die Welt gebracht und erzogen zu werden: Gerade durch die
lga, ¢ und anerkannte Beziehung zu den eigenen Eltern kann es seine eigene
“Ntitit entdecken und menschlich heranreifen.

(=4 o o g

;- Eltern finden im Kind eine Bestitigung und Ergéinzung ihrer gegenseitigen
"Ngabe: Es ist der lebendige Wiederschein ihrer Liebe, das bleibende Zeichen
I ehelichen Gemeinschaft, die lebendige und unauflasliche Einheit ihres

€T~ und Mutterseins.

ft der Berufung und der sozialen Verantwortung der Person tragen das Wohl
Gr Kinder und der Eltern zum Wohl der Gesellschaft bei. Lebenskraft und das
1?lchgewicht der Gesellschaft fordern, daB die Kinder im SchoB einer Familie

; Welt kommen und daB diese fest auf die Ehe gegriindet ist (I1. A. 1.).

' ng heterologe, kiinstliche Befruchtung widerspricht der Einheit der Ehe, der
in ‘tde der Eheleute, der den Eltern eigenen Berufung und dem Recht des Kindes,
°f Ehe und durch die Ehe empfangen und zur Welt gebracht worden zu sein.

| e A_Chtung vor der Einheit der Ehe und der ehelichen Treue erfordern, daB3 das
I B d in der Ehe empfangen wird; das Band, das zwischen den Eheleuten besteht,
-y hrt ihnen objektiv und uniibertragbar das ausschlieBliche Recht, daB der eine
i urch den anderen Vater oder Mutter wird. Der Riickgriff auf die Keimzellen
' by er dritten Person, um den Samen oder die Eizelle zur Verfiigung zu haben,

Sop Utet einen Bruch der gegenseitigen Verpflichtung der Eheleute und eine

ng, Were Verfehlung im Hinblick auf eine wesentliche Eigenschaft der Ehe,

“lich ihre Einheit.

qelf h?terologe, kiinstliche Befruchtung verletzt die Rechte des Kindes, beraubt es
ndbeziehung zu seinen elterlichen Urspriingen und kann das Reifen seiner
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personlichen Identitit verhindern. Sie bedeutet auBerdem einen Angriff auf dié
gemeinsame Berufung der Eheleute, die zur Vater- oder Mutterschaft berufen
sind: Sie beraubt objektiv die eheliche Fruchtbarkeit ihrer Einheit und Integritdt:
sie bewirkt und manifestiert einen Bruch zwischen genetischer Elternschaft,
Austragungselternschaft und Erziehungsverantwortung. Eine solche Verinderuné
der personlichen Beziehungen im Inneren der Familie hat ihre Auswirkung auf
die staatliche Gesellschaft: Was die Einheit und die Festigkeit der Familie
bedroht, ist Quelle von Streit, Unordnung und Ungerechtigkeiten im gesamten
sozialen Leben.

Diese Griinde fithren zu einem negativen moralischen Urteil iiber die heterolog®
kiinstliche Befruchtung. Demnach ist moralisch unerlaubt, die Befruchtung einef
verheirateten Frau mit dem Samen eines von ihrem Ehemann verschiedenen
Mannes. Ebenso unerlaubt ist die Befruchtung der Eizelle, die von einer andere?
Frau stammt, mit dem Samen des Ehemannes. Zudem kann die kiinstliche
Befruchtung einer unverheirateten Frau, sei sie nun ledig oder verwitwet,
moralisch nicht gerechtfertigt werden, wer auch immer der Spender ist.

Der Wunsch, ein Kind zu haben, die Liebe der Eheleute, die eine anders nicht ‘
iiberwindbare Sterilitdt beheben méchte, stellen verstindliche Beweggriinde daf*
aber subjektiv gute Absichten bringen die heterologe, kiinstliche Befruchtung
weder mit den objektiven und unveriuBerlichen Eigenschaften einer Ehe, noch

mit der Achtung der Rechte des Kindes und der Eheleute in Einklang (I1. A. 2.

Die Ersatzmutterschaft stellt einen objektiven Verstol gegeniiber den Pflichten
der Mutterliebe, der ehelichen Treue und der verantwortlichen Mutterschaft daf*
sie beleidigt die Wiirde und das Recht des Kindes, von den eigenen Eltern "
empfangen, ausgetragen, zur Welt gebracht und erzogen zu werden; sie fithrt 2V
Schaden der Familie eine Trennung zwischen den physischen, psychischen un
moralischen Elementen ein, aus denen die Familie besteht (II. A. 3).

Die Fortpflanzung ist aus moralischer Sicht ihrer eigenen Vollkommmenbheit
beraubt, wenn sie nicht als Frucht des ehelichen Aktes, also des spezifischen
Geschehens der Vereinigung der Eheleute, angestrebt wird.

... Nur die Achtung vor dem Band, das zwischen den Sinngehalten des eheli€
Aktes besteht, und die Achtung vor der Einheit des menschlichen Wesens
gestatten eine der Wiirde der Person entsprechende Fortpflanzung.
... Die moralische Bedeutung des Bandes, das zwischen den Sinngehalten des
ehelichen Aktes und zwischen den Giitern der Ehe besteht, die Einheit des
menschlichen Wesens und die Wiirde seines Ursprungs erfordern, daB die de
Zeugung einer menschlichen Person als Frucht des spezifisch ehelichen Aktes
Liebe zwischen den Eheleuten angestrebt werden muB (I1. B. 4).

b des

Die homologe In-vitro-Befruchtung mit Embryoiibertragung wird auBerhal hrt
Leibes der Eheleute mit der Hilfe der Handlungen dritter Personen durchgef@i™
deren Kompetenz und technische Leistung den Erfolg des Eingriffs bestil‘_ﬂf_ﬂe“’
sie vertraut das Leben und die Identitit des Embryos der Macht der Medizine®
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Und Biologen an und errichtet eine Herrschaft der Technik iiber Ursprung und
“Stimmung der menschlichen Person. Eine derartige Beziehung von
€herrschung widerspricht in sich selbst der Wiirde und der Gleichheit, die Eltern
0d Kindern gemeinsam sein muB.

Die Empfingnis in vitro ist Ergebnis einer technischen Handlung, die die
fruchtung vornehmlich bestimmt; sie ist nicht Ausdruck und Frucht eines
;Pezlf"lschen Aktes ehelicher Vereinigung; weder wird sie tatsichlich so
Crbeigefithrt noch wird sie positiv angestrebt als Ausdruck und Frucht eines
“Pezifischen Aktes der ehelichen Vereinigung. Selbst wenn man sie im Kontext der
) tsdchlich bestehenden ehelichen Beziehung betrachtet, ist in der homologen
1-vitro-Befruchtung die Zeugung der menschlichen Person objektiv der ihr
“igenen Vollkommenheit beraubt: Namlich Zielpunkt und Frucht eines ehelichen
tes zu sein, durch den die Eheleute ,,im Schenken des Lebens an eine neue
Menschliche Person zu Mitarbeitern Gottes* werden.
N Sicherlich ist die homologe In-vitro-Befruchtung nicht von all der ethischen
Cgativitit belastet, die man in der auBerehelichen Fortpflanzung vorfindet;
dMilie und Ehe bleiben weiterhin der Raum fiir die Geburt und die Erziehung
oS Kindes. Dennoch — in Ubereinstimmung mit der traditionellen Lehre iiber
. Giiter der Ehe und die Wiirde der Person — bleibt die Kirche aus moralischer
ulcht bei der Ablehnung der homologen In-vitro-Befruchtung; diese ist in sich
e}':el:laubt und steht im Widerspruch zur Wiirde der Fortpflanzung und der
elichen Vereinigung, selbst wenn alles getan wird, um den Tod des
®nschlichen Embryos zu vermeiden (I1. B. 5).

Di homologe kiinstliche Besamung innerhalb der Ehe kann nicht zugelassen
cTden, mit Ausnahme des Falls, in dem das technische Mittel nicht den

N elichen Akt ersetzen, sondern ihn erleichtern und ihm helfen wiirde, sein
Atiirliches Ziel zu erreichen . . .
'€ den chelichen Akt ersetzende kiinstliche Besamung ist wegen der freiwillig

ve“'ll'kten Trennung zwischen den beiden Bedeutungen des ehelichen Aktes
thoten (II. B. 6).

Dl‘-" Medizin, die auf das ganzheitliche Wohl der Person hin geordnet sein will,

st die spezifisch menschlichen Werte der Geschlechtlichkeit achten. Der Arzt
®ht im Dienst der Personen und der menschlichen Fortpflanzung: Er hat keine

9 lm_acht, iiber sie zu verfiigen oder iiber sie zu entscheiden. Der medizinische

A'k‘igrlff achtet die Wiirde der Person dann, wenn er darauf abzielt, den ehelichen

ey Zu unterstiitzen, indem er seinen Vollzug erleichtert oder ihm sein Ziel zu
fichen hilft, sobald er in normaler Weise vollzogen ist (I1. B. 7).

Das

befﬁLeiden der Eheleute, die keine Kinder bekommen kénnen oder die
Vi

I'chten ein behindertes Kind auf die Welt zu bringen, ist ein Leid, das alle
then und angemessen wiirdigen miissen.

- 2
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... Ein Recht im wahren und eigentlichen Sinn auf das Kind widerspriche dessen
‘Wiirde und dessen Natur. Das Kind ist nicht etwas Geschuldetes und kann nicht
als Eigentumsobjekt aufgefaBBt werden: Es ist vielmehr ein Geschenk, ,.das :
vorziiglichste und das am freiesten gegebene der Ehe; es ist lebendiges Zeugnis
der gegenseitigen Hingabe seiner Eltern. Deswegen hat das Kind das Recht — Wi¢
erinnert worden ist —, die Frucht des spezifischen Aktes der ehelichen Hingabe
seiner Eltern zu sein, und hat ein Recht darauf, vom ersten Augenblick seiner
Empfingnis an als Person geachtet zu werden. )

... Die unfruchtbaren Ehepaare diirfen nicht vergessen, daf3 ,,das eheliche Lebef
auch dann nicht seinen Sinn verliert, wenn die Zeugung neuen Lebens nicht
mdoglich ist. Die leibliche Unfruchtbarkeit kann den Gatten Anla3 zu anderen
wichtigen Diensten am menschlichen Leben sein, wie Adoption, verschiedene
Formen erzieherischer Titigkeit, Hilfe fiir andere Familien, fiir arme oder
behinderte Kinder.

Viele Forscher haben sich im Kampf gegen-die Sterilitiit eingesetzt. Einige sind,
unter vollstindiger Wahrung der Wiirde der menschlichen Fortpflanzung, zu
Ergebnissen gelangt, die vorher unerreichbar schienen. Die Wissenschaftler
miissen also ermutigt werden, mit ihren Forschungen fortzufahren, um den
Ursachen der Sterilitit vorzubeugen und ihnen abhelfen zu kénnen, so daB die
unfruchtbaren Ehepaare in Achtung ihrer personalen Wiirde und der des
Ungeborenen zur Fortpflanzung gelangen (11. B. 8).

Jedes menschliche Wesen mull — als Person — vom ersten Augenblick seines
Daseins an geachtet werden.

... Ein menschliches Wesen muB3 vom Augenblick seiner Empfingnis an als

Person geachtet und behandelt werden und infolgedessen mufl man ihm von
diesem selben Augenblick an die Rechte der Person zuerkennen und darunte
allem das unverletzliche Recht jedes unschuldigen menschlichen Wesens auf
Leben (1. 1.).

Wenn die vorgeburtliche Diagnostik das Leben und die Integritit des Embryo0s
und des menschlichen Fétus achtet und auf dessen individuellen Schutz oder
Heilung ausgerichtet ist, ist die Antwort positiv. ]
... Eine solche Diagnostik ist erlaubt, wenn die angewandten Methoden — mit
der Zustimmung der entsprechend informierten Eltern — das Leben und di¢,
Integritit des Embryos und seiner Mutter wahren, ohne sie unverhiltnismaBige?
Risiken auszusetzen. Aber sie steht in schwerwiegender Weise im Gegensatz ZUT
Moral, falls sie — je nachdem, wie die Ergebnisse ausfallen — die Maoglichkeit !
Erwigung zieht, eine Abtreibung durchzufiihren. So darf eine Diagnose, die das
Bestehen einer MiBbildung oder einer Erbkrankheit anzeigt, nicht
gleichbedeutend mit dem Todesurteil sein (1. 2.).

Wie bei jedem medizinischen Eingriff an Patienten, miissen die Eingriffe am
menschlichen Embryo unter der Bedingung als erlaubt angesehen werden, da
das Leben und die Integritit des Embryos achten und fiir ihn nicht
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InverhiltnismaBige Risiken mit sich bringen, sondern seine Heilung, die

ZFSSerung seines Gesundheitszustandes oder sein individuelles Uberleben zum
il haben (I. 3.).

Die medizinische Forschung muB sich der Eingriffe in lebende Embryonen

*nthalten, es sein denn, es bestehe die moralische Sicherheit, daBl weder dem

5 ben noch der Integritit des Ungeborenen und der Mutter ein Schaden droht,

fnfi unter der Bedingung, daB3 die Eltern nach entsprechender Information ihre
Tele Zustimmung zu diesem Engriff gegeben haben.

-+ In bezug auf die Experimente muB man die generelle Unterscheidung
¥Ischen denjenigen voraussetzen, die keine direkten therapeutischen
X Ielsetzungen haben und solchen, die eindeutig therapeutisch fiir das Subjekt
®lbst sind. Zum anderen muB man der Sache nach zwischen dem Experiment mit
loch lebenden Embryonen und dem Experiment mit toten Embryonen
Nterscheiden. Wenn sie leben, miissen sie, ob lebensfihig oder nicht, wie alle
Eeﬂschlichen Personen geachtet werden; das nicht direkt therapeutische
Xperiment mit Embryonen ist unerlaubt.

\¥ine Zielsetzung, auch wenn sie als solche ehrenwert ist, wie die Voraussicht
\es Nutzens fiir die Wissenschaft fiir andere menschliche Wesen oder fiir die
€sellschaft kann in irgendeiner Weise Experimente mit noch lebenden
Mmbryonen oder Foten rechtfertigen, seien sie nun lebensfihig oder nicht, im
Utterleib oder auBerhalb von ihm. Die Zustimmung nach vorhergehender
‘,:1. Ormation, die fiir klinische Versuche am Erwachsenen normalerweise verlangt
ké"d, kann von den Eltern nicht geleistet werden; diese kénnen weder iiber die
TPerliche Integritit noch iiber das Leben des Ungeborenen verfiigen.

'E‘ : De‘n menschlichen Embryo oder den Fétus als Gegenstand oder Mittel fiir
meenmente zu benutzen, stellt ein Verbrechen gegen deren Wiirde als
hschliche Wesen dar, denen dasselbe Recht auf Achtung wie dem schon
8borenen Kind und jeder menschlichen Person zusteht (1. 4.).

i

Ihe in vitro erzeugten Embryonen sind menschliche Wesen und Rechtssubjekte:
'® Wiirde und ihr Recht auf Leben miissen schon vom ersten Augenblick ihrer
Zx'stenz an geachtet werden. Es ist unmoralisch, menschliche Embryonen zum

Weck der Verwertung als frei verfiigbares ,,biologisches Material“ herzustellen.

5 Beobachtungs- und Versuchsmethoden, die in vitro gewonnenen Embryonen
Chaden zufiigen oder schwerwiegenden und unverhéltnismiBigen Risiken
sﬂsSetzen, sind moralisch unerlaubt. Jedes menschliche Wesen muf3 um seiner
tlbst willen geachtet werden und darf nicht auf den bloBen und einfachen Wert
n.“es Mittels zum Vorteil anderer herabgewiirdigt werden. Es entspricht deshalb
ICht der Moral, in vitro hervorgebrachte menschliche Embryonen bewuBt dem
df’d auszusetzen. Infolge der Tatsache, daB sie in vitro hergestellt wurden, bleiben
E"'Se nicht in den Mutterleib iibertragenen und als ,,iiberzihlig* bezeichneten
up Tyonen einem absurden Schicksal ausgesetzt ohne Méglichkeit, ihnen sichere
d moralisch einwandfreie Uberlebensmoglichkeiten bieten zu kénnen (1. 5).
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Die Techniken der In-vitro-Befruchtung kénnen die Maglichkeit fiir andere
Formen biologischer und genetischer Manipulation menschlicher Embryonen
erdffnen, und zwar: Versuche oder Pline zur Befruchtung zwischen menschliche?
‘und tierischen Keimzellen und zur Austragung menschlicher Embryonen in
tierischen Gebérmiittern; das hypothetische Vorhaben oder den Plan, kiinstlich®
Gebiarmiitter fiir den menschlichen Embryo zu konstruieren. Diese Verfahren
widersprechen der dem Embryo eigenen Wiirde als eines menschlichen Wesens
und verletzen gleichzeitig das Recht jeder Person, innerhalb der Ehe und durch
die Ehe empfangen und geboren zu werden. Auch die Versuche und Hypothesem
die darauf abzielen, ein menschliches Wesen ohne jede Verbindung mit der
Sexualitét mittels ,,Zwillingsspaltung®, Klonieren oder Parthenogenese zu
gewinnen, stehen im Gegensatz zur Moral, weil sie sowohl der Wiirde der
menschlichen Fortpflanzung als auch derjenigen der ehelichen Vereinigung
widersprechen. ;

Auch das Einfrieren der Embryonen, selbst wenn es zur Garantie der :
Lebenserhaltung des Embryos durchgefiihrt wird (Kryokonservierung), stellt ein®
Beleidigung der dem menschlichen Wesen geschuldeten Achtung dar, insofern s1
sie schwerwiegenden Gefahren des Todes oder der Schidigung ihrer physischen
Integritit aussetzt, sie zumindest zeitweise der miitterlichen Aufnahme und
Austragung entzieht und sie einer von weiteren Verletzungen und Manipulatio
bedrohten Lage aussetzt.

Einige Versuche, in das chromosomale oder das genetische Gut einzugreifen, sind
nicht therapeutischer Natur, sondern zielen auf die Produktion menschlicher
Wesen, die nach dem Geschlecht oder anderen vorher festgelegten Eigenschafté
ausgewihlt werden. Diese Manipulationen stehen im Gegensatz zur personaleft
Wiirde des menschlichen Wesens, seiner Integritit und seiner Identitét. Sie
konnen daher in keiner Weise gerechtfertigt werden im Blick auf mégliche
wohltitige Folgen fiir die kiinftige Menschheit, Jede Person muf3 um ihrer selbst
willen geachtet werden: Darin besteht die Wiirde und das Recht jedes
menschlichen Wesens schon von seinem Beginn an (. 6.).

neft

4.

Bericht der interministeriellen Arbeitsgruppe
»In-vitro-Fertilisation,
Genomanalyse und Gentherapie* (Bonn, 1985)

(Ausziige)

Angesichts der Chancen, die fiir die Menschheit mit diesen neuen Technolo
verbunden sind, ist deren weitere Erforschung grundsitzlich forderungswiirdig:
Jedoch koénnen dabei Grenzen erreicht werden, bei deren Uberschreitung
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EiOtechnoIogischer Fortschritt in eine Gefahrdung des Menschen umschlagen
nn.

Da-durch kann auch die grundrechtlich gewihrleistete Freiheit von Wissenschaft
ung Forschung (Art. 5 Abs. 3 GG) an Grenzen stoBen. Zwar ist auch Forschung
it und am Menschen grundsitzlich legitim. Dies bedeutet jedoch nicht
schl'ankenlosigkeit. Denn obgleich im Grundgesetz kein ausdriicklicher
Chrankenvorbehalt gegeniiber der Forschungsfreiheit vorgesehen ist, unterliegt
\se doch den allgemeinen Einschrinkungen, wie sie sich namentlich aus den
W, ndrechten Dritter und sonstigen in der Verfassung enthaltenen
frtentscheidungen ergeben. Entgegen einem weitverbreiteten MiBverstdndnis,
Onach nicht schon die Grundlagenforschung, sondern erst deren technologische
éﬂwendung diesen Schranken unterliege, gilt dies fiir die gesamte
Orschung (S. 5).

e.ementsprechend findet die Forschungsfreiheit in diesem Bereich jedenfalls dort
zlene Grenze, wo durch ein humangenetisches Verfahren (oder sonstige
1 biologische oder gentechnologische Methoden) ein verfassungsrechtlich
: %:%Chiitztcr Grundwert beeintrichtigt wird. Dabei kommt neben dem Schutz von
1 und Leben, der Achtung der Selbstbestimmung der Betroffenen, der
Sriicksichtung des Kindeswohls und sonstigen Rechtsgiitern vor allem der
ahrung der Menschenwiirde (Art. 1 GG) grundlegende und maBgebende
eiedeutung zu. Das wird namentlich gegeniiber allen Versuchen, die Erbanlagen
Mer extrakorporal befruchteten Eizelle auf gentechnologischem Wege mit dem
blel der Ziichtung eines vermeintlich , besseren* Menschen zu veridndern, zu
enken sein. Gleiches gilt fiir Experimente, die auf die Erzeugung von
d:nth-Tier-Hybriden oder Chimiren, genetisch identische Abkémmlinge oder
derglelchen gerichtet sind. Auch im Bereich der Genomanalyse wird gegeniiber
Zur Gefahr gentechnischer Ausforschung der Wahrung der Menschenwiirde
U¢hmende Aufmerksamkeit zu schenken sein (S.6/7).

Felt fortschreitenden Erkenntnissen und bei eines Tages weniger aufwendigen
%StStellungsmethoden kdnnte der Arbeitgeber zunehmend dazu neigen, den
Schlufl von Arbeitsvertrigen vom Vorliegen einer Genomanalyse abhiingig zu
geachen. Dabei wird beispielsweise die Erstreckung der vom Arbeitgeber
Ve rderten Analyse auf andere Gendefekte als diejenigen, die fiir eine
‘,e“ﬂlnderung der Widerstandskraft des Arbeitnehmers gegen die am Arbeitsplatz
%rWandten Substanzen in Betracht zu ziehen sind, kaum auszuschlieBen sein.
Rél‘ Selbst dann, wenn die Genomanalyse auf die Feststellung mangelnder
;ichlstpnz gegen die am Arbeitsplatz einwirkenden Stoffe beschrinkt bleibt, erhebt
8en die Frage, ob der Arbeitnehmer in jedem Fall das Risiko aus seiner —
‘\rbet-!SCh bedingten — geringeren Widerstandskraft gegen bestimmte, am
Cltsplatz auf ihn einwirkende Substanzen tragen sollte. Zumindest bei hiufiger
§ cheObachtenden Fillen genetisch bedingter Resistenzschwiche kénnte ein
Anp 8erechter Ausgleich zwischen den Interessen des Arbeitgebers und der
Citnehmerschaft auch darin gefunden werden, daB der Arbeitgeber in ihm
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zumutbarem Rahmen Vorkehrungen trifft, derart gefidhrdete Arbeitnehmer vor
einer entsprecheden Schadigung am Arbeitsplatz zu bewahren.

Die Problematik der Genomanalyse wird noch dadurch verschirft, daB sie nicht
in allen Fillen gesicherte Aussagen zu liefern vermag. Eine fehlerhafte Prognosé
-aber kann sich vor allem bei angespannter Arbeitsmarktlage auBerordentlich
folgenschwer fiir den Arbeitnehmer auswirken.

Neue Probleme konnen sich auch dann ergeben, wenn Versicherer den AbschluB
von Kranken- und Lebensversicherungen, bzw. die Hohe der
Versicherungsprimie, vom Vorliegen einer genetischen Analyse abhingig macher
Hierdurch wiirde in einem wesentlichen Bereich der Gemeinschaft der
Versicherungsnehmer der Charakter einer Risiko- und Solidargemeinschaft
genommen. Dabei ist jedoch zu bedenken, dafl auch heute schon die
Krankenversicherung den AusschluB3 oder die Beriicksichtigung moglicher
erkennbarer zukiinftiger Risiken beinhaltet. Die méglicherweise eines Tages vo?
Kranken- und Lebensversicherungen geforderten Untersuchungen kénnten |
Schritte auf einem Weg sein, der zu einer weitgehenden datenmiBigen Erfassuné
der einzelnen Person fiihren kdnnte.

Welche Auswirkungen die Genomanalyse auf den Schwangerschaftsabbruch a“,sh
sog. ,.genetischer Indikation® (vgl. § 218 a Abs. 2 Nr. 1 StGB) haben wird, 148t s1¢
noch nicht absehen. Indes steht zu erwarten, daf sich die Zahl der aus dieser
Indikation vorgenommenen Schwangerschaftsabbriiche erhéhen wird. In i
zunehmendem MaB werden die Arzte vor die Frage gestellt werden, ob einer nger
angesichts der jeweils drohenden Schidigungen des Kindes die Durchfithrung
Schwangerschaft zugemutet werden kann (vgl. § 218a Abs. 2 Nr. | StGB:
,Schidigung . . ., die so schwer wiegt, daB . . . die Fortsetzung der igt
Schwangerschaft nicht verlangt werden kann“). Auch konnten sich Eltern gendt!
fithlen, von den Mdglichkeiten einer prinatalen Diagnose und eines
Schwangerschaftsabbruchs Gebrauch zu machen, um sich nicht dem Vorwurf
anderer auszusetzen, die Geburt des behinderten Kindes ,,verschuldet® zu haber
Eine Auffassung, die letztlich darauf hinauslaufen wiirde, Behinderten ein
Lebensrecht abzusprechen, indem es den Eltern zum Vorwurf gereichen wiirde,
nicht rechtzeitig als Feten abgetrieben zu haben, erscheint nicht nur rechtlich u?
ethisch bedenklich, sie kann auch dazu fithren, daB die Akzeptierung und d
Integration von Behinderten in unserer Gesellschaft noch weiter erschwert wir
(S. 67-69).
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5.

Bericht der Enquete-Kommission

les Deutschen Bundestages

»Chancen und Risiken der Gentechnologie*
(Ausziige aus der Bundestagsdrucksache 10/6775 vom 6. 1. 1987)

l'Illmangenetilqi (Genomanalyse und Gentherapie)

Gelletische Beratung und prinatale Diagnostik

Dllrch die Einfiihrung gentechnischer DNA-Analysen werden Umfang und
Renauigkeit prédnataler Diagnosen erhoht und die Méglichkeiten der genetischen
fatung erweitert. Dies ist nach Ansicht der Kommission im Interesse der
“roffenen Eltern zu begriien. Es ist aber dafiir Sorge zu tragen, daB die
ni A-Analyse in Verbindung mit einem maglichen Schwangerschaftsabbruch
Icht dazu miBbraucht wird, Kinder nach erwiinschten oder unerwiinschten
Netischen Eigenschaften auszuwihlen. Ferner muB bei der prinatalen
enerhebung das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Kindes
schahrt bleiben. Die Entscheidungsfreiheit der Eltern fiir die Fortsetzung einer
Wangerschaft darf nicht beeintrichtigt werden (S. XI).

N'ellgehorenenscreening ,

s&f Kommission ist der Ansicht, daB ein Screening von Neugeborenen nach
Weren, frith auftretenden Erbkrankheiten, die behandelbar sind, eine wertvolle
Clterung des Instrumentariums priventiver Gesundheitspolitik ist. Ein

D; e'ﬂl.ing nach unbehandelbaren Krankheiten soll nicht durchgefiihrt werden.

Mi‘agelm Neugeborenen-Screening anfallenden genetischen Daten sind vor

rauch zu schiitzen (S. XII).

Gellomanalyse an Arbeitnehmern

R;? Kommission lehnt die generelle Anwendung der genetischen Analyse in
b ht’-l‘luntersuc:hungen an Arbeitnehmern grundsitzlich ab. Die Kommission
k. vortet genetische Analysen an Arbeitnehmern nur im Rahmen
ih,tSmedizinischer Vorsorge und nur dann, wenn die erkennbaren Gefahren
S MiBbrauchs und drohende Fehlentwicklungen im System des
aicheltsschutzes und der Sozialversicherung durch rechtsverbindliche Vorschriften
€r abgewehrt werden konnen (S. XIIT).
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Genomanalyse fiir Versicherungen

Die Kommission ist der Ansicht, dal} genetische Analysen, die zukiinftige
Gesundheitszustinde eines Versicherungsnehmers feststellen, nicht Gegenstan
der Risikodifferenzierung durch die Versicherung und nicht Voraussetzung fiir
einen Versicherungsvertrag sein sollen. Sind die Resultate solcher Analysen dem
Versicherungsnehmer selbst bekannt, so soll er sie nur offenbaren miissen, wenf!
sie Informationen dariiber enthalten, daB bei ihm demniichst eine Krankheit
ausbrechen oder vorbeugende MaBBnahmen erforderlich sein werden. Unsicher®
oder die fernere Zukunft betreffende Prognosen braucht der Versicherungsnehm®
nicht anzugeben (S. XV).

Gentechnische Eingriffe in das Erbgut
menschlicher Zellen

Somatische Gentherapie

Der Gentransfer in menschliche somatische Zellen wird von der Kommission als
eine grundsitzlich vertretbare Therapieform angesehen (S. XV).

Gentechnische Eingriffe in die Keimbahn des Menschen

Die- Kommission ist der Ansicht, daB gentechnische Eingriffe in die menschlich®
Keimbahn, auch als Therapieversuche, abzulehnen sind. Insbesondere ist eine™
MiBbrauch genetischer Techniken zu Zwecken der Menschenziichtung schon !
Vorfeld entgegenzuwirken (S. XVI).

_/
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