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Deutschlands
neue Verantwortung
in der Welt

Verfassungsrechtliche Konsequenzen

.

VOrtrag des Fraktionsvorsitzenden Wolfgang Schiuble
Wf dem Rechtspolitischen KongreB des

undesarbeitskreises Christlich-Demokratischer
Juristen am 15. Februar 1992 in Karlsruhe

Am 3, Oktober 1990 haben wir Deutsche nach vierzig Jahren bitterer Teilung
llnse,.?. Einheit in Frieden und Freiheit wiedererlangt. Wir sind damit in eine
fUe Ara der deutschen Geschichte eingetreten. Der Eiserne Vorhang ist

gefallen, der Ost-West-Konflikt besteht nicht mehr, das kommunistische
Mperium im Osten ist zusammengebrochen.

hW“' miissen uns daran erinnern, daB wir unsere Einheit nicht allein errungen
ben. Ohne Europa — mit unserer Integration im Westen wie mit den
DefOFmprozessen im Osten — hitten wir Einheit und Freiheit nicht erreicht.
€shalb miissen wir unsere Einheit heute fiir Europa nutzen. Nur wenn
Uropa sich zusammenschlieBt und seine Krifte biindelt, kann es seiner
E.rantwortung gerecht werden in einer Welt, in der dl_e Erhaltung de§
alrl!edens wie die Bewahrung der Schopfung zur gemeinsamen Verpflichtung
6 €r geworden ist. Gerade wir Deutschen milssen hier unseren Beitrag
};“ ringen. Als souverin gewordenes Land miissen wir unsere volle :
h.andiungsfﬁhigkeit gewinnen, in Europa, in der Welt. Unsere Aufgabe ist es,
‘rfiir in den kommenden Jahren die politischen, aber auch die rechtlichen

Oraussetzungen zu schaffen.
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Einheitliche Lebensverhiltnisse fiir ganz Deutschland

Grundlage und Rahmen fiir die Herstellung der deutschen Einheit war der
Einigungsvertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
ehemaligen DDR vom 31. August 1990. Ziel des Einigungsvertrages war es,
gesicherte Rechtsgrundlagen fiir das Zusammenwachsen der beiden
getrennten Teile Deutschlands zu schaffen, damit moglichst bald in ganz
Deutschland einheitliche Lebensverhiltnisse bestehen.

Der Einigungsvertrag hat bis heute auch die juristische Fachdiskussion, auch
das Bundesverfassungsgericht, stark beschiftigt. Zumal ging es um die Fragé
der kontrahierten, der vertraglich verabredeten Verfassungsinderungen. Es
gibt keinen Zweifel, daB fiir jede Regierung aus rechtlichen wie aus
politischen Griinden duBerste Zuriickhaltung geboten ist, vertraglich die
Verpflichtung einzugehen, das Grundgesetz zu éindern.

Auf der anderen Seite war ein MindestmaB} an kontrahierten
Grundgesetzidnderungen im Einigungsyertrag unverzichtbar, und zwar zum
einen aus auBenpolitischen Griinden, was sich auf die Formulierungen in der
Prdambel, in Art. 23 GG und Art. 146 GG bezieht, und zum anderen, um das
iibergangsweise Fortgelten von Regelungen im Beitrittsgebiet abzusichern.
Beispiele sind Fragen der Finanzverfassung, insbesondere des :
Bund-Linder-Finanzausgleichs, Fragen der Eigentumsregelung, aber auch d1€
Frage des strafrechtlichen Schutzes ungeborenen Lebens. Das
Bundesverfassungsgericht hat hierzu in seinem BeschluB vom 18. September
1990 erklirt, die Bundesregierung sei nach Art. 23 Satz 2 GG in Verbindung
mit dem Wiedervereinigungsgebot befugt gewesen, die beitrittsbedingten
Anderungen des Grundgesetzes vertraglich zu regeln.

Aber es war auch richtig, sich auf die unmittelbar beitrittsbedingten
Verfassungsidnderungen zu beschrénken. Es gab ja sehr vielfaltige ]
unterschiedliche Erwartungen, welche Anderungen des Grundgesetzes bei
Gelegenheit des Einigungsvertrages gleich mitbeschlossen werden kénnten. G
Ich gebe zu, daB ich natiirlich der Versuchung, eine Anderung von Art. 16 G
bei dieser Gelegenheit zu erreichen, auch schwer widerstanden hitte, wenn €8
dafiir eine Chance gegeben hitte. Aber ich habe sehr friihzeitig die
Auffassung vertreten, dal der Einigungsvertrag nicht die giinstige
Gelegenbheit sein kdnne, Grundgesetzinderungen zu erreichen, fiir die es auf
dem Weg von Art. 79 Abs. 2 GG normalerweise keine Mehrheiten giibe.
Deswegen haben wir alle weiteren Wiinsche und Erwartungen auf
Verfassungsdnderungen durch Art. 5 des Einigungsvertrages auf den
gesamtdeutschen Verfassungsgeber verwiesen.
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| Art. 5 des Einigungsvertrages empfiehlt den gesetzgebenden Korperschaften
€8 vereinten Deutschlands, sich innerhalb von zwei Jahren mit den im
F9sammenhang mit der deutschen Einigung aufgeworfenen Fragen zur
AI!derung oder Erginzung des Grundgesetzes zu befassen. Hierzu werden
J I""“‘»llbielhaft, nicht abschlieBend, eine Reihe von Anderungswiinschen
- 8®nannt. Dazu gehort das Verhialinis zwischen Bund und L%i_ndern
- Misprechend dem gemeinsamen BeschluB der Ministerprisidenten der elf
Undeslinder vom 5. Juli 1990, in dem diese unter anderem verstérkte
i twirkungsrechte des Bundesrates und der Linder an der_Geset_zge_bung und
der Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen
 8efordert haben. Dazu gehort ferner die Erleichterung einer Neugliederung
I'die Lander Berlin und Brandenburg, eine eventuelle Aufnahme von
' %‘aatszielbestimmungen in das Grundgesetz sowie die Frage einer
' °lksabstimmung iiber ein gedndertes Grundgesetz.

S"ither sind wie auch schon zuvor eine Fiille weiterer Vorstellungen in die

pffemliche Debatte geworfen worden, u.a. die Aufnahme eines Rechts auf

' Wormationelle Selbstbestimmung, die Verbesserung der Gleichstellung der
Fra‘l, Fragen der Staatshaftung, ein Selbstauflésungsrecht des Bundestages,

Gas Verbot von Riistungsexporten und vieles andere mehr. Diese Fragen

Y0llen jm Rahmen der gemeinsamen Verfassungskommission von Bundestag

‘ ind Bundesrat erdrtert werden, die am 16. Januar zu ihrer kqns_tltulerendeq

ng zusammengekommen ist. Die Vorschlige der Kommission sollen bis

%m 31, Miirz 1993 vorgelegt werden.

| Die verfassungsméBige Ordnung stabil halten

Nachdem wir Deutschen unsere staatliche Einheit, unsere volle Souverinitiit
Wiedererlangt haben, ist auch unsere Verantwortung groBer geworden, der wir
In Europa, in der Welt gerecht werden miissen. Diese unsere ge.wachsene

€rantwortung hat fiir uns unmittelbar auch verfassungsrechthchq_und ot
Verfassungspolitische Konsequenzen. Drei dieser Konsequenzen mdchte ich im
folgenden niher ausfiihren.

Weﬂn wir unserer gewachsenen Verantwortung nach anen__gerecht werden
? 011en, miissen wir fiir Stabilitiit nach innen_ sorgen. Wir miissen un_slelfle1
latliche Ordnung, unsere verfassungsmiBige Ordnung weiter stabi alten,
I' miissen ein verldBlicher freiheitlicher Rechtsstaat bleiben. Darauf miissen
inSEre Nachbarn in Europa vertrauen kdnnen, darauf zdhlen unsere Partner

Westlichen Biindnis.

“Massungspolitische Spielereien sollten wir uns unter diesen Umstédnden
lich leisten. Dies gilt zum Beispiel fiir plebiszitire Elemente. Eine

.
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sachgerechte Losung der immer komplexer werdenden Probleme, mit denen
es die Politik heute zu tun hat, ist hiervon kaum zu erwarten, Kompromisse
notwendigerweise voraussetzende Konsensbildung kaum zu erhoffen.
Insbesondere ist eine verantwortungsvolle Beriicksichtigung der Interessen
von Minderheiten, die sich gegen die zahlenmiBige Mehrheit nicht
durchsetzen kénnten, auf diese Weise schwerlich zu férdern.

Zum Gegenstand von Volksbegehren und Volksentscheid werden tendenziell
Modethemen gemacht, wobei dem Populismus Tiir und Tor ge6ffnet wird.

Manche Mehrheit, die dabei zustande kommen konnte, kann eigentlich keinef

wollen: das Thema Todesstrafe ist schon ein klassisches Beispiel, aber auch
das Thema Asylpolitik scheint mir ungeeignet fiir ein Plebiszit. Die
Emotionalisierung der politischen Auseinandersetzung wird bei solchen
Verfahren unverhiltnismiBig geférdert und die politische Rationalitit bleibt
eher auf der Strecke.

Die Erfahrungen, die die Weimarer Republik mit plebiszitéiren
Verfassungselementen gemacht hat, haben die Viiter unseres Grundgesetzes
davon abgehalten, sie in unsere Verfassung zu iibernehmen. Die Anfilligkeit
fiir kurzzeitige Stimmungsumschwiinge ist seither im Fernsehzeitalter eher ,
noch gestiegen. Ich bin deshalb gegen die Aufnahme plebiszitirer Elemente !
das Grundgesetz, wobei ich in der Uberlegung, nur Volksbegehren — ohneé
Volksentscheid — einzufiihren, um eine Parlamentsbefassung zu erzwinge™
keinen Sinn sehe. Wenn ein Thema in der Offentlichkeit relevant genug ist;
um ein Volksbegehren zu tragen, wird sich der Bundestag aufgrund der breit
gestreuten Initiativrechte auch ohne Volksbegehren — und schneller! —
damit befassen.

Ich wiirde in diesem Zusammenhang auch den neugefaBten Art. 146 GG
nicht iiberbewerten wollen, der bestimmt, daBl unser Grundgesetz an dem
Tage seine Giiltigkeit verliert, ,,an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die vo
dem deutschen Volke in freier Entscheidung beschlossen worden ist*. Es ist
letztlich nicht mehr als eine verfassungspolitische Selbstverstéindlichkeit, d2
der Volkssouverin sich in einem revolutionéren Akt immer auch eine neu¢
Verfassung geben kann. Beim Beitritt der ehemaligen DDR hat man sich au$
guten Griinden fiir den Weg iiber Art. 23 GG entschieden. Diese
Entscheidung haben letztlich die Menschen in der ehemaligen DDR
getroffen. Sie ist verbindlich und sie hat Konsequenzen.

Ob man iiber die jetzt zu diskutierenden Verfassungsénderungen eine :
Volksabstimmung abhalten und damit den Art. 146 GG verbrauchen soll, ist
eine offene Frage. Wir sind hier fiir mich gesprichsfihig. Fiir mich ist
entscheidend, daB wir zu Verfassungsdnderungen nur auf dem Weg des

Art. 79 Abs. 2 GG kommen kdnnen und daB auch iiber die Abhaltung einerf
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VOlksabstimmung nur von Bundestag und Bundesrat entschieden werden
ann, und zwar in den vom Grundgesetz fiir eine Verfassungsinderung
Vorgeschriebenen Mehrheiten. Einen anderen Weg zur Volksabstimmung gibt
%8 nicht. Im iibrigen miiBte eine Abstimmung nach Art. 146 GG das
fundgesetz in seiner auf dem Weg iiber Art. 79 Abs. 2 GG geédnderten Form
2ur Abstimmung stellen, mit der Alternative, daB bei einer ablehnenden
ehrheit das Grundgesetz ohne diese Anderungen giiltig bliebe.

Staatszielbestimmungen helfen nicht weiter

Wir kénnen unserer gewachsenen Verantwortung in Europa und in der Welt
ur gerecht werden, wenn wir unsere Volkswirtschaft intakt und
Cistungsfihig erhalten. Wenn wir iiber Anderungen unserer ;
erfassungsordnung nachdenken, miissen wir daher darauf achten, daB wir
die Leistungskraft und Dynamik unserer Wirtschaft nicht abschniiren. >
eshalb diirfen wir die Funktionsfihigkeit unserer Wirtschaft nicht durch die
estschreibung aller moglichen Staatsziele in unserem Grundgesetz
Ceintrichtigen. Die Aufnahme von Staatszielbestimmungen in das
ndgesetz ist ja seit langem Gegenstand rechtspolitischer Diskussionen.

Ich finde, wir miissen auch hier ehrlich bleiben. Durch die Einfiigung .
beispielsweise eines ,,Rechts auf Arbeit“, eines ,,Rechts auf Wohnen* in
unsere Verfassung wird noch kein einziger Arbeitsplatz geschaffen, keine
einzige Wohnung gebaut. Mit solchen Bestimmungen werden lediglich
Erwartungen geweckt, die der Staat gar nicht erfiillen kann, da er nicht iiber
die entsprechenden Giiter verfiigt.

Wenn der Staat ein derartiges Recht doch garantieren wollte, kdnnte er dies
Mur mittels massiver dirigistischer Eingriffe, die unsere marktwirtschaftliche
rdnung auBer Kraft setzen wiirden. Die Tarifautonomie als wesentliches
Teiheitsrecht wire aufgehoben. Ein ,,Recht auf Arbeit“ kann es letztlich nur
N einer sozialistischen Ordnung geben, in der der Staat selbst liber die
\tbeitsplitze verfiigt. Was daraus wird, haben wir gesehen: Das Recht auf
®inen Arbeitsplatz bedeutet noch lange nicht, dal es an einem solchen
beitsplatz iiberhaupt etwas Sinnvolles zu tun gibt. Hinter den sogenannten
»S0zialistischen Errungenschaften war nichts anderes verborgen als
Versteckte Arbeitslosigkeit. Die Aufnahme solcher Staatsglelbestlmmungen
Ordert auBerdem allenfalls die Anspruchshaltung gegeniiber dem Staat und
Schwicht die wirtschaftliche Dynamik.
Im librigen darf man nicht vergessen, daB unser Staat durch das
S(’Zialsta.':ltsprinzip des Grundgesetzes bereits ausre_lchend im Sinne der
8€nannten und vieler anderer sogenannter ,,Staatsziele* verpflichtet ist.
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Art. 20 Abs. 1 GG ist die Grundlage dafiir, daB unser Staat im Rahmen der
Daseinsvorsorge Arbeitsmarktpolitik und Wohnungsbaupolitik betreibt.
Allerdings nicht im Sinne einklagbarer Individualanspriiche; dem Staat bleibt
vorbehalten, auf welche Art und Weise, mit welcher Finanzierung und in
welchem zeitlichen Rahmen er diese Aufgaben erfiillen will.

In anderer Hinsicht gilt es, die Verfassungsordnung unseres Grundgesetzes
zugunsten einer Stirkung von wirtschaftlicher Leistungskraft und Dynamik
anzupassen. Ich denke hier an die Privatisierung im Infrastrukturbereich,
insbesondere bei Bahn und Post, aber auch bei der Flugsicherung. Hier
handelt es sich heute iiberwiegend nicht mehr um hoheitliche Tétigkeiten.
Privatwirtschaftliche Organisationsformen konnen solche Aufgaben
effizienter erfiillen, und deshalb sollten wir die Privatisierungsansitze
unvoreingenommen priifen.

Die Grenzen in Europa 6ffnen

Wir werden unserer neuen Verantwortung in der Welt schlieBlich nur gerecht
werden kdnnen, wenn wir weiter ein Verhiltnis der guten Nachbarschaft zu
den iibrigen europdischen Staaten pflegen und dieses Verhiltnis laufend
weiterentwickeln. Dies gilt besonders im Verhiltnis zu unseren
osteuropdischen Nachbarn. Auch diesem Gesichtspunkt miissen wir bei der
Fortentwicklung unserer Verfassungsordnung stets im Auge behalten.

Wir haben dem schon beim AbschluB3 des Einigungsvertrages Rechnung
getragen, indem Art. 23 GG gestrichen und die Priambel gedndert wurde. Fuf
mich ist zwingend, daBl wir in Europa iiber Grenzen nicht mehr streiten
sollten. Nur wenn Grenzen unumstritten sind, kdnnen sie schrittweise ihre
Bedeutung verlieren. Grenzen sollen nicht mehr trennen. Grenzen miissen i1l
Zukunft Briicken zwischen den Volkern sein. .

Wir miissen die Grenzen in Europa 6ffnen. Bis zum Ende des Jahres werden
die Mitgliedstaaten der EG zu einem Raum ohne Binnengrenzen
zusammenwachsen, in dem der freie Verkehr von Personen, Waren,
Dienstleistungen und Kapital gewidhrleistet ist. Ein gemeinsamer
Binnenmarkt mit freiem Waren- und Personenverkehr vertrigt sich mit
Grenzkontrollen herkémmlicher Art nicht.

Inzwischen haben wir auf dem Weg zur europiischen Integration bereits den
néchsten Schritt vollzogen. Vor wenigen Tagen ist der auf dem Maastrichter
Gipfel ausgehandelte Vertrag iiber die Européische Union unterzeichnet
worden. Kern des Vertrages ist die Schaffung einer europiischen Wirtschafts”
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und Wihrungsunion sowie u. a. der Einstieg in eine gemeinsame AuBlen- und
Sicherheitspolitik. Der Maastrichter Gipfel markiert den Beginn einer neuen
Etappe im europiiischen IntegrationsprozeB.

Die Europiische Union verlangt von uns Deutschen eine Anpassung unserer
erfassung. Dies insbesondere in zweierlei Hinsicht. Zum einen haben die
itgliedstaaten der EG in Maastricht die Einfithrung einer ,,Europdischen

taatsbiirgerschaft“ beschlossen, die jedem EG-Biirger in jedem Mitgliedstaat
i Kommunalwahlen das aktive und passive Wahlrecht zugesteht. Dabei

8elten fiir ihn dieselben Bedingungen wie fiir die Angehérigen des
etreffenden Mitgliedstaates. Das Bundesverfassungsgericht hat in friitheren
ntscheidungen zu dieser Frage erklirt, daB ein kommunales

Auslanderwahlrecht im Wege einer Grundgesetzdnderung in den Grenzen des

. 79 Abs. 3 zulissig ist, soweit es eine den nationalen Staatsangehorigkeiten

Cntsprechende ,,staatsrechtliche Verkniipfung* der EG-Biirger gibt. Diese

1€gt nun vor.

Auch aus der vereinbarten Errichtung eines Europdischen Systems der
entralbanken, geleitet durch die BeschluBorgane einer Européischen
entralbank, werden wir die erforderlichen verfassungsrechtlichen

Konsequenzen zu ziehen haben. Diese unabhiingige Européische Zentralbank

Ist die entscheidende institutionelle Voraussetzung zur Schaffung einer

furopiischen Wihrungsunion bis zum Ende dieses Jahrhunderts.

Stabilitiit der D-Mark bleibt gesichert

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit einige Bemerkungen zur
8egenwiirtigen Diskussion um die Wihrungsunion einfiigen. Wir werden die
tabilitit unserer D-Mark auch in einer europdischen Wihrungsunion
€wahren. Die europdische Wihrungsgemeinschaft wird eine wirkliche
tabilititsgemeinschaft sein. Beim Eintritt in diese Gemeinschaft wird es
Cinerlei Automatismus geben. Alle Staaten, die an der e
dhrungsgemeinschaft teilnehmen wollen, miissen strenge Kriterien erfiillen.
ur Staaten, die iiber eine stabile Wahrung verfiigen, sich nicht iberméBig
Verschulden und keine iibermiBigen Preissteigerungen zulassen, wer_den
“ff_lahme finden. Niemand muB Sorge haben, da3 wir in Zukunft eine
Weniger stabile Wihrung besitzen konnten.

Die Angstkampagne, die in dieser Frage gegenwiirtig leider auch von der SPD
geschiirt wird, ist unverantwortlich. Es wird versucht, Sorgen und Angste in
der Bevilkerung iiber Wiihrungsverfall und Inflation zu schiiren. Europa muf}
auch wiihrungspolitisch in Zukunft als eine Einheit auftreten. Andernfalls
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werden wir auf dem Weg zur Einheit Europas scheitern, und das kann
niemand verantworten, dem an Frieden, Freiheit und sicherem Wohlstand
auch fiir die Zukunft in einer sich rasch dndernden Welt liegt.

Uber den einzuschlagenden Weg, um den Maastrichter
Vertragsbestimmungen zur Einfithrung eines kommunalen Wahlrechts fiir
EG-Ausldnder sowie zur Errichtung einer Europiischen Zentralbank in
unserer Verfassungsordnung Rechnung zu tragen, bestehen unterschiedliche
Auffassungen. Zum einen ist es denkbar, die jeweiligen Einzelbestimmungen
des Grundgesetzes, nimlich Art. 28 Abs. 1 hinsichtlich des
Kommunalwahlrechts, Art. 88 hinsichtlich der Bestimmungen iiber die
Bundesbank, zu dndern. Ich wiirde einen anderen Weg vorziehen, namlich
den der Anderung des Art. 24 Abs. 1 GG, und zwar in der Weise, daB die
Bestimmung des Art. 24 auch kiinftige Ubertragungen von Hoheitsrechten zuf
Schaffung eines vereinten Europas erlaubt. Art. 24 Abs. 1 Satz 2 kénnte dan
etwa lauten: ,,Hoheitsrechtsiibertragungen zur Schaffung eines vereinten
Europas sind in den Grenzen des Art. 79 Abs. 3 zulidssig.“

Auf diese Weise konnten einmal die verfassungsrechtlichen Voraussetzungen
fiir die Ratifizierung des Unionsvertrages geschaffen werden, und zwar auch
hinsichtlich anderer bestehender ,,Zweifelsfille”, nimlich was das ;
Wohnsitzprinzip bei den Wahlen zum Européischen Parlament und was die
Vermeidung 6ffentlicher Defizite angeht. Zum anderen wire dies ein z
deutliches Signal kiinftiger Integrationsoffenheit. Vor allem wiirde man damit
auch den Intentionen des Parlamentarischen Rates am ehesten gerecht, die
sich ja bewuBt fiir die Ubertragung von Hoheitsrechten auf
zwischenstaatliche Einrichtungen durch einfaches Bundesgesetz entschieden
haben. Diese Grundentscheidung unserer Verfassung wiirde entwertet, wenf
zur Verwirklichung einzelner konkreter Integrationsschritte jeweils punktuc“e
Grundgesetzidnderungen erfolgen wiirden. Aus diesen Griinden spreche ich
mich fiir den Weg iiber Art. 24 GG aus.

Fiir ein gemeinsames europiisches Asylrecht

Die fortschreitende européische Integration, der Abbau der européischen
‘Binnengrenzen zwingt uns auch zur Harmonisierung des Asylrechts in
Europa. Einen entscheidenden Schritt hierzu haben wir mit dem Dubliner
Abkommen vom Juli 1990 getan, das zum 1. Januar 1993 in Kraft treten soll.
Das Dubliner Abkommen ist im Kern deckungsgleich mit dem Schengener
Zusatzabkommen vom Juni 1991. Seine Regelungen besagen kurz gefal3it:
Jeder Asylbewerber soll, wenn er in die Europdische Gemeinschaft kommt, 17
einem bestimmten, fiir ihn zustdndigen Staat ein Asylverfahren erhalten. Di€
Abkommen von Dublin und Schengen regeln dabei im einzelnen, welcher

8
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SFaat jeweils fiir die Durchfiihrung eines Asylverfahrens zusténdig ist. Auf
iese Weise soll verhindert werden, daB ein Asylbewerber in der
€meinschaft keinen Staat findet, der ihm ein Verfahren gewihrt; umgekehrt
Soll jeder Asylbewerber innerhalb der Gemeinschaft nur ein Verfahren
el(.On'unf:n. Von bestimmten Ausnahmen abgesehen, ist im Prinzip zustindig
€rjenige Staat, dessen Gebiet der Asylbewerber zuerst erreicht hat.

D{e Bundesrepublik Deutschland kann bei der derzeitigen Verfassungslage an
eiden Abkommen nur ,.hinkend* teilnehmen, nur unter dem Vorbehalt
Unseres nationalen Verfassungsrechts. Das bedeutet, dall wir auch fir
enjenigen, fiir den eigentlich ein anderer Vertragsstaat zustdndig wire, ein
Sylverfahren durchfiihren und ihn solange unterbringen miissen, wenn er
Nach Deutschland kommt und bei uns Asyl begehrt. Art. 16 GG 148t in seiner
8egenwirtigen Verfassung einen anderen Weg nicht zu.

Wir sind inzwischen von der EG-Kommission aufgefordert worden, unsere
echtslage anzupassen, weil es keinen Sinn macht, wenn sich einzelne
ertragsstaaten nicht konsequent an die Abkommen halten. Mit Vorbehalten

Nationalen Verfassungsrechts kann das Ganze nicht funktionieren, und ich

denke, daB das unmittelbar einleuchtet. Wir wollen deswegen im Rahmen der
atifizierung des Dubliner Abkommens wie des Schengener
Usatzabkommens eine Losung erreichen, daB wir an diesen Abkommen

8leichberechtigt, wie alle anderen EG-Staaten auch, teilnehmen konnen.

Zie) einer wirklich durchgreifenden Reform unseres nationalen Asylrechts
muB es sein, den politisch Verfolgten, die unseres Schutzes bediirfen,
weiterhin Zuflucht zu gewihren, aber die Personengruppen vom vorlaufigen
Aufenthaltsrecht auszuschlieBen, die iiberhaupt nicht oder nicht mehr aktuell
gefiihrdet sind. Hierzu ist eine Ergiinzung unseres Grundgesetzes
erforderlich. Es bedarf einer Verfassungsinderung, damit Asylbewerber aus
Liindern, in denen zweifelsfrei keine Verfolgung stattfindet, Asylbewerber,
die in einem Land Zuflucht gefunden haben, in dem sie vor Verfolgung sicher
waren, oder solche Bewerber, deren Antriige in einem anderen Land
rechtsverbindlich abgelehnt worden sind, zuriickgewiesen oder ausgewiesen
Werden konnen.

D‘e CDU/CSU-Fraktion im Deutschen Bundestag hat daher beschlossen,
‘inen Antrag auf eine entsprechende Erganzung des Grundgesetzes
e3ﬂzubringen, der diese Ziele umsetzt. Dieser Antrag steht in ‘
ereinstimmung mit der Koalitionsvereinbarung, denn dort haben wir

®stgelegt, daB bis Ende 1992 eine europdische Regelung des Asylrechts
Angestrebt wird, an der die Bundesrepublik Deutschland mit gleichen

echten und Pflichten teilnimmt. Ich habe fiir meine Fraktion auch erklart,

aB wir einer Ratifizierung der Abkommen von Schengen und Dublin ohne

9
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eine solche Grundgesetzinderung nicht zustimmen werden. Niemand kann
verantworten, daBl wir Abkommen in Kraft setzen, durch die wir verpflichtet
werden, zusitzliche Asylbewerber von anderen Gemeinschaftsstaaten zu
ibernehmen, ohne wegen unserer Grundgesetzlage einen einzigen abgeben 2V
kénnen. Zwei Drittel aller Asylbewerber der Gemeinschaft sind schon heuté
bei uns.

Die Abkommen von Schengen und Dublin miissen durch entsprechende
Vereinbarungen mit unseren iibrigen Nachbarstaaten ergiinzt werden. Mit déf
Schweiz, Osterreich und Polen bestehende Vereinbarungen miissen erweitert
werden, mit der CSFR muB ein entsprechendes Abkommen noch
abgeschlossen werden. Wenn alle diese Vereinbarungen getroffen sind, dan?
wird die Bundesrepublik Deutschland von Nachbarstaaten umgeben sein, i
denen Asylsuchende nach den Grundsiitzen der Genfer
Fliichtlingskonvention Aufnahme finden kénnen und in die wir Asylsuchende
zuriickschicken kénnen, wenn sie iiber diese Linder zu uns gekommen sind-
Damit wird auch das Interesse an gemeinsamen europédischen Losungen bei
den anderen Beteiligten sprunghaft wachsen, wihrend sie heute eher
zuriickhaltend sind, solange Deutschland durch seine Verfassungslage mehf
und mehr zum Reserveasylland Europas wird.

In diesem Zusammenhang plidiere ich auch dafiir, eine Liste der Linder zu
erstellen, in denen politische Verfolgung nicht stattfindet. Diese Liste sollte
durch die Europédische Gemeinschaft unter Beteiligung des
UN-Fliichtlingskommissars gefiihrt werden. Ich verspreche mir von einer
solchen Vorgehensweise auch Verbesserungen bei der Beachtung der ;
Menschenrechte in den betreffenden Lindern. Wenn zum Beispiel die Tiirke!
in einer solchen Liste nicht enthalten wire, wiirde sie sicher Wert darauf
legen, aufgenommen zu werden. Dies bote die Chance, im Dialog mit den
tirkischen Behérden konkrete Menschenrechtsverbesserungen zu erreichen.
Wir sollten auch in diesem Sinne, nicht nur durch wirtschaftliche Hilfe, die
Ursache von Fluchtbewegungen bekimpfen.

Natiirlich wird auch nach einer Grundgesetziinderung der
Zuwanderungsdruck auf die Staaten Westeuropas weiter fortbestehen. Aber
die Grundgesetziinderung und die europiische Lésung machen uns gemeins?
mit unseren Partnern wieder handlungsfihig. Wir werden dann fihig sein, de?
Asylbewerberzustrom besser zu steuern, besser einzudimmen und Kriifte
freizusetzen fiir die gemeinsame Bekiimpfung der Fluchtursachen.

Der grofieren Verantwortung gerecht werden

Wir leben heute in einer Zeit dramatischer weltpolitischer Verdnderungen.
Mit dem Zerfall des Ostblocks ist auch die vom Ost-West-Gegensatz gepragté
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Nachkriegsordnung untergegangen. Das bisherige Schema weltpolitischer
ipolaritit, das ein gewisses, wenn auch labiles Gleichgewicht der Krifte

gal'a_rltierte, existiert nicht mehr. Fiir uns in Europa sind daraus auch neue

Kﬂsmherheiten und Gefihrdungen entstanden. Bisher verdeckte
onfliktpotentiale sind aufgebrochen, militirische Konflikte sind wieder

Mglich geworden. So ergeben sich neue, schwer kalkulierbare Risiken, die

us politischer oder wirtschaftlicher Instabilitit ebenso herrithren konnen,

gle_aus dem Ausbruch ethnischer Gegensitze oder aus territorialen
Csitzanspriichen.

Systt‘-me kollektiver Sicherheit, von den Vereinten Nationen {iber die KSZE
Is zur Westeuropdischen Union, haben in dieser Situation erheblich an
tdeutung gewonnen. Eine entscheidende Voraussetzung fiir den Erhalt einer
dauerhaften Friedensordnung in Europa ist eine ausreichende militarische
icherheitsvorsorge. Der Golfkrieg hat gezeigt, daB zur Durchsetzung des
Olkerrechts, zur Bekimpfung einer Aggression sowie zur Wiederherstellung
mef Friedens gegebenenfalls auch militirische Mittel eingesetzt werden
ussen. =

Wir Deutschen konnen in dieser Situation der Frage nicht langer ausweichen,
as wir zum Frieden und zur Konfliktldsung in der Welt beitragen wollen.
W?nn wir eine dauerhafte Friedensordnung wollen, miissen wir dazu unseren
Beltrag leisten. Wir miissen der groBeren Verantwortung gerecht werden, die
Uns mit der Uberwindung der deutschen Teilung und der Wiedergewinnung
er vollen Souverinitit zugewachsen ist. Dies bedeutet, dafl gegebenenfalls
auch Soldaten der Bundeswehr im Rahmen der Vereinten Nationen sowie 1m

hmen eines europdischen Streitkrifteverbundes eingesetzt werden miissen.

Ein Land von der Grife, der politischen Bedeutung und der wirtschaftlichen
Stiirke Deutschlands kann nicht auf Dauer nur Nutzniefer einer -
internationalen Ordnung sein, ohne sich selbst daran auch aktiv zu beteiligen.
Der Riickzug in die bequeme Nische der Nachkriegszeit ist uns nicht mehr
méglich. Eine Sonderrolle wird uns in Zukunft niemand mehr abnehmen:

Inshesondere konnen wir nicht mit allen Rechten Mitglied der Vereinten
ationen sein und dann, wenn es um die Erfiillung von Pflichten geht,
Usscheren wollen. Auch die UNO ist kein ,,Schénwetterbiindnis®. DabB wir
Uns ajs geteiltes und nicht vollig souverdnes Land bei der Wahrnehmung der
ichten, die wir mit dem Beitritt zur UNO iibernommen hatten, politische
Pchranken auferlegt haben, war verniinftig und richtig ynd von unseren

qItnern akzeptiert. Heute ist cine derartige auBenpolitische
elbstbeschrinkung nicht mehr aufrechtzuerhalten.

Wir sind uns in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion mit der weit ;
erwiegenden Zahl der deutschen Verfassungsrechtler darin einig, daB eine
11
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Verfassungsidnderung nicht erforderlich ist, um unsere Verpflichtungen fiir
die Aufrechterhaltung von Frieden und Sicherheit in der Welt wahrnehmen
zu konnen. Fiir die Regelung von auBen- und sicherheitspolitischen Aufgabe?
der Bundeswehr ist Art. 24 Abs. 2 GG die entscheidende Rechtsgrundlage.
Danach kann sich der Bund ,,zur Wahrung des Friedens einem System
gegenseitiger kollektiver Sicherheit einordnen; er wird hierbei in die

. Beschriankung seiner Hoheitsrechte einwilligen, die eine friedliche und
dauerhafte Ordnung in Europa und zwischen den Vélkern der Welt
herbeifiihren und sichern“. Sowohl die UNO wie die NATO und die WEU
stellen solche kollektiven Sicherheitssysteme dar.

1973 hat die damalige sozial-liberale Bundesregierung — dies verdient
ausdriicklich hervorgehoben zu werden — bei der Aufnahme der
Bundesrepublik Deutschland in die Vereinten Nationen keinerlei
verfassungsrechtlichen Vorbehalt gegen die einschligigen Verpflichtungen
der UNO-Charta erklért. Zu diesen Verpflichtungen gehort aber nach Art. 43
der UNO-Charta, daB sich die Mitglieder der Vereinten Nationen
verpflichten, ,,zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen
Sicherheit dadurch beizutragen, daB sie [...] dem Sicherheitsrat auf sein .
Ersuchen Streitkriifte zur Verfiigung stellen, Beistand leisten [...], soweit dies
zur Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit erforderli¢
ist“. Da die Bundesrepublik Deutschland diese Charta und diese
Verpflichtung uneingeschriinkt akzeptiert hat, gilt die Verpflichtung aus

Art. 43 UNO-Charta grundsitzlich auch fiir uns Deutsche.

Klarheit als Grundlage fiir Verfassungsreform

Um in einer Frage von dieser Tragweite neben dem verfassungsrechtlichen
aber auch einen breiten verfassungspolitischen Konsens herzustellen, streben
wir eine entsprechende Klarstellung in unserem Grundgesetz an. Gerade
wenn es in einer Krisensituation gilt, Entscheidungen dieser Art zu treffen,
miissen wir verfassungspolitisch Klarheit als Grundlage fiir einen Konsens
haben.

Eine Beschrinkung des Bundeswehreinsatzes auf die Teilnahme an
sogenannten ,,Blauhelm-Missionen* lehnen wir ab. Dies wire mit unserer
Biindnisfihigkeit unvereinbar. Der Einsatz von Streitkriften fiir einen im
Rahmen des Vélkerrechts liegenden Biindniszweck ist eine Voraussetzung def
Biindnisféhigkeit Deutschlands und damit auch fiir die volle auBenpolitisch®
Handlungsfahigkeit der souverin gewordenen Bundesrepublik Deutschland-

Die SPD darf sich der angestrebten verfassungsrechtlichen Klarstellung zu
den umfassenden Einsatzméglichkeiten der Bundeswehr nicht verschlieBen-
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[_)ie Sozialdemokraten sollten eigentlich aus ihren Fehlern lernen. Sie haben
sich anliBlich der Herstellung der deutschen Einheit von ihrem damaligen
nzlerkandidaten Oskar Lafontaine in eine Sackgasse mandvrieren lassen.

Die SPD war seither leider mehrfach bereit, diese aussichtslose
Obstruktionspolitik zu wiederholen, wie ihre Haltung in der Frage des Art. 16
GG und jiingst beim Vermittlungsverfahren in Sachen Steuerinderungsgesetz
gezeigt haben. Ich hoffe, die Sozialdemokraten begreifen endlich, daB ihre
Mehrheit im Bundesrat nicht dazu taugt, iiber eine Strategie der
Konfrontation die notwendigen und unverzichtbaren Schritte zur Anpassung
unsi;:rer Verfassungsordnung an die geiinderten Umstiinde blockieren zu
wollen.

Europa braucht eine foderative Basis

Lassen Sie mich nochmals zuriickkommen auf den Vertrag zur Europdischen
nion. Mit dem SchluBdokument des Maastrichter Gipfels sind die Weichen
gestellt fiir eine Entwicklung Europas auf foderativer Basis. In der
uropiischen Gemeinschaft — aber auch bei anderen iiberstaatlichen
usammenschliissen, denken Sie etwa an die Staaten der GUS — wird nach
Meiner festen Uberzeugung foderativen Strukturen die Zukunft gehoren.
ders werden sich Grenzstreitigkeiten wie Volksgruppenkonflikte nicht
Vermeiden lassen. Nur ein aufgeklirter Foderalismus kann das
onfliktpotential zwischen Selbstbestimmung und Minderheitenrechten auf

auer friedlich beherrschen.

Wir haben daher fiir die Bundesrepublik Deutschland immer klargemacht,
aB wir einen dreistufigen Aufbau der Européischen Union wollen, mit den
drei Ebenen Union, Einzelstaat und Regionen. Auch die Regierungschefs der
undeslinder haben diese Forderung in den Mittelpunkt ihrer »~Miinchener
irklarung zum Foderalismus in Europa® aus dem Jahr 1990 gestellt. Eine

lare Aufgabenabgrenzung zwischen den genannten drei Ebenen und
gegebenenfalls spiter auch eine neutrale Instanz, welche im Streitfall
Verbindlich entscheiden kann, gehdren zu den unabdingbaren
oraussetzungen fiir diesen foderativen Aufbau.

Man muB natiirlich hinzufiigen, daB der geforderte dreistufige Aufbau der
Eu_l’opéiischen Union mit der innerstaatlichen Organisation der
itgliedstaaten nicht oder noch nicht iibereinstimmt. Gegenwirtig sind nur
eutschland und neuerdings Belgien bundesstaatlich organisiert. Italien und
Panien haben, an sich zentralistisch ausgerichtet, durchaus s:gqlﬁkante
egionalstrukturen entwickelt; andere Mitgliedstaaten sind bei ihren
emiithungen um ,, Dezentralisierung® steckengeblieben — so zum Beispiel
13
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Frankreich — oder sogar zuriickgewichen — zum Beispiel GroBbritannien._
Dies mag sich noch dndern; Ansitze hierfiir sind vorhanden und mdgen bel
weiterer Vertiefung der Integration verstirkt werden.

Der Regionalismus wirkt in dieser Hinsicht als treibende Kraft. Ein . Europa
der Biirger“, die Identifikation der Biirger mit der Europiischen Union, wi{d
nach meiner Uberzeugung nur gelingen, wenn sie mit vermehrter Autonomié
im iiberschaubaren Lebensraum einhergeht. Wir miissen in Europa
Ordnungen schaffen, die auf das friedliche Zusammenleben der Menschen,
der unterschiedlichen ethnischen Gruppen hin angelegt sind. Ein solches
friedliches Zusammenleben in einem erweiterten Europa wird es nur dann
geben, wenn die Probleme nationaler Minderheiten und Volksgruppen
befriedigend geldst werden kénnen.

In dieser Hinsicht scheint mir der Foderalismus, wie wir ihn in der
Bundesrepublik Deutschland seit Jahrzehnten mit Erfolg praktizieren,
durchaus Modellcharakter, zumal fiir die Linder Ost- und Siidosteuropas, 74
besitzen.

Ich meine daher, die Staaten Westeuropas sind gut beraten, die Stellung der
Regionen weiter zu stirken. Die EG-Kommission hat die Entwicklung zu
einem europiischen Regionalismus friihzeitig erkannt und dem bereits 1988
durch die Einrichtung des ,,Beirats der regionalen und lokalen
Gebietskorperschaften Rechnung getragen. Zu Beginn des vergangenen
Jahres hat die Bundesregierung den Vorschlag zur Schaffung eines
Regionalgremiums in die Regierungskonferenz zur Politischen Union
eingebracht. Sie hat damit Erfolg gehabt. Der Maastrichter Gipfel hat sich avf
die Einrichtung eines Regionalausschusses mit beratender Funktion
verstdndigt und unseren Bundeslidndern auf diese Weise eine direkte
Beteiligung an der gemeinsamen Willensbildung in der EG eréffnet. Der
Regionalismus und Foderalismus erhilt auf diese Weise zunehmendes
Gewicht fiir den Prozef3 der europdischen Integration.

Das entscheidende Prinzip jeder foderalen Ordnung ist das Prinzip der
Subsidiaritét. Subsidiaritit bedeutet in diesem Zusammenhang, daB die :
groBere Einheit grundsitzlich keine Aufgaben iibernehmen sollte, die bereits
die jeweils kleinere Einheit zufriedenstellend erfiillen kann. Die nationalen,
regionalen und lokalen Behdrden miissen einen eigenverantwortlichen
Gestaltungsspielraum behalten, damit sachgerechte und biirgernahe
Entscheidungen getroffen werden kénnen. Man kann nicht von Briissel aus
die Lebensbedingungen zwischen Kopenhagen und Palermo in allen
Einzelheiten regeln wollen.
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Es war ein besonderer Erfolg der Bundesregierung unter Bundeskanzler
Helmut Kohl, daB es in Maastricht gelungen ist, ein klar formuliertes und
Justitiables Subsidiarititsprinzip durchzusetzen, und zwar in dem Sinne, da3
Mur solche Fragen in Briissel behandelt werden, die von den Mitgliedstaaten
Mcht ausreichend geregelt werden kénnen und daher wegen ihres Umfangs
Oder jhrer Wirkung besser auf Gemeinschaftsebene geklirt werden. Auch
Wenn der Begriff des foderalen Aufbaus im Maastrichter Vertragswerk nur
Imschrieben wird, so stellen wir doch mit der Verankerung des
r“bsidiaritﬁtsprinzips im Vertrag sicher, daB sich die Gemeinschaft auf ein
Gderal aufgebautes Europa hin entwickeln wird.

Dem miissen wir allerdings auch in unserer Verfassungsdiskussion Rechnung
tragen. Der Zustindigkeitsbereich der Lander darf nicht immer weiter
ausgehohlt werden — eine Entwicklung, die in vierzig Jahren
Verfassungwirklichkeit stattgefunden hat und durch die
Kompetenziibertragung auf die Europiiische Gemeinschaft noch verstirkt
Werden kann. Deshalb ist eine ausgewogene Verteilung von Zustiindigkeiten
— auch Mitwirkungsrechten — auf Bund, Lénder und européische Ebene
eine wichtige Aufgabe fiir die Verfassungsreform.

Umweltschutz im Grundgesetz verankern

Ein Problembereich, dem unsere Verfassungsordnung stérker als bisher
€chnung zu tragen hat, ist der Bereich des Umweltschutzes. Der Schutz und
die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen ist Aufgabe
ler, insbesondere aber des Staates. Die natiirlichen Lebensgrundlagen des
€nschen, der Naturhaushalt, ist heute in vielfiltiger Weise bedroht.
hireiche Gesetze und EinzelmaBnahmen versuchen in diesem Bereich
Schiitzend und regulierend einzugreifen. Als Staatsaufgabe ersten Ranges
Solite der Umweltschutz daher auch im Grundgesetz verankert werden. Dies
at die Sachverstindigenkommission ,,Staatszielbestimmungen/Gesetz-
8ebungsauftrige“ bereits 1983 einmiitig vorgeschlagen.

Die Bezugnahme auf die natiirlichen Lebensgrundlagen ,,des Menschen*
®Ntspricht dabei der Werteordnung des Grundgesetzes, in dessen Mittelpunkt
€r Mensch steht. Das Staatsziel Umweltschutz bedarf der Konkretisierung
Urch einen Gesetzesvorbehalt. Normadressat eines solchen Staatszieles soll
hnIIlittelbar nur der Gesetzgeber sein. Er hat gerade bei dieser sehr

Clerogenen Materie die notwendige Einheitlichkeit des Rechts
Sicherzustellen.
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Mit dem Umweltschutz will ich zugleich ein wesentliches Element unserer
globalen Verantwortung ansprechen. Die Probleme unserer einen Erde sind
immer weniger teilbar. Die Bedrohung unserer Lebensgrundlagen ist global,
und unsere Verantwortung auch. Dem muB auch unser Grundgesetz Rechnung
tragen.

Die notwendigen Verinderungen und Anpassungen unserer
Verfassungsordnung werden dazu beitragen, daB8 wir Deutschen den grofB3en
Aufgaben und Herausforderungen gerecht werden, vor die wir uns heute
gestellt sehen. Das vereinte Deutschland muB ein Faktor der Stabilitiit in der
Mitte des groBer gewordenen Europas sein. Dies ist unsere neue Aufgabe,
unsere neue Verantwortung. Wir Deutschen in Ost und West miissen dieser
Verantwortung gemeinsam gerecht werden.

Wir miissen die einzigartigen Chancen, die uns zugewachsen sind,
entschlossen nutzen. Wir werden sicher unsere ganze Kraft brauchen, um
aufzufangen, was es an Verdnderungen gibt, um neue Stabilititen fiir ein )
Leben in Frieden und Freiheit zu schaffen. Dafiir brauchen wir vor allem dié
Einheit der Europier.

Es besteht fiir uns kein Grund, angesichts der GroBe der vor uns liegenden
Aufgaben zu verzagen. Es besteht Grund zur Hoffnung und zur Zuversicht.
Wir, die wir politische Verantwortung tragen, miissen den Menschen
angesichts der neuen Herausforderungen, die groBe Chancen bieten, aber
auch grofle UngewiBheiten mit sich bringen, Wege in die Zukunft zeigen. VoI
allem miissen wir heute entschlossen handeln.

B
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