W CDU-DOKUMENTATION 21/1994

Fiir uns Deutsche ist
Europa eine Schicksalsfrage

Rede von Bundeskanzler Dr. Helmut Kohl anliilich der
Verleihung des Konrad-Adenauer-Preises 1994 der
Deutschland-Stiftung e.V. am 19. Juni 1994 in Miinchen

Fiir die Verleihung des Konrad-Adenauer-Preises der Deutschland-Stiftung
danke ich Ihnen sehr herzlich. Ich empfinde diese Auszeichnung als eine ganz
besondere Ehre.
Die heutige Feier und die gemeinsame Erinnerung an Konrad Adenauer geben
AnlaB, uns auf die Anfiinge der Bundesrepublik zu besinnen. Wir wollen und
Miissen die Erfahrungen der Ara Adenauer__ﬁir die Bewiiltigung der Herausfor-
erungen in einer Zeit dramatischer Umbriiche nutzen. Es geht darum, eine
grundsitzliche Standortbestimmung unserer Politik mit Blick auf die Zukunft
Unserer Nation anzustellen.

Meine Damen und Herren, die Geschichte hat die Richtigkeit der Politik Konrad
denauers glinzend bestitigt: Vor beinahe vier Jahren haben wir die deutsche Einheit
Mit der Zustimmung aller Nachbarn und Partner erreicht. Wir sind Mitglied in der
Atlantischen Allianz geblieben. Heute haben wir enge und freundschaftliche Verbin-
dungen mit Washington, Paris, London und Moskau. In wenigen Wochen werden die
®tzten russischen Soldaten unser Land verlassen — 50 Jahre, nachdem die Rote
Armee das deutsche Reichsgebiet erreicht hatte. Die Einheit, so hat Alfred Dregger
ier in Miinchen vor vier Jahren zu Recht gesagt, ,,ist die Ernte einer Saat, die
€nauer gestreut hat.
Anders als vor dem Krieg haben wir uns nach 1949 nicht zwischen alle Stiihle gesetzt,
Wir haben keine Schaukelpolitik betrieben, wir haben keinen Sonderweg einge-
Schlagen. Aber auch dafiir, da wir die Einheit in Freiheit erlangen konnten, hat
onrad Adenauer entscheidende Weichen gestellt. Fiir Adenauer hatte die Sicherung
der Freiheit stets den Vorrang vor der Wiederherstellung der nationalen Einheit im
Cichen einer Neutralitit, die in Wahrheit unser ganzes Land den Expansionsgeliisten

talins ausgeliefert hitte.
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Freiheit, Frieden, Einheit — diese Priorititenfolge der Werte, die Adenauers Politik
zugrunde lagen, hielt er wihrend seiner gesamten Regierungszeit von 14 Jahren strikt
durch. Im iibrigen war Konrad Adenauer Realist — er wuBte, daB der Schliissel zur
Einheit Deutschlands in Moskau lag. Er wuBte, daB zu seiner Zeit die Einheit — wenf
iberhaupt — nur um den Preis der Freiheit zu haben gewesen wiire. Und diesen Preis
wollte und durfte er im Interesse aller Deutschen nicht zahlen.

Anders als die Gegner seiner AuBenpolitik wollte er nicht zwischen Westbindung und
Einheit wiihlen. Anders als andere vertraute er auf den langen Atem der Geschichte.
Noch im Juni 1989 sagte mir Michail Gorbatschow bei seinem Besuch in Bonn, die
Teilung sei die logische Folge der geschichtlichen Entwicklung. So haben viele
gedacht, auch hier in Deutschland. ;

Das hat sich noch im Sommer 1990 gezeigt, als manche westdeutsche Politiker die
Frage der deutschen Einheit auf ein materielles, auf ein 6konomisch-soziales Problem
reduzierten. Wem es an historischem Verstindnis mangelte, dem muBte verschlossen
bleiben, dall sich in jenen Monaten geschichtliche Krifte in Bewegung gesetzt hatten-

Die Geschichte hat Konrad-Adenauer nicht zuletzt auch deshalb Recht gegeben, weil
er ein besonderes Gespiir fiir historische Prozesse hatte. Adenauer glaubte fest daran,
daB die Sehnsucht der Menschen nach Freiheit stirker sein wiirde als Stacheldraht
und Panzerdivisionen. Gerade deshalb muBte es im Interesse der jungen Bundesre-
publik liegen, an der Seite der westlichen Demokratien zu stehen. Auf wessen Unter-
stiitzung hitte die junge Bundesrepublik denn in der deutschen Frage rechnen konnef:
wenn sie den Weg der Westbindung nicht gegangen wire?

Ich selbst habe mich in meiner Politik immer von der Uberzeugung Adenauers
leiten lassen, dal zwischen der Stiirke des Westens und dem Ziel der
deutschen Einheit ein wesentlicher Zusammenhang bestand.

Als wir Anfang der 80er Jahre den NATO-DoppelbeschluB gegen heftigste innenpoll-
tische Widerstinde durchsetzten, ging es nach meiner Uberzeugung eben im Kern u
die Stirke und die Geschlossenheit der NATO. Ebenfalls Anfang der 80er Jahre ging
in der EG das Wort von der ,,Eurosklerose” um. In den folgenden Jahren haben wir
dann zusammen mit unseren franzosischen Freunden einen neuen Anlauf in der
Europapolitik gemacht. Wir haben die deutsch-franzésischen Beziehungen intensi-
viert, wir haben den Aufbruch zur Einheitlichen Europiischen Akte geschafft und deP
Europiischen Binnenmarkt auf den Weg gebracht.

Fiir mich steht auBer Zweifel, daBl die Stirkung der NATO und die europdische
Integration entscheidende Voraussetzungen fiir die Wiedervereinigung in Frieden und
Freiheit waren. Dazu gehdort auch das Vertrauen, das wir Deutsche uns damit bei
unseren Partnern erworben haben. Ohne dieses Vertrauen wiire die Entwicklung der
Jahre 1989 und 1990 so nicht méglich geworden. Im Riickblick auf das, was seit 1989
geschehen ist, empfinde ich zunéichst einmal groBe Dankbarkeit. Wir hatten die
Chance, in einem entscheidenden geschichtlichen Moment unser Vaterland zur :
Einheit in Freiheit zu fithren. Wir haben diese Chance genutzt. Fiir mich personlich ist
ein Traum in Erfiillung gegangen.
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Wir haben in den letzten vier Jahren aber auch erkennen miissen, wir grof3 die
Aufgabe der Vollendung der inneren Einheit ist. 40 Jahre Teilung, 40 Jahre kommuni-
stische Diktatur kann man nicht an einem Tag abschiitteln. Sie haben in den K6pfen
und Herzen der Menschen tiefe Spuren hinterlassen. Zu wenige im Westen Deutsch-
lands machen sich bewuBt, was es fiir die Deutschen im Osten bedeutet, sich binnen
kurzer Zeit auf vollig verinderte Lebensumsténde einstellen zu miissen. Von Rainer
Kunze stammt ein Satz, der den Kern dieser Erfahrung trifft: ,,Die Menschen haben
nicht gewufit, daB es nichts Unbequemeres gibt als die Freiheit. Aber es gibt auch nichts
Begehrenswerteres®

Die Vollendung der inneren Einheit ist auch und vor allem eine Frage der geistigen
und moralischen Kraft unseres Volkes. Dabei sind besonders die Deutschen im Westen
gefordert, da sie die Chance hatten, durch Jahrzehnte hindurch in Freiheit leben zu
kénnen.

Sind wir wirklich bereit, solidarisch zusammenzustehen — auch wenn wir Opfer
bringen miissen? Nehmen wir die Verantwortung an, die uns jetzt mit der Einheit
zugewachsen ist? Geben wir ein Beispiel fiir den verantwortungsbewuliten Umgang
mit Freiheit? Das sind die Fragen, die alle Deutschen beantworten miissen — iibrigens
auch bej den Wahlen, die jetzt vor uns liegen. Das Bewufitsein vieler Menschen von
threr Verantwortung fiir das Ganze ist in dem MaBe verlorgengegangen, in dem sich
das allgemeine WertebewuBtsein veréndert hat. Allzu lange wurde im Zeichen einer
falsch verstandenen Liberalitit riicksichtsloser Egoismus als ,,Selbstverwirklichung*
gepriesen. Dies ging einher mit einer Uberbetonung von Lebensgenuf und Freizeit.

Schon seit lingerem 1dBt sich die Tendenz feststellen, daB die Ve:rcinzelung des
enschen in der modernen Gesellschaft bcsorgniser_regcnd zunimmt. ]?ie Bereitschaft
Zu ehrenamtlichem Engagement, zZur Mitarbeit im Dienste der.Allgememheit_ ist in
beunruhigcndem MaB zuriickgegangen. Viele der gesellschaftlichen und politischen
Probleme unserer Tage — Gewalttitigkeiten, mangelndes Rechtsempfinden, fehlende
Solidaritit — hingen doch ganz offensichtlich damit zusammen, daB Schulen, Eltern-
hfiuser, Medien und selbst Kirchen nicht mehr in der notwendigen Weise fiir die
Vermittlung von Werten gesorgt haben.
Letztlich geht es bei alledem um die Frage, wie wir als Biirger des vereinten
Deutschland zu unserem Staat stehen. Betrachten wir den Staat nur als Anhiingsel der
Gesellschaft oder hat dieser Staat seinen eigenen Wert — ich sage bewuBlt auch: seine
eigene Wiirde? Die freiheitliche Demokratie braucht mehr als jede andere Staatsform
das leidenschaftliche Engagement ihrer Birger. Mitve.rantwortur}g und die Solidaritit
der Biirger gehoren zu einer Gesellschaft mit menschlichem Gesicht.
Wir brauchen einen neuen Biirgersinn, gelebten Patriotismus, be.i dem wir uns
auf Tugenden besinnen wie Mut und VerliBlichkeit, Fleill und Eigenverant-
wortung, Mitmenschlichkeit und Hilfsbereitschaft. Dies ist fiir mich eine der
wesentlichsten gesellscllaftspolitischen Herausforderungen unserer Tage. Es
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geht um die innere Uberlebensfihigkeit unserer freiheitlichen Gesellschaft.
In dieser Hinsicht bietet uns vor allem die Aufgabe der Vollendung der
inneren Einheit eine groBartige Chance.

Biirgersinn und Patriotismus sind zuallererst Ausdruck der Anhinglichkeit und
Loyalitiit gegeniiber dem Gemeinwesen, der Identifikation mit unserer freiheitlichen
Verfassung. Die Biirger dieses Landes miissen sicher sein kénnen, daB es sich lohnt,
unter dieser Verfassung zu leben und fiir sie einzutreten. Wir leben im freiheitlichsten
Staat, den es je auf deutschem Boden gegeben hat. Darauf kénnen wir Deutschen mit
Recht stolz sein. Biirgersinn wurzelt aber nicht ausschlieBlich in gemeinsamen Werten
und Uberzeugungen, so unentbehrlich diese sind. Die Zustimmung zum Gemeinwesen
ist nicht nur eine Sache des Verstandes oder rationaler Prinzipien, sondern auch eine
Sache des Herzens. Biirgersinn wird erst durch die innere, emotionale Beteiligung
lebendig. ;

Es ist in diesem Zusammenhang auch ein MiBverstindnis zu glauben, unser Staat
diirfe sich nur kiihl und abstrakt darstellen — ein fatales Mifverstindnis, das iibrigens
auch mit zum Scheitern der Weimarer Republik beigetragen hat. Engagement fiir die
Gemeinschaft ist nicht denkbar ohne den Bezug auf etwas, das iiber den bloBen Indivi-
dualismus hinausweist. Wenn der Staat seinen Biirgern Leistungen abverlangt, wenn
die Gemeinschaft den einzelnen in die Pflicht nimmt, dann bedarf das der Legiti-
mation.

Dazu gehort vor allem das BewuBtsein gemeinsamer Identitit. Identitit rithrt nicht
zuletzt aus dem Wissen und dem Bejahen von Geschichte und Herkunft. Der Begriff
der Nation hat hier seinen wichtigen Platz. Die Legitimation dafiir, Freiheit fiir alle
Deutschen zu fordern, griindete doch gerade in dem BewuBtsein von der Einheit der
Nation. Der Ruf ,Wir sind das Volk!“ und der Ruf ,Wir sind ein Volk*, mit dem unsere
Landsleute 1989 ihre friedliche Revolution begriindeten, bildeten eine untrennbare
Einheit.

Warum reden wir eigentlich nicht hiufiger von der Liebe zum eigenen Land, von der
Vaterlandsliebe? Ich habe mich immer gegen den Versuch gewehrt, Patriotismus mit
der Unterstellung zu desavouieren, die Grenzen zwischen Nationalstolz und Nationa-
lismus seien flieBend. Widerstehen wir auch der Versuchung, Patriotismus deshalb zu
verachten, weil dieser Wert wihrend der NS-Zeit in Verruf gebracht und damals
miBbraucht wurde. Generaloberst Ludwig Beck, einer der Minner des 20. Juli 1944, ;
schrieb einmal tiber Hitler — ich zitiere —: , Dieser Mensch hat ja gar kein Vaterland.

Patriotismus ist immer auch berechtigter Ausdruck der Verwurzelung in Heimat und
Herkunft. Erst aus solcher Verwurzelung erwachsen Halt und Orientierung — gerade
in einer immer uniibersichtlicher werdenden Welt. Wer die Geschichte seines Volkes it
ihren Hohen und Tiefen nicht kennt oder sie gar leugnet, der ist unfihig, Gegenwart
zu begreifen und Zukunft zu gestalten. Fir die in mehr als 40 Jahren getrennten
Deutschen in Ost und West gilt der Satz Richard Schréders: ,Wir haften fiir unsere
gemeinsame Geschichte mit ihren Hohen und Tiefen, und wir haften fiireinander fiir
unsere gemeinsame Zukunft.*
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Wip Mmiissen ohne Wenn und Aber zu unserer gesamten Geschichte stehen — niemand
nn sich einzelne Teile davon heraussuchen und andere ausblenden. Deutsche
€schichte und damit Identitit werden nicht ausschlieBlich durch die mehr als 40

8uten Jahre der Bundesrepublik bestimmt — und auch nicht allein durch die 12

Schrecklichen Jahre der Hitler-Diktatur. Vaclav Havel hat 1990 gesagt: ,Wer Angst hat,

Ich seiner Geschichte zu stellen, muB auch notwendigerweise fiirchten, was vor ihm

legt ... Diejenigen, die Geschichte verfilschen, schiitzen nicht die Freiheit, sondern

- 8fdhrden sie in Wahrheit*

Die Griindergeneration der Bundesrepublik konnte den Wert und die Wiirde verant-
| Worteter Freiheit vor allem auch deshalb zuriickgewinnen, weil sie bereit war, die Last
"I Geschichte anzunehmen. In diesem Sinne ist die Last der Vergangenheit auch fiir
1S eine Chance: Wer die Geschichte dieses Jahrhunderts kennt, dessen Blick ist
8eschirft fiir die Gefahren und Verfithrungen unserer Zeit. Der beste Dienst, den wir
USerem Vaterland leisten konnen, besteht darin, daB wir fiir die Freiheit seiner
nschen und die Achtung des Rechts eintreten.

So Wie Freiheits- und Vaterlandsliebe zusammengehdren, miissen in Zukunft auch
Atriotismus und européische Gesinnung einander ergéinzen. ‘Wer Hap gegen .
Uslingder schiirt, kann fiir sich niemals in Anspruch nehmen, ein guter Patriot zu sein.

 “Btriotismus bedeutet immer auch Achtung vor der Va_terlar_:ds_l_lebe de.s Nachbarn und
amit die Ablehnung jeder Form nationaler Uberhebhchk_elt. I_Jberall'm Europa rpul?.,
_© Liebe zum eigenen Vaterland untrennbar verkniipft sein mit der Liebe zur Freiheit
S Und it der Achtung der Wiirde des Nachbarn. [21es ist das Fl_mdament einer
TOpéischen Friedensordnung — das Fundament fiir ein ,,gemeinsames Haus fiir alle
Uropser ., ein Haus der Freiheit*, wie es Konrad Adenauer im Jahre 1961 so

WeitSiChtig ausgedriickt hat.

.

Konrad Adenauer war ein Patriot, der seinem Vaterland dienen und dessen Interessen
" Vertreten wollte., Dennoch blieb fiir ihn die Ubereinstimmung der Interessen
“Wischen den Staaten der freien westlichen Welt grundsitzlich gewichtiger und bedeut-
Amer 41 Jede Form nationaler Sonderinteressen. Konrad./}c-i.enauers Politik der
l estbindung diente dabei immer auch dem Ziel, die Stabilitét d_er Der_nokratle im
Nern zu gewihrleisten. Adenauer war davon iiberzeugt, daf3 d!e Festigung der jungen
SUtschep Demokratie aufgrund unserer geopolitischen Lage wie aufgrund unserer
®chichte nur im Bunde freier Volker moglich war und ist.

d""“ﬁf wieder wurde die Politik der Westbindung angefochten, ganz zu Anfang mit
Gsen Wort vom , Kanzler der Allierten* und dem Argument, mit der
estbindung wiirde die Wiedervereinigung auf Dauer verhindert. In den 80er Jahren
8ab g Tendenzen, diese Scheinalternative wiederzubeleben — damals mit dem Ziel,
“Utschlang in der Auseinandersetzung zwischen West und Ost zu ne}lt_rallslere.r}.
di Ch jetzt gibt es wieder Stimmen, die da sagen, nac!l d-er W1edervere1n|gung miisse
¢stbindung zur Disposition gestellt werden, weil sie nicht mehr der Interes-
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senlage Deutschlands entspreche. Wahr ist, daB sich das auBen- und sicherheitspoli-
tische Umfeld Deutschlands nach dem Ende des Ost-West-Konflikts tiefgreifend
verindert hat. Wahr ist auch, daB das wiedervereinigte Deutschland mehr als alle
anderen von diesen Verdnderungen profitiert hat.

Deutschland ist heute ausschlieBlich von Verbiindeten und befreundeten Staaten
umgeben. Auch unsere 6stlichen Nachbarldnder fiihlen sich der Demokratie, der
Marktwirtschaft und Rechtsstaatlichkeit verpflichtet. Allerdings miissen wir auch 17
aller Klarheit erkennen, daB nicht ein Zeitalter des ewigen Friedens angebrochen ist-
In Teilen Europas und in benachbarten Regionen werden nationale, ethnische und
gesellschaftliche Konflikte mit aller Brutalitét ausgetragen.

Dies hat katastrophale Folgen nicht nur fiir die betroffenen Linder. Denn auch di€
Sicherheit ganz Europas kann dadurch in Gefahr geraten. Angesichts der sicherheits®
politischen Herausforderungen der Zukunft liegt es im deutschen Interesse, die politik
der Westbindung und der auBenpolitischen Integration fortzusetzen. Wer die geogf®
phische und die geopolitische Lage unseres Landes bedenkt, weil, daB eine Isolieruné
fiir Deutschland nichts Gutes bedeutet. Unsere Sicherheit und unsere auBenpolitisc
Handlungsfihigkeit beruhen darauf, daBl wir verléBliche Partner sind.

Jede verantwortliche deutsche AuBienpolitik mufl von der Erfahrung ausgehen, daf ein
deutscher Sonderweg in Europa und der Welt unweigerlich in die politische Isolierung
fiihrt. Adenauer wuBte im iibrigen, daB erst die Westbindung der Bundesrepublik d1€
Chance gleichberechtigter Mitsprache in der AuBlenpolitik er6ffnen wiirde. In einem
Gesprich mit dem amerikanischen Journalisten Sulzberger sagte er einmal: ,,In einel
Zeit, in der alles flieBt, muBten wir die Richtung mitbestimmen, um teilzuhaben an
den sich michtig entwickelnden Stromen in Europa und in der freien Welt:“ Dieser
Satz ist heute, in einer Zeit tiefgreifender internationaler Verdnderungen, mindestens
ebenso giiltig wie damals. VerldBlichkeit und Biindnisfahigkeit sind und bleiben das
Grundkapital deutscher Auflenpolitik.

Vor allem wiire eine deutsche Sonderrolle weder mit einer gemeinsamen europﬁiSCheﬂ
Sicherheits- und Verteidigungspolitik noch mit der Weiterentwicklung der NATO uf
unserer Rolle im Rahmen der UNO vereinbar. Das bedeutet allerdings auch, daB
Deutschland nicht beiseite stehen darf, wenn es um Frieden und Freiheit in Europ?
und der Welt geht. Insofern geht es heute bei der Frage des Bundeswehreinsatzes urt
den Kern der zukiinftigen Biindnis- und Partnerfahigkeit des vereinten Deutschlal scif |
Die Erwartung in der Welt ist, daB unser Land an der Seite seiner Partner und Freut™
in Zukunft an Aufgaben und Einsitzen zur Erhaltung und Wiederhestellung des
Friedens mitwirkt.

J

Wer den Frieden will, der muB} auch mithelfen, ihn zu erhalten. Wer gegen Blutver-
gieBen ist, der muB mithelfen, es zu verhindern oder es zu beenden. Wenn wir dies
nicht tun, verlieren wir nicht nur international an Ansehen. Wir verlieren Vertraue_"’
das wir mehr brauchen und auf das wir mehr angewiesen sind als alle anderen. Ni¢
zuletzt verlieren wir damit auch unsere Wiirde. Ein Volk, das nicht mehr bereit ist,
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Zfusammen mit seinen Partnern fiir Frieden und Freiheit zu arbeiten, hat vor der Weltif-
fentlichkeit auch moralisch abgedankt.

_Um es einmal klar zu sagen: Eine deutsche Sonderrolle oder ein deutscher Sonderweg
In der AuBenpolitik steht unseren Interessen diametral entgegen. Deutschland kann
auch weiterhin Frieden und Sicherheit nur in engem SchulterschluB mit seinen
feunden und Partnern in der Europiischen Union und Nordamerika bewahren. Der
Nordatlantische Sicherheitsverbund ist auch kiinftig fiir unser Land von existentieller
edeutung. Die NATO bleibt unser Sicherheits- und Stabilititsanker. Europa braucht
tin Amerika, das eine zentrale Rolle in Fragen der europiischen Sicherheit
Wahrnimmt. Und Amerika braucht gleichzeitig ein Europa, das groBere Verantwortung
fiir sich selbst und die internationale Sicherheit iibernimmt. l?aher _ist es auch ein
Iftum zu glauben, das eigentliche Ziel der Européiigchen Union sei die Stirkung der
irtschaftskraft angesichts der Konkurrenz auch mit dem Fernen Osten.

Letztlic:h geht es bei der politischen Einigung Europ_as um die S.ichcrung des Friedens.
8 s0ll niemand glauben, daB3 das Gespenst des Nationalismus in Europa endgiiltig tot
Oder nur noch auf dem Balkan zu Hause ist. Die Europder miissen erkennen, daB sie
Ie groBen auBen- und sicherheitspolitischen Fragen der Zukunft nur gemeinsam
16sen kénnen. Die AuBenpolitik des wiedervereinigten Deutschland steht unverindert
In der Kontinuitit der Politik Konrad Adenauers: Die Einbindung in die westliche
ertegemeinschaft bleibt auch weiterhin unverzichtbarer Teil unserer Staatsrison.

Die Integration Deutschlands in die Gemeinschaft der européischen und atlantischen
ationen ist aber mehr als ein Zweckbiindnis. Auch fiir Adenauer ging es mit der

.estbindung nach 1945 um mehr als die wirksame Abwehr des Kgmmunismus. Fiir

N war Deutschland Teil einer Staatengemeinschaft, deren Ubereinstimmung vor

dllem auf der Grundlage gemeinsamer geistig-moralischer Werte bf:.ruht. Aus dem
®WuBtsein des gemeinsamen europdischen Erbes ist so die europdische Idee

®Ntstanden. In diesem Erbe griindet das fiir uns unverdndert giiltige Wertesystem —
1¢ Achtung vor dem Leben und der Einzigartigkeit des Menschen, die Achtung von
enschenwiirde und personlichen Freiheitsrechten.

Die einigende Kraft dieses Erbes ist gerade fiir das zusammenwachsende und groBer
8Wordene Europa von groBter Bedeutung. Sie ist nicht zuletzt und vor allem friedens-
Stiftender Natur. Sie ist somit untentbehrliche Grundlage fiir die Freundschaft
“Wischen den Volkern und das Gelingen zukiinftiger Zusammenarbeit und Partner-
Schaft. Die einigende Kraft dieses kulturellen Erbes darf nicht verlorengehen. Es ist

48 gemeinsame Band, das uns mit den Volkern Mittel-, Ost- und Siidosteuropas
‘erbindet. Sie setzen ihre ganze Hoffnung auf ein Europa, das sich gerade auch als

€rte- und Kulturgemeinschaft versteht.

l)eSha]b miissen die Europier ihre gemeinsame geistige Tradition aufgreifen, sie
SChiitzen und weiterfiihren. Sie miissen lernen, die Unterschiede nicht langer als
nnende Gegensiitze zu verstehen, sondern als Vielfalt in Einheit. Die Kraft Europas
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liegt doch gerade in dem fruchtbaren Spannungsverhiltnis zwischen Einheit und
lebendiger Vielfalt. Deshalb hat auch niemand ein Interesse daran, die Unterschiede
zwischen den Volkern einzuebnen, ihre Eigenheiten, ihre unterschiedlichen nationale?
Charaktere gleichsam wegzuwischen.

Aus der Sicht eines deutschen Patrioten steht Maastricht eben nicht fiir einen europd!”
schen Leviathan, sondern fiir ein biirgernahes Europa, das die nationale Identitét und
Kultur aller Mitgliedstaaten und ihrer Regionen achtet. Die Verschiedenartigkeit der
Voélker Europas bietet die Voraussetzung fiir eine Synthese, in der sich die besten
Eigenschaften verbinden. Niemand will einen europdischen Zentralismus: Im
vereinten Europa bleiben wir Deutsche und Franzosen, Italiener und Briten.

Fiir die deutsche Politik ist der Satz Konrad Adenauers Auftrag, daB3 deutsche Einheit
und europiische Einigung zwei Seiten derselben Medaille sind. Wir Deutschen !
wiirden vor der Geschichte und ihren Herausforderungen versagen, wenn wir uns mit
der deutschen Einheit begniigen wiirden. Deshalb haben wir gemeinsam mit unseren
Freunden und Partnern in Maastricht den Grundstein fiir die Europdische Union
gelegt.

Fiir uns Deutsche ist Europa eine — wenn nicht die — Schicksalsfrage. Unsere
Zukunft als Land in der Mitte unseres Kontinents hingt davon ab, welchen Weg
Europa geht — ob es sich unwiderruflich auf den politischen und wirtschaftlichen
ZusammenschluB festlegt oder ob es in die Rivalititen fritherer Zeiten zuriickfallt.
Konrad Adenauer hat 1950 zutreffend festgestellt, daB} ein vereintes Deutschland ohné
Einbettung in ein vereintes Europa kein dauerhaftes Gliick wiirde finden kénnen.

Damals wie heute gilt, daB Deutschland dort seinen Platz einnehmen soll, W
es seiner Geschichte nach hingehort — an der Seite der Staaten, die
gemeinsam die Welt im 21. Jahrhundert im Geist der Freiheit und der
Menschenwiirde gestalten wollen.
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