Zehn Jahre nach seiner
Griindung zeigt sich der
Mercosur auf allen Ebenen
- als regionale Realitdt und
als strategische Idee, als
Prozess mit bestimmten
Mechanismen sowie als im
Bewusstsein der Menschen
verankertes Bild - in einem
keineswegs ungetriibten
Licht. Zwar hat sich die
Interdependenz der vier
beteiligten Lander vertieft
und auch die Kontinuitat
der politischen Fiihrung ist
heute gréBler als je zuvor,
aber der Integrationspro-
zess als solcher scheint
geldhmt und das Ansehen
des Mercosur nach innen
und auf3en deutlich ange-
schlagen. Den Weg zuriick,
etwa im Sinne einer Locke-
rung der Interdependenz,
gibt es indes nicht. Von den
moglichen Zukunftsszena-
rien - Fall in die Bedeu-
tungslosigkeit, Auflosung
bzw. Konsolidierung - ist
die letztere zwar nicht die
wahrscheinlichste, jedoch
die wiinschenswerteste
Option. Sie gibe dem Mer-
cosur die Glaubwiirdigkeit
zuriick, derer er gerade bei
den ihn tragenden Grup-
pen, d.h. den Investoren,
den Drittlindern und den
Biirgern der Linder selbst,
so sehr bedarf.

raix e D@F Mercosurs
Riickblick auf ein
Jahrzehnt - Ausblick
auf die Zukunft

M Vier Ebenen einer Erfahrung

Das Wort Mercosur ruft gleichzeitig den Gedanken
an eine regionale Realitdt, eine strategische Idee,
einen formalen Prozess mit seinen Mechanismen
sowie ein Bild hervor.

Die regionale Realitit

Als regionale Realitit hat der Mercosur viele Dimen-
sionen. Er stellt ein internationales Subsystem dar,
das die Politik, die Wirtschaft und die Kultur
umfasst. Seinen Ausdruck findet dieses System hier-
bei in Konzepten und Verhaltensweisen der Regie-
rung, der Unternehmerschaft und der Zivilgesell-
schaft, in Handels- und Investitionsfliissen sowie in
auf Interaktion beruhenden Netzwerken, die viele
Ebenen des gesellschaftlichen Lebens bestimmen. Es
prigt einen geographischen Raum, der sich auf ganz
Stidamerika erstreckt. In seinem eigentlichen Kern
schaut der Cono Sur auf eine Geschichte der Ge-
meinsamkeiten, selbst der gemeinsamen Konflikte,
deren eigentliche Wurzel auf der Iberischen Halbin-
sel zu suchen ist.”

Die strategische Idee

Als strategische Idee, die ihre politische Konkretion
unter den Prisidenten Alfonsin und Sarney erfuhr
und die anschliefend von den Griindern und Fort-
fihrern des Mercosur aufgegriffen wurde, bedeutet
eben dieser Mercosur das Bestreben, der Logik der
Integration den Vorzug vor der Logik der Zersplitte-
rung zu geben und somit einen gemeinsamen Raum
der Stabilitit und der Demokratie zu schaffen, dessen
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Trager ihre Ressourcen und Mirkte teilen und die
gemeinsam auf internationaler Biihne konkurrieren
und Handel treiben. Dies ist keineswegs eine
abstrakte Idee. Sie hat vielmehr konkrete Motive und
Ausdrucksformen, die in ihrer Intensitit und der
Frage der zu setzenden Priorititen unter den jeweils
verschiedenen Umstinden und bei den einzelnen
Partnern durchaus nicht gleich sein miissen. Selbst
innerhalb eines Landes — seiner gesellschaftlichen
Gruppen, Sektoren und Regionen — kann die Idee
der Integration die Antwort auf unterschiedliche und
nicht notwendigerweise miteinander in Einklang zu
bringende Beweggriinde sein.

Zum Zeitpunkt ihres Aufkommens im Jahre 1986
stand die strategische Idee in engem Zusammenhang
mit der Notwendigkeit, den Wiederautbau der
Demokratie zu fordern. Spater kamen andere Ziel-
setzungen hinzu, die der gemeinsamen Arbeit
Impulse verliehen und die im Zusammenhang mit
den sich in den jeweiligen Lindern abspielenden
Prozessen der Produktionsumwandlung und der
Handelsoftnung sowie mit den die gesamte Hemis-
phire umspannenden Verhandlungen standen. In
einigen Fillen mag die Notwendigkeit vorrangig
gewesen sein, die Verhandlungsmoglichkeiten auf
dem Gebiet des Handels, beispielsweise mit den
USA, zu erweitern. In anderen Fillen mag es dage-
gen in erster Linie darum gegangen sein, den Zugang
zu einem erweiterten Markt sicherzustellen, um so
die Produktionsumwandlung durch eine Erhchung
der Anziehungskraft fiir Investitionen zu stiitzen,
was wiederum eine Steigerung des Wohlstands der
Bevolkerung nach sich ziehen wiirde. Dies sind keine
sich ausschliefenden Zielsetzungen. Im Gegenteil,
die verschiedenen Partnerlinder wissen, dass derar-
tige Ziele vor dem Hintergrund ihrer engen Bezie-
hung ein Gleichgewicht der jeweiligen National-
interessen schaffen, das es erlaubt, eine solide
Partnerschaft untereinander aufzubauen.

Jedoch zeigt die Erfahrung, dass die Idee der Inte-
gration, wenn sie auf Dauer tragfihig sein will, i
ihrer strategischen Dimension die Schaffung eines
regionalen Umfeldes bedeuten muss, das das Errei-
chen prioritirer nationaler Zielsetzungen noch mehr
begiinstigt. Somit ist sie keine aus einer hypotheti-
schen supranationalen Rationalitit erwachsende
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Idee. Im Gegentelil, sie entfaltet sich auf dem Erken-
nen konkreter Vorteile fiir das nationale Interesse
eines jeden der Partnerlinder. So gelangt man also
von der nationalen Idee kommend zur regionalen,
und nicht umgekehrt.?

Aus der tiefsten kulturellen Wurzel heraus, d.h.
aus der Notwendigkeit heraus, die nationale Iden-
titit angesichts der durch die Globalisierung freige-
setzten Zentrifugalkrifte zu betonen und zu behaup-
ten, entspringt die Strategie eines gemeinsamen
Arbeitens, eines Arbeitens in systematischer Form
und mit dauerhafter Perspektive. Die strategische
Idee bringt nicht notwendigerweise ein unumkehr-
bares Phinomen hervor. Sollte dies doch der Fall
sein, so wird man es erst im Laufe der Zeit wissen.
Aber ithr Wesensmerkmal, also das, was diese Strate-
gie zu einem Phinomen macht, das sich beispiels-
weise von dem Phinomen gutnachbarschaftlicher
Beziehungen zwischen aneinander grenzenden Na-
tionen unterscheidet, ist das, was ein Streben nach
Unumkehrbarkeit in sich birgt. Von daher hat der die
Partnerschaft bestitigende Pakt — in diesem Fall der
Vertrag von Asuncién — permanenten Charakter.
Dieser offnet ibrigens keinen geradlinigen Weg,
ganz im Gegenteil: Wie die europdische Erfahrung
zeigt, gab sich dieser Weg als ein vielfach gewun-
dener zu erkennen, der sogar von Krisen und gele-
gentlichen Riickschligen keineswegs frei war. Der
Irrtum bestand oftmals darin, die Idee der Integra-
tion als eine Art beleuchteter Autobahn in Richtung
Wohlstand und grenzenlosen Fortschritt zu verkau-
fen!

Der formale Prozess und seine Mechanismen

Als formaler Prozess mit seinen Mechanismen
bedeutet der Mercosur die Entwicklung von Mecha-
nismen und Zeitplinen zur gemeinsamen Gestaltung
von Mirkten und Ressourcen, zunichst im Rahmen
einer Zollunion und dann im Rahmen eines gemein-
samen Marktes. Ziel ist es hierbei, Kapazititen fiir
die internationalen Handelsgespriche zusammenzu-
ziehen, eine dynamische Konzertierung der Natio-
nalinteressen zu erreichen sowie gemeinsame Prinzi-
pien, Kriterien und Spielregeln — formale, informale
und stillschweigend mit einbezogene — festzusetzen,
die wiederum dazu dienen sollen, die Vorgehens-
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weise von Akteuren in Regierungs- und Privatkrei-
sen abzustecken und Handelskonflikte zu 16sen. Sie
bestehen in einer Vielzahl von Signalen an Biirger,
Investoren und Drittlinder, die zu erkennen geben,
welche Ziele verfolgt werden sollen, innerhalb wel-
cher Fristen dies geschehen soll und welche Wege zur
Verwirklichung der gemeinsamen Ziele einzuschla-
gen sind. Im Verlaufe der Entwicklungsgeschichte
des Mercosur wurde diese Art von Signalen, die
Mechanismen und Spielregeln zu erkennen geben,
haufig aus dem Blick verloren.

Sie sind weder Mechanismen noch Spielregeln
— und konnten dies auch nicht sein —, die nur im
Bereich des kurzfristigen Handels ihre Geltung
haben. Fiir diesen Zweck war es kaum erforderlich,
ein solch komplexes und ambitises Gebilde wie den
Mercosur zu schaffen. Im Gegenteil, seine Legiti-
mitdt wurzelt in dem langfristigen, ausdriicklich im
Sinne der Partnerschaft formulierten Ziel der Ent-
wicklung eines gemeinsamen Marktes — so wie er im
Vertrag selbst definiert worden ist —, der auf dem
Prinzip der Wechselseitigkeit von Rechten und
Pflichten der Vertragspartner beruht. Daher konnen
dessen Ergebnisse auch nicht nur in Welthandels-
und Konjunkturbilanzen gemessen werden. Um eine
Richtung zu haben, die zu einer Art ,,Vermittlungs-
diplomatie® fithren konnte, existieren Mechanismen
und Spielregeln — oder sollten existieren -, die
tatsichliche Auswirkungen auf Investitionsentschei-
dungen und Strategien sowohl einheimischer als
auch auslindischer Unternehmer im Hinblick auf
den erweiterten Raum oder auch auf das Verhand-
lungsverhalten von Drittlindern haben konnten.
Qualitit und Effizienz dieser Mechanismen und
Spielregeln hingen in hohem Mafle von dem Grad an
Vorhersehbarkeit ab, der den Investoren geboten
wird, aber auch von den Zukunftsperspektiven, die
den Biirgern erdffnet werden. Deren hauptsichliche
Ergebnisse missen dann an den Auswirkungen auf
die in jedem der Mitgliedslinder getitigten Investi-
tionen gemessen werden, die wiederum eine Folge
der verblrgten Garantie eines unbeschrinkten
Zugangs zum integrierten Markt ist, aber auch der
gewihrten priferenziellen Behandlung von aus
Drittlindern stammenden Gtitern und Dienstleis-
tungen.
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Je prekirer die Spielregeln sind, umso negativer
werden sie sich auf das Investitionsverhalten gegen-
tber jenen Partnerlindern auswirken, die {ber
Mirkte mit relativ geringer Dimension verfiigen. In
dem Mafle, in dem ein Investor in dem erweiterten
Wirtschaftsraum zu operieren plant, wird seine
Schlisselfrage stets die sein, ob er fiir seine Gtliter
und eventuell auch fiir seine Dienstleistungen
tatsachlich den gesicherten unbeschrinkten Zugang
zu den 200 Millionen Verbrauchern hat — und in die-
sem Falle, wer ihm diesen Zugang garantiert (Dimen-
sion des Freihandels) —, aber auch die nach dem kon-
kreten Unterschied, der sich aus der Frage ergibt, ob
er seine Operationen inner- oder auflerhalb des
erweiterten Wirtschaftsraumes durchfithrt (Dimen-
sion der Zollunion und des gemeinsamen Marktes).
Das Verhalten der Investoren, und somit auch die
Wirksamkeit des Integrationsprozesses fiir ein jedes
der Partnerlinder werden in hohem Mafle von der
Qualitit und Tragfihigkeit der tatsichlichen Argu-
mente, die eine Anwort auf diese Fragen gestatten,
abhingen. Hier liegt in letzter Instanz der Unter-
schied zwischen einem ,regelorientierten® (rule-ori-
ented) Prozess im Hinblick auf eine Alternative, die
die Wirklichkeit selbst prisentiert, sowie einem
smachtorientierten” (power-oriented) Prozess, in
dem die Regeln der einseitigen Ermessensfreiheit
eines jeden Partnerlandes im Hinblick auf dessen
tatsichliche Ausstattung mit relativen Machtmitteln
unterworfen sind.

Das Bild

Als Bild ist der Mercosur das Ergebnis seiner Wahr-
nehmung durch Birger, Investoren und Drittlin-
der. Gemeint ist hiermit der Empfang der von den
Regierungen im Rahmen des Prozesses und mittels
der eigenen Mechanismen und Spielregeln aus-
gesandten Signale durch die genannten Hauptadres-
saten. Der Mercosur stellt die Umsetzung dieses
Empfangs in konkrete Erwartungen und Verhal-
tensweisen dar. Je schwicher, ungenauer und fliich-
tiger diese Signale sind oder je schlechter ihre Qua-
litat ist, umso weniger Einfluss haben sie auf ihre
Adressaten, denn schliefflich wirken sie sich auf

die Effizienz bzw. auf die erhofften Ergebnisse aus.
Ganz offensichtlich ist dies der Fall bei den In-
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vestitionen, die auf den erweiterten Markt abzie-
len.

Das Bild kann daher nicht einfach aus der rhetori-
schen Erklirung, der Rede, entstehen. In dem Mafle,
in dem es sich unter den gegebenen Machtverhiltnis-
sen als stabil erweist, stellt es im Ubrigen ein wesent-
liches Element in der Artikulation der Regierungsab-
sichten dar. Jedoch der kritische Blick besonders der
Investoren sowie der Drittlinder, mit denen man in
Verhandlungen einzusteigen wiinscht, wird die Qua-
litait der gefundenen Kompromisse, ihre Soliditit
und Einklagbarkeit, aber auch ihre Fihigkeit, sich in
der Wirklichkeit zu behaupten, ihre Projektionskraft
und ihre Dauerhaftigkeit einer sehr genauen Priifung
unterziehen. Wenn es keine Abstimmung unter den
verschiedenen Mechanismen - beispielsweise die
unbeschrinkte Offnung der Mirkte und die makrod-
konomische Koordination — gibt, oder wenn es auf
grundlegende Fragen — beispielsweise auf die nach
dem ausbleibenden Fortschritt in der makrookono-
mischen Koordination oder auf die nach den durch
die Mitgliedslinder zu ergreifenden Mafinahmen,
falls ein erhebliches Ungleichgewicht im Umtausch-
system die Wettbewerbsfahigkeit der jeweiligen Seite
verzerrt — keine befriedigende Antwort gibt, oder
wenn schlieflich die Unsicherheit der Aussichten auf
eine Verwirklichung der Zollunion oder des gemein-
samen Marktes zunimmt, werden die Investoren, die
durch den in Aussicht gestellten erweiterten Raum
angezogen werden konnten, ihre Entscheidung hin-
terfragen oder in eine Wirtschaft mit entsprechend
grofleren Dimensionen investieren. Dies wire aus
ithrer Sicht das verniinftigere Verhalten. Und auch die
Drittlinder werden die dem geplanten Block inne-
wohnenden Schwichen wahrnehmen und die Konse-
quenzen ziehen, indem sie beispielsweise den poten-
ziellen, unter den Mitgliedslindern herrschenden
Zentrifugalkriften neue Impulse verlethen werden.
Auch aus ihrer Sicht wire dies das verniinftigere Ver-
halten.
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B Zehn Jahre Erfahrung:
Fortschritte und Riickschlige
in allen Bereichen

Die regionale Wirklichkeit

Auf einer ersten Ebene, d.h. auf der Ebene der regio-
nalen Realitit, sind die in den vergangenen zehn Jah-
ren erzielten Fortschritte offenkundig. Dies geben
das Wachstum des wechselseitigen Handels ebenso
zu erkennen wie die in dem integrierten Raum als
solchem getitigten Investitionen. Hierbei ist es
schwer zu sagen, in welchem Mafle diese Fortschritte
auf den formalen Prozess und die Mechanismen des
Mercosur zuriickzufithren sind bzw. in welchem
Mafle auf den Umstand der geographischen Nach-
barschaft von Lindern, die sich in hohem Umfang
dem internationalen Handel geoffnet haben. Die
Frage, was mit dem Handel und den Investitionen
passiert wire, wenn der Mercosur als Prozess nicht
existiert hatte, kann ebenso wenig in priziser Form
beantwortet werden.

Sicher ist dagegen, dass man von einer Situation
relativ niedriger Interdependenz — gemessen durch
verschiedene Indikatoren im Bereich des Handels
und der Direktinvestitionen, aber auch durch Indi-
katoren, die den Entwicklungsgrad grenztiberschrei-
tender wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Netze
zu erkennen geben, sowie durch jene, die die Bereit-
schaft zu einer gemeinschaftlichen Verteidigung der
Demokratie, so wie seinerzeit zum Ausdruck
gebracht angesichts einer politischen Krise in Para-
guay, erkennbar machen — zu einer Situation um-
fassender Interdependenz tbergegangen ist. Diese
macht es nahezu unmaglich, dass das, was in einem
der Linder geschieht, keine gravierenden Aus-
wirkungen auf das politische und wirtschaftliche
Leben in den anderen Lindern hitte. Noch ist das
Niveau wirtschaftlicher — und auch politischer -
Interdependenz nicht erreicht, das die europidischen
Linder aufwiesen, als sie im Jahre 1950 durch
den Pariser Vertrag die EGKS (Anm.d.U.: Europi-
ische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl) schufen,
oder als sie im Jahre 1958 den Weg in Richtung des
Gebildes einschlugen, das heute die Europdische
Union darstellt. Aber auch das in Nordamerika im
Jahre 1994, zum Zeitpunkt der Grindung der
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NAFTA, existierende Interdependenzniveau ist noch
nicht erreicht.

Dennoch, sowohl die Politiker als auch die Burger
im Mercosur, und, dies besonders, jene, die Erspar-
nisse in die Region investiert und eingebracht haben,
haben heute das Gefiihl, ,im gleichen Boot zu sit-
zen“. Das, was in den Volkswirtschaften der jeweils
anderen Linder geschieht, spiegelt sich sogar in dem
Ubertragungseffekt wider, den dies auf die Wirt-
schaft des jeweils einzelnen Landes hat. Dies ist in
besonderem Mafle der Fall, wenn das in Schwierig-
keiten befindliche Land eines der grofleren ist. Was
das ,Risikoland® (riesgo pais) betrifft, so darf der
Integrationsprozess der Mairkte als abgeschlossen
angesehen werden, und dies auch trotz des Strebens
nach Differenzierung, das jeweils in kritischen Situa-
tionen autkommt.

Sich auf dieser Ebene einen Riickschritt vorzustel-
len, d.h. einen Riickzug auf das Niveau einer niedri-
geren Stufe der Interdependenz, ist nicht einfach.
Was dagegen vorstellbar ist, sind Verinderungen im
Bereich der Interdependenz auf regionaler Ebene.
Die in der eigenen Region gemachten Erfahrungen —
vor der Verkiindigung des Integrations- und Koope-
rationsprogramms zwischen Argentinien und Brasi-
lien sowie dem spiter erfolgten Start des Mercosur —,
aber vor allem die Erfahrungen anderer internationa-
ler Subsysteme, wie in der Vergangenheit des
europidischen und in der Gegenwart desjenigen im
Nahen Osten, verdeutlichen, dass die Situation einer
wachsenden Interdependenz innerhalb einer Gruppe
von Lindern, die sich den gleichen geographischen
Raum teilen, sowohl ein tberwiegend konfliktives
als auch ein iberwiegend kooperatives Potenzial in
sich bergen kann. Der nicht nur politische, sondern
auch wirtschaftliche Nutzen ist aulerst hoch, wenn
eine tiberwiegend konfliktive Form zugunsten einer
uiberwiegend kooperativen Form der Interdepen-
denz aufgegeben wird. Dies belegt die europiische
Erfahrung der letzten fiinfzig Jahre, zumal dann,
wenn diese in Vergleich zu der der vorhergehenden
Jahrhunderte gesetzt wird. Auch dies kann wie-
derum nicht nur in Kategorien von Handelsfliissen
oder der Entwicklung gemeinsamer Projekte im
Bereich der physischen Infrastruktur gemessen wer-
den.
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Die strategische Idee

Auf einer zweiten Ebene, derjenigen der strategi-
schen Idee, lisst sich im Verlaufe der vergangenen
finfzehn Jahre eine groflere Kontinuitit und Dauer-
haftigkeit der politischen Fithrung in der heute als
Mercosur bezeichneten Region beobachten. Dies ist
vielleicht der wesentliche Beitrag der so genannten
prasidialen Diplomatie zum Aufbau des Mercosur
als Raum der Integration und der Solidaritit seiner
Mitgliedslinder untereinander gewesen. Diese Beob-
achtung wurde jeweils zum Zeitpunkt der Griindung
in den Jahren 1986 und 1990 gemacht. Sie wurde
jedoch besonders auch in Krisensituationen gemacht,
wie z.B. zur Zeit der Krise im Automobilsektor des
Jahres 1995, in den durch die Rezension geprigten
Jahren 1998 bis 1999 und selbst in jiingster Zeit, als
Argentinien sich, wie in der Vergangenheit auch Bra-
silien in dhnlicher Form, zur Ergreifung von Aus-
nahmeschritten gezwungen sah.

Eine ausfihrliche Untersuchung der genannten
Geschehnisse, die aus naheliegenden Griinden den
Rahmen der vorliegenden Erorterungen sprengen
wiirde, wiirde deutlich machen, dass die politische
Fihrung in allen Fillen einer Verfolgung der strate-
gischen Richtung den Vorrang vor den besonderen
Umstinden eines Augenblicks oder eines bestimm-
ten Konfliktes eingeraumt hitte. Hierbei fallen zwei
entscheidende Wesensmerkmale des prisidentiellen
Fihrungskonzepts ins Auge: Die aus langfristiger
Sicht erfolgte Einordnung der Bewertung jeder spe-
zifischen Situation in den weiteren Rahmen der im
regionalen und globalen Strategieplan tibereinstim-
menden Interessen sowie die Anerkennung der Tat-
sache, dass das Wichtigste fiir das gemeinsame Vor-
haben die wirtschaftliche und politische Gesundheit
(Demokratie, Wachstum und wirtschaftliche Stabi-
litat) der jeweils einzelnen Mitgliedslinder ist. Dies
hat die politische Fihrung dazu bewogen, im Falle
eines von ernsthaften Schwierigkeiten bedrohten
Partnerlandes mit groffer Umsicht zu agieren, d.h.
die gefundenen Kompromisse notigenfalls flexibel zu
handhaben oder das Fortschrittstempo bei der
Gestaltung des wirtschaftlichen Integrationsprozes-
ses anzupassen.
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Aber auch auf dieser Ebene der strategischen Idee
lassen sich jenseits der Ubereinstimmung in allge-
meinen Fragestellungen unterschiedliche Vorstellun-
gen der Partnerlinder feststellen, was die Fragen
nach den bevorzugten Schwerpunktsetzungen sowie
nach dem Verhandlungsspielraum angeht, den die
jeweils anderen Parteien zur Verfolgung ihrer jewei-
ligen strategischen Interessen haben. Fiir bestimmte
Momente hat das Gefiihl moglicher fehlender Loya-
litat, fehlender Alternativen oder Fehleinschitzun-
gen iiber die tatsichliche Verteilung von Kosten und
Nutzen — z.B. die ausschlielliche Berticksichtigung
der globalen Handelsbilanzsalden — bei dem ein oder
anderen Partnerland dazu beigetragen, das Bewusst-
sein fir die Existenz einer im Grunde von allen Part-
nern getragenen oder, dies zumindest, einer fir alle
Partner kompatiblen Strategie zu triiben. Auf die
Ebene der in den jeweiligen Partnerlindern herr-
schenden offentlichen Meinung iibertragen, bedeutet
dies, dass als Konsequenz in der aufgeheizten Stim-
mung einer Krisensituation bisweilen eher eine Kul-
tur des Konflikts als eine der Kooperation gefoérdert
wird. Hierin liegt eines der Probleme, die in Zukunft
ein hoheres Mafl an Aufmerksamkeit erfordern,
wenn die Ursprungsidee des Mercosur gestirkt wer-
den soll.

Die Tatsache, dass auf dem Feld der politischen
Fihrung eine grofle Kontinuitdt in der Unterstiit-
zung der strategischen Idee zu beobachten ist,
bedeutet indes nicht, dass im Bereich der jeweiligen
nationalen Wirtschaftspolitik stets die Konsequen-
zen aus den auf regionaler Ebene gefundenen Kom-
promissen gezogen worden sind. Im Gegenteil, der
wachsende Bedeutungsverlust der regelmifligen
Treffen — die nicht einmal mehr als solche bezeichnet
werden konnen — der Wirtschaftsminister und Zen-
tralbankprisidenten als impulsgebender Mechanis-
mus des Mercosur konnte als offenkundiges Indiz
einer betrachtlichen Kluft zwischen der jeweils kon-
kreten Wirtschaftspolitik eines jeden Partnerlandes
und der Aufbaustrategie des Mercosur angesehen
werden. Abgesehen von der Anfangsphase, in der die
halbjahrlich stattfindenden Treffen der Wirtschafts-
minister und Zentralbankprisidenten tatsichlich eine
treibende Kraft darstellten, scheinen die Wirtschafts-
minister in der Folgezeit — und daran besteht kein
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Zweifel — Abstand davon genommen oder mogli-
cherweise das Interesse daran verloren zu haben,
unmittelbar beim Aufbauprozess des Mercosur zu
intervenieren. Lediglich in Krisenzeiten kam es
ihrerseits zu einer Intervention. Dies kann sogar das
offenkundige Ausbleiben von Fortschritten auf dem
Gebiet der Koordination makrookonomischer Maf3-
nahmen in der Politik, insbesondere in der Zeit nach
dem Gipfel von Ouro Preto, erkliren. Aber es kann
u.a. auch den fortschreitenden Niedergang des Mer-
cosur als formaler Prozess sowie seiner Mechanis-
men erklaren.

Der formale Prozess und seine Mechanismen

Auf einer dritten Ebene, der des formalen Prozesses
und seiner Mechanismen, lassen sich ein echer unbe-
stindiger Fortschritt sowie bescheidene Ergebnisse
beobachten. Zwar gab es eine erste Phase, in der ein
rascher Fortschritt moglich schien, jedoch endete
diese in einer relativen Lihmung sowie in einer
Effektivititskrise der vertraglich vereinbarten Me-
chanismen. Es ist die Phase des PICAB (Anm.d.U.:
Programa de Integracién y Cooperacién Econémica
entre Argentina y Brasil / Programm fiir Integration
und Wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen
Argentinien und Brasilien), die 1988 nach zwei Jah-
ren des Funktionierens gemifl dem Libreto ins
Stocken geriet, was in hohem Mafle die Folge der
politischen und wirtschaftlichen Entwicklung in den
beiden wichtigsten Landern, Argentinien und Brasi-
lien, war. Der Grofiteil der im bilateralen Integrations-
vertrag von 1988 gefundenen Kompromisse erinnert
eher an die lateinamerikanische Praxis der Integration
als Fiktion (integracion-ficcion) als an einen glaub-
haften Versuch, Fortschritte auf dem Weg hin zu
einem tatsachlichen gemeinsamen Markt zu erzielen.

Nach der ersten gab es eine zweite, starke Impulse
ausstrahlende Phase, deren Beginn mit der Unter-
zeichnung des Vertrags von Asuncion anzusetzen ist
und die sich bis zur internationalen und regionalen
Wirtschaftskrise der Jahre 1998 und 1999 hinzog. Zu
verdanken ist diese Phase teilweise einem sowohl
internen als auch internationalen Klima, das derlei
Initiativen in den beiden Partnerlindern mit der
grofleren wirtschaftlichen Ausdehnung begiinstigte,
aber in hohem Mafle auch dem Automatismus des
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Freihandelsprozesses selbst, der schliefflich auch zur
Offnung des argentinischen und des brasilianischen
Handels fiihrte.

Im Anschluss an diese Phase begann eine dritte,
deren Wurzeln vielleicht im Konzept des Mercosur
selbst liegen, in Entscheidungen, die in Ouro Preto
(beispielsweise in Fragen der nichttarifiren Be-
schrinkungen oder des Schutzes von Rechten) ge-
fasst oder auch nicht gefasst wurden, aber auch im
Ausbleiben von Fortschritten im Bereich der makro-
okonomischen und sektoralen Koordination, und
die sich mindestens bis zum ersten Quartal des Jah-
res 2001 erstreckte. Es ist dies eine Periode, in der
institutionelle Mingel ebenso offenbar wurden wie
die schlechte Qualitit der Spielregeln und die zuneh-
mende Schwichung der wirtschaftlichen Priferenzen
sowie der Gemeinschaftsdisziplin; alles Elemente,
deren Stabilitit bei dieser Art freiwilliger Integra-
tionsprozesse souveraner Nationen wesentlich ist.

Das Bild

Auf einer vierten Ebene schliellich, der des Bildes,
das Biirger, Investoren und Drittlinder vom Merco-
sur haben, lisst sich eine starke Wechselbeziehung
mit der Entwicklung des Prozesses selbst und seiner
Mechanismen beobachten. In den ersten zwei Jahren
des PICAB sowie in der ersten Phase des Mercosur
war dieses Bild duflerst positiv. Im Jahre 1995, mit
der Uberwindung der Auswirkungen der Tequila-
Krise, wurde hier gar ein Hohepunkt erreicht. Zu
verdunkeln begann sich das Bild im Zeitraum von
1998 bis 1999, insbesondere im ersten Quartal des
Jahres 1999, als die fehlende Funktionalitit des for-
malen Prozesses und seiner Mechanismen mit aller
Deutlichkeit offenbar wurde und sich die Probleme
zu erkennen gaben, die auf dem Gebiet des wechsel-
seitigen Handels sowie dem der internationalen
Handelsgespriche, insbesondere im Bereich der
ALADI (Anm. d.U.: Asociacién Latinoamericana de
Integracion / Lateinamerikanische Vereinigung fiir
Integration), entstanden sind.

Von dieser Zeit an wurde der Mercosur zuneh-
mend als Teil der Probleme, nicht aber der Losungen
wahrgenommen. Konflikte und Krisensituationen
hauften sich und das Bild eines zum Sullstand
gekommenen Prozesses begann Konturen anzuneh-
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men; ein Bild, das bis heute fortbesteht. Man trat in
einen Teufelskreis ein, der nach deren erfolgreichem
Start auch bei der Andengruppe registriert worden
war: Einen Teufelskreis aus einer weitgehenden
Unwirksamkeit der Spielregeln, die in der Wirklich-
keit nicht griffen, einer niedrigen Effizienz, da die
erhofften Ergebnisse nicht erzielt wurden, eines Ver-
lustes an Glaubwiirdigkeit, da Biirger, Investoren
und Drittlinder an der Durchfiihrbarkeit des Pro-
zesses zu zweifeln begannen, sowie schliellich eines
Schwindens seiner Anziehungskraft. Die von Chile
geduflerten Zweifel daran, ob eine Vollmitgliedschaft
im Mercosur dem eigenen Land tiberhaupt dienlich
sei, sowie die in einigen Mitgliedslindern beobachte-
ten Zentrifugalkrifte, die sogar zur positiven Ein-
schitzung eines moglichen Szenarios im Sinne eines
LALCA sin Mercosur® (Anm d.U.: Area de Libre
Comercio de las Américas sin Mercosur / Transame-
rikanische Freihandelszone ohne Mercosur) fiihrten,
sind aus der Perspektive des Attraktivitatsverlustes
eben dieses Mercosur, der das erste Quartal des Jah-
res 2001 prigte, heraus zu untersuchen.

Im Mercosur dieser letzten Phase lisst sich, so
scheint es, das beginnende, obgleich bei einigen Mit-
gliedslindern forcierte Eindringen des Virus der feh-
lenden gesellschaftlichen Legitimitit beobachten,
und zwar in dem Mafle, in dem Zweifel daran aufka-
men, ob die Partnerschaft getragen ist durch ein von
Gewinn und Gegengewinn gepragtes Fundament
und ob es von daher ratsam ist, die laufende Ent-
wicklung in ihrer derzeitigen Form weiter zu fithren.
Die urspriingliche Idee, so scheint es, wurde nicht
hinterfragt. Dagegen wurden die Charakteristika
und die Fortschritte des formalen Prozesses und sei-
ner Mechanismen durchaus zunehmend in Frage
gestellt. Immer haufiger konnte man Sitze horen, die
iibertrieben zu sein schienen, die indes das Gefiihl
zum Ausdruck brachten, ,der Mercosur ist tot®
(zumindest als strategisches Instrument zur Durch-
fihrung der komplexen internationalen Handelsge-
spriache innerhalb des ALCA) oder ,in seiner jetzi-
gen Form ist er zu nichts nutze“ (zumindest als
strategisches Instrument zur Anziehung von Investi-
tionen in alle Mitgliedslinder oder zur Inangriff-
nahme der Transformation im Produktionssektor
unter Beachtung der sozialen Gerechtigkeit).
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In diesem Zusammenhang lisst sich sogar ein Pro-
blem des Marketing der Realitit des Mercosur aus-
machen, das in dem Moment auftritt, wenn das tech-
nisch fragwiirdige Konzept der ,unvollkommenen
Zollunion® (unién aduanera imperfecta) missbraucht
wird. Weder im Falle der NAFTA, die weit davon
entfernt ist, die Freithandelszone abschlieflend ver-
wirklicht zu haben, noch im Falle der Europiischen
Gemeinschaft, die lange Zeit benotigte, bevor sie ihr
Ziel eines gemeinsamen Marktes oder gar eines Ein-
heitsmarktes ginzlich erreichte, findet sich die von
Fihrungsfiguren und fachkundigen Analysten ver-
wandte Bezeichnung ,unvollkommen® fir ihre
jeweiligen Freihandelszonen, ihre Zollunion oder
ithren Einheitsmarkt. Das, was es sehr wohl gab, war
eine Ubergangsphase hin zur einer Zollunion; eine
Idee, die durchaus mit dem Regelwerk der WTO im
Einklang steht.

All dies erzeugt eine Situation, die sich teilweise
auf den wechselseitigen Handel auswirkt, die ihre
Auswirkungen jedoch vor allem auf die Ausrichtung
der Investitionen innerhalb des erweiterten Wirt-
schaftsraumes hat, und somit die Folge einer stindi-
gen Aushohlung des Prinzips der Vorhersehbarkeit
bei den Spielregeln zur Gestaltung unternehmeri-
scher Entscheidungen und Strategien darstellt. Je
mehr die Zielsetzungen des Mercosur in Zweifel
gezogen werden, beispielsweise durch den Beginn
einer Debatte dariiber, ob eine Riickentwicklung zu
einer Freithandelszone sinnvoll sei, ob eine Festigung
der Zollunion als Vorstufe eines gemeinsamen Mark-
tes anzustreben sei oder ob — vorausgesetzt, dies
wire rechtlich moglich — eine Pause auf dem Weg der
Kompromisssuche eingelegt werden solle, desto
mehr wiirde ein Klima der Unsicherheit und der
Unentschlossenheit erzeugt, das sich unweigerlich
auf die Pline der Unternechmer sowie auf die Aus-
richtung der fiir den erweiterten Markt bestimmten
Investitionen auswirken wiirde.

Zehn Jahre nach seinem Start hat der Mercosur als
regionale Realitit sowie als strategische Idee nach
wie vor seine Kraft und Geltung. Jedoch werden
zunehmend Zweifel an seiner tatsichlichen Fihig-
keit laut, als Instrument zur gemeinschaftlichen Ver-
handlung mit Drittlindern oder als Instrument
zur Anziehung von Investitionen in alle Mitglieds-
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linder zu dienen. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass der Mercosur als Prozess mit seinen Mechanismen
sowie als Bild offensichtliche Mingel aufweist. Den-
noch hat es in Integrationsprozessen dieser Art Lern-
effekte hinsichtlich der Frage gegeben, wie Fortschritte
erzielt und wie sie nicht erzielt werden konnen.

Soll der Stillstand des formalen Prozesses und die
Eintriibung des tiber den Mercosur bestehenden Bil-
des tiberwunden und soll die Anpassung an neue
internationale und interne Realititen vorgenommen
werden, denen sich die Mitgliedslinder gegeniiber
sehen, so ist jetzt ein starker politischer Impuls erfor-
derlich. In diesem Sinne sollten die gemachten Erfah-
rungen in nutzbringendes Kapital umgewandelt wer-
den, um zu verhindern, dass der Niedergang des
Prozesses nebst seinen Mechanismen die Qualitit
und Form der erzielten Interdependenz beeintrich-
tigt, die sich auf jeden Fall ausweiten wird.

M Drei zentrale Fragen
hinsichtlich der bisherigen
Erfahrungen

Drei zentrale Fragen sind es zunichst, die sich riick-
blickend auf die zehnjihrige Erfahrung des Mercosur
stellen. Sie lauten:

Welche Lehren konnen im Hinblick auf die
wesentlichen Fragen nach der Vorgehensweise bei
der freiwilligen Integration souveriner Nationen
gezogen werden?

Welche Szenarien sind mit Blick auf die Zukunft
des Mercosur unter besonderer Berticksichtigung der
Verhandlungen tiber den ALCA (Anm.d.U.: Area de
Libre Comercio de las Américas / Transamerikani-
sche Frethandelszone) sowie mit der Europdischen
Union vorstellbar?

Welche Fragen konnen von zentraler Bedeutung fiir
den kiinftigen Aufbau eines Mercosur sein, der den
Zielen aller seiner Mitgliedstaaten, also der Konsolidie-
rung der Demokratie und der Beschleunigung der Pro-
duktionsumwandlung im Rahmen gesellschaftlicher
Solidaritit sowie der Einbringung der eigenen Wettbe-
werbsfahigkeit in die Weltmarkte, dient?

Vorgehensweisen bei der Integration

In Bezug auf die erste Frage verdienen drei grundle-
gende Fragestellungen nach der Vorgehensweise bei
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der Integration besondere Aufmerksamkeit.” Es sind
die Fragestellungen, auf die sich die Reflexions- und
Handlungsanstrengungen der Hauptakteure und
Fachleute konzentrieren sollten.

Die erste Fragestellung ist die nach der Effizienz,
d.h. danach, wie eine hochstmogliche Anniherung
an die urspriinglich angestrebten Ergebnisse sowie
an die Zielsetzungen erfolgen kann, die sich aus dem
Aufbau einer Plattform ergeben, die einem verbes-
serten Wettbewerb sowie einer verbesserten Ver-
handlungsfihrung in einer globalisierten Welt dient,
in der die nationale Identitit eines jeden Mitglieds-
landes erhalten bleibt. Es ist eine Frage nach der
Neudefinition der Struktur des Prozesses sowie eini-
ger seiner Mechanismen und Spielregeln mit dem
Ziel, dessen Effektivititspotenzial, also dessen Ver-
wertbarkeit in der Wirklichkeit, zu steigern. Diese
Frage steht in direktem Zusammenhang mit der
Frage danach, wie eine dynamische Konzertation der
beteiligten nationalen Interessen entwickelt werden
kann, um zu erreichen, dass die Mechanismen und
Spielregeln in einem von Gewinn und Gegengewinn
geprigten Fundament verankert sind und nicht als
Eigenmechanismen eines Nullsummenspiels wahr-
genommen werden.

Die zweite Frage ist die nach der Glaubwiirdigkeit
des Mercosur im Bewusstsein von Investoren und
Drittlindern, also danach, wie ernst der Mercosur
sowohl als Prozess als auch als Gesamtheit seiner
Mechanismen durch denjenigen genommen werden
kann, der Investitionsentscheidungen trifft und
unternehmerische Strategien entwirft, und der diesen
Mercosur als seriosen Gesprachspartner in den inter-
nationalen Beziehungen sowie bei der Aufnahme
internationaler Handelsgespriche bewertet. Das kol-
lektive Gedichtnis hinsichtlich der lateinamerikani-
schen Tradition einer , Integration als Fiktion® (inte-
gracion-ficcion) — d.h. eine Rhetorik, die die
Wirklichkeit nicht erfasst bzw. Verpflichtungen, die
sich in Luft auflosen oder schlichtweg nicht erfiillt
werden —, wirkt sich auf die Empfindungen aus, die
Biirger, Investoren und Drittlinder bei der Bewer-
tung der Verpflichtungen des Mercosur haben, und
macht diese tberaus sensibel fiir jedes Anzeichen
einer Schwichung der Bereitschaft, die gesteckten
Ziele zu erreichen. Die Glaubwiirdigkeit wird also in
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hohem Mafie von der Wirksamkeit der Mechanismen
und Spielregeln abhingen.

Die dritte Fragestellung ist die nach der gesell-
schaftlichen Legitimitit, d.h. nach der Wahrnehmung
des Mercosur in der offentlichen Meinung eines
jeden Landes. Es ist die Frage danach, wie relevant
der Mercosur ist, um auf ihre Erfordernisse, Vorha-
ben und Interessen zu reagieren, d.h. auf die drin-
gendsten Probleme der politischen, wirtschaftlichen
und sozialen Agenda des jeweiligen Landes. Anders
ausgedriickt, es ist die Frage nach der tatsichlichen
Aufteilung von Kosten und Nutzen des Integra-
tionsprozesses unter den Mitgliedslindern vor dem
Hintergrund ihrer nationalen Zielsetzungen und
Interessen, und dies vor allem, wenn man das ausge-
sprochene Ungleichgewicht innerhalb der bestehen-
den wirtschaftlichen Dimension in Betracht zieht.
Dies fihrt dazu, die Frage nach den Unkosten des
Mercosur, so wie dieser konzipiert und ausgestattet
ist, zu stellen und in Relation zu anderen Moglich-
keiten der wirtschaftlichen Prisentation auf interna-
tionaler Biithne oder zu anderen méglichen Formen
des wirtschaftlichen Integrationsprozesses zu setzen.
In der Praxis ist es die Frage danach, wer in der in
einigen der Mitgliedslinder mit immer stirkerer
Akzentuierung gefihrten Debatte unterliegt, in der
es einerseits um den Mercosur als Prozess mit seinen
Mechanismen und andererseits um den ALCA bzw.
um andere vorstellbare Varianten einer speziellen und
priferenziellen Beziehung zu den Vereinigten Staaten
geht. Nur in dem Mafle, in dem dies in Rechnung
gestellt wird, werden die Reichweite und der Sinn
dieser Debatte verstandlich sein. Nur ein Mercosur,
der als Prozess und als Gesamtheit seiner Mechanis-
men wieder Attraktivitit gewinnt, wird nicht als
Option gewertet werden, sondern als unvermeidli-
cher Weg, tber eine alle beteiligten nationalen Inter-
essen zufrieden stellende Freihandelszone auf dem
amerikanischen Kontinent (ALCA) zu verhandeln, in
welcher Form diese auch immer zu verwirklichen
wire. Von der gesellschaftlichen Legitimitit werden
letztlich auch die Tragfihigkeit und die Effizienz des
formalen Prozesses der wirtschaftlichen Integration
sowie seiner Mechanismen und Spielregeln abhingen.

Die gemachten Erfahrungen geben zu erkennen,
dass es bei einem freiwilligen Integrationsprozess
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souverdner Nationen, die keinesfalls eine Aufgabe
ithrer Souverinitit beabsichtigen, politisch notwen-
dig ist, vorrangig Antworten auf die Fragen der Effi-
zienz, der Glaubwiirdigkeit und der Legitimitit zu
geben. Dies ist nicht ohne eine Verfeinerung der
Konzertationsmechanismen zu erreichen, die es
ermoglichen, in dynamischer Form die Wechselsei-
tigkeit der nationalen Interessen als Stutzpfeiler der
Partnerschaft zu bewahren und gleichzeitig Spielre-
geln festzulegen, die tatsichlich befolgt werden kon-
nen. Dies bedeutet, ein gutes Mafl an Rechtssicher-
heit und Vorhersehbarkeit mit der ausreichenden
Flexibilitit zur Bewaltigung der Verinderungen bei
den nationalen und internationalen Gegebenheiten
miteinander in Einklang zu bringen. Es bedeutet aber
auch eine starke politische Fithrung sowie die not-
wendige Beteiligung der Zivilgesellschaft bei der
Definition der nationalen Interessen, die im Kontext
des Gemeinschaftsprojekts betroffen sind. Es han-
delt sich also um einen Prozess, der ununterbrochen
in Gang gehalten werden muss durch Anregungen
und Initiativen, die in der Wirklichkeit verwurzelt
sind. Die grofite Verantwortung hierbei kommt vor
diesem Hintergrund den Lindern zu, die mit gent-
genden Machtressourcen ausgestattet sind, um eine
Fihrungsrolle zu ibernehmen. Sollte dies nicht
gewahrleistet sein, verliert ein derartiger Prozess an
Dynamik und gelangt schliefSlich zum Stillstand, wie
die Erfahrungen Europas und der ehemaligen
Andengruppe, jede auf ihre Weise, beweisen.

Mogliche Szenarien

Was die zweite Fragestellung betrifft, so kann man
von mindestens drei Tendenzen beziiglich méglicher
Zukunftsszenarien des Mercosur ausgehen. Hierbei
sind selbst Kombinationsformen dieser verschiede-
nen Szenarien denkbar.

a) Die Bedeutungslosigkeit

Die erste mogliche und keineswegs unwahrscheinli-
che Tendenz ist diejenige hin zu einer kontinuierli-
chen Erlahmung des Prozesses, seiner Mechanismen
sowie des von ihm bestehenden Bildes, also eines
schrittweisen Ubergangs zu einer wachsenden
Bedeutungslosigkeit, was die Agenda sensibler Fra-
gen aller oder einiger Mitgliedslinder betrifft. Es
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wire dies ein Szenario, das man als ,aladificacién®
(Anm.d.U.: ,Aladifizierung, d.h. Umwandlung im
Sinne der ALADI, Asociacién Latinoamericana de
Integracién / Lateinamerikanische Vereinigung fiir
Integration) des Mercosur bezeichnen kénnte: Zwar
wiirde letzterer als Prozess weiterbestehen, jedoch
wiirden sich seine Verpflichtungen verfliichtigen und
in den Augen der Biirger, Investoren und Drittlinder
an Effizienz verlieren, auf deren Entscheidungen und
Strategien er somit auch keine nennenswerten Auswir-
kungen mehr hitte. Im Falle eines solchen Szenarios
wiirde der Mercosur sogar noch als formaler Prozess
fortbestehen, sahe sich jedoch gemeinsam mit so vielen
anderen lateinamerikanischen Integrationserfahrungen
in eine Art Museum der Unbedeutsamkeiten ver-
bannt.” Niemand wiirde mehr nach ihm fragen. Ein
Szenario also, das sich auf die Zielsetzungen einer von
kooperativer Interdependenz geprigten Region funk-
tionsstorend auswirken kann, und dies nicht nur im
Bereich des Mercosur selbst, sondern auch im gesam-
ten sitidamerikanischen Bereich. Die urspriingliche
strategische Idee wiirde somit ein Opfer der Erosion.

b) Die Auflosung

Die zweite mogliche und ebenfalls relativ wahr-
scheinliche Tendenz ist die in Richtung einer Auflo-
sung des Mercosur im weiteren und undifferenzier-
teren Umfeld einer moglichen Integration der
gesamten Hemisphire in einer der Varianten des
ALCA. Ein solches Szenario konnte auch neben dem
oben genannten bestehen. Es konnte das Ergebnis
eines — de facto oder de jure — umgewandelten Mer-
cosur in eine Art Freihandelszone sein. Der gemein-
same Auflenzoll hitte sich hierbei aufgeldst, beson-
ders im Hinblick auf sein Hauptelement, d.h. die
Frage der Gemeinschaftsdisziplin im Bereich der
Zollpolitik. Jedes Land wiirde sich somit als Einzel-
gebilde in eine grofle, die gesamte Hemisphire
umfassende Freihandelszone eingliedern. Der Mer-
cosur wirde als Wirtschaftsregion fortbestehen. Der
Prozess mit seinen Mechanismen als solcher wiirde
jedoch durch den Prozess und seine Mechanismen
abgelost werden, der auf der Ebene der gesamten
Hemisphire in Gang gebracht wiirde. Dieses Szena-
rio konnte seinerseits das Resultat der laufenden

ALCA-Verhandlungen oder der Umwandlung des
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ALCA in ein Netz von Freihandelsabkommen sein,
dessen wirtschaftliches Epizentrum auf Hemisphire-
nebene die Vereinigten Staaten wiren. Dessen derzei-
tige Mitglieder konnten ggf. Freihandelsabkommen
mit der Europidischen Union aushandeln, so wie es
bereits Mexiko getan hat und so wie es Chile zu tun
beabsichtigt. Die Auswirkungen solcher Verhand-
lungen auf die siidamerikanische Interdependenz
sind schwer vorhersagbar, konnten jedoch mogli-
cherweise denen gleichen, die sich im Falle eines
Szenarios der Bedeutungslosigkeit zeigen wiirden.
Auch in diesem Falle wiirde die urspriingliche strate-
gische Idee ein Opfer der Erosion.

¢) Die Konsolidierung

Die dritte mogliche und eher unwahrscheinliche
Tendenz wiirde jene hin zu einer Erneuerung und
Festigung des Mercosur-Prozesses und seiner Me-
chanismen als eines regionalen und institutionalisier-
ten Subsystems mit zunehmend siidamerikanischer
Dimension sein. Es ist das Szenario, das seitens der
Regierungen offiziell bevorzugt wird und das mit
den auf dem letzten Stiidamerikanischen Gipfel in
Brasilia gesteckten Zielsetzungen in positive Verbin-
dung gebracht wird. Es wire das Szenario eines
sernst zu nehmenden“ Mercosur; eines Mercosur
mit Priferenzen, Disziplin und Spielregeln, die
tatsichlich eingehalten werden und die die Interessen
aller Mitgliedslinder berticksichtigen. In diesem
Falle stinde der Mercosur als Prozess mit seinen
Mechanismen fiir Verpflichtungen, die tiber jenen
anzusiedeln sind, die gegentiber dem ALCA einge-
gangen wirden. Er wiirde zudem sein Potenzial
behalten, gleichzeitig konkrete Freihandelsverhand-
lungen mit der Europalschen Union zu fithren. Und
schlieflich wiirde er einen entscheidenden Beitrag
zur gesellschaftlichen Legitimitit der sowohl inner-
halb der Hemisphire als auch auf transatlantischer
Ebene gefithrten Handelsverhandlungen leisten. Es
wire das Szenario, das in der Tradition der urspriing-
lichen strategischen Idee stiinde, die zum PICAB
und spiter zum Prozess des Mercosur gefiihrt hatte.

Der kommende Aufban

In Bezug auf die dritte Fragestellung ist die Frage
nach dem zu beantworten, was in eine Agenda der
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Erneuerung und Konsolidierung des Mercosur als
Prozess und als Gesamtheit seiner Mechanismen und
Spielregeln sinnvollerweise aufgenommen werden
soll, wenn diese Spielregeln die Interessen eines jeden
Mitgliedslandes an der Schaffung eines regionalen
Umfelds widerspiegeln sollen, das deren jeweilige
Anstrengungen zur Stirkung der Demokratie, zur
wirtschaftlichen Modernisierung, zur Forderung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts sowie zur Ein-
bringung der eigenen Wettbewerbsfihigkeit in eine
globalisierte Welt unterstiitzt. Es ist dies das ur-
spriinglich fiir den Mercosur gedachte Szenario und,
meiner Meinung nach, immer noch das Szenario, das
aus dem Blickwinkel der nationalen Interessen der
einzelnen Mitgliedslinder heraus bevorzugt werden
sollte. Schliefilich ist es auch das Szenario, das den
groflten Beitrag zur Entwicklung von politischer Sta-
bilitait und Demokratie im siidamerikanischen Raum
leisten kann.

B Schlussfolgerungen: die Felder
des bevorzugten Handlungsbedarfs
fiir einen méglichen und
wiinschenswerten Mercosur

Zehn Jahre Erfahrung werfen ein Licht auf die Frage,
wie die Situation bewiltigt werden kann, in der sich
der Mercosur zu Beginn des Jahres 2001 befindet,
und wie dessen zukiinftige Entwicklung sicherge-
stellt werden kann. Dieses Licht erhellt auch den
Weg zum anstehenden Aufbau des strategischen
Biindnisses zwischen Argentinien und Brasilien. Wie
der uruguayische Historiker Alberto Methol Ferré?)
zu Recht hervorgehoben hat, stellt der Mercosur das
Resultat eben dieses Biindnisses dar, das nach wie vor
dessen Riickgrat bildet.

Die positiven Ergebnisse brauchen kaum in Erin-
nerung gerufen zu werden. Sie haben ihren Nieder-
schlag in einer Steigerung des Handels und der
Investitionen gefunden, aber auch in einem Bild des
Mercosur, das zeitweise iuflerst attraktiv war. Sie
haben eine regionale Wirklichkeit gegenseitiger
Interdependenz — im Positiven wie auch im Negati-
ven — geschaffen, die kaum umkehrbar ist, wie immer
auch das kiinftige Schicksal des formalen Prozesses
der wirtschaftlichen Integration aussehen mag. Die
vielen erzielten Erfolge tiber Bord zu werfen und die
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strategischen Zielsetzungen zurtickzuschrauben, be-
deutete einen Riickschlag fiir die vielen Investoren,
die die von der Regierung nach Abschluss des Ver-
trags von Asuncidn ausgesandten Signale ernst ge-
nommen haben, denen zufolge sie sich den Zugang
zu mehr als 200 Millionen Verbrauchern erhofft hat-
ten. Es bedeutete dariiber hinaus eine Beeintrichti-
gung der von den Investoren erworbenen und die
einzelnen Mitgliedslinder formal bindenden Rechte
sowie, dies besonders, eine Beeintrichtigung der
internationalen Glaubwiirdigkeit der vier Lander.

Andererseits ist es aber auch, wie bereits zuvor
dargelegt, notwendig einzugestehen, dass der Merco-
sur als formaler Integrationsprozess eine Periode der
Unsicherheit, ja sogar des Stillstands, durchliuft.
Dies hat zur Folge, dass das Projekt an Glaubwiir-
digkeit, an Attraktivitit sowie an Effizienz einbuf3t.
Selbst die Legitimitit in den Augen der Offentlich-
keit kann verloren gehen. Dies alles schmailert sein
Potenzial zur Anziehung von Investitionen und
beeintrichtigt seine Fihigkeit, als brauchbare Platt-
form zu fungieren, die dem Wettbewerb und der Ver-
handlungsfiihrung in der Welt dient. Eine derartige
Situation ist, falls sie sich verlingern sollte, nieman-
dem der Mitgliedslinder gelegen, erst recht nicht
denen mit geringerer Wirtschaftskraft. Der Mercosur
wirde in einer solchen Lage an Bedeutung verlieren
und sich in den Verpflichtungen auflésen, die dann
im Rahmen des ALCA, in welcher seiner Varianten
auch immer, ibernommen wiirden. Dies wiederum
wiirde zu einer Verstirkung jener Fragmentierungs-
tendenzen fihren, die im regionalen siidamerikani-
schen Raum bereits zu beobachten sind. Vom politi-
schen und strategischen Standpunkt aus gesehen,
wird ein solches Szenario selbst den Vereinigten
Staaten nicht genehm sein, fithrt man sich die wach-
senden Schwierigkeiten vor Augen, die sich im Hin-
blick auf die politische Stabilitit einiger der stidame-
rikanischen Linder zeigen.

Am Vorabend komplexer Verhandlungen im
ALCA sowie mit der Europidischen Union und ggf.
auch mit der WTO ist ein ,ernst zu nehmender®
Mercosur, mit einer gelungenen Kombination aus
Flexibilitit und Berechenbarkeit, mit wenigen quali-
tativ hochwertigen Spielregeln und Institutionen, die
diese Verhandlungen flankieren, immer noch die
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beste Option, die die vier Mitgliedslinder haben, um
die anspruchsvolle Welt der Globalisierung und der
groflen regionalen Blocke, der hohen finanziellen
Volatilitit und der Wettbewerbsvorteile in den Griff
zu bekommen. In der richtigen Form konzipiert,
kann der Mercosur sowohl unter den Mitglieds-
lindern als auch innerhalb dieser Linder einen Dis-
ziplinierungseffekt hervorrufen, der besonders die
makrookonomischen Schritte in der Politik wie den
Auflen- und Sektoralhandel betrifft. Ein solcher Dis-
ziplinierungseffekt war auch einer der wesentlichen
Beitrige der Europdischen Union zur Entwicklung
eines von Stabilitit, Demokratie und wirtschaftlicher
Modernisierung gepragten Raumes, der aus dem har-
ten deutsch-franzosischen Kern sowie, seit den sieb-
ziger Jahren, aus seiner zunichst auf die mediterra-
nen und spiter auf die osteuropdischen Linder
zielende Erweiterung hervorgegangen ist. Trotz noch
bestehender protektionistischer Restbestandteile, die
der Mehrheit der industrialisierten Linder gemein-
sam sind, hat dieser Effekt entscheidend zur Handels-
offtnung sowie zur Wettbewerbsfihigkeit der
europdischen Nationalwirtschaften beigetragen.

Mit dem Ziel, die Tendenz hin zu einer Konsoli-
dierung des Mercosur als formalem Prozess zu stir-
ken und dessen Bild substanziell zu verbessern, ist es
angesichts der in den vergangenen zehn Jahren
gemachten Erfahrungen zweckmiflig, sich auf eine
ziigige Arbeit an vier vorrangig zu bewertenden
Aktionsfronten zu konzentrieren. Diese sollten hier-
bei nicht so sehr aus dem Blickwinkel der traditio-
nellen Kategorien von Freihandelszone, Zollunion
und gemeinsamem Markt in Angriff genommen wer-
den. Eine gesunde, eher unorthodoxe Sicht der
Dinge wiirde den Weg freimachen fiir die Reflexion,
die Debatte, die Aktion und die notwendigen Ver-
handlungen. Die Frage, um die es geht, ist die, wie
ein dichtes Netz von Mechanismen und Spielregeln
gespannt werden kann, die gleichzeitig die Entwick-
lung von sozialen Netzen wie auch von Produk-
tionsketten zum verbesserten Wettbewerb und zur
verbesserten Verhandlungsfithrung auf globaler
Bithne ermoglichen. Die unter anderem von Manuel
Castells® artikulierte Idee eines Netzwerks der Inte-
gration (integracion-red) als Rahmen zur Stimulie-
rung und Forderung einer Netzarbeit aller bedeuten-
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den gesellschaftlichen Akteure des gemeinsamn
Raumes ist die Idee, die fiir den Mercosur in der der-
zeitigen Lage und fir die Eingliederung seiner Mit-
gliedslinder in der Welt die angemessenste ist. Es ist
die Idee, die am ehesten der Notwendigkeit der Mit-
gliedslinder des Mercosur entspricht, vielfaltige
Biindnisse im Rahmen ihrer internationalen Han-
delsbeziehungen, die weder ausschliefllichen noch
ausschlieffenden Charakter haben, sondern durchaus
miteinander vereinbar sind, einzufideln.

Die Artikulierung nationaler Interessen

Die erste dieser vorranig zu bewertenden Aktions-
fronten ist die der Methoden zur Artikulation der
jeweiligen nationalen Interessen vor dem Hinter-
grund grofier interner und internationaler Volatilitat.
Dies bedeutet die Perfektionierung von Mecha-
nismen zur Findung von Entscheidungen, die die
Interessen und Gegebenheiten der einzelnen Mit-
gliedslinder in die weitmoglichste Perspektive der
gemeinsamen strategischen Zielsetzungen einordnen.

Dies bedeutet aber auch die Institutionalisierung
der Flexibilitit der Spielregeln sowohl in Bezug auf
den wechselseitigen Handel — beispielsweise in Form
der Einrichtung von Ventilen zur Vermeidung von
Krisensituationen, die innerhalb strenger Grenzen
und Vorgehensweisen sowie bevorzugt im Rahmen
von Abkommen oder sektoralen Wettbewerbs- und
Exportprogrammen zu erfolgen hitte — als auch in
Bezug auf die Auflenhandelspolitik. Hierbei miisste
ein gemeinsamer Auflenzoll, der vortibergehend auf
sektoren- bzw. landesbezogene Sondersituationen
anzuwenden wire, inbegriffen sein, es mussten die
besonderen Umstinde eines jedes Mitgliedslandes
berticksichtigt und es miisste gleichzeitig ein vertret-
bares Mafl an Vorhersehbarkeit fir die Investoren
sichergestellt werden. Die Verhandlungen hiertiber
miissten aus naheliegenden Griinden unter Bertick-
sichtigung der moglichen Auswirkungen auf den
Handel und auf die Investitionen selbst gefiihrt wer-
den. Die Interpretationsweite und die Zweideutig-
keit von Artikel XXIV des GATT-Abkommens von
1994, aber auch die Deutungsweite der in seinem
Zusammenhang gemachten konkreten Erfahrungen
geben genligend Spielraum fiir eine gesunde, der
wirtschaftlichen Rationalitit keineswegs zuwider-
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laufende Handlungsfreiheit, vor allem in der fle-
xiblen Handhabe der Frage des gemeinsamen
Auflenzolls in der Ubergangszeit zu einem einheitli-
chen Zollgebiet. Dies wiirde sogar die Eingliederung
Chiles als Vollmitglied des Mercosur erméglichen,
was dessen Glaubwiirdigkeit und dufleres Erschei-
nungsbild schlagartig erhdhen bzw. aufhellen wiirde.
Wihrend einer im Regelwerk der WTO vorgesehe-
nen Ubergangszeit wire die Hauptaufgabe die
Sicherstellung der kollektiven Dispizlin in der
Auflenzollpolitik der jeweiligen Linder, bis zu dem
Punkt, an dem der gemeinsame Aufienzoll seine Ent-
wicklung abgeschlossen hat. Dies bedeutet, dass die
eventuell auftretenden Schwankungen im Auflenzoll
sich im Rahmen gemeinsamer Regeln zu ihrem Aus-
gleich entwickeln sowie innerhalb automatischer
Prozesse zu ihrer Konvergenz gesteuert werden.
Vor allem bedeutet dies jedoch die Notwendigkeit
zu einer groflen Reflexions- und Aktionsanstren-
gung in einem jeden der Mitgliedslinder selbst im
Hinblick auf dessen tatsichliche nationale Interessen
betreffs der Einbringung der eigenen Wettbewerbs-
tahigkeit auf regionaler und auf globaler Ebene. Dies
schlieffit zudem auch die Behebung von in einigen
Fillen beobachteten offenkundigen Mingeln bei der
Art und Weise ein, wie die sektoralen und regionalen
Interessen innerhalb der einzelnen Linder selbst arti-
kuliert werden. In dieser Fragestellung erscheint es
empfehlenswert, dass die Mitgliedslinder sich zur
Institutionalisierung der Funktionsweise ihrer jewei-
ligen Nationalbehorden fiir den Gemeinsamen
Markt (Secciones Nacionales del Grupo Mercado
Comun) verpflichten, um so zum einen eine effizien-
tere Koordination der Regierungen untereinander
bei der Definition der nationalen Ziele innerhalb des
Mercosur zu erzielen, zum anderen aber gleichzeitig
auch eine hohere Beteiligung der Zivilgesellschaft auf
den verschiedenen Artikulationsebenen. Ein solcher
Schritt wiirde es ermoglichen, die Gruppe der Lan-
deskoordinatoren des GMC (Anm.d.U.. Grupo
Mercado Comtin / Landergruppe des Gemeinsamen
Marktes) als die Operationsachse der institutionellen
Struktur zu stirken, womit die Strukturen des
COREPER (Anm.d.U.: Comité de los Representan-
tes Permanentes de los Estados Miembros de la
Unién Europea / AStV, Ausschuss der Stindigen
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Vertreter der Mitgliedstaaten der Europdischen
Union), des eigentlichen harten Kerns der europii-
schen Institutionen, nachgezeichnet wiirden. Dieses
Kollegium koénnte in seinem Aktionsbereich eine
technische Leitung einrichten, deren Mitglieder auf
der Basis von Ausschreibungen gewihlt und mit
zeitlich begrenzten Vertrigen ausgestattet wiirden.
Dies wiirde die Aufgabe erleichtern, die im Einver-
nehmen mit den Mitgliedslindern zu treffenden Ent-
scheidungen vom technischen Standpunkt her vor-
zubereiten, und zwar sowohl im Bereich der
Festigung und Vertiefung des Mercosur als auch im
Bereich der Erweiterung der Miarkte im Rahmen der
Auflenhandelsverhandlungen. Es wiirde der Netz-
werkarbeit aller Regierungsbehorden einen Impuls
verleihen, in deren Kompetenzen die Fragen der
gemeinsamen Interessen liegen, so beispielsweise auf
dem Gebiet der Exportforderung und der Gesund-
heitskontrolle, der Steuern und Zolle, der Handels-
verteidigung und des Wettbewerbs, aber auch des
wissenschaftlichen und technologischen Fortschritts.
Dariiber hinaus wiirde es ebenfalls die Netzwerkar-
beit der Dach- und Sektoralorganisationen des
Unternehmerbereichs anregen sowie andere institu-
tionelle Artikulationseinrichtungen der Zivilgesell-
schaft, des akademischen und kulturellen Lebens, der
politischen und gewerkschaftlichen Bithne sowie
schliefllich der Bewegungen zum Schutz der Ver-
braucher sowie der Umwelt.

Der Ausbau der Mercosurpriferenz

Die zweite Aktionsfront ist die des Awusbaus der
Mercosurpriferenz, was nicht nur die Verbesserung
des immer noch von unnétigen Mingeln geplagten
Freihandelsraums bedeutet, sondern auch die wirk-
same Ausweitung der Priferenz auf Dienstleistungen
und Kiufe der Regierung. Hierbei ist genau der Mut
vonnoten, den Prisident Fernando Henrique Car-
doso forderte, als er Kanzler Celso Lafer in sein Amt
einfiihrte. Das gesteckte Ziel sollte klar sein: die Aus-
dehnung des Konzepts des internen Marktes auf alle
Giter und Dienstleistungen. Die dabei zu setzenden
Fristen konnen und sollen realistisch sein. Jedoch
missen die Mirkte und die Biirger deutlich wissen,
welches die tatsichliche Richtung ist, in die der Mer-
cosur steuert. Derzeit ist der Horizont noch kon-
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turenlos und unklar. Diese Unklarheit wird noch
verstirkt durch die fehlende Transparenz bei den
Spielregeln. Es ist schwer zu erkennen, welche von
ithnen tatsichlich in den jeweiligen Lindern gelten,
und selbst der Zugang zur Kenntnis der verschiede-
nen Abkommen und Entscheidungen, Resolutionen
und Erlasse bleibt demjenigen verwehrt, der den
darauf spezialisierten Regierungsbehorden nicht an-
gehort. Es wire zu winschen, dass allen Akteuren
der Zivilgesellschaft tiber das Internet der problem-
lose Zugang zum tatsichlichen Rahmenwerk der
rechtlichen Verpflichtungen des Mercosur offen
stiinde. Dies wire eine vorrangige Aufgabe der der-
zeitigen Verwaltungsbehorde, deren Sprecherbiiro
derzeit lediglich die Titel der entsprechenden Ver-
trage bekannt gibt. Die bestehende rechtliche Verwir-
rung um das sogenannte Automobilabkommen (acu-
erdo antomotriz) mag hier nur als ein Beispiel dienen.

Die Stirkung der kollektiven Disziplin

Die dritte Front ist die der Starkung der kollektiven
Disziplin auf dem Gebiet der Makrowirtschaftspoli-
tik, der Auflenhandelspolitik sowie der Verhand-
lungsfithrung mit Drittlindern und mit Wirtschafts-
blocken durch die jeweiligen Regierungen. Es kann
nicht bestritten werden, dass die bis heute auf diesem
Gebiet erzielten Ergebnisse diirftig sind. Es geht
nicht darum, bereits an die Pforte des Paradieses zu
gelangen. Worum es dagegen geht, ist, ein Mindest-
mafl an Spielregeln aufzustellen, die das Bemiihen
der Mitgliedslinder um ein gemeinsames Vorgehen
in den Augen von Investoren und Drittlindern
glaubhaft erscheinen lassen. Es ist notig, diese durch
Taten zu iiberzeugen, d.h. davon, dass die vier Part-
nerlinder, und insbesondere Argentinien und Brasi-
lien, in der Tat bereit sind, die faktische Notwendig-
keit eines Mindestmafles an kollektiver Disziplin
anzuerkennen, die ihrem natlirlichen Hang zur
Ergreifung unilateraler Mafinahmen jenseits der
beschlossenen Kompromisse Schranken setzen, und
die selbst zu einer tatsichlichen Beschrinkung des
versprochenen unbeschrinkten Zugangs zu ihren
jeweiligen Mirkten oder zu einer kiinstlichen Ver-
zerrung der relativen Wettbewerbsbedingungen in
dem integrierten Wirtschaftsraum fithren konnten.
Es handelt sich also um ein Projekt, dessen Trag-
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fahigkeit auf einer auflergewohnlichen Anstrengung
— grofler noch als die bis zum jetzigen Zeitpunkt
unternommenen — zur Festlegung der Produktions-
strukturen beruht, und dies besonders in den fiir alle
Mitgliedslinder hochst empfindlichen Bereichen.
Die Idee der Integration von Produktionsketten im
Umfeld von Wettbewerbsforen und sektoralen
Exportprogrammen verdient heute die vorrangige
Aufmerksamkeit von Regierungen und Unterneh-
mern. Letzteren einen erneuerten FONPLATA
(Anm.d.U.: Fondo Financiero para el Desarrollo de
la Cuenca del Rio Plata / Finanzfonds zur Entwick-
lung des Rio Plata-Beckens) an die Hand zu geben,
der auf den Erfahrungen des Europiischen Investiti-
onsfonds beruht, konnte ein bedeutender Schritt in
Richtung einer breiteren Beteiligung der kleinen und
mittleren Unternehmen an der Reg1onahntegrat10n
aber auch in Richtung ihres Engagements in regional
operierenden Netzwerken sein, deren Ziel der Wett-
bewerb auf Weltebene ist. Dies wire eine Antwort
auf die zentrale Idee des Stidamerikanischen Gipfels
von Brasilia, Netzwerke der physischen Integration,
des Transports, der Logistik und der Verteilungsket-
ten, aber auch der Energie sowie der Telekommunika-
tionssysteme zu bilden, deren Mittelpunkt michtige,
als Riickgrat fungierende Integrationsachsen sind.

Das Vorgehen bei Handelskonflikten

Die vierte Front schliefflich ist die des Vorgehens bei
natiirlichen Handelskonflikten. Hierbei sind keine
komplexen institutionellen Strukturen erforderlich,
sondern die volle Anwendung der derzeitigen Re-
gierungsmechanismen, wobei besonders die tatsich-
liche Funktion der Handelskommission und der
Gruppe des Gemeinsamen Marktes zu stirken wire.
Dies bedeutet die Entwicklung der nationalen Ver-
waltungsmechanismen fiir die den Mercosur be-
treffenden Handelsfragen. Es bedeutet dariiber hin-
aus, die bestehenden Konfliktlosungsmechanismen
(Protokolle von Brasilia und Ouro Preto) zu vervoll-
kommnen, wobei eine Reihe einfacher Regeln (unab-
hingige Expertengruppen auf Handelskommissions-
ebene, transparente und unverinderliche Listen von
Experten und Schiedspersonen, gemischte Auswahl
von Schiedspersonen) konkret umgesetzt werden
miusste und jedes Land die Vorstellung eines an weni-
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gen, jedoch tatsichlich zu erfiillenden Regeln orien-
tierten Prozesses (rule-oriented process) zu tiberneh-
men hatte. Die Schaffung einer Reihe gemeinsamer
Dienststellen beispielsweise im Bereich des Wettbe-
werbs- und Handelsschutzes, deren Mitarbeiter ver-
traglich gebundene Fachleute wiren, wiirde ebenfalls
zur Verbesserung der institutionellen Struktur des
Mercosur beitragen.

Schlussfolgerungen

Als Schlussfolgerung darf festgehalten werden, dass
im Rahmen der urspriinglichen strategischen Idee
keines der derzeit bestehenden Probleme innerhalb
des Mercosur als formalem Integrationsprozess nicht
auf verniinftige Weise zu losen wire. Dies ist zumal
in dem Mafle der Fall, in dem der Wille zu Verhand-
lungen besteht, zum wirklichen Aufbau eines ge-
meinsamen Raumes und zur Bewahrung der Wech-
selseitigkeit der Interessen, der einzigen Form, die
die partnerschaftliche Bindung der Linder sowie
deren gesellschaftliche Legitimitit zu tragen vermag.

Hierzu bedarf es indes einer starken kollektiven
politischen Fuhrung, organisatorischer Vorstellungs-
kraft sowie der kreativen Teilnahme der Zivilgesell-
schaft. Aufler Zweifel steht dagegen, dass ein Merco-
sur ohne Impulse und Initiativen in Zeiten heftiger
Turbulenzen — dem Prinzip des Autopilots vergleich-
bar — zu nichts taugt. Mehr noch, er kann nur allzu
leicht auseinander brechen.

Ein gefestigter Mercosur steht keineswegs im
Widerspruch zur Idee des ALCA. Im Gegenteil, er
kann die notwendige Voraussetzung fiir den Erfolg
echter, die gesamte Hemisphire umspannender Ver-
handlungen und, dies vor allem, fir dessen gesell-
schaftliche Legitimitit in den Mitgliedslindern sein.
Ohne den Mercosur wiirde die Idee des Freihandels
im Bereich der Hemisphire weit eher Gegenstand
einer ernsthaften Infragestellung durch die Gesell-
schaft selbst sein.

Kontaktadresse des Autors bei Fragen und Anre-
gungen: fpena@datamarkets.com.ar

Der Text wurde von Dr. Benedikt M. Helfer aus dem Spanischen tibersetzt.
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