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Vorstellung des Berichts

„... die ägyptische Wirtschaft und Gesellschaft müs-
sen besser werden und wir wollen eine bessere und 

demokratischer ausgerichtete Gesellschaft, die offen 
gegenüber der Welt ist. Ich werde dabei stets an der 

Seite der Ärmsten stehen“...

Hosni Mubarak, 28.01.2011i

Seit zehn Jahren messen wir die demokratische Entwicklung in Lateinamerika. Es 
ist eine intensive und auch aufregende Zeit gewesen, in der wir die Demokratie 
in Lateinamerika begleitet und bewertet haben. Wir haben dabei mit zahlreichen 
Akademikern sowie politischen und gesellschaftlichen Führungspersönlichkeiten 
zusammen gearbeitet. Mit ihnen teilen wir die Sorge um die Entwicklung der 
Region und das Interesse am Aufbau von bürgerschaftlichem Engagement sowie 
an der Verbesserung staatlichen Handelns auf allen Ebenen.

Die Arbeit war gleichwohl sehr befriedigend und ist uns jetzt Anlass, im No-
vember in Uruguay mit einem internationalen Seminar auf diese „Zehn Jahre 
Messung der Demokratischen Entwicklung in Lateinamerika“ zurückzublicken. 
Gemeinsam mit Spitzenpolitikern, Medienschaffenden und Politologen werden 
wir den in diesen Jahren beschrittenen Weg sowie die regionalen Perspektiven 
für das gerade begonnene Jahrzehnt analysieren. Dieser intensive Meinungs-
austausch wird es uns auch erlauben, unsere Aufgabenstellung anzupassen und 
unsere eigenen Ergebnisse zu verbessern.

Die Messung des IDD-Lat 2011 allerdings übermittelt keine guten Nachrichten. 
Zwar scheint die internationale Wirtschaftskrise von 2009 überwunden, doch 
kann niemand garantieren, dass dies endgültigen Charakter hat. Die Erholung 
der wirtschaftlichen und sozialen Kennzahlen war zudem weder von besseren 
Demokratie-Indikatoren für die Bürger noch von einer besseren Qualität der 
Institutionen begleitet. Beide Faktoren sind jedoch Grundpfeiler der demokra-
tischen Entwicklung.

Den diesem Bericht voran gestellten Satz sprach der ehemalige ägyptische Prä-
sident Hosni Mubarak wenige Tage vor seinem Sturz aus. Er führte dort große de-
mokratische Ziele an, um sein Volk zu beschwichtigen. Das Volk schloss sich jedoch 
den Revolten an, die letztendlich die Absetzung Mubaraks verursachten. Dies ist 
auch ein ernster Warnruf für die lateinamerikanische Führungsschicht. Diese scheint 
sich derzeit zum Teil mehr auf Mechanismen zum Erhalt der erlangten Macht zu 
konzentrieren als darauf, die Millennium-Entwicklungsziele zu erreichen.

Allerdings sind nicht alle Nachrichten schlecht. Die Achtung der institutionellen 
Ordnung, die Entpersonalisierung der Macht sowie demokratische Führungsstärke 
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waren das Markenzeichen der jüngsten Wahlen in Brasilien, Uruguay und Chile. 
Sie könnten durchaus zu einem Vorbild für andere Spitzenpolitiker überall in der 
Region werden.

Die Demokratie mit ihren Institutionen und eine entsprechende Politik sind 
weder ausschließliches Eigentum noch Erbe einer bestimmten Person oder Partei. 
Allerdings scheint dies eine von vielen Politikern, die in den lateinamerikanischen 
Ländern an die Macht gekommen sind, nicht gelernte Lektion zu sein. Sich in 
den von den Verfassungen vorgegebenen Zeiten von der Macht zu trennen, ist 
die beste Garantie für Beliebtheit und Respekt. Dennoch finden viele Regierende 
auf der Schlussetappe ihrer Amtszeiten „zwingende und dringende Gründe“, die 
ihnen keine andere Wahl zu lassen scheinen als die, Gesetze zu verbiegen sowie 
institutionelle und politische Regeln zu durchbrechen, nur um ihren Verbleib an 
der Macht zu garantieren.

Unverzichtbarer Bestandteil für dieses antidemokratische Vorgehen ist ein 
stets vorhandener Hofstaat von Schmeichlern. Meistens handelt es sich dabei um 
von der Macht begünstigte Funktionäre. Sie sind nicht nur bereit, die extreme 
Notwendigkeit einer personalistischen Führung zu bekräftigen, sie leisten auch 
Hilfestellung, wenn es darum geht, den Geist der Gesetze zu verletzten. Wir 
sprechen dabei von denjenigen Gesetzen, die der demokratischen Macht klare 
und genaue Grenzen in Zeit und Form setzen.

Diese institutionelle Anomalie ist zu einem endemischen Faktor der Demo-
kratie in mehreren lateinamerikanischen Ländern geworden. Sie lässt sich als 
Produkt einer auf politischem Caudillismus basierenden Kultur verstehen. Die 
Problemstellung geht Hand in Hand mit dem historischen Defizit beim  Aufbau 
von bürgerschaftlichem Engagement. Dies haben wir in vorherigen Berichten als 
das Hauptproblem hervorgehoben, das es zu überwinden gilt, wenn die demo-
kratische Entwicklung in der Region gewährleistet werden soll. Zudem haben die 
Fortschritte im Bereich der Wahldemokratie zu keiner qualitativen Verbesserung 
der Demokratie als solcher geführt.

Lateinamerika hat sich durch erfolgreiche Programme zweckgebundener 
Transferleistungen ausgezeichnet, die zur Armutsbekämpfung beigetragen ha-
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ben. Die Ungleichheit ist leicht zurückgegangen und die Region hat sich von der 
Wirtschaftskrise schneller als andere  erholt. Trotz dieser Fortschritte bleibt eine 
tiefgehende Ungleichheit bestehen, was etwa Einkommen, Gender, Territorien 
und Ethnien betrifft. 

Zu den großen Bedrohungen der lateinamerikanischen Demokratie zählen 
die Sicherheitslage und der Drogenhandel. Diesen grundlegenden Herausfor-
derungen müssen sich die Staaten wirksam und mit allen in der Demokratie 
zur Verfügung stehenden Mitteln stellen. Dies gilt vor allem für die Länder, die 
gegenüber dem organisierten Verbrechen die vollständige Kontrolle ihres Terri-
toriums aus der Hand gegeben haben.

Die Indikatoren und Ergebnisse des IDD-Lat 2011 zeigen diese Probleme auf. 
Sie sind ein guter Wegweiser, um sowohl strukturelle Probleme als auch konjunk-
turelle Schwierigkeiten zu entdecken, mit denen sich die Länder Lateinamerikas 
in unserem Messzeitraum konfrontiert sahen.

Die demokratische Entwicklung in Lateinamerika ist eine Herausforderung  für 
alle. Sie ist einerseits darauf angewiesen, dass Politiker ihre Führungsfunktion 
demokratisch ausüben, dass sie transparent und unter Achtung der Institutionen 
agieren. Sie lebt aber auch davon, dass sich die Bürger engagiert und ehrlich für 
das Gemeinwohl einsetzen. Wir hoffen, dass die vorliegende Analyse über den 
Zustand der Demokratie in den untersuchten Ländern denen nützlich sein wird, 
die bereit sind, diese Herausforderung anzunehmen.

Frank Priess
Konrad-Adenauer-Stiftung

Jorge Arias
Polilat.com
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I. Ergebnisse der demokratischen 
Entwicklung in der Region

Stärken der demokratischen 
Entwicklung in Lateinamerika
•	 Die Zahl und die Intensität der po-

litisch-institutionellen Krisen haben 
abgenommen. Jetzt, wo Forderun-
gen an die Demokratie in Europa 
auftauchen und die Aufstände in 
der arabischen Welt zunehmen, ist 
die öffentliche Präsenz derjenigen, 
die sich angesichts der lateiname-
rikanischen Demokratie und ihrer 
Spitzenpolitiker „empören“, geringer 
geworden.

•	 Im Durchschnitt haben sich die wirt-
schaftlichen und sozialen Indikatoren 
in der Region verbessert. Es scheint, 
als hätte sie die internationale Wirt-
schaftskrise schneller und mit ge-
ringeren Konsequenzen als andere 
Weltregionen überstanden.

•	 Lateinamerika hat die Paradigmen 
der 90er Jahre - mit all den Struk-
turreformen, die dieser Prozess 
bedeutete – mit einem Modell um-
fangreicherer Staatspräsenz, mehr 
Sozialpolitik und relativer Handels-
öffnung überwunden. Stärkere Staa-
ten machten es möglich, die Umver-
teilungspolitik zu vertiefen.

•	 Brasilien, das größte Land der Re-
gion, hat seine demokratische Ent-
wicklung sowie sein Modell des 
nachhaltigen Fortschritts verbes-
sert (wenn auch langsamer als die 

am meisten entwickelten Länder). Es 
ist in jüngster Zeit zu einem Refe-
renzpunkt geworden, sogar für Spit-
zenpolitiker, die bis vor Kurzem noch 
antidemokratische Positionen vertra-
ten wie im Fall von Ollanta Humala, 
dem neuen Präsidenten Perus.

•	 Die Honduras-Krise einmal über-
wunden, hat keines der Länder im 
Berichtszeitraum einen Zusammen-
bruch seiner Institutionen erlebt, bei 
dem die Demokratie in Gefahr war. 
Allerdings war die institutionelle Kri-
se in Ecuador traumatisch.

•	 Die politische Beteiligung von Frau-
en nimmt stetig zu. In drei Ländern 
gleichzeitig üben Frauen das Präsi-
dentenamt aus.

•	 Die andauernde Demokratie hat in 
der Region die Lage der rückstän-
digsten Bevölkerungssektoren ver-
bessert, auch wenn noch ein langer 
Weg zu beschreiten ist.

Schwachstellen der demo-
kratischen Entwicklung in 
Lateinamerika
•	 Es wird nicht das gesamte Potential 

der Vorteile einer für die Wirtschaft 
der lateinamerikanischen Länder au-
ßerordentlich positiven Periode, die 
von hohen Preisen für exportfähige 
Produkte und geringeren Kosten für 
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Güter mit hoher Wertschöpfung ge-
kennzeichnet ist, genutzt.

•	 Brasilien und Mexiko, den beiden 
größten Ländern, gelingt es ebenso 
wenig wie anderen kleineren Län-
dern der Region, das heftige Klima 
von Gewalt und Unsicherheit, das 
viele Opfer fordert, zu überwinden. 
Diese Situation beeinträchtigt Rech-
te und Grundfreiheiten und wirkt 
sich auch – durch Handeln oder 
Unterlassung – auf das politisch-
institutionelle System aus.

•	 In einigen Ländern hält sich ein un-
demokratisches Führungsmodell auf-
recht, das auf einen messianischen 
Personenkult ausgerichtet ist. Dies 
schwächt das Institutionenwesen  
und löscht die Stimmenvielfalt aus, 
die für die Demokratie charakteris-
tisch ist und sie stärkt.

•	 Die Ländergruppen mit geringer und 
minimaler demokratischer Entwick-
lung weisen nach wie vor eine hohe 
Mitgliederzahl auf – zehn insgesamt. 
Sie repräsentieren mehr als 50 Pro-
zent der insgesamt ausgewerteten 
Ländergruppen.

•	 Die institutionelle Demokratie, das 
heißt diejenige, die sich mit der Qua-
lität von Institutionen und der poli-
tischen Effizienz befasst, ist in der 
Mehrheit der Länder rückständig 
geblieben.

•	 Dieser Zustand wiederholt sich im 
Bereich der Bürgerdemokratie, das 
heißt, auf der Ebene, bei der es um 
die Achtung der bürgerlichen Frei-
heiten und der politischen Rechte 
geht.

Ergebnisanalyse
Die gesellschaftlichen Folgen der inter-
nationalen Wirtschaftskrise von 2009 
verbunden mit der Eigendynamik der 
Länder sowie dem registrierten durch-
schnittlichen Rückgang bei der „Bür-
gerdemokratie“ (Dimension II) und der 
„institutionellen Demokratie“ (Dimensi-
on III) verursachen einen neuerlichen 
Abfall der aufsteigenden Kurve, die die 
durchschnittliche demokratische Ent-
wicklung in der Region im Sechsjahres-
zeitraum 2003-2008 aufwies.

Die Situation aus dem Vorjahr wie-
derholt sich und die demokratische Ent-
wicklung in Lateinamerika erfährt im 
regionalen Durchschnitt erneut einen 
Rückgang von 5,8 %.

Wie in allen Jahren unserer Messung 
heben Chile, Uruguay und Costa Rica 
sich von den übrigen Ländern aufgrund 
ihrer hohen demokratischen Entwick-
lung mit Punktwerten von 10,000, 8,907 
und 8,500 ab (siehe Abbildung 1.1.1). 
Allerdings weisen Uruguay und Costa 
Rica im Vergleich zur Messung 2010 
schlechtere Ergebnisse auf. In beiden 
Fällen sinkt ihr Wert um mehr als 8%. 
Im Falle Uruguays aufgrund von Rück-
schritten in den Dimensionen II und III 
und im Falle Costa Ricas, weil das Land 
die Auswirkungen der Krise von 2009 
nicht überwunden hat und ein negati-
ves Verhalten in den Teildimensionen 
wirtschaftliche und soziale Entwicklung 
zeigt.

Peru, das sich in den vergangenen 
sieben Jahren von Messung zu Messung 
verbessert hat, sowie Panama, Argen-
tinien, Mexiko und Brasilien (letztge-
nanntes Land zum ersten Mal) bilden 
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den Block, den wir unter der Bezeich-
nung „mittlere Entwicklung“ führen. 
Zusammen mit den drei im vorherigen 
Absatz genannten Ländern gehören 
sie der Gruppe von acht Nationen an, 
die über dem regionalen Durchschnitt 
liegen. Die übrigen Länder weisen eine 
geringe oder minimale demokratische 
Entwicklung auf.

Kolumbien, Paraguay, El Salvador, 
Bolivien, Honduras und die Dominika-
nische Republik formen den Block mit 
geringer Entwicklung.

In diesem Jahr fällt der Abstieg Gu-
atemalas auf. Er ergibt sich aufgrund 
des bedeutenden Rückgangs in der 
Dimension „Qualität der Institutionen 
und politische Effizienz“ sowie des 
Rückschritts in der Dimension „poli-
tische Rechte und Bürgerfreiheiten“. 
Nicaragua verlässt die Gruppe mit ge-
ringer Entwicklung, um in diesem Jahr 
zusammen mit Venezuela, Ecuador 
und Guatemala die Gruppe mit mini-
maler demokratischer Entwicklung zu 
bilden.

Unter den relevanten Aspekten der regionalen demokratischen Entwick-
lung heben wir dieses Jahr hervor:
•	 Die Demokratie des Institutionenwesens, diejenige, die sich auf die 

Qualität der Institutionen und die politische Effizienz bezieht, ist in der 
Mehrzahl der Länder rückständig.

•	 Dieser Zustand wiederholt sich im Bereich der Bürgerdemokratie, das 
heißt, auf der Ebene bei der es um die Achtung der bürgerlichen Freihei-
ten und der politischen Rechte geht.

•	 Die aufsteigende Kurve der wirtschaftlichen Ergebnisse der demokra-
tischen Regierungsführung in der Region hat mehr mit dem Erholungs-
kurs der Weltwirtschaft und dem Preis der Commodities als mit der 
Effizienz der jeweiligen nationalen Politik zu tun.

Abbildung 1.1.1
Ranking IDD-Lat 2011

0 2000 4000 6000 8000 10000

Hohe Entwicklung
Mittlere Entwicklung
Niedrige Entwicklung
Minimale Entwicklung

1,898Guatemala

Quelle: Eigene Aufstellung auf der Grundlage der Ergebnisse des IDD-Lat 2011.
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Tabelle 1.1 Lateinamerika (18 Länder) Messreihe der erreichten Punktwerte  
im Demokratie-Index für die Jahre 2002 bis 2011

Land 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009  2010 2011

Argentinien 5,247 3,900 3,918 4,337 5,330 6,123 5,731 5,852 5,657 4,986

Bolivien 4,150 2,883 3,343 3,528 2,726 3,281 2,843 2,593 3,079 3,326

Brasilien 3,932 5,028 3,348 3,820 4,468 4,582 4,520 4,514 4,691 4,835

Kolumbien 5,254 4,218 3,054 2,993 4,362 4,778 4,660 4,053 4,305 3,692

Costa Rica 8,575 7,847 8,633 8,510 9,704 9,706 10,000 9,696 9,252 8,500

Chile 8,757 10,000 10,000 10,000 10,000 10,000 9,670 10,000 10,000 10,000

Ecuador 1,694 2,376 3,122 3,658 2,237 3,206 2,521 3,484 2,931 2,068

El Salvador 5,544 6,273 4,452 5,053 4,718 3,967 4,184 3,490 3,526 3,464

Guatemala 3,992 2,928 3,884 1,648 3,834 3,502 3,444 3,284 2,999 1,898

Honduras 3,107 4,098 4,142 4,332 4,431 4,780 4,408 3,859 2,537 3,230

Mexiko 6,340 6,623 6,136 5,522 5,917 5,566 6,135 6,490 5,455 4,925

Nicaragua 2,963 4,230 3,614 4,032 3,151 2,730 3,860 3,795 3,039 2,927

Panama 8,309 8,028 6,914 6,918 6,828 6,452 6,503 7,191 6,127 5,142

Paraguay 2,255 3,214 1,689 4,493 3,745 3,880 3,861 3,860 3,621 3,636

Peru 4,352 3,602 3,688 3,126 3,590 4,107 5,020 5,587 5,765 6,067

Dom. Republik  -- --  4,631 3,823 4,187 2,900 3,577 3,677 2,741 3,118

Uruguay 10,000 9,766 7,517 8,355 8,397 9,384 8,717 9,262 9,732 8,907

Venezuela 2,243 2,811 1,552 2,581 2,720 2,848 3,258 3,591 3,354 2,469

Durchschnitt 5,101 5,166 4,647 4,818 5,019 5,100 5,162 5,238 4,934 4,622

Quelle: Daten IDD-Lat 2002-2011. Hervorgehoben sind der höchste und der niedrigste Wert in jedem Jahr.

Abbildung 1.1.2
IDD-Lat 2002-2011 – Durchschnitt pro Land
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Quelle: Eigene Ausarbeitung auf der Grundlage der Ergebnisse des IDD-Lat 2011.
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Zeitraum 2002-2011
Nachdem die regionale Demokratie-Ent-
wicklung mit 5,283 Punkten in 2009 den 
höchsten Wert der Messreihe erreichte, 
so ist die Tendenz nun zwei Jahre hinter-
einander absteigend. Der Durchschnitt 
dieses Jahres ist mit 4,622 Punkten 
sogar niedriger als der bisher schlech-
teste Wert der Reihe (4,647), der 2004 
erreicht wurde (siehe Tabelle 1.1).

Nach zehn Jahren Messung ist es 
interessant, das durchschnittliche Ver-
halten der Länder in der Reihe zu be-
trachten (Abbildung 1.1.2).

Erneut heben sich Chile, Costa Rica 
und Uruguay ab, die über neun Punk-
ten liegen. Nur Panama, Mexiko und 
Argentinien folgen noch über dem re-
gionalen Durchschnitt, aber mit weitem 
Abstand. 

Die wichtigen Aspekte der Länder-
einstufung in den zehn Jahren der Mes-
sung der demokratischen Entwicklung 
in der Region sind graphisch dargestellt, 
indem die Länder blockweise gemäß 
dem Grad der erreichten Entwicklung 
gruppiert wurden:

•	 Hoher Entwicklungsstand: Drei  
Länder zeichnen sich über den ge-
samten Zeitraum durch eine her-
vorragende Punktzahl aus: Chile, 
Uruguay und Costa Rica (siehe Ab-
bildung 1.2). Dabei hebt sich Chile 
ab, weil es in neun der zehn Mess-
zeiträume den Platz mit der höchs-
ten Entwicklung einnahm.

•	 Mittlerer Entwicklungsstand: Die 
Länder mit größerem wirtschaftli-
chen Gewicht und höherer Bevölke-
rungszahl weisen ein sehr ungleich-

Abbildung 1.5 
Minimale demokratische Entwicklung

Quelle: Eigene Ausarbeitung auf der Grundlage der Ergebnisse des IDD-Lat 2011.
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mäßiges Verhalten auf. Dies führt 
dazu, dass sie im Mittelbereich an-
gesiedelt sind. In dieser Gruppe be-
finden sich nach dem IDD-Lat 2011: 
Argentinien, Brasilien und Mexiko, 
außerdem Panama und Peru (siehe 
Abbildung 1.3).

•	 Niedriger Entwicklungsstand: 
Der mitgliederstarken Ländergrup-
pe mit niedriger Entwicklung (unter-
halb von 4,5 Punkten und oberhalb 
von 3,0 Punkten) gehören in diesem 
Jahr die folgenden Staaten an: Ko-
lumbien, El Salvador, Paraguay, Bo-
livien, Honduras und die Dominika-
nische Republik (Abbildung 1.4). Die 
drei letztgenannten Länder werden 
nur durch einige Hundertstel da-
vor bewahrt, sich in der Zone des 
minimalen Entwicklungsstandes zu 
befinden. 

•	 Die Gruppe der Länder mit mini-
malem demokratischen Ent-
wicklungsstand setzt sich aus 
Nicaragua, Ecuador, Guatemala und 
Venezuela zusammen (siehe Abbil-
dung 1.5). Mit den in diesem Jahr er-
reichten Werten verließen Bolivien, 
Honduras und die Dominikanische 
Republik diesen Block. Venezuela 
dagegen ist nach seinem Abfall von 
25% in diese Gruppe zurück gekehrt. 
Ecuador, Guatemala und Venezuela 
weisen eine schlechtere Punktzahl 
auf als der niedrigste Wert im Jahr 
2010, der damals Honduras (2,537 
Punkte) betraf.

Vergleich 2011-2010
Bei der Analyse der allgemeinen Tendenz 
der demokratischen Entwicklung im Ver-
hältnis zur Messung des Vorjahres, kön-
nen wir Folgendes hervorheben:
•	 Im Bericht 2011 finden wir elf Länder 

(61,1%), die ihre Werte im Bereich 
Bürgerdemokratie, in der Dimen-
sion Achtung von Rechten und Frei-
heiten, verschlechtert haben.

•	 Gleichzeitig weisen zwölf Länder 
(66,7%) schlechtere Werte bei der 
institutionellen Demokratie auf, 
das heißt, in der Dimension Quali-
tät der Institutionen und politische 
Effizienz.

•	 Bezüglich der Ergebnisse demokra-
tischer Regierungsführung in der 
Dimension für  Regierungsfähigkeit 
verschlechtern acht Länder ihr Er-
gebnis in der sozialen Teildimension. 
Vor dieser Situation warnten wir in 
der Index-Ausgabe 2010, da die Zeit-
verschiebung bei der Messung der 
sozialen Indikatoren sich in diesem 
Jahr bemerkbar machen würde.

•	 In derselben Dimension der Er-
gebnisse demokratischer Regie-
rungsführung, aber in der wirt-
schaftlichen Teildimension erzielten 
zwölf Länder Fortschritte und nur 
33% der untersuchten Länder ge-
lang keine gute wirtschaftliche Erho-
lung. Dies ist ein klarer Beleg dafür, 
dass die Auswirkungen der interna-
tionalen Wirtschaftskrise von 2009 
verschwunden sind.

•	 Bei der allgemeinen Tendenz der de-
mokratischen Entwicklung – die, 
die Ergebnisse aller Dimensionen 
umfasst – erreichen zehn Länder 
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(55,5%) einen schlechteren Mess-
wert im Vergleich zum Vorjahr.

Bezüglich des Länderverhaltens 
zeigt die Tendenz des IDD-Lat 2011 
gegenüber dem Vorjahr, dass folgende 
Länder sich verbessert bzw. ihr Niveau 
gehalten haben: Chile (das weiterhin 
die beste regionale Bewertung erhält); 
Peru (das seine Punktzahl um 5,2% 
erhöht); Brasilien (mit einer erneuten 
Steigerung von 3,1%); sowie Bolivien 
mit einem um fast 8% höheren Index. 
Honduras verbessert sich zwar um 
über 27% und schafft es, den letzten 
Ranglistenplatz von 2010 zu verlas-
sen. Das Land kann sich jedoch nicht 
völlig vom durch die institutionelle 
Krise des Vorjahres verursachten Ab-
stieg erholen, der sehr stark ausfiel. 
Dazu kommen Paraguay (mit gerade 
einmal einer Verbesserung von 0,4%) 
und die Dominikanische Republik, de-
ren Punktzahl um 13,7% steigt (siehe 
Abbildung 1.6).

Das bedeutet, dass nur sieben der 
18 ausgewerteten Länder (38,9%) ihre 
Performance aus dem Vorjahr halten 
bzw. übertreffen konnten. Der Punkt-
wert der restlichen elf Länder (61,1%) 
fällt gegenüber den 2010 erzielten 
Werten.

Dies zeigt erneut, dass die stei-
gende Tendenz, die die demokratische 
Entwicklung in den Vorjahren aufwies, 
durchbrochen wurde. Leider ist dies 
nicht den Auswirkungen geschuldet, die 
die internationale Krise bei der Mehr-
zahl der wirtschaftlichen und sozialen 
Variablen der Länder in der Region 
bewirkte. Verantwortlich ist vielmehr 

– und das ist besorgniserregend – der 
Rückschritt, den viele Länder bei den 
Indikatoren zeigten, aus denen sich die 
Dimensionen zusammen setzen, die die 
Bürgerdemokratie und die Demokratie 
der Institutionen messen.

Unter den Ländern, die eine nega-
tive Performance zeigten, verzeichne-
te Guatemala den größten Rückschritt 
(36,7%). In diesem Fall wird ein bedeu-
tender Niedergang der institutionellen 
Qualität sichtbar, der offenbar negati-
ve Auswirkungen auf die Fähigkeit des 
Landes gehabt hat, bessere Bedingun-
gen für die wirtschaftliche und soziale 
Entwicklung zu schaffen.

In der Rangliste des Abstiegs folgen 
Ecuador (29,4%), Venezuela (26,4%), 
Panama (16,1%), Kolumbien (14,3%), Ar-
gentinien (11,9%), Mexiko (9,7%), Uru-
guay (8,5%), Costa Rica (8,1%), Nicara-
gua (3,7%) und El Salvador (1,8%).

Abbildung  1.6
Vergleich der Werte 2011-2010

Quelle: Eigene Ausarbeitung auf der Grundlage der Ergebnisse des IDD-Lat 2010 und 2011.
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Dimension politische Rechte 
und bürgerliche Freiheiten 
- Bürgerdemokratie
In der Dimension, die die demokrati-
sche Entwicklung aus der Sicht der Bür-
ger misst, das heißt, die von den Bedin-
gungen ausgeht, die der Bürger für die 
Ausübung seiner Rechte und Freiheiten 
benötigt, ist erneut ein leichter Rück-
gang des allgemeinen Durchschnitts-
wertes um 3,5% zu beobachten.

Chile, Costa Rica und Uruguay  - in 
dieser Reihenfolge - führen das Ranking 
in der Dimension an (siehe Tabelle 1.2).

Argentinien, Panama, Peru und Bo-
livien vervollständigen die Gruppe, 
die den regionalen Durchschnittswert 
übertrifft. Die übrigen elf Länder liegen 
unter dem Durchschnitt.

Im Vergleich zum Vorjahr weist Ve-
nezuela das beste Ergebnis mit einer 
Verbesserung um 17,9% innerhalb ei-
nes Jahres auf. Es folgt Kolumbien, 
dessen Index sich um 14,3% erhöht 
(siehe Abbildung 1.7). Dies bedeutet 
nicht, dass beide Länder zu Ikonen der 
Achtung der politischen Rechte und der 
bürgerlichen Freiheiten geworden sind. 
Im Gegenteil, im Fall Venezuela wird 
das Land in 2011 mit einem gefallenen 
Index bei den bürgerlichen Freiheiten 
abgestraft. Seine bessere Punktzahl in 
der Dimension verdankt Venezuela ei-
ner gestiegenen politischen Beteiligung 
der Bürger bei den letzten in 2010 ab-
gehaltenen Wahlen im Vergleich zu den 
Wahlen von 2006. Der Wert von den 
Wahlen 2001 wurde allerdings nicht er-
reicht. Auch so belegt Venezuela Platz 
16 unter 18 Ländern und liegt deut-
lich unter dem Durchschnittswert der 

Abbildung 1.7
Veränderung Index Rechte und Freiheiten

Quelle: Eigene Ausarbeitung auf der Grundlage der Ergebnisse des IDD-Lat 2010 und 2011
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Tabelle 1.2 Lateinamerika (18 Länder)
Erreichte Punktzahl in der  
Dimension II des IDD-Lat 2011

Land Dimension  II 2011

Chile 6,427

Costa Rica 5,145

Uruguay 4,794

Argentinien 4,317

Panama 8,207

Peru 8,974

Bolivien 4,088

Dom. Republik 4,357

Brasilien 2,795

Nicaragua 3,335

El Salvador 4,106

Kolumbien 4,762

Paraguay 5,896

Mexiko 4,275

Ecuador 5,194

Venezuela 4,880

Honduras 7,459

Guatemala 3,423

Quelle: Eigene Ausarbeitung auf der Grundlage 
des IDD-Lat 2011
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Region. Der andere Indikator, der den 
Aufstieg Venezuelas in dieser Dimensi-
on ermöglicht, ist die Partizipation der 
Frauen in öffentlichen Ämtern, die den 
Durchschnitt der Region übertrifft.

Kolumbien rangiert an zwölfter Stel-
le unter 18 Ländern. Trotz seiner Ver-
besserung im Vergleich zum Vorjahr 
erreicht es noch nicht den regionalen 
Durchschnitt.

Die größten Rückschritte verglichen 
mit den Werten von 2010 sind in Hon-
duras, Uruguay, Peru, Mexiko und Gu-
atemala zu beobachten. Die Länder mit 
einem leichten Abfall sind Argentinien, 
Bolivien, Chile, Ecuador, El Salvador 
und die Dominikanische Republik.

Die übrigen Länder zeigen geringe 
Veränderungen gegenüber den im Vor-
jahr erreichten Punktzahlen.

Das schlechteste Ergebnis in die-
ser Dimension ist beim Indikator Ein-
schränkung der Freiheiten und Rechte 
aufgrund der Unsicherheit beobachtbar. 
Der durchschnittliche Rückgang gegen-
über dem Vorjahr betrug 37%.

Der Aufbau von bürgerschaftlichem 
Engagement in demokratischen Staa-
ten, die die freie Ausübung der Rechte 
und Freiheiten bewachen und fördern, 
bleibt nach der Messung des IDD-Lat 
2011 eines der Defizite der demokrati-
schen Entwicklung im überwiegenden 
Teil der Länder der Region.

Dimension Qualität der 
Institutionen und politische 
Effizienz
Was die Dimension angeht, die die in-
stitutionelle und politische Qualität der 

Frauen an die Macht
Die demokratische Schwäche ist auch mit den 
Repräsentationsvakuen verknüpft. Diese wer-
den produziert, wenn die öffentlichen Autori-
täten die in einer Gemeinschaft existierende 
Vielfalt nicht widerspiegeln. Dies hat zur Folge, 
dass die Bürgerinnen und Bürger kein wirksa-
mes Recht innehaben, für öffentliche Ämter zu 
kandidieren oder um diese zu konkurrieren. 
Des Weiteren ist dies der Fall, wenn seitens der 
Repräsentanten nur eine geringe Effektivität 
besteht, zwischen den Bürgerinteressen und 
dem politischen System zu vermitteln. 

Im Laufe der Messungen des IDD-Lat be-
merkten wir eine gestiegene Beteiligung der 
Frauen im politischen Leben ihrer Länder. Von 
2002 bis 2011 stieg die durchschnittliche Par-
tizipation der Frauen in Exekutive, Legislative 
und Judikative auf 22,9%, der Ausgangswert 
lag bei 7,8%. Damit verdreifachte sich der 
Anteil innerhalb weniger Jahre.

In der Exekutive ist die weibliche Präsenz 
nicht eines der herausragenden Merkmale 
in den Ländern der Region gewesen. Aktuell 
zählt die Region jedoch drei Frauen im höchs-
ten Staatsamt: Cristina Fernández de Kirchner 
in Argentinien, Dilma Roussef in Brasilien und 
Laura Chinchilla Miranda in Costa Rica. Sie 
wiederholen das wenige Jahre zuvor aufgetre-
tene Phänomen, als es mit Michelle Bachelet 
in Chile, Violeta Chamorro in Nicaragua und 
Mireya Moscoso in Panama ebenfalls Frauen 
im Präsidentenamt gab.

In einem großen Teil Lateinamerikas ent-
wickelt sich eine immer stärkere Tendenz, 
das Quotensystem und die Genderparität zu 
verstärken (sowohl bei nationalen, regionalen 
und kommunalen Wahlen), um eine größere 
politische Beteiligung der Frauen zu erreichen. 
Dies ist eine unverzichtbare Bedingung für 
die Stärkung einer wirklich einschließenden, 
stärker legitimierten und repräsentativen 
Demokratie. Damit wird versucht, der Gen-
der-Ungleichheit Abhilfe zu schaffen und eine 
Vergangenheit zu überwinden, in der Frauen 
in der Region politisch ausgeschlossen waren.
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Länder untersucht, so übertrifft Chile 
Costa Rica und mit nur wenig niedriger 
Bewertung folgt dahinter Uruguay (sie-
he Tabelle 1.3).

Peru und Paraguay vervollständigen 
die kleine Gruppe von nur fünf Ländern, 
der es dieses Jahr gelungen ist, über 
dem regionalen Durchschnitt in dieser 
Dimension der demokratischen Ent-
wicklung zu liegen. 

Die übrigen 13 Länder befinden sich 
unterhalb des Mittelwertes.

Die auffälligsten Rückschritte sind 
in Venezuela (63,8%) zu sehen, das 
bei allen Indikatoren der institutionel-
len Qualität abfällt, sowie in Ecuador 
(55,1%). In letzterem Fall handelt es 
sich um die logische Konsequenz der 
politisch-institutionellen Krise im De-
zember 2010.

Ebenso sticht der Rückschritt in Ar-
gentinien hervor. Das Land verschlech-
tert sich gegenüber dem im Vorjahr 
erzielten Punktwert um 44,4% (siehe 
Abbildung 1.8), vor allem aufgrund der 
schlechteren Werte bei den Indikatoren 
des Index für Korruption und Destabili-
sierung der Demokratie.

Brasilien, Kolumbien, Costa Rica, 
Chile, El Salvador, Guatemala, Panama, 
Mexiko, Nicaragua und Uruguay sind 
die anderen Mitglieder in der Gruppe 
der Länder, die es in diesem Jahr nicht 
schaffen, ihre institutionelle Qualität 
und politische Effizienz zu verbessern.

Peru und Paraguay erzielen wichti-
ge Verbesserungen in dieser Dimension 
und übertreffen den regionalen Durch-
schnitt. Auf der anderen Seite führen 
Honduras und die Dominikanische Re-
publik begleitet von Bolivien die Grup-
pe an, die bessere Resultate aufweist, 

Abbildung 1.8
Veränderung Qualität der Institutionen und politische Effizienz

Quelle: Eigene Ausarbeitung auf der Grundlage der Ergebnisse des IDD-Lat 2010 und 2011.
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Tabelle 1.3 Lateinamerika (18 Länder)
Erreichte Punktzahl in der  
Dimension III des IDD-Lat 2011

Dimension III
2011Land 

Chile 8,683

Costa Rica 7,919

Uruguay 7,786

Peru 6,893

Paraguay 5,131

Honduras 4,352

Panama 4,317

Mexiko 4,289

Dom. Republik 3,990

El Salvador 3,894

Bolivien 3,835

Brasilien 3,458

Kolumbien 3,439

Nicaragua 3,203

Guatemala 3,022

Argentinien 1,797

Ecuador 1,558

Venezuela 1,228

Quelle: Eigene Ausarbeitung auf der Grundlage 
der Ergebnisse des IDD-Lat 2011.
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Die Machtkrankheit
Die geringe institutionelle Qualität in Lateinamerika scheint direkt mit dem Phänomen 
verknüpft zu sein, das als Hybris-Syndrom bekannt ist – die Krankheit der Anmaßung 
bzw. Machttrunkenheit, ein Krankheitsbild, das bei vielen Vertretern der regionalen 
Führungsschicht auf allen Ebenen auftritt. Die Griechen waren die Ersten, die das 
Wort „Hybris“ benutzten, um den Helden zu charakterisieren, der den Ruhm erobert 
und trunken von Macht und Erfolg beginnt, sich wie ein zu allem fähiger Gott zu 
verhalten. Aristoteles definiert dies in seiner Rhetorik so: „Der Lustgewinn, der mit 
einem Akt der Hybris gesucht wird, besteht darin, den anderen unsere Überlegenheit 
zu zeigen.“

David Owen, dem Neurologen und ehemaligen britischen Gesundheits- und Außenmi-
nister ist die Beschreibung des emotionalen Ungleichgewichts zu verdanken, unter dem 
einige Politiker leiden. Er nennt es das Hybris-Syndrom. Es handelt sich um ein Krank-
heitsbild, von dem bestimmte Politiker mit hoher Regierungsverantwortung betroffen 
sind und das mit der Entwicklung eines Größenwahns beginnt und mit einem ausgepräg-
ten Verfolgungswahn endet. Eine mehr oder weniger normale Person verfügt plötzlich 
über Macht. Anfangs wird sie von Zweifeln bedrängt, ob sie in der Lage sein wird, diese 
neue Machtfülle in der Politik zu bewältigen. Bald jedoch weichen die Zweifel, weil die-
se Person von einer Legion von Vasallen umschwärmt wird, die nicht aufhören, sie zu 
beglückwünschen, ihr auf die Schulter zu klopfen, ihr zu schmeicheln und ihren Mut zu 
unterstreichen.

Wenn dieser Spitzenpolitiker anfangs an seiner Befähigung zweifelte, so beginnt er 
seine Zweifel in Gewissheiten zu verwandeln. Er fängt an zu glauben, dass alles Gute 
was geschieht, sein eigenes Verdienst ist. In der nächsten Phase glaubt er völlig an alles 
was er tut und sagt, die Erleuchtungsüberzeugung bemächtigt sich seiner. Seine Welt 
wird weit, die der anderen eng; seine grenzenlos und die der anderen existiert praktisch 
nicht. Er wird unfehlbar und hält sich für unersetzlich. Und jeder, der seine Ideen nicht 
gut heißt oder gegen sie argumentiert, wird zum persönlichen Feind, der seine gesamten 
Rechte verliert.

Es wäre ungerecht zu behaupten, dass dieses Syndrom ausschließlich die lateiname-
rikanischen Politiker befällt. Doch es wäre gut, wenn die Parteien, die diese Spitzenpo-
litiker fördern, nachdrücklich auf Frühwarnsysteme zur Entdeckung einiger Symptome 
achten würden, um Korrekturen anzubringen. Die vorbeugenden Kontrollen sollten auf 
die Entdeckung und Kontrolle folgender Aspekte ausgerichtet sein:
•	 eine narzisstische Neigung, die Welt im Wesentlichen als Bühne zu sehen, auf der 

die eigene Macht ausgeübt und Ruhm erlangt werden kann;
•	 eine unverhältnismäßige Sorge um Image und Auftritt;
•	 eine messianische Art, gewöhnliche Dinge zu kommentieren, mit dem Hang zur 

Übertreibung;
•	 eine Identifikation mit der Nation bis hin zu dem Extrem, den eigenen Gesichts-

punkt und die Interessen der Nation gleichsetzen zu wollen;
•	 ein exzessives Vertrauen in die eigene Urteilskraft und Verachtung für die Rat-

schläge oder die Kritik der Übrigen;
•	 eine übertrieben persönliche Herangehensweise an die Dinge, die sich tendenziell 

allmächtig bei der Durchführung von Vorhaben glaubt;
•	 der Glauben, dass weniger der umgebenden Gesellschaft, in der diese Politiker 

leben, Rechenschaft abgelegt werden muss, sondern die Geschichte oder Gott als 
Gericht für sie zuständig sind - und dieses Gericht wird ihnen Ehre erweisen;

•	 Realitätsverlust, häufig gepaart mit allmählicher Isolierung.
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obwohl alle diese Länder auf einem 
minimalen Niveau der institutionellen 
Demokratie verbleiben.

In dieser Dimension, die die demo-
kratische Entwicklung der Institutionen 
und der politischen Systeme bewertet, 
erreichen drei Viertel der bewerteten 
18 Länder nicht das regionale Mittel. 
Dies ist ein weiterer Beleg, dass die 
Achtung und die Wertschätzung der 
institutionellen Qualität und der politi-
schen Effizienz keine herausragenden 
Aktiva der regionalen demokratischen 
Kultur darstellen.

Dimension Regierungsfähigkeit
•	 Teildimension soziale und 

menschliche Entwicklung
Der erste auffällige Punkt der Ana-

lyse der sozialen Teildimension ist der, 
dass zehn Länder, also mehr als die 
Hälfte der untersuchten Gesamtgruppe, 
ihren Punktwert gegenüber dem Vor-
jahr erhöht haben. Die größten Steige-
rungen haben Honduras, Brasilien, Ar-
gentinien und Uruguay erreicht (siehe 
Abbildung 1.9).

Unter den Ländern, die einen nied-
rigeren Wert als in 2010 erzielten, sind 
wegen des Ausmaßes des Rückschritts 
Bolivien, Panama und Paraguay hervor 
zu heben.

Die Stabilität des Durchschnitts-
werts dieser Teildimension in der Re-
gion ist Ergebnis des Gleichgewichtes 
zwischen substantiellen Verbesserun-
gen in den Teilindizes Gesundheit und 
Bildung sowie dem Indikator Personen 
unterhalb der Armutsgrenze und ma-
gerer Resultate beim Indikator städ-

Tabelle 1.4 Lateinamerika (18 Länder) 
Erreichte Punktzahl in der Dimension IV, 
Teildimension soziale Entwicklung  
des IDD-Lat 2011

Land
Teildimension IV

soziale Entwicklung

Uruguay 2,012

Argentinien 1,918

Chile 1,840

Costa Rica 1,680

Brasilien 1,154

Mexiko 0,336

Honduras 0,089

Panama -0,166

Bolivien -0,214

Peru -0,399

El Salvador -0,430

Nicaragua -0,442

Venezuela -0,548

Kolumbien -0,743

Paraguay -1,109

Ecuador -1,442

Guatemala -1,687

Dom. Republik -1,849

Quelle: Eigene Ausarbeitung auf  
der Grundlage des IDD-Lat 2011.

Abbildung 1.9
Teildimension soziale Entwicklung 

Quelle: Eigene Ausarbeitung auf der Grundlage der Ergebnisse des IDD-Lat 2010 und 2011.
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tische Arbeitslosigkeit. Hier wurde die 
Performance von 2010 wiederholt, als 
die ansteigende Kurve der Jahre 2004 
bis einschließlich 2009 abbrach.

Trotz einzelner Belege für eine Er-
holung weist die durchschnittliche Ar-
beitslosenrate nicht die Ziffern vor, die 
notwendig sind, um eine beginnende 
Stabilisierung und späteres nachhalti-
ges Wachstum zu erreichen.

Es muss auch darauf hingewiesen 
werden, dass die Finanzkrise nicht 
die für Lateinamerika vorhergesagten 
schwerwiegenden Auswirkungen gehabt 
hat. Die Arbeitslosenquote für 2010 be-
trug 8,5%, ein Anstieg um 0,8%. Dies 
hat seine Ursache darin, dass es ab 
Mitte 2009 deutliche Signale für eine 
wirtschaftliche Erholung gab, welche 
zusammen mit einer antizyklischen Po-
litik positiven Einfluss ausübte.

Dennoch muss auf die bleibende 
hohe Arbeitslosigkeit verwiesen wer-
den sowie auf den Mangel an formeller 
Beschäftigung. Die Länder der Region 
müssen daher die größtmöglichen An-
strengungen für bessere Arbeitschan-
cen und –bedingungen der Bevölkerung 
unternehmen. Auch wenn sich eine Er-
holung andeutet, handelt es sich noch 
nicht um effektive und dauerhafte Ent-
wicklung. Die Realität ist so, dass die 
Ökonomien Fortschritte machen kön-
nen, doch solange die Menschen kei-
nen vermehrten Zugang zu einer an-
nehmbaren Arbeit und ausreichenden 
Einkommen haben, ist die Erholung ein 
Trugbild und nicht nachhaltig.

Die Erfolge der Armutsbekämpfung 
haben dazu geführt, dass die aktuel-
le Situation sich günstiger als in den 

zwei vorausgegangenen Jahrzehnten 
darstellt.

Zu unterstreichen ist, dass nicht nur 
die derzeitigen Armuts- und Elendsra-
ten sich klar unterhalb der Ziffern von 
1990 befinden – als praktisch die Hälfte 
der Lateinamerikaner über kein ausrei-
chendes Einkommen verfügte, um die 
Grundbedürfnisse abzudecken – son-
dern aktuell die Zahl der Armen um 
etwa 20 Millionen unter der damaligen 
Zahl liegt.

Was die Armutsrate angeht, so wei-
sen bis auf Costa Rica, El Salvador und 
Uruguay alle Länder der Region weiter-
hin einen Wert auf, der geringer als der 
unserer ersten Messung aus dem Jahr 
2002 ist.  Wenn wir nun die Werte des 
IDD-Lat 2011 mit denen aus 2010 ver-
gleichen, so ist Argentinien das Land, 
das seinen Punktwert bei diesem In-
dikator am meisten verbessert hat. In 
geringerem Maße wird das Land auf 
diesem Weg von Uruguay, Kolumbien 
und Chile begleitet. Am anderen Ende 
derselben Gruppe stehen Brasilien, Do-
minikanische Republik, Paraguay und 
Panama. In diesen Ländern lag die Ver-
ringerung der Rate im Jahresvergleich 
unter 10%.

Das heißt, trotz der geringen Fort-
schritte in den Bereichen Freiheiten, 
Rechte und Institutionen hat die andau-
ernde Demokratie in der Region eine 
Verbesserung für die bedürftigsten Be-
völkerungsschichten gebracht. Obwohl 
noch ein langer Weg zu beschreiten ist, 
muss dies hervorgehoben werden.

Uruguay führt die Teildimension so-
ziale Entwicklung des IDD-Lat 2011 an. 
Der Punktwert liegt über dem des Vor-
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Bildung für Entwicklung
Bildung ist ein machtvolles Instrument, um die soziale Mobilität nach oben zu för-
dern. Die ungleiche Chancenverteilung in Lateinamerika impliziert einen begrenzten 
Zugang zu Bildungsdienstleistungen sowohl in quantitativer als auch qualitativer 
Hinsicht für die mittleren und unteren Einkommensschichten in der Region. Das 
Bildungsniveau, das die Kinder dieser Bevölkerungssegmente erreichen, scheint zu 
stagnieren, bestenfalls bedeutet dies den Abschluss der weiterführenden Schule. Es 
ist unverzichtbar, mutig eine breit gefächerte Strategie mit folgenden Elementen an-
zugehen: eine höhere Investition in die Entwicklung während der ersten fünf Lebens-
jahre; Qualitätssteigerung der öffentlichen Bildung durch ein besseres Management 
der Bildungszentren; moderne Evaluierungssysteme mit einer effizienten Anreiz-
struktur für den Lehrkörper; Finanzierung der dritten Bildungsebene (Studium) über 
Stipendien und Kredite; Umverteilungs- und Unterstützungspolitik beim Einkommen; 
eine Politik, die mehr soziale Vielfalt in den Bildungszentren selbst fördert.

Lateinamerika registriert weltweit die meisten Fortschritte im Bildungsbereich. Bei 
der allgemeinen Grundschulbildung gibt es in 2008 eine Schulquote von 95%. Diese 
stellt einen sehr guten Indikator dar. Die Zahl der eingeschriebenen Vorschulkinder ist 
gestiegen, in der Mehrzahl der Länder ist in der Grundschule die Geschlechterparität 
erreicht. Aber die Qualität der Bildung und die Ungleichheit werfen einen Schatten auf 
die guten Resultate. Die soziale Gewalt ist ebenfalls ein wachsendes Hindernis in vielen 
Ländern der Region.

Bildung ist keine isolierte Disziplin. Sie ist eine fundamentale Komponente eines Pro-
zesses, der erlaubt, die soziale Schere zu verkleinern und sie ist ein Antrieb, damit die 
Individuen ein höheres Einkommen und besseren Zugang zu sozialen Dienstleistungen 
mit Qualität haben (vom Wasser bis zur Information). 

Trotz aller Fortschritte sind 2,9 Millionen Kinder in der Region immer noch ohne 
Schulbildung, 36 Millionen Erwachsene sind Analphabeten, davon 14 Millionen in Brasili-
en. Dazu kommen außerdem etwa 73 Millionen funktionaler Analphabeten, Personen, die 
nicht in der Lage sind, ihre Grundkenntnisse im Lesen, Schreiben und Rechnen im All-
tagsleben anzuwenden. Diese Zahlen belegen die erwähnte Notwendigkeit einer mutigen 
und effizienteren Strategie, um eine Kehrtwende dieser Situation zu schaffen.

Die Ungleichheit hat den sozialen Fortschritt nicht nur in der Bildung, sondern auch in 
anderen Problemfeldern der Region gebremst: Beim Gesundheits- und Transportwesen 
sowie dem Zugang zu sozialen Dienstleistungen mit Qualität. 

Gleichzeitig ist die Bildung auch der Motor des Aufbauprozesses für bürgerschaftli-
ches Engagement, welches unabkömmlich für mehr Demokratie in der Region ist.
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jahres und erreicht fast den besten zu-
vor erzielten Wert des Landes aus dem 
ersten Index 2002. Erstmals belegt 
Argentinien den zweiten Rang, gefolgt 
von Chile.

Die öffentlichen Sozialausgaben stie-
gen zwischen 1990 und 2008 stark an, 
sowohl relativ als auch absolut. Wenn 
diese Ausgaben verantwortlich genutzt 
werden, dann sind sie grundlegend, um 
Lücken in den verschiedenen Lebense-
tappen der Menschen zu schließen. An-
gesichts der jüngsten internationalen Kri-
se griffen die Regierungen zur richtigen 
Politik, um eine stärkere negative Aus-
wirkung auf Armut und Beschäftigung zu 
verhindern. Unter den politischen Maß-
nahmen, die konkret auf die Armutsbe-
kämpfung ausgerichtet sind, sticht die 
Ausweitung der Programme zweckge-
bundener Transferleistungen (PTC) her-
vor, die 20% der lateinamerikanischen 
und karibischen Bevölkerung mit klarer 
Bedürftigkeit zugute kommen.

Wir können das Fazit ziehen, dass 
die Länder der Region trotz der schwe-
ren weltweiten Krise eine Stabilität der 
sozialen Variablen aufweisen, die es 
bei früheren Krisen nicht zu verzeich-
nen gab. Die jüngsten Tendenzen bei 
Armut, Einkommensverteilung und So-
zialausgaben belegen dies. Der Saldo in 
dieser Teildimension ist positiv.

Dimension Regierungsfähigkeit
•	 Teildimension wirtschaftliche 

Entwicklung
Nach der deutlichen Abschwächung, 

die die Region im Verlauf des Jahres 
2008 erfuhr und die besonders in Me-

Tabelle 1.5 Lateinamerika (18 Länder). 
Erreichte Punktzahl in der Dimension IV, 
Teildimension wirtschaftliche Entwicklung 
des IDD-Lat 2011

Teildimension IV
wirtschaftliche Entwick-

lung 2011Land

Mexiko 1,406

Chile 1,086

Uruguay 1,077

Venezuela 0,980

Peru 0,801

Kolumbien 0,586

Brasilien 0,546

Panama 0,536

Argentinien 0,122

Ecuador 0,053

Guatemala -0,225

Costa Rica -0,311

Dom. Republik -0,603

El Salvador -0,692

Paraguay -0,813

Honduras -1,129

Nicaragua -1,499

Bolivien -1,922

Quelle: Eigene Ausarbeitung auf der  
Grundlage des IDD-Lat 2011. 

Abbildung 1.10
Veränderung Teildimension wirtschaftliche Entwicklung 

Quelle: Eigene Ausarbeitung auf der Grundlage des IDD-Lat 2011.

Ve
ne

zu
el
a

Ur
ug

ua
y

Dom
. R

ep
ub

lik
Pe

ru

Pa
ra

gu
ay

Pa
na

m
a

Nica
ra

gu
a

Mex
ik
o

Hon
du

ra
s

Gua
te
m
al
a

El
 S

al
va

do
r

Ec
ua

do
r

Ch
ile

Co
st
a 
Ri
ca

Ko
lu
m
bi
en

Br
as

ilie
n

Bo
liv

ie
n

Ar
ge

nt
in
ie
n

-2.5

-2.0

-1.5

-1.0

-0.5

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0
Dimension IV wirt. Entwicklung 2010
Dimension IV wirt. Entwicklung 2011



24

IDD-LAT I. Ergebnisse der demokratischen Entwicklung in der Region011

xiko, Kolumbien und Venezuela spürbar 
war, startete ein Zyklus wirtschaftlicher 
Erholung dank des Booms für Rohstoff-
preise, der relativen Sicherheit für Kapi-
talanlagen - die im Niveau der Devisen-
reserven in den lateinamerikanischen 
Ländern ihren Ausdruck fand - sowie 
der andauernden Dynamik der großen 
asiatischen Ökonomien.

Die schnelle regionale Erholung nach 
der schlimmsten Wirtschaftskrise in 
Jahrzehnten kann mehreren Faktoren 
zugeschrieben werden, darunter: kon-
solidierte Wirtschaftsinstitutionen, eine 
bessere Nutzung der Finanzmärkte und 
immer umfassendere Handelsbeziehun-
gen mit China.  In den vergangenen 20 
Jahren hat Lateinamerika eine stille Re-
volution erfahren, aus der seine grund-
legenden wirtschaftlichen Institutionen 
- Zentralbanken und Finanzministerien 
– gestärkt hervor gingen. Dies erlaubt 
makroökonomische Stabilität und eine 
zuträgliche Politik. Beides schottete 
letztendlich die Ökonomien gegen ex-
terne Einflüsse ab.

Die positive Erholungswelle breitete 
sich allerdings nicht in allen Ländern 
gleich aus. Nur acht Länder übertreffen 
das Ergebnis von 2010. Wenn wir die 
zwei jüngsten Messungen vergleichen, 
finden wir einige Länder erneut über 
dem regionalen Durchschnittswert: 
Argentinien, Brasilien, Chile, Mexiko, 
Panama, Peru, Uruguay und Venezue-
la. Dieses Jahr kamen Kolumbien und 
Ecuador dazu (siehe Abbildung 1.10). 
In gewisser Weise sehen wir, dass die 
Wege der wirtschaftlichen und sozi-
alen Entwicklung, die einige Länder 
der Region einschlugen, über die Zeit 

beibehalten werden und so versucht 
wird, die atavistischen Hindernisse 
der Ungleichheit und des Ausschlus-
ses zu überwinden, die Lateinamerika 
charakterisieren.

Das institutionelle und politische 
Verhalten einiger Länder sowie die In-
stabilität und Wechselhaftigkeit der 
internationalen Märkte und der ma-
kroökonomischen Spielregeln führen 
jedoch dazu, dass die Anstrengungen 
und die gewählten tugendhaften Wege 
nicht immer die erwarteten Ergebnisse 
bringen. Dies erklärt, dass zehn Länder 
diesmal eine niedrigere Punktzahl als in 
2010 erreicht haben.

Das Land mit dem größten Rück-
schritt ist die Dominikanische Republik, 
begleitet von Costa Rica, Honduras und 
Nicaragua. Unter den Ländern, die ihre 
Performance verbessert haben, ragen 
Brasilien, Peru, Panama, Chile und Ecu-
ador heraus.

Bei der vorherigen Messung präsen-
tierten sich die Indikatoren, aus denen 
sich die Teildimension zusammensetzt, 
sehr variabel und zeigten bis auf den 
Investitionsindikator, der negativ war, 
keine klare Tendenz. Dieses Mal weisen 
die Indikatoren, die die wirtschaftliche 
Freiheit und das Pro-Kopf-Einkommen 
des BIP messen, in der Mehrzahl eine 
positive Entwicklung auf.

Wie noch beschrieben werden wird, 
ist das Entstehen eines „lateinameri-
kanischen Modells“ nach der Krise Ge-
genstand akademischer Untersuchung. 
Die schnelle Rückkehr zum Wachstum 
und die Abschwächung des Krisenein-
flusses auf den Arbeitsmarkt sind dabei 
das Markenzeichen gewesen.
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Das „lateinamerikanische Modell“
Lateinamerika ist von den Paradigmen der Neunziger Jahre mit seinen einhergehen-
den Strukturreformen zu einem Modell übergegangen, bei dem es mehr Staatsprä-
senz, mehr Sozialpolitik und eine größere Handelsöffnung gibt. Es gibt nun stärkere 
Staaten, die in der Lage sind, eine intensivere Umverteilungspolitik durchzuführen. 
Dennoch bleibt die Region diejenige mit den größten Unterschieden zwischen den 
Reichsten und den Ärmsten in der Welt. Zwischen 2002 und 2008 konnte diese Lücke 
etwas geschlossen werden. Natürlich gibt es Unterschiede zwischen den Ländern. Die 
Debatte in Lateinamerika scheint sich auf den Weg in Richtung einer Wohlfahrtsge-
sellschaft zu begeben während in Europa dieses Modell zusammen mit den deregu-
lierten Finanzsystemen auf der Anklagebank sitzt.

Vor der internationalen Finanzkrise Ende 2008 nutzten die Länder Lateinamerikas und 
der Karibik eine außergewöhnliche Periode aus, in der es der Wirtschaft und den inter-
nationalen Finanzmärkten gut ging. Diese Situation diente ihnen dazu, ihre Haushalte zu 
sanieren, ihre Verschuldung zu verringern und die Schuldenstruktur zu verbessern. Au-
ßerdem erhöhten sie ihre Devisenreserven, was wiederum einen erweiterten Spielraum 
für die öffentliche Politik ermöglichte, sich der internationalen Krise zu stellen. Zu den 
wichtigsten Maßnahmen, die die Länder der Region ergriffen, gehörten:
•	 Währungs- und Finanzpolitik: Flexibilisierung der Liquiditätsbedingungen, Senkung 

der Leitzinsen, Ausweitung der Geldmenge und Erhöhung des Kreditangebotes 
durch öffentliche Finanzquellen

•	 Steuerpolitik: Steuersenkungen und -vergünstigungen beim Einkommen von 
Personen und Unternehmen, vorübergehende Steuervorteile für einige Sektoren, 
Erhöhung der laufenden Ausgaben (Transferleistungen an die bedürftigsten Bevöl-
kerungsteile), und vermehrte öffentliche Investitionen

•	 Handelspolitik: Erhöhung der Importzölle und andere den Handel einschränkende 
Maßnahmen

•	 Arbeitsmarktpolitik: Ausweitung der Leistungen der Arbeitslosenversicherung, Ar-
beitsvermittlung und Ausbildung von Arbeitskräften, mehr Stellen im öffentlichen 
Sektor, Subventionen für neue Stellen im Privatsektor



26

IDD-LAT I. Ergebnisse der demokratischen Entwicklung in der Region011

Den ersten Platz des regionalen 
Rankings nimmt weiterhin Mexiko ein, 
so wie das bereits 2009 und 2010 der 
Fall war. Auf dem zweiten Platz posi-
tioniert sich Chile, das Venezuela auf 
den vierten Platz verweist. Uruguay 
befindet sich in diesem Jahr erneut an 
dritter Stelle. Der letzte Platz verbleibt 
bei Bolivien.

Obwohl sich seit 2002 der Indikator 
zur Verteilung des Reichtums in Latein-
amerika verbessert und sich laut CEPALII  
die Armut verringert hat, weisen die 
Länder der Region nach wie vor welt-
weit die höchsten Raten an Ungleichheit 
auf. Die Unterschiede in den Bereichen 
Bildung, Verteilung des Reichtums, Ar-
mut, Beschäftigung, Zugang zu Infor-
mationstechnologien und Landkonzen-
tration springen ins Auge.

Darum betonte die CEPAL erneut, 
dass die Verteilung des Reichtums in 
den Ländern der Region verbessert 
werden muss, „denn die Ungleichheit 
bedeutet nicht nur mehr Arme, sondern 
das Problem besteht darin, dass es sehr 
viel mehr Reiche und Schwerreiche gibt, 
die ihre Privilegien nicht teilen wollen. 
Wir sind zersplitterte Gesellschaften, 
weil wir über keine ernsthaften Dialog- 
und Beratungsräume verfügen, weil es 
keine volle Gleichheit in wirtschaftlicher 
Hinsicht sowie beim Zugang zu Rechten, 
zur Bildung und zur Beschäftigung gibt. 
Darum sind wir so zersplittert. Die neue 
Gleichung Markt-Staat-Gesellschaft 
muss uns der Idee näher bringen, dass 

das Öffentliche ein Raum kollektiver 
Interessen ist und nicht nur dem Staat 
gehört“. Notwendig für Entwicklung ist 
nationaler Zusammenhalt. Und damit 
dieser nationale Zusammenhalt aufge-
baut werden kann brauchen wir mehr 
soziale Kohäsion, Qualität auf den Füh-
rungsebenen, eine bessere produktive 
und territoriale Konvergenz und vor al-
lem einen Pakt der gesellschaftlichen 
Akteure.

In Lateinamerika sind die Wahrneh-
mungen einer Verteilungsungerechtig-
keit bei den Bürgen hauptsächlich mit 
dem völligen Fehlen grundlegender 
wirtschaftlicher und sozialer Garantien 
verknüpft. Dies verdeutlicht, dass die 
Staaten Maßnahmen ergreifen müssen, 
um die soziale Schere zu schließen und 
Fortschritte bei der gesellschaftlichen 
Kohäsion zu erzielen. Allerdings steht 
die Wahrnehmung einer hohen Ver-
teilungsungerechtigkeit auch mit dem 
Misstrauen in die politischen Institutio-
nen sowie dem Glauben in Verbindung, 
die Regierung diene mehr den Eliten 
als den Bevölkerungsmehrheiten. Das 
weist darauf hin, dass die Bevölkerung 
die Ungleichheit als ein Machtprob-
lem empfindet, welches über die wirt-
schaftliche Konzentration hinaus geht. 
Wenn dieses Problem nicht in seiner 
Gesamtheit angegangen wird, kann es 
die Initiativen behindern, die auf mehr 
soziale Kohäsion und die Konsolidierung 
der demokratischen Entwicklung aus-
gerichtet sind.
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II. DATENTABELLEN UND GEWICHTUNG 
der Dimensionen des IDD-Lat

In diesem Kapitel werden die Ergeb-
nisse des Indexes „Demokratische 
Entwicklung in Lateinamerika 2011“ 
in Form von Tabellen und Übersichten 
vorgestellt.
•	 Tabelle 2.1 Ranking des IDD-Lat 

2011: Zeigt die Position jedes ein-
zelnen der 18 lateinamerikanischen 
Länder gemäß der im IDD-Lat 2011 
erzielten Punktzahl.

•	 Tabelle 2.2 Entwicklung des IDD-
Lat 2002 - 2011: Zeigt die in den 
Jahren 2002 (Jahr der ersten Mes-
sung) bis heute im IDD-Lat erreich-
ten Werte der 18 lateinamerikani-
schen Länder.

•	 Tabelle 2.3 Erzielter Endwert in 
den Dimensionen und im IDD-
Lat 2011: Zeigt die in allen  Dimen-
sionen des Indexes erzielte Punkt-
zahl aller 18 lateinamerikanischen 
Länder.

•	 Zusammenfassende Tabellen zur 
Variation jedes Indikatoren ge-
genüber dem Vorjahr: Hier wer-
den die Fortschritte und Rückschlä-
ge bei den Indikatoren, aus denen 
die Dimensionen des IDD-Lat zu-
sammen gesetzt sind, gegenüber 
dem Vorjahr (2010) aufgezeigt. Die 
Symbolik weist auf das Ausmaß von 
Fortschritt, Stagnation und Rück-
schritt hin. Übersicht 2.1 Achtung 
der politischen Rechte und Bürger-

freiheiten, Übersicht 2.2 Qualität der 
Institutionen und politische Effizienz, 
Übersicht 2.3 Regierungsfähigkeit – 
Teildimension „Kompetenz in der Um-
setzung einer wohlstandssichernden 
Politik“; Übersicht 2.4 Dimension IV 
Regierungsfähigkeit – Teildimension 
„Kompetenz in der Umsetzung einer 
die Wirtschaftsleistung fördernden 
Politik“ (siehe Kapitel V: Methodik).

•	 Tabelle 2.4 Ranking der Dimen-
sion „Achtung der politischen 
Rechte und Bürgerfreiheiten“: 
Zeigt die Positionen der 18 latein-
amerikanischen Länder gemäß den 
jeweils in dieser Dimension erzielten 
Punktwerten.

•	 Tabelle 2.5 Entwicklung der Di-
mension II 2002 – 2011: Zeigt die 
von 2002 bis heute in der Dimensi-
on „Achtung der politischen Rech-
te und Bürgerfreiheiten“ erzielten 
Punktwerte.

•	 Tabelle 2.6 Dimension II „Ach-
tung der politischen Rechte und 
Bürgerfreiheiten“ – Gewichtung: 
Hier sind die Werte dargestellt, die 
sich aus der Anwendung der in der 
Methodik des Demokratie-Indexes 
festgelegten Formeln auf die erho-
benen Daten ergeben.

•	 Tabelle 2.7 Dimension II „Ach-
tung der politischen Rechte und 
Bürgerfreiheiten“ – Daten: Dar-
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gestellt werden die für jedes Land 
erhobenen Daten bei jedem der 
Indikatoren, aus denen sich diese 
Dimension zusammensetzt: Wahl-
beteiligung, Punktzahl im Index po-
litische Rechte, Punktzahl im Index 
Bürgerfreiheiten, Genderpolitik der 
Regierung und Punktzahl im Index 
Einschränkung der Freiheiten und 
Rechte aufgrund der Unsicherheit.

•	 Tabelle 2.8 Ranking in der Dimen-
sion „Qualität der Institutionen 
und politische Effizienz“: Zeigt die 
Positionen, die die 18 untersuchten 
lateinamerikanischen Länder gemäß 
der in dieser Dimension erreichten 
Punktwerte belegen.

•	 Tabelle 2.9 Entwicklung der Di-
mension III 2002 – 2011: Zeigt 
die von 2002 bis heute in der Di-
mension Qualität der Institutionen 
und politische Effizienz von jedem 
der 18 bewerteten Länder erzielten 
Punktwerte.

•	 Tabelle 2.10 Dimension III „Qua-
lität der Institutionen und poli-
tische Effizienz“ – Gewichtung: 
Hier sind die Werte dargestellt, die 
sich aus der Anwendung der in der 
Methodik des IDD-Lat festgelegten 
Formeln auf die erhobenen Daten 
ergeben.

•	 Tabelle 2.11 Dimension III „Qua-
lität der Institutionen und poli-
tische Effizienz“ – Daten: Dar-
gestellt werden die für jedes Land 
erhobenen Daten bei jedem der In-
dikatoren, aus denen sich diese Di-
mension zusammensetzt: Punktwert 
im Index Wahrnehmung von Kor-
ruption, Beteiligung der politischen 

Parteien im Parlament, rechtliche, 
politische und soziale Verantwort-
lichkeit, Destabilisierungsindikator 
und Regierungskrise.

•	 Tabelle 2.12 Berechnung von Ver-
antwortlichkeit: Dargestellt wer-
den die Werte, die sich aus den For-
meln ergeben, die im IDD-Lat auf 
die im Bereich Verantwortlichkeit er-
hobenen Daten angewandt werden. 
Rechtliche und politische Verant-
wortlichkeit: Wahl der Richter des 
Obersten Gerichtshofs, Mechanis-
men direkter Demokratie, Ombuds-
mann; soziale Verantwortlichkeit: 
Voraussetzungen für die Ausübung 
der Pressefreiheit, Zugang zu öffent-
licher Information und persönlicher 
Datenschutz.

•	 Tabelle 2.13 Dimension IV: Re-
gierungsfähigkeit – Ranking der 
Teildimension „Kompetenz in der 
Umsetzung einer wohlstandssi-
chernden Politik“: Zeigt die Positi-
onen der bewerteten Länder gemäß 
der in dieser Teildimension erzielten 
Punktwerte.

•	 Tabelle 2.14 Entwicklung der Teil-
dimension „Kompetenz in der 
Umsetzung einer wohlstandssi-
chernden Politik“ 2002 – 2011: 
Zeigt die von 2002 bis heute in der 
Dimension soziale Entwicklung er-
zielten Punktwerte.    

•	 Tabelle 2.15 Teildimension „Kom-
petenz in der Umsetzung einer 
wohlstandssichernden Politik“ 
– Gewichtung: Hier sind die Werte 
dargestellt, die sich aus der Anwen-
dung der in der Methodik des IDD-
Lat festgelegten Formeln auf die in 
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dieser Teildimension erhobenen Da-
ten ergeben.

•	 Tabelle 2.16 Teildimension „Kom-
petenz in der Umsetzung einer 
wohlstandssichernden Politik“ – 
Daten: Dargestellt werden die für 
jedes Land erhobenen Daten bei je-
dem der Indikatoren, aus denen sich 
diese Dimension zusammensetzt: 
Gesundheitswesen (Kindersterb-
lichkeit und Gesundheitsausgaben 
in Prozent des Bruttoinlandsproduk-
tes); Bildungswesen (Schülerzahlen 
an Sekundarschulen und Bildungs-
ausgaben in Prozent des Bruttoin-
landsproduktes); städtische Arbeits-
losigkeit und Haushalte unterhalb 
der Armutsgrenze.

•	 Tabelle 2.17 Ranking der Teildi-
mension „Kompetenz in der Um-
setzung einer die Wirtschafts-
leistung fördernden Politik“: 
Zeigt die Positionen der 18 bewer-
teten lateinamerikanischen Länder 
gemäß der in dieser Teildimension 
erzielten Punktwerte.

•	 Tabelle 2.18 Entwicklung der 
Teildimension „Kompetenz in 
der Umsetzung einer die Wirt-

schaftsleistung fördernden Po-
litik“ 2002 – 2011: Zeigt die von 
2002 bis heute in der Teildimension 
wirtschaftliche Entwicklung erzielten 
Punktwerte.    

•	 Tabelle 2.19 Teildimension „Kom-
petenz in der Umsetzung einer 
die Wirtschaftsleistung för-
dernden Politik“ - Gewichtung: 
Hier sind die Werte dargestellt, die 
sich aus der Anwendung der in der 
Methodik des Demokratie-Indexes 
festgelegten Formeln auf die in die-
ser Teildimension erhobenen Daten 
ergeben.

•	 Tabelle 2.20 Teildimension „Kom-
petenz in der Umsetzung einer 
die Wirtschaftsleistung fördern-
den Politik“ – Daten: Dargestellt 
werden die erhobenen Daten bei 
jedem der Indikatoren, aus de-
nen sich diese Dimension zusam-
mensetzt: Punktwert beim Index 
wirtschaftliche Freiheit; Pro-Kopf-
Einkommen bezogen auf das Brut-
toinlandsprodukt, Kaufkraftparität, 
Einkommensgefälle, Investitionen 
und Verschuldung.
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Anmerkungen und Hinweise

I	 Landesweite Ansprache im ägyptischen 
Fernsehen am 28.01.2011, Direktübertragung 
durch den internationalen Fernsehsender Telesur.

ii	 CEPAL (2010): Die Stunde der Gleichheit: Lücken 
schließen, Wege öffnen.

III	 Länder ohne Korrekturfaktor aufgrund be-
stehender Wahlpflicht und Sanktionen: Chile, 
Ecuador, Peru und Uruguay. Länder mit einem 
Korrekturfaktor von 10% aufgrund bestehen-
der Wahlpflicht ohne Sanktionen: Argentinien, 
Paraguay, Brasilien, Bolivien, Venezuela, Panama, 
Costa Rica, El Salvador, Honduras, Guatemala, 
Mexiko, Dominikanische Republik. Länder mit 
einem Korrekturfaktor von 50% aufgrund fehlen-
der Wahlpflicht: Kolumbien. Im Fall Nicaraguas 
wird kein Korrekturfaktor angewandt, weil die 
ideale Wählerzahl erreicht wird.

Iv	 Das Land wurde in 2002 und 2003 nicht in die 
Evaluierung einbezogen.

V	AR GENTINIEN: Derzeit gibt es noch zwei 
Entwürfe für ein Gesetz über den Zugang zu 
öffentlichen Informationen. Jeder befindet sich in 
einer Kammer, wo er seiner parlamentarischen 
Behandlung harrt.

BOLIVIEN: Mechanismen der direkten 
Demokratie: Am 25. Januar 2009 gab es ein 
Verfassungsreferendum. Die neue Verfassung 
fand überwältigende Zustimmung in länd-
lichen und bäuerlichen Gebieten (mit 82% 
Ja-Stimmen und 18% Nein-Stimmen). Doch 
in den Städten war die Zustimmung sehr 
viel nuancierter (52% Ja-Stimmen gegen-
über 48% Nein-Stimmen), vielleicht weil der 
neue Entwurf auf starkes Misstrauen in der 
kleinen mestizischen Mittelschicht stieß. 
Zugang zu öffentlichen Informationen: 
Das Recht auf den Zugang zu Informationen ist 
durch die Staatsverfassung, das Gesetz über 
Volksbeteiligung, drei Präsidialdekrete so-
wie drei internationale Abkommen garantiert. 
Zudem ist ein Gesetz über Transparenz und 
Informationszugang in Arbeit. Die am 7. Februar 
2009 verkündete Staatsverfassung widmet dem 
Thema Recht auf Informationszugang mehrere 
Artikel. Derzeit wird der erwähnte Gesetzentwurf 
über Transparenz und den Zugang zu öffentli-
chen Informationen diskutiert. In einem seiner 
Artikel werden regelmäßige Berichte über die 
öffentliche Ressourcenverwaltung vorgeschla-
gen. Die Nationale Pressevereinigung und die 
Journalistenvereinigung von La Paz haben sich 

für die Initiative ausgesprochen und von der 
Regierung die baldige Verabschiedung ge-
fordert, um die Verfügbarkeit von Daten des 
Staatshaushaltes zu erleichtern. 

BRASILIEN: Zugang zu öffentlichen 
Informationen: Im Mai 2009 schickte Präsident 
Lula da Silva eine Gesetzesinitiative über den 
Zugang zu öffentlichen Informationen in den 
Kongress. Einige Monate später wurde eine 
Sonderkommission mit dem Auftrag geschaffen, 
den Prozess zu beschleunigen und den Entwurf 
genau zu untersuchen.

CHILE: Zugang zu öffentlichen Informationen: 
Seit April 2009 verfügt das Land über ein Gesetz 
über den Zugang zu öffentlichen Informationen. 
Alle Staatsorgane müssen auf einer Webseite 
alle mit ihren Ausgaben verknüpften Daten 
veröffentlichen. Dies reicht von Angaben über 
Gehaltszahlungen bis zu den Summen, die im 
Rahmen von mit öffentlichen Geldern bezahlten 
Verträgen aufgewendet werden.

DOMINIKANISCHE REPUBLIK: Ombudsmann: 
Die Versammlung zur Verfassungsrevision 
stimmte am 21. Oktober 2009 für die Figur des 
Ombudsmann. Der Ombudsmann wird vom Senat 
auf der Grundlage eines Dreiervorschlages der 
Abgeordnetenkammer für einen Zeitraum von 
sechs Jahren ernannt. Das Amt war bereits in 
Rahmen eines Senatsgesetzes aus dem März 
2000 geschaffen worden, das Gesetz wurde 
der Abgeordnetenkammer überstellt. Doch 
erst jetzt hat die Figur des Ombudsmanns 
Verfassungsrang. Organisationen der 
Zivilgesellschaft haben Vorschläge gemacht, 
doch bisher ist das Amt aufgrund politischer 
Differenzen nicht besetzt. Die Wahl wird 
voraussichtlich Anfang 2010 in der nächsten 
Legislaturperiode sein.

EL SALVADOR: Informationszugang: Ende August 
2009 wurde das Bürgerobservatorium gegründet, 
eine vom Ministerium für öffentliche Arbeiten 
angestoßene und von der Regierung abhän-
gige Initiative, die diesen Arbeitsbereich der 
Regierung unter die Bürgerbeobachtung stellen 
will. Mit der Unterschrift unter die entsprechen-
de Vereinbarung werden die Bürger Zugang 
zu Ausschreibungen, Vertragsabschlüssen 
und Ausführungsunterlagen der Arbeiten 
haben. Außerdem ist innerhalb der Regierung 
eine neue Struktur geschaffen worden: das 
Unterstaatssekretariat für Transparenz. Dieses 
Regierungsorgan hat die Aufgabe, interne 
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Kontroll- und Nachweisverfahren zu verbessern 
sowie für einen reibungsloseren Informationsfluss 
an die Bürger zu sorgen.    

GUATEMALA: Informationszugang: Es gibt nun 
einen neues Gesetz über den freien Zugang zu 
öffentlichen Informationen, das zehn Jahre aus 
sich warten ließ und am 21. April 2009 in Kraft 
trat.

HONDURAS: Auswahl der Obersten Richter: Die 
Abgeordneten des Nationalkongresses wähl-
ten im Januar 2009 die 15 neuen Richter des 
Obersten Gerichtshofs. In der Sitzung wurde die 
Führungsstärke des vorsitzenden Abgeordneten 
Roberto Micheletti deutlich, als die verfassungs-
mäßige Ordnung ernsthaft bedroht war und 
eine nationale Krise bevor stand. Mit der Wahl 
scheiterten die Absichten der Regierung, dem 
Präsidenten Manuel Zelaya nahe stehende Richter 
durchzusetzen, da die Abgeordneten sich gegen 
die Wiederwahl bei der Zusammensetzung des 
neuen Oberstern Gerichtshofs wandten. Die 
Obersten Richter, drei Frauen und zwölf Männer, 
werden ihr Amt sieben Jahre ausüben, das 
heißt, bis 2016. Acht gehören der regierenden 
Liberalen Partei an, sieben der oppositionellen 
Nationalpartei. Das Gericht wird nun von den 
Anwälten Jorge Rivera, Tomás Arita, Rosalinda 
Cruz, Raúl Interiano, Víctor Martínez, Jorge 
Reyes, Rosa Paz, José Ruiz, Oscar Chinchilla, 
José Gutiérrez, Jacobo Cálix, Gustavo Vallecillo, 
Marco Zúniga, Gustavo Palma und Edith López 
gebildet. Der Kongress wählte die Mitglieder 
des Obersten Gerichtshofs aus einer Liste von 
45 Anwälten aus, die von einem siebenköpfi-
gen Nominierungsausschuss mit Vertretern der 
Arbeitnehmerschaft, der Unternehmer und der 
Freiberufler vorgeschlagen wurden.  

MEXIKO: Mechanismen der direkten Demokratie 
(MDD): Weder im Verfassungstext noch in der 
Wahlgesetzgebung sind bisher Mechanismen 
der direkten Demokratie (Plebiszit, Referendum, 
Widerruf des Mandats oder Volksbegehren) 
berücksichtigt. Allerdings finden wir in den 
lokalen Gesetzgebungen einige Beispiele für 
Mechanismen der direkten Demokratie in Mexiko. 
Von 31 Bundesstaaten sowie dem Bundesdistrikt 
sehen nur 23 in ihrer Verfassung, ihren 
Gesetzbüchern oder ihrer Wahlgesetzgebung 
irgendeine Form der MDD vor.

PARAGUAY: Die Republik Paraguay verfügt bisher 
über kein Gesetz über den Zugang zu öffentlichen 
Informationen. Allerdings erkennt die Verfassung 
von 1992 dieses Recht ausdrücklich an (Art. 28).

URUGUAY: Mechanismen der direkten 
Demokratie: Plebiszit vom 25. Oktober 2009, 
um die Bürger über die Annullierung des 
Amnestiegesetzes entscheiden zu lassen.

VENEZUELA: Auswahl der Obersten Richter: 
Die Ernennung der definitiven Richter des 
Verfassungsgerichts wurde bisher in einem 
Sonderverfahren durchgeführt, das sich von 
dem in der Verfassung vorgesehenen Verlauf 
unterscheidet. In diesem Kontext wurde die 
aktive Beteiligung der Zivilgesellschaft verwei-
gert und schlussendlich zugunsten der Richter 
entschieden, die das Amt provisorisch ausüb-
ten. Zugang zu öffentlichen Informationen: 
Am 17. Oktober 2008 veröffentlichte die 
Regierung das Gesetz über den Zugang zu 
öffentlichen Informationen - das Gesetz 18.381. 
Persönlicher Datenschutz: Das Land ist das 
letzte der lateinamerikanischen Staaten, die 
den Schutzmechanismus für die persönlichen 
Daten (Hábeas Data) in der Verfassung verankert 
haben. Im ständigen Ausschuss für Wissenschaft, 
Technologie und Kommunikation der 
Nationalversammlung existiert ein Vorentwurf 
für ein Gesetz, der sich bereits 2004 auf der 
Tagesordnung des Parlaments befand und nun 
auf seine Reaktivierung und Debatte wartet.
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