
МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ 
СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА  

ПРАВОСЛАВЉА И 
ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА 
ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ

Тематски зборник од националног значаја

Прво издање

ИЗДАВАЧИ

Фондација Конрад Аденауер
Југословенско удружење за научно истраживање религије

ЗА ИЗДАВАЧЕ

Хенри Боне
Данијела Гавриловић

УРЕДНИЦИ

Јелена Јабланов Максимовић
Драган Тодоровић

РЕЦЕНЗЕНТИ

Зорица Кубурић
Јован Живковић

Ђокица Јовановић

ЛЕКТУРА И КОРЕКТУРА

Злата Златановић

ПРЕЛОМ

Sanimex, Београд

ТИРАЖ

500

ШТАМПА

Свен, Ниш

ISBN 978-86-86661-39-5



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ 
СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА 

ПРАВОСЛАВЉА И 
ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ

ПРИРЕЂИВАЧИ И  
ПИСЦИ УВОДНЕ СТУДИЈЕ

Драгољуб Б. Ђорђевић
Милош Јовановић

   

БЕОГРАД, 2010.





САДРЖАЈ

Дра го љуб Б. Ђор ђе вић, Ми лош Јо ва но вић СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА 
ПРА ВО СЛА ВЉА УТЕ МЕ ЉЕ ЊЕ, ЗА ДА ЦИ И ПЕРСПЕК ТИ ВА . . . . . .  7

Дра го љуб Б. Ђор ђе вић ДО СИ ЈЕ СО ЦИ О ЛО ГИ ЈЕ ПРА ВО СЛА ВЉА . . . . . . . .  41
Де мо сте нес Са вра мис МАКС ВЕ БЕР И ПРА ВО СЛАВ НА ЦР КВА . . . . . . . . . . .  83
Андреас Бус СОЦИОЛОГИЈА ПРАВОСЛАВНЕ ТРАДИЦИЈЕ . . . . . . . . . . . . . . .  101
Вла дан Стан ко вић ПРО БЛЕ МИ ЗА СНИ ВА ЊА СО ЦИ О ЛО ГИ ЈЕ 

ПРА ВО СЛА ВЉА . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  125
Пи тер Мек мај лор, Ма ри ја Во ро жи шче ва СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА 

И ПРА ВО СЛА ВЉЕ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  133
Ла ри са Аста хо ва ПРА ВО СЛАВ НА СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА ИЛИ 

СОЦИО ЛО ГИ ЈА ПРАВОСЛАВЉА О МОГУЋНО СТИ МА 
КОНФЕСИО НАЛ НЕ СОЦИОЛО ГИ ЈЕ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  155

Алек си ос Па на го пу лос СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА И ПРА ВО СЛА ВЉЕ ЈЕ ДАН 
ИЗУЗЕТАН ПРИ МЕР У АЛ БА НИ ЈИ (УС ПО СТА ВЉА ЊЕ  
НОР МАЛ НОГ СТА ЊА У ЦР КВИ ПО СЛЕ ФОР МИ РА ЊА  
СИ НО ДА И УЧВР ШЋИ ВА ЊЕ ЦР КВЕ НЕ ОРГАНИ ЗА ЦИ ЈЕ) . . . . . . . . .  169

Ми клош Том ка ДА ЛИ КОН ВЕН ЦИ О НАЛ НА СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА 
РЕ ЛИ ГИ ЈЕ МО ЖЕ ИЗА ЋИ НА КРАЈ СА РАЗЛИКА МА ИЗ МЕ ЂУ 
ИСТОЧ НО И ЗАПАДНО Е ВРОП СКОГ РАЗ ВО ЈА? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  199

Сер геј Фле ре ИС ПИ ТИ ВА ЊЕ ПО ТРЕ БЕ ЗА ПО СЕБ НОМ 
МЕТОДОЛОГИЈОМ ПРИ ПРО У ЧА ВА ЊУ ПРАВО СЛА ВЉА . . . . . . . .  217

Александар Агађаниан ПРОБОЈ У МОДЕРНОСТ, АПОЛОГИЈА 
ТРАДИЦИОНАЛИЗМА ПОГЛЕД РУСКОГ ПРАВОСЛАВЉА НА 
ДРУШТВО И КУЛТУРУ ИЗ КОМПАРАТИВНЕ ПЕРСПЕКТИВЕ. . . . .  235

Ју ли ја Си не ли на ДИ НА МИ КА РЕ ЛИ ГИ О ЗНО СТИ ГРА ЂА НА РУСИ ЈЕ 
ОД 1989. ДО 2006. ГО ДИ НЕ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  261

То мас Бре мер РЕ ЛИ ГИ О ЗНОСТ У ДА НА ШЊОЈ РУ СИ ЈИ – ПОВО ДОМ 
ЈЕДНОГ НО ВИ ЈЕГ СО ЦИ О ЛО ШКОГ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА . . . . . . . . . . . . .  275

Ла ри са Ти та рен ко РЕ ЛИ ГИ ЈА У БЕ ЛО РУ СИ ЈИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  285



6 САДРЖАЈ

Мир ко Бла го је вић ВЕ ЗА НОСТ ЗА ПРА ВО СЛА ВЉЕ У ОГЛЕ ДА ЛУ 
СТА ТИ СТИ КЕ СО ЦИ О ЛО ШКО МЕ РЕ ЊЕ ЦРКВЕ НО СТИ . . . . . . . . . .  311

Џејмс Р. Пеј тон мла ђи OДЛАЗАК У ЦР КВУ. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  335
Пи тер Л. Бер гер ПРА ВО СЛА ВЉЕ И ГЛО БАЛ НИ ПЛУ РА ЛИ ЗАМ . . . . . . . . . .  347
Ели за бет Про дро му АМ БИ ВА ЛЕНТ НИ ПРА ВО СЛАВ ЦИ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  359
Ра до ван Би го вић ПРА ВО СЛАВ НА ЦР КВА И ЕВРОП СКЕ ИНТЕГРА ЦИ ЈЕ . 375
Ве сна Три фу но вић ПРА ВО СЛА ВЉЕ И СРП СКО ДРУ ШТВО . . . . . . . . . . . . . . . .  387
Ма ја Вра нић Ми трић, Дра го мир Јан ко вић СРП СКА ПРА ВО СЛАВ НА 

ЦР КВА И ДО БРО ТВОР НИ РАД. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  403
Ни на Ди ми тро ва СО ЦИ ЈАЛ НО-ПРА ВО СЛАВ НИ УТО ПИ ЗАМ РУСКОГ 

СРЕ БР НОГ ДОБА . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  421
Жи ки ца Си мић СТАРОЗAВEТНИ, ЗА КОН СКИ, МОРАЛИСТИЧКИ 

И ФА РИ СЕЈ СКИ ДУХ У СРПСКОМ ПРА ВО СЛА ВЉУ . . . . . . . . . . . . . . . .  433
Ва си ли ос Н. Ма кри дис ПРА ВО СЛАВ НО ХРИ ШЋАН СТВО И 

ПРИВРЕДНИ РАЗ ВОЈ: СЛУ ЧАЈ ГРЧ КЕ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  451
Ва лен ти на Га ври лов на Фе до то ва, Ше рил Крос ПРА ВО СЛА ВЉЕ, 

ВЕ БЕР И НО ВИ РУ СКИ КА ПИ ТА ЛИ ЗАМ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  465
На та ли ја Ди не ло РУ СКО РЕ ЛИ ГИЈ СКО ОД БА ЦИ ВА ЊЕ НОВ ЦА И 

HO­MO­ECO­NO­MI­CUS-А: САМОИДЕНТИФИКАЦИ ЈА „ПИ О НИ РА 
МОНЕТАР НЕ ЕКО НО МИ ЈЕ“ У ПОСТСОВЈЕТСКОЈ РУ СИ ЈИ . . . . . . . .  481

Зо ран Кр стић HI STO RIA MA GI STRA VI TAE EST – ПРЕД ЛОГ 
ТЕ О ЛО ШКОГ ПРЕВРЕД НО ВА ЊА ПРО ЦЕ СА СЕ КУ ЛА РИ ЗА ЦИ ЈЕ   505

Иви ца Жив ко вић ПРА ВО СЛАВ НО ОП ШТЕ ЊЕ СА БЛИ ЖЊИ МА, 
„ИЗ МЕ ЂУ“ ТЕОЛОГИЈЕ И СО ЦИ О ЛО ГИ ЈЕ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  517

О АУТО РИ МА И ТЕК СТО ВИ МА· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  533

ИМЕНСКИ РЕГИСТАР . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  543

CONTENTS . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  557



Дра го љуб Б. Ђор ђе вић 
Ми лош Јо ва но вић

СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА ПРА ВО СЛА ВЉА 
УТЕ МЕ ЉЕ ЊЕ, ЗА ДА ЦИ И ПЕР СПЕК ТИ ВА*

Ис точ но хри шћан ство је у ра до ви ма со ци о ло га до би ло знат но ма ње 
па жње не го ње го ве за пад не ва ри јан те, про те стан ти зам и ка то ли чан ство. Је­
дан од бит них раз ло га за та кву си ту а ци ју је, ве ро ват но, што су сви кла си ци, 
а ка сни је и број ни „ве ли ки ма го ви“ на у ке о дру штву, по те кли из зе ма ља за­
пад не Евро пе (Не мач ке, Фран цу ске, Ве ли ке Бри та ни је) или Сје ди ње них 
Аме рич ких Др жа ва. Ова пра зни на у со ци о ло шком трет ма ну ре ли гиј ских 
фе но ме на је, ка ко то при ме ћу је Јо хан Ар на сон (Ar na son 2000: 43), нај у па­
дљи ви ја у ком па ра тив ној исто ри ји ре ли ги ја Мак са Ве бе ра. У При­вре­ди­ и­
дру­штву­Ве бер са мо уз гред но на не ко ли ко ме ста по ми ње Ви зан ти ју, и то у 
ве зи са за кон ским, по ли тич ким или ре ли гиј ским стук ту ра ма цар ства, где 
из о ста је по себ но и раз ви је но раз ма тра ње пра во сла вља.1

Го то во оп ште при хва ће но схва та ње Ви зан ти је (а и пра во слав ног хри­
шћан ства као као ње ног „све тог по кро ва“) по јед но ста вље но је при ка зи ва ње 
ко је је са же то у иде ји про­па­сти (Ба кић­Хеј ден 2006: 76) за шта је жи во пи­
сан при мер Хе ге лов опис „тро шне гра ђе ви не Ис точ ног рим ског цар ства“: 

Та ко је Ви зан тиј ско цар ство би ло из­ну­тра рас тр за но свим стра сти ма, а спо­ља 
су га при ти ска ли вар ва ри, ко ји ма су ца ре ви пру жа ли слаб от пор. Цар ство  
се на ла зи ло у трај ном ста њу не си гур но сти. Оно, у це ли ни узев, пред ста вља 
одврат ну сли ку слабо сти; бед не, чак ап сурд не стра сти не до пу шта ју да се 
по ја ве ве ли ке ми сли, вели ка де ла и ве ли ке лич но сти. (Хе гел 2006: 388–9) 

Уз гред, Хе ге лов осврт на Ви зан ти ју је вр ло кра так у од но су на ње го ва 
фи ло зоф ско­исто риј ска раз ма тра ња дру гих им пе ри ја.2

* Текст и цео збор ник су при прем ње ни у окви ру про јек та Кул­ту­ра­ми­ра,­иден­ти­те­ти­и­ме­
ђу­ет­нич­ки­од­но­си­у­Ср­би­ји­и­на­Бал­ка­ну­у­про­це­су­евро­ин­те­гра­ци­је (149014Д), ко ји се из во ди на Фи­
ло зоф ском фа кул те ту у Ни шу, а фи нан си ра га Ми ни стар ство на у ке и тех но ло шког раз во ја РС.

1 Мало шире о томе у Јовановић (2008:123–139).
2 У овом кон тек сту пра вље ња по де ле на (вре дан) за пад и (ма ње вре дан) ис ток, не мо гу ће је не 

по ме ну ти Се мју е ла Хан тинг то на (Hun ting ton), ко ји је, нај пре кроз чла нак из 1993. го ди не: “The clash 
of ci vi li za ti ons”, Fo­re­ign­Af­a­irs 72(3), pp. 22–49, об ја вљен и у ни шком ча со пи су Гра­ди­на, тј. по ди зда њу 
Unus­Mun­dus (1997:107–128), а он да и књи гу:­The­Clash­of­Ci­vi­li­za­ti­ons­and­the­Re­ma­king­of­World­Or­der­
(1996) (Су­коб­ци­ви­ли­за­ци­ја­и­пре­о­бли­ко­ва­ње­свет­ског­по­рет­ка, Под го ри ца: ЦИД, 1998) гру бо раз гра­
ни чио де мо крат ски за пад од ис точ не, пра во слав не ци ви ли за циј ске сфе ре (ви ди ње го ву ци ви ли за циј­
ску ма пу Евро пе у: Hun ting ton 1993:30).



8 СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА ПРА ВО СЛА ВЉА – УТЕ МЕ ЉЕ ЊЕ, ЗА ДА ЦИ И ПЕР СПЕК ТИ ВА

Пи тер Мек мај лор и Ма ри ја Во ро жи шче ва (McMylor and Vo roz hishche­
va 2007: 463) као при ме ре од сут но сти пра во сла вља из со ци о ло ги је на во де 
две књи ге Мал ко ма Ха мил то на (Ha mil ton), ко је се у Бри та ни ји (а и дру где) 
нај че шће ко ри сте на кур се ви ма со ци о ло ги је ре ли ги је: The­So­ci­o­logy­of­Re­li­
gion:­The­o­re­ti­cal­and­Com­pa­ra­ti­ve­Per­spec­ti­ves3 и So­ci­o­logy­and­the­World’s­Re­li­
gi­ons (Со­ци­о­ло­ги­ја­и­ре­ли­ги­је­све­та) у ко ји ма не ма по гла вља по све ће них ис­
точ ном хри шћан ству. У збор ни ку The­Blac­kwell­Com­pa­nion­to­the­So­ci­o­logy­of­
Re­li­gion (Бле­кве­лов­при­руч­ник­за­со­ци­о­ло­ги­ју­ре­ли­ги­је) ко ји је уре дио Ри чард 
Фен (Fenn) пра во сла вље је по ме ну то два пу та, и то ус пут но, док се, при ме­
ра ра ди, на та о и зам упу ћу је у де сет на вра та.4 Иро нич но ка за но, Џеј мса А. 
Бек форд (Bec kford) и А. Н. Де ме рат Тре ћи (De me rath III) The­Sa­ge­Hand­bo­ok­
of­the­So­ci­o­logy­of­Re­li­gion (Сеј­џов­при­руч­ник­со­ци­о­ло­ги­је­ре­ли­ги­је) на пре ду ју и 
осам пу та спо ми њу пра во сла вље, као и по след њи Окс­фор­дов­при­руч­ник­со­
ци­о­ло­ги­је­ре­ли­ги­је (The­Ox­ford­Hand­bo­ok­of­ the­So­ci­o­logy­of­Re­li­gion – Clar ke, 
2009). Из гле да да је то ус по ста вље на ме ра за ње го во по ми ња ње, јер и не ко­
ли ко пре сти жних уџ бе ни ка со ци о ло ги ја ре ли ги је – Са би на Аку а ви ве (Ac­
qu a vi va) и Ен ца Па ћеа (Pa ce) (Ac qu a vi va и Pa ce, 1996), Ху бер та Кно бла у ха 
(Kno bla uch, 2004) и Грејс Деј ви (Da vie, 2007) – не иду пре ко де сет упу ћи ва­
ња на јед ну од три хришћанскe ве ро и спо ве сти.5 Од то га тре ба раз ли ко ва ти 
чи ње ни цу да се у пра вил ним раз ма ци ма пу бли ку ју вред на и све о бу хват на 
из да ња о пра во сла вљу и при зна тим пра во слав ним цр ква ма, пр вен стве но 
из бо го слов ског и исто риј ског угла, по пут Бле­кве­ло­вог­ при­руч­ни­ка­ за­ ис­
точ­но­ хри­шћан­ство (The­ Blac­kwell­ Com­pa­nion­ to­ Eastern­ Chri­sti­a­nity) из 
2007, или ко рект них ин тер пре та ци ја пра во сла вља од стра не про те стант­
ских и ка то лич ких углед ни ка (Light­from­the­Chri­stian­East:­An­In­tro­duc­tion­to­
the­Ort­ho­dox­Tra­di­tion – Payton Jr., 2007).

У раз ма тра њу уло ге пра во сла вља у из град њи де мо кра ти је у зе мља ма 
Бал ка на на кон хлад ног ра та, и Ели за бет Про дро му (Pro dro mou) пре пет на­
ест го ди на је кон ста то ва ла из о ста нак по ку ша ја со ци о ло шких рас пра ва о 
уло зи пра во сла вља у по ли тич ким про ме на ма:

Упр кос све рас про стра ње ни јем по нов ном из би ја њу на ци о на ли стич ке 
полити ке и вер ски де фи ни са них су ко ба на Бал ка ну на кон хлад ног ра та, 
право сла вље је оста ло ter ra in cog ni ta у ве ћи ни ана ли за ко је се ба ве ре ли ги јом 
и по ли тич ком тран сфор ма ци јом, по себ но у ана ли за ма ко је се ба ве бал кан ским 

3 Срп ско из да ње: Мал ком Ха мил тон (2003) Со­ци­о­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је, Бе о град: Clio.
4 Што је чак по вољ ни је од две го ди не мла ђег При­руч­ни­ка, ко ји се ни ти јед ном не освр ће на 

пра во сла вље: Dil lon, Mic he le (ed.) 2003. Hand­bo­ok­ of­ the­ So­ci­o­logy­ of­ Re­li­gion, Cam brid ge, New York: 
Cam brid ge Uni ver sity Press. 

5 Та ко ли је у Евро пи, он да не ма ме ста чу ђе њу што ни нај но ви ји пре глед аме рич ке со ци о ло ги је 
ре ли ги је – Ame­ri­can­So­ci­o­logy­of­Re­li­gion (Bla si, 2007) – ама баш ни шта не из ве шта ва о пра во сла вљу.
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дру штви ма бив шег со вјет ског бло ка. За раз ли ку од ра зно вр сне ли те ра ту ре 
о ре ли ги ји и дру штве ним про ме на ма у Ла тин ској Аме ри ци, Бли ском ис то ку, 
се вер ној Афри ци и Ази ји, слич на ана ли за дру шта ва бив шег др жав ног 
соција ли зма је ве о ма огра ни че на и ба ви се ско ро ис кљу чи во ри мо ка то лич ком 
и про те стант ском хри шћан ском тра ди ци јом у ис точ ним и  
цен трал но­европ ским зе мља ма. (Pro dro mou 1994: 117)

Све на ве де но не дво сми сле но го во ри о по тре би за јед ним ела бо ри ра­
ним со ци о ло шким при сту пом пра во слав ном хри шћан ству. Да ли је, као 
што ми сле Мек мај лор и Во ро жи шче ва (McMylor and Vo roz hishche va 2007: 
462), још увек пре ра но го во ри ти о со­ци­о­ло­ги­ји­ пра­во­сла­вља или са да има 
већ не ких осно ва за то – не ка оста не по тен ци јал ном чи та о цу овог, као и 
тек сто ва ко ји сле де, као те ма за раз ми шља ње. Пи сци ових ре до ва, уочив ши 
пра зни ну и по тре бу, чи не по ку шај у прав цу, ако не за сни ва ња но ве под ди­
сци пли не, а оно пред ста вља ња по сто је ћих со ци о ло шких раз ма тра ња пра­
во сла вља (кроз пре во де, но ве ра до ве, те се лек тив ну би бли о гра фи ју), све са 
ци љем на ла же ња ме ста за ис точ но хри шћан ство у пред мет ном ви до кру гу 
мо дер не на у ке о дру штву.

Је дан од при ре ђи ва ча ове књи ге Дра го љуб Б. Ђор ђе вић, со ци о лог ре­
ли ги је и ро мо лог, још је од по чет ка де ве де се тих го ди на тек сто ви ма и ре фе­
ра ти ма на ме ђу на род ним и до ма ћим кон фе рен ци ја ма по чео да се за ла же за 
со ци о ло ги ју пра во сла вља. Та ко је ње гов текст „Ка со ци о ло ги ји пра во сла­
вља и пра во слав не цр кве“,6 код нас об ја вљен 1993. го ди не, а ра ни је са оп шта­
ван на ен гле ском, иза за вао по при лич но за ни ма ње (ов де га пре но си мо у не­
из ме ње ном об ли ку).7

Ђор ђе вић со ци о ло ги ју ре ли ги је раз ма тра на два пла на: свет ском и ју­
го сло вен ском, на кон че га пре ла зи на со ци о ло ги ју пра во сла вља и пра во­
слав не цр кве ко ју са гле да ва из два по ме ну та аспек та ко ји ма при до да је план 
Срп ске пра во слав не цр кве.

Со ци о ло ги ја ре ли ги је има, са да већ, ду гу тра ди ци ју. Њен раз вој је био 
ис пу њен оспо ра ва њи ма, про ти ву реч но сти ма, па до ви ма и уз ле ти ма. Она се 
по сте пе но про би ја ла у ред при хва ће них со ци о ло шких ди сци пли на и де ли­
ла „по ро ђај не му ке“ са дру гим по себ ним со ци о ло ги ја ма. Да нас се ле ги ти­
ми тет со ци о ло ги је ре ли ги је ви ше не до во ди у пи та ње.

Не ка да шња Ју го сла ви ја мо гла је да се по хва ли раз ви је ном со ци о ло ги­
ји јом ре ли ги је са ле пом тра ди ци јом. На кон дво де це ниј ског пре ки да у раз­
во ју, она се не где од сре ди не ше зде се тих го ди на XX ве ка осло бо ди ла „ис­

6 У збор ни ку: Чо­век­ и­ Цр­ква­ у­ вр­тло­гу­ кри­зе:­ шта­ нам­ ну­ди­ пра­во­сла­вље­ да­нас?­ (стр. 194–
205.), ко ји је при ре ди ла Гор да на Жив ко вић, а об ја ви ла ни шка Гра ди на.

7 При ме ра ра ди, Ва си ли ос Ма кри дес (Ma kri des, 1999) ви ше пу та се на ње га осла ња у јед ном 
вр ло ва жном из ве шта ју о ста њу со ци о ло ги је пра во сла вља у ис точ ној Евро пи.
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точ ног гре ха“ марк си зма и у те о риј ској ин тер пре та ци ји углав ном на пу сти­
ла дог мат ски при ступ ре ли гиј ском фе но ме ну.

Ру ше њем со ци ја ли стич ког ре жи ма и из град њом гра ђан ског дру штва 
отво ри ле су се но ве мо гућ но сти со ци о ло ги ји ре ли ги је. Бив ша мо но лит на 
иде о ло ги ја ни је же ле ла, или ни је мо гла, да пра ти про ме не и са зре ва ње ове 
на у ке и оста лих ди сци пли на ко је се ба ве ре ли ги јом, ни ти да у свој кор пус 
ин кор по ри ра са вре ме на те о риј ска до стиг ну ћа. У ди стри бу ци ји офи ци јел не 
„ми ло сти“ нај го ре је про ла зи ло со ци о ло шко про у ча ва ње пра во сла вља и 
Срп ске пра во слав не цр кве.

Ђор ђе вић је, не по сред но на кон Де мо сте не са Са вра ми са (Sa vra mis), 
али пр ви пут у до ма ћој ли те ра ту ри, отво рио пи та ње со ци о ло шког про у ча­
ва ња пра во сла вља, твр де ћи оп ти ми стич ки да би ју го сло вен ска со ци о ло ги ја 
об ра дом пра во сла вља и по ме сних цр ка ва по сти гла ин тер на ци о нал но вред­
не ре зул та те. To је, за по че так, зах те ва ло про ме ну со ци о ло шке оп ти ке у 
трет ма ну ре ли ги је и из ме ну те мат ске ори јен та ци је со ци о ло ги је ре ли ги је, 
на ро чи то пре ба ци ва ње ак цен та са из у ча ва ња тзв. цр кве не, кла сич не, од но­
сно кон вен ци о нал не ре ли ги је и ре ли ги о зно сти на ис пи ти ва ње ма ње уоби­
ча је них об ли ка, ка кви су на род на и ди фу зна ре ли ги ја.

Но, сем не ве ли ког бро ја вред них со ци о ло шких тек сто ва – у Ср би ји се 
ни је кон сти ту и са ла со ци о ло ги ја пра во сла вља и пра во слав не цр кве или 
пра во слав на со ци о ло ги ја. То ни је би ло ка р ак те ри стич но је ди но за срп ску 
со ци о ло шку сце ну, јер је и ис точ но е вроп ска со ци о ло ги ја за о ста ја ла у про у­
ча ва њу пра во сла вља. Ста ње ни је би ло (и још увек, на жа лост, ни је) по вољ­
ни је ни у свет ским раз ме ра ма.

Ђор ђе вић глав ни део од го вор но сти за со ци о ло шко ис тра жи ва ње пра­
во сла вља пре но си на со ци о ло ге са под руч ја где до ми ни ра ис точ но хри шћан­
ство и пи ше: „Илу зор но је оче ки ва ти да не ко дру ги, осим нас, со ци о ло шки 
ис тра жи, об ра ди и пре зен ту је пра во сла вље и пра во слав ну цр кву. Дру ги мо гу 
по ка за ти ин те ре со ва ње, по кло ни ти ин те лек ту ал ну па жњу и до бро на мер но 
при по мо ћи – глав ни део по сла не ми нов но оста је у за да так све тов ним и ре­
ли ги о зним со ци о ло зи ма са пра во слав них под руч ја. Пра во слав ни су ду жни 
да од го во ре на иза зо ве, ко је они са За па да све ви ше ода ши љу пре ма Ис то­
ку“. Од го вор на по ме ну те иза зо ве ни је мо гућ без уста но вља ва ња со ци о ло­
ги је пра во сла вља и пра во слав не цр кве у окви ру со ци о ло ги је ре ли ги је.

Текст не пред ста вља ни шта дру го до пре штам па ва ња већ об ја вље них 
ње го вих ра до ва (и тек сто ва опо нен та Иви це Жив ко ви ћа и при ста ше Зо ра­
на Кр сти ћа), про сту ре ка пи ту ла ци ју до са да шње (од осам де се тих го ди на до 
књи ге Мо­гућ­но­сти­и­до­ме­ти­со­ци­јал­ног­уче­ња­пра­во­сла­вља­и­пра­во­слав­не­
цр­кве) ауто ро ве „бор бе“ у срп ској ака дем ској за јед ни ци за усто ли че ње со­
ци­о­ло­ги­је­пра­во­сла­вља.
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Де мо сте нес Са вра мис, по Ђор ђе ви ћу и Ма кри де су за чет ник со ци о­
ло ги је пра во сла вља, ов де се пред ста вља тек стом „Макс Ве бер и пра во слав­
на цр ква“, ко ји је пре вод по гла вља из ње го ве књи ге Из­ме­ђу­не­ба­и­зе­мље­–­
Пра­во­слав­на­цр­ква­да­нас.8

Пре ма Са вра ми су, твр ђе ње Мак са Ве бе ра да са вре ме ни чо век, и по­
ред све сво је во ље, ни је у ста њу да у це ло сти пред ста ви се би зна чај ко ји су 
за на чин жи во та, кул ту ру и ка рак тер на ро да има ли ре ли ги о зни са др жа ји 
све сти, ва жи по себ но за европ ски Ис ток, кон крет но за зе мље и кул ту ре ко­
је су се раз ви ја ле ис кљу чи во под ути ца јем ре ли ги о зно сти пра во слав не цр­
кве. У со ци о ло шким ис тра жи ва њи ма ре ли ги је Мак са Ве бе ра до мен пра во­
слав не цр кве остао је ма ло за па жен, а ни у оста лој ли те ра ту ри ни је би ло 
по ку ша ја да се по ка жу од но си ду хов ног и еко ном ског раз во ја на те ри то ри­
ји пра во сла вља.

Аутор сма тра да је је ди но Ве бе ро ва ме то да по год на да раз ја сни ва жно 
пи та ње: за што у Пра во слав ној цр кви не ма ре ал со ци о ло шког ути ца ја ко ји 
би се по ре дио са ути ца јем кал ви ни зма?

Он до ка зу је те зу да се уче ње о пре де сти на ци ји мо же ис кљу чи ти као 
оба ве зан пред у слов за еко ном ски раз вој пра во слав ног све та. У про те стант ској 
те о ло ги ји је у пр вом пла ну уче ње о опро шта ју, пре ма ко ме је чо век због свог 
пра гре ха са свим ис ква рен, те му је по тре бан опро штај пред Бо гом. У пра во­
слав ној цр кви вла да оп ти ми стич ко схва та ње да је чо век у ста њу да са мог се бе 
об но ви, про све тли, уса вр ши, па чак и пре тво ри у бо жан ство. Пра во сла вац 
би, као но си лац аскет ског про те стан ти зма, био при кла дан да раз ви је јед ну 
уну тар све тов ну аске зу, по што би ње го ве бо жан ске осо би не ра зу ма, сло бо­
де и љу ба ви, осла бље не гре хом, мо ра ле да га до ве ду до тле да схва та оба ве зу, 
што на ла зи мо у уну тар све тов ној аске зи. Са вра мис по ста вља пи та ње: ка ко то 
да оп ти ми стич ко схва та ње чо ве ка у пра во слав ној цр кви ни је по ста ло но си­
лац при вред ног, кул тур ног и со ци јал ног раз во ја у пра во слав ним зе мља ма?

Оп ти ми стич ки ка рак тер схва та ња чо ве ка пра во слав не цр кве мо гао је 
по ста ти сна га за об на вља ње све та и мо гао је за го ва ра ти све тов ни рад. Со­
те ри о ло ги ја пра во слав не цр кве, ко ја у се би укљу чу је свет, јед но стра ном 
аске зом и ми сти ком по ста ла је, ме ђу тим, ван све тов на со те ри о ло ги ја ко ја 
не оста вља отво ре ном ни ка кву мо гућ ност за уну тар њу ве зу са све тов ним 
ра дом. Оп ти ми зам, ко ји про ис ти че из схва та ња чо ве ка пра во слав не цр кве, 
до вео је до осе ћај не ре ли ги о зно сти и сен ти мен тал но сти.

Основ на раз ли ка од ре ал со ци о ло шког зна ча ја, из ме ђу пра во слав не 
цр кве и аскет ског про те стан ти зма, у об ли ку је аске зе. На за пад ној стра ни 

8 De most he nes Sa vra mis Zwischen­Him­mel­und­Er­de­–­Die­Ort­ho­do­xe­Kir­che­he­u­te, Se e wald Ver lag, 
Stut tgart, 1982.
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по сто ји ак тив на аске за, де ла ње по во љи Бо га, као ору ђе Бо га; на ис точ ној 
стра ни (пра во слав на цр ква) по сто ји кон тем пла тив но спа со но сно по се до­
ва ње ми сти ке, где „има ти“ не зна чи „де ла ти“ и где по је ди нац ни је ору ђе не­
го „по су да“ бо жан ског, све тов но де ла ње ко је пре ма то ме мо ра из гле да ти 
као угро жа ва ње ап со лут но ира ци о нал ног ван све тов ног за ду же ња за спас.

„Ми стич но сје ди ње ње“ са бо жан ством по ста ло је глав но обе леж је и глав­
ни циљ аскeзе пра во слав не ве ре, а пра во слав но мо на штво на Све тој Го ри 
уда љи ло се од сво јих со ци јал них осно ва ко је је уте ме љио Ва си ли је Ве ли ки.

Тра ди ци о нал ни на чин ми шље ња по сма тра раз вој на Ис то ку и За па ду 
па ра лел но и не за ви сно је дан од дру гог, при че му се Ис ток и За пад са гле да­
ва ју као прав ци ко ји се кре ћу у су прот ном сме ру. Ако се раз ми шља на дру­
га чи ји на чин, а ту је од по мо ћи ме то да Мак са Ве бе ра, мо же да се пра ти ли­
не ар ни раз вој ко ји во ди све до от кри ћа ora­et­la­bo­ra­у Но вом за ве ту, и ко ји 
мо же да по ка же уну тар њи кон ти ну и тет из ме ђу ван све тов не аске зе Ва си ли­
ја Ве ли ког и уну тар све тов не аске зе аскет ског про те стан ти зма. Но, у пра во­
сла вљу је ак тив ну аске зу сме ни ла ан ти со ци јал на па сив на аске за мо на ха на 
Све тој Го ри. Та ко се хри шћан ска аске за скри ла иза вра та ма на сти ра и – ре­
ал со ци о ло шки гле да но – не ста ла.

Ре ли ги о зни осе ћај, ко ји на про сто ру пра во слав не ве ре вла да као по­
сле ди ца па сив не ван све тов не аске зе, имао је још је дан ва жан еко ном ски, 
ре ал со ци о ло шки гле да но, не га тив ни ути цај. Он је оме тао ра ци о нал но си­
сте ма ти зо ва ње­и уоб ли ча ва ње вла сти тог на чи на жи во та, па пре ма то ме и 
еко ном ског и дру штве ног жи во та. Над пра во слав ним све том, ко ји је ра ци­
о на ли зам и ра ци о на ли за ци ју че сто из јед на ча вао са без вер јем, вла да ју ира­
ци о нал не си ле ко је ути чу на еко ном ску сва ки да шњи цу и ко је сва ки раз вој 
одва ја ју од ра ци о нал ног и уну тар све тов ног на чи на жи во та.

Пра во слав не зе мље ни су да ле по ла зне тач ке за на ста нак мо дер ног ка­
пи та ли стич ког пред у зе ћа, јер је пра во слав цу не до ста ја ло ра ци о нал но објек­
ти ви зи ра ње на гон ског ка рак те ра жи во та са на гра ђи ва њем и си стем ра ци о­
нал не уну тар све тов не ети ке ра да. Пре ма Мак су Ве бе ру, мо же се ла ко по ка­
за ти и ка у зал ни од нос осе ћај не ре ли ги о зно сти пра во сла ва ца пре ма ка пи та­
ли зму аван ту ри ста, ко ји је на Ис то ку остао је ди ни об лик ка пи та ли зма. Осе­
ћај на ре ли ги о зност пра во слав не цр кве, ко ја се увек те сно ве зи ва ла за др жа­
ву и оста ја ла за ви сна од др жа ве, ни је мо гла до при не ти ра ци о на ли за ци ји 
ње ног раз во ја.­Не га тив не ре ал со ци о ло шке по сле ди це не при хва та ња све та 
мо гу се све сти на то да је ов де де це ни ја ма не до ста јао по ли тич ки­гра ђан ски 
ста леж као со ци јал на тво ре ви на гра да, што је пак оме ло ра ђа ње јед не ра ци­
о нал не уну тар све тов не ети ке.

Са вра мис за кљу чу је да би ис пи ти ва ње су прот но сти Ис ток­За пад уз по­
моћ со ци о ло ги је ре ли ги је да ло јед ну са свим но ву ак ту ел ност Мак су Ве бе ру.
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Ан дре ас Бус (Buss) име је ко је ни је не по зна то на шој струч ној јав но сти9. 
Ње го ве сту ди је ру ског пра во слав ног хри шћан ства10 спро ве де не у ду ху ве­
бе ри јан ске со ци о ло ги је ре ли ги је, пред ста вља ју из у зет но вре дан до при нос 
и чи не ду го че ка ну до пу ну Ве бе ро вом ком па ра тив ном из у ча ва њу свет ских 
ре ли ги ја. У но вом ра ду „Со ци о ло ги ја пра во слав не тра ди ци је“, ко ји је са чи­
њен на наш по зив и ов де се пр ви пут об ја вљу је, аутор ис пи ту је ра но мо на­
штво и од но се цр кве и др жа ве у Ви зан ти ји и Ру си ји, ру ске ста ро вер це, сло­
ве но фи ле и по пу ли сте, да би по ку шао да ти од го вор на пи та ње да ли се и на 
ис то ку де си ла тран сфор ма ци ја ван све тов ног ин ди ви ду а ли зма ра ног хри­
шћан ства у мо дер ни/уну тар све тов ни ин ди ви ду а ли зам, као на за па ду. Бус 
за кљу чу је да мо дер ни ин ди ви ду а ли зам не ма кул тур ну осно ву у пра во слав­
ној тра ди ци ји, али да со ци о ло ги ја пра во слав не тра ди ци је мо же да кроз ово, 
и слич на раз ма тра ња, пру жи до при нос оп штој со ци о ло ги ји кроз уво ђе ње 
но вих кон це па та, ко ји би на уч ни ци ма по мо гли да из бег ну зам ку „ве стер ни­
за ци је“ – ту ма че ња по ја ва пра во слав ног ми љеа ис кљу чи во кроз ка те го ри је 
за пад но е вроп ског на чи на ми шље ња.11

Вла дан Стан ко вић се у тек сту “Про бле ми за сни ва ња со ци о ло ги је пра­
во сла вља“ ба ви не ки ма од ба зич них ме то до ло шких, епи сте мо ло шких, гно­
се о ло шких и он то ло шких про бле ма ко ји ис кр са ва ју при по ку ша ју уте ме ље­
ња со ци о ло ги је ис точ ног хри шћан ства.12 Дру штве ни од но си ко ји би има ли 
кон фе си о нал ни, пра во слав ни пред знак у осно ви се мо гу са гле да ти из два 
ле ги тим на угла: нај пре са по зи ци ја ем пи риј ског ис тра жи вач ког ра да, из ко­
га би до би је ни од го во ри, за тим, по слу жи ли као те мељ за гра ђе ње за ко ни то­
сти или те о ри ја сред њег оби ма по пи та њу вред но сних ста во ва и по на ша ња 
ис пи та ни ка у окви ру ис тра жи ва них пра во слав них дру шта ва. У он то ло­
шком сми слу пра во сла вље те жи раз ре ше њу ко смо го ниј ске дра ме на је дан 
спе ци фи чан на чин, пре о бра же њем из ну тра. Ова кав при ступ ве ри пред ста­

9 Ни шки со ци о ло зи ре ли ги је, на че лу са Дра го љу бом Б. Ђор ђе ви ћем, упо зна ли су нас са кључ­
ним по став ка ма ути цај ног ка над ског со ци о ло га не мач ког по ре кла. Ђор ђе вић, ина че у ин тен зив ном 
са о бра ћа ју са про фе со ром Бу сом, нај пре у те мат ском збор ни ку Пра­во­сла­вље­ из­ме­ђу­ не­ба­ и­ зе­мље 
(1991:96–118) об ја вљу је ње гов есеј „Еко ном ска ети ка ру ског пра во слав ног хри шћан ства (I део)“, а за­
тим и књи гу Макс­Ве­бер­и­Ази­ја (1994), за ко ју са Бог да ном Ђу ро ви ћем пи ше по го вор „Ком па ра тив­
на со ци о ло ги ја раз во ја Ан дре а са Бу са“, он да и чла нак са Дра га ном То до ро ви ћем „Макс Ве бер и Ази­
ја: кри ти ка Ан дре а са Е. Бу са“ (2000); ко нач но у Те­ма­ма штам па Жи ки це Си ми ћа (2005:631–637) кри­
тич ки осврт на нај но ви ју Бу со ву сту ди ју­ The­ Rus­sian­Ort­ho­dox­ Tra­di­tion­ and­ Mo­der­nity (2003). Због 
све га то га је овај вр сни ве бе ри ја нац ве о ма ци ти ран у срп ској со ци о ло ги ји. 

10 Ви ди: Buss 2003.
11 Је дан од при ме ра ове прак се је сво ђе ње ви зан тиј ске сим­фо­ни­је­на це­за­ро­па­пи­зам.
12 Рад је део при прем них ру ко пи са за ди сер та ци ју Ути­цај­хри­шћан­ских­кон­фе­си­ја­на­по­ли­

ти­ку­дру­штве­ног­раз­во­ја, ко ја се са чи ња ва под бри гом Дра го љу ба Б. Ђор ђе ви ћа и Ми ро љу ба Јев ти­
ћа на Фа кул те ту по ли тич ких на у ка и од ко је се оче ку је да пру жи ве ли ки до при нос со ци о ло ги ји пра­
во сла вља.
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вља окре ну тост кул тур них обра за ца уну тра шњој стра ни чо ве ка, за о ку пље­
ност ње го вом ис кљу чи во ан тро по ло шком ди мен зи јом. Ова чи ње ни ца ука­
зу је да се дру штве ност од но са по нај пре мо ра по тра жи ти у нор ма тив ној ди­
мен зи ји пра во слав не кул ту ре. Упра во нор ме учвр шћу ју пра во слав но пре да­
ње ин си сти ра њем на не ко ли ко не по ре ци вих атри бу та: дог­ма­ти­зму, ре­а­ли­
зму, ри­ту­а­ли­зму и адап­ти­ви­зму. 

Ова ко, не до вољ но ду бо ко, по ста вљен од нос дру штве но сти пра во сла­
вља у свом раз вој ном од но су про из вео је из ве сне спе ци фич не со ци јал не 
ин сти ту те, ко ји су сна жно осли ка ли осо би не пра во слав них дру шта ва (нпр. 
мо на сти ци зам као иде ал). Ако се из у зме пра во слав на нор ма тив на кул ту ра 
ко ја је усме ре на на уну тра шњу стра ну чо ве ко ве лич но сти, он да се со ци о ло­
ги ја пра во сла вља су о ча ва са не до вољ ним ма те ри ја лом за про у ча ва ње пра­
во слав не кул ту ре, а пре ко ње и дру штве них од но са. За о ку пље ност пра во­
сла вља уну тра шњом стра ном чо ве ко ве ег зи стен ци је, оном стра ном ко ја во­
ди ка обо же њу и спа се њу кроз обо же ње, оста ви ло је чи та во по ље дру штве­
но сти не у пит ним. Оту да би не ки бу ду ћи за да так со ци о ло га пра во сла вља 
био да ове пра зни не ис пи та, дâ на њих од го во ре и до при не се ства ра њу дру­
штве ног уче ња пра во сла вља, с тим што на ро чи то тре ба на гла си ти да не би 
би ло са свим упут но ис тра жи ва ти раз вој пра во слав них ин сти ту та па ра диг­
ма ти за ци јом за пад них узо ра, јер се, ка ко сма тра Стан ко вић, ра ди о две раз­
ли чи те (и осо бе не) ду хов но­кул тур не и ци ви ли за циј ске ма три це.13

Ов де пре но си мо и рад Пи те ра Мек мај ло ра (McMylor) и Ма ри је Во ро­
жи шче ве (Vo roz hishche va) „Со ци о ло ги ја и пра во сла вље“ ко ји је за кључ но 
по гла вље Бле­кве­ло­вог­при­руч­ни­ка­за­ис­точ­но­хри­шћан­ство.14

Ауто ри кон ста ту ју да се дру штве но­по ли тич ка и кул тур на ана ли за за­
сни ва на ни зу прет по став ки ко је ути чу на све кул ту ре и по ка зу ју ка ко у слу­
ча ју пра во сла вља оне ути чу на на чин на ко ји га хри шћан ске цр кве или ре­
ли гиј ске гру па ци је раз у ме ју и об ли ку ју на чин на ко ји се ку лар ни за пад ни ко­
мен та то ри раз у ме ју пра во слав ну цр кву и дру штва у ко ји ма она игра зна чај­
ну уло гу.

Мек мај лор и Во ро жи шче ва да ље кроз текст ис пи ту ју од нос из ме ђу пра­
во сла вља и за пад не дру штве не на уч не ми сли. Упр кос знат ној ва жно сти пра­
во слав ног хри шћан ства ка ко у кон тек сту са ме број но сти вер ни ка, та ко и у 
исто риј ском зна ча ју, о ње му по сто ји ве о ма ма ло со ци о ло шких раз ма тра ња.

За пад ни ин те лек ту ал ци ду го по ку ша ва ју да иден ти фи ку ју ис точ не зе­
мље и кул ту ре пра во слав ног све та. Та иден ти фи ка ци ја је оп те ре ће на че стим 
(мо жда не из бе жним) по ве зи ва њем са по ку ша ји ма кон стру и са њем иден ти­

13 Кон сул то ва ти и ње гов но ви ји чла нак „Из ван свет ски аске ти зам пра во сла вља и тен ден ци је 
дру штве ног раз во ја“, Те­ме 2009, 33(3):1011–1020.

14 Ken Pa rry (ed.) (2007)­The­Blac­kwell­Com­pa­nion­to­Eastern­Chri­sti­a­nity, Ox ford: Wi ley­Blac kwell
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те та За па да. Циљ је не са мо да ис цр та ју гра ни це За па да и Ис то ка не го и да 
се, у ка сни јим ве ко ви ма, озна чи про гре сив ност За па да у по ре ђе њу са на зад­
ним, ре ак ци о нар ним и чак пре те ћим Ис то ком.

На кон па да ко му ни зма по но во се сре ћу ста ре вер зи је Евро пе и хри­
шћан ства, као фун да мен тал но по де ље не, чи ји је ре зул тат нај у ти цај ни ја књи­
га за пад њач ке ана ли зе ме ђу на род не по ли ти ке 1990­их, Хан тинг то нов (Hun­
ting ton) Су­коб­ци­ви­ли­за­ци­ја­и­пре­о­бли­ко­ва­ње­свет­ског­по­рет­ка15. На во де­
ћи кључ не са вре ме не ци ви ли за ци је, Хан тинг тон ви ди пра во сла вље као 
одво је но од за пад ног хри шћан ства. Да кле, у су шти ни, ова вр ста со ци јал не 
ми сли сма тра да пра во сла вље чи ни јед ну ци ви ли за циј ску гру пу ко ја је у 
кон флик ту са ра зним дру гим, укљу чу ју ћи и ислам ску и за пад ну гру пу. Као 
што по ка зу ју исто риј ски при ме ри Бал ка на, Грч ке, Ру си је, као и Ру му ни је и 
Бу гар ске, ко је су са да ин те гри са не у Европ ску уни ју и НА ТО, основ ни про­
блем ова квих ар гу мен та ци ја и сту ди ја је сте њи хов ре дук ци о ни зам ко ји ти­
пи зи ра це ла дру штва и на из глед их об ја шња ва на осно ву то га што су пра во­
слав на.

Ла ри са С. Аста хо ва, мла да ру ска со ци о ло шки ња ре ли ги је са Др жав ног 
уни вер зи те та у Ка за њу (пре сто ни ца Ре пу бли ке Та тар стан),16 што се ви ди 
већ и из на сло ва при ло га пи са ног на на шу мол бу – „Пра во слав на со ци о ло­
ги ја или со ци о ло ги ја пра во сла вља: о мо гућ но сти ма кон фе си о нал не со ци о­
ло ги је“ – ди ску ту ју ћи „ве чи то“ дво у мље ње из ме ђу кон сти ту и са ња пра во­
слав не со ци о ло ги је и за сни ва ња со ци о ло ги је пра во сла вља, ипак се пре бр зо 
опре де љу је за кон фе си о нал ну со ци о ло ги ју ре ли ги је. Та по зи ци ја, за ко ју се 
до не кле мо же има ти раз у ме ва ња у прет ход ном – ате и стич кој обо је но сти 
свег дру штва, па он да и на у ка о ре ли ги ји – у ко ме ни је мо гло би ти ре чи ни 
о оде ли тој со ци о ло ги ји ре ли ги је као ди сци пли ни, за вр ша ва у ње ном ста ву 
да „у усло ви ма кри зе иден ти те та и усло ви ма ка да со ци о ло ги ја ре ли ги је тра­
жи не ка кве осно ве за да љи раз вој, кон фе си о нал на со ци о ло ги ја ре ли ги је, у 
овом слу ча ју ру ске ци ви ли за ци је – пра во слав на со ци о ло ги ја – мо же да на­
у ци пред ло жи но ву ба зу за ства ра ње те о ри ја и про у ча ва ња кон фе си о нал­
них дру шта ва“. За ни мљи во је при ме ти ти да се, док је “стал на“ не до у ми ца у 
за пад ној дру штве ној на у ци углав ном раз ре ше на та ко што се ба ра та со ци о­
ло ги јом ре ли ги је као је дин стве ном на у ком, у ис точ ној – по себ но ру ској и 

15 Sa muel P. Hun ting ton (1996) The­Clash­of­Ci­vi­li­za­ti­ons­and­ the­Re­ma­king­of­World­Or­der, New 
York: Si mon and Schu ster

16 На њу и ње ну књи гу – Ре­ли­гия­в­си­сте­ме­со­ци­а­ль­но­по­ли­ти­че­ских­от­но­ше­ний­и­про­цес­сов:­
иде­а­ль­но­ти­по­ло­ги­че­ский­и­исто­ри­че­ский­аспек­ты – упо зо ри ла нас је Ксе ни ја П. Тро фи мо ва, док­
то рант ки ња Иго ра Н. Ја бло ко ва (Ябло ков), ака де ми ка РА ЕН, ше фа Оде ље ња за ис тра жи ва ње ре ли­
ги је Фи ло зоф ског фа кул те та Мо сков ског др жав ног уни вер зи те та „Ло мо но сов“ и во де ћег ру ског ре­
ли ги о ло га, код ко га је је дан од нас (Ђор ђе вић) сре ди ном 80­их го ди на про шлог ве ка био на пост док­
тор ским сту ди ја ма.
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срп ској, сна жно се ја вља ју зах те ви за кон фе си о нал ном ди сци пли ном, би ло 
да се ра ди о фи ло зо фи ји, со ци о ло ги ји или чак ан тро по ло ги ји ре ли ги је. (У 
срп ској ет но ло ги ји/ан тро по ло ги ји не у о би ча је но оштро је то зах те ва ла 
Алек сан дра Па ви ће вић [2009: 1433] од луч ним ста вом да ан тро по ло зи ни су 
са мо ду жни да бу ду не ре ли ги о зни не го баш су прот но – оба ве за им је да бу­
ду ре ли ги о зни: „Те о ло шка/пра во слав на ан тро по ло ги ја мо гла би да пру жи 
со ли дан ма те ри јал и пу то каз ка це ло ви том про у ча ва њу и де кон стру и са њу 
фе но ме на по врат ка ре ли ги ји.“)17 Јед но је збо ри ти о ре ли ги о зном ис ку ству и 
ре ли ги о зно­ду хов ном по тен ци ја лу пра во сла вља, а не што дру го о со ци о ло­
ги ји ре ли ги је и со ци о ло ги ји пра во сла вља као по себ ним со ци о ло ги ја ма.

Ов де пред ста вља мо и текст Алек си о са Па на го по у ло са (Παναγόπουλος) 
„Со ци о ло ги ја и пра во сла вље: је дан из у зе тан при мер у Ал ба ни ји – Ус по ста­
вља ње нор мал ног ста ња у Цр кви по сле фор ми ра ња си но да и Учвр шћи ва ње 
цр кве не ор га ни за ци је“ ко ји је део ње го ве док тор ске ди сер та ци је По­ли­тич­
ки­ зна­чај­ де­ло­ва­ња­ Пра­во­слав­не­ цр­кве­ у­ Ал­ба­ни­ји­ (1990–2005), од бра ње не 
про шле го ди не на бе о град ском Фа кул те ту по ли тич ких на у ка.

Де ло ва ње Пра во слав не цр кве у Ал ба ни ји је од по чет ка има ло ве о ма 
ве ли ки по ли тич ки ути цај. Ње на об но ва и де ло ва ње од пр вог су да на пред­
ста вља ли бит но по ли тич ки чин, ко ји се од ра зио на све сфе ре ал бан ске по­
ли ти ке и дру штва. Пра во слав на цр ква Ал ба ни је умно го ме је за слу жна за 
по моћ и раз у ме ва ње ко је је Ал ба ни ја има ла чак и за вре ме Са ли ја Бе ри ше 
(Be ris ha), чи ја вла да, ислам ски ори јен ти са на, ни је би ла при ја тељ ски рас по­
ло же на пре ма њој.

Ства ра њем си но да 1998. го ди не ста ње у Пра во слав ној цр кви Ал ба ни је 
се по бољ ша ло. По сто ја ла је по вољ на по ли тич ка кли ма за њен рад, јер је вла да 
со ци ја ли ста и њи хо вих ко а ли ци о них парт не ра, опре де лив ши се за европ ски 
кул тур ни мо дел, би ла ве о ма на кло ње на ши ре њу пра во слав них вред но сти 
као фак то ра ко ји ће јој по мо ћи у то ме. С дру ге стра не, не ста ле су ка нон ске 
смет ње за ње но де ло ва ње јер је Цр ква би ла ауто ке фал на, има ла пу ни пра­
во слав ни ле ги ти ми тет и ве о ма ши ро ку ме ђу на род ну по др шку. По ред члан­
ства у Свет ском са ве зу цр ка ва, Пра во слав на цр ква Ал ба ни је по ста ла је и 
чла ни ца Кон фе рен ци је европ ских цр ка ва

Осим што се ба ви ла екли си јал ним ак тив но сти ма, Цр ква се у пе ри о ду 
по сле фор ми ра ња си но да по ка за ла и као је дан од нај мар љи ви јих дру штве­
них по сле ни ка у Ал ба ни ји. По став ши ин те грал ни део ал бан ског дру штва, 
за по че ла је све де лат но сти ко је су мо гле до при не ти об но ви пра во слав не за­

17 Об ја вљу ју ћи јој текст у по след њем бро ју Те­ма за про шлу го ди ну, Д. Б. Ђор ђе вић, г. уред ник, 
же лео је да до при не се тој де ба ти, као што то ску па чи ни мо тек стом „Со ци о ло ги ја пра во сла вља“ (Те­
ме, 1/2010) и овом књи гом, али са упо зо ре њем да се мо ра ју има ти у ви ду но ви ји до при но си и све жи­
ја књи жев ност. 
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јед ни це па са мим тим и об но ви зе мље, јер су и пра во слав ни ма и при пад ни­
ци ма дру гих ве ра по треб ни пло до ви мо дер не ци ви ли за ци је – кул ту ра ста­
но ва ња и ква ли тет на ис хра на, ма те ри јал на ин фра струк ту ра, шко ле, бол ни­
це, али пре све га до бри дру штве ни од но си и здра ва со ци јал на сре ди на.

Пи та ње Ко со ва и Ме то хи је је, за о штра ва њем кри зе, по ста ло пр во ра­
зред на по ли тич ка те ма у Ал ба ни ји, по во дом ко је су се све по ли тич ке пар­
ти је, не вла ди не ор га ни за ци је и вер ске за јед ни це тру ди ле да по ка жу свој па­
три о ти зам. Пра во слав на цр ква Ал ба ни је и Со ци ја ли стич ка пар ти ја оп ту­
жи ва не су да во де про срп ску по ли ти ку.

У на па ди ма на Грч ку, пра во сла вље и ар хи е пи ско па за па же ну уло гу су 
има ли му сли ман ски Ал бан ци из Ско пља. Пра во слав на цр ква је стал но жи­
ве ла у ат мос фе ри на пе то сти и мо ра ла је до ка зи ва ти да је на ци о нал на ин­
сти ту ци ја. Агре си ја НА ТО на СЦГ би ла је из у зет но ва жан по ка за тељ на­
сто ја ња и ствар них на ме ра Пра во слав не цр кве Ал ба ни је – ко ја се од мах 
ста ви ла у слу жбу из бе гли ца ма, ко је су од ре да би ле му сли ман ске ве ре.

По зна ти ма ђар ски со ци о лог ре ли ги је Ми клош Том ка (Tom ka) у члан­
ку „Да ли кон вен ци о нал на со ци о ло ги ја ре ли ги је мо же иза ћи на крај са раз­
ли ка ма из ме ђу ис точ но и за пад но е вроп ског раз во ја?“ по ста вља пи та ње да 
ли су кон цеп ту а ли за ци ја и кри те ри ју ми ре ли ги о зно сти, као и кон вен ци о­
нал ни ме то ди ан ке ти ра ња ко ри шће ни у со ци о ло ги ји ре ли ги ји раз ви је ни на 
За па ду, аде кват ни за Ис точ ну и Сред њо и сточ ну Евро пу.

Со ци о ло ги ја ре ли ги је до жи ве ла је об но ву у Ис точ ној и Сред њо и сточ­
ној Евро пи. Са ма ре ли ги ја је на но во от кри ве на као спек та ку лар ни чи ни лац 
дру штве ног жи во та и фа сци ни ра ла је на уч ни ке за ин те ре со ва не за ре ли гиј­
ске про ме не ко је су до ве ле у пи та ње со ци о ло шке кон цеп те, по пут те о ри је о 
се ку ла ри за ци ји, за то што Ис точ на и Сред њо и сточ на Евро па про из во де си­
ту а ци је дру га чи је од оних у за пад ном све ту.

Упр кос ра сту ћој ко ли чи ни по да та ка и ре ле вант не ли те ра ту ре, ту ма че­
ња ре ли гиј ских про ме на у Ис точ ној и Сред њо и сточ ној Евро пи во де ка нео­
бич но раз ли чи тим за кључ ци ма.

Ко му ни стич ка про шлост, огра ни че на мо дер ни за ци ја и пра во слав на 
кул ту ра су усло ви ли раз ли чи тост со ци о кул тур них обра за ца, дру га чи ји дру­
штве ни иден ти тет у Ис точ ној Евро пи. Упр кос ур ба ни за ци ји, ин ду стри ја ли­
за ци ји и раз во ју ма сов ног обра зо ва ња, со ци о е ко ном ске на зад но сти, дру­
штве но одво је не ре ли ги је и по кор но по на ша ње за о ста ло из со вјет ске ере 
ре зул ти ра ло је гру бим очу ва њем тра ди ци о нал ног со ци о кул тур ног обра­
сца, ко ји функ ци о ни ше и по дру штве ним и по ин ди ви ду ал ним пи та њи ма – 
пре све га, при од ре ђе њи ма пој мо ва ко што су: дру штво, на ци ја, ре ли ги ја, 
ре ли го зност, ре ли гиј ске ин сти ту ци је и њи хо ви ор га ни за ци о ни об ли ци. Упра­
во се ова раз ли ка, пре ма Том ки, мо ра узе ти у об зир при про у ча ва њу ре ли­
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ги је у Ис точ ној Евро пи, не за не ма ру ју ћи чи ње ни цу да су ди фе рен ци ја ци ја, 
мо дер ност и се ку ла ри за ци ја та ко ђе по се гли и ка овом де лу све та. 

При об ли ко ва њу си сте ма ти за ци је за пад њач ке ре ли ги је, мо же мо уочи­
ти два раз ли чи та усме ра ва ју ћа чи ни о ца, ко ји не до ста ју на ис то ку: исто риј­
ски, пр ви је ин сти ту ци ја цр кве, ко ја је учвр сти ла аутен тич ност ве ре и ре ли­
гиј ске прак се, и про пи са ла мо рал не и ре ли гиј ске за ко не; дру ги чи ни лац је 
ауто ном ни по је ди нац са сво јим спо соб но шћу би ра ња и од лу чи ва ња за или 
про тив, на ро чи то на кон ре фор ма ци је.

Шест ка рак те ри сти ка се чи ни на ро чи то ва жним при ди фе рен ци ја ци ји 
ис точ ног и за пад ног хри шћан ства: ин сти ту ци о на ли за ци ја, објек ти ва ци ја и 
фор ма ли за ци ја ре ли ги је, кул тур ни си стем, пред мет ре ли ги је, ар гу мен та ци ја 
и пре но ше ње ре ли ги је и ње не дру штве не кон тро ле, стил ре ли гиј ског уче ство­
ва ња и, на кра ју, од нос (раз два ја ње/је дин ство) цр кве и др жа ве (по ли ти ке).

Пре ма ауто ру, раз вој аде кват не со ци о ло ги је пра во сла вља зах те ва на­
пре до ва ње на три по ља: 1) стан дар ди зо ва ни ме то ди би тре ба ло да пре ва зи­
ђу ис ка зи ва ња за пад но хри шћан ске тра ди ци је као основ не кри те ри ју ме ре­
ли ги о зно сти; по ен та је да, услед по тре бе за оп ште при хва ће ном зва нич ном 
нор мом, лич на ре ли ги о зност мо ра би ти ис тра же на од пот кул ту ре до пот­
кул ту ре или чак од по је дин ца до по је дин ца, 2) ура ња ње у екс пли цит не или 
им пли цит не ре ли ги је би тре ба ло да бу де при хва ће но као ре ле ван тан по да­
так и 3) члан ство у ре ли гиј ској ор га ни за ци ји у Ис точ ној Евро пи као са мо­
по ста вља ње у окви ру фор мал не ор га ни за ци је ни је ти пич но – љу ди се у 
овим ре ги ја ма не осе ћа ју као „чла но ви“, ни ти као да „при па да ју“ не че му, већ 
су јед но став но ка то ли ци, про те стан ти, пра во слав ци и упра во су због то га 
они укљу че ни у сво је цр кве истом ја чи ном као што су и по но сни јер су при­
пад ни ци свог на ро да, они не мо гу ла ко на пу сти ти ни јед но ни дру го, јер чо­
век не мо же оста ви ти за со бом сво је по ре кло. У овим кул ту ра ма, ре ли ги ја 
и де но ми на ци ја, са Бо гом или без Ње га, пред ста вља ју не раз двој не де ло ве 
лич ног иден ти те та.

Ис точ но е вроп ска ре ли ги ја из ми че кри те ри ју ми ма за пад не со ци о ло­
ги је ре ли ги је, као што је слу чај са но вим ре ли гиј ским фе но ме ни ма.

Сер геј Фле ре (Fle re), ме ђу на род но нај ви ђе ни ји сло ве нач ки со ци о лог 
ре ли ги је, ра дом је „Ис пи ти ва ње по тре бе за по себ ном ме то до ло ги јом при 
про у ча ва њу пра во сла вља“ ре а го вао на прет ход но пред ста вље ни текст Ми­
кло ша Том ке. По ле ми ка још ни је при ве де на кра ју.

По себ не раз ли ке пра во сла вља ко је је на вео Том ка, уз зах тев за „по себ ном 
ме то до ло ги јом ис тра жи ва ња“, те сти ра ни су на узор ку срп ских пра во сла ва­
ца, и упо ре ђе ни са сло ве нач ким ка то ли ци ма и аме рич ким про те стан ти ма. 
Ко ри шће ни ин стру мент је био упит ник ко ји је са др жао пи та ња кон цен три­
са на на раз ли чи те по ка за те ље ре ли ги о зно сти и њи хо ве мо гу ће ко ре ла те 
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(нпр. стреп њу, род ну ори јен та ци ју, де лин квен ци ју, де мо граф ске ва ри ја бле и 
та ко да ље). По да ци су са ку пље ни од сту де на та ко ји још ни су ди пло ми ра ли, 
пр вен стве но дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка, из че ти ри раз ли чи та кул­
тур на окру же ња. Ис тра жи ва ње је спро ве де но у про ле ће 2005. го ди не.

Фле ре ни је про на шао ва жне струк ту рал не раз ли ке, ни ти оне у сте пе­
ну, у прав ци ма ко је по ми ње Том ка, с об зи ром на од нос тра­ди­ци­о­на­ли­зма­и­
ре­ли­ги­о­зно­сти (ни је би ло тра го ва раз ли ке на ни воу За пад ног и Ис точ ног 
хри шћан ства: тра ди ци о на ли зам и ре ли гиј ско ве ро ва ње сје ди њу ју се бо ље 
ме ђу два узор ка европ ског хри шћан ства, с об зи ром на то да је сте пен тра­
ди ци о зна ли зма нај ви ши у тре ћем, про те станст ком узор ку), ре­ли­гиј­ски­ до­
жи­вљај (сред ње вред но сти за срп ске пра во слав це се на ла зе из ме ђу ни ских 
вред но сти код сло ве нач ких ка то ли ка и ви со ких вред но сти код дру ге гру пе 
за пад них хри шћа на, где су пра во слав ци бли жи сло ве нач ким ка то ли ци ма), 
гра­ђан­ску­ре­ли­ги­ју (по да ци су по ка за ли да је ци вил на ре ли ги ја ма ње при сут­
на у Евро пи, да кле код ка то ли ка и пра во сла ва ца, не го у Сје ди ње ним Аме­
рич ким Др жа ва ма код про те ста на та), тра­га­лач­ку­ре­ли­ги­о­зност (тра га лач­
ка ори јен та ци ја ме ђу ве ру ју ћи ма је че шћа код аме рич ких про те ста на та, иа­
ко нор ма тив на про сеч на вред ност ни је до стиг ну та ни у јед ном од узо ра ка, 
а раз ли ка из ме ђу ка то ли ка и пра во сла ва ца ни је зна чај на), до­след­ност­ре­ли­
ги­о­зно­сти­(до след ност је у свим слу ча је ви ма би ла по ве за на са сна гом ре ли­
гиј ског ве ро ва ња, а не кон фе си јом).

Ве ћи на раз ли ка на ђе них ме ђу ис пи ти ва ним гру па ма мо же да се при­
пи ше уоп ште но ве ћем сте пе ну ре ли ги о зно сти у узор ку аме рич ких про те­
ста на та.

Чи ста осо бе ност узор ка срп ских пра во сла ва ца по ја ви ла се у ве ћој 
при сут но сти ре ли ги о зно сти кри ви це. Пред ста ва Бо га у овој сре ди ни је онај 
Бог ко ји ка жња ва, за јед но са пре о вла ђи ва њем спо ља шње пси хо ло шке ре ли­
ги о зно сти, ко ја во ди у пси хо ло шки оту ђе ну си ту а ци ју не за до вољ ства.

Фле ре не сма тра да са со ци о ло шког ста но ви шта не ма ва жних раз ли ка 
из ме ђу Ис точ ног и За пад ног хри шћан ства. Не ке од њих је Том ка аде кват но 
из ло жио, нпр. сим фо ни ју (као ка рак те ри сти ку од но са др жа ве и цр кве), ко ја 
из гле да функ ци о ни ше у по ли тич ким си сте ми ма не ких зе ма ља, укљу чу ју ћи 
и Ср би ју. Али ни је на шао да је ва ља на тврд ња о по тре би за „по себ ном ме то­
до ло ги јом ис тра жи ва ња“, ко ја би се су штин ски раз ли ко ва ла од оне при ме­
ње не на За пад но хри шћан ство.

Алек сан дар Ага ђа ни ан (Aga dja nian/Агад жа нян) кроз рад „Про бој у мо­
дер ност, апо ло ги ја тра ди ци о на ли зма: по глед ру ског пра во сла вља на дру­
штво и кул ту ру из ком па ра тив не пер спек ти ве“ ис тра жу је фун да мен тал не 
по гле де ру ског пра во слав ног хри шћан ства на са вре ме ни свет и ње го во вла­
сти то ме сто у том све ту и укло па ове по гле де у оквир (ши рег) на ра ти ва за­
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пад не ми сли из не ко ли ко прет ход них ве ко ва. Он по ла зи од прет по став ке 
да је глав ни циљ за пад не ре ли гиј ске ми сли по след ња три ве ка био из град ња 
мо сто ва и ве за „ово га све та“ сa тран сцен дент ним, пре по зна ју ћи као сво је 
цен трал но ин те ре со ва ње чо ве ков од нос пре ма „овом све ту“, и да ље по ве­
зи ва ње „ово га све та“ са епи сте мо ло шким под руч ји ма „кул ту ре“ и „дру штва“. 
Ру ска ре ли ги о зна ми сао је би ла део ово га про це са, а ауто ра ин те ре су је ка­
ква су да на шња ста но ви шта ру ског пра во сла вља у са гле да ва њу це ло куп ног 
ком плек са свет/кул ту ра/дру штво.

Глав ни из вор ове сту ди је је до ку мент ко ји је на стао у Ру ској пра во­
слав ној цр кви – Осно­вы­со­ци­ал­нъ­ой­кон­цеп­ции­Рус­ской­Пра­во­слав­ной­Цер­
кви­– ко ји је зва нич но усво јио Са бор 2000. го ди не.18 Овај до ку мент мо же да 
се сма тра пр вим зва нич ним, ма да ин ди рект ним, од го во ром на не за ви сни 
те о ло шки мо дер ни зам на хри шћан ском Ис то ку, на глав не трен до ве у за­
пад ној кул ту ри, и на (пост)мо дер ност у це ли ни.19 Као ком па ра тив ну по за­
ди ну за иде је про кла мо ва не у Осно­ва­ма­со­ци­јал­не­кон­цеп­ци­је иза бран је још 
је дан зва нич ни и ауто ри та тив ни до ку мент – Ка­те­хи­зам­ка­то­лич­ке­цр­кве.

Глав на пи та ња ко ја Ага ђа ни ан раз ма тра кроз рад су сле де ћа: Шта су 
глав ни трен до ви у ру ској ми сли ко ји су ин тер пре ти ра ни у Осно­ва­ма­со­ци­
јал­не­кон­цеп­ци­је? У ка квој су ре ла ци ји ова на ги ња ња ка мо дер ном ми шље­
њу са ево лу ци јом ис точ ног хри шћан ства и за пад не ре ли гиј ске ми сли по­
след њих не ко ли ко ве ко ва? Шта Ру ска цр ква ви ди као глав ни са вре ме ни 
иза зов и ка ко ре а гу је на ње га? Где се мо же сме сти ти овај од го вор на ска ли 
ино ва ци ја­кон зер ва ти ви зам?

Ју ли ја Си не ли на у, за збор ник по себ но пи са ном, тек сту „Ди на ми ка ре­
ли ги о зно сти гра ђа на Ру си је од 1989. до 2006. го ди не“ ана ли зи ра ре ли ги о­
зност ста нов ни штва Ру си је, пре све га пра во слав них вер ни ка. Аутор ка ко­
ри сти по дат ке из ви ше со ци о ло шких ис ку стве них из у ча ва ња ко ја су спро­
ве ли ра зни со ци о ло шки цен три и ин сти ту ти за ис тра жи ва ње јав ног мње­
ња. Утвр ђи ва ње ни воа и сте пе на ре ли ги о зно сти је по ве за но са ме то до ло­
шким спо ро ви ма о на чи ну ис тра жи ва ња и ме ре ња ре ли ги о зно сти. Си не ли­
на пред ла же ме тод Че сно ко ве као нај од го ва ра ју ћи. У цен тру овог ме то да је 
по јам уцр­ко­вље­ња. Уцр ко вље ност жи во та са др жи пет по ка за те ља: по се ћи­
ва ње хра ма, ис по ве да ње, при че шћи ва ње, чи та ње Је ван ђе ља, мо ли тву и одр­

18 Код нас об ја вљен као: Осно­ви­со­ци­јал­не­кон­цеп­ци­је­Ру­ске­Пра­во­слав­не­Цр­кве (Но ви Сад: Бе­
се да, 2007)

19 О пра во слав ном ста ву пре ма пост мо дер ном плу ра ли зму ви ди: Tho mas Hop ko „Ort ho doxy 
in Post­mo dern Plu ra li stic So ci e ti es“, Ecu­me­ni­cal­Re­vi­ew 1999 51 (4), pp. 364–371 (То мас Хоп ко „Пра во­
сла вље у пост мо дер ним плу ра ли стич ким дру штви ма“, у: Ј. Ја бла нов­Мак си мо вић и А. Кр стић (ур.) 
Цр­ква­у­плу­ра­ли­стич­ком­дру­штву, Бе о град: Фон да ци ја К. Аде на у ер, Хри шћан ски кул тур ни цен тар, 
2009., стр. 267–280).
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жа ва ње по сто ва. На ла зи про у ча ва ња спро ве де них уз по моћ овог ме то да 
мо гу да се са жму у не ко ли ко та ча ка: у по след њих де сет го ди на пра во слав ни 
ис пи та ни ци че шће по се ћу ју цр кву, че шће се не го ра ни је мо ле цр кве ним мо­
ли тва ма и ре дов ни је чи та ју је ван ђе ља. Но то ни је до во љан до каз о то ме да 
су пра во слав ни гра ђа ни Ру си је ма сов но по че ли да се ру ко во де ре ли ги о­
зним на че ли ма у сва ко днев ном жи во ту. Пре мо же да се го во ри да су по че ли 
да се вра ћа ју у цр кву, с тим што тре ба на по ме ну ти да су ва жни по ка за те љи 
уцр ко вље ног жи во та љу ди (ис по вест и при че шће) оста ли и да ље на ни ском 
ни воу. Си не ли на за кљу чу је да за зна ча јан део гра ђа на Ру си је уцр ко вље ње 
још увек има по вр шан ка рак тер.20

То мас Бре мер (Bre mer) пи ше о ре ли ги о зно сти у да на шњој Ру си ји на 
осно ву со ци о ло шког ис тра жи ва ња на ре пре зен та тив ном узор ку (1600 пу­
но лет них ис пи та ни ка) спро ве де ног 2008. го ди не.21 У ис тра жи ва њу је на гла­
сак био ста вљен на ис пи ти ва ње осо бе но сти пра во слав ног ре ли ги о зног по­
на ша ња – ве ћи на пи та ња се од но си ла на пра во слав ну вер ску прак су. Уоче­
но је пар пра вил но сти ко је пи та њу ре ли ги о зно сти Ру си ју раз ли ку ју од за­
пад них др жа ва: ре ли ги ја у Ру си ји је, ви ше од 20 го ди на по сле сло ма ко му ни­
стич ког ре жи ма и др жа вом про пи са ног ате и зма, пре вас ход но ствар обра­
зо ва них и мла ђих ста нов ни ка гра до ва. Ве ли ки ре ли ги о зни по тен ци јал ко ји 
је по сто јао по па ду со вјет ског уре ђе ња је усло вио са да шњи сте пен ре ли ги о­
зно сти у Ру си ји, где ту ре ли ги о зно сти ка рак те ри ше ви сок ни во по вр шно­
сти. Мно ги се Ру си по и сто ве ћу ју с пра во слав ном цр квом, и ње ни се про пи­
си ви со ко це не иако се че сто не спро во де, што се ја сно ви ди по во дом по­
ста. Цр ква до сад ни је увек успе ва ла да ко ри сти сво ју по зи тив ну ре пу та ци ју 
да би из гра ди ла осно ву за про ду бље но ре ли ги о зно зна ње и све сно при ме­
њи ва ње цр кве не прак се.

У Ру си ји о ре ли гиј ским пи та њи ма по сто ји очи глед на по де ла зе мље на 
три гру пе, што се до не кле мо же об ја сни ти ње ним по себ ним исто риј ским 
раз во јем. От при ли ке тре ћи на љу ди не ма ми шље ња о по ста вље ним пи та­
њи ма и те шко да је од го во ре на њих. Дру га тре ћи на је углав ном отво ре на 
пре ма вер ском по на ша њу и цр кве ним те ма ма, док пре о ста ла тре ћи на не га­
тив но гле да на то. Рас по де ла од го во ра се ме ња у од но су на по ста вље но пи­
та ње, та ко да оне ко ји ни су да ва ли од го во ре тре ба пре ци зни је ана ли зи ра ти. 

20 Упо ре ди: Gre e ley, 2003:89–121 (на слов по гла вља је: „Rus sia: The Big gest Re vi val Ever?“ [„Ру си ја: 
нај ве ћи (ре ли гиј ски – M. J.) пре по род ика да?“]).

21 Опет су нас ни шки со ци о ло зи ре ли ги је, по себ но Дра го љуб Б. Ђор ђе вић, ра но упо зна ли са 
ра зно вр сним Бре ме ро вим опу сом, ко ји је у ме ђу вре ме ну по стао про фе сор Уни вер зи те та у Мин сте­
ру (Не мач ка). Том ве о ма ути цај ном ка то лич ком те о ло гу еку ме ни сти, од лич ном знал цу срп ског је зи­
ка и срп ског пра во сла вља, у Ни шу су об ја вље не две ства ри: „Пи та ње ате и зма у но ви јој за пад ној те о­
ло ги ји“ (1997а:122–127), Ве­ра,­кул­ту­ра­и­по­ли­ти­ка (1997б). 
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Опи са на си ту а ци ја пред ста вља иза зов за Ру ску пра во слав ну цр кву ко ја до 
са да на њу ни је ре а го ва ла на од го ва ра ју ћи на чин.

Ла ри са Ти та рен ко, европ ски по зна та со ци о ло шки ња ре ли ги је, про фе­
сор на Др жав ном уни вер зи те ту у Мин ску, та ко ђе је спре ми ла текст „Ре ли­
ги ја у Бе ло ру си ји“ са мо за наш збор ник. Она у ра ду раз ма тра пре со вјет ску 
исто ри ју Бе ло ру си је као по за ди ну за ана ли зу тре нут не ре ли гиј ске си ту а ци­
је у тој зе мљи. Аутор ка по ка зу је да је ста нов ни штво на под руч ју ко је да нас 
пред ста вља Ре пу бли ку Бе ло ру си ју би ло ет нич ки из ме ша но: пре ци са вре ме­
них Бе ло ру са, Ру са, Ли тва на ца, Та та ра, Је вре ја, По ља ка и не ких дру гих на­
ро да су ве ко ви ма жи ве ли на овим про сто ри ма. Они су то ле ри са ли јед ни 
дру ге, као и ре ли гиј ска ве ро ва ња сва ког ет ни ци те та. Та ко су јед ни по ред 
дру гих жи ве ли пра во слав ци, ка то ли ци, про те стан ти, му сли ма ни и Је вре ји.

Со вјет ска си ла је на чи ни ла Бе ло ру си ју де лом ате и стич ког Со вјет ског 
Са ве за. Ре ли ги ја је би ла одво је на од др жа ве, али ни је не ста ла. Сто га се ов де 
на кон рас па да Со вјет ског Са ве за ја ви ла ре ли гиј ска об но ва, са не ким спе ци­
фич ним од ли ка ма ко је мо гу да се сма тра ју до ка зом раз ли ка из ме ђу ис точ не 
и за пад не ре ли ги о зно сти.

У пр вом де лу ра да су опи са не са вре ме не од ли ке ре ли ги о зно сти у Бе­
ло ру си ји, где се Ла ри са Ти та рен ко усред сре ди ла на мо за ич ки ка рак тер и 
пре власт пра во сла вља ко је се по сма тра и као део ре ли гиј ског и као део кул­
тур ног иден ти те та ста нов ни штва. У дру гом де лу ра да се ана ли зи ра од нос 
из ме ђу цр кве и др жа ве у Бе ло ру си ји.

Срп ски со ци о лог Мир ко Бла го је вић, по знат по ем пи риј ским ис тра­
жи ва њи ма ре ли ги о зно сти, у ра ду „Ве за ност за пра во сла вље у огле да лу ста­
ти сти ке: со ци о ло шко ме ре ње цр кве но сти“ по ку ша ва да ре ли ги о зност и ве­
за ност љу ди за пра во сла вље и пра во слав ну цр кву при ка же има ју ћи на уму 
пр вен стве но ста ти стич ке по дат ке из број них јав ном њењ ских и со ци о ло­
шких про у ча ва ња у Ср би ји и Ру си ји. Он, пре са мог из но ше ња и ту ма че ња 
мно штва ре зул та та, рас пра вља о мо гућ но сти ма и огра ни че њи ма со ци о ло­
шког, кван ти тав ног и ан кет ног при сту па ре ли гиј ском фе но ме ну, где, по ред 
оста лог, на во ди да су ста ти стич ки ме то ди по сво јој при ро ди да ле ко по год­
ни ји за об ра ду по да та ка из из у ча ва ња о објек тив ној, спо ља шњој ве ри ко ја 
се опред ме ћу је у за јед ни ци са дру гим вер ни ци ма и у њи хо вом од но су пре­
ма тој мо ћи, не го за уну тра шњу, су бјек тив ну ве ру. При том Бла го је вић на­
гла ша ва да се ме ђу соб ни од но си љу ди и на ро да на Бал ка ну не мо гу раз у ме­
ти без ре ли гиј ског чи ни о ца, ко ји је у ве ли кој ме ри ис пре пле тен са дру штве­
ном и др жав ном сфе ром. 

Ис ку стве ни по да ци се вр ца нов ски пре ци зно из но се гру пи са ни у три 
це ли не: они ко ји се од но се на са мо и ден ти фи ка ци ју са ре ли ги јом и цр квом, 
за тим они о ве ро ва њу у дог мат ско је згро пра во сла вља и на кра ју по да ци о 
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цр кве но сти ста нов ни штва (ов де са мо тре ба на по ме ну ти да је „цр кве ност“ 
ужи по јам од „ре ли ги о зно сти“ по што има ре ли ги о зних љу ди ко ји не уче­
ству ју у цр кве ном жи во ту, као што че сто има и оних ко ји уче ству ју у не ком 
сте пе ну у цр кве ном жи во ту а да ни су ре ли ги о зни или су тзв. мла ки или 
фор мал ни вер ни ци). Мо гло би се за кљу чи ти да се у по след њих два де сет го­
ди на по ве за ност ши ро ких ма са са цр квом и ре ли ги јом ви дљи во про ши ри­
ла. Зна ча јан по раст бро ја љу ди ко ји да нас има не ку ве зу са цр квом и, у од­
но су на вре мен ски раз мак од пре три де сет го ди на, ви ше ду гу је дру штве ним 
раз ло зи ма не го чи сто ду хов ним по тре ба ма и уну тра шњим под сти ца ји ма 
љу ди. Уоче не про ме не у раз ли чи тим ди мен зи ја ма ре ли ги о зно сти и цр кве­
но сти су раз ли чи тог оби ма, ин тен зи те та и до ме та: нај ве ћи до мет има ју у 
ре ли гиј ско­кон фе си о нал ној све сти ис пи та ни ка, а нај ма њи у цр кве но сти 
као ре дов ном и до след ном при др жа ва њу вер ских ду жно сти. (За при ре ђи­
ва че је бит но да чи та о ци књи ге мо гу упо ре ђи ва ти ту ма че ња Аста хо ве, Се­
ни ли не, Ти та рен ко, Бре ме ра и Бла го је ви ћа ско ро исте ре ли гиј ско­кон фе си­
о нал не кул ту ре, те са ми до не ти суд о то ме ко је се од њих ви ше при бли жа ва 
со ци о ло шкој исти ни со ци о ло ги је пра во сла вља.)

Си ту а ци о ни фак тор по чет ком де ве де се тих го ди на про шлог ве ка пре­
суд но је ути цао да не ке функ ци је ре ли ги је и цр кве ис пли ва ју на по вр ши ну 
јав ног жи во та: та да је на де лу би ла пре све га за штит но­ин те гра тив на, хо мо­
ге ни зу ју ћа, ет но мо би ли шу ћа уло га ре ли ги је, а по том и ком пен за тор ска и 
уло га по гле да на свет. Мо ра би ти по ме ну та и иде о ло шка функ ци ја ре ли ги је 
код јед ног де ла ста нов ни штва, као сво је вр сно на до ме шћи ва ње из гу бље ног 
иден ти те та и оп ште при хва ће них вред но сти, бли ско по ве за на са ле ги ти ма­
ци јом но вог си сте ма ко ја се мо же на зва ти и со ци јал но­по ли тич ком функ­
ци јом пра во сла вља.

Ме ђу тим, твр ди Бла го је вић, ова ква ствар ност пре ла зи у мит ако би­
смо сма тра ли да је опи са на ре ви та ли за ци ја у исто вре ме про ду хо ви ла љу де 
у њи хо вој по све ће но сти тра га ња за Бо гом, а њи хо вим сва ко днев ним ме ђу­
соб ним по на ша њи ма да ла не ки но ви ква ли тет.22 Дру штве на зби ља на ис­
тра жи ва ним под руч ји ма, со ци јал но­де ви јант не по ја ве ко руп ци је, нај ра зли­
чи ти је вр сте кри ми на ла, ма ло лет нич ка школ ска де лин квен ци ја и на си ље у 
по ро ди ци, бо ле сти за ви сно сти, по ка зу ју сли ку ко ја је са свим на су прот оче­
ки ва ном по на ша њу вер ни ка.

22 Та ко ђе и у Ђор ђе вић (2009:57–64), на чи ју је ди ску си ју ка рак те ра ре ли ги о зно сти пра во­
слав ног ста нов ни штва, по себ но срп ског – пре о бли ко ва њем Г. Деј ви не син таг ме „ве ро ва ње без при па­
да ња“ (be li e ving wit ho ut be lon ging) у „тра­ди­ци­о­нал­но­при­па­да­ње­без­ве­ро­ва­ња“ (tra di ti o nal be lon ging 
wit ho ut be li e ving) – у два на вра та оп шир но ре а го вао Мир ко Бла го је вић (2009c:9–36; 2009d:97–117). 
Њи хо ва рас пра ва пред ста вља та ко не до ста ју ћи при мер ди ја ло га и по ле ми ке у срп ској со ци о ло ги ји 
ре ли ги је, тј. со ци о ло ги ји пра во сла вља и пред ста вља по же љан на чин на ко ји се уна пре ђу је ма тич на 
ди сци пли на. 
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Џејмс Р. Пеј тон мла ђи (Payton Jr.) у тек сту „Од ла зак у цр кву“ усред сре­
ђу је се на на два еле мен та ис точ но хри шћан ског по и ма ња цр кве ко ја мо гу 
од го во ри ти на екли си о ло шка пи та ња у За пад ном хри шћан ству: од нос хри­
шћа ни на пре ма цр кви и шта се де ша ва ка да се цр кве на за јед ни ца оку пи ра­
ди бо го слу же ња.

На хри шћан ском за па ду, уоби ча је ни је је би­ти „Цр ква“ не го ми­сли­ти­о 
Цр кви, од но сно, љу ди ће у За пад ном хри шћан ству пре учи ни ти, или ба рем 
раз го ва ра ти о оно ме, што ве ру ју да цр ква тре ба да чи ни, не го што ће се ис­
пи ти вач ки освр ну ти на то шта је цр ква. Дру ги про блем са ко јим је са вре ме­
но за пад но хри шћан ско раз у ме ва ње цр кве мо ра ло да се су о чи је фе но мен 
где љу ди твр де да су хри шћа ни иако не ма ју ни ка кав од нос ни са јед ном од­
ре ђе ном цр кве ном за јед ни цом.

У Ис точ ном хри шћан ству се не мо же про на ћи ин ди ви ду а ли зам ко ји 
обе ле жа ва не са мо ве ли ки део за пад не кул ту ре већ и са вре ме не за пад но­
хри шћан ске цр кве не прак се. Пре ма пра во сла вљу, не чи је хри шћан ство се 
про на ла зи и не гу је у за јед ни ци са дру гим хри шћа ни ма: не са мо да не по сто­
ји са мо за се бе већ и не мо же по сто ја ти. Ис точ но хри шћан ска екле зи о ло ги­
ја при зна је да Бог мо же спа си ти и оне љу де ко ји не ма ју ни ка кву ве зу са цр­
квом. Ме ђу тим, пра во сла вље на ла же да се та ква мо гућ ност кри је у та јан­
стве но сти огром не Бож је љу ба ви и да се не сме сма тра ти про пи са ним пра­
ви лом: оно што Бог мо­же учи ни ти не би тре ба ло да по ста не оно што љу ди 
тре­ба да чи не.

Ипак, пра во сла вље пре по зна је сло же ност људ ског по сто ја ња у па лом 
све ту и про бле ме са ко ји ма се сва ко – укљу чу ју ћи и хри шћа не – су сре ће у 
жи во ту. Сто га Ис точ но хри шћан ство ра до при хва та чи ње ни цу да, на не ко 
вре ме и због мно штва раз ло га или оправ да ња, је дан хри шћа нин мо же пре­
ки ну ти сво је ве зе са цр квом – ако не у фор мал ном, оно у ре ал ном сми слу. У 
ис точ ном хри шћан ству не ма ме ста за ин ди ви ду а ли стич ко хри шћан ство, 
али има ме ста за про бле ме по је ди нач них хри шћа на. Ис точ но хри шћан ство 
пру жа ка рак те ри стич но и сти му ла тив но ви ђе ње то га да оно што цр ква чи­
ни по ка зу је оно што цр ква је­сте. Пре ма пра во сла вљу, нај ка рак те ри стич ни­
ја ак тив ност цр кве је бо го слу же ње.

Пи те ра Бер ге ра (Ber ger) – до а је на со ци о ло ги је, мо дер ног кла си ка и 
по зна тог со ци о ло га ре ли ги је не тре ба по себ но пред ста вља ти.23 Ов де пре­
но си мо ње гов чла нак „Пра во сла вље и гло бал ни плу ра ли зам“ ко ји је био из­

23 За чу до, Бер гер ни је мно го пре во ђен и об ја вљи ван у нас. Ње гов да ле ко се жан чла нак „Со ци­
о ло ги ја: по вла че ње по зи ва“, об ја вљен у Пре­гле­ду­Аме­рич­ке­ам­ба­са­де (264/1994, стр. 38–42), од мах је 
пре штам пан у Ђор ђе вић (1996:21–27; 2001:21–27), за тим у но вом пре во ду у Жур­на­лу­за­со­ци­о­ло­ги­ју 
(2006:191–202). Тек је прет про шле го ди не из дат је дан од ње го вих ути цај них збор ни ка Де­се­ку­ла­ри­за­
ци­ја­све­та (2008).
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ло жен као увод ни го вор на отва ра њу кон фе рен ци је „Дух Пра во сла вља и 
ети ка ка пи та ли зма“ одр жа ној 2005. го ди не у Бе чу.24 Твр де ћи да раз у ме ва ње 
пра во сла вља има ва жну уло гу у раз у ме ва њу са вре ме ног све та уоп ште, он 
пре ла зи на раз ма тра ње че ти ри исто риј ске си ту а ци је у ко ји ма се пра во сла­
вље на ла зи ло: 1) као др жав на цр ква, 2) као ма ње­ви ше то ле ри са на ма њи на 
под му сли ман ском вла да ви ном, 3) као про га ња на за јед ни ца за вре ме вла да­
ви не ко му ни зма те 4) као за јед ни ца у ди ја спо ри, и кон ста ту је да ни јед на од 
по ме ну тих си ту а ци ја ни је при пре ми ла ис точ но хри шћан ство за ис ку ство 
функ ци о ни са ња на на чин до бро вољ ног удру же ња. За пре те жан број пра во­
сла ва ца по сто ја ло је је дин ство ре ли ги је и дру штве не за јед ни це ко је се узи­
ма ло здра во­за­го то во. С об зи ром на ско ра шње ге о по ли тич ке про ме не и 
њи хов ве ро ва тан бу ду ћи ток, Бер гер сма тра да је је ди ни на чин да пра во­
слав на цр ква „пре жи ви“ иза зо ве ра сног, на ци о нал ног и вер ског плу ра ли зма 
ње но пре о бли ко ва ње у ор га ни за ци ју ти па во лун та ри стич ке асо ци ја ци је.

Ели за бет Про дро му (Pro dro mou) кроз текст „Ам би ва лент ни пра во­
слав ци“ ис тра жу је од нос пра во слав ног хри шћан ства и де мо кра ти је. Аутор­
ка на осно ву обим них ис ку стве них по да та ка твр ди да су штин ски не по сто­
ји ни шта у пра во сла вљу што га чи ни a­pri­o­ri не са гла сним са де мо кра ти јом. 
Те о ло ги ја трој ства, сво јим кон цеп том „је дин ства у раз ли чи то сти“, на во ди 
пра во сла вље да вред ну је сло бо ду и јед на кост пред за ко ном. Но у исто вре­
ме је не по бит но да пра во слав не цр кве че сто по ка зу ју из ве сну ам би ва лент­
ност око кључ них еле ме на та плу ра ли зма ка рак те ри стич ног за де мо крат ске 
ре жи ме. Ту су пре свих фе но ме ни раз ли чи то сти и кон ку рен ци је, за ко је ис­
ток исто риј ски ни је при пре мљен бор ба ма из ме ђу пап ства и цар ства, ре­
фор ма ци јом, кон тра ре фор ма ци јом, ни ти соп стве ном ва ри јан том Дру гог 
ва ти кан ског кон ци ла. Плу ра ли зам и де мо кра ти ја су пра во сла вљу на мет ну­
ти од спо ља и оно њи ма мо же да се од у пи ре или да се са њи ма не вољ но ми­
ри. Про дро му ана ли зи ра три ин ди ка тив на слу ча ја. Нај пре, кре та ња у Ру си ји 
(не сум њи во нај ва жни ји слу чај) ко ја ка рак те ри ше по ку шај ус по ста вља ња 
рав но те же из ме ђу по све ће но сти де мо крат ским сло бо да ма и огра ни ча ва ња 
про зе ли ти зу ју ћих тен ден ци ја не пра во слав них гру па (по себ но је ван ђе о ских 
про те ста на таа). Ту је, за тим, спор око на во ђе ња ре ли гиј ске при пад но сти у 
лич ним ис пра ва ма у Грч кој и, на кра ју, слу чај суд ског спо ра ко ји је по кре ну­
ла гру па аме рич ких пра во слав них ла и ка про тив Пра во слав не ар хи е пи скоп­
ске дијeцезе Аме ри ке. Ови слу ча је ви илу стру ју раз ли чи те аспек те по ме ну­
тог ам би ва лент ног од но са пра во сла вља пре ма де мо кра ти ји.

Ра до ван Би го вић, ван ред ни про фе сор Пра во слав ног бо го слов ског фа­
кул те та у Бе о гра ду, ода звао се на шем по зи ву и за ову при ли ку на пи сао текст 

24 Бер гер се и ра ни је ба вио пра во сла вљем, ви ди: Ber ger 2003, као и: Ber ger 2004: 91–94, 150–155.
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„Пра во слав на цр ква и европ ске ин те гра ци је“.25 У ње му се ба ви ста во ви ма и 
ме стом Срп ске цр кве, али и пра во слав них се стрин ских за јед ни ца уоп ште, у 
(пост)мо дер ном ам би јен ту са вре ме не Евро пе. У одељ ку о гло бал ној ди мен­
зи ји цр кве, Би го вић из но си тврд њу ко ја би не ке мо гла из не на ди ти: гло ба­
ли за ци ја је има нент на при ро ди Пра во слав не цр кве – хри шћан ски Бог ни је 
пле мен ско и на ци о нал но бо жан ство већ Бог „гло бал не“ љу ба ви и бри ге за 
цео свет, за све што је ство ре но. Та ко, ка ко да ље пи ше, под кров Цр кве мо­
гу ста ти сва пле ме на, на ци је и на ро ди све та, али Она не мо же да се по и сто­
ве ти ни са јед ним. Сто га је ја сно да око ви ет но фи ле ти зма ко че и па ра ли зу ју 
ми си ју Цр кве у да на шњој ва се ље ни. Пра во сла вље ни је стра ни, ни ти спољ­
ни еле мент у ге о граф ском, по ли тич ком, ре ли гиј ском и кул тур ном про сто­
ру Евро пе, ни ти га та квим тре ба сма тра ти. Европ ски кон ти нент и цео свет 
се да нас ује ди њу ју не ве ро ват ном бр зи ном. У том и та квом све ту Цр ква мо­
ра да про на ђе сво је ме сто као сво је вр сна „опо зи ци ја“ сва кој вла сти/др жа ви 
– у сми слу да ни је про тив ње, али да јој стал но од ри че оно су штин ско и да 
јој при да је са мо услов ну и ре ла тив ну вред ност, по што би она тре ба ло да по­
сто ји у функ ци ји чо ве ка (а не обрат но).

За бри ну тост за мо гућ ност гу бље ња иден ти те та у но вој европ ској тво­
ре ви ни се не чи ни оправ да ном, с об зи ром на то да се Европ ска уни ја за до во­
ља ва прав ним је дин ством и до зво ља ва, чак и под сти че, сва ки дру ги плу ра ли­
зам: ре ли гиј ски, кул тур ни, на ци о нал ни, је зич ки, мо рал ни. Ве ћи на пра во слав­
них и хри шћан ских ми сли ла ца сма тра да за чвр сто је дин ство ни је до вољ но 
са мо прав но, по ли тич ко и еко ном ско је дин ство већ да са тим па ра лел но тре­
ба да по сто ји из град ња ду хов ног је дин ства и „европ ског иден ти те та“; сто га 
је глав ни циљ свих европ ских хри шћа на, па и пра во слав них, „но ва еван ге ли­
за ци ја“ Евро пе – от кри ва ње и све до че ње Хри ста европ ским на ро ди ма у усло­
ви ма сло бо де и плу ра ли зма. Ово се чи ни по себ но ва жним у вре ме ка да је 
кон ста то ва но да мо дер на Евро па ни је ан ти ре ли ги о зна, већ ан ти кле ри кал­
на, ка да с пре зи ром и нео до бра ва њем гле да на по ли тич ко де ло ва ње Цр кве. 
По ли тич ки цен три мо ћи Цр кву усме ра ва ју на са рад њу са ци вил ним дру­
штвом кад је реч о дру штве ном де ло ва њу. О пи та њу де ло ва ња Цр кве у по ли­
ти ци Пра во слав на цр ква не ма уса гла шен став. По сто ји кон сен зус да се Цр­
кви не мо же оспо ри ти пра во на јав но и дру штве но де ло ва ње. Спо ро ви се 
во де око пи та ња ко и­ка­ко тре ба да де лу је. Ни је за не ма ри во и бе зна чај но да 
и цр кве ни ка но ни за бра њу ју све ште ним ли ци ма да се ба ве др жав ним слу­
жба ма. Уче шће у по ли тич ком жи во ту, сто га, оста је на са мим вер ни ци ма.

25 Др Би го вић, од ко га је ина че ве ли ки успех ис кам чи ти при лог – ка ко је већ оце ње но (Đor đe­
vić, 2007a, 2007ц) – ме ђу срп ским бо го сло ви ма нај ви ше је до при нео со ци о ло ги ји ре ли ги је, пре ма то­
ме и со ци о ло ги ји пра во сла вља. Ни је ре то рич ка игра: он је нај ве ћи бо го слов ме ђу до ма ћим со ци о ло­
зи ма ре ли ги је, од но сно нај ве ћи со ци о лог ре ли ги је ме ђу срп ским те о ло зи ма.
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Због пре на гла ше не усме ре но сти на про шлост, ни су нео прав да ни зах­
те ви за сво је вр сном мо дер ни за ци јом Цр кве. Ме ђу тим, тај хри шћан ски мо­
дер ни зам и са вре ме ност не тре ба да се ма ни фе сту ју као па сив но и не кри­
тич ко по дра жа ва ње на ви ка и мен та ли те та вре ме на. Цр кви да нас на но се 
мно го ште те, ка ко Би го вић пи ше, „ла жни апо сто ли 'на ци о нал них ин те ре­
са'“, ко ји мо но по ли зу ју љу бав Бо жи ју и код ко јих се „пра во вер ност“ и „пра­
во слав ност“ ја вља и као мр жња пре ма дру ги ма.

Ве сна Три фу но вић у ра ду „Пра во сла вље и срп ско дру штво“, опет на­
пи са ном за наш про је кат, ре ла тив но кон зи стент но тра га за ме стом пра во­
сла вља у кул ту ри Ср ба.26 С об зи ром да је њи хо ва по ја ва на исто риј ској по­
зор ни ци нео дво ји во по ве за на са при хва та њем хри шћан ства, са гле да ва се 
ути цај срп ске вер зи је ис точ ног хри шћан ства на фор ми ра ње до ми нант ног 
кул тур ног обра сца кроз: од нос пра во сла вља и срп ске сред њо ве ков не др жа­
ве, од нос пра во сла вља и на ци о нал ног жи во та Ср ба и, ко нач но, кроз ду хов­
ни и кул тур ни зна чај Срп ске пра во слав не цр кве у срп ској др жа ви у сред­
њем ве ку. Аутор ка утвр ђу је не дво сми сле ну по ве за ност срп ске др жа ве и цр­
кве са ви зан тиј ском кул ту ром и ци ви ли за ци јом кроз ана ли зу Но­мо­ка­но­на­
или Крм­чи­је­Све тог Са ве. Она се да ље освр ће на по сто ја ње из ве сних тен­
зи ја из ме ђу на ци о нал не при пад но сти и при пад но сти уни вер зал ној, хри­
шћан ској ре ли ги ји, али од ба цу је по сто ве ћи ва ње ства ра ња на ци о нал не цр­
кве са ства ра њем на ци о нал не ре ли ги је и, ти ме, до во ди у пи та ње оп ту жбе за 
скло ност ка ет но фи ле ти зму. Зна чај ства ра ња са мо стал не Срп ске пра во­
слав не цр кве је сте у то ме што је она не пре ста но оба вља ла и сво је вр сну др­
жа во твор ну ди пло мат ску ми си ју. Цр ква је у сред њем ве ку пре у зе ла на се бе 
и со ци јал но­по ли тич ке за дат ке: бри гу о на род ном здра вљу, о на род ној ис­
хра ни у вре ме гла ди, по ма га ње си ро ма шних и мар ги на ли зо ва них, ор га ни­
зо ва ње про све те. Оства ру ју ћи сво ју уло гу на та кав на чин пра во сла вље и 
пра во слав на цр ква по ста ли су део иден ти те та срп ског на ро да. Цр кви на­
мет ну та уло га очу ва ња ду хов ног је дин ства и на ци о нал не све сти, до ве ла је 
до иден ти фи ка ци је Срп ства са пра во сла вљем. Одр жа ва ју ћи ди ја лог са зна­
чај ним ак те ри ма на дру штве ној сце ни, пра во сла вље је, кон ста ту је Три фу но­
ви ће ва, раз ви ја ло фи ло зо фи ју оп стан ка – и са мо оп ста ло – исто вре ме но 
по ма жу ћи и срп ском на ци о нал ном би ћу да пре жи ви.

Ма ја Вра нић­Ми трић и Дра го мир Јан ко вић у ра ду „Срп ска Пра во­
слав на цр ква и до бро твор ни рад“ да ју пре глед ка ри та тив ног ра да СПЦ, ука­
зу ју на уло гу и зна чај ко ји је ова де лат ност Цр кве има ла у ње ној исто ри ји, те 
пред ста вља ју нај све тли је при ме ре ње ног са вре ме ног ан га жо ва ња у ра ду са 
нај у гро же ни јим гру па ма у дру штву.

26 То је већ мно го оп шир ни је ура ди ла у књи зи Обра­зо­ва­ње­и­ре­ли­ги­ја (2008).
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Цр ква је од са мих сво јих по че та ка по све ћи ва ла ве ли ку па жњу ми ло­
срд ном ра ду, по што је, ка ко сма тра ју ауто ри, ка ри та тив на де лат ност њен 
при род ни на ста вак. Из бор сед мо ри це ђа ко на у Је ру са ли му пр ви је по ку шај 
ин сти ту ци о на ли за ци је со ци јал не слу жбе у хри шћан ству.

До бро твор ни рад СПЦ сво ју осно ву има у ви зан тиј ским из во ри ма. 
Вр ло бли ске ве зе из ме ђу Ср би је и Ви зан ти је има ле су ути ца ја и на уну тра­
шње при ли ке у Ср би ји. У овом про це су по себ ну уло гу има ли су ца ри град­
ски ма на сти ри Бо го ро ди це Евер ге ти де и Хри ста Пан то кра то ра. Све ти Са­
ва је увео прак су ор га ни зо ва ног ми ло срд ног ра да у два нај зна чај ни ја сред­
њо ве ков на срп ска ма на сти ра – Сту де ни ци и Хи лан да ру – упра во се осла­
ња ју ћи на Евер ге тит ски ма на стир. Бол ни ца у ма на сти ру Сту де ни ци осно­
ва на је из ме ђу 1207. и 1216. го ди не и пред ста вља пр ву бол ни цу осно ва ну на 
те ри то ри ји срп ске сред њо ве ков не др жа ве.

У раз ма тра њу од но са Срп ске цр кве пре ма не моћ ни ма, не за о би ла зан 
је нај ва жни ји прав ни акт сред ње ве ков не срп ске др жа ве до нет око 1220. го­
ди не. На и ме Св. Са ва је са ста вио Но мо ка нон, а у ње му се де таљ но ба вио 
со ци јал ним пра ви ма и прав дом. Би ле су утвр ђе не оба ве зе де це пре ма ро ди­
те љи ма, по ло жај же не, за шти та из гна них и за ро бље них, по себ на бри га пре­
ма ста рим љу ди ма и сл. Као по себ но ра њи ва ка те го ри ја на ве де не су осо бе 
са ин ва ли ди те том – по бро ја не су раз ли чи те вр сте фи зич ког и мен тал ног 
хен ди ке па. Да кле, Но мо ка нон утвр ђу је уче ње о со ци јал ној прав ди и људ­
ским пра ви ма, мно го пре са вре ме них де кла ра ци ја на ову те му.

Вла ди ка Ни ко лај Ве ли ми ро вић ве о ма је зна чај на фи гу ра ка да је у пи та­
њу до бро твор ни рад. Пред Дру ги свет ски рат осни вао је де чи ја си ро ти шта. 
По зна то је да је у Би то љу осно вао си ро ти ште и хра ни ли ште, от ку пљу ју ћи 
ста ру на пу ште ну ку ћу за ову на ме ну. Ту су при ма на де ца хри шћан ске и му­
сли ман ске ве ро и спо ве сти.

До но ше њем Уста ва 1946. го ди не и одва ја њем Цр кве од др жа ве, ко му­
ни стич ка власт на сто ја ла је свим ме то да ма да огра ни чи ути цај Цр кве и кон­
тро ли ше њен, и рад ње них све ште но слу жи те ља. У та квим окол но сти ма ба­
вље ње ху ма ни тар ним ра дом за СПЦ је би ло го то во не мо гу ће, али ипак, не­
по сред но по за вр шет ку ра та, 1946. за по чи ње је дан од нај зна чај ни јих до бро­
твор них про је ка та СПЦ, ко ји тра је и да нас. На и ме, у ма на сти ру Све та Пет­
ка у Из во ру код Па ра ћи на за вре ме II свет ског ра та би ле су сме ште не из бе­
гли це из НДХ и то углав ном жен ска де ца са тра у ма ма. По окон ча њу ра та, 
мо на хи ње ма на сти ра на ста ви ле су бри гу о овој де ци, про ши ру ју ћи је и на 
де цу ко ја су те же и те шко оме те на у раз во ју.

По себ но зна ча јан при мер су о ча ва ња Цр кве са са вре ме ним бо ле сти ма 
дру штва и чо ве ка пред ста вља де лат ност ма на сти ра Ко виљ, у ко ме се већ 
ви ше го ди на во ди бор ба са нар ко ма ни јом. У окви ру епар хи ја СПЦ по сто је 



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 29

раз не ак тив но сти окре ну те уна пре ђе њу жи во та љу ди и убла жа ва њу пат њи. 
По знат је рад и „Све то сав ске омла дин ске за јед ни це (СОЗ)“ ко ја по сто ји у 
мно гим епар хи ја ма и за ду же на је за рад са де цом и мла ди ма. Но, рад Срп ске 
пра во слав не цр кве у ху ма ни тар ној обла сти нај ор га ни зо ва ни ји је кроз зва­
ни чан до бро твор ни фонд СПЦ „Чо ве ко љу бље“, ко ји по сто ји од 1991. го ди не 
и осно ван је као од го вор Цр кве на ху ма ни тар не по тре бе ста нов ни штва иза­
зва не ра то ви ма на про сто ру бив ше СФРЈ.

Ни на Ди ми тро ва, бу гар ска со ци о ло шки ња и фи ло зоф ки ња ре ли ги је,27 
ба ви се ва ри јан та ма со цио­ре ли гиј ског уто пи зма по чет ка XX сто ле ћа, пе ри­
о да по зна ти јег као сре­бр­но­до­ба (Се­ре­бря­ный­век), чи ја је су штин ска од ли ка 
би ла еск пло зив ни по раст ин те ре со ва ња за мо гућ ност дру штве не де ло твор­
но сти об но вље ног пра во сла вља. Ру си ја тог вре ме на је оби ло ва ла ре ли гиј ским 
ре фор ма тор ским по кре ти ма чи ји би за јед нич ки име ни тељ мо гао би ти ми ле­
на ри стич ки про је кат – оства ри ва ње ре ли гиј ског јав ног жи во та, дру гим ре­
чи ма, је дан све о бу хва тан по крет де се ку ла ри за ци је дру штва ко је је ис ку си ло 
кри зу по зи ти ви стич ког по гле да на свет и то од стра не ин те ли ген ци је ко ја 
ни је би ла део зва нич них цр кве них струк ту ра (ко је су би ле сма тра не пред­
став ни ци ма „из о па че не ре ли ги је“). Аутор ка тек ста „Со ци јал но­пра во слав ни 
уто пи зам ру ског сре бр ног до ба“ на во ди и ту ма чи иде је глав них пред став­
ни ка по ме ну тог по кре та: Дми три ја Ме реж ков ског (Ме режкóвский), Сер­
ге ја Бул га ко ва (Бул га ков), Ни ко ла ја Бер ђа је ва (Бер дя ев) и дру гих ко ји су да­
ли сло бод ни је, ши ре ту ма че ње мак си ме До сто јев ског (До сто ев ский) о „мо­
на штву сва ко днев ног све та“. Ре ли ги ја и ре во лу ци ја су ви ђе не као иден тич­
не, а Цар ство Бож је као ни шта дру го до но ви дру штве ни иде ал чи је је оства­
ре ње на ви ди ку. Оства ре на је сво је вр сна син те за ес ха то ло шког и уто пиј­
ског (па ода тле и син таг ме по пут „хри шћан ског со ци ја ли зма“). Зна на Бу гар­
ка, као јед ну вер зи ју уче ња сре бр ног до ба, раз ма тра и Евро­а­зиј­це (Евра­зи­й­
цы) – ру ски еми грант ски по крет за сно ван на књи зи Евро­па­и­чо­ве­чан­ство 
(Евро­па­ и­ че­ло­ве­че­ство) Ни ко ла ја Тру бец ко ја (Тру бец кой). У је згру овог 
прав ца је би ла иде ја ства ра ња ује ди ње не, моћ не су пер ет нич ке це ли не на­
зва не Др­жа­ва­ прав­де. Слич но ра ни јим со цио­ре ли гиј ским уто пи ја ма ко је 
су за осно ву има ле хри шћан ско ми ло ср ђе и брат ство, Евро а зиј ци су та ко ђе 
на гла ша ва ли уло гу ре ли ги је, с тим што су је схва ти ли стро го и са мо као 
пра во слав ну. Ди ми тро ва из ла га ње за вр ша ва за кључ ком да су, без об зи ра на 
њи хо ве че сто оправ да не кри ти ке од ре ђе них не у спе ха цр кве не хи је рар хи је, 
уто пиј ски по ду хва ти у сва ком слу ча ју би ли штет ни за пра во сла вље.

27 Са ко јом је ста ри ји од нас био по ча ство ван да са ра ђу је на ме ђу на род ном про јек ту Бал­кан­
ска­ма­три­ца Ин сти ту та за фи ло зо фи ју Бу гар ске ака де ми је на у ка (Бо го ми ло ва и Ди ми тро ва, 2007; 
Di mi tro va, 2009) и ко ја се љу ба зно ода зва ла да дâ но во спре мље ни при лог за Мо­гућ­но­сти­и­до­ме­ти­
со­ци­јал­ног­уче­ња­пра­во­сла­вља­и­пра­во­слав­не­цр­кве. 
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У још јед ном ра ду пи са ном за нас, Жи ки ца Си мић се ба ви пре о вла ђу­
ју ћим ста ро за вет ним, за кон ским, мо ра ли стич ким и фа ри сеј ским ду хом у 
срп ском пра во сла вљу. Аутор при ме ћу је да ети ка за ко на ко ег зи сти ра са но­
во за вет ном ети ком ис ку пље ња, иако хри шћан ство раз от кри ва не моћ до­
бра као за ко на: за кон мо же да раз от кри је грех, али не и да га по бе ди. Ети ка 
хри шћан ства је, да кле, ети ка ис ку пље ња, не за ко на. Хри шћан ство у све ту 
за ко на по ста је све око шта ли је и из о па че ни је. Ин те ре сант но је да је, иако 
че шће при пи си ван за пад ним ва ри јан та ма хри шћан ства, ју ри дич ки дух, пре­
ма ре чи ма ауто ра, ве о ма ра ши рен и ме ђу пра во слав ним вер ни ци ма, до те 
ме ре да се мо же сма тра ти до ми нант ним до жи вља јем пра во сла вља. Си мић 
ло ци ра по ме ну ти фа ри сеј ски дух ме ђу ла и ци ма и све штен ством кроз увре­
же не фра зе и из ра зе (где сам је зик по ка зу је не спо соб ност при ла го ђа ва ња 
но во за вет ном ду ху), те кроз ста во ве пре ма гре ху, пра зни ци ма, ис по ве сти, 
ли тур гиј ској ре фор ми у цр кви и све ти те љи ма.

Ва си ли ос Ма кри дис у тек сту „Пра во слав но хри шћан ство и при вред­
ни раз вој: слу чај Грч ке“ (ко ји је из ме ње на и до пу ње на вер зи ја ње го вог ре фе­
ра та пред ста вље ног на кон фе рен ци ји „The Ort ho dox Spi rit and the Et hic of 
Ca pi ta lism“ [„Пра во слав ни дух и ети ка ка пи та ли зма“] одр жа ној у Бе чу 2005. 
го ди не, а ко ји је пру ре дио за на шу књи гу, по ку ша ва да пру жи од го во ре на 
сле де ћа пи та ња: Да ли пра во слав на ве ро ва ња мо гу да ти под сти ца је или би­
ти пре пре ке дру штве но­еко ном ском раз во ју и тр жи шној при вре ди? Да ли 
пра во слав но хри шћан ство са др жи еле мен те и прин ци пе у сво јој док три ни 
и прак си ко ји мо гу по го до ва ти или би ти про тив та квог раз во ја? Ко је нам 
по дат ке слу чај Грч ке, у ко јој је пра во сла вље до ми нант на ре ли гиј ска културa 
joш од ви зан тиј ског вре ме на, пру жа о ово ме? То је су не ка од основ них пи­
та ња со ци о ло ги је пра во сла вља о ко ји ма су нај пре, ко би дру ги не го Гр ци, 
рас пра вља ли Де мо сте нес Са вра мис (Sa vra mis, 1982),28 Ге ор ги је И. Манд за ри­
дис (Mant za ri dis)29 и Ни кос Ко ко са ла кис (Ko ko sa la kis)30 – он да су се 90­их 
при дру жи ли Дра го љуб Б. Ђор ђе вић (1990, 1993a, 1993б) и Ма кри дес (1999). 

На вр ло сло же на пи та ња ни је мо гу ће да ти јед но став не или јед но ди­
мен зи о нал не од го во ре. Кон цен три шу ћи се на вре мен ски пе ри од од ото­

28 За ко га Ма кри дес с пра вом ве ли да је „за чет ник со ци о ло ги је пра во сла вља“.
29 Ње го ва чу ве на Со­ци­о­ло­ги­ја­ хри­шћан­ства, још ра ни је при пре ма на број ним тек сто ви ма, 

штам па на у Со лу ну кра јем 80­их ис те клог ве ка, код нас је пре ве де на 2004. Тај про сла вље ни пра во­
слав ни те о лог, ко ји је го сто вао кра јем 2009. на бе о град ском Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту 
и ко ји пре да је хри шћан ску со ци о ло ги ју од по чет ка 60­их на со лун ском Те о ло шком фа кул те ту, ка ко 
за кљу чу је Ма кри дес (1999:145–146), иако не раз ми шља со ци о ло шки, већ у прин ци пу бо го слов ски, 
мно го је до при нео со ци о ло ги ји пра во сла вља.

30 Ко ји је на по зив Д. Б. Ђор ђе ви ћа уче ство вао 1998. у Бе о гра ду, на кон фе рен ци ји „Цр ква, др­
жа ва и ци вил но дру штво“ и са оп штио ре фе рат „Од но си из ме ђу пра во слав не цр кве и др жа ве, с по­
себ ним освр том на Грч ку“ (Ko ko sa la kis, 2000).
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ман ске вла да ви не над Бал ка ном до да нас, Ма кри дис раз ма тра не ко ли ко 
фак то ра и ва ри ја бли. Нај пре кон ста ту је да је грч ка пра во слав на тра ди ци ја 
то ком исто ри је санк ци о ни са ла при вред не ак тив но сти у слу ча је ви ма ка да 
су оне би ле пред мет пра во слав не док три не о „ис прав ном“ рас по ла га њу бо­
гат ством – на бо гат ство се ни је гле да ло као на не са гла сно са би ва њем пра­
во слав ним хри шћа ни ном, већ са мо као на ис ку ше ње и на по тен ци јал ну 
опа сност ко ја би хри шћа ни на мо гла да скре не са пра вог пу та. Но, ако се 
узме у об зир да је цр ква цен тар мо ћи са вр ло раз ви је ном би ро крат ском ор­
га ни за ци јом и знат ним ути ца јем у све ту, те да упра вља сво јим вла сни штвом 
на ма ње­ви ше ра ци о на лан, ефи ка сан и уно сан на чин, мо же се за кљу чи ти да 
при вред не ак тив но сти и цр кве не ду хов не ори јен та ци је ни су не са гла сне, 
већ да су на мно го на чи на ис пре пле те не. Дру го, ово по зи тив но ве зи ва ње, 
или са гла сност, ма те ри јал ног бо гат ства/про спе ри те та и пра во слав них ве­
ро ва ња, не зна чи да пра во слав но хри шћан ство по др жа ва од ре ђе ну „при­
вред ну ети ку“. Ма те ри јал ни успех и имућ ност мо гу да се ту ма че као знак 
Бо жи је на кло ње но сти и ми ло сти пре ма од ре ђе ним осо ба ма, но ово не им­
пли ци ра да пра во слав на док три на при хва та иде ју пре де сти на ци је (у про те­
стант ском сми слу) или не ки сли чан те о ло шки кон цепт. Тре ће, иако се кат­
кад чи ни ло да је Грч ка пра во слав на цр ква про тив дру штве но­еко ном ског 
раз во ја, то за пра во ни је слу чај. Грч ки пра во слав ни свет је „из бе гао“ фор ма­
тив ни ути цај у мо дер но сти, ко ја је, ка сни је, го то во на сил но на мет ну та од 
стра не За па да, та ко да су пра во слав не ре ак ци је би ле усме ре не про тив за­
пад ног мо де ла, а не про тив со цио­еко ном ског раз вит ка. Че твр то, ре ли гиј­
ски чи ни лац се у на уч ним рас пра ва ма о за ка сне лој мо дер ни за ци ји про сто­
ра на ко ји ма до ми ни ра пра во сла вље не сма тра глав ном пре пре ком дру­
штве но­еко ном ског раз во ја и мо дер но сти. Пе то, со ци о ло шке сту ди је да на­
шње Грч ке су по ка за ле да не по сто ји до каз да пра во слав ни си стем ве ро ва­
ња ко чи дру штве но­еко ном ски раз вој, сти ца ње за ра де или би ло ко је дру ге 
ак тив но сти ве за не за но вац. Чак и ка да пра во слав но хри шћан ство не одо­
бра ва стре мље ње ка бо гат ству кроз ра ци о нал но­ме то дич ко упра вља ње 
сред стви ма и ка да про мо ви ше ан ти ка пи та ли стич ке иде а ле, оно то чи ни 
због бри ге за си ро ма шне и не моћ не као и због сво је фун да мен тал не бри ге 
за со ци јал ну прав ду. Та кви им пе ра ти ви те шко да има ју ути цај на ствар ни 
по слов ни свет ко ји се ви ше ру ко во ди пра ви ли ма са да шње гло бал не еко но­
ми је, а не хри шћан ским иде а ли ма и прин ци пи ма.

Валентинa Федотовa и Ше рил Крос (Cross) у тек сту „Пра во сла вље, Ве­
бер и но ви ру ски ка пи та ли зам“ раз ма тра ју исто ри ју раз во ја ка пи та ли зма у 
Ру си ји кроз по ли тич ку и еко ном ску ди мен зи ју.

Фо кус ис тра жи ва ња усме рен је на уло гу ко ји има пра во слав на цр ква у 
раз во ју „но вог ру ског ка пи та ли зма“, од но сно ду хов ног ути ца ја ко ји цр ква 
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оства ру је. Са вез цр кве и др жа ве игра уло гу по др шке „вла да ју ћој де мо кра ти­
ји“, по ве ре њу и раз во ју со ци јал ног ка пи та ла. По ред то га, тај са вез пред ста­
вља ва жну про тив те жу ути ца ју моћ ни ка, он та ко ђе до зво ља ва цр кви и вла­
сти да са ра ђу ју при ре ша ва њу про бле ма ма те ри јал ног и ду хов ног ста ња ста­
нов ни штва. Ва жна уло га цр кве је и у по др жа ва њу вред но сти као што су: по­
ве ре ње, ча сност, пра вич ност и ми ло ср ђе. Цр ква по зи ва на со ли дар ност и 
удру же ну ак тив ност. Кон цепт са бор но сти (со бор но сть) не ки за пад ни ис­
тра жи ва чи ту ма че као за вид ну цр ту ру ског дру штва.

Аутор ке кре ћу од раз ма тра ња исто риј ских окол но сти пр ве бур жо а­
ске ре во лу ци је и Ве бе ро вог са гле да ва ња тог до га ђа ја до про ме на ко је су за­
хва ти ле Ру си ју 90­их го ди на про шлог ве ка. Да нас се у Ру си ји, као и ра ни је, 
де мо кра ти ја по сма тра као про дукт еко ном ског раз во ја, да нас – тр жи шна 
еко но ми ја, оста је цен тар дру штве них про ме на. Ве бер се ни је сла гао са тим 
пред ста ва ма, ди рект но твр де ћи да еко ном ски ус пе си во де ка на ра ста њу 
„не сло бо де“. Он је сум њао у то да су аме рич ки и уве зе ни ру ски ка пи та ли­
зам спо ји ви са де мо кра ти јом. Ла ко је ви де ти да ни је био у пра ву кад је реч о 
Аме ри ци, док по пи та њу Ру си је тог вре ме на, и де ли мич но да на шњег, ни је 
по гре шио, по ка зав ши да би ро кра ти ја гу та све иде је и та ко са ку пља по е не 
да би по ја ча ла сво је по зи ци је. Ве бе ра је чу ди ло ка ко то да ру ски ли бе ра ли 
го то во ни су узи ма ли у об зир ути цај на ци о нал не сре ди не, ту је пре све га ми­
слио на обра зов не ин сти ту ци је и цр кву. Без прав не др жа ве, ауто ном не ин­
ди ви дуе, „ду хов не ре во лу ци је“ Ру си ја, сма трао је Ве бер, ни је мо гла би ти 
успе шна у ства ра њу ка пи та ли зма ко ји се при бли жа ва за пад ном.

Фе до то ва и Крос иден ти фи ку ју три „ду хов на“ фак то ра ко ји од ре ђу ју 
ка рат кер раз во ја при вре де у Ру си ји: 1) со­ци­о­кул­тур­ни, ко ји ка рак те ри ше 
исто риј ски на ста ло не по ве ре ње пре ма пра вед но сти бо гат ства или мо гућ­
но сти да се до ње га до ђе ча сним пу тем (ра дом), 2) ан­тро­по­ло­шки, по ве зан 
са до ми ни ра њем сво је вр сног осе ћа ња или иде је пра вед но сти у мо рал ној 
све сти ста нов ни штва (нпр. од су ство „сред ње кул ту ре“ – лак пре лаз из крај­
но сти у крај ност) и 3) ин­сти­ту­ци­о­нал­ни, ко ји би мо гао да се од но си на ор­
га ни за ци о ну, прав ну и мо рал ну по др шку нај кон струк тив ни јих и нај по зи­
тив ни јих по ја ва у дру штву.

Иако је про шли век мо гао би ти на зван ве бе ров ским, де си ле су се 
озбиљ не про ме не – по пут гло ба ли за ци је, про ме на рад них мо ти ва ци ја и ка­
рак те ра ра да на За па ду – ко је де ли мич но де ман ту ју и до зво ља ва ју да се од­
сту пи од Ве бе ро вог мо де ла об ја шње ња ка пи та ли зма. Та ко ђе тре ба узе ти у 
об зир и чи ње ни цу да је Ру си ја сту пи ла на пут мо дер ни за ци је он да ка да је 
мо дер ни за ци о ни про је кат већ по ка зао сво ју огра ни че ност, те је об лик ко ји 
је мо дер ни за ци ја узе ла на том под руч ју за пра во за пад ни обра зац ре ин тер­
пре ти ран на осно ву ло кал них кул тур них ка рак те ри сти ка. Ра ни је се­рас ко­
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рак са за пад ним обра сцем оце њи вао као не за вр ше ност, док је да нас у те о­
ри ји са свим ле ги ти ман по јам „ви ше стру ких мо дер но сти“ (Eisen stadt).

У овом збор ни ку штам па мо и че сто на во ђен текст На та ли је Ди не ло 
(Di nel lo) из 1998. го ди не: „Ру ско ре ли гиј ско од ба ци ва ње нов ца и Ho­mo­Eco­
no­mi­cus­а: са мо и ден ти фи ка ци ја 'пи о ни ра мо не тар не еко но ми је' у пост со­
вјет ској Ру си ји“. Пр ви део ра да је те о риј ски и ба ви се ру ском пра во слав ном, 
хри шћан ско­со ци ја ли стич ком и ко му ни стич ком кон зи стент ном осу дом 
Ho­mo­Eco­no­mi­cus­а – за пад ног иде ал ног ти па чи је су основ не осо би не ин­
ди ви ду ал ност и ин стру мен тал на ра ци о нал ност. Ре ли гиј ско и кул тур но од­
ба ци ва ње Ho­mo­Eco­no­mi­cus­а и за пад њач ког од но са за сно ва ног на уго во ру 
на ла зе ње го ву про тив те жу у кон струк ци ји Ho­mo­Ort­ho­dox­а и ру ског са ве­
за (co ve nant), ко ји ве ли ча ју вред но сти за јед ни штва и „оно све тов ног“.

Тр жи шно­еко ном ске ре фор ме у Ру си ји с кра ја XX ве ка до не ле су јак 
та лас за пад ног ути ца ја. Уру ша ва ње др жав ног мо но по ла со вјет ске при вре де 
и фи нан си ја је ство ри ло пра зан про стор ко ји је бр зо ис пу њен ко мер ци јал­
ним бан кар ским пред у зе ћи ма. Бан ка ри, схва ће ни као „пи о ни ри мо не тар не 
при вре де“ и „глав ни по кре та чи“ ка пи та ли стич ких ре фор ми у Ру си ји, чи не 
ода бра ну, чак екс трем ну гру пу у са вре ме ном ру ском дру штву та ко што 
пред ста вља ју су прот ност ко му ни стич ким иде а ли ма. От кри ва ње њи хо вих 
уве ре ња и са мо и ден ти фи ка ци ја аутор ки слу жи као проб ни слу чај у про це­
њи ва њу шан си за ин сти ту ци о на ли за ци ју тр жи шне при вре де у Ру си ји.

Усред сре ђу ју ћи се на но ве ру ске бан ка ре ко ји су пред став ни ци ду ха 
на ста ју ћег тр жи шта, у дру гом де лу ра да Ди не ло ис тра жу је њи хо ве са мо и­
ден ти фи ка ци је као Ho­mo­Ort­ho­dox­а или Ho­mo­Eco­no­mi­cus­а, и њи хо во при­
хва та ње од но са са ве за или уго во ра. На осно ву ду бин ских ин тер вјуа са ше­
зде сет и јед ним ру ским бан ка ром уз ко ри шће ње ска ле људ ских ти по ва (Hu­
man Type Sca le), до шла је до за кључ ка да се схва та ња „пи о ни ра нов ча не еко­
но ми је“ раз ли ку ју од тра ди ци о нал них ру ских кул тур но­ре ли гиј ских иде а­
ла, што мо же да до ве де у пи та ње одр жи вост ових иде а ла у но во на ста лој тр­
жи шној си ту а ци ји. За утвр ђи ва ње нај ве ро ват ни јег пу та ко јим би Ру си ја кре­
ну ла, аутор ка као нео п ход ну на во ди ана ли зу кон струк ци је соп ста ва оста­
лих сло је ва ру ског дру штва

Зо ран Кр стић у при ло гу ко ји но си под на слов „Пред лог те о ло шког 
пре вред но ва ња про це са се ку ла ри за ци је“ кон ста ту је да по ме ну та по ја ва до 
са да ни је би ла бит на те ма срп ске пра во слав не те о ло ги је.31 Про це су се ку ла­
ри за ци је се при сту па ло по вр шно, као не че му што је не у пит но, са мо по се би 
ја сно и са ста но ви шта хри шћан ства и тра ди ци о нал них цр ка ва у пот пу но­

31 У тек сту, пи са ном на наш зах тев, др Кр стић, ко ји ина че пре да је хри­шћан­ску­со­ци­о­ло­ги­ју на 
пре сто нич ком Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту, да је вре дан до при нос рас пра ви око тзв. се­
ку ла ри за ци о не те зе у пра во сла вљу, ти ме и со ци о ло ги ји пра во сла вља.
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сти не га тив но. Аутор по ку ша ва да пру жи дру га чи је те о ло шко вред но ва ње 
се ку ла ри за ци је. Он нај пре одва ја се ку ла ри за ци ју од ате и зма, а за тим се ку­
ла ри за ци ју од ре ђу је као бит ну ка рак те ри сти ку са вре ме ног све та, и при хва­
та ње но бли же од ре ђе ње као „про це са еман ци па ци је дру штва од цр кве ног 
ту тор ства и огра ни че ње ути ца ја ко ји је има ла ре ли ги ја на дру штве ном, по ли­
тич ком и ци ви ли за циј ском пла ну“. Да ље, сле де ћи Јо а ни са Пе труа (Ιωάννης 
Σ. Πέτρου), раз ма тра зна чај вер ских су ко ба, (зло)упо тре бу ре ли ги је од стра не 
по ли тич ких чи ни ла ца и по сто ја ња ис кљу чи во јав не сфе ре у Евро пи као фак­
то ре ко ји су омо гу ћи ли на ста нак и да љи раз вој про це са се ку ла ри за ци је.

За пад на те о ло ги ја XX ве ка је као сво ју зна чај ну те му има ла се ку ла ри­
за ци ју – Кр стић се по себ но ба ви про ми шља њи ма Фри дри ха Го гар те на (Go­
gar ten), Хар ви ја Кок са (Cox), Кар ла Ра не ра (Rah ner), Жа на Да ни е луа (Da ni e­
lou) и Хан са Ур са фон Бал та за ра (von Balt ha sar). Иако се Ис ток ни је то ли ко 
ба вио се ку ла ри за ци јом, ни је из о ста ло ње но од ба ци ва ње, за шта је, пре ма 
ње му, осло нац тра жен у ста во ви ма Алек сан дра Шме ма на о се ку ла ри зи ци ји 
као не га ци ји бо го слу же ња. У на шој сре ди ни, пи ше аутор, ни је би ло да ље 
бо го слов ске ди фе рен ци ја ци је и ту ма че ња ових ста во ва.

По зи ва ју ћи се на мно го број на ис тра жи ва ња ре ли ги о зно сти – али не и 
на бо гат ство со ци о ло шких кон цеп ци ја по све тов ње ња – Кр стић на во ди да 
се не мо же по твр ди ти те за о ма њој ре ли ги о зно сти са вре ме ног чо ве ка или, 
мо жда пре ци зни је, о ве ћој ре ли ги о зно сти љу ди у про шло сти. Сто га је „жал 
за про шлим вре ме ни ма“ не у те ме љен и он пред ла же три ви да се ку ла ри за­
ци је пре ма ко ји ма се мо гу за у зе ти раз ли чи ти ста во ви: 1) про цес се ку ла ри­
за ци је у ужем сми слу – ко ји се мо же вред но ва ти по зи тив но, по што вер ска 
не у трал ност др жа ве под сти че Цр кву да се окре не сво јим чла но ви ма, вра ти 
са мој се би и сво јој основ ној ми си ји (ов де про цес се ку ла ри за ци је не угро жа­
ва бит Цр кве, али сва ка ко ме ња ње но ме сто и уло гу у дру штву); 2) се ку ла­
ри зам као иде о ло ги ја – ко ји се не мо же по зи тив но вред но ва ти; и 3) се ку ла­
ри за ци ја цр кве ног жи во та – ко ја је нај по губ ни ја за Цр кву јер пред ста вља 
чин не по ве ре ње пре ма Све том Ду ху и став да се по је ди ни аспек ти и обла­
сти цр кве ног жи во та мо гу за сно ва ти ис кљу чи во на људ ској му дро сти и 
зна њу, а не на да ро ви ма Све то га Ду ха, тј. си нер ги ји Бо га и чо ве ка.

Иви ца Жив ко вић, не гда оспо ра ва тељ со ци о ло ги је пра во сла вља, ни­
шки бо го слов, кроз текст „Пра во слав но оп ште ње са бли жњи ма ‘из ме ђу’ те­
о ло ги је и со ци о ло ги је“ ба ви се од но си ма пра во слав них хри шћа на са сво јим 
бли жњи ма као пред ме том ин те ре со ва ња те о ло ги је и со ци о ло ги је ре ли ги је, 
од но сно со ци о ло ги је пра во сла вља.

Про ја ва Бо га ме ђу љу ди ма ни је спе ци фич на са мо за пра во слав не од­
но се, она је не што што то ис пи ти ва ње чи ни спе ци фич но те о ло шким, уво де­
ћи као по ла зи ште од ре ђе не обла сти са зна ња ко је се у со ци о ло ги ји не тре­
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ти ра ју: раз ли ко ва ње твар ног и не твар ног, про ја ва не твар ног у твар ном, на­
чин сје ди ње ња твар ног и не твар ног у Хри сту и прак тич но оства ре ње хри­
сто ло шке ствар но сти у тај ни Цр кве. То, на рав но, не би зна чи ло нор ма тив­
но по ри ца ње по тре бе и ва жно сти ре зул та та со ци о ло шког ис пи ти ва ња пра­
во слав них од но са са бли жњим, те у крај њој ме ри и пра во сла вља уоп ште.

Би ти у од но су са кон крет ним људ ским би ћем зна чи по твр ди ти ње го­
ву вред ност и ње го ву осо бе ност она квом ка ква она је сте у ње ној све у куп­
но сти – са сво јом там ном стра ном, не са вр ше но сти ма и сви ме што дру гог 
чи ни „обич ним смрт ним би ћем“. Ус по ста ви ти од нос са дру гим зна чи ви де­
ти свог бли жњег као вред но, ува же но и љу ба ви до стој но би ће, не као обје­
кат ко ји на ме ра ва мо да ис ко ри сти мо. Уко ли ко не ко вред ну је дру гог са мо у 
оној ме ри у ко јој је он спо со бан / спре ман да се ме ња не би ли та ко одр жа­
вао ње гов про јек то ва ни иде ал – мо же се ре ћи да од нос из ме ђу чо ве ка и ње­
го вог бли жњег не по сто ји.

Пра во слав не од но се са љу ди ма мо же раз у ме ти и о њи ма учи ти са мо 
онај ко ис ку стве но по зна је про ја ву бо жан ских енер ги ја у њи ма, ко ме се у 
лич ним од но си ма са бли жњим те енер ги је за и ста про ја вљу ју или ко, раз ми­
шља ју ћи о пра во слав ним од но си ма са дру гим, у пр ви план свог ми шље ња 
по ста вља ис ку ство оних љу ди ко ји ма се оне про ја вљу ју. За та ко не што по­
треб нно је ак тив но су прот ста вља ње чо ве ка лич ним пре пре ка ма ко је сто је 
на ње го вом вла сти том пу ту ду хов ног са зре ва ња, про ја вљи ва ња Бож је си ле 
(или на пу ту при хва та ња од го ва ра ју ћег ис ку ства дру гих), што је не за ми сли­
во из ван кон тек ста пра во слав не прак тич не фи ло со фи је, од но сно аскет ског 
ис ку ства.

Се ку ла ри зо ва ност Цр кве по ве за на је са гу бље њем ци ља оспо со бља­
ва ња људ ског ума као сре ди шњег ор га на бо го по зна ња и чо ве ко по зна ња, 
раз у ме ва ња и при хва та ња дру гог. Се ку ла ри зо ва ност Цр кве по ве за на је са 
гу бље њем тог ци ља. Се ку ла ри зо ва на Цр ква је она ко ја не ус по ста вља ни ти 
по све ћу је па жњу са мим од но си ма вер них са бли жњи ма, бу ду ћи пре о ку пи­
ра на бри га ма дру ге вр сте. Док се про роч ка, ев ха ри стиј ско­ис це ли тељ на 
уло га Цр кве са сто ји у осве ће њу чо ве ка и чи та вог све та про ја вље ним енер­
ги ја ма Хри сто ве љу ба ви, се ку лар на Цр ква де гра ди ра сво је по слан ство на 
ни во со ци јал не ор га ни за ци је, уста но ве ко ја по ма же дру штву и вред ну је се 
по кри те ри ју ми ма со ци јал не упо тре бљи во сти. Ов де се ве о ма ја сно раз гра­
ни ча ва ју ком пе тен ци је те о ло ги је и со ци о ло ги је пра во сла вља. По и ма ње гре­
ха као ра за ра ња од но са, као одва ја ња од Бо га, од је ди ног исти ни тог жи во та 
ко ји је у Бо гу и са Бо гом, за ме ње но је сво је вр сним мо ра ли стич ким и ри ту­
а ли стич ким ле га ли змом, у ко ме грех пр вен стве но зна чи пре ступ не ког 
про пи са ног пра ви ла. Про по вед се ку ла ри зо ва не Цр кве сво ди се на об ли ке 
ап стракт них им пе ра ти ва. Ме ђу тим, пра во слав но хри шћан ско уче ње би тре­
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ба ло да укљу чу је у се бе ду бин ску и са зда тељ ску кри ти ку се ку лар не фи ло со­
фи је жи во та, хри шћан ско вред но ва ње кул ту ре у ко јој жи ви мо.

Као ре ше ње про бле ма екс и о ло шког оправ да ња без ре ли гиј ског хри­
шћан ства, осло ба ђа ња пра во слав не ве ре од око ва исто риј ски ак ту ел ног ре­
ли ги о зно­кул тур ног усло вља ва ња, Жив ко вић на во ди кон цеп ци ју Алек сан­
дра Шме ма на: екс клу зив ност Цр кве као ор га ни за ци је и као Те ла Хри сто вог 
не са сто ји се ни у ка квим ре ли гиј ским ма ни фе ста ци ја ма, већ у ес ха то ло­
шкој про ја ви жи во та бу ду ћег ве ка, од носâ бо жан ске љу ба ви. Нео п ход ност 
ли тур гиј ског уче шћа не тре ба до жи вља ва ти ни ти до во ди ти у ве зу са са­
крал ним ри ту а ли змом, оби ча ји ма и есте ти ком на ко је су на ви кли мно ги од 
вер них. На гла ша ва ње ес ха то ло шке су шти не ли тур гиј ског жи во та Цр кве и 
ста вља ње у дру ги план ње го вих ре ли гиј ских из ве де ни ца – све га што би мо­
гло да под ра зу ме ва са кра ли за ци ју пра во слав них од но са – је ди но је што мо­
же спа си ти са вре ме не хри шћа не од зам ки се ку ла ри зма.

Са кра ли зо ва ње од но са из ме ђу љу ди, не за ви сно од ма чи јих ре ли ги о­
зних убе ђе ња, ни је – и не мо же би ти – осно ва њи хо вог хри шћан ског иден­
ти те та. Од но се са бли жњи ма не тре ба сма тра ти хри шћан ским са мим тим 
што су са кра ли зо ва ни; они ни су хри шћан ски уко ли ко су са кра ли зо ва ни и 
оно ли ко ко ли ко они је су са кра ли зо ва ни – уто ли ко ни су хри шћан ски. Пра­
во слав ни од но си са бли жњи ма не по сто је уко ли ко су са кра ли зо ва ни; тач­
ни је: они као та кви мо гу да по сто је је ди но у свом се ку ла ри зо ва ном ви ду. 
На из глед па ра док сал но: пра во слав ни од но си ја вља ју се као са крал ни је ди­
но уко ли ко су се ку ла ри зо ва ни. Не мо же мо ус по ста ви ти са не ким хри шћан­
ски од нос уко ли ко до пу сти мо да се он са кра ли зу је и уко ли ко га са ми та­
квим чи ни мо или гра ди мо. На сто је ћи да са кра ли зу ју од но се са дру ги ма, 
вер ни не гра де ни ти до при но се да ови од но си бу ду за и ста хри шћан ски.

При кра ју тек ста, пра во слав ни те о лог об ја вљу је до бру вест хри шћа ни­
ма са вре ме ног све та ко ји же ле да бу ду гра ђан ски од го вор ни: уко ли ко пра­
во слав не од но се са бли жњим за сни ва мо на ес ха то ло шкој про ја ви Хри ста, 
не ма ни ка квог бо го слов ски оправ да ног раз ло га због ко јих би тре ба ло да се 
про ти ви мо се ку ла ри за ци ји дру штва.

*   *   *
Наш се на пор на про фи ли са њу со­ци­о­ло­ги­је­пра­во­сла­вља­у овом тре ну 

ис цр пљу је по ну ђе ним тек стом „Со ци о ло ги ја пра во сла вља?“ (Те ме 1/2010) и 
те мат ским збор ни ком Мо­гућ­но­сти­ и­ до­ме­ти­ со­ци­јал­ног­ уче­ња­ пра­во­сла­
вља­ и­ пра­во­слав­не­ цр­кве.32 Др жи мо да нам мно жи на раз ло га за њу иде у 

32 За хва љу је мо из да ва чи ма Фон да ци ји Кон рад Аде на у ер (Бе о град) и Ју го сло вен ском удру же­
њу за на уч но ис тра жи ва ње ре ли ги је (ЈУ НИР Ниш) на мо гућ но сти да из ве де мо про је кат до кра ја, а 
Ми ни стар ству ве ра Р. Ср би је што је исти до дат но фи нан сиј ски по др жа ло.
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при лог, што нај о чи ти је про из и ла зи и из ду ха ве ћи не при ло га зна чај них свет­
ских, европ ских и до ма ћих ре ли ги о ло га, штам па них у књи зи ко ја је пред 
чи та о ци ма. Пре ма то ме, не ка жи ви и раз ви ја се со ци о ло ги ја пра во сла вља
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Дра го љуб Б. Ђор ђе вић

ДО СИ ЈЕ СО ЦИ О ЛО ГИ ЈЕ ПРА ВО СЛА ВЉА*

Текст не пред ста вља ни шта дру го до пре штам па ва ња већ об ја вље них 
ра до ва, про сту ре ка пи ту ла ци ју до са да шње (од осам де се тих го ди на до књи­
ге Со ци о ло ги ја и пра во сла вље) ауто ро ве „бор бе“ у срп ској ака дем ској за јед­
ни ци за усто ли че ње со ци о ло ги је пра во сла вља. Тре ба са мо па жљи во иш чи­
та ти ар гу мен те pro et con tra и за кљу чи ти ко је био у пра ву: Онај ко ји се за 
њу за ла гао, че сто би ва ју ћи уса мљен, или они ко ји су је отво ре но оспо ра ва­
ли, мно го пу та је ди но из иде о ло шког раз ло га? Др жи мо да нам мно жи на 
раз ло га иде у при лог, што нај о чи ти је про из и ла зи и из ду ха ве ћи не при ло га 
зна чај них свет ских, европ ских и до ма ћих ре ли ги о ло га, штам па них у те мат­
ском збор ни ку. Пре ма то ме, не ка жи ви и раз ви ја се со ци о ло ги ја пра во сла­
вља1 али не ка се и зна ка ко је све то те кло: 

(1993) „Ка со ци о ло ги ји пра во сла вља и пра во слав не цр кве“ (Д. Б. Ђор­
ђе вић);

(1996) „Цр ква и дру штво: за што ни је мо гу ћа со ци о ло ги ја пра во сла вља?“ 
(И. Жив ко вић);

(1997) „Пра во сла вље у кан џа ма ‘на у ке’: о со ци о ло ги ји и ре ли ги ји“ (И. 
Жив ко вић);

(1998) „Мо гућ но сти и до ме ти со ци о ло ги је пра во сла вља“ (З. Кр стић);
(2007) „Со ци о ло ги ја пра во сла вља и со ци јал но уче ње СПЦ: услов цр­

кви за по спе ши ва ње раз во ја срп ског дру штва“ (Д. Б. Ђор ђе вић);
(2010а) „Со ци о ло ги ја пра во сла вља“ (Д. Б. Ђор ђе вић и М. Јо ва но вић);2 и
(2010б) „Со ци о ло ги ја пра во сла вља?“ (Д. Б. Ђор ђе вић и М. Јо ва но вић).3

* Спре мље но у окви ру про јек та Кул­ту­ра­ми­ра,­иден­ти­те­ти­и­ме­ђу­ет­нич­ки­од­но­си­у­Ср­би­ји­
и­на­Бал­ка­ну­у­про­це­су­евро­ин­те­гра­ци­је (149014Д), ко ји се из во ди на Фи ло зоф ском фа кул те ту у Ни­
шу, а фи нан си ра га Ми ни стар ство на у ке и за шти те жи вот не сре ди не РС.

1 Са по чив шим проф. Ве се ли ном Или ћем уве ли смо је 90­их го ди на као пред мет на ма ги стар­
ским сту ди ја ма из со ци о ло ги је ре ли ги је на Гру пи за со ци о ло ги ју Фи ло зоф ског фа кул те та у Ни шу, а 
пре да ва ли је са доц. Да ни је лом Га ври ло вић. Др Зо ран Кр стић је од 2006. пре да је на Пра во слав ном 
бо го слов ском фа кул те ту као со ци о ло ги ју хри шћан ства.

2 Те­ме 34(1):5–31.
3 Увод ове књи ге.
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Дра го љуб Б. Ђор ђе вић
КА СО ЦИ О ЛО ГИ ЈИ ПРА ВО СЛА ВЉА И ПРА ВО СЛАВ НЕ ЦР КВЕ*

„Ре ли ги о зно ис ку ство сва ке осо бе укљу чу је се, за пра во, у оквир не ке ре ли­
ги је, тј. не ке ко лек тив не ре ли ги о зне ин сти ту ци је. Све се ре ли ги је укла па ју у 
од ре ђе ну гло бал ну дру штве ну ствар ност и пред ста вља ју је дан од ње них де­
ло ва и јед ну од ње них по кре тач ких сна га. Ме ђу тим, исто вре ме но је сва ка 
религи ја усло вље на са мом том дру штве ном ствар но шћу у сво јим струк ту­
рал ним и култур ним еле мен ти ма.“

Ж. Ла лу

I. Со­ци­о­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је:­свет­ски­план
Ж. Ла лу (J. La lo ux), из вр сни ка то лич ки со ци о лог ре ли ги је, ми шље ња је 

да се већ у ста во ви ма, из не тим у мо ту на шег ра да, на ла зи те мељ но оправ да­
ње со ци о ло ги је ре ли ги је као оде ли те со ци о ло шке ди сци пли не. На дру гом 
ме сту, а истим по во дом, осна жу је сво ју ар гу мен та ци ју, ис ти чу ћи ка ко се 
друпггва уоп ште за сни ва ју на шест ве ли ких ин сти ту ци ја – на по ро ди ци, 
вас пи та њу (обра зо ва њу), за ба ви, еко но ми ји, по ли ти ци и ре ли ги ји – од ко­
јих сва ка мо же по ста ти пред ме том по себ не со ци о ло шке ана ли зе. Та ко, по­
ред со ци о ло ги је по ро ди це, вас пи та ња (обра зо ва ња), за ба ве, еко но ми је и 
по ли ти ке, ле ги тим но има мо и со ци о ло ги ју ре ли ги је (La lo ux, 1981:55), што 
ви ше ни ко не до во ди у пи та ње.

Ка то лич ком пи сцу при дру жу је мо став М. Хи ла (Hill, 1973), са вре ме ног 
бри тан ског со ци о ло га, ко ји у јед ном спи су ве ли: „Ре ли ги ја ни је са мо је дан 
од глав них пред ме та ин те ре со ва ња со ци о ло шке те о ри је: ре ли ги ја је упра во 
њен глав ни пред мет.“ Ње го ва тврд ња је пре те ра на,4 бу ду ћи да је ре ли ги ја са­
мо је дан од глав них пред ме та со ци о ло шке те о ри је. Уисти ну, ве ћи на „сту бо­
ва“ со ци о ло ги је опро ба ла је те о риј ску оштри цу и на ре ли ги ји – Конт, 
Маркс, Дир кем, Ве бер и Пар сонс, на при мер – да ју ћи гран ди о зне до при но­
се ње ном про у ча ва њу и омо гу ћа ва ју ћи кон сти ту и са ње со ци о ло ги је ре ли ги­
је. Од уте ме ље ња, со ци о ло ги ја ре ли ги је на сто ји да се од у пре „им пе ри ја ли­
зму“, че сто при сут ном у со ци о ло ги ји, од но сно да из бег не во де со ци о ло­
шког ре дук ци о ни зма и све де бо гат ство ре ли гиј ског фе но ме на ис кљу чи во 
на дру штве ни де тер ми ни зам. Све сна но вих мо гућ но сти ко је пру жа у про у­

* Изворно објављено у: Гордана Живковић (прир.) (1993) Човек­и­Црква­у­вртлогу­кризе:­шта­
нам­нуди­православље­данас?,­Ниш: Градина, стр. 194–205.

4 Хи­лов­став „по чи ва, на рав но, на по став ци да је ин те гра ци ја дру штва основ ни про блем со ци­
о ло ги је, а да је ре ли ги ја глав на по лу га те ин те гра ци је“ (Фле ре, 1984: 393), што је са мо јед на стра на ме­
да ље ди на ми ке дру штва и раз во ја со ци о ло ги је.
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ча ва њу ре ли ги је, не же ли да се на мет не без по кри ћа ни ти те жи соп стве ном 
хи по ста зи ра њу. Ја сно јој је да не мо же до кра ја об ја сни ти ре ли ги ју, али и да 
без ње „ре ли ги ја у ве ли кој ме ри оста је не ра зу мљи ва људ ском ду ху“ (Ђ. Шу­
шњић). За то се она ис по ма же са зна њи ма дру гих на у ка, та ко ђе усме ре них 
на ре ли ги ју: од ет но ло ги је, ан тро по ло ги је и пси хо ло ги је до исто ри је, прав­
них и по ли тич ких на у ка, по гла ви то фи ло зоф ских и бо го слов ских ди сци­
пли на.5

Со ци о ло ги ја ре ли ги је има већ ле пу тра ди ци ју. Раз вој јој је био ис пу­
њен оспо ра ва њи ма и про ти ву реч но сти ма, па до ви ма и уз ле ти ма. У су шти­
ни, она се по сте пе но про би ја ла у ред при хва ће них со ци о ло шких ди сци пли­
на и де ли ла је „по ро ђај не му ке“ са иним по себ ним со ци о ло ги ја ма. Оста ви ла 
је за со бом две основ не ета пе: фа зу оп ште те о риј ског и исто риј ског раз ма­
тра ња ре ли ги је (дру га по ло ви на де вет на е стог и пр ва де це ни ја два де се тог 
ве ка) и пе ри од пре но ше ња „те жи шта са исто ри је ре ли ги је, од но сно с при­
ми тив них ре ли ги ја – на са да шње са вре ме не про це се у ре ли ги ји и дру штву“ 
(Па ви ће вић, 1980:67) и све ве ћег и успе шни јег ко ри шће ња ем пи риј ских ис­
тра жи ва ња (два де се те го ди не на шег сто ле ћа до да нас). При све му то ме, по­
пут оста лих за себ них со ци о ло ги ја, тр пе ла је удар це пе ча та на у ке ма ти це – 
оп ште со ци о ло ги је – и пре жи вља ва ла ве ћи ну ње них кон тро вер зи: су прот­
ност те о ре ти зма и ем пи ри зма, на пе тост ме ђу тен ден ци ја ма вред но сне не у­
трал но сти и ан га жо ва но сти, су че ља ва ње раз лич них пра ва ца (те о риј ска хе­
те ро ге ност).

Пр ва кон тро вер за се огле да у чи ње ни ци да рет ко до ла зи до склад ног 
су сре та oпш т етеоријских кон цеп ци ја о ре ли ги ји и кон крет них со ци о ем пи­
риј ских из у ча ва ња. На ро чи то се пре те ру је са кван ти фи ко ма ни јом, те има 
ме ста при мед ба ма „да мо дер ни чо вјек би ва по ла ко ухва ћен у мре жу ста ти­
сти ке, пред ра чу на, ва ри ја бла, кон стан ти… ње го во по на ша ње би ва пред ви­
дљи во и про ра чун љи во, ба рем у про сје ку, та ко да он све ви ше гу би сво ју 
особ ност. Чи ни се да је за бо ра вље но да сва ки чо вјек има сво је вла сти то 
име, да је сва ки чо вјек чу до“ (Цви та но вић, 1975:151). На су прот ово ме, ап­
стракт но те о ре ти са ње че сто до во ди до из ла ска из окви ра со ци о ло шке па­
ра диг ме – ка да се не ра ди ви ше о со ци о ло ги ји ре ли ги је, као кри тич кој на у­
ци, већ је у игри фи ло зо фи ја ре ли ги је или шта дру го. Пре ла же ње гра ни ца 

5 До ма ћи со ци о лог ла ик и пра во слав ни бо го слов, сва ко из сво је за ча у ре но сти, по ми сли ће да 
чи ни мо „све то гр ђе“ спо ми њу ћи мо гућ ност њи хо ве ме ђу соб не са рад ње. П.­ Бер­гер­ (Бер гер/Кел нер, 
1991:104), бу ду ћи и са те о ло шким обра зо ва њем, нај по зва ни ји је ме ђу жи вим со ци о ло зи ма да са ве ту је 
обо ји цу: „А што се ти че обр ну тог ути ца ја те о ло ги је на со ци о ло ги ју, он је ма ње не по сре дан; си гур но 
се мо же ра ди ти мно го то га у со ци о ло ги ји без ика кве осе тљи во сти за ре ли ги ју. Ме ђу тим, ба рем ће 
со ци о лог ре ли ги је мо ра ти да раз ви ја не ку вр сту, слу ха за те о ло ги ју – у про тив ном, чин слу ша ња, та­
ко су штин ски ва жан за раз у ме ва ње, не ће би ти мо гућ… Раз ви ти по ме ну ти 'слух за те о ло ги ју' пред­
ста вља у том слу ча ју не што ви ше од мар ги нал не ве шти не за со ци о ло шко раз у ме ва ње.“
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јед не со ци о ло шке ди сци пли не по се би ни је штет но, чак је и ко ри сно за оно 
што је иза гра ни ца, али он да ви ше не ма мо по сла са со ци о ло ги јом.6

Сле де ћа на пе тост је ре флекс за го ва ра ња вред но сно не у трал не дру­
штве не на у ке, ко ју је у со ци о ло ги ји ина у гу ри сао Ве бер, а на ста ви ли Т. Пар­
сонс (Par sons) и Џ. Ланд берг (Lund berg). Раз вој со ци о ло ги је ре ли ги је, њен 
од нос пре ма пред ме ту и ме то да ма ис пи ти ва ња и ин тер пре та ци ја ре зул та та 
опо вр га ва ју оп ста ја ње на чи сто вред но сно не у трал ним по зи ци ја ма. Жи вот 
и де ло су нај бо ље оспо ри ли оне со ци о ло ге ко ји су ве ро ва ли у вред но сно 
не у трал ну со ци о ло ги ју. Ка ко лу цид но при ме ћу је је дан по зна ти ана ли ти чар 
ста ња у са вре ме ној со ци о ло ги ји, те о ри ја вред но сно не у трал не со ци о ло ги је 
по сто ји „не са мо за то што је тач на или ло гич ки еле гант на, не го и за то што 
на не ки на чин ко ри сти они ма ко ји у њу ве ру ју“ (Go uld ner, 1977: 2).

Са вре ме на је со ци о ло ги ја бре ме ни та и су че ља ва њи ма те о риј ских пра­
ва ца – марк си зма, по зи ти ви зма, ин тер ак ци о ни зма, функ ци о на ли зма, фе но­
ме но ло ги је… Ин си сти ра ње на пра во вер но сти са мо јед ног те о риј ског сме­
ра пре те жно је иде о ло шки обр је но, јер со ци о ло шка ствар ност учи да сва ко 
од усме ре ња, у окви ру сво јих те о риј ских кон цеп ту а ли за ци ја, до при но си ду­
бљем са зна њу дру штве ног то та ли те та. Да нас су у со ци о ло ги ји ре ли ги је во­
де ћи прав ци оте ло вље ни у марк си стич кој, функ ци о на ли стич кој и фе но ме­
но ло шкој кон цеп ци ји про у ча ва ња ре ли ги је. У мо ди је фе но ме но ло шки ори­
јен ти са на со ци о ло ги ја ре ли ги је ко ја, иако већ оспо ра ва на, пре у зи ма при­
мат ду го вла да ју ћој функ ци о на ли стич кој те о ри ји, и чи ји пред вод ни ци – Т. 
Лук ман (Luc kmann) и П. Бер гер – мно го ду гу ју А. Шу цу (Schütz), зна ме ни­
том по то ме што је успе шно при ме нио фи ло зоф ску фе но ме но ло ги ју на низ 
со ци о ло шких под руч ја.7

Би ло ка ко би ло, ре флек ту ју ћи си ту а ци ју са вре ме не со ци о ло ги је, со­
ци о ло ги ја ре ли ги је је ипак у успо ну. Ра сте број те о риј ских и ис ку стве них 
из у ча ва ња, број ис тра жи ва ча со ци о ло га ре ли ги је, на уч них ин сти ту та и 
струч них пу бли ка ци ја, као што се сва ким да ном уве ћа ва ин те ре со ва ње це­
ло куп ног дру штва за со ци о ло шки увид у ре ли гиј ску чи ње ни цу.

II. Со­ци­о­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је:­ју­го­сло­вен­ски­план

Со ци о ло ги ја ре ли ги је има ле пу тра ди ци ју и у Ју го сла ви ји. На кон дво­
де це ниј ског пре ки да у раз во ју, она се не где од сре ди не ше зде се тих го ди на 

6 Овакво послање социологији религије препоручује и навођени католички аутор (Laloux, 
1981:78): „Њезина се задаћа састоји у томе да на религиозну појаву, као на свој посебни објект, при мје­
ни методу проматрања и анализе која је властита знанственој дисциплини као што је социологија.“

7 Читаоца упућујемо на класичан зборник текстова о односу феноменологије и социологије, 
који је Лукман­(1978) под истим насловом приредио за Penguin Books. За импликације овог односа на 
социологију религије видети код Јукића (1991).
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осло ба ђа „ис точ ног гре ха“ марк си зма и у те о риј ској ин тер пре та ци ји углав­
ном на пу шта дог мат ски при ступ ре ли гиј ском фе но ме ну. Ота да се све ре ђе 
у со ци о ло шкој ли те ра ту ри, те у ра до ви ма со ци о ло га ре ли ги је, сре та ло та­
кво ви ђе ње ре ли ги је и ру ди мен тар но, ни чим не по сре до ва но про све ти тељ­
ство, за хва љу ју ћи афир ма ци ји аутен тич ног Марк со вог тра га, ње го вих тек­
сто ва из мла да лач ког опу са и ка те го ри ја оту ђе ња и прак се. При то ме је до­
ма ћа (пре вас ход но марк си стич ки ори јен ти са на) со ци о ло ги ја ре ли ги је ула­
га ла из ван ре дан на пор – на до гра ђу ју ћи фун дус кла сич них те о риј ских по­
став ки, уоп шта ва ју ћи ем пи риј ске по дат ке и кри тич ки усва ја ју ћи до при но се 
иних ми са о них пра ва ца – не би ли ко нач но рас кр сти ла са сво јом дог мат­
ском про шло шћу. И док се сма тра ло да је дог ма ти зму до шао крај, или да је 
бар скло њен у мар ги нал но по ље раз ми шља ња као са мо исто риј ско све до­
чан ство, на но во се по твр ђу је да пре те ра ном оп ти ми зму не ма ме ста. Чак се 
и да нас по не кад мо же на и ћи на књи ге, сту ди је и члан ке ко ји су „див ни“ при­
ме ри пре ва зи ђе ног раз до бља у раз во ју марк си стич ког (и сва ког дру гог) по­
и ма ња ре ли ги је. Но иако је дог мат ски крак ма ни фест но и ла тент но при су­
тан на те о риј ском не бу, мо же се од стра ни ти из раз ма тра ња јер је за и ста од 
ефе мер ног зна ча ја.

Ко је су те о риј ске при сту пе ем пи риј ској ствар но сти ре ли ги је со ци о­
ло зи пре по зна ва ли као основ не? Тој сво је вр сној де тек ци ји при шли су ре ла­
тив но ка сно – пр ве на по ме не пру жа С. Фле ре, 1978 – има ли се у ви ду да су 
се по себ ни те о риј ски при сту пи ис кри ста ли са ли и ја сно уоб ли чи ли то ком 
ше сте де це ни је. Твр ди се да су се у марк си стич ки обо је ној со ци о ло ги ји ре­
ли ги је из дво ји ла два основ на при ла за ре ли ги ји: при лаз из те о ри је оту ђе ња 
(ре ли ги ја је об лик и из раз оту ђе ног ста ња – Е. Ћи мић, С. Вр цан и др.) и из 
ње ног схва та ња као спе ци фич не прак се (ре ли ги ја је „на чин при сва ја ња све­
та“ ко ји се суп су ми ра под оп шти за кон дру штве не про из вод ње – М. Кер ше­
ван, Ш. Бах ти ја ре вић и др.), што се мо же про ко мен та ри са ти Шу шњи ће вим 
ре чи ма ка ко „са ма чи ње ни ца да у со ци о ло ги ји ре ли ги је на и ла зи мо на нај­
ма ње два основ на при сту па ре ли ги ји, све до чи да се со ци о ло ги ја ни је из ро­
ди ла у иде о ло ги ју“. Да је Шу шњић био у пра ву по ка зи ва ла је и тре ћа ори јен­
та ци ја – са чел ни ком Б. Бо шња ком – ко ја „у од го во ру на пи та ње о по сто ја­
њу ре ли ги је у со ци ја ли стич ком дру штву ан га жу је са зна ње и те зе на ста ле 
ван марк си стич ке тра ди ци је, у окви ру ан тро по ло ги је, со ци о ло ги је, пси хо­
ло ги је, пси хо а на ли зе. Ре ли ги ја је и у со ци ја ли стич ким дру штви ма од го вор 
на ‘ве чи те’ ег зи стен ци јал не си ту а ци је (на при мер: смрт и про ла зност), а со­
ци јал на пи та ња са мо су пар ци ја лан и под ре ђен аспект ре ли ги је“ (Кер ше ван, 
1984: 22).

Ру ше њем со ци ја ли стич ког ре жи ма и из град њом гра ђан ског дру штва 
отва ра ју се но ве мо гућ но сти со ци о ло ги ји ре ли ги је. Бив ша мо но лит на иде о­
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ло ги ја ни је же ле ла, или ни је мо гла, да пра ти про ме не и са зре ва ње ове на у ке 
и оста лих ди сци пли на ко је се ба ве ре ли ги јом, ни ти да у свој кор пус ин кор­
по ри ра са вре ме на те о риј ска до стиг ну ћа. Си сте мат ски, ин сти ту ци о нал но и 
лу ка во гу ши ла је про ли фе ра ци ју раз ли чи тих кон цеп ци ја о ре ли ги ји ко је би 
би ле ван марк си стич ког ис хо ди шта. Што је би ло још по губ ни је за уз лет со­
ци о ло ги је ре ли ги је, власт ни је осло ба ђа ла до вољ но про сто ра за ем пи риј ска 
ис тра жи ва ња ре ли ги је, без ко јих не ма уви да у ре ал ну си ту а ци ју a по го то во 
ва ља них прог но за. У ди стри бу ци ји офи ци јел не ми ло сти нај го ре је про ла­
зи ло со ци о ло шко про у ча ва ње пра во сла вља и Срп ске пра во слав не цр кве. 
За што? Не ка да смо, пре не пу не де це ни је, ре а гу ју ћи на ову упит ност ко ри­
сти ли сле де ћу ар гу мен та ци ју: „У од го во ру мо же мо бр зо за кљу чи ти да је по­
сре ди ‘не а трак тив ност’ ре ли гиј ске си ту а ци је пра во слав них кра је ва, да се ту 
ра ди о ста њу ‘мр тви ла’ ко је као да кон ве ни ра и ре ли гиј ским и све тов ним 
ин сти ту ци ја ма, те сто га со ци о ло шка екс пер ти за не ма ту шта да тра жи. Не­
сум њи во, од го вор ни је ис кљу чи во плод инерт но сти со ци о ло шке има ги на­
ци је. Ну жно је при до да ти и не до ста так слу ха дру штве них струк ту ра, ко је 
са свим по гре шно др же до уве ре ња да је ре ли ги ја на пра во слав ном тлу скло­
ње на у му зеј исто риј ских ста ри на и не под сти чу од го ва ра ју ћа про у ча ва­
ња… Но ти ра се и увре же но ми шље ње у со ци о ло шкој ли те ра ту ри ко је твр­
ди да је у под руч ју пре вас ход ног при су ства пра во сла вља на де лу тра ди ци о­
на ли зам, те да је евен ту ал на ре ли ги о зност ста нов ни ка ре ду ко ва на на оби­
ча је и све тов не об ли ке. Из то га се по том де ду ку је још је дан до каз за кон ста­
та ци ју о ‘не а трак тив но сти’ пра во слав но хо мо ге них ре ги о на за со ци о ло шка 
ис тра жи ва ња“ (Ђор ђе вић, 1990: 72–73). Прем да у це ло сти не сто је на ве де ни 
узро ци, они су се си гур но од ра зи ли на кли му ко ја је за ко чи ла ин тен зив ни је 
из у ча ва ње пра во сла вља и Срп ске пра во слав не цр кве.

Са да би смо за рад ин те лек ту ал ног по ште ња, до пу њу ју ћи мо за ик раз­
ло га за со ци о ло шку ин су фи ци јен ци ју по во дом пра во сла вља, пре ци зни је и 
оштри је рас по де ли ли кри ви цу на: ра ни је срп ске со ци ја ли стич ке вла сто др­
шце – за ко је је пре ме ка но ре ћи „ка ко ни су има ли слу ха за ре ли ги ју и ње но 
со ци о ло шко из у ча ва ње“, већ да су на мер ћо би ли „ве ћи ка то ли ци од па пе“ и 
спре ча ва ли ин сти ту ци о нал ни и сва ки дру ги раз вој со ци о ло шког ис тра жи­
ва ња пра во сла вља и по ме сне цр кве8 – со ци о ло шку про фе си ју у це ли ни и 
со ци о ло ге ре ли ги је по себ но и Срп ску пра во слав ну цр кву.

Ка ко да се но си о ци кри ви це ис ку пе за гре хе и до при не су кон сти ту и­
са њу со ци о ло ги је пра во сла вља и пра во слав не цр кве? Но ви по ли тич ки ак­
те ри и бу ду ћи но си о ци вла сти у Ср би ји мо гу нај ек спе ди тив ни је и без бол но 

8  Иначе како објаснити да Србија у II Југославији, једина није имала институт за проучавање 
националних односа, институт или одељење за социолошко истраживање религије, последипломске 
студије из социологије религије и тако редом.
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то да учи не ин сти ту ци о нал ном и ма те ри јал ном по др шком, осни ва њем на­
уч них ин сти ту та, оде ље ња и ка те дри, фи нан си ра њем ду го роч них ис тра жи­
ва ња и, ме ђу нај бит ни јим, обез бе ђи ва њем по вољ не дру штве не кли ме за со­
ци о ло ги ју ре ли ги је; ди сци пли ну ко ја се у нас „фор ми ра ла и ар ти ку ли са ла у 
ме ђу соб ном де ло ва њу са по ли тич ком сфе ром“, те се „увек на ла зи у сфе ри 
јав но­по ли тич ког“, од но сно „не мо же да бу де са мо ака дем ска ствар у сми­
слу нео ба ве зног и нео д го вор ног про ве ра ва ња раз ли чи тих со ци о ло шких 
хи по те за на не ком ку ри о зном пред ме ту – ре ли ги ји“ (Кер ше ван, 1984: 11). 
Со ци о ло шка про фе си ја, со ци о ло зи ре ли ги је и Срп ска пра во слав на цр ква у 
те жој су си ту а ци ји, али не и у без на де жној.

III.  Со­ци­о­ло­ги­ја­пра­во­сла­вља­и­пра­во­слав­не­цр­кве:­
свет­ски­и­ју­го­словен­ски­план

Пре ма на шој скром ној ин фор ми са но сти, не дав но пре ми ну ли Д. Са­
вра мис (Sa vra mis), не мач ки со ци о лог ре ли ги је грч ког по ре кла, ме ђу пр ви ма 
је од луч но за го ва рао за сни ва ње со ци о ло ги је пра во сла вља и пра во слав не 
цр кве, од но сно пра во слав не со ци о ло ги је ре ли ги је и пред у зео кон крет не 
ко ра ке у сво јим књи га ма О со ци о ло ги ји ви зан тиј ског мо на штва и Из ме ђу 
не ба и зе мље – Пра во слав на цр ква да нас.9 Не по сред но иза ње га, али са да 
пр ви пут у до ма ћој ли те ра ту ри, и ми смо отво ри ли пи та ње со ци о ло шког 
про у ча ва ња пра во сла вља, твр де ћи оп ти ми стич ки да би ју го сло вен ска со­
ци о ло ги ја об ра дом пра во сла вља и по ме сних цр ка ва по сти гла ин тер на ци о­
нал но вред не ре зул та те. To је зах те ва ло за по че так про ме ну со ци о ло шке 
оп ти ке у трет ма ну ре ли ги је и из ме ну те мат ске ори јен та ци је со ци о ло ги је 
ре ли ги је, на ро чи то пре ба ци ва ње ак цен та са из у ча ва ња тзв. цр кве не, кла­
сич не, од но сно кон вен ци о нал не ре ли ги је и ре ли ги о зно сти на про пи ти ва­
ње ма ње кон вен ци о нал них об ли ка, ка кви су на род на и ди фу зна ре ли ги ја.10

У том, до са да до не кле не у спе шном, ан га жма ну у про во ци ра њу со ци о­
ло га и дру гих пре га ла ца ван и уну тар Срп ске пра во слав не цр кве да за сно­
ва ни је и трај ни је при ђу со ци о ло шком ана ли зи ра њу пра во сла вља усу ди ли 
смо се да јед но по гла вље књи ге – О ре ли ги ји и ате и зму – име ну је мо са 
„Пре ма со ци о ло ги ји пра во сла вља“, и из рек не мо свод ни за кљу чак: „Ни ти је 

9  Zur Soziologie des byzantinischen Monchtums. Koln: Leiden 1962; Zwischen Himmel und Erde ­ 
Die orthodoxe Kirche heute. Stuttgart: Seewald 1982. Обе књиге треба неизоставно превести и 
пропратити критичким коментаром, при чему је ред да то учини нека од издавачких кућа у окриљу 
Српске православне цркве. У нашој књизи – Православље између неба и земље – из Саврамисове 
друге студије укључили смо превод значајног одељка „Макс Вебер и православна црква“, који је 
наишао на изузетно интересовање стручњака и шире публике.

10 Консултовати наше текстове: „Нека отворена питања социолошког проучавања пра во сла­
вља“. Градина­21 (1–2): 74–79, 1986; „Социологија религије пред новим изазовом“. У: Религија­и­савре­
мени­свет.­Београд: ЦМ Универзитета 1987.
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на сту пи ла пре о ри јен та ци ја, ни ти су по стиг ну ти ин тер на ци о нал ни ре зул та­
ти: пра во сла вље је оста ло у за пећ ку те о риј ско­ем пи риј ског ин те ре со ва ња 
У ме ђу вре ме ну се од и гра ва ма сов но пу бли ко ва ње ра зно род них пи са ни ја о 
пра во сла вљу и Срп ској пра во слав ној цр кви од осо ба ко је су очи глед но ‘љу­
би те љи дру штве них про бле ма’ (љу ди ко ји струч на со ци о ло шка и дру га пи­
та ња фор му ли шу и ре ша ва ју на здра во ра зум ски на чин); де ша ва се не што 
што би се име но ва ло по мод но шћу са при ме са ма ки ча.11 Симп то ма тич но је, 
ако већ ни су ре а го ва ли ла и ци, да се ни Срп ска пра во слав на цр ква не огла­
ша ва по во дом тих не кри тич ких, че сто не тач них и све чар ских из да ња“ 
(Ђор ђе вић, 1991:6). Реч ју – сем не ве ли ког бро ја хва ле вред них со ци о ло шких 
тек сто ва – у нас не по сто ји, ни је се кон сти ту и са ла, со пи о ло ги ја пра во сла­
вља и пра во слав не цр кве или пра во слав на со ци о ло ги ја.12

Но то ни је ка рак те ри стич но је ди но за ју го сло вен ску (срп ску) со ци о­
ло шку сце ну, јер и ис точ на со ци о ло ги ја ка ска у про у ча ва њу пра во сла вља. 
Ни је нам на ме ра да иг но ри ше мо бо га ту „со ци о ло шку“ књи жев ност о пра­
во сла вљу и пра во слав ним цр ква ма у бив шим зе мља ма ре ал ног со ци ја ли­
зма – на ро чи то у Со вјет ском Са ве зу, Бу гар ској и Ру му ни ји – али је ди ску та­
би лан ква ли тет до ме та со ци о ло шког ис тра жи ва ња пра во сла вља у тим др­
жа ва ма, про у ча ва ња ко је се те ме љи ло на иде о ло шки осен че ној кон цеп ци ји 
на уч ног ате и зма. Па иако се не мо гу ола ко скло ни ти у стра ну чи ње ци це о 
то ме да је упра во та мо пра во сла вље нај и стра же ни је, и то у ве ћи ни бит них 
ди мен зи ја, ипак се це ло куп на про дук ци ја да озна чи ти: као на пре до ва ње од 
на уч ног ате и зма пре ма со ци о ло ги ји ре ли ги је.13

Ста ње ни је по вољ ни је ни у свет ским сра зме ра ма, бу ду ћи да по из ве шта­
ју Са вра ми са (1982: 9) „у свет ској књи жев но сти не по сто ји ни јед на књи га у 
ко јој се си сте мат ски об ра ђу је зна чај Пра во слав не цр кве за ре ал но­со ци о­
ло шки, ре ал но­еко ном ски и ре ал но­по ли тич ки раз ви так у зе мља ма ко ји ма 
је ова цр ква уда ри ла свој пе чат“. И Т. К. Оумен (Oom men, 1990), ин диј ски 
со ци о лог ре ли ги је са Уни вер зи те та Џ. Не хру у Њу Дел хи ју, кри ти ку ју ћи ис­

11 Ради примера, видети приказ екстремног случаја: Б. Ђуровић, Православна­ обичајност­ и­
гастрономија,­Градина 10–11–12/1991 (приказ књиге З. Симић, Православље­–­народи,­обичаји,­ве­ро­
ва­ња,­јела,­Београд: Акваријус 1990).

12 To је другачије у Хрвата и Словенаца: они не само што имају светски развијену световну 
социологију религије, са изграђеном научном професионалном инфраструктуром, коју прати (је 
пра тила) издашна подршка државе и цркве, него и у резултатима далеко одмаклу католичку со ци о­
ло гију (на пример, Ј.­­Јукић,­хрватски католик лаик, спада у ред водећих европских имена).

13 Кон сул то ва ти наш пре глед и оце ну ра да И.­Н.­Ја­бло­ко­ва, во де ћег ру ског со ци о ло га ре ли ги је 
и пи сца пр ве Со ци о ло ги је ре ли ги је у не гда шњем СССР­у (Ђор ђе вић, 1987а), као и ње гов текст „Ре ли­
ги о зни од но си“ (Ја бло ков, 1987). За ни мљи во је да Ја­бло­ков,­су про ста вља ју ћи марк си стич кој со ци о ло­
ги ји ре ли ги је бур жо а ску и ре ли ги о зну со ци о ло ги ју ре ли ги је (ка то лич ку и про те стант ску), но ти ра и 
пра во слав ну со ци о ло ги ју ре ли ги је (Ве ден ски, Тро иц ки, За бо лот ски), но без ула же ња у ши ру екс пли­
ка ци ју.
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цр пан из ве штај Џ. Бек фор да (Bac kford, 1990) о раз во ју со ци о ло ги је ре ли ги­
је од 1945. до 1989. го ди не (ко ји је углед ни бри тан ски со ци о лог при пре мио 
за In ter na ti o nal So ci ety for the So ci o logy of Re li gion), за па жа ка ко je на гло­
бал ном, ва се љен ском пла ну за по ста вље но про у ча ва ње ис точ ног хри шћан­
ства и пра во слав не тра ди ци је. За не до пу сти ву за пу ште ност ре ли ги о ло ги је 
о пра во сла вљу, на су прот Ин диј цу, ми смо скло ни ји да окри ви мо со ци о ло ге 
из пра во слав ног bac kgro un da, и пре не го оне ван тог кул тур ног кру га. Ме ђу 
три ма хри шћан ским кон фе си ја ма, со ци о ло зи ре ли ги је ка то лич ког и про те­
стант ског кон фе си о нал ног по ре кла, као и ка то лич ки и про те стант ски со ци о­
ло зи, пре да но про мо ви шу сво ја ис тра жи ва ња, док су пра во слав ни ауто ри 
за чу ђу ју ће ин до лент ни. Сто га је по све ја сно за што ува же ни пи сци Бенц (Benz, 
1991: 9) го во ре о не спо ра зу ми ма за пад ња ка по во дом схва та ња и до жи вља­
ва ња пра во сла вља и пра во слав не цр кве: „Не пра во слав ним жи те љи ма За­
пад не Евро пе до ста је те шко ра зу мје ти Ис точ но пра во слав ну цр кву за то 
што љу ди на За па ду не по сје ду ју до вољ но зна ња о жи во ту и уче њу пра во­
сла вља, али и по сто је ће шту ро зна ње пре кри ве но је пред ра су да ма и не су­
гла си ца ма, дје ли мич но кон фе си о нал не, а дје ли мич но и по ли тич ке на ра ви.“

Илу зор но је оче ки ва ти да не ко дру ги, осим нас, со ци о ло шки ис тра жи, 
об ра ди и пре зен ту је пра во сла вље и пра во слав ну цр кву. Дру ги мо гу по ка за­
ти ин те ре со ва ње, по кло ни ти ин те лек ту ал ну па жњу и до бро на мер но при­
по мо ћи – глав ни део по сла не ми нов но оста је у за да так све тов ним и ре ли­
ги о зним со ци о ло зи ма са пра во слав них под руч ја.14 Пра во слав ци су ду жни 
да од го во ре на иза зо ве, ко је они са За па да све ви ше ода ши љу пре ма Ис то ку. 
Та ко је, до ку мен ту је мо, већ име но ва но ин тер на ци о нал но дру штво, ко је спа­
да у две нај ја че и нај у ти цај ни је асо ци ја ци је со ци о ло га по све ће них раз у ме ва­
њу ре ли ги је, од лу чи ло да на 22. кон фе рен ци ји („Re li gion Cul tu re and Iden­
tity“, Бу дим пе шта, 1993) по све ти по себ ну те мат ску се си ју пра во сла вљу, тач­
ни је со ци о ло ги ји ис точ ног хри шћан ства (Sociоlogy od Eastern Chri sti a nity)15 
дрyгo пo зна ча ју удру же ње So ci ety for the Sci en ti fic Study of Re li gion – тек je 
ове го ди не до де ли ло за себ ну сед ни цу пи та њи ма ре ли ги је у ис точ но е вроп­
ским зе мља ма (Fre e dom and Re li gion in the Eastern Euro pean Con text“)16 док 

14 Ево ка ко то де мон стри ра С.­Г.­Ме­штро­вић­(1992:111), Аме ри ка нац на ше го ре лист и про фе­
сор на Тек са шком уни вер зи те ту, за вр шним па су сом у ре цен зи ји на ше књи ге О­ре­ли­ги­ји­и­ате­и­зму: “I 
higly re com mend this bo ok as an in for ma ti ve cul tu ral analysis of a re gion of the world that will su rely li ve 
up to its hi sto ri cal re pu ta tion as a har bin ger of world evеnts. The Bal kans ha ve been ne glec ted by so ci o lo­
gists of re li gion and by so ci o lo gists in ge ne ral Đor de vić re minds us of the im por tan ce of this tiny but vo la ti­
le re gion of the world. It is ho ped that so me body will tran sla te this bo ok in to En glish and pu blish it”.

15 Томе cy допринели и наше ангажовање у ISSR, радови са претходних конференција и 
прихваћени реферат („Towards the Sociology of Orthodox Christianity“) за скуп y Будимпешти.

16 Опет само једно саопштење о православљу (Ђорђевић, 1992б), али, што је индикативно и 
чему вероватно кумују политички разлози, десетак реферата о религијском и националном питању 
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на First Euro pean Con fe ren ce of So ci o logy (Беч, 1992; уче ство ва ло пет сто ти­
на со ци о ло га) сем у јед ном ре фе ра ту,17 ни је би ло ни по ме на о пра во сла вљу 
– али за то су се број не ана ли зе од но си ле на ак ту ел но ста ње ка то ли чан ства 
и про те стан ти зма у све тлу по од ма клог про це са се ку ла ри за ци је.

Од го во ри ти на ис по ру че не зах те ве – со ци о ло шке и оп ште кул тур не по 
при ро ди, ма да не тре ба ис пу сти ти и чи сто по ли тич ку по за ди ну у при хва тљи­
вом зна че њу то га пој ма – за пра во ни је мо гу ће без кон сти ту и са ња и раз во ја 
со ци о ло шког ис тра жи ва ња пра во сла вља, од но сно без ета бли ра ња со ци о­
ло ги је пра во сла вља и пра во слав не цр кве у окви ру со ци о ло ги је ре ли ги је.

IV.  Со­ци­о­ло­ги­ја­пра­во­сла­вља­и­пра­во­слав­не­цр­кве­
план­срп­ске­пра­во­слав­не­цр­кве

Со ци о ло зи се до бро на мер но пи та ју: „Да ли у окри љу Срп ске пра во­
слав не цр кве ег зи сти ра та ко не што што се име ну је со ци о ло ги јом ре ли ги је 
или ре ли гиј ском со ци о ло ги јом, хри шћан ском со ци о ло ги јом или со ци о ло­
ги јом хри шћан ства, нај зад пра во слав ном со ци о ло ги јом или со ци о ло ги јом 
пра во сла вља и пра во слав не цр кве?“ И од го ва ра ју: „He, та ко не што се не мо­
же на ћи у Срп ској пра во слав ној цр кви; у књи га ма, мо но гра фи ја ма и тек сто­
ви ма ње них по сле ни ка рет ки су и по ме ни ова квих син таг ми, a о ана ли за ма 
ко је би би ле и со ци о ло шки уте ме ље не не ма ни го во ра.“ Као да со ци о лог и 
со ци о лог ре ли ги је не ма ју ама баш ни шта вред ног пре не ти пра во слав ном 
бо го сло ву, је рар ху, све ште ни ку, вер ни ку, цр кви у це ли ни? На рав но има ју и 
те ка ко, па ма кар се све ло на оно што из но си Хо у тарт (Ho u tart, 1981: 9): „Со­
ци о лог мо же по мо ћи ду шо бри жни ку, као уоста лом и сва ком кр шћа ни ну, у 
от кри ва њу људ ске ствар но сти. Он му мо же та ко ђер по мо ћи да точ ни је ви­
ди зна че ње под у зе тог пот хва та и цр кве них ин сти ту ци ја. Мо же му по ка за ти 
и ка кве ће би ти вје ро јат не по сље ди це ове или оне од лу ке. Сто га је ва жно за 
кр шћа ни на, а још ви ше за оно га ко ји но си ин сти ту ци о нал ну од го вор ност у 
Цр кви, да уоча ва со ци о ло шке аспек те људ ске и ре ли гиј ске ствар но сти и да 
схва ти рад со ци о ло га. Из о бра зба све ће ни ка до са да је да ва ла ма ло мје ста 
раз ви ја њу та квог ста ва.“

Па за што се он да цр ква од но си пре ма со ци о ло ги ји и со ци о ло ги ји ре­
ли ги је као не ка да Со вје ти – зло у по тре би мо ра ди пла стич ног оцр та ва ња не­
при ме ре ну ана ло ги ју? Се ти мо се: за њих је све до пред не ста нак со ци ја ли­
зма со ци о ло ги ја би ла бур жо а ска на у ка, из ми шље на ра ди пот ко па ва ња та ко 
срећ но из ве де ног про јек та. Ипак су мо ра ли да је при зна ју; мо жда би им би­

код Албанаца и на Косову, Муслимана и Хрвата у Босни и Херцеговини и Хрватској (“Religion and 
Nationhood: Albania and Kosove”: “Religion and Revolution: Bosna­Hercegovina and Croatia”).

17  Ђорђевић / Ђуровић, “Secularization and Orthodoxy: The Case of the Serbians”.
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ло бо ље да су на вре ме учи ни ли тај гест! Мо жда би и Срп ској пра во слав ној 
цр кви би ло бо ље да у свом ин сти ту ци о нал ном окви ру по се ду је из гра ђе ну 
пра во слав ну со ци о ло ги ју или со ци о ло ги ју пра во сла вља и пра во слав не цр­
кве? – чи ме се (од го ва ра ју ћим со ци о ло ги ја ма) мо гу по но си ти ка то ли чан­
ство и про те стан ти зам. Ова ко ста ра екле зи јал на струк ту ра још ни је про из­
ве ла ни јед ног пра во слав ног со ци о ло га ре ли ги је: за и ста, не ка нам се ука же 
на та квог Ср би на или Срп ки њу. „До вољ но је што има мо све тов не со ци о ло­
ге ре ли ги је ко ји се ба ве на шом кон фе си јом“ – чу је се из ре до ва цр кве. Али 
по треб на су оба та бо ра, јер је со ци о ло шко по сма тра ње сва ке ре ли ги је осе­
тљи ва ствар: „Ако со ци о лог до вољ но не по зна ре ли гиј ски фе но мен, до ла зи 
у опа сност да га пра во не схва ти, тј. да га не схва ти с об зи ром на вред но те 
ко је да ју пра во зна че ње струк ту ра ма ре ли ги о зног би ћа и дје ло ва ња што их 
он про ма тра Ако је пак сво јом ре ли гиј ском при пад но шћу усво јио фе но мен 
ко ји про ма тра, та да он бо ље ра зу ми је зна че ње тог фе но ме на, али до ла зи у 
опа сност да бу де при стран и да не бу де до и ста из во ран. Та ко, да кле, у сва­
ком слу ча ју по сто је не ке пред но сти а и опа сно сти“ (La lo ux, 1981: 78).

И уз све упит но сти – на ко је су ду жни да од го во ре ре ли гиј сјки ауто ри 
– има на го ве шта ја да се на ви ше ни воа уну тар Срп ске пра во слав не цр кве 
ме ња на бо ље став пре ма со ци о ло ги ји ре ли ги је. Нај пре и нај ва жни је, прем­
да се још не уво ди со ци о лог цја ре ли ги је на основ ним сту ди ја ма Бо го слов­
ског фа кул те та ни ти на Бо го слов ском ин сти ту ту (ви ша шко ла отво ре на 
пре вас ход но за ла и ке), она је за сту пље на на тре ћем сте пе ну, на гру пи јед­
ног сме ра, под име ном хри шћан ска со ци о ло ги ја: Бо го слов ско­фи ло соф ски 
смер – Гру па за бо го слов ско­со ци о ло шке на у ке (ме то до ло ги ја бо го сло вља, 
исто ри ја ре ли ги је, пси хо ло ги ја ре ли ги је, екли си о ло ги ја и хри шћан ска со ци­
о ло ги ја) (Гла сни ку слу жбе ни лист СПЦ 73 (6): 98–102). Ова ква фор му ла ци­
ја је прин ци пи јел но ко рект на и под ра зу ме ва об у хват пра во слав не, ка то лич­
ке и про те стант ске со ци о ло ги је. Мо гло се опе ри са ти и на зи вом ре ли гиј ска 
со ци о ло ги ја, ако се има на уму ка ко је од ре ђу је Ч. Дра шко вић (1982: 33),18 
иако се та ко до во ди у ве зу са све тов ном со ци о ло ги јом ре ли ги је и пред ви ђа 

18 „Ре­ли­гиј­ска­со­ци­о­ло­ги­ја ce схва та као ре ли гиј ско­етич ко про ду бљи ва ње по ли тич ких и кул­
тур них по ја ва, ко је се раз ли ку ју од ем пи рич ког опи си ва ња сво јим ду бљим упу ћи ва њем на њи хо ве 
осно ве. Исти на, она не ис кљу чу је ни ем пи рич ко опи си ва ње, ни фи ло зоф ско и ре ли гиј ско уду бљи ва­
ње у по ја ве за јед нич ког људ ског жи во та. Да не би оста ло без од го во ра чак и пи та ње да ли жи вот љу­
ди уоп ште има ка кав сми сао, или је про ста бе сми сли ца, а да се и не го во ри о пи та њи ма чуд ног и нео­
д ре ђе ног про це са ра ђа ња, раз ви ја ња и смр ти, о сми слу кул ту ре, о ап со лут ној вред но сти итд., ја вља 
се по тре ба да се у об ра ди со ци о ло ги је, по ред ем пи риј ског ма те ри ја ла, узме у об зир и ма те ри јал ко ји 
да је хри шћан ско от кри ве ње… Ре ли гиј ска, хри шћан ска со ци о ло ги ја се из гра ђу је на хри шћан ској ан­
тро по ло ги ји. По ред хри шћан ско со ци о ло шких те о ри ја у њен пред мет ула зе и уче ња о цр кви, о бра­
ку, о лич ној сво ји ни итд., да би се освр ну ла и на со ци о ло шке раз ли ке ме ђу хри шћан ским ве ро и спо­
ве сти ма.“
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усва ја ње је дин стве ног име на – со ци о ло ги ја ре ли ги је: „Мо гло би се спо ме­
ну ти и по дје ла у но ви јој со ци о ло ги ји ре ли ги је ко ја се у по рат ном раз до бљу 
ма ни фе сти ра ла већ у са мом на зи ву ди сци пли на. To је раз ли ка из ме ђу ре ли­
ги о зне со ци о ло ги је и со ци о ло ги је ре ли ги је, ко ја, да ка ко, ни је би ла са мо тер­
ми но ло гиј ска. Ре ли ги о зна се со ци о ло ги ја офор ми ла на под ло зи па сто рал не 
со ци о ло ги је и пре те жно се раз ви ја ла као цр кве на со ци о ло ги ја. Би ла је то 
до и ста по сво јој при ро ди ре ли ги о зна со ци о ло ги ја. И ни је са мо за пред мет 
ис тра жи ва ња има ла ре ли ги ју. На дру гом кра ју, со ци о ло ги ја се ре ли ги је ба­
рем у не ких сво јих пред став ни ка, кон ци пи ра ла и прак ти ци ра ла као ра ди­
кал но ла ич ка зна ност. Исти на, ова се по дје ла по ступ но, ба рем у на зи ву, из­
гу би ла: и ре ли ги о зна со ци о ло ги ја пре у зе ла је име со ци о ло ги је ре ли ги је“ 
(Вр цан, 1990: 3416). Прет по став ка је да ће се исто вр сни про цес од ви ја ти и 
на на шој све тов но­ре ли гиј ској сце ни, тј. да ће про то ком вре ме на у упо тре­
би оста ти са мо на зив: со ци о ло ги ја ре ли ги је.

За тим, што по себ но ра ду је, све је ви ше тек сто ва из пе ра мла дих пра­
во слав них бо го сло ва (М. Ар се ни је ви ћа, Н. Кр сти ћа и др.) ко ји оди шу со ци­
о ло шком аро мом или су по ку шај од го во ра на еми нент но со ци о ло шка пи та­
ња.19 Ис ку сни ји и во де ћи срп ски те о ло зи ту су да бри ну за мла де и ство ре 
им кли му за не сме та ни раз вој у прав цу пра во слав не со ци о ло ги је.

За кљу чу ју ћи за ла га ње за кон сти ту и са ње со ци о ло ги је пра во сла вља цр­
кве – све тов не или ре ли ги о зне – ис ти че мо да она има пу но то га да ура ди и 
да је пред њом огром но нео ра но по ље. Њен цен трал ни за да так са сто јао би 
се у ис тра жи ва њу ду хов ног и еко ном ско­со ци јал ног раз во ја на пра во слав­
ном кул тур ном про сто ру, од но сно у про у ча ва њу пра во слав не ду хов но сти 
као чи ни о ца раз во ја или стаг на ци је пра во слав не ци ви ли за ци је. Она мо ра 
пре по зна ти ово пи та ње и од го во ри ти на ње га,угле да ју ћи се на Ве бе ро во 
ма е страл но раз ре ше ње ве зе из ме ђу про те стант ске ети ке и ду ха ка пи та ли­
зма. На жа лост, ка ко смо већ кон ста то ва ли у ре цен зи ји јед не вред не књи ге 
(Ђор ђе вић, 1992), пра во слав ни пи сци, и ре ли гиј ски и ла ич ки, си сте мат ски 
из бе га ва ју су срет са овом упит но шћу – као да се иш че ку је по ја ва не ког пра­
во слав ног Ве бе ра, уме сто при а ња ња на по сао. Осно ва но се мо же твр ди ти 
да би успех у ре ша ва њу цен трал ног за дат ка со ци о ло ги ји пра во сла вља и 
пра во слав не цр кве до нео ви со ко ме сто ме ђу со ци о ло шким ди сци пли на ма 
и учвр стио њен ака дем ски ста тус. А Срп ска пра во слав на цр ква од то га би 
има ла ви ше стру ке ко ри сти – за се бе и за на род на ко ји по ла же пра во.

19 Недавно нам се јавио један од њих: „Професоре, коначно је услишен Ваш вапај. Погледајте 
последњи број Светигоре­и мој одговор на Ваше питање – Када ће жена доћи на ред у Српској пра­
во славној цркви?“ Од млађих православних делатника и треба очекивати одлучујући допринос пра­
вославној социологији.
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Иви ца Жив ко вић
ЦР КВА И ДРУ ШТВО: ЗА ШТО НИ ЈЕ МО ГУ ЋА СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА 
ПРА ВО СЛА ВЉА?* **

Со­ци­о­ло­ги­ја­пра­во­сла­вља­у­су­срет­те­о­ло­ги­ји
У по след ње вре ме све је ви ше оних ко ји Цр кву и пра во сла вље по ку ша­

ва ју да по сма тра ју са дру ге стра не лу пе сво јих со ци о ло шких ис тра жи ва ња. 
На ро чи то ак ти ван и упо ран ме ђу њи ма је сте мла ди ни шки со ци о лог, др 
Дра го љуб Ђор ђе вић, чест гост на уч них ску по ва у зе мљи и ино стран ству и 
из у зет но пло дан пу бли ци ста. Ње го ва лич но иза бра на на уч на спе ци фи ка ци­
ја од но си се на „отва ра ње пи та ња со ци о ло шког про у ча ва ња пра во сла вља“ 
на на шим про сто ри ма. О то ме је г. Ђор ђе вић пи сао у мно гим сво јим члан ци­
ма и рас пра ва ма, го во рио на ака дем ским ску по ви ма ко је је и сам са зи вао на ту 
те му (осни вач је ЈУ НИР­а, „Ју го сло вен ског дру штва за на уч но ис тра жи ва ње 
ре ли ги је“, у Ни шу), те при ре дио и не ко ли ко збор ни ка ра до ва ко је ни је те шко 
на ћи у на шим књи жа ра ма. У том свом тру ду Ђор ђе вић из ра жа ва кон стант­
но чу ђе ње и не го до ва ње због ин до лент но сти пра во слав них ауто ра тим пи­
та њи ма, у вре ме ка да ка то лич ки и про те стант ски со ци о ло зи и те о ло зи пре­
да но про мо ви шу сво ја ис тра жи ва ња. При ла же мо овај рад као јед ну од ре ак­
ци ја „на да те иза зо ве“, али и као по ку шај да се пру жи од го вор на јед но но во 
пи та ње: мо же ли уоп ште би ти со ци о ло шких те ма у пра во сла вљу?

Чи ни нам се да је со ци о ло гу Ђор ђе ви ћу про ма кло за па жа ње да у пра­
во слав них ауто ра ни је у пи та њу ни ка ква ин до лент ност. При мер за то не ка 
бу де ди рек тан: на ску пу „Чо век и Цр ква у вр тло гу кри зе – шта нам ну ди 
пра во сла вље да нас“, одр жа ном у Бе о гра ду 1992. г, где је Ђор ђе вић и по ста­
вио овај про блем, бар че тво ри ца пра во слав них бо го сло ва су прет ход но, на 
до ста не дво сми сле не на чи не, ука зи ва ли на то за што не мо же би ти со ци о­
ло ги је пра во сла вља. Нај пре је у увод ној ре чи, го во ре ћи о основ ним пој мо­
ви ма рас пра ве, епи скоп Ири неј Бу ло вић под ву као зна че ње ре чи „пра во сла­
вље“, ка ко се тај по јам мо же а ка ко не мо же тре ти ра ти пре ма свом из вор­
ном кон тек сту. Не што да ље, Ве ли мир Б. По по вић, скре ћу ћи па жњу на 
ствар ност Ве ли ке тај не по бо жно сти (но во за вет ни би блиј ски из раз), ка же 
да је пер спек ти ва пра во слав не те о ло ги је та ква да ну ди ре ше ња не за спе ку­
ла тив не већ пре вас ход но за ег зи стен ци јал не про бле ме чо ве ка. Де кан Бо го­
слов ског фа кул те та Ди ми три је Ка ле зић чак отво ре но го во ри о не по ду дар­
но сти сфе ра, шта ви ше штет но сти на ме та ња со ци о ло шких ме то да и гра ни­
ца те ма ма у ве зи са хри шћан ском ве ром. Нај зад, фи ло соф Жар ко Ви до вић 

* Из вор но об ја вље но у: Образ (1–2):41–42, 1996.
** Знам поуздано да данас аутор више не стоји иза већине изречених ставова.
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пи ше о по губ но сти (и не до бро на мер но сти) по сма тра ња хри шћан ства као 
си сте ма об ред них на ви ка, ин сти ту ци је, кон фе си о нал ног те ла, итд. – упра­
во су у пи та њу схва та ња ко ја со ци о лог Ђор ђе вић узи ма као ну жну по ла зну 
осно ву за сво је кон цеп ци је.

Цр­ква­и­дру­штво:­мо­гућ­ност­со­ци­о­ло­шког­трет­ма­на

Со ци о ло ги је пра во сла вља не мо же би ти, чак ни услов но. Пра во сла­
вље ни је со ци о ло шки фе но мен, ни ти пак би ло ка кав ап стракт ни по јам – од 
по чет ка исто ри је оно се оства ру је као Цр ква. Спо ља гле да но, они ма ко ји 
ис ку стве но не по зна ју при ро ду Цр кве, она из гле да упра во као јед на со ци о­
ло шка по ја ва – јед но дру штво, ко лек тив или „за јед ни ца“, чак: дру штво у дру­
штву, део чи та вог дру штва, оно што би смо мо гли на зва ти сек том или пар­
ти јом. Да кле, из ван ре дан те рен за со ци о ло шка ис тра жи ва ња. Ме ђу тим, у 
сво ме са мо са зна њу, у са зна њу пра во слав них хри шћа на, Цр ква ни је исто 
што и дру штво као so ci e tas.

Цр ква је ор га ни зам ко ји има јед ну ди мен зи ју ви ше у од но су на дру­
штво. Та су штин ска ди мен зи ја, ко ја је и чи ни Цр квом и ула зи у сам њен 
иден ти тет, је сте Тај на Хри сто ва – би блиј ски из раз ко ји озна ча ва на чин жи­
во та љу ди као њи хо во је дин ство са Бо гом. Жи вот чо ве ка као сло бод не лич­
но сти у за јед ни штву са Бо гом и са дру гим љу ди ма у Хри сту је сте сли ка веч­
ног жи во та у Бо гу, за јед ни це Цар ства Оца и Си на и Све то га Ду ха. Сто га је 
и Цр ква про ја вље на на ли тур гиј ском са бра њу и Ду хом Све тим кон сти ту и­
са на као то и та кво за јед ни штво.

Мно ги ма су по зна ти глав ни мо мен ти све те исто ри је спа се ња, ко ју 
тво ри сам Бог у са рад њи са чо ве ком, ко ју чи та мо у Све том пи сму и пра зну­
је мо у ли тур гиј ском жи во ту Цр кве. На дру гој стра ни има мо ши ро ке, ско ро 
уни вер зал не то ко ве исто ри је све та, а то за пра во је сте исто ри ја дру штва, 
исто ри ја свет ског по рет ка. Та исто ри ја је кон ти ну ал ни по ка за тељ про па­
сти у ко ју во де при род ни и дру штве ни на чин жи во та, про па сти ко ја се од­
но си не са мо на со ци јал не окол но сти већ и на са мо ег зи стен ци јал но би ће 
чо ве ка. Про по вед Ре чи Бож је у Цр кви пу на је бла го ве ште ња упу ће них љу­
ди ма да би на пу сти ли тај свој „при род ни“ и „дру штве ни“ на чин жи во та, и да 
би сло бод но при хва ти ли је ди но спа са ва ју ћи Бож ји дар и је ди ну ал тер на ти ву 
тим жи во ти ма – бо го чо ве чан ски на чин по сто ја ња. Јер Цр ква је „на род по­
ми ло ва ни“ и „на род под за шти том Бож јом“, на род иза бран за веч ни жи вот.

Раз ли ка је, да кле, у ди мен зи ји ко ја по сто ји у Цр кви и ко ја вре ме ис пу­
ња ва веч но шћу, овај век бу ду ћим ве ком, смрт ни жи вот веч ним жи во том, и 
ко ји исто ри ју вен ча ва ис пу ње њем ње ног сми сла. Та ди мен зи ја до во ди љу де 
у сје ди ње ње са Бо гом, чи не ћи их ти ме не чим ве ћим од про стих еле ме на та 
дру штва: чи не ћи их уди ма ор га ни зма Те ла Хри сто вог и Пу но ће Ду ха Све то га.
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Со ци о ло шко тре ти ра ње Цр кве исто је што и пла ни ме триј ски ра чун у 
ви ше ди мен зи о нал ном про сто ру у ге о ме три ји, исто што и го вор без упо­
тре бе име ни ца и гла го ла у је зи ку. Ни је сто га у пи та њу пу ко иг но ри са ње со­
ци о ло ги је од стра не бо го сло ва. Ра ди се о то ме да је по ла зна прет по став ка 
свих со ци о ло га о Цр кви као кон фе си о нал ном те лу дру штве ног ти па, ко је 
по сто ји па ра лел но и пу но прав но са оста лим со ци о ло шким фе но ме ни ма, 
пот пу но по гре шна. Та ко се о Цр кви не мо же раз ми шља ти чак ни услов но – 
а раз дво ји ти ту ди мен зи ју од оста лих не мо гу ће је. Као што се у при ро ди 
све тло сти не раз два ја, осим у на шем ана ли тич ком уму, че стич на при ро да 
од та ла сне, та ко се још ви ше у Цр кви не мо гу спро ве сти иде је људ ских умо­
ва о мно го су шно сти ма и раз де љи во сти ма.

Сва ко днев но ис ку ство учи нас да се људ ски жи вот у дру штву пре те­
жно од ви ја у тим и та квим на стра но сти ма и ла жно име но ва ним ства ри ма и 
по ја ва ма – у ства ри, ра ди се о људ ском жи во ту оту ђе ном и не у те ме ље ном 
у жи во ту Бож јем. Та ко на ста ју и чи та ве на у ке за сно ва не на не и сти ни, од но­
сно не за сно ва не на исти ни. И по себ но ме ђу њи ма со ци о ло ги ја, ко ја го во ри 
о иде ја ма је дин ства љу ди без об зи ра на њи хо во је дин ство са Бо гом, те о за­
ко ни то сти ма у дру штву пот пу но ауто ном ним и ин ди фе рент ним у од но су 
на Бож је при су ство. За јед ни штво љу ди без за јед ни штва са Бо гом ни је за јед­
ни штво већ из о па че ње иде је за јед ни штва, а раз вој и на пре дак тог за јед ни­
штва у ра зним ку му ла тив ним об ли ци ма ко је про у ча ва со ци о ло ги ја ни је 
про гре си ван не го ду бо ко, људ ски и при род но, де струк ти ван пут. Со ци о ло­
ги ја ре ли ги је ни ти по се ду је ме тод ко ји се од но си на Тај ну Хри сто ву као 
пре вас ход ну ди мен зи ју цр кве ног са бра ња, ни ти пак на сто ји на из на ла же њу 
тог ме то да. У прак си она чи ни дру го: јед но став но ану ли ра ову ди мен зи ју, 
на зи ва ју ћи Цр кву со ци о ло шким фе но ме ном.

Со­ци­о­ло­шко­ви­ђе­ње­чо­ве­ка­и­ан­тро­по­ло­ги­ја­хри­шћан­ског­бо­го­сло­вља

Со ци о ло ги ја ну ди сво је ви ђе ње чо ве ка, и са ма пре тен ду ју ћи да бу де 
ан тро по ло ги ја по пре и мућ ству. Та ква функ ци ја со ци о ло ги је прак тич но је 
мо гу ћа са мо у оним си сте ми ма у ко јим се чо ве ко ва лич ност вред ну је пре ма 
уло зи ко ју оба вља у дру штве ном по рет ку. Шта нам, ме ђу тим, со ци о ло ги ја 
от кри ва о љу ди ма? Дру гим ре чи ма, шта нам со ци о лог мо же ка за ти о тај ни 
чо ве ка? Основ но је пи та ње: мо же ли се тај на људ ског би ћа одво ји ти од пој­
ма о људ ском би ћу и ста ви ти у стра ну, мо же ли се тај на по сма тра ти на јед­
ној стра ни а дру штве на ди мен зи ја на дру гој? Ако је не мо гу ће чи ни ти та ква 
под ва ја ња, ко ји су то он да па ра ме три ко ји ма ра чу на со ци о лог?

О чо ве ку као је дин ки у дру штву, она ко ка ко га фор ми ра „дру штве но 
уре ђе ње“ у др жа ви и ка ко га де фи ни ше „на у ка о дру штву“ не ма се мно го 
шта ре ћи. So ci e tas је из о па че ње нор мал не и при род не људ ске дру жев но сти, 
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за то што под ра зу ме ва по ти ски ва ње чо ве ко ве лич но сти и све га што је у де­
лу по је ди нач ног чо ве ка кон крет но, је дин стве но, на ро чи то и не по но вљи во. 
По след њи циљ дру штва у свим свет ским про јек ти ма и по ре ци ма, а на ро чи­
то у Но вом свет ском по рет ку, је сте: ство ри ти чо ве ка без свој ста ва. Др жа ве 
по сво јој при ро ди као да има ју те жњу ка крај њој ме ха ни за ци ји дру штва; 
људ ску власт, уко ли ко је от па ђе на од Бо га, уз не ми ра ва то ка да дру ги поч не 
да деј ству је на лич ној осно ви. То је по јам си сте мат ске дру штве не ре пре си је 
и ла тент ног пре тва ра ња људ ских би ћа у за врт ње јед не уни вер зал не ма ши не 
дру штве ног ко смо са.

У Цр кви је, опет, сва ко људ ско би ће лич ност, је дин стве на, кон крет на и 
ап со лут на у свом иден ти те ту. И сло бод на у свом би ћу. Мно ги ра ци о на ли­
сти по ку ша ва ли су да сво јим фун да мен тал но ра сло је ним умом де фи ни шу 
тај ну тог иден ти те та и од ре де иде ал са вр ше но сти. Пр ви ре зул тат ко ји ви­
ди мо је сте: мно штво раз ли чи тих де фи ни ци ја и иде а ла. Но, оно што је бит­
но за кон крет ни жи вот нас љу ди и за исто ри ју на шег дру штва ни је та исто­
ри ја фи ло со фи је, ни је пи та ње ко је ка ко и шта сми слио, већ: шта су сми сли­
ли они ко ји у сво јим ру ка ма има ју нај ви ше кон цен тро ва не мо ћи и ути ца ја 
на зе мљи? По ста ви мо и ми сво је пи та ње: да ли су сми сли ли и да ли сми­
шља ју истог са вр ше ног Си на Чо веч јег, ко ји се от крио кроз Цр кву? Са вр ше­
ни чо век от крио се и као са вр ше ни Бог, Го спод Исус Хри стос, не раз де љу ју­
ћи ни ти сли ва ју ћи та два у се би. Сло бо да људ ског би ћа у Цр кви пра ће на је 
ду хов ном од го вор но шћу да бу де оства ре на не као грех и смрт, ка да се чо век 
изо лу је у соп стве ну љу шту ру, већ као веч ни жи вот: да се љу ба вљу отво ри 
ка за јед ни штву са дру ги ма. О чо ве ку се у Цр кви го во ри сли ка ма жи ве ве ре.

Сто га ни је исто за јед ни ца Цр кве и ко лек тив дру штва: је дин ство лич­
но сти у љу ба ви и по ве ре њу и збир со ци јал но уре ђе них и ме ђу соб но крај ње 
изо ло ва них ин ди ви дуа, име сва ког чо ве ка спо ми ње се у Цр кви од кр ште ња, 
те и по сле смр ти. На про тив, лич на име на љу ди у ко лек ти ву ни ти се спо ми­
њу ни ти су ико ме по треб на, осим у кар то те ци, где игра ју уло гу бро је ва. Ис­
то је и са ли ци ма љу ди. Док је ду хов ност Цр кве у за јед ни штву, ан ти ду хов­
ност дру штва је у ин ди ви ду а ли зму, по вла че њу у се бе и ме ха нич ком функ­
ци о ни са њу. Пр во је по ље пра во слав ног бо го сло вља, а дру го је по ље со ци о­
ло шких ис тра жи ва ња, ко ја не тво ре ни ка кву ан тро по ло ги ју већ афир ми шу 
то тал но де гра ди ра ни по јам о људ ском би ћу.

За што то ни је до бро, већ смо на слу ти ли. Мо же мо ма ло кре ну ти и кроз 
исто ри ју, по чев од Ва ви ло на – пр вог свет ског по рет ка без бла го да ти Бож је. 
Мо же мо са гле да ти и ста ње ци ви ли за ци је да нас, у хо ду ка но вом, по мно ги­
ма и по след њем свет ском по рет ку. Шта је фи ло со фи ја тог „дру штва“ по сле 
по ја ве Ари сто те ло ве ме та фи зи ке, ка да су ли ко ви и ду хов на ис ку ства за ме­
ње ни пој мо ви ма и ре то рич ким над ме та њем? Са мо за ме њи ва ње исти ни те 
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исти не ла жним „исти на ма“, и још го ре: ства ра ње са мог тог пој ма ла жних 
„исти на“. Шта је ве ра тог „дру штва“ пре и по сле је зу ит ске ин кви зи ци је, ко ја 
је на сил но спа са ва ла свет, про по ве да ју ћи љу бав без сло бо де? Са мо ла жно 
очин ство и про тест про тив ла жног очин ства. Дру гим ре чи ма, са мо ком­
пле мен тар на двој ка ри мо ка тол шти не и про те стант шти не, ко ја је у ду хов но­
сти за пад ног све та сил но угро зи ла из вор но до жи вља ва ње хри шћан ства као 
„ве ре ота ца на ших“ и Је ван ђе ља ко је је све у ре ла ци ја ма очин ства и си нов­
ства. Шта је пак свет по сле Хе ге ла, ко ји је го во рио о ве штач кој, дру гој при­
ро ди чо ве ка, о Si e tlic hke it (оби чај но сти), о жи во ту као на ви ци и ауто ма ти­
зму у по кор но сти пред свет ским ду хом, ор га ни зо ва ним као др жа ва? И по­
сле дру гих гер ман ских кла си ча ра ко ји су са уни вер зи тет ских ка те дри, на­
кон ве ков не со ци јал не и ре ли ги о зне фру стра ци је, за го спо да ри ли чи та вим 
цар ством зе маљ ским? По гле да мо ли ли ца сту де на та у њи хо вим ам фи те а­
три ма и по слу ша мо ли ре чи мла дих на њи хо вим ис пи ти ма, све се сво ди на 
јед но: оно ме што је лич но, ту, у кон крет ном жи во ту, не ма ме ста. Уоп ште, у 
ре ал ном жи во ту ко ји се ства ра не ма ме ста ни ка квој сло бо ди, а иде ја хри­
шћан ске љу ба ви за у век пре ла зи у бе сло ве сни ро ман ти зам.

Та кво је на пре до ва ње исто ри је све та, ста ре ва ви лон ске блуд ни це ко ја 
за о штра ва бор бу про тив људ ског ли ка у на ма. Про грес со ци о ло шки ту ма чен 
у свом пра вом ли цу за пра во је убр за на при пре ма за бор бу о ко јој чи та мо у 
Апо ка лип си. На ме сто вас пи та ња (хра ње ња) људ ског би ћа до ла зи кон тро­
ли са ње – кон тро ла школ ства и кон тро ла ме ди ја. И та кон тро ла сра змер но 
гле да да фор ми ра но ви ан тро по ло шки тип – чо ве ка без ли ца, не ко му ни ка тив­
ног на ни воу лич ног, ко ји ће ауто мат ски функ ци о ни са ти у по рет ку бе сми сла 
и ко ји ће би ти не спо со бан и за ка кав ду хов ни жи вот. Пред мет со ци о ло ги је, 
да кле, ни је Цр ква ни ти пи та ње људ ског би ћа у њој, већ про грес људ ског 
дру штва, про грес ка но вом до бу. А то ће би ти до ба ко је не ће ни зна ти за 
оно што је уисти ну људ ско, осим у сво јим нај ду бљим, под све сним стра хо­
ви ма, стра хо ви ма од ли ца Си на Чо веч јег, ко је це ли ва мо на ико ни у Цр кви.

Иви ца Жив ко вић
ПРА ВО СЛА ВЉЕ У КАН ЏА МА „НА У КЕ“: 
О СО ЦИ О ЛО ГИ ЈИ И РЕ ЛИ ГИ ЈИ* **

На уч но и со ци о ло шко из у ча ва ње ре ли ги је сре ди ном де ве де се тих у Ју­
го сла ви ји на вр ло успе шан и пло до тво ран на чин до би ло је пра во гра ђан­

* Об ја вље но у: Но­ва­Искра (44–45):10–12, 1997.
** Знам поуздано да данас аутор више не стоји иза већине изречених ставова.
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ства кроз Ју го сло вен ско дру штво за на уч но ис тра жи ва ње ре ли ги је (ЈУ­
НИР), фор ми ра но 1993. го ди не у Ни шу. Ако ни шта дру го, ЈУ НИР је истин­
ски ре пре зен та тив но удру же ње, ко је озбиљ но и чи ње нич ки пред ста вља вр­
хун ска до стиг ну ћа ове на уч не обла сти да нас.

На до са да шњим кон фе рен ци ја ма и на уч ним ску по ви ма ЈУ НИР­а, ко ји 
су про пра ће ни из да ва њем обим них збор ни ка, би ло је мо гу ће упо зна ти се 
са це ло ви тим ста во ви ма ју го сло вен ских со ци о ло га, на ро чи то по пи та њу 
отва ра ња со ци о ло шког про у ча ва ња пра во сла вља на на шим про сто ри ма. 
На рав но, на ро чит пред мет „со ци о ло шког по сма тра ња“ би ло је по на ша ње и 
дру штве но де ло ва ње Срп ске пра во слав не цр кве. „Оп шти при ступ по на ша­
њу СПЦ“ је та кав да ни је по треб но осу ђи ва ти Цр кву, већ по мо ћи јој, ме то­
да ма и ре зул та ти ма на уч них ис тра жи ва ња, да се сна ђе у вре ме ну и про сто­
ру на кон мно гих про ме на на про сто ри ма бив ше Ју го сла ви је.

Тре ћа кон фе рен ци ја ЈУ НИР­а на Па ли ћу 1996. г. иза зва ла је мно ге рас­
пра ве и не до у ми це о пи та њу од но са срп ске со ци о ло шке јав но сти и СПЦ. 
ЈУ НИР је отво ре но за ме рио срп ским те о ло зи ма на од би ја њу по ну ђе не са­
рад ње ко ја би се усред сре ди ла на што хит ни је фор ми ра ње јед ног за јед нич­
ког ста ва. То би би ло од оп ште ва жно сти за ре ша ва ње ак ту ел них про бле ма 
ве за них за уче шће Цр кве у но вим то ко ви ма дру штве не ин те гра ци је. Са 
дру ге стра не, хри шћан ска јав ност Ср би је оп ту жи ла је ЈУ НИР и ње го ве 
„бор це за про гре сив ну се ку ла ри за ци ју“ за уво ђе ње и спро во ђе ње мо де ла 
на ци о нал ног са мо ра за ра ња и не ги ра ње кул тур ног иден ти те та сре ди не. 
Око све га то га по диг ну то је до ста пра ши не – по не ки ма пре ма ло да би се 
до шло до уви ђа ња пра вог про бле ма, а по не ки ма и пре ви ше, с об зи ром да 
слич ним ака дем ским до га ђа њи ма не би тре ба ло да ти ви ше па жње не го што 
им по при ро ди ства ри при па да. Што се ти че по след ње, че твр те кон фе рен­
ци је, одр жа не у Ни шкој Ба њи 1997. г, мо гао се уочи ти труд во де ћих со ци о­
ло га на убла жа ва њу ових тен зи ја, што ме ђу тим не зна чи и про ме ну уну тра­
шњег ста ва.

Ни је ни ка ква исто риј ска но вост да из оп ште дру штве но­по ли тич ке 
си ту а ци је, ина че под ло жне со ци о ло шким ту ма че њи ма, на ста је чи та ва про­
бле ма ти ка ве за на за Цр кву и ње но со ци јал но де ло ва ње. Ме ђу тим, пре упу­
шта ња у раз ра ду те про бле ма ти ке ва ља има ти у ви ду не ка те мељ на на че ла 
сва ког со ци о ло шког при сту па, као што су: по тре ба при зна ња оп ште ва же­
ћих по ја ва, по зи ти ви зам у те о ри ји са зна ња, ху ма ни стич ка ори јен та ци ја са 
од го ва ра ју ћом ре тро спек ти вом исто риј ских де ша ва ња итд. Сва ова на че ла 
го во ре о со ци о ло ги ји као зре лом пло ду јед ног ве ков ног раз во ја за пад но е­
вроп ске фи ло соф ске ми сли, ко ја је би ла и оста ла уте ме ље на на ста во ви ма и 
вред но сти ма ста ро грч ког фи ло зоф ског на сле ђа, не спо ји вог са пра во слав­
ним бо го слов ским пре да њем и са бор ним са мо са зна њем Цр кве. Со ци о ло­
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ги ја, а на ро чи то со ци о ло ги зам као прин цип ор га ни че ња, не од го ва ра ју на­
чи ну раз ми шља ња пра во слав ног чо ве ка, чак ни ка да се ра ди о нај о снов ни­
јим вред но сти ма и прет по став ка ма.

Со ци о ло ги ја ре ли ги је, по сма тра ју ћи пра во сла вље као дру штве ну по ја­
ву (или бар, те о рет ски, као фе но мен у ње го вој дру штве ној ди мен зи ји) из­
два ја и не ги ра ону стра ну ње го ве ствар но сти ко ја пре суд но од ре ђу је иден­
ти тет Цр кве – то је тај на Те ла Хри сто вог и Пу но ће Ду ха Све то га. Ра ди се о 
на ро чи том на чи ну жи во та љу ди ко ји се оства ру је као њи хо во ли тур гиј ско 
је дин ство са Бо гом. Со ци о ло ги ја ни ти по се ду је ме тод ко ји би се на то од но­
сио, ни ти пак на сто ји на ње го вом из на ла же њу. Ње на по ла зна прет по став ка 
је сте да се дру штве на ди мен зи ја Цр кве мо же одво ји ти од Тај не Хри сто ве и 
да се мо же из у ча ва ти не за ви сно од ње. Со ци о ло шки трет ман за то ис кри­
вља ва сли ку о Цр кви, те уко ли ко се пи та ња хри шћан ства на тај на чин пре и­
спи ту ју, ства ра се не тач на и чуд на пред ста ва не ка кве ин сти ту ци је ко ја са­
мом сво јом по ја вом но си при ли чан број не ре ши вих про тив реч но сти.

Со ци о ло ги ја ну ди сво је соп стве но ви ђе ње чо ве ко вог иден ти те та, 
стре ме ћи да бу де ан тро по ло ги ја по пре и мућ ству. Та ква уло га јед не дру­
штве не на у ке мо гу ћа је са мо уко ли ко се чо ве ко ва лич ност, пр вен стве но, 
вред ну је пре ма уло зи ко ју има у дру штве ном по рет ку и уко ли ко се, след­
стве но то ме, не ги ра ју или по ти ску ју ње не осо бе но сти. Оп шта син таг ма 
„при ват них ства ри чо ве ка“, где спа да и ве ра, слу жи ка ко би из дво ји ла лич на 
свој ства љу ди и њи хо во де ло ва ње на лич ној осно ви, те ка ко би љу де све ла 
на со ци јал но уре ђе не (без лич не) по је дин це, чи ји збир са чи ња ва со ци о ло­
шки по јам „дру штва“. Ква ли тет чо ве ка у та ко схва ће ном си сте му у пот пу­
но сти је од ре ђен ње го вим би о ло шким, мо рал ним и дру штве но при зна тим 
вред но сти ма. Све оне су мер љи ве и упо ре ди ве, оне не ра чу на ју на мо гућ­
ност лич ног ства ра ла штва, ду хов не „ори ги нал но сти“ и не по но вљи во сти 
јед ног људ ског би ћа. То ни је на у ка љу ди ма ка кву би мо гли да при хва те пра­
во слав ни хри шћа ни. Све тост као ме ра људ ског до сто јан ства у хри шћан­
ству ни је ствар раз во ја чо ве ко вих при род них осо би на и спо соб но сти ни ти 
се о њој мо же су ди ти објек тив ним пу тем. Са вр шен ство људ ских од но са, 
што зна чи и оства ре ње људ ске лич но сти у из вор ном ви ду, да то је у ли тур­
гиј ском жи во ту Цр кве. Уко ли ко се ти од но си, она ко ка ко су они оства ре ни 
на Ли тур ги ји, по ста ве као со ци о ло шки про блем, до ла зи до не пре мо сти вих 
те шко ћа. Не мо гу ће је објек тив но де фи ни са ти и обра зло жи ти чо ве ков лич­
ни, си нов ски од нос љу ба ви пре ма Бо гу. Та ко ђе ни је мо гу ће хри шћан ску љу­
бав пре ма чо ве ку про це ни ти у сми слу утвр ђе них ме ха ни за ма со ци јал не 
афир ма ци је љу ди. Нај зад, чо ве ков под ви жнич ки од нос пре ма при ро ди не­
ус кла див је са ху ма ни стич ким прин ци пом „за до во ља ва ња људ ских по тре­
ба“, чи је је оства ре ње је дан од основ них те о риј ских и на уч них за да та ка со­
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ци о ло ги је. Ра ди се о ра зли ци у те мељ ног при сту пу. Циљ со ци о ло ги је је да 
на ђе и за цр та по во љан мо дел со ци ја ли за ци је љу ди, ра ди ре ша ва ња су ко ба у 
зе маљ ским од но си ма и то на оп штем ни воу. За раз ли ку од то га, у Ли тур ги­
ји и уоп ште у хри шћан ском жи во ту, љу ди се ја вља ју у оним слу жба ма ка кве 
ће би ти у жи во ту бу ду ћег ве ка. Сто га со ци јал ни жи вот Цр кве уна пред пре­
ва зи ла зи све од ре ђе не дру штве не мо де ле и ка те го ри је.

Да нас се мно го го во ри о на уч ном при сту пу ства ри ма ве ре и со ци о ло­
ги ја се упра во ја вља као но си лац тог ауто ном ног на уч ног при сту па, на ста­
лог кроз дис тан ци ра ње од фи ло соф ског, умет нич ког, ми то ло шког или те о­
ло шког при сту па по ме то ду, уло зи, ме ри ли ма и вред но сти ма. Ово дис тан­
ци ра ње на ста ло је на европ ском за па ду са по ја вом ла жног про бле ма су ко ба 
из ме ђу ве ре и зна ња у схо ла сти ци. И ве ра и зна ње су ту би ли схва ће ни као 
де ли мич не, не су штин ске и спо ред не ан тро по ло шке те ме, за ко је не по сто ји 
за јед нич ки име ни тељ. Пра во слав ни ис ток све до чио је о са свим дру га чи јој 
те о ло шкој и ан тро по ло шкој ствар но сти, где су се ови тер ми ни схва та ли у 
жи вот ном зна че њу. Бо го сло вље и на у ка су у јед ном ши рем сми слу и да нас 
си но ни ми и на њи хо вој исто вет но сти за сно ван је са знај ни мо дел аутен тич­
ног хри шћан ства, очу ван у пра во сла вљу. Тај ме тод од но си се на це ло вит 
жи вот, жи вот ве ре, од но сно жи вот по зна ња ствар но сти у Ло го су (Сло ву) 
Бож јем – Хри сту. Го во ре ћи о Цр кви, не ма раз ло га да се при хва ти би ло ка­
кав кри те ри јум раз гра ни ча ва ња у при сту пу, ко јим би се из дво ји ло не ко по­
себ но на че ло из у ча ва ња су прот но или раз ли чи то од бо го слов ског. По знат 
ху ма ни стич ки став о не по сто ја њу је дин стве них на че ла за обла сти те о ло ги­
је, фи ло со фи је, на у ке (со ци о ло ги је) и умет но сти ни је при хва тљив, све док 
те „обла сти“ не бу ду у пот пу но сти оту ђе не од кон крет ног жи во та љу ди и 
док не бу ду за сно ва не на пу ким прет по став ка ма.

Та оту ђе ност и уми шље ност и те ка ко је при мет на у со ци о ло шком из­
у ча ва њу Цр кве. Пред ста вља ње Цр кве као „ин сти ту ци о на ли зо ва не ве ре“, 
као „си сте ма иде ја, ве ро ва ња и прак се“, об ред них на ви ка, кон фе си о нал ног 
те ла и то ме слич но, ни нај ма ње не узи ма у об зир уну тра шњи на чин жи во та, 
ко јим се хри шћан ство пре вас ход но де фи ни ше. Уме сто то га, Цр ква и пра во­
сла вље опи са ни су као утвр ђе ни и про гра ми ра ни фор ма ли зам об ред ног 
ти па, ли шен сва ке жи вот не енер ги је и про мен љи во сти. Ова кво пред ста­
вља ње да је за о кру же ну на уч ну ар гу мен та ци ју ни хи ли стич ком опре де ље њу 
обра зо ва них љу ди. При све му то ме, ма ло ко ји со ци о ло шки кри ти чар би 
умео да де фи ни ше кон крет но схва та ње пој ма ин сти ту ци је, ка ко је он ви ди 
и опи су је у Цр кви и у ко јој ме ри она опре де љу је ду хов но ства ра ла штво хри­
шћан ске лич но сти.

По моћ ко ју ну де со ци о ло зи и ко ја би тре ба ло да се за сни ва на њи хо­
вим на уч ним ис тра жи ва њи ма, за кључ ци ма и пред ви ђа њи ма у ве зи са кри­
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ти ком по је ди нач них чи ни ла ца вер ског жи во та не мо же има ти ни ка квог 
кон крет ног зна ча ја. Цр ква је за јед ни ца ко ја при хва та чо ве ка као сло бод но, 
лич но би ће са свим сво јим жи вот ним про бле ми ма и пи та њи ма и ту не ма 
ме ста објек тив ном оце њи ва њу и ста ти стич ком свр ста ва њу. Ра зни дру штве­
ни и пси хо ло шки про бле ми у ко ји ма по сто ји тзв. „вер ски аспект“ сто је у из­
рав ном до ме ну лич них од но са љу ди и њи хо во ре ша ва ње би по нај пре тре­
ба ло осло бо ди ти плит ког со ци о ло ги зма и про грам ске ме то до ло ги је.

Мно ги упу ћу ју на од го ва ра ју ће со ци о ло шке ди сци пли не ко је по сто је у 
ри мо ка то лич кој и про те стант ској те о ло ги ји и та мо до сти жу за ви дан те о­
рет ски ни во. Ипак, тре ба при ме ти ти да ове ди сци пли не не ну де ни ми ни­
мум ре ше ња за ти пич не со ци јал не су ко бе и кри зе ко је но си ег зи стен ци јал­
на стреп ња, ме ђу људ ска изо ло ва ност и еко ло шка си ту а ци ја. Ту се ра ди о за­
ча ра ном кру гу у ко ји је чо ве чан ство и до спе ло та ко што је упор но оп ста ја­
ло на де ка дент ним те ме љи ма ко смич ко­хар мон ске те о ри је ве за не за ви ше­
ми ле ни јум ску фи ло соф ску тра ди ци ју За па да. На тим на че ли ма уте ме ље на 
је и не пра во слав на те о ло ги ја европ ског за па да, а ње но ко ке ти ра ње са со ци­
о ло ги јом пред ста вља ти пи чан ма нир исто риј ско­мо рал не оп те ре ће но сти, 
са вре ме ног ком плек са по ли тич ке не за ин те ре со ва но сти и кри зе со ци јал не 
не де ло твор но сти. Те по ја ве не мо гу би ти ауто ри тет ни ти при мер за де ло­
ва ње. Ал тер на ти ва ни је по треб на ни у иде ло ги ји ни у ста во ви ма, већ у на­
чи ну жи во та. Њу све ту ну ди је ди но пра во сла вље, не као ин сти ту ци ја или 
вер ска кон фе си ја, већ као жи ва за јед ни ца љу ди осло бо ђе них од по тро шач­
ког мен та ли те та, је ди на за јед ни ца у ко јој су по зи тив но де фи ни са ни сви они 
од но си чо ве ка ко ји се ти чу ње го вог би ћа и оства ре ња ње го ве ствар не сло­
бод не лич но сти.

На ме та ње со ци о ло шког је зи ка Цр кви и ње ном бо го сло вљу са мо мо­
же во ди ти у раз го вор глу вих. „Со ци јал ни“ про бле ми Цр кве ко ји су од ши­
рег дру штве ног зна ча ја, као што је то еку мен ско пи та ње или пи та ње од но са 
са др жа вом, ни из да ле ка ни су та ко јед но став ни ка ко то из гле да са со ци о ло­
шког ста но ви шта. За њи хо во ре ша ва ње по треб но је жи во по зна ње уну тра­
шње при ро де Цр кве, ко је ни је од ре ђе но ни ка квим спо ља шњим нор ма ма 
или прин ци пи ма, ни ти је под ло жно „нео п ход ној си сте ма ти за ци ји“. То не 
зна чи да у Цр кви не ма ни ка квог уче ња, али Реч Бож ја по ве ре на епи ско пи ма 
Цр кве очи глед но ни је пред мет за ни ма ња со ци о ло га. Њи хов вред но сни ин­
те рес, уко ли ко у овој ни хи ли стич кој ери та ко не што уоп ште по сто ји, од ре­
ђен је ужим окви ри ма и од но си се на на уч но над гле да ње и оце њи ва ње дру­
штве ног де ло ва ња љу ди. Ово на ро чи то ва жи за спе ци јал но осе тљи во по ље 
укла па ња или не у кла па ња у то ко ве ва же ће со ци јал не ин те гра ци је. Пре ла­
зак са марк си зма на не што но во ту ни шта бит но не ме ња. Со ци о ло шки ма­
ни ри до бро су по зна ти на шој јав но сти од са ме њи хо ве по ја ве на на шим 
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про сто ри ма. У на ше вре ме они по ста ју глав ни но си о ци и на ста вља чи зло­
гла сне тра ди ци је на уч ног ате и зма. На рав но, Цр ква ће над жи ве ти и те хи ро­
ве, ма у шта они из ра сли.

Оно што, ме ђу тим, тре ба ра ди кал ни је про бле ма ти зо ва ти је сте ори­
јен та ци ја зва нич не срп ске про све те, оне ко ја „др жи“ школ ство и ме ди је и 
ко ја и по ред спо ља шњег ути ска мир ног са по сто ја ња сто ји у отво ре ној су­
прот но сти са тра ди ци о нал ним хри шћан ским на че ли ма про све ћи ва ња љу­
ди. Са тим про бле мом ухва ти ли су се у ко штац још ге ни јал ни ми сли о ци из 
пр ве по ло ви не на шег ве ка, ка кви су би ли Ди ми три је Љо тић, Ве ли бор Јо­
нић, о. Јо ван Ра па јић и др. У но ви је вре ме кри тич ки фронт је отво рен епо­
хал ним тек стом вла ди ке Ам фи ло хи ја „Све то сав ско про свет но пре да ње и 
про све ће ност До си те ја Об ра до ви ћа“, ко јим је на ста вље на бо го слов ска и 
пе да го шка ми си ја ве ли ког Аве Ју сти на По по ви ћа.

У скло пу на ше те ме, про блем се од но си на чи та во јед но иде о ло шко 
усме ре ње, по ко ме ве ру и хри шћан ство тре ба из у ча ва ти стро го „на уч ним“ 
(чи тај: со ци о ло шким) пу тем и по ко ме тим на уч ним до стиг ну ћи ма тре ба 
при пи са ти ис кљу чи ву пра во ва ља ност.

ЈУ НИР као че до тог усме ре ња по ку ша ва да на је дан аван гард ни на чин 
у мо дер ни зо ва ној хре сто мат ској фор ми из гра ди це ло вит, оп ште ва же ћи 
при ступ да тим те ма ма. У том по ку ша ју Удру же ње има мак си мал ну по ли­
тич ку (ко ли ко је то по треб но) и фи нан сиј ску (ко ли ко је то мо гу ће) по др­
шку др жа ве, из да је за на ше при ли ке огро ман број књи га и збор ни ка, а ње го­
ви пред вод ни ци ужи ва ју не при ко сно ве ни ауто ри тет и ака дем ској јав но сти 
о свим пи та њи ма ве ре.

Ка да се у зе мљи у ко јој жи ви не ко ли ци на во де ћих свет ских те о ло га тај 
ауто ри тет пре пу шта им про ви за ци ји, то мо же го во ри ти са мо о ру ко вод ним 
на че ли ма про свет не по ли ти ке на шег до ба. Су ви шно је и спо ми ња ти да се у 
шко ла ма о ве ри мо же учи ти са мо тим ме то да ма, шта ви ше те су ме то де оба­
ве зне за све. Мно ги во ле да го во ре за или про тив уво ђе ња ве ро на у ке у шко­
ле. Ко ли ко њих уоча ва да ве ро на у ке у на шим шко ла ма и те ка ко има, с тим 
што се она из у ча ва на је дан дру га чи ји, се би не свој ствен на чин, у про гра му 
пред ме та со ци о ло ги је!? Ка да пре ли ста ва мо со ци о ло шки уџ бе ник за сред­
ње шко ле, оба ве зан за све уче ни ке у Ср би ји, уоча ва мо да те ма ти ка о ве ри, 
хри шћан ству и пра во сла вљу (уз гред ре че но: ве о ма кон фу зно об ра ђе но и 
из ло же но гра ди во, са ве ли ком ко ли чи ном на мер них гре ша ка) не са др жи 
ни ка кав од ре ђен со ци о ло шки при ступ или ме тод, ни ти се пак огра ни ча ва 
на со ци јал ну про јек ци ју да тих те ма. На про тив, она је из ло же на у фор ми 
ко ја тре ба да пру жи уче ни ци ма основ не ин фор ма ци је о тим те ма ма, вр ло 
осе тљи вим, о ко ји ма го ди на ма ни је сме ло би ти ни ре чи. Уче ни ци има ју за­
да так да из тог шти ва уче о тој те ми, за оце ну за ко ју ће од го ва ра ти пред на­
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став ни ком со ци о ло ги је. Ка ко пак на став ник то мо же пре да ва ти, у овом 
тре нут ку стра шно је и за ми шља ти. „Со ци о ло ги ја“ за тре ћи и че твр ти раз­
ред сред ње шко ле са те ма ма о пра во сла вљу је ди ни је ва же ћи уџ бе ник за ко­
ји је одо бре ње до би је но још код оног Ми ни стар ства про све те ко јим је ру­
ко во дио Да ни ло Ж. Мар ко вић, ко ји је био мен тор Мир ја не Мар ко вић у 
Ни шу, али ко ји је био и мен тор Дра го љу ба Ђор ђе ви ћа, осни ва ча ЈУ НИР­а и 
уче ни ка зло гла сних со вјет ских про фе со ра на уч ног ате и зма, Угри но ви ча и 
Ја бло ко ва.

У са да шњем свет ском по рет ку оства ру је се ми ле ни јум ска те жња за­
пад но е вроп ске ме та фи зи ке, ко ја ни ка да ни је смо гла сна ге да се су о чи са тај­
ном чо ве ко ве лич но сти већ се про тив ње на о ру жа ва ла си сте ми ма и ор га­
ни за ци јом мо ћи. Плод то га је ма сов но вас пи та ва ње фа на тич них по тро ша­
ча, су ро вих так ми ча ра и гру бих про фе си о на ла ца у чи јем мо ра лу пре о вла да­
ва ју по ву че ност, не по вер љи вост, без вољ ност, де кон цен три са ност и агре­
сив ност. Чи ни се да је Уни ве зи тет као уста но ва већ про пи сао све по треб не 
ал го рит ме и да тре ба оче ки ва ти ско ри крај уни вер зи тет ског школ ства као 
ин сти ту ци је. У ско рој бу дућ но сти при мат ће пре у зе ти ра чу нар ско обра зо­
ва ње, са то тал ним ис кљу че њем лич не ко му ни ка ци је. Хе ге лов „Објек тив ни 
дух“ да нас се по сте пе но об ли ку је као свет ска мо нар хи ја са ап со лут ним, бо­
жан ским ауто ри те том, чи ји се бу ду ћи мо нарх у Би бли ји на зи ва Ан ти хри­
стом. Под ње го вом вла шћу чо век ће ко нач но би ти де фи ни сан и за пе ча ћен 
(жи го сан) као ан ти лич ност, од но сно као уло га у по рет ку. На на шим исто­
риј ским про сто ри ма бор ба про тив ду хов но сти оства ру је се и као бор ба 
про тив Цр кве. Цр ква је мо гу ћа са мо као за јед ни ца жи вих и ду хов но пре по­
ро ђе них лич но сти. Фор ми ра њем ан ти лич но сти угро жа ва се мо гућ ност на­
зи да ва ња Цр кве, али се исто вре ме но ства ра и ан ти цр ква, као си стем фор­
ма ли зма и об ред них на ви ка. У др жа ви Објек тив ног ду ха цр квом ће се име­
но ва ти „си стем иде ја, ве ро ва ња и прак се“ ко ји ће би ти под ло жан со ци о ло­
шком ис пи ти ва њу. Уме сто бо го сло вља по тен ци ра ће се со ци о ло ги ја пра во­
сла вља као је ди но исти ни то и дру штве но при зна то те о ло шко зна ње. Дру­
гим ре чи ма, то ће би ти је ди на мо гу ћа ве ро на у ка и ње но уво ђе ње тре ба оче­
ки ва ти упра во у ви со ком школ ству Ср би је.

Од свих мо гу ћих ре ак ци ја пра во слав них хри шћа на нај ва жни ји је соп­
стве ни на пор на сти ца њу ве ћег хри шћан ског и бо го слов ског обра зо ва ња, 
схва ће ног као це ло ви та ду хов на де лат ност ко ја ће по мо ћи са вре ме ном чо­
ве ку у очу ва њу ње го вог иден ти те та, као и у за шти ти од свих вр ста ду хов ног 
на си ља. Ни је свој стве но пра во слав ним хри шћа ни ма да од у ста ју од вред но­
ва ња, по го то во оних жи вот них обла сти ко је су од при мар не ва жно сти. А да 
ли се ов де ра ди о про стим ака дем ским и док три нар ним пи та њи ма или о 
чи ње ни ца ма ко је ути чу на жи вот и спа се ње љу ди ни је те шко про це ни ти.
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Зо ран Кр стић
МО ГУЋ НО СТИ И ДО МЕ ТИ СО ЦИ О ЛО ГИ ЈЕ ПРА ВО СЛА ВЉА*

Ду хов на зре лост и бо гат ство јед не сре ди не мо же се, из ме ђу оста лог, 
иден ти фи ко ва ти и по ди ле ма ма, про бле ми ма, пи та њи ма ко је та сре ди на се­
би по ста вља и по ку ша ва да на ђе од го ва ра ју ће, у да тим усло ви ма, од го во ре. 
Су де ћи пре ма пи та њи ма ко ја се од но се на мо гућ ност по сто ја ња, ме ста и 
уло ге со ци о ло ги је пра во сла вља, пи та њи ма ко ја су еле мен тар не при ро де, 
на ша се сре ди на не би мо гла по хва ли ти ве ли ком ду хов ном зре ло шћу. По­
ста вља ти еле мен тар на пи та ња, зна чи би ти на по чет ку. Со ци о ло ги ја ре ли ги­
је по сто ји већ ви ше од 150 го ди на у обла сти ма за пад не ду хов но сти, с тим 
што јој ко ре ни се жу још да ље у про шлост, па нам се чи ни бе сми сле ним и 
са мо пи та ње о мо гућ но сти по сто ја ња не че га што већ по сто ји. Што се ти че 
пра во слав них зе ма ља си ту а ци ја је умно го ме друк чи ја од оне на За па ду. По­
чев ши од сре ди на у ко ји ма је со ци о ло ги ја пра во сла вља го то во не по сто је ћа 
(као што је то слу чај код нас), па до сре ди на где се она још увек на ла зи на 
по чет ку, као што је то слу чај са Грч ком. И ту, тек пр ва ге не ра ци ја ис тра жи­
ва ча и про фе со ра по ста вља те ме ље на у ци ко ја се зо ве со ци о ло ги ја хри­
шћан ства, са по себ ним ак цен том на пра во сла вљу, на рав но. Да по ме не мо 
са мо не ке од њих, оку пље не на ка те дри за со ци о ло ги ју хри шћан ства и ети­
ку на Те о ло шком фа кул те ту у Со лу ну и њи хо ве нај по зна ти је ра до ве:

Г. Ман за ри дис: Хри шћан ско дру штво и свет – 1967, Пра во слав ни ду­
хов ни жи вот – 986, Пра во слав на те о ло ги ја и дру штве ни жи вот – 1989, Со­
ци о ло ги ја Хри шћан ства – 1990, Ети ка –1991.

Б. Јул цис: Те о ло ги ја и пер со нал не ве зе пре ма Фо ти ју Ве ли ком – 1974, 
Ду хов ност и дру штве ни жи вот – 1975, Со ци о ло ги ја ате и зма – 1984, Увод у 
со ци о ло ги ју ре ли ги је – 1985.

Ј. Пе тру: Цр ква и по ли ти ка – 1992, Дру штве на прав да – 1992, Те о ло ги­
ја и дру штве на ди на ми ка – 1993.

Су де ћи пре ма ис ку стви ма су сед не нам Грч ке, со ци о ло ги ја хри шћан­
ства у окви ри ма пра во сла вља је, и те ка ко, мо гу ћа, оправ да на и мо же да бу­
де од ве ли ке ко ри сти ми си ји Цр кве у ши рем дру штву.

Што се на ших про сто ра ти че, по треб но је због не по сто ја ња тра ди ци је 
у овој на уч ној обла сти, осве тли ти не ка еле мен тар на пи та ња, чи је би раз ре­
ша ва ње упу ти ло, охра бри ло и за ин те ре со ва ло за ис тра жи ва ња и у овој 
обла сти. Чи ни нам се да су основ на пи та ња на ко ја ће мо по ку ша ти, пре ма 
на шим мо гућ но сти ма, да ти од го вор сле де ћа:

* Објављено у: Календар­СПЦ, стр. 102–105. Београд: СС СПЦ, 1998.
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Ко ја је раз ли ка из ме ђу те о ло ги је и би ло ко је дру ге на у ке, па са мим тим 
и со ци о ло ги је хри шћан ства?

Шта мо же да бу де пред мет ис тра жи ва ња у обла сти ре ли ги је?
Шта је пред мет со ци о ло ги је хри шћан ства, мо гућ но сти, до ме ти као и 

ко ри сност у вр ше њу цр кве не слу жбе?
Већ ду го вре ме на се го во ри о раз ла зу цр кве ног жи во та и те о ло ги је. Са 

јед не стра не, чу ју се при ту жбе те о ло га да ни ко не обра ћа па жњу на њи хо во 
ми шље ње и ис тра жи ва ња, да не ма ју ни ка кву мо гућ ност ути ца ја на цр кве ни 
жи вот, ни ти пак не ко од њих и тра жи ми шље ње. Са дру ге стра не, кри ти ке 
на ра чун те о ло га и са вре ме не те о ло ги је су, та ко ђе, број не. Да је она сво јим 
„ака де ми змом" са ма „ис па ла" из цр кве ног жи во та, да се те о ло зи ба ве уским, 
струч ним те ма ма ко је не ма ју ве зе са ствар ним по тре ба ма и про бле ма Цр­
кве, да су те о ло шки ра до ви на ме ње ни „ко ле га ма", струч ња ци ма, a не чи та­
вом цр кве ном те лу. Ве ро ват но је да су оба ми шље ња тач на, а си гур но да се 
ра ди о не спо ра зу му и ме ша њу жи вот них и на уч них сфе ра.

Пра во слав на те о ло ги ја чу ва осо бе ну, отач ку ме то до ло ги ју ко ја пред­
ста вља пут Бо го по зна ња, а она је дво стру ка – реч је о ха ри змат ској те о ло­
ги ји и на уч ној те о ло ги ји (као и сва кој дру гој на у ци).

Сва ка од њих има сво је по себ но сти, али су оне и функ ци о нал но сје ди­
ње не. Иако је отач ки пе ри од по зна вао са свим дру га чи је схва та ње на у ке од 
да на шњег,1 ова ду пла ме то до ло ги ја је у са вре ме ним усло ви ма још ви ше ко­
ри сна и ак ту ел на.

Пре све га, ха ри змат ска те о ло ги ја пред ста вља ли тур ги ју у окви ру Цр­
кве. Апо сто ли, је ван ђе ли сти, му че ни ци, ис по вед ни ци, све ти оци ни су тек 
хе ро ји, већ пре све га, ха ри змат ски но си о ци исти не и жи во та.2 Они су чла­
но ви је дин стве ног те ла, чла но ви „на ро да Бо жи јег“, Цр кве, и њи хов до жи­
вљај, њи хо во ис ку ство и Бо го ви ђе ње је у исто вре ме и ис ку ство Цр кве, јер 
га она као та кво пре по зна је и усва ја као сво је. Ха ри змат ска те о ло ги ја пред­
ста вља сам жи вот Цр кве и са мо Бо го по зна ње, јер се до Бо га не сти же тек 
ис прав ним ми шље њем, а још ма ње до след ним на уч ним ми шље њем, већ ис­
прав ним на чи ном жи во та и то жи во та у Цр кви.3 У сфе ри до ди ра ство ре но­
га са не ство ре ним оства ру је се сми сао људ ског жи во та, па чо век већ са да 
по ста је жи тељ бу ду ће га ве ка. Бо го ви ђе ње, при су ство Бо га у при ро ди и 
исто ри ји и Ње го во от кри ва ње свом на ро ду не оста је са мо у сфе ри до жи­
вља ја, оно до би ја и сво је те ло, ова пло ћу је се у хри шћан ске спо ме ни ке, све­
до ке и зна ке по ме ну тог ис ку ства Бо го ви ђе ња. Ту функ ци ју вр ши ха ри змат­
ска те о ло ги ја, да кле функ ци ју ова пло ће ња. Она тре ба да ис ка же, са оп шти, 
из ра зи бо ја ма, то но ви ма, ис кле ше у ка ме ну ле по ту и исти ну бу ду ћег Цар­
ства Бо жи јег. Шта би смо, пре ма то ме, све мо гли да на зо ве мо хри шћан ским 
спо ме ни ци ма? Све оно што је на шло сво је те ло, свој из раз ко ји од го ва ра 
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људ ској ство ре но сти: бо го слу же ње, Ли тур ги ја, Је ван ђе ље, по сла ни це, од лу­
ке ва се љен ских са бо ра, отач ка и аскет ска књи жев ност, цр кве ни ка но ни, ар­
хи тек ту ра, ико но пи са ње, му зи ка итд.

Ов де до ла зи мо до тач ке ка да на сце ну сту па још јед но вр ло ва жно ме­
то до ло шко раз ли ко ва ње на апо фа тич ну и ка та фа тич ну те о ло ги ју. У на шој 
се ли те ра ту ри ова два пу та че сто по и сто ве ћу ју са пој мо ви ма схо ла стич ке 
те о ло ги је via af r ma ti o nis и via ne ga ti o nis. Via af r ma ti o nis пред ста вља при­
пи си ва ње Бо гу од ре ђе них афир ма тив них пој мо ва и име на, па ка же мо да је 
Бог до бар, пра ве дан итд. Via ne ga ti o nis је су прот ни пут. Бо гу при пи су је мо 
осо би не ко је су су прот не од оних ко је по зна је мо у на шим окви ри ма про­
сто ра и вре ме на, па ка же мо да је Бог бе смр тан, ве чан итд. Али и је дан и 
дру ги пут оста ју у сфе ри ство ре но га, го во ре о Бо гу из пер спек ти ве зе мље. 
Апо фа тич на те о ло ги ја, она ко ка ко је са чу ва на у пра во слав ном пре да њу, је 
са свим не што дру го. Она од ри че сва ку мо гућ ност да се Исти на пот пу но 
об у хва ти и ис ка же на на чин ство ре но га. Што год, да кле, из ис ку ства Бо го­
ви ђе ња ре кли о Бо гу, што год ка та фа тич на те о ло ги ја ис ка же, оста је у сфе ри 
сим во ла и зна ка ко ји ука зу ју на оно су штин ско, на су срет.

Бо га и чо ве ка, на ис ку ство Бо го по зна ња. До след но пра те ћи ову ме то­
до ло ги ју пра во сла вље је из бе гло ис ку ше ње, ко је, на жа лост, Рим ска цр ква 
ни је ус пе ла да из бег не, ис ку ше ње ака де ми зма, схо ла сти ке. А оно је – да се 
Исти на мо же пот пу но об у хва ти ти и ис ка за ти људ ским пој мо ви ма, да су 
Исти на и оно што ка же мо о Исти ни исто вет ни. Сви хри шћан ски спо ме ни­
ци у пра во сла вљу су увек и сваг да сим во ли, ико не ко је ука зу ју, али и уче­
ству ју на на чин ство ре но га, у ре ал но сти бу ду ћег Цар ства.

Ка ко би смо, са да, на нај јед но став ни ји на чин мо гли да ис ка же мо ства­
ра ње јед ног хри шћан ског спо ме ни ка?

По ла зе ћи од ис ку ства Бо го ви ђе ња ко је да ле ко пре ва зи ла зи сва ку мо­
гућ ност ње го вог пот пу ног пре но ше ња и ис ка зи ва ња, ха ри змат ски но си лац 
се спу шта и ула зи у сфе ру ка та фа тич ног бо го сло вља ка да, ипак не што тре­
ба, на бо го до ли чан на чин, да ис ка же ко ри сте ћи би ло ко ју, чо ве ку по доб ну 
фор му из ра жа ва ња – ре чи, бо је, то но ве. Оно што је ство ре но по ста је сим­
вол и знак ко ји упу ћу је на ње го во ис ку ство и уко ли ко га ка то ли чан ска Цр­
ква пре по зна као сво је, по ста је хри шћан ски спо ме ник. Оног тре нут ка ка да 
уђе у сфе ру ство ре но га, ка да угле да све тлост да на, хри шћан ски спо ме ник 
мо же да бу де и обје кат на уч ног ис тра жи ва ња, јер се на у ка кре ће ис кљу чи во 
у сфе ри ство ре но га. И ту је ме сто ака дем ској те о ло ги ји, као и сва кој дру гој 
на у ци. Ха ри змат ска те о ло ги ја ства ра, а на у ка про у ча ва, си сте ма ти зу је сво јом 
ме то до ло ги јом хри шћан ске спо ме ни ке. Раз ли ко ва ње ха ри змат ске и ака­
дем ске те о ло ги је ана лог но је основ ној он то ло шкој по де ли на не ство ре но и 
ство ре но. Ха ри змат ска те о ло ги ја је до дир и ис ку ство не ство ре но га ко је се 
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по сти же ис прав ним на чи ном жи во та у Цр кви, а пред мет про у ча ва ња ака дем­
ске те о ло ги је мо же да бу де са мо оно што је „ство ре но“ да кле, ре зул та ти ха ри­
змат ске те о ло ги је. У тој сфе ри се, исто та ко, на ла зи и про стор за со ци о ло ги­
ју хри шћан ства. Со ци о ло ги ја, као ге о ме три ја дру штва, мо же сво јом ме то до­
ло ги јом да про у ча ва хри шћан ске спо ме ни ке, али она не мо же да их ства ра, 
јер су то две са свим раз ли чи те обла сти – јед но је жи вот на, а дру го на уч на.

Са ма со ци о ло ги ја код нас, али и у Евро пи има, или је бар до ско ро 
има ла, марк си стич ку бо ју, та ко да је то још јед на оте жа ва ју ћа окол ност за 
раз вој со ци о ло ги је хри шћан ства. Али, исти ни за во љу, и оста ле на у ке су 
пре тр пе ле слич не иде о ло шке ути ца је. Мо жда би нај бо љи на чин афир ма ци­
је со ци о ло ги је хри шћан ства био да се њо ме ба ве те о ло зи. Ти ме би и мно ги 
не спо ра зу ми и пред ра су де би ли пре ва зи ђе ни и из бег ну ти.

Пред­мет­со­ци­о­ло­ги­је­хри­шћан­ства

Со ци о ло ги ја хри шћан ства је део со ци о ло ги је ре ли ги је и сво ја ис тра­
жи ва ња огра ни ча ва на област хри шћан ства. Со ци о ло ги ја пра во сла вља би 
по свом пред ме ту би ла још ужа на у ка и огра ни чи ла би се на ис тра жи ва ња у 
обла сти пра во сла вља.

„Хри шћан ска, да кле, ве ра, као уоста лом и ре ли ги о зност уоп ште, има 
не по сред не пос­ле ди це и ути ца је на дру штве ни, еко ном ски, по ли тич ки и 
кул тур ни жи вот чо ве ка, као и на гло бал но ту ма че ње све та. Са дру ге стра не, 
раз ли чи ти фак то ри дру штве ног, еко ном ског, по ли тич ког и кул тур ног жи­
во та ути чу на фор ми ра ње и ма ни фе ста ци ју ре ли ги о зне ве ре. Ово су те ме 
ко је ис тра жу је со ци о ло ги ја хри шћан ства.“4 За ис тра жи ва ња у овој обла сти 
нео п ход но је по зна ва ње дог ма та, бо го слу же ња, мо рал них и дру гих чи ни ла­
ца хри шћан ског жи во та, али со ци о ло шка ис тра жи ва ња не мо гу, ни у ком 
слу ча ју, да за ди ру у ана ли зу су шти не дог ма та, бо го слу же ња или мо ра ла или 
у оце ну њи хо ве ве ро до стој но сти, јер ис тра жи ва ње увек оста је на фе но ме­
но ло шком ни воу и у ве зи је са ути ца ји ма на фор ме, ин сти ту те и дру штво 
уоп ште.5

Со­ци­о­ло­ги­ја­као­по­моћ­на­те­о­ло­шка­на­у­ка

По сто ји још јед на мо гућ ност, исто та ко зна чај на при са да шњим окол­
но сти ма, а то је ко ри шће ње со ци о ло ги је као по моћ не те о ло шке на у ке. На­
по ме ну ли смо већ да со ци о ло ги ја пред ста вља сво је вр сну ге о ме три ју дру­
штва и мо же да пру жи вр ло зна чај на са зна ња о функ ци о ни са њу са вре ме ног 
дру штва, а то пак зна ње да до при не се успе шни јој ми си ји Цр кве.

Да кле, са јед не стра не, со ци о ло ги ја пра во сла вља би мо гла да до при не­
се, са сво је стра не, ус по ста вља њу „ди јаг но зе“ у окви ри ма са мог цр кве ног 
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жи во та, ко је је, по на шем ми шље њу, нео п ход но по треб но. Оно што нам је 
за да то, што пред ста вља „иде ал“, не зна чи да се ауто мат ски оства ру је и у 
прак си. По треб но је утвр ди ти ре ал ну си ту а ци ју, па тек он да тра жи ти пу те­
ве ка оства ре њу за да то га. Тај про цес би смо мо гли да озна чи мо као иден ти­
фи ка ци ју гре ха и про на ла же ња пу те ва по ка ја ња. Ди на ми ка хри шћан ског 
жи во та се и из ра жа ва на тај на чин – у не пре ста ном пре по зна ва њу гре ха, јер 
грех, као ста ње бо го о ту ђе но сти, у исто ри ји ме ња сво је фор ме по сто ја ња и 
увек је по треб на ду хов на буд ност и му дрост за ње го во уоча ва ње. На при­
мер – да ли би фак тич ко ста ње у на шим па ро хи ја ма мо гло да бу де ока рак­
те ри са но као грех? Јед но је оно што би па ро хи ја тре ба ло да бу де, оно че му 
те жи мо, а са свим дру го по сто је ћа си ту а ци ја. По и сто ве ћи ва ње фак тич ког и 
иде ал ног већ го во ри о не здра во сти при сту па. Те о ло ги ја би у овом слу ча ју, 
сва ка ко, тре ба ло да има глав ну реч, али би и со ци о ло шка ис тра жи ва ња би­
ла од ве ли ке ко ри сти.

Са дру ге стра не, иако Цр ква ни је од „ово га све та“ у овом све ту де лу је 
и овом све ту све до чи о бу ду ћем еону. Ап со лут но не при хва тљив и хри шћан­
ству стран је став за тва ра ња и не ко му ни ка ци је са све том. На Цр кви ле жи 
од го вор ност за спа се ње све та. Она је исти на истог тог све та, а уоста лом, и сам 
Го спод нам је за по ве дио „иди те и на у чи те све на ро де кр сте ћи их у име Оца и 
Си на и Све то га Ду ха“ (Ма теј 28, 19). За по вест Го спод ња кри је у се би не пре­
ста ну бри гу, не пре ста ни кон такт и не пре ста но оцр ко вље ње све та. Тај за да­
так ни ка да ни је био, а по себ но да нас, лак. Да би се са не ким ко му ни ци ра ло 
по треб но је зна ти ње гов је зик, ње гов на чин раз ми шља ња, ње го ве ко ре не. У 
том сми слу, ко му ни ка ци ја Цр кве са са вре ме ним дру штвом је из у зет но ком пли­
ко ва на, а по себ но због ди на мич но сти истог тог дру штва ко је не пре ста но 
ме ња сво је фор ме по сто ја ња, на чин жи во та и ор га ни за ци ју. Не мо гу ће је ста­
рим и пре ва зи ђе ним фор ма ма, ми шље њи ма и је зи ком оп шти ти са са вре ме ним 
све том. У овом слу ча ју се не ра ди о већ мно го о су ђи ва ним по ку ша ји ма мо­
дер ни за ци је, по сре ди је не што са свим дру го. Ми си ја Цр кве се са сто ји и са сто­
ја ће се у про по ве ди ова пло ће ног, рас пе тог и вас кр слог Си на Бо жи је га, ко ји 
је у све ве ко ве исти. Ту се ни шта не ме ња, ни ти се пак мо же ме ња ти. Али, 
на чин на ко ји ће мо све ту про по ве да ти Исти ну мо ра да бу де при ме рен том 
све ту, ина че сви на ши на по ри оста ју уза луд ни. Свет нас нај пре не ће раз у ме­
ти, а за тим ће нас од ба ци ти као не што ана хро но и ње му не по треб но. Са ми 
смо све до ци ова кве си ту а ци је ши ром све та, а де ли мич но и код нас. А не ра­
ди се са мо у про на ла же њу но вих и са вре ме них из ра жај них фор ми, већ, пре 
све га, у од го ва ра ју ћој и при ме ре ној про бле ма ти ци. Је дан од по ка за те ља жи­
вот но сти цр кве не ми си је је сте да она од го ва ра на по сто је ће, а не уми шље не 
и те о рет ске про бле ме. Пред на ма се по ди же огром на не ман са вре ме ног све­
та са но вим фор ма ма не прав де, роп ства, си ле, мо ћи, ла жи, сва ко ја ких об ли­



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 71

ка ис ко ри шћа ва ња и ма ни пу ла ци је, еко ло шке ка та стро фе, и то су ре ал ни 
про бле ми, про бле ми са вре ме ног чо ве ка, на ко ја он тра жи од го во ре. При 
то ме, ми не ми сли мо на не ки дру ги свет ко ји је да ле ко од на ших вра та. На­
про тив, ми пре све га ми сли мо на на ше, да на шње, срп ско дру штво. Ак тив на 
уло га Цр кве се у свим овим ства ри ма про сто под ра зу ме ва, јер ако не бу де у 
ма ти ци жи во та, оста ће мар ги на ли зо ва на и све де на на део фол кло ра. Али, 
сва ки по крет Цр кве пре ма све ту мо ра би ти за сно ван на по зна ва њу функ­
ци о ни са ња, ко ре на и раз ло га ко ји су до ве ли до то га да са вре ме но дру штво 
ли чи на ста ри Ва ви лон. Исти ни за во љу, „овај свет ко ји у злу ле жи“ је увек 
то и био, и про блем ни је у ње му, већ у спрем но сти и спо соб но сти хри шћа­
на да се са та квим све том „ухва те у ко штац“ да га пре о бра жа ва ју и хри сти ја­
ни зу ју. За тај по сао су по треб ни огром ни ства ра лач ки на по ри, јер ни је до­
вољ на са мо кри ти ка већ и ства ра ње но вих жи вот них мо де ла, дру га чи јих, 
хри шћан ских жи вот них вред но сти, брат ских ме ђу људ ских од но са у свим 
жи вот ним сфе ра ма, ко ји би би ли узо ри за пре ва зи ла же ње кри зе са вре ме­
ног дру штва. Ка же мо ства ра ње, а за пра во се ра ди о по нов ној ак ту е ли за ци ји 
из вор них и пре дањ ских хри шћан ских вред но сти. Због све га то га, со ци о ло­
ги ја сво јим ме то да ма дру штве не ана ли зе мо же да до при не се успе шни јој и 
кон крет ни јој ми си ји Цр кве и ње не ре зул та те не би тре ба ло за не ма ри ва ти.

На­по­ме­не

1. Не за ми сли во је би ло оштро одва ја ње ха ри змат ске и на уч не те о ло­
ги је као што је то мо гу ће да нас, јер не ма ни на у ке без про све тље ног ума.

2. Ви ди Ν. Ματσουκας – Δογματικη και συμβολικη θεολογια, Θεσαλονικη 
1990, стр. 133. и да ље.

3. „До Бо га сти же мо од ре ђе ним на чи ном жи во та, а не ми шље ња.“ Χ. 
Γιανναρας, Αλφαβηταρι της πιστης, Αθινα 1988. стр. 28.

4. Γ. Μαντξαριδης, Κοινωνιολογια του χριστιανισου, Θεσαλονικη, 1990, 19.
5. Исто, 20.

Дра го љуб Б. Ђор ђе вић
СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА ПРА ВО СЛА ВЉА И СО ЦИ ЈАЛ НО УЧЕ ЊЕ СПЦ: 
УСЛОВ ЦР КВИ ЗА ПО СПЕ ШИ ВА ЊЕ РАЗ ВО ЈА СРП СКОГ ДРУ ШТВА*

Текст са чи ња ва ју два, на пр ви по глед, не по ве за на де ла. У пр вом се из­
ла же крат ка со ци о ло ги ја исто ри је до са да шње рас пра ве о мо гућ но сти уте­

* Црква­и­држава,­ур. Ђ. Вукадиновић и С. Антонић, стр. 77–87. Београд: ИИЦ Нова српска 
политичка мисао, 2007.
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ме љи ва ња со ци о ло ги је пра во сла вља и пра во слав не цр кве, а у дру гом у на­
зна ка ма раз ма тра уло га Срп ске пра во слав не цр кве (на да ље: СПЦ) у тран­
зи ци ји и из град њи срп ског ци вил ног дру штва. У ана ли зи и по ве зи ва њу тих 
две ју те ма, по ла зи се од сле де ћих по став ки: 

СПЦ до бра но ка сни у за сни ва њу со ци о ло ги је пра во сла вља и со ци јал­
ног уче ња;

СПЦ мо же би ти ва жан ак тер тран зи ци је и из град ње ци вил ног дру штва;
СПЦ ће то по ста ти ако за до во љи ни ску усло ва, тј. ако се те о риј ски и 

прак тич но за о ку пи ни зом кон крет них дру штве них пи та ња; и
СПЦ не мо же ис пу ни ти тај за да так без до при но са со ци о ло ги је ре ли­

ги је, тач ни је со ци о ло ги је пра во сла вља, раз во ју ње ног со ци јал ног уче ња. 

I К­со­ци­о­ло­ги­ји­хри­шћан­ства­у­СПЦ,­на­по­кон

„Цен трал ни за да так со ци о ло ги је пра во сла вља са сто јао би се у ис тра­
жи ва њу ду хов ног и еко ном ско­со ци јал ног раз во ја на пра во слав ном кул тур­
ном про сто ру, тј. у про у ча ва њу пра во слав не ду хов но сти као чи ни о ца раз­
во ја или стаг на ци је пра во слав не ци ви ли за ци је. Она мо ра пре по зна ти ово 
пи та ње и од го во ри ти на ње га, угле да ју ћи се на Ве бе ро во ма е страл но раз ре­
ше ње ве зе из ме ђу про те стант ске ети ке и ду ха ка пи та ли зма. Пра во слав ни 
пи сци, и ре ли гиј ски и ла ич ки, си сте мат ски из бе га ва ју су срет са овом упит­
но шћу – као да се иш че ку је по ја ва не ког пра во слав ног Ве бе ра, уме сто при­
а ња ња на по сао.“

Кад сам уочи ово го ди шњег пра во слав ног Ус кр са ку пио тро број По ли­
ти ке и на мах се ла тио Вас кр шњег до дат ка „Кул ту ра­умет ност­на у ка“, па у 
ње му још про на шао тек стић у ко ме се на го ве шта ва уво ђе ње од је се ни пред­
ме та со ци о ло ги ја хри шћан ства на Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет Уни­
вер зи те та у Бе о гра ду, чи ни се да у том тре ну ни је би ло срећ ни јег чо ве ка од 
ме не (Пе шић, 2006:13). Леп ши дар за ус кр шње пра зни ке ни сам мо гао ни са­
ња ти – оства ри ло се оно за шта се го ди на ма за ла жем, чи ме је за до во ље на и 
мо ја про фе си о нал на су је та. Јер, код нас спо ре ња око со ци о ло ги је хри шћан­
ства, пре ци зни је мо гућ но сти уте ме ље ња со ци о ло ги је пра во сла вља и пра­
во слав не цр кве, има ју „бур ну“ исто ри ју ко ју вре ди у об ри си ма ево ци ра ти.

Исти не ра ди, све је по че ло штам па њем мо га тек ста Пре ма со ци о ло ги­
ји пра во сла вља и пра во слав не цр кве (Ђор ђе вић, 1993:194–205), ко ји је као 
ре фе рат под нет 1992. год. на на уч ној кон фе рен ци ји Чо век и цр ква у вр тло гу 
кри зе: шта нам ну ди пра во сла вље да нас?20 У ње му се, на кон пред ста вља ња 

20 Скуп је организовао београдски Институт за европске студије и на њему је учествовала, 
поред знаних лаичких културолога и социолога религије (Сретен Петровић, Зоран Глушчевић, Дар­
ко Танасковић, Веселин Илић, Душан Пајин, Синиша Јелушић…), православна интелектуална елита: 
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тзв. ка то лич ке и про те стант ске со ци о ло ги је ре ли ги је, ука зу је на ка шње ње 
уну тар СПЦ у ко ри шће њу со ци о ло шке оп ти ке и ис тра жи ва ња за рад соп­
стве ног бо љит ка и по ен ти ра про гра мат ским за кључ ком: „Цен трал ни за да­
так со ци о ло ги је пра во сла вља са сто јао би се у ис тра жи ва њу ду хов ног и еко­
ном ско­со ци јал ног раз во ја на пра во слав ном кул тур ном про сто ру, тј. у про­
у ча ва њу пра во слав не ду хов но сти као чи ни о ца раз во ја или стаг на ци је пра­
во слав не ци ви ли за ци је. Она мо ра пре по зна ти ово пи та ње и од го во ри ти на 
ње га, угле да ју ћи се на Ве бе ро во ма е страл но раз ре ше ње ве зе из ме ђу про те­
стант ске ети ке и ду ха ка пи та ли зма. Пра во слав ни пи сци, и ре ли гиј ски и ла­
ич ки, си сте мат ски из бе га ва ју су срет са овом упит но шћу – као да се иш че­
ку је по ја ва не ког пра во слав ног Ве бе ра, уме сто при а ња ња на по сао (204).“

Тре ба ло је да про ђу три го ди не да би не ко из СПЦ ре а го вао на по ну ду. 
Пр ви се у рас пра ву укљу чио Иви ца И. Жив ко вић (1966:41–42) – та да та лен­
то ва ни сту дент Бо го слов ског фа кул те та СПЦ, са да про фе сор При зрен ске 
бо го сло ви је са се ди штем у Ни шу – об ја вив ши у Обра зу ма лец ки на пис под 
на сло вом Цр ква и дру штво: за што ни је мо гу ћа со ци о ло ги ја пра во сла вља? 
Од стра ни ли се на ка на бла гог жи го са ња мо је ака дем ске и про фе си о нал не 
ка ри је ре, што де лу је пот пу но не функ ци о нал но али је из гле да би ло при ме­
ре но ка рак те ру ча со пи са, текст се сво ди на ап со лут но од би ја ње мо гућ но­
сти со ци о ло шког из у ча ва ња пра во сла вља и СПЦ, по го то во за жи вља ва ња 
со ци о ло ги је хри шћан ства/пра во сла вља: „Со ци о ло ги је Пра во сла вља не мо­
же би ти, чак ни услов но (под ву као Д. Б. Ђ.). Пра во сла вље ни је со ци о ло шки 
фе но мен, ни ти пак би ло ка кав ап стракт ни по јам – од по чет ка исто ри је хри­
шћан ства оно се оства ру је као Цр ква. Спо ља гле да но, они ма ко ји ис ку стве­
но по зна ју при ро ду Цр кве, она из гле да упра во као јед на со ци о ло шка по ја ва 
– јед но дру штво, ко лек тив или ‘за јед ни ца’, чак дру штво у дру штву, део чи та­
вог дру штва, оно што би смо на зва ли сек том или пар ти јом. Да кле, из ван ре­
дан те рен за со ци о ло шка ис тра жи ва ња. Ме ђу тим, у сво ме са мо са зна њу, у 
са зна њу пра во слав них хри шћа на, Цр ква ни је исто што и дру штво као so ci e­
tas (41).“ У дру гом, за стра ни цу ду жем пи са ни ју Пра во сла вље у кан џа ма „на­
у ке“: о со ци о ло ги ји и ре ли ги ји, пу бли ко ва ном у Но вој Искри – Образ па 
Искра, а не ко је те о ло шко гла си ло – бо го слов Жив ко вић (1997:10–12) де ли­
ми це од сту па од твр до кор ног ста ва, мо ди фи ку је од нос пре ма со ци о ло ги ји 
пра во сла вља, али је се „ужа сно“ при бо ја ва и нео сно ва но јој ка ле ми им пе ри­
ја ли стич ке на ме ре: „У др жа ви објек тив ног ду ха цр квом ће се име но ва ти си­
стем ‘иде ја, ве ро ва ња и прак се’ ко ји ће би ти под ло жан со ци о ло шком ис пи­
ти ва њу. Уме сто бо го сло вља по тен ци ра ће се со ци о ло ги ја пра во сла вља као 
је ди но исти ни то и дру штве но­при зна то те о ло шко зна ње (12).“ 

Иринеј Буловић, Владета Јеротић, Димитрије Калезић, Жарко Видовић, Димшо Перић, Велимир Б. 
Поповић, Предраг Р. Драгић Кијук, Милорад Лазић, Гордана Живковић, Зоран Милошевић…
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Сле де ћег ле та, оче вид но ре а гу ју ћи на мо је за ла га ње и Жив ко ви ће ве 
тек сто ве, ђа кон Зо ран Кр стић (1998) при дру жу је се ди ску си ји ја сним опре­
де ље њем: „Су де ћи пре ма ис ку стви ма су сед не нам Грч ке, со ци о ло ги ја хри­
шћан ства у окви ри ма пра во сла вља је, ите ка ко, мо гу ћа, оправ да на и мо же 
би ти од ве ли ке ко ри сти ми си ји Цр кве у ши рем дру штву (102).“ Он, огром но 
се уда ља ва ју ћи од Жив ко ви ћа а при бли жа ва ју ћи ме ни, већ пи ше не о то ме 
за што ни је мо гу ћа со ци о ло ги ја пра во сла вља, не го, сход но на сло ву сво га ра­
да, о ње ним мо гућ но сти ма и до ме ти ма сме шта ју ћи је час у со ци о ло ги ју ре­
ли ги је, час у по моћ ну те о ло шку ди сци пли ну. 

У пр вој зго ди ни вои оп што сти на ла жу да има мо со ци о ло ги ју ре ли ги је 
ко ја об у хва та со ци о ло ги ју хри шћан ства, а она со ци о ло ги ју пра во сла вља. 
Та да иде и про сто ђа ко но во (1998:104) обра зло же ње: „Хри шћан ска, да кле, 
ве ра, као уоста лом и ре ли ги о зност уоп ште, има не по сред не по сле ди це и 
ути ца је на дру штве ни, еко ном ски, по ли тич ки и кул тур ни жи вот чо ве ка, као 
и на гло бал но ту ма че ње све та. Са дру ге стра не, раз ли чи ти фак то ри дру­
штве ног, еко ном ског, по ли тич ког и кул тур ног жи во та ути чу на фор ми ра ње 
и ма ни фе ста ци ју ре ли ги о зне ве ре. Ово су те ме ко је ис тра жу је со ци о ло ги ја 
хри шћан ства.“ Кад пак со ци о ло ги ју пра во сла вља тре ти ра као по моћ ну бо­
го слов ску на у ку, он да он ми сли на ди јаг но сти ци ра ње са мог цр кве ног жи­
во та, оног уну тар цр кве, на рас цеп из ме ђу фак тич ког и иде ал ног, рас ко рак 
оства ре ног и дог мат ског ка да би те о ло ги ја, „сва ка ко, тре ба ло да има глав ну 
реч, али би и со ци о ло шка ис тра жи ва ња би ла од ве ли ке ко ри сти“.

До при но се ћи до ма ћој ди ску си ји о со ци о ло ги ји пра во сла вља и зна ју ћи 
за от по ре, З. Кр стић (1998:103–104) за вр ша ва кон крет ним пред ло гом: „Са ма 
со ци о ло ги ја код нас, али и у Евро пи има, или је бар до ско ро има ла, марк си­
стич ку бо ју, та ко да је то још јед на оте жа ва ју ћа окол ност за раз вој со ци о ло­
ги је хри шћан ства. Али, исти на за во љу, и оста ле на у ке су пре тр пе ле слич не 
иде о ло шке ути ца је. Мо жда би нај бо љи на чин афир ма ци је со ци о ло ги је хри­
шћан ства био да се њо ме ба ве те о ло зи. Ти ме би и мно ги не спо ра зу ми и 
пред ра су де би ли пре ва зи ђе ни и из бег ну ти.“21 Опрез је у ре ду, но из ли шно 
је сте ин си сти ра ње је ди но на бо го сло ви ма. Слич но сто ји и са ди ле мом: ре­
ли гиј ска (ре ли ги о зна) и/или ла ич ка со ци о ло ги ја ре ли ги је. Сто га ћу под се­
ти ти на рас пра ву – о ко јој нас још пре три де це ни је из ве стио на свој на чин 
Ср ђан Вр цан – по во дом де о бе со ци о ло ги је ре ли ги је на тзв.:

ла ич ку со ци о ло ги ју ре ли ги је; и
ре ли ги о зну со ци о ло ги ју ре ли ги је; а по том ре ли ги о зне на:

21 И. Живковић је спремио оштру реакцију и на Крстићев напис под насловом Могућности­и­
домети­ социологије­ православља,­ али га, ево већ ће деценија, не објављује. Текст је у мојој личној 
архиви, јер ми га је писац још 1998. поверио на чување. Преостаје ми да у пригодној прилици сакупим 
све текстове поводом полемике око социологије православља и у згодној форми штампам.
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ка то лич ку со ци о ло ги ју ре ли ги је;
про те стант ску со ци о ло ги ју ре ли ги је; и
пра во слав ну со ци о ло ги ју ре ли ги је. 
Та, у по чет ку ја сна и оштра ди фе рен ци ја ци ја – кат кад до ве де на и до 

отво ре ног су ко ба – на За па ду је пре ва зи ђе на и рет ко из би ја на по вр шну. 
(„То је раз ли ка из ме ђу ре ли ги о зне со ци о ло ги је и со ци о ло ги је ре ли ги је, ко ја, 
да ка ко, ни је би ла са мо тер ми но ло гиј ска раз ли ка. Ре ли ги о зна со ци о ло ги ја у 
осно ви се фор ми ра ла на под ло зи па сто рал не со ци о ло ги је и пре те жно се 
раз ви ја ла као цр кве на со ци о ло ги ја. То је би ла со ци о ло ги ја ко ја је по сво јој 
при ро ди би ла до и ста ре ли ги о зна, а пред мет ње зи на ис тра жи ва ња ни је би­
ла са мо ре ли ги ја. На дру гом кра ју, со ци о ло ги ја ре ли ги је се ба рем у дје ли ма 
не ких сво јих пред став ни ка кон ци пи ра ла и прак ти ци ра ла као ра ди кал но ла­
ич ка зна ност. Исти на, та се по дје ла по ступ но ба рем у на зи ву из гу би ла: ре­
ли ги о зна со ци о ло ги ја пре у зе ла је на зив со ци о ло ги је ре ли ги је (Вр цан, 
2001:297–298).“)

Би ло ка ко да је сте, књи гом Пра во сла вље из ме ђу не ба и зе мље (Ђор ђе­
вић, 1991), пре во дом да ле ко се жног члан ка Де мо сте не са Са вра ми са (1991:80–
95) Макс Ве бер и пра во слав на цр ква, тек стом Пре ма со ци о ло ги ји пра во­
сла вља и пра во слав не цр кве (Ђор ђе вић, 2003:194–205), збор ни ком Чо век и 
цр ква у вр тло гу кри зе: шта нам ну ди пра во сла вље да нас? (Жив ко вић, 1993), 
из да ва њем мо но гра фи је Ан дре а са Бу са (1994) Макс Ве бер и Ази ја,22 при­
пре мљен је те рен за оцр та ну по ле ми ку о мо гућ но сти и до ме ти ма со ци о ло­
ги је пра во сла вља и СПЦ, па и ње но кон сти ту и са ње де це ни ју доц ни је.23 На 
том је пу ту др Ра до ван Би го вић, ван ред ни про фе сор Пра во слав ног бо го­
слов ског фа кул те та Уни вер зи те та у Бе о гра ду, не сум њи во нај ли бе рал ни ји и 
„нај со ци о ло шки ји“ уче њак у окри љу СПЦ – та ко га вред ну је мо у на шем по­
след њем збор ни ку (Ђор ђе вић, 2006б) – из и стин ски нај ви ше до при нео за­
жи вља ва њу со ци о ло шких те ма у срп ском пра во сла вљу сво јим две ма сту ди­
ја ма Цр ква и дру штво (2000) и На из во ру ве ре (2006), прем да мо гу за кљу­
чи ти, а да се не огре шим, ка ко је ипак кључ ни при нос пре вод и из да ва ње чу­
ве не Со ци о ло ги је хри шћан ства Ге ор ги ја И. Манд за ри ди са (2004).24 

22 О зна ча ју то га по сла за ис тра жи ва ње пра во сла вља у: Си мић, 2005:631–637.
23 Има прав де у чи ње ни ци да ће со ци о ло ги ју хри шћан ства од ака дем ске 2006/7. год. пре да ва­

ти баш спо ми ња ни З. Кр стић – он да ђа кон, са да про то је реј и про фе сор ка нон ског пра ва – ко ји је 
док то рат сте као у Со лу ну код проф. Јо а ни са Пе труа на Ка те дри за со ци о ло ги ју хри шћан ства (Пе­
шић, 2006).

24 У оквиру Хришћанског­културног­центра­(Београд), чији је оснивач, публиковао је још две 
бит не књиге за социологију православља: Глобaлизaм­и­прaвослaвље­(2002) и Хришћaнство­и­европ­
ске­интегрaције­(2003). [Није на одмет забележити да сам почетком девете деценије истеклог века 
први у нас дошао до Мандзаридисовог већ класичног дела посредством Василиoса Н. Мак ри деса, 
грчког социолога религије, који сада шефује последипломским студијама из социологије религије на 
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II К­со­ци­јал­ном­уче­њу­СПЦ,­нај­зад
„Хри сто ло шки и пнев ма то ло шки основ со ци јал ног уче ња Цр кве упу­

ћу је да не по сто ји ни шта што би мо гло да се на зо ве при ват ним (ин ди ви ду­
ал ним), већ све што је лич но при па да и дру ги ма и обр ну то. Тај основ и по­
ве за ност са ес ха то ло шким ар хе ти пом исто ри је по ка зу је бо гат ство и мо­
гућ но сти за јед нич ког ми шље ња, а као кру на тог ми шље ња до ла зи и за јед­
нич ко де ла ње.

Овај до ку мент об ја вљен је на срп ском пре мно гих ве ћих је зи ка у све ту.25 
У но ви је вре ме би ће ре ди го ван и та ко ђе зва нич ни до ку мент Пра во слав не 
Цр кве у Ру си ји из 2000. г. Та да ће се по ка за ти је дин ство два уче ња. На осно­
ву та два тек ста и ана лог них сту ди ја мо гу ће је раз ви ти да ље бо га то за јед­
нич ко ис тра жи ва ње со ци јал них про бле ма. То би био мо жда и наш нај бо љи 
од го вор на про бле ме се ку ла ри за ци је и гло ба ли за ци је: пре во ђе ње те мељ­
них вред но сти хри шћан ског пре да ња на је зик са вре ме них љу ди.“

Ири неј Бу ло вић
Ко ју не де љу пре вас кр шњег ус хи ће ња због по да тка да се ко нач но на 

ви со ко школ ској ин сти ту ци ји СПЦ ин ста ли ра со ци о ло ги ја хри шћан ства/
пра во сла вља исто та ко сам се ле по осе ћао у вре ме про мо ци је ком пен ди ју­
ма Осно ве со ци јал ног уче ња Ка то лич ке цр кве (2006), об ја вље ног на срп­
ском је зи ку, одр жа не 5. апри ла 2006. г. у ам фи те а тру Пра во слав ног бо го­
слов ског фа кул те та СПЦ.26 Не то ли ко због то га што је про мо ви са ње по се­
би би ло кул тур ни до га ђај са го ле мим од је ком у штам пи и елек трон ским 
ме ди ји ма, што је при мер еку ме ни зма и што се од и гра ло уз ви со ког го ста из 
Ва ти ка на та мо где му је и би ло ме сто, не го ра ди то га што ми се опет оства­
ру је пред ви ђа ње о ну жно сти из град ње со ци јал ног уче ња СПЦ. 

Рет ко ће ко ји слу жбе ник СПЦ оспо ри ти по тре би тост та кво га чи на, 
ви ше ће – по пут З. Кр сти ћа (Пе шић, 2006:13) – опре зно кон ста то ва ти да 
фор му ли са ње со ци јал не док три не СПЦ и пра во сла вља у це ло сти не ће баш 
та ко ла ко ићи: „Прет ход на пи та ња на ко ја сам ука зао у ве зи са дру штве ном 
ак тив но шћу Цр кве и из ве сна ко ле бљи вост у фор му ла ци ји ста во ва мо гу у 

Универзитету у Ерфурту (Немачка). Намеру да Социологију­ хришћанства­ објавим у ЈУНИР­овој 
библиотеци Религија­ и­ друштво осујетио је колега Драган Коковић „немаром“ у ко му ни ка цији са 
преводиоцем.]

25 Вла ди ка бач ки ми сли на: Osno­ve­so­ci­jal­nog­uče­nja­ka­to­lič­ke­cr­kve. 2006. Be o grad: Fon da ci ja Kon­
rad Ade na u er i Be o grad ska nad bi sku pi ja.

26 Про мо ци јом је мо де ри рао над би скуп бе о град ски монс. Ста ни слав Хо че вар, а го во ри ли су 
још про то је реј З. Кр стић, вла ди ка Иг на ти је (Ми дић), др Стје пан Ба ла бан, про фе сор на Ка то лич ком 
бо го слов ском фа кул те ту у За гре бу, др Ан тон Стрес, ма ри бор ски по моћ ни би скуп, др Ра до ван Би го­
вић, вла ди ка Ири неј (Бу ло вић) и кар ди нал Ре на то Ра фа ел Мар ти ни, пред сед ник Пап ског ве ћа за 
прав ду и мир.
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прак си, на раз ли чи те на чи не да се ма ни фе сту ју. Мо гу да при кри ју рав но ду­
шност и страх пред дру штве ним про бле ми ма и да од вра те хри шћа не од ак­
тив не и хри шћан ски пре по зна тљи ве дру штве не ак тив но сти. У том слу ча ју 
се они од све та окре ћу ка пу сти њи и ства ра ју пред у сло ве за ге то и за ци ју 
Цр кве. Али, Цр ква је окре ну та ка све ту, а не ка пу сти њи и Њен је за да так да 
свет као тво ре ви ну Бо жи ју афир ми ше, а не да од ба ци.“ Оно што је Мо сков­
ска па три јар ши ја усво ји ла још 2000. – Осно ви со ци јал не кон цеп ци је Ру ске 
пра во слав не цр кве – и што је бли ска бу дућ ност срп ског пра во сла вља – 
Осно ви со ци јал ног уче ња Срп ске пра во слав не цр кве – мно ги ла ик уну тар 
цр кве и ван ње од би ја.27 А, гле па ра док са – ве ли Ан тон Стрес на пред ста­
вља њу ка то лич ког со ци јал ног ком пен ди ја – упра во су вер ни ци ла и ци пр во­
по зва ни да ра де на не по сред ном спро во ђе њу со ци јал не док три не: „Глав ну 
уло гу у то ме но се вјер ни ци ла и ци. Њи хо ва је уло га да про све тљу ју ра зум, 
по ти чу во љу, да да ју ори јен тир не точ ке, да чи не љу де осе тљи вим на дру­
штве не про бле ме и стра да ња, да у свим удру же њи ма па и по ли тич ким ра де 
на про ми ца њу тих те мељ них ври јед но сти.“28

У срп ском кон тек сту, а у по за ди ни де ба те о со ци о ло ги ји пра во сла вља и 
со ци јал ном уче њу СПЦ, по ста вља се кључ но пи та ње: да ли Срп ска пра во слав­
на цр ква мо же би ти ва жан ак тер тран зи ци је и из град ње ци вил ног дру штва, 
тј. чи ме тре ба да се за о ку пи да би то по ста ла? Нео спор но, она мо же би ти 
уче сник ци вил ног дру штва – што и је су вер ске за јед ни це у за пад ним др жа ва­
ма, та мо где већ по сто ји учвр шће но де мо крат ско уре ђе ње – под усло вом да:

по шту је ње го ва стро га пра ви ла по на ша ња;29

скрај не тра ди ци о нал но­па три јар хал ну вер ти ка лу;30

из гра ди са вре мен од нос пре ма по ли тич ком по љу;31

га ји ци ви ли зо ван став пре ма сва ко ме ма њин ству;32

за сту па бор бу за за шти ту при ро де;33 и
фор му ли ше и за ла же за план ску со ци јал ну по ли ти ку.34

27 По след њи при мер је на ступ Са ше Га ји ћа на на уч ном ску пу Но­ве­срп­ске­по­ли­тич­ке­ми­сли­
„Цр ква и по ли ти ка“, одр жа ном 20. ма ја у Ву ко вој за ду жби ни у Бе о гра ду.

28 Он ве ли да се дру штве но уче ње РКЦ те ме љи на пет прин ци па: до сто јан ству, со ли дар но сти, 
суп си ди јар но сти, дру штве ној прав ди и за јед нич ком бла го ста њу.

29 Мој став у: Ђор ђе вић, 2003.
30 Мој став у: Đor đe vić, 2005а., али ви де ти и: Ра дун, 2005.
31 Мој став у: Ђор ђе вић, 2006а., али ви де ти и: Мар ко вић, 2005.
32 Мој став у: Ђорђевић, 2006г.
33 Мој став у: Ђорђевић, 2006д.
34  Мој попис није исцрпан и треба га допуњавати, што није сврха овога есеја. Тај сам проблем 

разрађивао у написима – Crkveno­religijski­kompleks­kao­akter­civilnog­društva­(Đorđević, 2004); Nekoliko­
razmišljanja­o­našoj­crkvi­(Đorđević, 2005a); Religijsko­crkveni­kompleks­u­postoktobarskom­periodu­(2000–
2005) (Đorđević, 2006a) – па овде већма понављам аргументацију.
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А да би по бро ја ном од го во ри ла, она мо ра има ти из гра ђе ну со ци јал ну 
док три ну, ко ју, опет, не мо же до би ти без уви да со ци о ло ги је пра во сла вља. 
При ме ра ра ди, да би СПЦ би ла ак тив ни су ди о ник ци вил ног дру штва, што 
ва жи и за оста ле вер ске струк ту ре, она мо ра да по шту је стро га пра ви ла по­
на ша ња ко ја вла да ју у ње му, да це ни чи ње ни цу „ба че но сти“ на тр жи ште, да 
је у сво је вр сној утак ми ци са дру гим ак те ри ма и да у том оштром так ми че­
њу не ко у јед ном тре нут ку до би је док ини, у том истом тре ну, гу бе. Сва ка ко 
да се ово клат но по ме ра: не ма уна пред за га ран то ва ног пра ва на успех; пра­
ви ла ци вил ног дру штва, а ти ме и тр жи шне утак ми це, све ви ше на ла жу кре­
та ње од ре ли ги је суд би не пре ма ре ли ги ји из бо ра. Ако то при ме ни мо на цр­
кву као ин сти ту ци ју, та да ствар из ла зи на сле де ће: цр ква се би ра али не мо­
ра би ти иза бра на.

Ов де не ми слим на стро гу при ме ну те о ри је ра ци о нал ног из бо ра, већ 
имам у ви ду раз ли ку из ме ђу ра ни јих и са да шњих пре о бра ћи ва ња. При ма­
сов ним пре о бра ћа њи ма у про шло сти, у ду гом вре мен ском тра ја њу од и гра­
вао се дра ма ти чан и да ле ко се жан про цес пре ве ра ва ња пра во слав них Ср ба: 
они, ви ше си лом и ра ди го лог оп стан ка не го ми лом и због по вла сти ца, на­
пу шта ју пра де дов ску ве ру и „при гр љу ју“, на при мер, ислам – њи ма стра ну 
ре ли ги ју и кул ту ру. На рав но, ту не ма го во ра о пре ла зу са ре ли ги је суд би не 
на ре ли ги ју из бо ра. Али ка да у мо дер но уре ђе ном, мул ти кул тур ном и ви­
ше вер ском дру штву, све јед но на шем или фран цу ском, пу но лет ни гра ђа нин 
сло бод но, сво је вољ но и ар ти ку ли са но пре ђе, ако је сте Ср бин, из пра во сла­
вља на про те стан ти зам или, Фран цуз ли је, из ка то ли чан ства у пра во сла­
вље, он да има мо по сла са оним што се фор му ли ше ре че ни цом „пре лаз са 
ре ли ги је суд би не на ре ли ги ју из бо ра“. Он је иза брао, и то ње го во пра во је 
ре зул тат раз во ја вер ских сло бо да и де мо кра ти је.

СПЦ не ће би ти уче сник ци вил ног дру штва уко ли ко се бу де при др жа­
ва ла вер ти ка ле ко ју про мо ви ше и по ко јој на ша за јед ни ца тре ба да бу де 
устро је на пре ма трој ству: Бог на не бу, по ма за ни краљ у др жа ви а до ма ћин у 
по ро ди ци. То је сте не гда би ла вер ти ка ла срп ског на ро да, али она не мо же 
функ ци о ни са ти у гра ђан ском дру штву јер по де фи ни ци ји од ба цу је мно ге, 
че сто мно жи ну. Ако ве ли „Исус Хри стос на не бу“, он да то не ва жи за све 
љу де, не са мо по си сте му опо зи ци је – вер ни ци и они ко ји то ни су, не го и по 
то ме што то не сим бо ли зи ра бо га свих гра ђа на у др жа ви: он мо же би ти и 
Алах и Ши ва, на при мер. Фа во ри зу је ли по ма за ног кра ља у др жа ви, та да 
ели ми ни ше оне ко ји ни су за мо нар хи ју, јер су за ре пу бли ку, а ни део ста нов­
ни штва, мо жда, ни је за кон крет ну ло зу из ко је би по ти цао су ве рен. Тек је 
до ма ћин у ку ћи пре ва зи ђен мо дел – на про сто нео б но вљив. 

Уто ли ко, да би СПЦ би ла би тан чи ни лац, са о бра зно узу си ма ко ји 
опре де љу ју гра ђан ско дру штво, тре ба да пре кри је и обла сти ко је до са да 
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ни је по кри ва ло ни све ко ли ко пра во сла вље (Ана ста си је, 2002). Пр во, уоп­
ште не по сто ји ар ти ку ли сан став СПЦ и ње них нај ви ших зва нич ни ка 
пре ма иде ји ци вил ног дру штва. Исто вет но, од нос пре ма де мо кра ти ји је вр­
ло про бле ма ти чан, за тим од нос пре ма по ли тич ким пар ти ја ма, па и мо гућ­
но сти, ко ја по сто ји на За па ду, да се про фи ли шу ве о ма ути цај не де мо хри­
шћан ске пар ти је. Да кле, на ста ро мо дан на чин се ко му ни ци ра са сфе ром 
по ли ти ке у нај ши рем сми слу то га пој ма; ода тле и нај жу стра по ви ка на 
СПЦ. Дру го, СПЦ не ма из гра ђе но ста но ви ште пре ма основ ним људ ским 
пра ви ма, а још ма ње пре ма ма њин ским пра ви ма, при че му ов де не же лим 
да их све дем на ет нич ко ма њин ство, не го ис ти чем зна чај и ре ли гиј ског, по­
ли тич ког, кул тур ног, род ног, сек су ал ног ма њин ства. Вер ске за јед ни це у 
дру гим др жа ва ма и те ка ко пот цр та ва ју про стор по себ них људ ских пра ва. 
И ка да смо све до ци ре а го ва ња не ког ко мо жда са мо стал но, не за сту па ју ћи 
зва ни чан став СПЦ, из но си гле ди ште о ово ме – углав ном се то све де на 
пре ва зи ђе ну ре то ри ку. Чак се и не раз ви ја мње ње ко је пра во слав но уче ње 
га ји по во дом ма њин ских пра ва. Тре ћа област, ва жна за ци вил но дру штво, а 
исто вре ме но је и свет ски про блем, је сте еко ло ги ја. Она је у пра во сла вљу, 
спе ци јал но у СПЦ, за и ста за не ма ре но под руч је, док Ри мо ка то лич ка цр­
ква већ ду го има чак и еко ло шког све ца. За то Р. Би го вић, нај ли бе рал ни ји 
срп ско­пра во слав ни бо го слов, тек те ку ће го ди не (2006:8. на ста вак) за да је 
пра во слав ни ма еко ло шки за да так и бри гу о људ ским пра ви ма: „Пра во слав­
на цр ква не ће по гре ши ти ако по др жи и охра бри све еко ло шке и ми ро­
твор не по кре те у све ту, све по кре те ко ји се за ла жу за без у слов но по што­
ва ње еле мен тар них људ ских пра ва и сло бо да и пот пу но раз о ру жа ње све та, 
ма кар се по мо ти ви ма од њих и раз ли ко ва ла. Овај век има пре ди спо зи­
ци је да бу де век све оп ште ка та стро фе, али исто та ко и век Цр кве, чо веч­
ни ји и ху ма ни ји од прет ход них. Шта ће три јум фо ва ти – у ве ли кој ме ри за­
ви си, ме ђу мно гим су бјек ти ма, и од све до че ња и де ло ва ња пра во слав них 
хри шћа на.“

И на кра ју, област со ци јал не по ли ти ке је сте оно што је, по ред спо ме­
ну тих кор пу са пра ва, у ди рект ној ве зи са ци вил ним дру штвом. Уоп ште у 
пра во сла вљу, а ти ме и у СПЦ, не по сто ји де фи ни сан кон цепт со ци јал не по­
ли ти ке. Не ма те ре фе ри са ње на про блем тран зи ци је и при ва ти за ци је; има те 
ис кљу чи во за ла га ње за по вра ћај цр кве не имо ви не (и Ри мо ка то лич кој цр­
кви и Ислам ској за јед ни ци). СПЦ уоп ште не ма став пре ма рад ни штву, син­
ди ка ти ма, пра ву на рад; она, у том со ци јал ном па ке ту, не раз ма тра про блем 
бе де, си ро ма штва, по ни же них и мар ги на ли зо ва них љу ди. Има ту ху ма ни­
тар ног ра да, али не у сми слу из гра ђе не по ли ти ке ко ја би се на мет ну ла ци­
вил ном дру штву и са мој др жа ви, као што је то слу чај на За па ду у ка то лич­
ким и про те стант ским зе мља ма. У окви ру со ци јал ног про сто ра ни је кон­
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сти ту и сан ни од нос пре ма осо ба ма са по себ ним по тре ба ма, ни ти пре ма де­
лин квен ти ма, ни ти пре ма секс­тра фи кин гу, нар ко ма ни ји и ал ко хо ли зму. 

*   *   *
Елем, као со ци о лог ре ли ги је у по бро ја ним под руч ји ма и ви дим шан су 

за ре ли ги је, ве ро и спо ве сти и вер ске за јед ни це ко је де лу ју код нас. По себ но 
би ак тив ност у њи ма го ди ла афир ма ци ји Срп ске пра во слав не цр кве и ње­
ној мо гућ но сти да по спе ши срп ско дру штво у тран зи ци ји, ти ме и пот по­
мог не па стви и на ро ду ко је за сту па. Али пре то га она мо ра, уз по моћ и со­
ци о ло ги је пра во сла вља, да раз ви је со ци јал но уче ње, тј. да се при кло ни „све­
ту“ а ма не „пу сти ње“.
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Де мо сте нес Са вра мис

МАКС ВЕ БЕР И ПРА ВО СЛАВ НА ЦР КВА

„Док је кал ви ни зам раз вио то ли ко пе си ми стич ки обо је но схва та ње Бо га и 
чо ве ка, да је Џон Мил тон мо рао да ка же: 'Не ка и у па као одем, али та кав 
један Бог ни ка да не ће за слу жи ти мо ју па жњу', до тле пра во слав на цр ква има 
уче ње ко је се за сни ва на ја кој ве ри у љу бав Бож ју и на срод ству људ ске и 
божан ске при ро де.“

„Не ке ми сли Мак са Ве бе ра, нпр. она о 'ети ци брат ства' у ве зи са рационалном 
при вре дом, ствар но шћу и уну тар све тов ним си ла ма, по мо гле би нам  
да обја сни мо, ка ко то да је на тлу јед не цр кве ко ја проповеда 'комуни зам 
љубави' мо гао да успе ко му ни зам без љу ба ви.“

1.

Твр ђе ње Мак са Ве бе ра да са вре ме ни чо век, и по ред све сво је во ље, 
ни је у ста њу да у це ло сти пред ста ви се би зна чај ко ји су за на чин жи во та, 
кул ту ру и ка рак тер на ро да има ли ре ли ги о зни са др жа ји све сти, ва жи по себ­
но за европ ски Ис ток, кон крет но за зе мље и кул ту ре ко је су се раз ви ја ле 
ис кљу чи во под ути ца јем ре ли ги о зно сти пра во слав не цр кве. До каз је и што 
у со ци о ло шким ис тра жи ва њи ма ре ли ги је Мак са Ве бе ра до мен пра во слав­
не цр кве оста је ма ло за па жен, и што ни у оста лој ли те ра ту ри не ма по ку ша­
ја да се по ка жу од но си ду хов ног и еко ном ског раз во ја на те ри то ри ји пра во­
слав не цр кве.

Кад Ал­фред­Ми­лер­Ар­мак пи ше да су „со ци о ло шка ис тра жи ва ња ре­
ли ги је тек по след њих де це ни ја про кр чи ла се би пут у Не мач кој да би раз ре­
ши ли је дан та ко ком пли ко ван про блем као што је ре ал со ци о ло шки ути цај 
ви зан тиј ских цр кви“, он да он ти ме ис ти че чи ње ни цу ко ја нас убе дљи во до­
во ди до те за и ме то де Мак са Ве бе ра, тим ви ше што је, по мом ми шље њу, је­
ди но ова ме то да по год на да раз ја сни не ка ва жна пи та ња, као на при мер: за­
што у пра во слав ној цр кви не ма ре ал со ци о ло шког ути ца ја ко ји би се по ре­
дио са ути ца јем кал ви ни зма.

Љу бав Мак са Ве бе ра пре ма исти­ни и ње гов ус пе ли по ку шај да аске зу 
по мо ћу со ци о ло ги је „при бли жи ствар но сти“ две су чи ње ни це ко је би мо гле 
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би ти од ве ли ког зна ча ја за пра во слав ну цр кву. До са да је сва ки пра во слав ни 
или не пра во слав ни на уч ник ко ји се ба вио пра во слав ном цр квом по ку ша­
вао да за о би ђе кон крет не про бле ме на ста ле на осно ву сво је вр сне ре ли ги о­
зно сти пра во слав них на ро да, или би их по ми њао са мо уз гред.

Књи гу Ерн­ста­Трел­ча „Со ци о ло ги ја хри шћан ских цр кви и гру па“ (Ти­
бин ген, 1912) Макс Ве бер ова ко ко мен та ри ше: „Ауто ру је ви ше ста ло до на­
у ке, а ја ви ше др жим до прак тич ног ути ца ја ре ли ги је.“ На дру гом ме сту Макс 
Ве бер пи ше: „На ма на рав но ни је ста ло до то га шта је те о ло шко­етич ка те о­
ри ја раз ви ла пој мов но, не го шта је ва­же­ћи­мо­рал био у прак тич ном жи во ту 
вер ни ка, да кле, ка ко је ре ли ги о зна ори јен ти са ност де ло ва ла прак тич но.“ 
Ово кон крет но раз ма тра ње ре ал со ци о ло шких ути ца ја ре ли ги је чи ни ми се 
по год ним сред ством, ко је би се ко нач но тре ба ло при ме њи ва ти за од нос цр­
кве и аске зе, а тај од нос се у прин ци пу огра ни чио на те о ри ју и на у ку. Сми­
сао и за да так овог ра да је, пре ма то ме, пр ва оце на не по зна тог и не за па же­
ног при ло га Мак са Ве бе ра о бо љем раз у ме ва њу и кри тич ком раз ма тра њу 
ван све тов не аске зе, од но сно о оту ђе њу пра во слав не цр кве од све та с об зи­
ром на њен ре ал со ци о ло шки ути цај.

Мој за да так ни је да, на осно ву ме то де Мак са Ве бе ра, у свим по је ди но­
сти ма пра вим и ана ли зи рам еко ном ски и со ци јал ни раз вој на те ри то ри ји 
пра во слав не цр кве. То би био за да так не ког на уч ни ка ко ји би ово ис тра жи­
ва ње схва тио као сво је жи вот но де ло. Је ди ни циљ овог ра да је да се по ка же 
ко ли ко би Ве бе ро ве те зе и ме то де мо гле би ти дра го це не за та кав је дан по­
ду хват. За то при ка зи ва ње ре ли ги о зно сти пра во слав не цр кве и еко ном ског 
и со ци јал ног раз во ја на ро да на том про сто ру – пре све га Грч ке ко ја је пре­
жи ве ла као је ди на сло бод на пра во слав на зе мља у Ис точ ној Евро пи – слу жи 
ов де са мо као при мер и би ће упо тре бље но са мо он да ка да бу де по треб но 
да се бо ље про ту ма чи зна чај Мак са Ве бе ра за со ци о ло шка ис тра жи ва ња ре­
ли ги је пра во слав не цр кве.

За мо ја ис тра жи ва ња дра го це ним су се по ка за ли они Ве бе ро ви ра до­
ви ко ји се ба ве про те стант ском ети ком и ду хом ка пи та ли зма. Та „фи ло зо­
фе ма ко ја је по ста ла чу ве на по сво јим те за ма“, или да ци ти ра мо Ре не Ке ни­
га „тај свет ски успех“, са др жи пре све га ми сли Мак са Ве бе ра о аскет ском 
про те стан ти зму и ре ли ги о зним осно ва ма уну тар све тов не аске зе, а те ми­
сли су по год не и за раз у ме ва ње пра во слав не ван све тов не аске зе и ње ног 
ре ал со ци о ло шког ути ца ја. Али и Ве бе ро ва „те о ри ја ни воа и пра ва ца ре ли­
ги о зног не при хва та ња све та“ и „еко ном ска ети ка свет ских ре ли ги ја“ би ле 
су ин фор ма тив не, на ро чи то због из ве сних вр ло уме сних кон ста та ци ја ко је, 
ма ње или ви ше, ва же и за свет пра во слав не цр кве. Дра го це не под сти ца је за 
сво ја ис тра жи ва ња на шао сам и у Ве бе ро вим „ти по ви ма ре ли ги о зних за јед­
ни ца“ у ње го вом де лу „При вре да и дру штво“. За раз у ме ва ње ван све тов не 
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аске зе пра во слав не цр кве глав но по ла зи ште мо же би ти, ипак, са мо ње го ва 
„про те стант ска ети ка“ ко ја је, ка ко Рај нхард Бен дикс с пра вом при ме ћу је, 
по ста ла Ве бе ров со ци јал ни про блем и по ла зна тач ка за Ве бе ро ва да ља раз­
ма тра ња од но са ре ли ги је и дру штва у раз ли чи тим кул ту ра ма.

2.

Онај ко ни ти је упу ћен у уче ње о пре де сти на ци ји „као дог мат ској по­
за ди ни пу ри тан ског мо ра ла у сми слу ме тод ски ра ци о нал ног, етич ког во ђе­
ња жи во та“, ни ти са о се ћа са чо ве ком пра во слав не ве ре, ла ко ће и без мно го 
раз ми шља ња твр ди ти да на те ри то ри ји пра во слав не цр кве ни је би ло еко­
ном ског раз во ја, ко ји би од го ва рао раз во ју у нај ра зви је ни јим ка пи та ли стич­
ким зе мља ма јер је баш на том про сто ру не до ста ја ло уче ње о пре де сти на­
ци ји. Ово упро шћа ва ње про бле ма ти ке је у осно ви по гре шно, што се ви ди 
из крат ке рас пра ве, ка ко пра во слав на цр ква схва та чо ве ка.

Ка ко пи ше Макс Ве бер, би ло би мо гу ће „фа та ли зам ло гич ки де ду ци­
ра ти као кон се квен ци ју пре де сти на ци је. Пси­хо­ло­шки ефе кат је, ме ђу тим, 
због укљу чи ва ња ‘услов ног ми шље ња’ био упра во су про тан.“ Али исто би 
та ко би ло мо гу ће и без бри жну си гур ност ло гич ки де ду ци ра ти као кон се­
квен ци ју раз у ме ва ња чо ве ка пра во слав не ве ре. Пси­хо­ло­шки ефе кат је, ме­
ђу тим, због ван­све­тов­не­аске­зе био упра во су про тан. Да бих до ка зао те зу 
да се уче ње о пре де сти на ци ји мо же ис кљу чи ти као оба ве зан пред у слов за 
еко ном ски раз вој пра во слав ног све та, хтео бих украт ко да при ка жем пра­
во слав но уче ње о чо ве ку.

У Ста ром за ве ту у 1. по гла вљу Књи ге по ста ња у 27. сти ху ка же се: „Да 
на чи ни мо чо вје ка по сво јем об лич ју, као што смо ми…“ Слич но ка же Вул га­
та: Fa­ci­a­mus­ho­mi­nem­ad­ ima­gi­nem­et­ si­mi­li­tu­di­nem­no­stram.­Грч ки цр кве ни 
оци ин тер пре ти ра ју ово ме сто у сми слу да то об лич је чи не ра­зум, сло­бо­да и 
љу­бав. Ва­си­ли­је­Ве­ли­ки ка же ка ко об лич је зна чи да чо век по тен ци јал но мо­
же по ста ти сли чан Бо гу. Још ве ћу те жи ну има уче ње грч ко­пра во слав не цр­
кве да бо жан ско об лич је („eikon“) ни је са свим не ста ло, не го је са мо сла би је 
и не ја сни је. Већ ов де ви ди мо да је у про те стант ској те о ло ги ји у пр вом пла­
ну уче ње о опро шта ју, пре ма ко ме је чо век због свог пра гре ха са­свим ис ква­
рен, те му је по тре бан опро штај пред Бо гом. У пра во слав ној цр кви вла да 
оп­ти­ми­стич­ко схва та ње да је чо век у ста њу да са мог се бе об но ви, про све­
тли, уса вр ши, па чак и пре тво ри у бо жан ство. Док је кал ви ни зам раз вио то­
ли ко пе си ми стич ки обо је но схва та ње Бо га и чо ве ка, да је Џон­Мил­тон мо­
рао да ка же: „Не ка и у па као одем, али та кав је дан Бог ни ка да не ће за слу жи­
ти мо ју па жњу“, до тле пра во слав на цр ква има уче ње ко је се за сни ва на ја кој 
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ве ри у љу бав Бож ју и на срод ству људ ске и бо жан ске при ро де. Ода тле сле­
ди да пра во сла вац, на осно ву уче ња сво је цр кве, по се ду је не ки ен ту зи ја зам 
и осе ћај си гур но сти ко ји би ло­гич­ки мо рао да га на чи ни са рад ни ком Бо га 
при уоб ли ча ва њу све та. Шта ви ше, пра во сла вац би, као но си лац аскет ског 
про те стан ти зма, био при кла дан да раз ви је јед ну уну тар све тов ну аске зу, по­
што би ње го ве бо жан ске осо би не ра­зу­ма, сло­бо­де и љу­ба­ви, осла бље не гре­
хом, мо ра ле да га до ве ду до тле да схва та оба ве зу, што на ла зи мо у уну тар­
све тов ној аске зи.

По ста вља се са да пи та ње: Ка ко то да оп ти ми стич ко схва та ње чо ве ка у 
пра во слав ној цр кви ни је по ста ло но си лац при вред ног, кул тур ног и со ци­
јал ног раз во ја у пра во слав ним зе мља ма? Да нај пре да мо од го вор на пи та­
ње: „Ка ко да по ста нем си гу ран у сво је бла жен ство?“, што је од ве ли ке ва­
жно сти јер у пра во слав ној цр кви од лу чу ју ћу уло гу игра уче ње о пре тва ра­
њу чо ве ка у бо жан ство.

Још је Ири­неј ово пре тва ра ње чо ве ка у бо жан ство (The o sis) сма трао за 
ко нач ни циљ ства ра ња чо ве ка. Кла сич ну фор му ла ци ју на ла зи мо код Ата­
на­си­ја­Ве­ли­ког, ко ји учи: Бог је по стао чо век да би смо и ми мо гли по ста ти 
бо го ви. Уче ње о ди ви ни зи ра њу чо ве ка на ла зи мо код ве ћи не грч ких цр кве­
них ота ца. Док је оно игра ло по себ ну уло гу код Гри­го­ри­ја­ Па­ла­ме (умро 
1359.), јед ног од глав них пред став ни ка асо ци јал ног, од но сно ан ти со ци јал ног 
од све та оту ђе ног хри шћан ства, до тле се иде ја ди ви ни зи ра ња из ла же код 
Ва си ли ја Ве ли ког ве о ма опре зно, а за Јо­ва­на­Зла­то­у­стог мо же се ре ћи са­
мо то да „ње му ова иде ја ни је са свим стра на“. Оба ова цр кве на оца су, ме ђу­
тим, глав ни но си о ци пра во слав ног уче ња и ети ке со ци јал них пи та ња.

Иако нас реч ди ви ни зи ра ње (The­o­sis)­за чу ђу је, ово уче ње о пре тва ра­
њу чо ве ка у бо жан ство још не зна чи да чо век не жи ви на овом све ту и да не 
мо ра да жи ви за свет. Сми сао ди ви ни зи ра ња је у уз­ди­за­њу људ ске при ро де 
у сфе­ру­бо жан ског и у ње го вом спи ри ту а ли стич ком, ми стич ном сје ди ње њу 
са Бо гом. На рав но, већ ту ле же осно ве нео п ход но сти јед не ван све тов не 
аске зе и не при хва та ња све та. Али ко нач на фа за не при хва та ња све та на сту­
пи ла је у мо мен ту ка да је чо век по ку шао да одво ји свет од сфе ре бо жан ског. 
За на ше ис тра жи ва ње оста је ва жно да се глав на ка рак те ри сти ка ди ви ни зи­
ра ња, на и ме, пре ва зи ла же ње ма те ри јал ног све та и спи ри ту а ли за ци ја жи во­
та, оства ру је не у све ту, већ у са мо ћи, у ма на сти ру. Ти ме је на стао је дан јед­
но стра ни спи ри ту а ли зам и жр тво ва ње све та, тј. по ре ме ћај рав но те же из­
ме ђу тран сцен ден та ли зма, да кле скло но сти цр кве ка ве зи са не­бе­ским све­
том, и за­дат­ка хри­шћан­ског об­на­вља­ња све­та у ко­рист тран­сцен­ден­та­
ли­зма.

Оп ти ми стич ки ка рак тер схва та ња чо ве ка пра во слав не цр кве мо­гао је 
по ста ти сна га за об на вља ње све та и мо­гао је за го ва ра ти све тов ни рад. Со те­
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ри о ло ги ја пра во слав не цр кве, ко ја у се би укљу чу је свет, јед но стра ном аске­
зом и ми сти ком по ста ла је, ме ђу тим, ван све тов на со те ри о ло ги ја ко ја не 
оста вља отво ре ном ни ка кву мо гућ ност за уну тар њу ве зу са све тов ним ра­
дом. Оп ти ми зам, ко ји про ис ти че из схва та ња чо ве ка пра во слав не цр кве, 
до вео је до јед не осе­ћај­не ре ли ги о зно сти и сен ти мен тал но сти, што се, на 
при мер, огле да и у ре чи ма јед ног мла дог грч ког те о ло га: „У пра во слав ној 
ве ри уди шем аро му све то сти“, или „У овом жи во ту жи вим, до ду ше, као чо­
век, али се по на шам као Бог“. А Макс Ве бер тач но при ме ћу је да је „и ми сао 
о пре де сти на ци ји мо­гла по ста ти фа та ли зам да је – на су прот ге ну и нал ним 
тен ден ци ја ма кал ви ни стич ке ра ци о нал не ре ли ги о зно сти – по ста ла пред­
мет усва ја ња пре ма рас по ло же њу или осе­ћа­њу“.

Основ на раз ли ка од ре ал со ци о ло шког зна ча ја, из ме ђу пра во слав не 
цр кве и аскет ског про те стан ти зма, је у фор­ми аске­зе. На јед ној стра ни (на 
За па ду) има мо ак­тив­ну аске зу, де ла ње по во љи Бо га, као ору ђе Бо га; на 
дру гој стра ни (пра во слав на цр ква) има мо кон тем пла тив но спа со но сно по­
се до ва ње ми сти ке, где „има ти“ не зна чи „де ла ти“ и где по је ди нац ни је ору ђе 
не го „по су да“ бо жан ског, све тов но де ла ње ко је пре ма то ме мо ра из гле да ти 
као угро жа ва ње ап со лут но ира ци о нал ног ван све тов ног за ду же ња за спас. 
Ова ја сна и ра зу мљи ва тврд ња Мак са Ве бе ра во ди ка чи та вом ни зу ми сли 
ко је се од но се на де ло ва ње пра во слав не аске зе.

3.

Упра во ци ти ра но ми шље ње Мак са Ве бе ра о раз ли чи тим пу те ви ма ко­
је аске за мо же да би ра и ко је на ла зи мо у ње го вој „те о ри ји ни воа и пра ва ца 
ре ли ги о зног не при хва та ња све та“ по на вља се и у „ре ли ги о зним осно ва ма 
уну тар све тов не аске зе“ и то у сле де ћој ме ри: „Ре ли ги о зни вир ту оз мо же се 
уве ри ти у сво је ми ло ср ђе та ко што ће се осе ћа ти или као по су да или као 
ору ђе бо жан ске мо ћи. У пр вом слу ча ју ње гов ре ли ги о зни жи вот склон је 
ми стич ној кул ту ри осе ћа ња, у дру гом слу ча ју склон је аскет ском де ла њу.“ 
Пи та ње „Ка ко да по ста нем си гу ран у сво је бла жен ство?“ во ди или ка ак тив­
но сти или ка па сив но сти. Кал ви ни зам на ово пи та ње од го ва ра јед ним „Да“ 
за свет док се пра во сла вље од лу чу је за „Не“. Ти ме је хри шћан ска ми сти ка на 
про сто ру пра во сла вља при хва ти ла фор ме „у ко ји ма свет, па и бли жњи оста­
ју ван по гле да вер ни ка“. Док је кал ви ни ста уну тар све тов ном аске зом по ста­
јао са рад ник у ства ра њу и об ли ко ва њу дру штве ног и еко ном ског жи во та, 
пра во сла вац је ван све тов ном аске зом остао чи сто ре цеп ти ван на тај на чин 
што је у сми слу ре ли ги о зног ин ди ви ду а ли зма упо тре бља вао иде ју ди ви ни­
зи ра ња не за дру штво, ка ко би­мо­гло би ти, већ са­мо за са мог се бе.
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„Ми стич но сје ди ње ње“ са бо жан ством по ста ло је глав но обе леж је и 
глав ни циљ аскeзе пра во слав не ве ре, а пра во слав но мо на штво на Све тој Го­
ри уда љи ло се од сво јих со ци јал них осно ва ко је је уте ме љио Ва си ли је Ве ли­
ки. Две ства ри на Све тој Го ри ода ју жи­вот­ни­иде­ал про ти ву ре чан су шти ни 
мо на шке за јед ни це ка кву је пред ви део Ва си ли је Ве ли ки: на ста нак иси ха­
стич ког по кре та и иди о рит ми ја. Иси ха стич ки по крет, пре ко свог чу ве ног 
пред став ни ка Гри го ри ја Па ла ме, ко га сам већ спо ме нуо у ве зи с уче њем о 
ди ви ни зи ра њу, тра жио је да се као је ди ни иде ал ис пу ни че жња за vi­ta­con­
tem­pla­ti­va,­ при че му је за мр ло сва ко ин те ре со ва ње за свет и ње го ве про­
бле ме. За на ше ис тра жи ва ње по себ но је ва жна чи ње ни ца да је уме сто „мо­
ли тве и ра да“ про кла мо ва на јед на но ва син те за „мо ли тва и мир“.

„Уну тар њи кон ти ну и тет из ме ђу ван све тов не мо на шке аске зе и уну­
тар све тов не про фе си о нал не аске зе“, ко ји је на За па ду от крио Макс Ве бер, 
ни је мо гао по сто ја ти у пра во сла вљу. У мо јој књи зи „О со ци о ло ги ји ви зан­
тиј ског мо на штва“ већ сам го во рио о раз ли чи тим прин ци пи јел ним раз­
ли ка ма из ме ђу ис точ ног и за пад ног мо на штва Ов де бих же лео са мо да уз 
по моћ Ве бе ро вих из ла га ња ис так нем глав не су прот но сти. „Исто риј ски 
зна чај мо на шког на чи на жи во та на За па ду, су прот но ори јен тал ном мо на­
штву, за сни ва се на сле де ћем: у прин ци пу оно је еман ци по ва но од не план­
ског бе жа ња од све га и од вир ту о зног са мо ка жња ва ња, по чев од бе не дик­
ти на ца, још ви ше код ре да клу ни а цен за ра и ци стер ци ја на ца, те нај зад нај ри­
го ро зни је код је зу и та.“ На За па ду је, да кле, и ван све тов на аске за има ла је дан 
ра­ци­о­нал­ни ка рак тер ко ји код ван све тов не аске зе у пра во слав ној цр кви 
ни је мо гао да успе. У сва ком слу ча ју, за жа ље ње је што Мак су Ве бе ру ни су 
би ли по зна ти спи си Ва си ли ја Ве ли ког о аске зи. Мо гао је да ви ди да се већ 
код Ва си ли ја ја вља ју „сми шље но хте ње“ ко је је он от крио у за пад ном мо на­
штву, и иде ја ora­et­la­bo­ra­ко ја је на За па ду ве о ма ва жна за ре ал со ци о ло шку 
де лат ност.

Раз лог то ме је и што смо на ви кли да раз вој на Ис то ку и на За па ду по­
сма тра мо па­ра­лел­но и не­за­ви­сно је дан од дру гог, при че му се Ис ток и За пад 
са гле да ва ју као прав ци ко ји се кре ћу у су прот ном сме ру. Ако пак пре кр ши­
мо овај тра ди ци о нал ни на чин ми шље ња – а ту би нам од по мо ћи би ла ме­
то да Мак са Ве бе ра – мо же мо пра ти ти ли­не­ар­ни­раз­вој ко ји во ди све до от­
кри ћа ora­et­la­bo­ra­у Но вом за ве ту, и ко ји би мо гао да нам по ка же уну тар њи 
кон ти ну и тет из ме ђу ван све тов не аске зе Ва­си­ли­ја­Ве­ли­ког и уну тар све тов­
не аске зе аскет ског про те стан ти зма. Ње го ве се ме то де мо гу упо тре би ти за 
бо ље схва та ње пра во слав не ван све тов не аске зе. Те ме то де и ње го ва ис тра­
жи ва ња упу ћу ју нас да пра ви мо раз ли ку из ме ђу ра ци о нал не аске зе (ак тив­
не аске зе мо на ха), ван све тов не не­план­ске­аске­зе (па сив не аске зе мо на ха) и 
уну тар све тов не аске зе. На За па ду је ак тив на аске за мо на ха, као кал ви ни­



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 89

стич ка уну тар све тов на аске за, на шла но си о ца у све тов ној хри шћан ској 
аске зи. У пра во сла вљу, на про тив, ак тив ну аске зу мо на ха на Све тој Го ри 
сме њу је со ци јал на, од но сно ан ти со ци јал на па сив на аске за мо на ха. Та ко се 
хри шћан ска аске за скри ла иза вра та ма на сти ра и – ре ал со ци о ло шки гле да­
но – не ста ла.

Ни је, да кле, пр во бит на ван све тов на аске за, ко ју је у пра во слав ној цр­
кви за сно вао Ва­си­ли­је­Ве­ли­ки, би ла та ко ја је спре ча ва ла на ста ја ње уну тар­
све тов не аске зе у пра во слав ном све ту, не го је то би ла иде ја спа со но сног 
по се до ва ња ми сти ке ко ја је на ста ла ка­сни­је на Све тој Го ри и ко ја је про у­
зро ко ва ла обез вре ђи ва ње све та и ак тив ног ра да. То обез вре ђи ва ње мо гло 
је као је ди но кон се квент но по на ша ње да про у зро ку је са мо спољ но бек ство 
од све та.

Ван­све­тов­на аске за, као по све ћи ва ње из ван све тов ног жи во та, и уну­
тар­све­тов­на аске за, као стро го по ко ра ва ње не кој од го вор но сти и по све­
ће њу у све тов ном жи во ту ко је но си ве ра, на За па ду ни су пре шле у сво ју су­
прот ност. „Зна ти во ди ти ак ти ван, све стан, про ми шљен жи вот“ – пи ше 
Макс Ве бер – „на су прот не ким по пу лар ним пред ста ва ма чи ји циљ је био 
уни шти ти на гон ско ужи ва ње у жи во ту – уве сти ред у на чин жи во та оних 
ко ји су то ме при вр же ни – нај ва жни је је сред­ство­аске зе. Сва ова пре суд на 
схва та ња на ла зе се у пра ви ли ма ка то лич ког мо на штва, као и у жи вот ним 
прин ци пи ма кал ви ни ста“. За то је и мо гао да се очу ва већ по ме ну ти „уну тар­
њи кон ти ну и тет“ оба об ли ка аске зе. Тај кон ти ну и тет до ла зи до из ра жа ја и у 
сле де ћим ре чи ма Мак са Ве бе ра: „Са да на сце ну жи во та сту па хри шћан ска 
аске за, за тво ри ла је за со бом вра та ма на сти ра и сво јом ме­то­ди­ком­про­же­
ла­сва­ко­днев­ни­све­тов­ни­жи­вот, пре о бли ко ва ла га у је­дан­ра­ци­о­нал­ни жи­
вот на ово ме све ту, али не­ од овог све та ни ти за овај свет.“ Хри шћан ска 
аске за на За па ду у свом уну тар све тов ном об ли ку мо гла је да се по ка же у 
сва ки да шњи ци јер је би ло од го ва ра ју ћих но­си­о­ца те аске зе. Ван све тов на 
аске за у пра во слав ној цр кви, на про тив, из гу би ла је сва ки уну тар њи кон ти­
ну и тет са прин ци пи ма аске зе Ва си ли ја Ве ли ког, а тај кон ти ну и тет мо гао је 
по ста ти уну тар све тов ни. Та аске за ви ше ни је би ла у ста њу да на све ту из­
ми ри два нај ва жни ја пред у сло ва уну тар све тов не аске зе: ети­ку­про­фе­си­је и 
смер­ни­це за је дан хри­шћан­ски­жи­вот­ни­стил, Грч ка реч aske­sis,­ко ја је у ста­
ром ве ку са др жа ва ла по зи ти ван зна чај те ле сног ка ље ња спор ти ста, а у фи­
ло зо фи ји етич ку сте гу, слу жи ов де јед ном не га тив ном ста ву да би се по сти­
гли по зи тив ни ре ли ги о зни ци ље ви. На За па ду је уну тар све тов ном аске зом 
aske­sis­слу жи ла за по сти за ње по зи тив них ци ље ва, ка ко ре ли ги о зне та ко и 
еко ном ске и дру штве не вр сте. Ово, из ме ђу оста лог, до ка зу је и ова ре че ни­
ца о аске зи: „Од ри ца ти се тре ба, тре ба да се од ри чеш“ и ње на про ме на у по­
зи тив но­ка пи та ли стич ку: „Сти ца ти тре ба, тре ба да сти чеш, за ра ђу јеш.“
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4.

Са да се ја сно уоча ва ју две су прот но сти: с јед не стра не уну­тар­све­тов­
на аске за, у чи јем слу ча ју свет по ста је не ка вр ста „ду жно сти“ ко ја је на мет­
ну та ре ли ги о зном вир ту о зу, и са дру ге стра не пра во слав на ван­све­тов­на 
аске за ко ја на пу шта свет у ко рист vi­ta­con­tem­pla­ti­va­На осно ву ка рак те ри­
сти ка ме то ди ке аскет ског про те стан ти зма и ре ал со ци о ло шког ути ца ја те 
ме то ди ке, ка да је упо ре ђу је мо са пра во слав ном, мо же мо бо ље раз у ме ти ре­
ал со ци о ло шки ути цај за не ма ри ва ња овог све та пра во слав ном ван све тов­
ном аске зом.

Свет је „је ди ни ма те ри јал на ко ме мо ра да се по твр ди соп стве на ре ли­
ги о зна ха ри зма, и то ра ци о нал ним етич ким де ла њем, да би чо век остао све­
стан соп стве ног ми ло ср ђа. Пред мет овог ак тив ног по твр ђи ва ња за аске ту 
по ста ју све тов на пра ви ла и ‘про це си ја’ ко ју он тре ба да ис пу ња ва ра ци о нал­
но.“ Про­фе­си­ја и ра­ци­о­нал­на­си­сте­ма­ти­за­ци­ја на чи на лич ног жи во та глав­
не су осо би не аскет ског про те стан ти зма ко је омо гу ћа ва ју да уну тар све тов­
на аске за по ста не узрок при вред ног и дру штве ног на прет ка.

Аскет ски про те стан ти зам – ка ко пи ше Трелч – тре ти ра про фе си ју 
као сред ство до ка зи ва ња, а рев но сно вр ше ње свог за ни ма ња слу жи као 
знак пре по зна ва ња ми ло ср ђа. Или – да се вра ти мо Мак су Ве бе ру – „иза­
бра ни Христ је ту због то га и са мо због то га да са сво је стра не на све ту уве­
ћа сла ву Бож ју из вр ша ва њем ње го вих за по ве сти. Али Бог же ли со ци јал ни 
учи нак хри шћа на јер хо ће да со ци јал но уре ђе ње жи во та бу де сход но ње го­
вим за по ве сти ма и да од го ва ра том ци љу. Со ци јал ни рад кал ви ни ста је на 
овом све ту са мо рад ‘in­ma­i­o­rem­glo­ri­am­Dei’.­Та кав ка рак тер има за то и про­
фе­си­о­нал­ни­рад ко ји је у слу жби ово зе маљ ског жи во та.“ Ре зул та ти ова квог 
схва та ња про фе си је би ли су кон цен тра ци ја свих сна га ра ди оба вља ња про­
фе си је, уз то обез вре ђи ва ње свих зе маљ ских ства ри и до ба ра до чи сто ко­
ри сних сред ста ва и при ме на при хо да за све оп ште бла го ста ње.

Што се ти че пра во слав не аске зе, аске та сма тра да је у кон­тем­пла­тив­
ном жи во ту до сти гао нај ви ше ступ ње ве нат при ро де или ми ло сти и он се у 
се би не осе ћа оба ве зним пре ма зах те ви ма ак тив ног жи во та, не го их по сма­
тра са мо као пред ступ ње ве за ви­ши нат при род ни мо рал. Рад му по ста је оп­
те ре ће ње. У про те стант ској ети ци ка же се да и „оп сед ну ти“ не тре ба да је де 
ако не ра ди, јер ако му за за до во ље ње ње го вих по тре ба ни је ну жан рад, он­
да по сто ји за по вест Бож ја ко јој се он по ви ну је оно ли ко ко ли ко и сва ки си­
ро ма шак. Гри го ри је Па ла ма, као пред став ник па сив не мо на шке аске зе, на­
про тив, те жи да на ђе пут ка жи во ту без ра да, а да се ипак не од рек не нај­ну­
жни­јег за жи вот. Овај про блем он је раз ре шио та ко што му је у сну Де ви ца 
Ма ри ја обе ћа ла да ће по сто ја ти иси ха сти ко ји не ће сме ти да ра де. Уме сто 
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ре ли ги о зног по што ва ња ра да (За пад) сту па ре ли ги о зно оправ да ње не ра да 
(Ис ток).

У сва ком слу ча ју, ов де у обла сти ра да и про фе си је по но во до жи вља ва­
мо уда ља ва ње пра во слав не аске зе од ње них пр во бит них иде а ла ко ји ни су 
при зна ва ли не рад. Ва си ли је Ве ли ки је до ко ли цу сма трао штет ном и опа­
сном, и би ло му је до вољ но да ци ти ра ре чи апо сто ла Па вла да „ко не ће да 
ра ди, не тре ба ни да је де“. На осно ву овог кон крет ног при ме ра мо же се пре­
по зна ти већ по ме ну ти уну тар њи кон ти ну и тет из ме ђу ак тив не ван све тов не 
аске зе Ис то ка и уну тар све тов не про фе си о нал не аске зе про те стан ти зма. 
Ва си ли је пи ше: „Шта још да ка жем, ка кво је зло ле њост, бу ду ћи да апо стол 
из ри чи то за по ве да да онај ко не ра ди не тре ба да је де“ и „као што је сва ко ме 
по треб на сва ко днев на хра на, исто му је та ко по треб но и да ра ди ко ли ко 
мо же“. От при ли ке исто ми сли и Бе­не­дикт кад пи ше да су мо на си „ствар но 
мо на си он да ка да по пут на ших оче ва и по пут апо сто ла жи ве од ра да сво јих 
ру ку“. У истом сми слу из ја шња ва се о аскет ском про те стан ти зму и Бак­
стер, ка да ка же сле де ће: „Сва ко ко је члан цр кве мо ра да се за у зме и за до­
бро бит цр кве и за оп ште до бро.“ За не ма ри мо ово и ре ци мо: „Мо ли ћу се и 
раз ми шља ти као што би ваш слу га од био ваш нај те жи по сао и при хва тио 
не ки ма њи. А Бог вам је, на овај или онај на чин, на ре дио да за свој сва ко­
днев ни хлеб ра ди ти, а не да као тру то ви жи ви те на зно ју дру гих.“ Ово ме те­
жи и упут ство апо сто ла Па вла „ко не ра­ди,­не тре ба да је де“. На за ни мљив 
на чин до из ра жа ја је до шла и иде ја да је кон тем пла ци ја без ра да, бар кад се 
вр ши на ра чун про фе си о нал ног ра да, без вред на, па чак и за осу ду. Слич но 
је и уче ње Ва си ли ја Ве ли ког, нпр. у од го во ру на 37. пи та ње у “Re gu lae Fu si us 
Trac ta tae”, где се он ба ви про бле мом, да ли се рад сме за не ма ри ти под из го­
во ром да се по шту ју за по ве сти, па ка же: „Све у сво је вре ме“ или пак „Су­
срет са Бо гом не тре ба да се вр ши на ра чун ра да“.

Ако се ми сли о ра ду и про фе си ји код аскет ског про те стан ти зма упо­
ре де са оним код Ва си ли ја Ве ли ког ко је је он пред ви део у пр вом ре ду за ак­
тив­ни мо на шки жи вот, мо гу се по ка за ти и мно ге дру ге слич но сти. Ко ли ко 
се, ме ђу тим, па­сив­ни ван све тов на аске за, ко ја је на ста ла на Све тој Го ри, 
одво ји ла од уче ња Ва си ли ја Ве ли ког по ка зу је, на при мер, чи ње ни ца да је 
глав ног про тив ни ка Гри го ри ја Па ла ме, мо на ха Вар­ла­му (умро 1350. год), 
пра во слав на цр ква зва нич но осу ди ла. Вар ла ма је по ку шао да ба ци про клет­
ство на ћу та ње и не рад за у зи ма ју ћи се за де ла ње. Уоста лом да под се ти мо: 
ћу­та­ње и рад у аскет ском про те стан ти зму ни­су би ли у ме ђу соб ној су прот­
но сти. Кад је у нор мал ни све тов ни жи вот где по сто је про фе си је, по чео да 
се уво ди оби чај кр ште ња, зна чи ло је то, на при мер, да Бог го во ри са мо кад 
чо век ћу ти. Очи глед но је: „Вас пи та ње да се мир но при хва ти рад и ори јен­
ти са ње то га ра да на бри жљи во, ин ди ви ду ал но ис­пи­ти­ва­ње­ са­ве­сти.“ Јер: 
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„Пре ћу та ти за по вест је – по ла зе ћи од би блиј ске прет ње ка зном за сва ку 
бес ко ри сну реч – до ка за но аскет ско сред ство вас пи та ња са мо кон тро ле 
још од ре да клу ни ја на ца.“

Би ло је то пот пу но раз два ја ње ћу та ња, тј. кон тем пла ци је и де ла ња, што 
је пра во слав на ван све тов на аске за са свим одво ји ла од под руч ја све тов ног до­
га ђа ња. Јер – ка ко ка же Макс Ве бер – „су прот ност је ра ди кал на кад се на 
јед ној стра ни аске за де ла ња одр жа ва уну тар све та као ње но ра ци о нал но 
уоб ли ча ва ње ра ди са вла ђи ва ња све га што је чо век уни штио, и то ра дом у 
све тов ној „про фе си ји“ (уну тар све тов на аске за) и кад ми сти ка са сво је стра не 
из вла чи пу ну кон се квен цу за ра ди кал но бек ство од све та (кон тем пла ци ја 
ко ја бе жи од све та)“. Ово по след ње био је слу чај у пра во слав ној цр кви и та ко 
је на ста ла јед на чи сто осе­ћај­на ре ли ги о зност ко ја нас под се ћа на Рич­ло­во 
озна ча ва ње осе ћај ног пи је ти зма као „ре ли ги о зне играч ке“ за „не рад не кла се“.

Осе ћај на ре ли ги о зност, ко ја је сте кла пред ност на те ри то ри ји пра во­
слав не цр кве, до ве ла је до то га да по је ди нац ни је ни ка да раз вио спо соб ност 
да, гле да ју ћи ствар ност ово га све та, оба вља јед ну ре ли ги о зно усло вље ну 
си сте мат ску са мо кон тро лу. Макс Ве бер ци ти ра Ге теа: „Ка ко да упо знаш са­
мо га се бе? Ни ка да по сма тра њем, већ на рав но ра дом. По ку шај да ис пу ниш 
сво ју ду жност и од мах ћеш зна ти, шта тре ба да ра диш. А шта тре ба да ра­
диш? Оно што се то га да на тра жи.“ Ове ре чи по ка зу ју за што пра во сла вац, с 
јед не стра не, сво ју ре ли ги ју сма тра вр ло угод ном, док, са дру ге стра не, ла ко 
од би ја уну тар све тов ну аске зу као „ра дост на ово ме све ту“ и као „ма те ри ја­
ли зам“. Тај чо век ни ка да ни је до шао до ис ку ства, шта зна чи сва ко днев но 
упо зна ва ти са мо га се бе у сми слу ци ти ра них Ге те о вих ре чи. Ке­ниг о Мак су 
Ве бе ру пи ше да је „Ве бе ру ус пе ло да слу жи са мо оно ме што и сам озна ча ва 
као зах тев да на“, а и сам Ке ниг ка же на кра ју тог на уч ног ра да да „сва ко на­
ла зи и слу ша свог де мо на ко ји др жи кон це ње го вог жи во та“. Он та ко да је 
кон кре тан при мер жи во та ко ји се ни ка да ни је за до во љио не ком угод ном 
ре ли ги о зно шћу.

5.

Ре ли ги о зни осе ћај, ко ји на про сто ру пра во слав не ве ре вла да као по­
сле ди ца па сив не ван све тов не аске зе, имао је још је дан ва жан еко ном ски, 
ре ал со ци о ло шки гле да но, не га тив ни ути цај. Он је оме тао ра­ци­о­нал­но­ си­
сте­ма­ти­зо­ва­ње­и уоб­ли­ча­ва­ње вла сти тог на чи на жи во та, па пре ма то ме и 
еко ном ског и дру штве ног жи во та. Над пра во слав ним све том, ко ји је ра ци­
о на ли зам и ра ци о на ли за ци ју че сто из јед на ча вао са без вер јем, вла да ју ира­
ци о нал не си ле ко је ути чу на еко ном ску сва ки да шњи цу и ко је сва ки раз вој 
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одва ја ју од ра ци о нал ног и уну тар све тов ног на чи на жи во та. Јер “уну тар све­
тов ни аске та је ра ци о на ли ста… у сми слу да уну тар ово га све та и ње го вог 
по рет ка од би ја све етич ке ира ци о нал но сти, би ло ве штач ке, би ло лич но 
осе ћај не. Али спе ци фич ни циљ оста је увек исти: да се ме тод ски ‘жи во’ овла­
да соп стве ним на чи ном жи во та.” Ра­ци­о­нал­ни­ ка­рак­тер уну тар све тов не 
аске зе и ње гов зна чај за мо дер ни стил жи во та мо ра мо по ре ди ти са ира­ци­о­
нал­ним ка рак те ром пра во слав не аске зе. У све тлу ге ни јал них ис тра жи ва ња 
Мак са Ве бе ра то ће нас до ве сти до са свим но вог со ци о ло шког ту ма че ња 
ре ли ги о зне су прот но сти Истoк­За пад.

Док је, на при мер, ен гле ско­аме рич ки пан дан кон ти нен тал ном пи је­
ти зму, ме­то­ди­зам, већ са мим сво јим име ном на ја вио као сво ју глав ну бри­
гу „ме тод ско си сте ма ти зо ва ње на чи на жи во та да би се по сти гло cer­ti­tu­do­
sa­lu­tis,­ до тле је пра во сла вац жи вео и жи ви, у­ етич ком сми слу, до не кле од 
да нас до су тра. На рав но, овој си ту а ци ји до при не ли су у пра во слав ним зе­
мља ма и дру ги не­ре­ли­ги­о­зни фак то ри. Ту спа да, на при мер, чи ње ни ца да су 
пра во слав не зе мље, пре све га Грч ка, ве ко ви ма би ле под ту ђом вла шћу, као 
и да су те зе мље још ду го на кон то га са чу ва ле аграр ну струк ту ру.

Ни је ми на ме ра да јед но стра но, спи ри ту а ли стич ки и ка у зал но ту ма­
чим раз вој кул ту ре и исто ри је у пра во слав ним зе мља ма. Али ути цај пра во­
слав не ре ли ги о зно сти не мо же се ми мо и ћи у еко ном ском и со ци јал ном 
жи во ту пра во сла ва ца. Ево јед ног кон крет ног при ме ра. Чу ве ни ар хе о лог 
Хајн рих Шли ман је у свом пу то пи су 1868. го ди не пи сао о Ис то ку: „Ве ли ка 
је не сре ћа на Ита ки, а и у це лој Грч кој, чи ње ни ца да се по ред 52­не де ље сла­
ви још 97 пра знич них да на го ди шње, да кле укуп но 149 да на. Ова пре ве ли ка 
зло у по тре ба на рав но да је ве ли ка пре пре ка раз во ју по љо при вре де, за нат­
ства и ин ду стри је.“ Слич но пи ше и Ми­лер­Ар­мак: „Став пре ма ра ду, ко ји је 
ли шен мо ра ла, чи ни ра зу мљи вим и то што је број­цр­кве­них­пра­зни­ка на ју­
го и сто ку Евро пе мо гао да на бу ја то ли ко да је го то во пре ва зи шао број рад­
них да на. Пре ма Otou fon Frang su,­се љак у Ср би ји ра ди про сеч но са мо 160 
да на, а оста так от па да на пра зни ке и не по вољ не вре мен ске усло ве. Ту је и 
чи тав низ кр сних сла ва, што са не де ља ма чи ни укуп но 160 пра знич них да на 
у го ди ни. У Бу гар ској за се ља ке до би ја мо про сеч но са мо 120 рад них да на, 
ра чу на ју ћи и вре ме ка да се не ра ди због зи ме.“ (Ов де је на рав но за осно ву 
узе то ста ње у Ср би ји и Бу гар ској под ко му ни стич ком вла шћу.)

То је са мо јед на стра на ути ца ја ре ли ги је на еко ном ски раз вој пра во­
слав них зе ма ља. Пре ма Мак су Ве бе ру, мо же се ла ко по ка за ти и ка у зал ни 
од нос осе ћај не ре ли ги о зно сти пра во сла ва ца пре ма ка­пи­та­ли­зму­аван­ту­
ри­ста, ко ји је на Ис то ку остао је ди ни об лик ка пи та ли зма. За пи та мо ли се 
за раз ло ге овог фе но ме на ко ји нам је пао у очи, он да нам се као од го вор ну­
ди сле де ће твр ђе ње Мак са Ве бе ра, ко је се од но си на ре ли ги о зност ази јат­
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ских сек ти и спа си те ља: „Не до ста је баш оно што је за еко но ми ју За па да од­
лу чу ју ће: про дор и ра ци о нал но оства ри ва ње на­гон­ског ка рак те ра те жње за 
за ра дом и ње го во ускла ђи ва ње у си стем ра ци о нал не уну тар све тов не ети ке 
ра да, она ко ка ко је ‘уну тар све тов ну аске зу’ из вео про те стан ти зам на За па­
ду. Нео б у зда на те жња за за ра дом код пра во слав ца оста је на гон за сти ца­
њем ко ји се за до во ља ва свим сред стви ма. Не до ста је хри шћан ско схва та ње 
про фе си је и зах тев за аскет ским на чи ном жи во та, па та ко не ма ни ди рект­
ног хри шћан ског ути ца ја на раз вој ка пи та ли стич ког сти ла жи во та.“

Жи вот са за ра ђи ва њем је та ко код пра во слав ног све та ишао сво јим 
пу тем без етич ких прин ци па и од ви јао се као ка пи та ли зам аван ту ри сте. И 
овај слу чај по ка зу је ка ко је за да так ак тив не аске зе, ко ји је по ста ви ла пра во­
слав на цр ква, де ло вао у при лог па сив не аске зе. Ако се со ци ја ле тич ко уче ње 
пред став ни ка пра во слав не ак тив не аске зе упо ре ди са прин ци пи ма аскет­
ског про те стан ти зма, мо гу се от кри ти мно ге слич но сти, ка ко у обла сти ра­
да и про фе си је, та ко и у обла сти за ра де и рас по де ле бо гат ства. Ве ро ва ње 
пу ри та ни зма да је, на при мер, чо век са мо „упра­вљач до ба ра ко ја су му ми­
ло шћу Бож јом по кло ње на“ на ла зи се и код ве ли ких пра во слав них цр кве них 
ота ца, код Ва си ли ја Ве ли ког и Јо ва на Зла то у стог. Јо ван Зла то уст на јед ном 
ме сту као и пу ри та ни зам за сту па ми шље ње да се Бог упра во у овом жи во­
ту по ста рао да вер ни ке бла го сло ви и у ма те ри јал ном по гле ду. Као ар гу ме­
нат про тив оних пра во слав них „аске та“ ко ји су жи вот ни стил уну тар све­
тов них аске та на За па ду сма тра ли „ма те ри ја ли стич ким“ ва жна је уса гла ше­
ност ми шље ња о ужи­ва­њу бо гат ства и о лук­су­зу аскет ског про те стан ти зма 
са ми шље њем Јо ва на Зла то у стог. „До бра зна че до бра за то што се њи ма за­
ве шта ва до бро, по се до ва ње зна чи упо­тре­бља­ва­не, а не сво ји ну“ пи ше Јо ван 
Зла то уст. Ти ме се он из ја шња ва слич но пу ри тан ским спи си ма ко ји „од­ма­ра­
ње на по се ду и ужи­ва­ње у бо гат ству сма тра ју мо рал но не по ште ним“. У оба 
слу ча ја оштро се на па да лук суз. На рав но и ов де у по гле ду уче ња о ра ду и 
схва та ња про фе си је има раз ли ке из ме ђу аскет ског про те стан ти зма и ве ли­
ких цр кве них ота ца ко ји су хте ли да ство ре јед ну со ци јал ну ети ку. Ове се 
раз ли ке, ме ђу тим, мо гу об ја сни ти та ко што на при мер Јо ван Зла то уст ни је 
же лео да при ка же по зи тив не стра не жи во та са за ра ђи ва њем, по се до ва њем 
и упо тре бом бо гат ства. На про тив, хтео је да се бо ри про тив не прав де на­
ста ле из по хле пе и ко ри сто љу бља, тј. из ин те ре со ва ња са мо за ма те ри јал на 
до бра. За ово је имао до ста по во да јер је жи вео у дру штву ко је се од ли ко ва­
ло не јед на ком по де лом до ба ра и го ми ла њем бо гат ства на ма ли број љу ди, 
што је пра ти ла без об зир на екс пло а та ци ја еко ном ски сла би јих. Ве ли ко си­
ро ма штво, ко је је ка рак те ри са ло дру штве ну сли ку ње го вог до ба, об ја шња ва 
за што је он, су прот но аскет ском про те стан ти зму, да ва ње ми ло сти ње уз ди­
гао до глав не вр ли не.
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Оно што је Макс Ве бер на сто јао да по ка же би ло је „ка ко је, упр кос ‘ан­
ти ма мо ни стич ком’ уче­њу, дух ове аскет ске ре ли ги о зно сти (на и ме ре ли ги о­
зно сти аскет ског про те стан ти зма), ипак, по ро дио еко ном ски ра ци о на ли­
зам, јер је на гра ђи вао оно глав но: аскет ски усло вље не ра ци о нал не на го не“. 
Макс Ве бер нас сво јом ме то дом усме ра ва да схва ти мо ка ко је, упр кос бор­
би нај ве ћег пра во слав ног цр кве ног оца Јо ва на Зла то у стог про тив по хле пе 
и ко ри сто љу бља, тј. упр кос ње го вом „ан ти ма мо ни стич ком“ уче њу, на про­
сто ру пра во слав не цр кве уоби ча јен ка пи та ли зам аван ту ри ста са нео гра ни­
че ном тр ком за за ра дом, те ка ко баш у јед ној пра во слав ној зе мљи као што је 
Грч ка мо гу ег зи сти ра ти екс трем но јед но по ред дру гог си­ро­ма­штво и лук­
суз. Од го вор је ја сан. На пра во слав ном про сто ру не до ста ја ло је оно од лу чу­
ју ће: „аскет ски усло вљен­ра ци о нал ни под стрек“. За не ма ри ва њем све та у ко­
рист јед не па сив не ван све тов не аске зе на Све тој Го ри па ла је у за бо рав со­
ци јал на ети ка, као и уче ње ве ли ких цр кве них ота ца ко је се ни­ка­да и ни је 
раз ви ло у је дан си стем. Пред став ни ци аскет ског про те стан ти зма уви де ли 
су опа сност од бо га ће ња, но ипак су про кле ли си ро ма штво и пред у зе ли 
бор бу не про тив ра ци о нал ног за ра ђи ва ња не го про тив ира ци о нал ног на чи­
на ко ри шће ња сво ји не. На тај на чин се ка пи тал обра зо вао „аскет ском при­
ну дом штед ње“. Ван све тов на па сив на аске за је, на про тив, уз­ди­гла­ си­ро­ма­
штво­до­вр­ли­не и ти ме ка пи та ли зму аван ту ри ста да ла али би за да ва ње ми­
ло сти ње и оста ви ла сло бо дан пут ира ци о нал ној упо тре би сво ји не сте че не 
на ла ком на чин.

Та ира ци о нал на упо тре ба сво ји не на пра во слав ном тлу је, ме ђу тим, 
спре чи ла на ста ја ње мо дер них ка пи та ли стич ких пред­у­зе­ћа; јер пред у зе ће 
се, пре све га, ба зи ра на про ра чу ни ма и пла ни ра њу. Пла ни ра ње је глав но 
обе леж је сва ког ра ци о нал ног при вре ђи ва ња; јер: под ра ци о нал ним при вре­
ђи ва њем Макс Ве бер под ра зу ме ва план­ску при вред ну ори јен та ци ју за ко ју 
су пу ри тан ска ор га ни за ци ја ра да и пу ри тан ски ка пи та ли зам би ли из ра зи то 
по год ни као но си о ци јед ног ето са у ра ци о нал ном, гра ђан ском пред у зе ћу. 
За та кву јед ну ори јен та ци ју ни су по де сни ка пи та ли зам аван ту ри ста и осе­
ћај на ре ли ги о зност; јер: „ра ци о нал на при вре да је објек тив но пред у зет ни­
штво, ори јен ти са но је на на­гра­ђи­ва­ње. У нов­цу ко је на ста је на тр жи шту у 
ме ђу соб ној бор би љу ди за ин те рес.“ Ни су за то слу чај но нај ве ће те шко ће у 
ин ду стри ја ли за ци ји Грч ке би ли не до ста так јед ног оп штег си сте мат ског 
еко ном ског про гра ма и ра ци о нал но ор га ни зо ва них пред у зе ћа.

Има на рав но мно го на уч ни ка ко ји за при вред ну за о ста лост Грч ке пре­
ба цу ју од го вор ност на спољ ни, исто риј ско­по ли тич ки по ло жај зе мље. Да 
та кав је дан по ло жај не мо же би ти је ди ни од го во ран за не га тив ни при вред­
ни раз вој, по ка зу је нам Макс Ве бер кон ста та ци јом „да су про те стан ти (и 
вла да ју ћи и под ре ђе ни слој, и ве ћи на и ма њи на) по ка зи ва ли спе ци фич ну 
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скло ност ка еко ном ском ра ци о на ли зму ко ји се код ка то ли ка не за па жа на 
исти на чин“. Да кле, раз лог за раз ли чи то по на ша ње мо ра се по тра жи ти 
углав ном у трај ној уну тар њој свој стве но сти кон фе си ја, а не са мо у њи хо­
вом спољ ном исто риј ско­по ли тич ком по ло жа ју.

Грч ка, као и оста ле пра во слав­не зе мље, ни је да ла по ла зне тач ке за на­
ста нак мо дер ног ка пи та ли стич ког пред у зе ћа, јер је пра во слав цу не­до­ста­ја­
ло ра ци о нал но објек ти ви зи ра ње на гон ског ка рак те ра жи во та са на гра ђи ва­
њем и си­стем ра ци о нал не уну тар све тов не ети­ке­ра­да. Из то га се мо же об­
ја сни ти за што у Грч кој уоп ште ни је би ло со­ци­јал­не­по­ли­ти­ке у по сло ва њу. 
У ве зи са тим чи ни се за ни мљи вим за па жа ње да, на при мер, пра во слав на 
цр ква и ње ни пред став ни ци хо ће да се од, ка ко ка жу, асо ци јал них на па да 
бра не тврд њом да је пра во слав на цр ква учи ни ла већ мно го то га у обла сти 
со­ци­јал­ног­ста­ра­ња. При том се пре ви ђа чи ње ни ца да у ви со ко раз ви је ном 
дру штву не ма да­ва­ња­ми­ло­сти­ње, не го се спро во ди со­ци­јал­на­по­ли­ти­ка. 
Та кав став цр кве и исто вре ме но не до ста так со ци јал не по ли ти ке при по­
сло ва њу до ка зу ју да код пра во слав них на ро да, ко ји со ци јал не про бле ме ре­
ша ва ју пре ма осе ћа њу (ми ло сти ња) а не си сте мат ски и ра ци о нал но (со ци­
јал на по ли ти ка), по сто ји осе ћај на ре ли ги о зност. Ве ли ки до при нос пра во­
слав не цр кве обла сти со ци јал ног ста ра ња и ње ног по зи тив ног ста ва пре ма 
да ва њу ми ло сти ње по твр ђу је да се у пра во слав ној цр кви со­ци­јал­не­де­лат­
но­сти свр ста ва ју у пу те ве из ба вље ња. Ту се, ме ђу тим, ра ди, с јед не стра не, 
о пу ту ко јим је ишла ак­тив­на ван све тов на аске за, а ка сни је је за ме ни ла па­
сив­на аске за, док су, с дру ге стра не, ове со ци јал не де лат но сти цр кве не по­
ве за не и без ко ор ди на ци је.

Осе ћај на ре ли ги о зност пра во слав не цр кве, ко ја се увек те сно ве зи ва­
ла за др жа ву и оста ја ла за ви сна од др жа ве, ни је мо гла до при не ти ра ци о на­
ли за ци ји раз во ја др жа ве. Са овим фе но ме ном у те сној ве зи је и чи ње ни ца 
да у јед ној сло бод ној пра во слав ној зе мљи, у Грч кој, на мно ге те шко ће на и­
ла зи ор га ни зо ва ње чи­нов­ни­штва. У тој зе мљи вла да не по ти зам уме сто од­
го вор ног по пу ња ва ња слу жбе нич ких ме ста, а не по ти зам чи ни слу жбе ни ке 
за ви сним од лич но сти и по ли ти ке. Ти ме се спре ча ва вер­ност­слу­жби ко ја, 
пре ма Мак су Ве бе ру, тре ба да слу жи без лич ном, објек тив ном ци љу.

6.

Ре­не­Ке­ниг, с пра вом, ука зу је на то да кал ви ни ста не че ка сре ћу скру­
ше но, не го је сам ства ра у стал ној „си сте мат ској са­мо­кон тро ли.“ Ту от кри­
ва мо је дин стве ну син те зу ра­да и осе­ћа­ја­од­го­вор­но­сти, ко ја је од аскет ског 
про те стан ти зма на чи ни ла при вред ну и со ци јал ну моћ и ко ја је на све ту и за 



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 97

свет ство ри ла „ари сто кра ти ју све та ца“, тј. elec­ti. Пра во слав на, па сив на, ван­
све тов на аске за, на про тив, ни ти је мо гла да до ве де до не ке од го вор не де­
лат но сти, ни ти да ство ри не ку уну тар све тов ну ари сто кра ти ју све та ца. На 
про сто ру пра во слав не ве ре не до ста ја ли су они „пси хо ло шки им пул си“ ко ји 
од ре ђу ју и усме ра ва ју на чин жи во та и од лу чу ју о ин ди ви дуи. По је ди нац та­
да ни је при мо ран да сам ства ра сво ју сре ћу. Сре ћу му га ран ту је цр ква ко ја, 
као све та уста но ва, сво јим са кра мен ти ма да ру је бла жен ство. Пра во слав на 
цр ква че сто при ме њу је ар гу мент да цр ква мо же ући у све обла сти сва ко­
днев ног жи во та са­мо сна гом свог са кра мен тал ног жи во та и да јој се не мо­
же при го во ри ти да за не ма ру је со ци јал не и со ци јал но е тич ке про бле ме.

Па ро ла „По мо зи се би, па ће ти и Бог по мо ћи“ не ва жи са свим за пра­
во слав ца. Као ре зул тат то га до шло је до хри шћан ства ко је пра зну је не де љу 
и до да љег ста би ли зо ва ња осе ћај не ре ли ги о зно сти, а не ја вља се ни фе но­
мен „раз ма ђи ја ва ња све та“, то та ко ђе не би би ло мо гу ће без ра ци о на ли за­
ци је сва ко дне ви це. За то, та мо где ни је мо гла да се про би је ин те лек ту ал на и 
мо рал на сна га, тј. лич ност пра во слав ца, као не што при ма мљи во, до ла зи 
уса мље ност. Ре зул тат то га је на ста ја ње дру го ра зред не за јед ни це мо на ха и 
кван ти та тив но по ве ћа ње бро ја мо на ха, што је, пак, по ву кло за со бом „осва­
ки да шња ва ње ха ри зме“. Тај фе но мен се, са пу ном кон се квен цом, мо же про­
у ча ва ти у Ви зан ти ји. Од ри ца ње чо ве ка од уче шћа у ста би ли зо ва њу дру­
штве ног по рет ка ње го вим де ла њем у дру штву уз ди гло се, ме ђу тим, до вр­
ли не. Та ко на при мер, је дан грч ки мо нах је до бро уочио, – и то са да у но ви­
је вре ме, 1961. го ди не, а не у до ба Ви зан ти је – да је за пра во слав но мо на­
штво је ди ни иде ал Бог и ње го во цар ство. При том овај мо нах на па да за пад­
ни свет због „ак ти ви зма“ и „обо жа ва ња“ ра да. Он је још кон крет ни ји ка да са 
по но сом го во ри да ни нај бо љи ме ђу мо на си ма на Ис то ку ни су при да ва ли 
зна чај то ме да се чо век до ка же као ко ри стан члан дру штва и са из ве сним 
пре зи ром по ми њу про из вод ну де лат ност мо на ха на За па ду.

Ван све тов на аске за се не бри не за свет, а свет је пак са сво је стра не из­
гу био аске зу из свог ви до кру га. То, сва ка ко, ни је оста ло без по сле ди ца, што 
мо же мо от кри ти и у ка рак те ру са мих Гр ка. Уну тар све тов на аске за чи ни све 
да чо ве ка вас пи та ва као лич­ност и да му у жи вот уве де ред. То се од ра зи ло 
на ка рак тер љу ди у зе мља ма ко је су по зна ва ле ову аске зу. Пра во слав на цр­
ква је, ме ђу тим, по ку ша ва ла да на чо ве ка ути че је ди но сво јим са кра мен тал­
ним жи во том. На стао је јаз из ме ђу уче­ња и на чи на жи­во­та, што из ме ђу 
оста лог за па жа мо и у но во грч ким на род ним пе сма ма. С јед не стра не, уче­
ње ко је се ба зи ра на ван све тов ној аске зи не ги ра свет, а с дру ге стра не, у 
грч ким на род ним пе сма ма као фун да мен тал но осе ћа ње из би ја афир ма ци ја 
жи во та. Ово нај бо ље до ла зи до из ра жа ја у сле де ћој пе сми с игра њем: „Ра­
дуј те се мла ди ћи, ра дуј те се де вој ке, јер дан по ла ко про ла зи и Ха рон нам 
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бро ји да не. За и грај те и не ка све бу де као и обич но, цр на ће нас зе мља и та­
ко све про гу та ти… Зе мља ко ју га зи мо про гу та ће нас. Та зе мља, ко ја ће нас 
про гу та ти, до пу шта нам да је уга зи мо на шом игром.“ И не хо ти це се при се­
ћа мо По сла ни це пр ве Ко рин ћа ни ма (15, 32), где апо стол Па вле ка же: „Да је­
де мо и пи је мо, јер ће мо сју тра умри је ти“ да би по ка зао да је не ста ла ве ра 
Ко рин ћа на у вас кр се ње. Ова кво ве ро ва ње и ова кав на чин жи во та не мо гу 
се спо ји ти ни са не ком аске зом, ни са те жњом за уред ним жи во том. Ја сно је 
и да та кав жи вот не ма ни чег за јед нич ког са уче њем пра во слав не цр кве.

Пре ма то ме, ре ли ги о зност пра во слав них на ро да – ко ја је уоста лом у 
мно гим пра во слав ним зе мља ма, пре све га у Грч кој, не на ру ше на и ја ка – 
оста ла је са мо као на род но ве ро ва ње ко је је ишло до су је вер ја и ко је ни је 
мо гло да вас пи та по­је­дин­ца и лич ност. Не при хва та ње све та од стра не ван­
све тов не аске зе и ње ног од у ста ја ња од ра да на об на вља њу све та у ко рист 
тран сцен ден та ли зма, про у зро ко ва ло је ово­све­тов­но усме ре ну на род ну ре­
ли ги о зност ко ја је те жи ла за срећ­ним­жи­во­том­на­ово­ме­свим сред стви ма, 
па и пра зно вер јем. Али не по сти же се то план ским во ђе њем жи во та, већ 
ис пу ња ва њем из ве сних ре ли ги о зних оба ве за и фор мал но сти ко је дик ти ра 
тра ди ци ја. Да љи ре зул тат ове на гла ше но осе ћај не ре ли ги о зно сти је сте сен­
зи­би­ли­зи­ра­ње­са­ве­сти, што, на при мер, мо же под ста ћи не ког бо га тог Гр ка 
да у тре нут ку ен ту зи ја зма да не ком си ро ма шку огром ну су му нов ца, док, с 
дру ге стра не, тај бо га таш ни ка да не ће би ти све стан то га да је пла ћа ње по ре­
за јед на етич ка оба ве за.

Не га тив не ре ал со ци о ло шке по сле ди це не при хва та ња све та мо гу се, 
пре све га у Грч кој, све сти на то да је ов де де це ни ја ма не до ста јао по ли тич ки 
гра ђан ски ста леж као со ци јал на тво ре ви на гра да, што је пак оме ло ра ђа ње 
ра ци о нал не уну тар све тов не ети ке. Ства ра ње гра до ва је у пу ном је ку у Грч­
кој и са тим у ве зи ја вља ју се сле де ће но ве тен ден ци је: 1. „Но во грч ки хри­
шћан ски по крет“ ко ји чи не све­тов­ња­ци и ко ји има до ста слич но сти са 
аскет ским про те стан ти змом; 2. По нов но ожи вља ва ње осе ћај не ре ли ги о­
зно сти и не при хва та ња све та, и 3. се ку ла ри за ци ја. Сва три фе но ме на омо­
гу ћа ва ју сле де ће за кључ ке: пр во, да је у окви ру пра во слав не цр кве мо­гу­ћа 
уну тар све тов на аске за јер не про ти ву ре чи су­шти­ни пра во сла вља; дру го, да 
ра ци о нал ном уоб ли ча ва њу жи вот ног сти ла још увек сме та тра ди ци о на ли­
зам, и тре ће, да се отва ра ње хри шћан ства пре ма све ту и се ку ла ри за ци ја не 
мо гу спре чи ти јед но стра ном спи ри ту а ли за ци јом жи во та.

Оп се жни је раз ма тра ње на ве де них три ју фе но ме на под ста кло би ви ше 
за ни мљи вих со ци о ло шких ис тра жи ва ња ре ли ги је. Ов де бих же лео да украт­
ко ста вим сле де ћу при мед бу. Ми шље ње Мак са Ве бе ра да ра­ци­о­нал­на ме та­
фи зи ка и ре ли ги о зна ети ка пред ста вља ју удру жи ва ње не све ште нич ких 
при ста ли ца кул та, тј. све тов ња ка на ла зи сво ју по твр ду у Грч кој, где су све­
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тов ња ци, ко ји пре ма де мо крат ском ду ху пра во слав не цр кве има ју иста пра­
ва и оба ве зе као и ду хов на ли ца, по ста ли је ди ни но си о ци бу ђе ња и по нов­
ног ожи вља ва ња хри шћан ског жи­во­та на све ту и за свет.

О дру гом фе но ме ну – фе но ме ну по нов ног ожи вља ва ња осе ћај не ре­
ли ги о зно сти и не при хва та ња све та – мо же се ре ћи са мо то да су ње го ве 
при ста ли це пот пу но из гу би ле кон такт са ре ал ним жи во том. Па ро ла ма, као 
што је „Је ди на на да за из гу бље но чо ве чан ство је пра во сла вље“, чи ја се су­
шти на и пра ви ка рак тер ви ди на Све тој Го ри, ови љу ди про ду бљу ју јаз из ме­
ђу со ци јал не и при вред не ствар но сти, тј. из ме ђу сва ко дне ви це и још по сто­
је ћих ду хов них сна га у Грч кој. До зво ља ва ју ћи да их на гон ски во де ира ци о­
нал не си ле, они се бо ре про тив сва ког оног све тов ња ка ко ји ра дом и кри ти­
ком при хва та ре ал ност, а пре све га, бо ре се про тив оних ко ји пре у зи ма ју 
ра ци о нал но ми шље ње За па да. На њих гле да ју као на не ко „стра но те ло“ у 
пра во сла вљу. Ти ме се оте жа ва на ста ја ње јед не сва­ки­да­шњи­це ко ја се за­
сни ва на етич ким прин ци пи ма, а об на вља ње осе ћај не ре ли ги о зно сти и 
не при хва та ње све та не мо же да ути че на на чин жи во та по је дин ца или да 
пре­ва­спи­та по је дин ца, јер обе чи ње ни це за пра во ви ше до при но се не и ма­
њу пла на и си сте ма. То по ка зу ју и тврд ње Мак са Ве бе ра ко је се од но се на 
ре ал со ци о ло шки зна чај ме­то­де­ра­ци­о­нал­ног­на­чи­на­жи­во­та, ме то де ко ја је 
си сте мат ски раз ра ђе на пре ма ре ли ги о зној про це ни вред но сти мо рал них 
по­сту­па­ка.

Што се ти че тре ћег фе но ме на – се ку ла ри за ци је – же лео бих да ука­
жем са мо на јед ну чи ње ни цу. И уну тар све тов на и ван све тов на аске за мо ра­
ле су до ве сти до се ку ла ри за ци је. „Ти ме што се (уну тар све тов на) аске за ла­
ти ла пре пра вља ња све та и де ло ва ња у ње му“ – пи ше Макс Ве бер – „спољ на 
до бра овог све та до би ла су не из бе жну и то ве ћу моћ над љу ди ма не го ика­
да пре у исто ри ји.“ Али исто та ко се и о ван све тов ној аске зи мо же ре ћи да 
су не при хва та њем све та „спољ на до бра овог све та до би ла…“ (ов де се мо гу 
по но ви ти на ве де не ре чи Мак са Ве бе ра). Са јед ном ве ли ком раз ли ком: док 
је на За па ду се ку ла ри зо ва ни свет пре у зео вред но сти и вр ли не ко је су очи­
глед ни пло до ви аскет ског про те стан ти зма и ко је и на да ље мо гу ути ца ти, у 
ре ли ги о зном сми слу, по зи тив но, до тле у Грч кој по сто ји опа сност да се са 
пр ља вом во дом из ба ци и де те. По што на те ри то ри ји пра во слав не ве ре не 
по сто ји тра ди ци ја не ке ме то де ра ци о нал ног во ђе ња жи во та ко ја би се за­
сни ва ла на ре ли ги о зним уве ре њи ма, то и су срет са За па дом мо же до ве сти 
да се све етич ке и ме та фи зич ке вред но сти сма тра ју бес ко ри сним. Но во 
схва та ње жи во та на ба зи кон крет них пред ста ва о нов цу, по тро шњи и пре­
сти жу, не по сто ја ње пла на и си сте ма, не пра вич на по де ла до ба ра, све су то 
сна ге ко је са да, ка да на о чи глед гру бе ре ал но сти овог све та на ста је и осе ћај­
на ре ли ги о зност, ла ко мо гу до ве сти до то га да се чак и ре ли ги ја сма тра су­
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ви шном. Асо ци ја лан и ан ти со ци ја лан став ре ли ги је – у на шем слу ча ју то је 
оту ђе ње пра во слав не цр кве од све та – мо же до ве сти до ан ти ре ли ги о зног 
ста ва дру штва, што је већ слу чај (сем Грч ке) у свим пра во слав ним зе мља ма, 
пре све га у Ру си ји. Док на За па ду ре ли ги ја у све ту и за свет де лу је и вр ши 
ути цај но вим об ли ци ма, јер та мо се ку ла ри за ци ја зна чи по све то вље ње ко је 
чо ве ка осло ба ђа сва ког ту тор ства и од го вор но оба ве зу је ње га са мог и ње­
го ве бли жње да чо век опет бу де чо век, до тле на Ис то ку по сто ји опа сност 
од јед ног се ку ла ри зо ва ног пра во слав ног све та где не ће би ти ни све та ца ни 
љу ди, јер ира­ци­о­нал­на иде ја „пре тва ра ња чо ве ка у бо жан ство“ бек ством од 
све та де­лу­је ап стракт но, ире ал но и ан ти со ци јал но. Ве ли ка је опа сност да 
чо век та мо по ста не не чо век и да се у име не ких „иза ма“ раз ви је у не при ја­
те ља бли жњих, да опет по ме не мо при мер пра­во­слав­них зе ма ља под ко му­
ни стич ком вла шћу.

Овим, ме ђу тим, ула зи мо у на уч но још нео бра ђе но по ље, јер раз ло зи 
успе ха ко му ни зма баш на пра во слав ном тлу још ни су до вољ но про у ча ва ни 
по мо ћу со ци о ло ги је ре ли ги је. За ме не је не мо гу ће да, ов де ма кар и украт ко, 
об ра дим ову те му, али хо ћу да је по ме нем јер сам чвр сто уве рен да се до­
при нос Мак са Ве бе ра бо љем раз у ме ва њу пра во слав не ре ли ги о зно сти са­
сто ји и у при ме ни ње го ве ме то де у со ци о ло шком ис тра жи ва њу ши ре ња ко­
му ни зма у пра во слав ним зе мља ма. За по ла зну тач ку мо ра ју се узе ти по себ­
не те о ри је Мак са Ве бе ра о ре ал со ци о ло шком ути ца ју ван све тов не аске зе, 
као и дру га ње го ва ис тра жи ва ња о уло зи ре ли ги је у дру штву, а тре ба оба ви­
ти и на ро чи то ва жно ис тра жи ва ње ре ли ги о зних узро ка на стан ка две ју су­
прот ста вље них иде о ло ги ја ко му ни зма и ка пи та ли зма. Ис пи ти ва ње су прот­
но сти Ис ток­За пад уз по моћ со ци о ло ги је ре ли ги је да ло би јед ну са свим но­
ву ак ту ел ност Мак су Ве бе ру. Не ке ми сли Мак са Ве бе ра, нпр. она о „ети ци 
брат ства“ у ве зи са ра ци о нал ном при вре дом, ствар но шћу и уну тар све тов­
ним си ла ма, по мо гле би нам да об ја сни мо ка ко то да је на тлу јед не цр кве 
ко ја про по ве да „ко­му­ни­зам­ љу­ба­ви“ мо гао да успе ко му ни зам без љу ба ви. 
Мо жда је од го вор и у то ме да „ве ћи на со ци јал­по ли тич ких им пул са ни је 
по шла од пра во слав них вер ни ка, не го од про тив ни ка цр кве и ре ли ги је – 
на су прот ан гло сак сон ским зе мља ма где су со ци јал ну об но ву но си ли углав­
ном све сни хри шћа ни, пре све га они из кру го ва сло бо до ум не цр кве.“

Пре вео са не мач ког: Дра ган Ј. Ри стић



Андреас Бус

СОЦИОЛОГИЈА ПРАВОСЛАВНЕ ТРАДИЦИЈЕ

УВОД

Доминантни правац у савременој социологији се најчешће бави савре­
меним типовима друштва на Западу, а заснива се на западној мисли и запад­
ном поимању друштва од којих се не може одвојити. Савремена со ци о ло ги­
ја углавном не преиспитује саму идеју друштва каква данас постоји на Запа­
ду, то јест поимање да друштво почива на интеракцији аутономних по је ди­
наца и да се одликује индивидуализмом.

Неки људи имају атомистичке или емпиристичке научне погледе и за 
њих индивидуализам и појединци постоје свуда, у свакој култури и перио­
ду. Према њиховом схватању идеје су само епифеномени, а аналитички не 
разликују емпиријско људско биће, појединачни примерак људског рода, 
ко ји постоји у свим културама и друштвима, од независног и аутономног 
по јединца коме се у савременом друштву приписује највиша вредност. 
Француски аутор Луј Димон (Louis Dumont 1982) инсистирао је на овој раз­
лици, што га је навело да упореди две врсте друштва – тамо где је појединац 
аутономан и где представља највишу вредности говорио је о индивидуализ­
му, а у другом случају, где је највиша вредност друштво у целини и где оно 
обухвата емпиријске појединце или конкретна људска бића, говорио је о 
холизму.

Осим овога, Димон је сугерисао да би у потрази за пореклом савреме­
ног индивидуализма требало следити пример Макса Вебера и придавати 
важност религији. Имајући ово у виду, Димон је изнео тезу да се у раном 
хришћанству сматрало како је појединац као вредност одвојен од дате 
друштвене или политичке организације, да је изван и изнад ње као изванс­
ветовни појединац, за разлику од унутарсветовног појединца у савременом 
друштву. У традиционалним холистичким друштвима, и као на пример у 
Ин дији, где се појединац као вредност развио тек изван хијерархијског ка­
стинског система међу онима који су се таквог система одрекли (sannayasin), 
или у сектама, како каже Димон, појединац или индивидуализам се могу 
по јавити само у извансветовном облику, и то у смислу да је појединац обез­
вредио или чак напустио сопствену друштвену улогу, а транзицију од из­



102 СОЦИОЛОГИЈА ПРАВОСЛАВНЕ ТРАДИЦИЈЕ

вансветовног ка унутарсветовном појединцу или од холистичког друштва 
ка индивидуалистичком или модернизму треба објаснити.

Димон је понудио објашњење за ову транзицију на следећи начин – 
рани хришћани су прво усвојили стоичку идеју о релативном закону при­
роде како би своје извансветовне вредности делимично прилагодили дру­
штвеном и политичком свету. Међутим, црквено поимање сопственог од­
но са према држави убрзо постаје централно, јер јасно исказује однос из ме­
ђу носиоца вредности, извансветовног појединца, и „света“. Прелазак на 
хри шћанство, који су извршили Константин и Римско царство, натерао је 
цркву да се приближи држави. Први јасан резултат била је Геласијева фор­
мула односа између свештениковог ауторитета (auctoritas) и краљеве моћи 
(potestas), а драстична промена се одиграла у осмом веку – папа је преки­
нуо односе са Цариградом и тврдио како на Западу има врховну власт, и то 
не само auctoritas већ и potestas. Ова тврдња се заснивала на фалсификату, 
тзв. Константиновој даровници (Donatio­Constantini), а касније је оправдана 
теоријом два мача. Последња фаза се може наћи код Калвина, који је сма­
трао како је задатак појединца да на свету ради у славу бога, уместо да од 
тога бежи, и да црква више није холистичка институција, већ друштво 
сачињено од појединаца које је само инструмент дисциплиновања.

Унутарсветовност појединца наставиће да живи у протестантским 
сектама, просветитељству и још понегде, али напустићемо овај правац раз­
воја на Западу, који је почео са извансветовним појединцем­хришћанином, 
и упитаћемо се шта се десило том извансветовном појединцу у сасвим дру­
гачијем контексту једне друге хришћанске традиције – у православљу, или, 
да прецизније опишемо тему овог чланка, у византијско­руској тра дицији. 
Како је однос између цркве и државе, за који је Димон сматрао да је нај бит­
нији фактор који је допринео појави унутарсветовног појединца на Западу, 
у Источном римском царству, а касније и у московској Русији, био сасвим 
другачији, и како у православљу није било реформације нити Калвина, 
поставља се питање да ли је у Византији и касније у Русији појединац оду­
век био извансветовни и да ли се модернизам тамо заправо никада није ни 
примио, или је у православљу било других механизама који су довели до 
унутарсветовног индивидуализма. Ово нас доводи до питања о постојању 
социологије појединца у православним земљама.

РАНИ МОНАСИ И ЊИХОВЕ ЗАЈЕДНИЦЕ

Како је навео Ернст Трелч (Ernst Troeltsch), рани хришћани су били 
„појединци наспрам бога“, који су ипак, иако су остали дистанцирани и 
равнодушни према друштвено­политичком поретку, прихватили овај по ре­
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дак на том нивоу, и то према Христовим речима: „Подајте, дакле, ћесарово 
ћесару“ (Матеј 22:21). Држава и њен владар, приватно власништво и ропство 
нису напросто одбијени нити негирани. На пример, одбегли робови нису 
примани у манастире и слали су их назад господарима, а закони и традиције 
„света“ су били релативизовани и није им придавано достојанство које 
припада богу. Становиште хришћана било је слично учењу стоика, а можда 
и под утицајем њиховог учења о релативном природном закону, јер стоици 
су проповедали да би мудар човек требало да испољава одрицање и са мо­
довољност, те да друштвено­политички поредак има само релативну вред­
ност. Ово учење било је резултат тога што су разликовали златно доба, када 
су се слободни појединци повиновали само разуму, и актуелни друштвени 
поредак, који због животних услова којима управљају људске страсти, 
нужно захтева политичку моћ, patria potestas, ропство и законе. На сличан 
начин хришћани су проповедали како све друштвене институције које су са 
њиховог аспекта недопустиве потичу од првородног греха и да ће се 
природни закон променити када безакоње, похлепа и насиље буду продрли 
у друштво, те да ће остати присутан само у облику принуде и државних 
закона. Ово је релативни природни закон, који је истовремено и последица 
греха и лек против њега. Тако су и хришћанство и стоицизам проповедали 
извансветовни идеал, или, како је Трелч рекао, верски индивидуализам.

Извансветовни хришћански појединац могао је бити или обичан 
припадник хришћанске цркве или, отприлике од четвртог века, уколико 
није желео да прави компромисе са светом, анахорет или монах. Ма на­
стирски живот је био готово синоним за византијски идеал аутентичног 
хришћанског живота. Анахорети и монаси, који су побегли од света, нису 
одбацивали цркву, како су то пре њих чинили монтанисти и енкратити. 
Они су, заправо, признавали право цркве да постоји и никада нису губили 
контакт с њом, а од Четвртог васељенског сабора, њихови манастири су се 
покоравали власти епископа. Међутим, релативизовали су вредност цркве 
и настојали су да остваре визију бога и вечног живота у пустињама Египта 
и на другим местима. Анахорет, онај који се одрекао живота у тради ци о­
нал ном холистичком друштву које има законе и ограничења, био је чак и 
религиознији појединац од обичног припадника хришћанске цркве, али је 
био извансветовни појединац,1 као индијски sannayasin, о чијем одрицању 

1 Из ван све тов ни по је ди нац се мо же опи са ти као не ко ко ре ла ти ви зу је сво ју дру штве ну уло гу, 
или уко ли ко је мо нах или ана хо рет, он да се од ри че сво је уло ге у дру штву ка ко би пре у зео уло гу ко ја 
не ма екви ва лент у дру штву и ко ја је исто вре ме но и лич на и уни вер зал на.

Мо гло би се твр ди ти ка ко кон цепт из ван све тов ног по је дин ца не об у хва та ду бље зна че ње ни­
ти су шти ну пра ве при ро де чо ве ка у ви зан тиј ској те о ло ги ји, јер Ка па до киј ски оци су раз ви ли те о ри ју 
о лич но сти и те о зи (the­o­sis), пре ма ко јој чо век ни је „ауто но ман“, већ пред о дре ђен да де ли бо жан ски 
жи вот, а сво ју уло гу у ство ре ном све ту мо же ис пу ни ти са мо уко ли ко за др жи не так ну ту сли ку бо га
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од живота у кастинском друштву и од точка поновног рођења како би 
остварио слободу изван света читамо у древним индијским текстовима. 
Као и ови индијски испосници, хришћански анахорети су могли да живе 
као пу сти ња ци или да се при дру же гру пи ана хо ре та. Ова кав раз вој је по чео 
од Па хо ми ја, ко ји је пр ви по чео да те жи ка ки но виј ском жи во ту (жи вот у 
мо на шкој за јед ни ци), а до сти гао је вр ху нац са Ва си ли јем Ве ли ким, ко ји је 
по зи вао на жи вот у ма на стир ској за јед ни ци и обез бе дио уну тра шње би­
блиј ске и те о ло шке осно ве за ки но виј ско жи вље ње из ван све тов них хри­
шћан ских по је ди на ца, то јест мо на ха. Ње го ви уста ви мо на шког жи во та за­
слу жу ју да бу ду пом но про у че ни, и то не са мо за то што су му по гле ди на од­
нос по је дин ца и за јед ни це би ли ори ги нал ни већ и за то што је пред ви део 
шта ће се де си ти у ру ском пра во сла вљу, па и у ру ском дру штву, и то цео ми­
ле ни јум ра ни је.

Пре ма Ва си ли је вом ми шље њу2 ана хо рет ски иде ал не ис пу ња ва Хри­
сто ве зах те ве, јер осим љу ба ви пре ма бо гу, Христ је за по ве дао и да чо век 
мо ра во ле ти бли жњег. Осо бе ни ду хов ни да ро ви ана хо ре та уза луд ни су сви­
ма оста ли ма, а сâм ана хо рет, ко ји не по се ду је све ду хов не да ро ве, не мо же 
оства ри ти пот пу ни ду хов ни жи вот. Осим то га, не до ста ју му нео п ход ни 
кри тич ки став пре ма соп стве ним гре шка ма и ма на ма, као и по др шка у ду­
хов ним пи та њи ма. С дру ге стра не, мно ги по је дин ци ко ји жи ве у за јед ни ци 
мо гу лак ше ис пу ни ти ве ћи ну за по ве сти од са мог по је дин ца, јер ис пу ња ва ње 
јед не за по ве сти че сто оне мо гу ћа ва ис пу ње ње не ке дру ге. Ва си ли је за пра во 
твр ди ка ко су ду хов ни да ро ви сва ког по је дин ца при мље ни за рад до бро би ти 
дру гих и да је у жи во ту у ки но ви ји енер ги ја Све тог Ду ха, ко ју до би ја по је ди­
нац, за пра во за јед нич ко до бро за це лу за јед ни цу. Због то га жи вот у за јед ни­
ци не из и ску ју са мо на ше ма не, већ је у пи та њу су шти на хри шћан ског иде а­
ла, ко ја се мо же до сти ћи са мо кроз за јед ни цу, јер је ди но се пу тем за јед ни це 
мо гу ис пу ни ти све Хри сто ве за по ве сти. Иако је Па хо ми је оста вио отво ре­
ним пи та ње да ли мо на си мо гу на пу сти ти за јед ни цу и вра ти ти се у „свет“, 
Ва си ли је је сма трао да се та квим чи ном скр на ви ko­i­no­bion.

У Ва си ли је вим уста ви ма мо на шког жи во та има мо пр ви при мер иде је 
ка ко је ин ди ви ду а ли зам, би ло да је из ван све тов ни или уну тар све тов ни, са­

(Meyen dorff 1975, p. 4). Из ве сно је да са вре ме на на у ка углав ном не пра ви раз ли ку из ме ђу пој мо ва 
лич но сти и по је дин ца (по јам лич но сти још од ста рог ве ка обич но озна ча ва од нос, нпр. уло гу глум ца 
на по зор ни ци, дру штве ну уло гу у Ри му, од нос из ме ђу три бо жан ске per­so­nae у Ав гу сти но вој три ни­
та ри јан ској те о ло ги ји).

Ипак, она се од но си на са вре ме но дру штво у сми слу да да на шњи по је ди нац и ра ни хри шћа ни 
има ју не чег за јед нич ког, а са мо из прак тич них раз ло га је ко ри сно го во ри ти о ра ним хри шћа ни ма као о 
из ван све тов ним по је дин ци ма ко ји су се по пут са вре ме ног по је дин ца, иако се од нас раз ли ку ју у мно­
гим по гле ди ма (у по и ма њу лич но сти и те о зе), осе ћа ли ре ла тив но ауто ном ним у од но су на дру штво.

2 Ре зи ме Ва си ли је вих уста ва са ко мен та ри ма мо же се на ћи у K. Holl 1898:166 и да ље.
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мо ста зи ца, та ко да ko­i­no­bion ни је са мо ко ри сно сред ство фи зич ке за шти те 
и ма те ри јал не уте хе ко јој се ре нун ци јант или ана хо рет мо гу при дру жи ти и 
на пу сти ти је по соп стве ној во љи, већ нео п хо дан пред у слов за пот пу ни ду­
хов ни жи вот и уз ви ше ни пут ка спа се њу. Тре ба ло би спо ме ну ти и то да Ва­
си ли јев ko­i­no­bion­не ма мно го то га за јед нич ког са Те ни со вим (Tönni es) Ge­
me­in­schaft­ом,­ ко ји се опи су је као ор ган ски на стао, за сно ван на при род но 
да тим усло ви ма, крв ним ве за ма и ве за но шћу за ме сто жи вље ња, тра ди ци о­
нал ним је дин ством и це ло ви то шћу по ро ди це, пле ме на и на ро да (Volk),­ јер 
Ge­me­in­schaft­не зна за по је дин ца, ни је га по зна вао ни ти ис ку сио, док је ko­i­
no­bion­ре зул тат удру жи ва ња не за ви сних по је ди на ца на ни воу ви шем од за­
јед ни це.

Ва си ли је је тра жио од мо на ха и да ра де, што је де ли мич но би ло под ви­
жнич ко сред ство за бор бу про тив до ко ли це и стра сти, али пре вас ход но из 
со ци јал них раз ло га, то јест да би се по мо гло си ро ма шни ма. Ово је, ме ђу­
тим, ство ри ло уну тра шњу про тив реч ност у Ва си ли је вом иде а лу, јер се рад­
на оба ве за у ко рист дру гих и пра ви ло ап со лут не по слу шно сти не мо гу у 
пот пу но сти ускла ди ти са нај ви шим ци љем мо нахâ и са мог Ва си ли ја – усме­
ре њем свих ми сли ка бо гу и раз ми шља ње о бо жан ској ле по ти. Са мо су се 
ана хо ре ти мо гли на да ти да ће по сти ћи пот пу ну и не пре кид ну по све ће ност 
бо гу, ко ју је чак и Ва си ли је при зна вао као нај ви ши циљ, па сто га и не чу ди 
што је ана хо рет ски жи вот, упр кос Ва си ли је вим ре фор ма ма и об но ви ње го­
вих уста ва ко ју је из вр шио Те о дор Сту дит у осмом ве ку, и да ље био сма тран 
су пер и ор ним у од но су на ки но виј ски жи вот (Holl 1898:198). Из ван све тов ни 
по је ди нац је за др жао пр вен ство, а иде ал la­bo­ra­re (кроз фор му лу ora­et­la­bo­
ra, ко ја се ка сни је при пи си ва ла бе не дик тин ском ре ду) ни је по стао до ми­
нан тан у пра во слав ном мо на штву (Sa vra mis 1966). Иди о рит мич ки по крет и 
иси ха зам ка сни је су под ста кли ову тен ден ци ју. Сто га и не чу ди то што су 
чак и ка сни је у Ру си ји из ван све тов ни мо на си сма тра ни су пер и ор ни јим у 
од но су на све ште ни ке.

За бор бу из ван све тов ног ин ди ви ду а ли стич ког иде а ла ана хо ре та и Ва­
си ли је вог ки но виј ског иде а ла ин ди ка тив на је раз ли ка ко ја је чак и у ма на сти­
ри ма по че ла да се пра ви из ме ђу ре дов них мо на ха и оних ко ји ма је по сле три­
де сет го ди на узор ног под ви жнич ког жи во та (у Ру си ји) до зво ље но да пре ђу у 
ви ши ред (μεγαλοσχημοι, me­ga­losk­hi­mi).3­Док су се ре дов ни мо на си бри ну ли 
о еко ном ским аспек ти ма жи во та у ма на сти ру, me­ga­losk­hi­mi­су би ли осло­
бо ђе ни свих вр ста по сла, не ких за јед нич ких мо ли тви и ли тур гиј ског по ја­
ња ка ко би се пот пу но по све ти ли изо ло ва ном vi­ta­con­tem­pla­ti­va.­Епи ско пи 
ко ји су при па да ли овом ре ду мо ра ли су се од ре ћи епи скоп ског по ло жа ја.

3 He i ler 1971 p. 258 & 272; I. Smo litsch 1953, p. 264.
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Карл Хол (Holl) из ра жа ва жа ље ње што Те о дор Сту дит, наш пр ви из­
вор по да та ка о ра зли ци из ме ђу мо на ха mi­krosk­hi­ma­и ma­krosk­hi­ma, ни је ни­
шта на пи сао о мо ти ви ма ко ји су до то га до ве ли (Holl 1898:200). Ме ђу тим, 
из со ци о ло шке пер спек ти ве, мо ти ви су ве о ма ја сни – бра ни о ци ки но виј­
ског иде а ла по ку ша ли су да ин те гри шу мо гућ ност ана хо рет ског жи во та у 
ма на сти ру, при хва те ана хо рет ски на чин жи во та са мо као тре ну так на кра ју 
ду гог ки но виј ског жи во та у слу жби ма на стир ске за јед ни це. Усва ја ње ана хо­
рет ских иде а ла као по след ње фа зе жи во та у ки но виј ском ма на сти ру као да 
је био по ку шај да се огра ни чи из ван све тов ни и ин ди ви ду а ли стич ки ана хо­
рет ски иде ал, јер ни је мо гао би ти не ги ран, по што се ko­i­no­bion и да ље сма­
трао по чет ном фа зом за од ри ца ње од све та, док је ана хо рет ски жи вот остао 
уз ви ше ни пут ка са вр шен ству.

Не што ка сни је у Ру си ји су ана хо рет ски и ки но виј ски иде а ли, као и по­
ку шај да се они из ми ре у те о ри ји и прак си­ me­ga­losk­hi­ma, по че ли да бив­
ству ју за јед но, и то од по че та ка мо на штва у пе ћи на ма бли зу Ки је ва. Ки но­
виј ски сту дит ски устав, за сно ва ни на Ва си ли је вим уста ви ма, као мо дел је у 
че тр на е стом ве ку по но во усво јио Сер геј Ра до ње шки, а у пет на е стом Јо сиф 
Во лоц ки, осни вач јо си фљан ског по кре та, ко ји је оства рио зна тан ути цај на 
дво ру и у окви ру цр кве. Ме ђу тим, јо си фљан ски по крет, ко ји је на гла ша вао 
ко ли ко је ва жно да ки но виј ски ма на сти ри по се ду ју зе мљу, ус пео је да по ли­
тич ким сред стви ма, ка ко ће се ка сни је ви де ти, по ти сне ана хо рет ско мо на­
штво Ни ла Сор ског и „ста ра ца из За во лож ја“, ко ји су жи ве ли по дво ји ца или 
тро ји ца у ма лим ски то ви ма и ко ји су сна жно на гла ша ва ли не по се до ва ње и 
иси ха стич ке мо ли тве. По ди гав ши та ко вред ност koinobionа­и у ве ли кој ме­
ри сма њив ши ва жност из ван све тов ног ин ди ви ду а ли зма, јо си фља ни су кул­
тур ном раз во ју Ру си је да ли ка рак те ри стич ну цр ту.

ЦАР И ЦР КВА У ЦА РИ ГРА ДУ

Ка да је у че твр том ве ку под Кон стан ти ном хри шћан ство до би ло по­
што ва ну и во де ћу уло гу у окви ру цар ства, Цр ква је мо ра ла да ре а гу је и раз­
мо три од нос пре ма др жа ви и ца ру. Кон цеп ци ја од но са са др жа вом ко ју је 
Цр ква раз ви ла по ста ће кључ на у раз во ју од но са из ме ђу из ван све тов ног по­
је дин ца и „све та“.

У овом кон тек сту је не из бе жно спо ме ну ти кон цепт це за ро па пи зма 
ко ји је у про шло сти (прем да да нас уз не што ви ше окле ва ња и ре ђе) че сто 
ко ри шћен да озна чи од нос из ме ђу Цр кве и др жа ве у ви зан тиј ско­ру ској 
тра ди ци ји. Овај кон цепт по не кад јед но став но озна ча ва древ но са крал но 
кра љев ско до сто јан ство ар ха ич них дру шта ва у ко ји ма иде ја о је дин ству цр­
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кве не вла сти и по ли тич ке мо ћи ни кад ни је не ста ла. Ме ђу тим, у дру гим епо­
ха ма, а на ро чи то у слу ча ју исто риј ских ре ли ги ја (ко је се че сто по ве зу ју са 
по ја вом из ди фе рен ци ра них ре ли гиј ских ак тив но сти и бар де ли мич но са 
не за ви сним вер ским и по ли тич ким хи је рар хи ја ма, као нпр. што то чи ни 
Бе ла (Bel lah) го во ре ћи о иде ал ним ти пич ним фа за ма вер ске ево лу ци је), овај 
тер мин се обич но ко ри сти кад год не ки цар или им пе ра тор ’при сво ји’ ду­
хов не функ ци је, или, што је че шће, оства ри ути цај на цр кве ну ор га ни за ци ју. 
Ово се мо же де си ти на фак ту ел ном ни воу или због лич них дис по зи ци ја ца­
ра, а про тив но до ми нант ној иде о ло ги ји, или се мо же де си ти да до ми нант на 
иде о ло ги ја не ис кљу чу је или не спре ча ва ову мо гућ ност или је чак оправ да ва.

Де ба та о це за ро па пи зму у Ви зан ти ји је по не кад не ја сна, јер се ни је од­
у век при зна ва ло да по сто је две те о ри је о од но су Цр кве и цар ства, а ко је се 
не мо гу та ко ла ко по ми ри ти. Уз гред, ово је чи ње ни ца ко ја је ве ро ват но на­
ве ла Трел ча да сма тра ка ко је рим ско­хе лен ска др жа ва, са древ ним за ко ни­
ма и кул ту ром, мо гла са мо да пра ви ком про ми се са хри шћан ском ми шљу, 
али се ни ка да ни је истин ски сје ди ни ла с њом, та ко да се ни је раз ви ло из ну­
тра јед но о бра зно хри шћан ско дру штво, као што се то де си ло на За па ду, већ 
је цео си стем по стао па ра ле ли зам чи је је са став не де ло ве је ди но цар мо гао 
др жа ти у пра вил ном ме ђу соб ном од но су.

С дру ге стра не, иде је о хе ле ни стич ком са крал ном кра љев ством до сто­
јан ству као и се ћа ње да је цар pon­ti­fex­ma­xi­mus­од у век су жи ве ле у Ви зан ти­
ји, а ста ро рим ски прав ни прин цип pu­bli­cum­ ius­ in­ sac­ris,­ in­ sa­cer­do­ti­bus,­ in­
ma­gi­stra­ti­bus­con­si­stit­(јав но пра во се од но си на вер ске об ре де, све ште ни ке 
и ве ли ко до стој ни ке – Ul pian, Dig. I, 1, 1, 2), ко ји ука зу је на то да су вер ска пи­
та ња део јав ног пра ва, ни је би ла за бо ра вље на. Еузе би је је Кон стан ти на на­
звао над зор ни ком спољ них пи та ња цр кве, а ца ре ви су име но ва ли па три јар­
хе, бра ни ли гра ни це цр кве них про вин ци ја, мо гли су до но си ти из ве сне цр­
кве не про пи се, а за од лу ке си но да би ло је по треб но њи хо во одо бре ње. По­
врх то га, за хри шћан ске ца ре ве се сма тра ло да су ’ду хо но сци’ (Beck 1959:36), 
иако не у истом сми слу као епи ско пи или све ште ни ци, а у осно ви њи хо вог 
пра ва да вла да ју би ла је pne­u­ma.­Сто га, ка да је Ју сти ни јан у ше стој но ве ли 
спо ме нуо да по сто ји sympho­nia­ из ме ђу све штен ства и цар ског до сто јан­
ства, ни је ми слио на склад две вр сте мо ћи или два оде ли та дру штва, већ на 
уну тра шњу ко хе зи ју и је дин ство ци ља јед ног људ ског дру штва.

Ме ђу тим, по пи та њи ма ли тур ги је и док три не на ста ла су тр ве ња са 
Цр квом. За рад по ли тич ког је дин ства би ло је цар ских ин тер вен ци ја по пи­
та њу ари јан ства и у де ба та ма о мо но фи зи ти зму и мо но те ле ти зму, али, као и 
у слу ча ју ико но кла стич ке кри зе ко ја ће на сту пи ти ка сни је, где су по ли тич­
ки ин те ре си цар ства по свој при ли ци би ли на стра ни ико но кла ста, а и ка­
сни је, ка да је по но во из по ли тич ких раз ло га (бор ба про тив Ту ра ка) на чи­
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њен по ку шај уни је са Ри мом на са бо ри ма у Ли о ну (1274) и Фи рен ци (1439), 
ца ре ви ни су ус пе ли да на мет ну во љу хри шћан ском ста нов ни штву. Ико но­
кла стич ки пи сци, као што су Јо ван Да ма скин и Те о дор Сту дит, екс пли цит­
но су од би ја ли док три нар ни ауто ри тет ца ра.

Док три нар не де ба те су се од но си ле на пи та ња раз у ме ва ња и фор му­
ли са ња је дин ства ово све тов ног и оно све тов ног или о бо гу и чо ве ку у Хри­
сту.4 То ком ико но кла стич ке кри зе рас пра вља ло се да ли се и ка ко у ико ни 
мо же оства ри ти је дин ство све тог и ма те ри јал ног или ово све тов ног и оно­
све тов ног. У окви ру ра но хри шћан ске ми сли би ло је за пра во мно го слич них 
опо зи ци ја ко је су би ле фун да мен тал не за хри шћан ску ми сао у це ли ни. Као 
и код сло ва и ду ха за ко на, Ста рог и Но вог за ко на или ово све тов ног и оно­
све тов ног, два по ла су се су прот ста вља ла је дан дру гом, али су би ли ује ди­
ње ни сво јом ком пле мен тар но шћу. Осим то га, по сто јао је и хи је рар хиј ски 
од нос из ме ђу по ло ва у сми слу да се је дан сма трао бо љим или су пер и ор ни­
јим у од но су на дру ги. По ана ло ги ји, из ван све тов ни по је ди нац и свет би ли 
су два та ква по ла, а по ку ша ји цр кве, пра ти ље из ван све тов ног ин ди ви ду а ли­
зма, да се раз ја сни пра ви од нос из ме ђу ње и др жа ве мо ра се са гле да ти у ис­
том кон тек сту.

Ге ла си је, ко ји је био рим ски па па кра јем пе тог ве ка, про по ве дао је ка ко 
је Цр ква су пер и ор на у од но су на др жа ву по пи та њу ду хов ног, док је ре ли ги­
о зни по је ди нац као при пад ник Цр кве по све тов ним пи та њи ма под ре ђен 
ца ру. Пре ма ње го вим ре чи ма, ре ли ги о зни по је ди нац ни је ушао у „свет“, већ 
се сма тра да је у хи је рар хиј ском од но су са њим.

Фо ти је, ко ји је био па три јарх ца ри град ски по за вр шет ку ико но кла­
стич ке кри зе у дру гој по ло ви ни де ве тог ве ка, по свој при ли ци је аутор Епа­
на­го­ге (Иса­го­ге), уво да у пла ни ра не из ме не ви зан тиј ског за ко ни ка. Епа­на­го­га 
је осо би та, не са мо због то га што као нај ви шу прав ну ин стан цу Цр кве на во­
ди па три јар шиј ско се ди ште у Ца ри гра ду већ и због то га опи су је од нос ца ра 
и па три јар ха, од но сно цар ства и др жа ве. На осно ву Ари сто те ло вог уче ња 
Фо ти је је твр дио да се суп стан ца са сто ји од фор ме и ма те ри је, жи ва суп­
стан ца од ду ше и те ла, а да Цр ква усме ра ва po­li­te­ia баш као што ду ша усме­
ра ва те ло као фор мал ни и крај њи узрок, да ју ћи му је дин ство и свр ху. Слич­
но ико ни, po­li­te­ia и Цр ква су спо је ни у ви шем је дин ству у ко ме, ме ђу тим, 

4 На осно ву дог ме о ин кар на ци ји, ко ја се раз ви ја ла од V ве ка, сма тра ло се да је Христ ико на 
бо га, али и да ље жи во би ће. Он је пре нео бо жан ско ви дљи во у људ ско те ло. То ком ико но кла стич ке 
кри зе то је до ве ло до иде је да је дин ство све тог и ма те ри јал ног, ово све тов ног и оно све тов ног, мо же 
да се по ја ви и дру где, а на ро чи то у са мој ико ни. На осно ву Ари сто те ло вог раз ли ко ва ња ма те ри је и 
фор ме, Те о дор Сту дит је про по ве дао да у аутен тич ној сли ци (ико ни) има мо истин ског Хри ста или 
истин ског све ца, док је са мо ма те ри ја дру га чи ја (Har nack 1991, p. 275). Луј Ди мон је сма трао ка ко се 
су шти на хри шћан ства на ла зи у ефи ка сној тран зи ци ји од из ван све тов ног у уну тар све тов но, у ин кар­
на ци ји вред но сти.
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оста ју са вр ше но оде ли те (мо жда се ово од но си на одво је ност људ ског и бо­
жан ског у Хри сто вој лич но сти, ка ко је уста но вље но на Че твр том ва се љен­
ском са бо ру), а Фо ти је ово ви ше је дин ство та ко ђе на зи ва po­li­te­ia.

Пре ма Епа­на­го­ги, цар ни је са мо на че лу ове но ве po­li­te­ie, већ је и пр ви 
пред став ник Цр кве ко ја се сма тра са мо огран ком хри шћан ске po­li­te­ie. Јед на 
од уло га ца ра је сте да ства ра и чу ва мо рал ност ме ђу љу ди ма ти ме што ће 
про гла ша ва ти за ко не. С дру ге стра не, па три јарх не ма пра во на су пер и ор­
ност, иако мо рал но сто ји ра ме уз ра ме с ца рем. Па три јарх ту ма чи дог му и 
тра ди ци ју, али би тре ба ло да бу де „рас пет пред све том“ (Епа на го га III,3). За­
бра ње но му је би ло ка кво ба вље ње дру штве но­по ли тич ким пи та њи ма. Он 
је из ван све тов ни по је ди нац.

На осно ву ових те о ри ја Цр ква је по сле ико но кла стич ке кри зе успе ва­
ла да се од у пре ве ћи ни по ку ша ја ца ре ва да на мет ну сво ја ви ђе ња или по ли­
тич ке ци ље ве у до ме ни ма док три не и ли тур ги је.5 Исто вре ме но је мо на­
штво, ко је од ра жа ва иде ал но ти пич ни став из ван све тов ног по је дин ца или 
оних ко ји су, ка ко пи ше у Епа на го ги (али и у По сла ни ци Га ла ти ма 6:14), „ра­
за пе ти… сви је ту“, сте кло ви ше ис ку ства, јер су углав ном мо на си во ди ли 
бор бу про тив ико но кла стич ке по ли ти ке. Ова тен ден ци ја је до би ла но ву по­
др шку ка да је Гри го ри је Па ла ма, мо нах са Све те Го ре, у рас пра ви са фи ло зо­
фом Вар ла а мом од ба цио све тов ни ху ма ни зам и им пли цит ни но ми на ли зам 
ко ји су би ли у осно ви Вар ла а мо вих из ја ва о Бо гу и од вео је иси ха стич ки по­
крет до по бе де на цр кве ном са бо ру из 1351.

Из ван све тов ни по је дин ци, ко ји су на пу сти ли сво ју уло гу у дру штву, 
обич но при хва та ју лич ну, а исто вре ме но, и јед ну уни вер зал ни ју уло гу. Због 
то га и ни је чуд но што су мо на си ко ји су во ди ли Цр кву у по след њој фа зи 
цар ства, пре ма ре чи ма Ма јен дор фа (Meyen dorff ), би ли на кло ње ни ји над на­
ци о нал ним ста во ви ма од са ме др жа ве, ко ја је у те шким по ли тич ким окол но­
сти ма све ви ше те жи ла да po­li­te­iu­ту ма чи у сми слу хе лен ског на сле ђа и кул­
ту ре. Ипак, у скла ду са Епа­на­го­гом,­Цр ква ни је пре тен до ва ла да се по том 
пи та њу из два ја. Ово је ја сно ре че но у че сто на во ђе ном пи сму па три јар ха 
Ан то ни ја ве ли ком мо сков ском кне зу Ва си ли ју из 1397. го ди не: Не мо гу ће је 
да хри шћа ни има ју Цр кву, а не ма ју цар ство. Цар ство и Цр ква жи ве у за јед­
ни штву и је дин ству, и не мо гу ће их је раз дво ји ти (Meyen dorff 1981:103).

Би ло да се у об зир узи ма Ге ла си јев хи је рар хиј ски по ре дак или Фо ти је­
во ари сто те лов ско раз ли ко ва ње из ме ђу фор ме и ма те ри је, или ако се на­
про сто раз ма тра след исто риј ских до га ђа ја, ја сно је да у ра ном хри шћан­

5 Чи ни се да ве ћи на струч ња ка сма тра ка ко је Цр ква би ла не за ви сни ја по сле ико но кла стич ке 
кри зе (Ostro gorsky, Bar ker), док дру ги (нпр. Svo ro nos) ис ти чу ка ко је цар сте као ве ћи ути цај над Цр­
квом као ин сти ту ци јом по сле ико но кла стич ке кри зе јер су се па три јар си мо ра ли за ве то ва ти на вер­
ност ца ру.
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ству и у Ви зан ти ји ни је по ву че на гра ни ца из ме ђу пој мо ва sa­cer­do­ti­um­и reg­
num,­као што је то учи ње но на За па ду. О це за ро па пи зму у Ви зан ти ји се мо­
же го во ри ти у сми слу цар ског упли та ња у спољ на цр кве на пи та ња или за­
кон ске аспек те цр кве не струк ту ре. Осим то га, мо же се го во ри ти и о це за­
ро па пи стич ким те жња ма не ких ца ре ва по пи та њу док три не и ли тур ги је, 
што по др жа ва ста ра хе ле ни стич ка те о ри ја о са крал ном кра љев ском до сто­
јан ству, али њој се про ти ве те о ри је ко је је о свом од но су са др жа вом раз ви­
ла са ма Цр ква. Цр ква, ме ђу тим, ни ка да ни је узур пи ра ла функ ци је­ im­pe­ri­u­
ma,­бар не на иде о ло шком ни воу, а из ван све тов ни по је ди нац ни је на чи нио 
ни ка кав на пор ка ко би ушао и за вла дао „све том“.

Иако је би ло мо гу ће го во ри ти о спи ри ту а ли за ци ји цр кве у Ви зан ти ји, 
на За па ду, где је па па пре у зео по ли тич ку функ ци ју и ин хе рент но пра во да 
има по ли тич ку моћ, цр ква је по ста ла уну тар све тов на, а не ка да из ван све­
тов ни хри шћан ски по је ди нац се још ви ше укљу чио у свет по сле тзв. пап ске 
ре во лу ци је, чи ји су глав ни из во ри у Кли ни ју и гре го ри јан ској ре фор ми, ко­
ја се де си ла мно го пре ре фор ма ци је.6 За рад по ре ђе ња ов де ће мо на пра ви ти 
јед ну крат ку и ко ри сну ди гре си ју о до га ђа ји ма на За па ду, о че му ће мо де­
таљ ни је ди ску то ва ти у на ред ном по гла вљу.

Кли ни јан ци су би ли пр ви ма на стир ски ред у ко ме су сви ма на сти ри, 
ра су ти по це лој Евро пи, би ли под ре ђе ни јед ном ста ре ши ни, опа ту кли ниј­
ском, а у том по гле ду су Ри мо ка то лич кој цр кви и ње ном све штен ству слу­
жи ли као узор тран сло кал не ор га ни за ци је и је дин ства. По ву че на је ја сна 
ли ни ја из ме ђу све штен ства и ла и ка, при че му је бив ши све ти цар по стао 
оби чан ла ик, ни жи и од по след њег све ште ни ка. Кли ни јан ци су уче ство ва ли 
и у по ли тич ком по кре ту pax­ ter­rae и на па да ли су си мо ни ју и ни ко ла и зам 
(сту па ње све ште ни ка у брак) и та ко до при не ли не за ви сно сти Цр кве од фе­
у дал них струк ту ра.

На па ја ју ћи се овим иде ја ма, па па Гри го ри је VII је у свом де лу Dic­ta­tus 
Pa­pae (1075) об ја вио по ли тич ку и за кон ску су пре ма ци ју пап ства над Цр­
квом и не за ви сност све штен ства од се ку лар не кон тро ле, док су прет ход ни 
ца ре ви и кра ље ви да ва ли епи ско пи ма не са мо ци вил ни и фе у дал ни ауто ри­
тет већ и цр кве ни, што под се ћа на си ту а ци ју из Ви зан ти је. Гри го ри је VII је 
оти шао и ко рак да ље па је про гла сио су пре ма ци ју па пе и у се ку лар ним пи­
та њи ма, укљу чу ју ћи и овла шће ње да свр га ва и екс ко му ни ци ра ца ре ве и кра­
ље ве. Пап ство је та ко до би ло по ли тич ку и уну тар све тов ну функ ци ју, и од 
тог тре нут ка, мо же мо та ко ре ћи, при сво јио ду хов ну власт (po­te­stas), а не ду­

6 Све је че шће ми шље ње да је Гре го ри јан ска ре фор ма или оно што Бер ман на зи ва пап ском ре­
во лу ци јом у је да на е стом и два на е стом ве ку би ла пр ва ве ли ка пре крет ни ца у исто ри ји За па да, из вор 
глав них аспе ка та за пад не дру штве не ми сли, због на сил ног одва ја ња цр кве не за јед ни це од се ку лар не 
вла сти, а по том и суб ор ди на ци је се ку лар не вла сти.
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хов ну моћ (auc­to­ri­tas).7 Из ван све тов ни по је ди нац је за ко ра чио у свет и по­
чео да у ње му де лу је.

ЦАР И ЦР КВА

С дру ге стра не, у Ру си ји се по сле ви ше од две сто ти не го ди на мон гол­
ске вла да ви не Злат не хор де ко ја се при ма кла кра ју, по но во по ја вио ви зан­
тиј ски иде ал sympho­nia­е из ме ђу цр кве и др жа ве ко је не мо гу по сто ја ти јед­
на без дру ге. Мо сков ски кне же ви су већ по че ли да сма тра ју се бе за штит ни­
ци ма пра во сла вља, а ка да је ми тро по лит Иси дор у Фи рен ци пот пи сао указ 
о је дин ству из ме ђу пра во слав не и ка то лич ке цр кве, ухап шен је од мах по 
по врат ку у Мо скву. Ка сни је, по сле па да Ца ри гра да 1453. го ди не, пра во слав­
на цр ква, а на ро чи то јо си фља ни, ви де ли су у вла да ру Мо скве, ко ји се про­
гла сио за ца ра, је ди ни стуб по др шке и ожи ве ли су Ага пе то ву по ли тич ку те­
о ри ју (VI век), пре ма ко јој је „цар те лом исти као сви оста ли, али је по по ло­
жа ју на лик бо гу“. Али, ова сту ди ја ви зан тиј ских спи са, у ко је спа да и Иса­го­
га, ни је пред ви де ла раз вој од но са цр кве и др жа ве, као ни ста ту са по је дин ца, 
ко ји се мо ра ју са гле да ти из раз ли чи тих угло ва.

У то вре ме су се раз ви ле две раз ли чи те кон цеп ци је мо на штва и цр кве. 
Јо сиф Во лоц ки, осни вач јо си фља на, на гла ша вао је ка ко је ва жно да цр ква 
по се ду је зе мљу уз ар гу мент да јој је по треб на ра ди до бро твор ног ра да. По­
врх ово га, твр дио је и ка ко мо на си не ће има ти вре ме на за сти ца ње зна ња и 
ис ку ста ва по треб них да би по ста ли епи ско пи уко ли ко бу ду мо ра ли да ра де 
ка ко би се из др жа ва ли, јер пра во слав на цр ква узи ма епи ско пе из мо на шких 
ре до ва. Осим то га, сма трао је и да у том слу ча ју со ци јал но ви ши еле мен ти 
дру штва не би уоп ште же ле ли да по ста ну мо на си. С дру ге стра не, Нил Сор­
ски, мо нах иси ха стич ке тра ди ци је и сна жно ве зан за Све ту Го ру, по чео је да 
жи ви као ис по сник у гор њем то ку Вол ге за ми шља ју ћи иде ал ну цр кву, нео п­
те ре ће ну све тов ним ду жно сти ма, ко ја би би ла мо рал на са вест зе мље. Кри­
ти ко вао је ма на сти ре због по се до ва ња зе мље и ин си сти рао да са мо си ро­
ма шна цр ква мо же пред ста вља ти мо рал ну са вест зе мље и као та ква ис ту­

7 Уко ли ко пре у зме мо кон цеп те из за пад не тра ди ци је и из по ли ти ко ло ги је ко ја је ана ли зи ра, 
обич но раз ми шља мо и го во ри мо о про ла зној и ду хов ној ’вла сти’ и о њи хо вом су ко бу на исти на чин 
као што го во ри мо о ра ту из ме ђу се ку лар них си ла. Ова кво раз ми шља ње је уоби ча је но још от ка ко па­
па не по се ду је са мо вер ски ауто ри тет већ и по ли тич ку моћ, па је та ко у за пад но дру штво уве де на 
фун да мен тал на иде о ло шка про ме на. Би ло би, ме ђу тим, по гре шно ве ро ва ти да су и у Ви зан ти ји сма­
тра ли да по сто је две си ле. Ка да Остро гор ски (Ostro gorsky 1968:294) пре во ди оде љак Ла ва Ђа ко на 
(101) ре чи ма: „При зна јем да у овом жи во ту по сто је две си ле, све штен ство и цар ство“ ко ри сти оно 
што би се мо гло на зва ти ве стер ни змом. Бо љи пре вод би због тер ми на αρχη био: „При зна јем два 
прин ци па (или до ме на) у овом жи во ту – све штен ство и цар ство.“
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пи ти пред ца рем. Исто вре ме но, след бе ни ци Јо си фа и Ни ла ни су се сла га ли 
око то га ка ко би се тре ба ло од но си ти пре ма је ре ти ци ма, а на ро чи то пре ма 
тзв. ју да и зан ти ма, ко ји су оства ри ли из ве стан ути цај у Нов го ро ду.

Ни лов по крет ста ра ца из За во лож ја, ко ји су хте ли да жи ве скри ве ни 
од ’све та’, ви ше је од оста лих пред ста вљао тра ди ци ју из ван све тов ног ин ди­
ви ду а ли зма у Ру си ји. Ка да је по чео њи хов про гон уз по моћ мо сков ских кне­
же ва (Ни ло ви уче ни ци су би ли про го ње ни, за тва ра ни, по не кад уби ја ни и 
сма тра се да су не ки Ни ло ви спи си ко ји ма је да нас по знат са мо на слов, на­
мер но уни ште ни), а јо си фља ни сте кли пре моћ, бар на зва нич ном ни воу, ово 
је пред ста вља ло рас кид са јед ним бит ним аспек том ру ске пра во слав не цр­
кве не иде о ло ги је. По сле ово га, из ван све тов ни иде а ли зам је оп стао са мо у 
се вер ним шу мо ви тим обла сти ма Ру си је, (за шта се као при мер мо гу узе ти 
Ка пи тон и ње го ви след бе ни ци) и ка сни је ме ђу ни ким сек та ма, али ње го ва 
ва жност је сма ње на и зва нич на цр кве на иде о ло ги ја је по ла ко ин те гри са ла 
ин ди ви ду ал но у ko­i­no­bion.

Осим то га, на осно ву про ро чан ства Да ни ло вог, јо си фља ни су раз ви ли 
те о ри ју о то ме ка ко је Мо сква Тре ћи Рим. Пе тров и Кон стан ти нов Рим су 
па ли, пи сао је мо нах Фи ло тет, али Тре ћи Рим (Мо сква), је ди но чи сто цар­
ство Хри сто во на све ту, и да ље сто ји, а че твр тог не ће би ти. Ове ре чи се мо­
гу про ту ма чи ти као по зив ца ру да при хва ти уло гу су ве ре на и уни вер зал ног 
им пе ра то ра у рим ској тра ди ци ји (ово ста но ви ште је усво је но на тзв. Сто­
гла вом са бо ру из 1551), али и као по зив да при хва ти од го вор ност за не пре­
кид но по сто ја ње све та (Nitsche 1991:94), јер је Рим, пре ма ње го вој те о ри ји, 
по след ње од че ти ри цар ства из На бу ко до но со ро вог сна. У сва ком слу ча ју, 
цар је сма тран по гла ва рем Цр кве ко ме се све штен ство мо ра по ко ра ва ти и 
ко ји по не кад чак и на ди ла зи ка нон ске и ри ту ал не окви ре.

Ни је би ло одва ја ња ни ти хи је рар хиј ског устрој ства над ле жно сти се­
ку лар них и вер ских ин сти ту ци ја, јер се то де си ло то ком пап ске ре во лу­
ци је у За пад ној Евро пи. Ни шта се ни је про ме ни ло от ка ко је Ју сти ни јан об­
ја вио у 131. Но­ве­ли да ка но ни еку мен ских са бо ра мо ра ју би ти по што ва ни 
као за ко ни цар ства. Ца ре ви ни су сма тра ли да су оба ве за ни при род ним 
или цр кве ним за ко ном, већ су за пра во санк ци о ни са ли цр кве но за ко но дав­
ство, са зи ва ли са бо ре, од ре ђи ва ли кан ди да те у цр кве ној хи је рар хи ји, а по­
не кад и су ди ли кле ру и та ко пот пу но до ми ни ра ли спољ ним аспек ти ма 
цр кве. Иако је тач но да је прав ни иму ни тет че сто да ван ’цр кве ним љу ди­
ма’ и да су они ко ји су жи ве ли на цр кве ним има њи ма углав ном би ли под ју­
рис дик ци јом сво јих вер ских по гла ва ра, ове при ви ле ги је су та ко ђе мо гле 
би ти по ни ште не цар ским ука зом, као што се 1649. де си ло са цр кве ним ко­
дек сом (Уло­же­ние). Власт ца ра је, ме ђу тим, на ди ла зи ла чи сто спољ не 
аспек те цр кве.
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Та ко је, на при мер, Иван IV твр дио ка ко је во ља ауто крат ског ца ра за­
пра во Бож ја во ља, и без окле ва ња је на ре дио по гу бље ње јед ног ми тро по ли­
та ко ји је бра не ћи цр кве ни за кон од био да ис пу ни ње го ве же ље. Би ло ко ји 
по ку шај да се до ка же ка ко је sa­cer­do­ti­um ве ћи од em­pi­ri­um­a, као што по ка­
зу је слу чај Мак си ма Гр ка, ко ји је по ри цао вер ску при ро ду ца ре ве ауто кра­
ти је, па је за вр шио у за тво ру, сма тран је за је рес. Чи ње ни ца да је Мо сква по­
ста ла се ди ште па три јар ши је 1589. го ди не ни је про ме ни ла ову си ту а ци ју. Ру­
ска цр ква се по зи ва ла на тзв. Кон стан ти но ву да ров ни цу са мо ка да би зах те­
ва ла зе мљи шне по се де и оста ле еко ном ске при ви ле ги је, али ни кад и на су­
пер и ор ност­sa­cer­do­ti­um­а, на су прот си ту а ци ји ка ква је би ла на За па ду, где 
се sa­cer­do­ti­um ко ри стио да пот кре пи по ли тич ка су пер и ор ност Цр кве.

Тач но је да је у ’смут ним вре ме ни ма’ (сму­та) цр ква би ла је ди ни еле­
мент дру штве но­по ли тич ке ко хе зи је и да је чак и ис пу ња ва ла по ли тич ке за­
дат ке (па три јарх Јов је са звао Зем ски са бор и њи ме пред се да вао ка ко би се 
од ре ди ло ко ис пу ња ва усло ве за вла да ра), али то се де си ло с на ме ром да се 
ста би ли зу је др жа ва, а не ка ко би се оства рио тра јан по ли тич ки ути цај. Не 
мно го ка сни је цар Алек сеј је без окле ва ња ин тер ве ни сао по пи та њи ма ду­
хов не ди сци пли не и цр кве ног об ре да, као нпр. у рас пра ви о јед но гла сју [еди­
ногласие], ко ја се од но си ла на упо тре бу јед ног гла са у по ја њу и ли тур ги ји.

Док Ме длин (Me dlin 1952:146/8) твр ди ка ко се цар Алек сеј по свој при­
ли ци ви ше од прет ход ни ка при бли жио пој му иде ал ног вла да ра Ис точ ног 
рим ског цар ства и да је Мо сква ди рект на ре флек си ја Ви зан ти је из до ба Ју­
сти ни ја на I, дру ги8 су су ге ри са ли ка ко је ви зан тиј ски иде ал скла да из ме ђу 
цр кве и др жа ве у ве ли кој ме ри не стао од до ба Ива на IV, и да је чак и на мо­
сков ску по ли тич ку иде о ло ги ју увек ви ше ути цао азиј ски де спо ти зам, не го 
рим ски или ви зан тиј ски за кон. У сва ком слу ча ју, ја сно је да за раз ли ку од 
Ви зан ти је, у ко јој је цр ква уз по моћ из ван све тов них мо на ха по ста ла не за­
ви сни ја по пи та њу дог мат ских и ли тур гиј ских пи та ња по сле ико но кла стич­
ке кри зе и ка сни је по сле по бе де иси ха зма, Ру си ја је оста ла пре вас ход но це­
за ро па пи стич ка. Пре ма Кап тер јо ву, ко нач на од лу ка у ве зи са цр кве ним и 
све тов ним пи та њи ма при па да су ве ре ну, на ро чи то по што је име но ва ње ми­
тро по ли та по ста ло не за ви сно од Ца ри град ске па три јар ши је. Ово је углав­
ном по сле ди ца ре пре си је јо си фља на над из ван све тов ним ин ди ви ду а ли­
змом иси ха ста, ста ра ца из За во лож ја.

Је ди но је па три јарх Ни кон, у се дам на е стом ве ку, по свој при ли ци мо­
ти ви сан ти ме што је за мо љен да се ста ра о др жав ној упра ви ка да би цар био 
од су тан то ком ра то ва, по ку шао да ус по ста ви су пер и ор ност цр кве ног пра­
ва у од но су на гра ђан ске за ко не. Је ди но је он по ку шао да ду хов ном ауто ри­

8 Benz 1971, p. 147; Pi pes, 1974.
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те ту дâ при о ри тет над се ку лар ним пи та њи ма ка да је на вео ка ко епи скоп 
има из ве сних ин те ре са у се ку лар ном пра во су ђу за рад до но ше ња бо љих од­
лу ка, док цар не ма ни ка квог ауто ри те та у цр кве ној и ду хов ној сфе ри, а и ка­
да је до дао ка ко је у из ве сним слу ча је ви ма епи скоп овла шћен да цен зу ри ше 
или екс ко му ни ци ра ца ра.9 Мо гу ће је да је на Ни ко но ве иде је ути ца ла за пад­
на ми сао. Ме ђу тим, не са мо што цар ни је по др жао ње го ве по ли тич ке ам би­
ци је већ је и цр кве ни са бор из 1666/67. пот пу но од ба цио фи ло зо фи ју овог 
па три јар ха, ко ји је, по пут ца ра, же лео да има ти ту лу ве ли ког го спо да ра (ве­
ли­кий­ го­су­да­рь). Ви зан тиј ско­ру ска тра ди ци ја се на ста ви ла од мах по сле 
Ни ко на, иако је цар пр во вра тио све штен ству при ви ле ги је и пра ва.

На За па ду је, ме ђу тим, би ло до ба ап со лу ти зма, Луј XIV је по ни штио 
Нант ски едикт (1665), а ап со лу ти стич ке иде је су по че ле да про ди ру у Ру си­
ју. Пе тар Ве ли ки је уки нуо па три јар ши ју и цр кве не су до ве, а но во у ста но­
вље на упра ва за ма на сти ре је пре у зе ла бри гу о свим цр кве ним има њи ма и 
уве де на је оба ве за све штен ству да по ло жи за кле тву на вер ност ца ру. Нај ви­
ша ин стан ца за цр кве на пи та ња (без ја сне раз ли ке из ме ђу ius­cir­ca­sac­ra и 
ius­ in­sac­ra, ко ри сте ћи тер ми но ло ги ју Пу фен дор фа, чи ји су спи си та да до­
спе ли у Ру си ју) по ста ла је др жа ва.

Та др жа ва ни је ви ше ви де ла сво ју свр ху у ства ра њу усло ва за мо рал­
ност и ду хов но спа се ње, већ у ин те ре су са ме др жа ве ме ри ло за про су ђи ва­
ње о све му. Би ла је то др жа ва ко ја је сма тра ла да је цар или им пе ра тор из над 
за ко на (prin­ceps­le­gi­bus­so­lu­tus) и ко ју ни је кон тро ли са ло ни шта што под се ћа 
на са вре ме ну тра ди ци ју ми шље ња, у ко јој се сма тра да др жа ву са чи ња ва ју 
ауто ном ни по је дин ци.

РУ СКИ СТА РО ВЕР ЦИ

Из ван Ру си је, рас кол нич ки по кре ти су вр ло че сто би ли бли ско по ве за­
ни са ин ди ви ду а ли змом. У кал ви ни зму, на при мер, цр ква ви ше ни је би ла хо ли­
стич ка ин сти ту ци ја, ин сти ту ци ја Бож је ми ло сти и спа се ња, и по ста ла је пу ки 
ин стру мент за ди сци пли но ва ње по је ди на ца ко ји је са чи ња ва ју. Макс Ве бер је 
под ву као тај отре жње ни и пе си ми зму на кло њен ин ди ви ду а ли зам, ко ји се, пре­
ма ње го вим ре чи ма, мо же иден ти фи ко ва ти са на ци о нал ним ка рак те ри ма љу­
ди пу ри тан ске про шло сти, а Луј Ди мон је ана ли зи рао из ван све тов ни ин ди­
ви ду а ли зам ин диј ских ис по сни ка и њи хо ву бли ску ве зу са сек та шким по­
кре ти ма у Ин ди ји. Да ли је би ло ме ста за ин ди ви ду а ли зам и ка кве је вр сте 
био тај ин ди ви ду а ли зам у рас кол нич ким и сек та шким по кре ти ма у Ру си ји?

9 Pal mer 1871, Vol I, p. 251 sqq.
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По вр шно гле да но, ру ски рас кол је ре зул тат ре ак ци је нео бра зо ва них 
де ло ва по пу ла ци је ко ји су се др жа ли не бит них или чак три ви јал них аспе ка­
та цр кве ног об ре да, при пи су ју ћи им ма гич не мо ћи, а на стао је ка да је па­
три јарх Ни кон по ку шао да аси ми лу је ру ске об ре де са они ма из грч ке тра­
ди ци је. На ро чи то су про те стант ски ин тер пре та то ри, ко ји су су шти ну ре ли­
ги је ви де ли у дог ми, а не у ри ту а лу, по ка за ли не до вољ но раз у ме ва ња за ’су­
је вер но ис ти ца ње не бит них де ло ва об ре да’, што су чи ни ли ста ро вер ци. Кар­
та шов је, ме ђу тим, по ка зао да ру ски пра во слав ни на род не сма тра ка ко су 
ико не ство ре не људ ском ру ком (не­ру­ко­твор­ный), а да цр кве ни об ред сма­
тра све тим, те да кроз по ме ну то ни је мо гу ће до сти ћи истин ски жи вот и по­
глед у спа се ње, већ се он мо же оства ри ти у са да шњо сти, али са мо при вре­
ме но. По врх то га, ове иде је су би ле по ве за не са иде о ло ги јом Тре ћег Ри ма, 
ко ја је ис ти ца ла ва жност ми си је Мо скве у очу ва њу чи сте исти не пра во сла­
вља, на ро чи то у до ба ка да се стра хо ва ло од до ла ска Ан ти хри ста. Мно ги ма 
се чи ни ло ка ко су Ни ко но ве ре фор ме, а не ду го за тим и Пе тров ап со лу ти­
зам, по сле ди ца до ла ска Ан ти хри ста.

Ста ро вер ци, ко ји су се од лу чи ли за рас кид са зва нич ном цр квом, су о­
чи ли су се са јед ном те шко ћом – на и ме, ни је дан епи скоп се ни је при дру жио 
рас ко лу, та ко да је по ста ло не мо гу ће ру ко по ло жи ти но ве све ште ни ке. Убр­
зо су оста ли без све штен ства и мно гих све тих тај ни (на ро чи то без при че­
шћа и бра ка), осим оних ко је пре ма древ ним цр кве ним оби ча ји ма мо гу вр­
ши ти и ла и ци (кр ште ње и ис по вест), али ни су има ли ни чег за јед нич ког са 
про те стан ти ма, ко ји ве ру ју да су све те тај не ’ma­gis­opi­ni­o­ne­qu­am­re’ (да ва­
же кроз ми шље ње вер ни ка, а не са ме по се би). Ста ро вер ци су се од ре кли 
све тих тај ни, али не због уве ре ња да су бес ко ри сне. На про тив, ста ро вер ци 
су сма тра ли ка ко су све те тај не ну жне, али и да су услед не до стат ка све­
штен ства не до ступ не.10

Би ло је не ких ко ји су по ку ша ва ли да све ште ни ке ’Ни ко но ве цр кве’ 
при до би ју за сво је ци ље ве, у ко је спа да ју тзв. по­пов­ци (по­пов­цы), али гру па 
ко ја је по ста ла нај ве ћа, тзв. бес­по­пов­ци (бес­по­пов­цы), од ба ци ла је овај ком­
про мис и све оста ле до ди ре са све том Ан ти хри ста. Ла ич ки жи вот у цр кви 
ко јом упра вља ју све ште ни ци им ви ше ни је био до сту пан, а из це ле хри шћан­
ске тра ди ци је им је остао са мо на чин жи во та мо нахâ, и то, пре ма ре чи ма 
Зен ков ског (Zen kovsky 1970:442), са мо „оних ко ји ни су ру ко по ло же ни“.

Не ки од њих су рас ки ну ли све ве зе са дру штвом и жи ве ли као бес кућ­
ни ци (стран­ни­ки или бе­гу­ни) у из ван све тов ном ин ди ви ду а ли зму, прем да 

10 Уда ље ност из ме ђу ра ног [руског] рас кол ни штва и про те стант ског, а на ро чи то кал ви ни­
стич ког ин ди ви ду а ли зма је огром на у Ава ку мо вој ауто би о гра фи ји, ко ји је био је дан од нај по што ва­
ни јих во ђа у се дам на е стом ве ку, јер увек на гла ша ва склад ауто ра и ње го вог дру штве ног по ло жа ја у 
све ту ко ји је остао, ка ко би то ре као Ве бер, ’за ча ра ни врт’.
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су их мо гли из др жа ва ти чла но ви исте гру пе ко ји су на ста ви ли да жи ве с љу­
ди ма, али су се за кле ли да ће им јед ног да на при сту пи ти.11

Ипак, мно ги ста ро вер ци су се осло бо ди ли хо ли стич ких ве за са цр­
квом и ни су мо гли сту пи ти у брак, јер им та све та тај на ни је би ла до ступ на, 
жи ве ли су жи во том „не ру ко по ло же них мо на ха“, жи во том из ве сног уну тар­
све тов ног ин ди ви ду а ли зма, али за та кав ин ди ви ду а ли зам су сма тра ли да је 
ни жи пут до спа се ња, јер у пи та њу је ин ди ви ду а ли зам ко ји је при хва ћен из 
ну жде, а не из бо ром или као иде ал, при хва ћен са мо због гу бит ка хо ли стич­
ке цр кве. По врх то га, ста ро вер ци су на ста ви ли да жи ве у окви ру ру ске пра­
во слав не тра ди ци је ко ја је од по ја ве јо си фља на пре фе ри ра ла Ва си ли јев кон­
цепт ви ше вред но сти koinobionа,­за­јед­ни­це,­оно­га­што­ће­убр­зо­би­ти­на­зва­
но­са­бор­ност­(со­бор­но­сть).

Бес­по­пов­ци,­ко ји су се во љом суд би не или сти ца јем окол но сти одво­
ји ли од тра ди ци о нал не цр кве, усво ји ли су Ва си ли је во и јо си фљан ско схва­
та ње пре ма ко ме је жи вот у за јед ни ци уз ви ше ни пут ка са вр шен ству. Во ђа 
под гру пе по зна те као по­мор­ци­(по­мор­цы),­ко ји су при па да ли овој сек ти, А. 
Де ни сов, ни је се оба зи рао на схва та ње Мо скве као Тре ћег Ри ма и да је цар 
ду хов ни и ауто крат ски по гла вар Цр кве. Он је увео схва та ње пре ма ко ме је 
ру ски на род при мар ни но си лац ду хов не вла сти и пр ви пут је у ру ској ли те­
ра ту ри упо тре био тер ми не со­бор­и со­бор­ный­са ко но та ци ја ма за јед ни це ко­
ју је бла го сло вио Бог. Као и ве ћи на ру ских ма на сти ра, Де ни со вље ва за јед­
ни ца у ма на сти ру Виг (Выг) та ко ђе је при ме њи ва ла прин цип за јед нич ке 
сво ји не, и пре ма Зен ков ском, по ста ла је ми ни ја тур на со ци ја ли стич ка др жа­
ва за сно ва на на ко лек тив ној при вре ди. И пра ви ла те о до си ја на ца, још јед не 
гру пе ко ја ни је има ла све ште ни ке, би ла су слич на ма на стир ским пра ви ли­
ма Јо си фа Во лоц ког. И они су жи ве ли као не ру ко по ло же ни мо на си, има ли 
су за јед нич ку сво ји ну, ра ди ли су за за јед ни цу, има ли за јед нич ке про сто ри је 
за мо ли тву и ин сти ту ци је за ста ре и не моћ не.

Због не до ступ но сти све те тај не бра ка раз ма тра на су мно га ре ше ња за 
оне ко ји ни су мо гли да жи ве без же не. За не ке је брак под ра зу ме вао са мо 
при ста нак обе ју стра на и да је у пи та њу рас ки ди ва ве за, дру ги су сма тра ли 
брак де лом при род ног за ко на и не за ви сним од би ло ко је све те тај не или 
об ре да, што је из ве сно ин ди ви ду а ли стич ки став, али је брак ипак увек био 
сма тран за ну жно зло, па брач ни па ро ви обич но ни су при хва та ни као пу но­
прав ни чла но ви за јед ни це, те су то ком вер ских слу жби до би ја ли ме ста иза 
оста лих (Conybe a re 1921:200–205). Очи глед но је да је у овом слу ча ју ин ди­

11 Пре ма ре чи ма Ко ни бе ра (Conybe a re 1921), ор га ни за ци ја ових бес кућ ни ка је би ла ве о ма слич­
на ка тар ској, јер се њи хов по гла вар одво јио од све та, док су оста ли след бе ни ци на ста ви ли да жи ве на 
све ту, хра ни ли су га и пру жа ли му уто чи ште и га ји ли на ду да ће и са ми би ти јед ног да на ода бра ни.
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ви ду а ли стич ка по зи ци ја би ла ни жа ста за ка спа се њу. Ин ди ви ду а ли стич ка 
схва та ња за сно ва на на иде ји при род ног за ко на би ла су при хва та на на ин­
фе ри ор ном ни воу и би ле су об у хва ће не иде а лом са бор но сти „не ру ко по ло­
же них мо на ха“.

Гле да но у це ли ни, мо гло би се ре ћи да су ру ски рас кол ни ци би ли или 
из ван све тов ни по је дин ци или да су ста вља ли уну тар све тов ни ин ди ви ду а­
ли зам на хи је рар хиј ски ни жи ни во од све о бу хват не са бор но сти. Са вре ме­
ни ин ди ви ду а ли зам ни су ство ри ли они.

СЛО ВЕ НО ФИ ЛИ И ПО ПУ ЛИ СТИ

Ка да је сре ди ном де вет на е стог ве ка из био Крим ски рат, и у Ру си ји и 
на За па ду мно ги су гле да ли на ње га као на ре зул тат бор бе два су штин ски 
раз ли чи та све та ко ји су се су ко би ли не са мо као по ли тич ки не при ја те љи 
већ и као оте ло вље ња два дис па рат на ду хов на прин ци па или иде о ло ги је. 
Ни је би ло јед но гла сно сти по во дом то га да ли је не при ја тељ ско рас по ло же­
ње ко је је као по сле ди цу има ло рат по те кло из Ру си је или са За па да. За пад­
не си ле су ви де ле се бе у не из бе жној бор би про тив пот пу но раз ли чи тог вар­
вар ског све та, као пред став ни ке пра ва и сло бо да ко ји се бо ре про тив ти ра­
ни је и роп ства, док је Ру си ја у се би гле да ла пра вог и је ди ног бра ни о ца пра­
во сла вља су прот ста вље ног про све ти тељ ству и ре во лу ци ји.

Ни су са мо они у Ру си ји де вет на е стог ве ка осе ћа ли да њи хо ву кул ту ру 
угро жа ва са вре ме на ин ди ви ду а ли стич ка кул ту ра За па да, већ су и сло ве но­
фи ли и про за пад ња ци би ли уве ре ни у по сто ја ње су штин ских иде о ло шких 
и ду хов них раз ли ка из ме ђу Ру си је и Евро пе, те да кључ за схва та ње Ру си је 
тре ба тра жи ти у пра во сла вљу. Ру ски ми ни стар кул ту ре Ува ров је 1832. го ди­
не осно ве ру ске кул тур не по ли ти ке фор му ли сао као ауто кра ти ју, пра во сла­
вље и на­род­ност (на­род­но­сть). Тер мин на­род­ност,­ко ји је ве ро ват но из ве­
ден из не мач ке ро ман ти чар ске ми сли (јер се од но си на оно што се у не мач­
ком на зи ва Volk stum), у ком би на ци ји са пра во сла вљем су ге ри ше ва жност 
дру штве не це ли не. Ру ска кул тур на по ли ти ка, ме ђу тим, ни је тра жи ла пот­
пу но окре та ње ле ђа Евро пи, већ је са мо осу ђи ва ла оду ше вље ност За па дом. 
Тре ба ло је од ба ци ти са мо „та ко зва не евро пеј ске иде је“, то јест оне ко је се 
про ти ве ауто кра ти ји ца ра и пра во сла вља (Schel ting 1948:25).

Не ко ли ко го ди на ка сни је је Ча а да јев у свом Пр­вом­фи­ло­зоф­ском­пи­сму­
(1836) у ви зан тиј ско­ру ском пра во сла вљу про на шао idée­défi­gurée­хри шћан­
ства, кри ти ко вао ње гов це за ро па пи зам и па сив но­кон тем пла тив ну ети ку и 
пред ло жио пот пу но пре ва спи та ва ње ру ског на ро да ка ко би му се уса ди ле 
исте уну тра шње пре ди спо зи ци је и исти ста во ви пре ма За па ду, ко ји су пре­
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ма ње го вом ми шље њу ре зул тат ду гог обра зо ва ња у ка то лич кој тра ди ци ји. 
Али, чак се и Ча а да јев гну шао ’та ко зва не’ Евро пе, ре во лу ци о нар не и ин ди­
ви ду а ли стич ке Евро пе, Фран цу ске ре во лу ци је и иде ја дру штве ног уго во ра 
(Schel ting 1948:170). Он је при хва тио ин ди ви ду а ли зам, али са мо уко ли ко не 
угро жа ва све о бу хват ну дру штве ну це ли ну.

Сло ве но фил ство је бар де ли мич но би ла ре ак ци ја на Фи­ло­зоф­ско­пи­
смо­ Ча а да је ва, а би ло је и ре ак ци ја на про дор кул ту ре про све ти тељ ства. 
Сло ве но фи ли су од би ја ли сва ки стра ни ути цај и пред ла га ли да се Ру си ја 
вра ти соп стве ним из во ри ма, истин ској ве ри пра во слав ној, јер су сма тра ли 
ка ко је истин ско хри шћан ство мо гу ће је ди но у Ру си ји јер је ње на тра ди ци о­
нал на дру штве на ор га ни за ци ја, се о ска за јед ни ца (общ­и­на и мир), на вод но 
срод на са хри шћан ском за јед ни цом.

Хо мја ков је ис ти цао ва жност пра во сла вља да би се схва ти ла Ру си ја. 
Пре ма ње го вим ре чи ма, пра во слав на цр ква на гла ша ва при мар ност дру штве­
не це ли не, а са мо у окви ру цр кве, у брат ској љу ба ви пре ма дру ги ма, ка ко је 
су ге ри сао, по је ди нач но људ ско би ће про на ла зи сво је та лен те. Кон цепт ’цр­
кве као це ли не’ за Хо мја ко ва ни је озна ча вао уку пан збир по је ди нач них при­
пад ни ка пра во сла вља. Оно што је на зи вао са­бор­ност озна ча ва ло је са вр ше­
но ор ган ско је дин ство и за јед ни штво љу ди ко је спа ја ју ве ра и љу бав. Ус пут 
се мо же на по ме ну ти и то да је реч са­бор­ност­пре вод грч ког ek­kle­sia­(„цр­
ква“). Сма тра на је до мом чо ве ка у пра во слав ном сми слу и усло вом ње го вог 
раз во ја, док за по је дин ца у са вре ме ном сми слу ту ни је би ло ме ста.

Хо мја ко вље ва епи сте мо ло ги ја је ве о ма ин те ре сант на. На осно ву ту­
ма че ња ње го вих спи са ко је да је Ва лиц ки (Wa lic ki), по се до ва ње исти не ни је 
уло га по је ди нач не све сти, већ цр кве. Исти на је не при сту пач на изо ло ва ним 
по је ди нач ним ми сли о ци ма ко ји су осу ђе ни да по се ду ју са мо де ли мич но 
зна ње, или „ра ци о нал ност“, док ор ган ско је дин ство са бор но сти омо гу ћу је 
истин ско раз у ме ва ње. Уз гред би тре ба ло спо ме ну ти да је В. Со ло вјов ка­
сни је раз ра дио иде ју ка ко се исти на и ин те грал на вер ска прав да не мо гу 
оства ри ти у изо ла ци ји, већ су да те са мо уни вер зал ној цр кви (So lo vi ev 1947:70).

Хо мја ков је у овом кон тек сту фор му ли сао сло ве но фил ску кри ти ку 
За па да. За ње га је ка то ли чан ство сле по по ко ра ва ње ауто ри те ту, а про те­
стан ти зам сли ка уса мље них по је ди на ца у ато ми зо ва ном дру штву, па је су­
ге ри сао да па па или Све то пи смо ни су је ди на ме ри ла исти не, већ је то сте­
пен хар мо ни је ко ја се по сти же у ко лек тив ној све сти цр кве. За пад на цр ква, 
ко ја је при хва ти ла но ву дог му (fi­li­o­que) без при стан ка ис точ не цр кве, уни­
шти ла је мо рал не усло ве зна ња и та ко по кле кла пред „ра ци о на ли змом“. Ра­
ци о на ли зам се ов де схва та као ло гич ко зна ње изо ло ва но од мо рал них 
прин ци па, док је по сти за ње истин ског зна ња за Хо мја ко ва за јед нич ки спо­
знај ни на пор оба сјан љу ба вљу.
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Ки ре јев ски, још је дан зна ча јан пи сац сло ве но фил ске ори јен та ци је, 
кри ти ко вао је древ но рим ско на сле ђе на За па ду, а на ро чи то ра ци о на ли зам 
рим ског пра ва и прав не на у ке,12 као и ње гов ути цај на за пад не цр кве и би­
ро крат ску др жа ву, за тим на про све ће ност и ин ду стри ја ли зам, ко ји су до ве­
ли до ’дру штве ног уго во ра’, ко ји по ње го вим ре чи ма ни је изум ен ци кло пе­
ди ста, већ иде ал ко ме не све сно стре ме сва за пад на дру штва. У ста рој Ру си­
ји, ме ђу тим, основ на је ди ни ца дру штва је по ње го вом ми шље њу би ла се о­
ска за јед ни ца (общ­и­на),­ко­ја­се­за­сни­ва­ла­на­за­јед­нич­ком­ко­ри­шће­њу­зе­мљи­
шта­и­ко­јом­је­упра­вљао­мир­(мир),­од­но­сно­са­вет­ста­ра­ца.­Ни­је­би­ло­дру­
штве­ног­уго­во­ра,­већ­со­ли­дар­но­сти­и­ве­ре.­Це­ла­све­та­Ру­си­ја­је­за­пра­во­би­
ла­је­дан­ве­ли­ки­мир,13 док су на За па ду, пре ма ње го вом ми шље њу, при ват ни 
и дру штве ни жи вот за сно ва ни на пој му по је дин ца и одво је не не за ви сно сти 
ко ја прет по ста вља изо ла ци ју по је дин ца.

Ки ре јев ски се су прот ста вио за пад ном трен ду фор ма ли за ци је и уни­
вер зал но сти зна ња, де мо крат ском зах те ву да исти на бу де иста за сва ко га и 
го во рио је о исти на ма ко је при зна ју са мо кон крет на ко лек тив на те ла. По­
врх то га, твр дио је и да спо соб ност за пра во раз у ме ва ње не по се ду је сва ки 
по је ди нац у ис тој ме ри. Епи сте мо ло шки ате и зам Ки ре јев ског, да упо тре би­
мо ре чи Ва лиц ког, ста вљао је на врх ду хов не хи је рар хи је оне ко ји су оба сја­
ни уз ви ше ном све тло шћу и по се ду ју нео бич но сна жну ве ру. Та кви љу ди, 
ка ко је на пи сао, ду гу ју сво ју „пот пу ну лич ност“ (це­ль­ная­лич­но­сть)­и пот­
пу ни ум – хар мо нич но је дин ство свих ду шев них мо ћи, за раз ли ку од ло­
гич ког ума ко ји има сва ки чо век без об зи ра на мо рал ну вред ност – ор ган­
ским ве за ма ко је их ве зу ју за за јед ни цу и цр кву или за нат по је ди нач ну 
свест. Они ни су изо ло ва ни по је дин ци ко ји услед јед но стра ног на гла ска на 
ра ци о на ли зам па те од дез ин те гра ци је пси хе и дру штве них ве за. Ки ре јев­
ски је фор му ли сао ове иде је у скла ду са пра во слав ном тра ди ци јом, у ко јој 
ра ци о нал ни де дук тив ни ме то ди, иако ни су пот пу но ели ми ни са ни, од у век 
пред ста вља ју нај ни жи и нај ма ње по у здан ни во те о ло ги је.14 Још од ви зан­

12 Ово сло ве но фил ско ви ђе ње, као и још не ка дру га, ка сни је је по твр дио Макс Ве бер, ко ји је 
пи сао о ра ци о на ли зму рим ског пра ва и ње го вог ду бо ког ути ца ја на исто ри ју Евро пе, нпр. на за пад не 
цр кве и би ро крат ску др жа ву (Eco­nomy­and­So­ci­ety, p. 828). С дру ге стра не, за и ста је би ло ре ла тив ног 
не до стат ка прав ног ра ци о на ли зма у пра во слав ној тра ди ци ји, нпр. у то ме ка ко цр ква при сту па гре ху. 
Сма тра ло се да су гре шна де ла ма ни фе ста ци је чо ве ко ве уну тра шње бо ле сти ко ји се мо гу пре ва зи ћи 
са мо те о зом (обо же њем), док је на За па ду Ан сел мо про по ве дао ка ко се гре си мо гу ока ја ти при вре­
ме ном ка зном, а да се ис ку пље ње мо же об ја сни ти као прав на тран сак ци ја ко ја во ди ка оправ да њу.

13 Ki re evsky Vol. I, p. 192; Тер мин общ­и­на, у струч ном сми слу, озна ча ва се о ску за јед ни цу као 
при вред ну је ди ни цу, док се мир од но си на дру штве ни и пра во суд ни аспект. У не струч ној ли те ра ту­
ри, ова два тер ми на су си но ни ми.

14 Бе сан сон (Be sançon 1977) је, као и оста ли, ин си сти рао на чи ње ни ци да су сло ве но фи ли по­
зај ми ли све бит не иде је из За пад не Евро пе, на ро чи то од не мач ких ро ман ти ча ра, а не од грч ких ота­
ца, ка ко је на вео Ки ре јев ски. Ова при мед ба, ме ђу тим, мно го ма ње чу ди ако се има у ви ду слич ност 
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тиј ских вре ме на, ми стич ка the­o­ria (кон тем пла ци ја), ко ја не им пли ци ра емо­
ци о нал ни ин ди ви ду а ли зам, већ стал но оп ште ње с ду хом ко ји бив ству је у це­
лој цр кви, пред ста вља пут ко јим по је ди нац до сти же нај ви шу исти ну (Me­
yen  dorff 1975:9).

На род ни по крет (на­род­ни­че­ство) ни је се раз ли ко вао од сло ве но фил­
ског по но вим схва та њи ма о исто риј ским раз ли ка ма из ме ђу Ру си је и За па­
да, већ по схва та њи ма о бу ду ћем раз во ју Ру си је (сма тра ли су да Ру си ја мо же 
за о би ћи фа зу ка пи та ли зма и иде а ли зо ва ли су аутар хич ну се о ску при вре ду). 
Нај у ти цај ни ји те о ре ти чар Ми ха и лов ски од би јао је по де лу ра да и твр дио ка­
ко у пле мен ском дру штву, за сно ва ном на јед но став ној са рад њи, чо век жи ви 
при ми тив ним, али ис пу ње ним жи во том, раз ви ја ју ћи це ло ви ту лич ност (це­
лост­ная лич­но­сть), док по де ла ра да и дру штве на ди фе рен ци ја ци ја уни шта­
ва ју ту лич ност и пре тва ра ју љу де у спе ци ја ли зо ва не мо но функ ци о нал не 
ор га не јед не ве ће це ли не. Ин ди ви ду ал ни на пре дак и дру штве на ево лу ци ја 
су за то уза јам но ис кљу чи ви. На пре дак је за пра во „по сте пе но при бли жа ва­
ње це ло ви том по је дин цу (к­це­лост­но­сти­не­де­ли­мых), нај пот пу ни ја и нај ра­
зно вр сни ја по де ла ра да ме ђу чо ве ко вим ор га ни ма и нај ма ње мо гу ћа по де ла 
ра да ме ђу љу ди ма (Mik ha i lovsky 1896, Vol. I, p. 150).

Тач но је да је Ми ха и лов ски го во рио и о бор би за ’ин ди ви ду ал ност’, 
и да је за ње га јед но став на дру штве на ор га ни за ци ја без без лич них ме ха­
ни за ма на про сто пред ста вља ла сред ство за оства ри ва ње ве ће ин ди ви ду­
ал но сти, али ње го ва бор ба за ин ди ви ду ал ност има ла је ма ло то га за јед­
нич ког са са вре ме ним ин ди ви ду а ли змом. Иако се Ми ха и лов ском не мо же 
по ре ћи ин ди ви ду а ли стич ки аспект, по што ни ка да ни је на пу штао иде а ле 
ин те лек ту ал не и мо рал не ауто но ми је и ра ци о нал ног из бо ра оп штих вред­
но сти, по зи ва ју ћи се на Дир ке мо ву ме ха нич ку со ли дар ност, ис ти цао је 
фак ту ел ну уза јам ну не за ви сност, а исто вре ме но, и „же љу да бу де уто пљен у 
ма су љу ди“, као и пер цеп ци ју о је дин ству с на ро дом, се ља ци ма, и то у сми­
слу са бор но сти. Ово је са свим су прот но у од но су на да на шњу си ту а ци ју, 
где је сва ка осо ба за ви сна на ма те ри јал ном ни воу, али где нас иде о ло ги ја те­
ра да по ве ру је мо у то ка ко смо ауто ном ни по је дин ци. Мо дел Ми ха и лов­
ског се по не кад на зи ва хи бри дом (Wa lic ki 1979:263), јер је иде а ли зо вао пре­
ка пи та ли стич ку при вре ду ко му не, а исто вре ме но је ин си сти рао на вред но­
сти чо ве ка­по је дин ца. Ме ђу тим, ово уоп ште но ту ма че ње за не ма ру је раз ли­
ку ко ју је Ми ха и лов ски пра вио из ме ђу ни воа и ти па дру штве ног раз во ја, 
ње го во ми шље ње да су за пад но дру штво и ње гов ин ди ви ду а ли зам по сти­
гли ви ши ни во не го ру ско, али да је ру ска ’це ло ви та лич ност’ у се о ској ко му­
ни, при па да ви шем ти пу. Мо жда би се мо гло ре ћи да је Ми ха и лов ски по ку­

исто риј ских окол но сти, јер су не мач ки ро ман ти ча ри, као и ру ски сло ве но фи ли не што ка сни је, пред­
ста вља ли ре ак ци ју пре те жно хо ли стич ког дру штва на за пад ни ин ди ви ду а ли зам (Du mont 1991).
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шао да ин ди ви ду а ли стич ке и хо ли стич ке иде је сме сти у хи је рар хиј ски по­
ре дак.

При мед бе ко је Ми ха и лов ски да је о је дин стве но сти ру ске ре чи прав­
да, ко ја се од но си и на исти ну и на прав ду, от кри ва ју тен зи ју из ме ђу ин ди­
ви ду а ли зма и хо ли зма у ње го вом ста ву и ста ву Ру си је то га до ба. „Ни ка да не 
бих мо гао да по ве ру јем“, го во рио је, „да је за бра ње но про на ћи ста но ви ште 
пре ма ко ме прав­да као исти на (рус. прав­да­–­исти­на) и прав­да­као прав да 
(прав­да­–­спра­ве­дли­во­сть) не мо гу да иду ру ку под ру ку и обо га ћу ју јед на 
дру гу“ (Bil ling ton 1958:34). Ми ха и лов ски ов де по ку ша ва да за др жи оно што 
се у са вре ме ном ин ди ви ду а ли стич ком све ту раз дво ји ло. У де лу На­у­ка­као­
по­зив (Wis­sen­schaft­als­Be­ruf) Макс Ве бер нас је под се тио да не што мо же би­
ти све то уко ли ко ни је ле по (као у пе де сет тре ћем по гла вљу Иса и је), а не 
мо же би ти ле по уко ли ко ни је до бро, као у Бо дле ро вом Цве­ћу­зла, од но сно 
да је да нас уоби ча је но ка ко не што мо же би ти исти ни то, иако ни је ле по, све­
то и до бро. Иако је Со крат мо жда ве ро вао у је дин ство зна ња и вр ли не или 
у то да је истин ско зна ње из вор мо рал но сти, са вре ме ни чо век одва ја Исти­
ну и До бро ту, на у ку и мо рал ност, шта је сте и шта би тре ба ло да бу де, чи ње­
нич не и вред но сне су до ве, а то мо же да ура ди са мо за то што на гла ша ва су­
пер и ор ност по је дин ца као вред ност и за то што мо рал ност на ла зи ис кљу­
чи во у са ве сти по је дин ца уме сто да на ла зи До бро у дру штву као це ли ни. У 
сва ком слу ча ју, Ми ха и лов ски ни је био во љан да при хва ти ово са вре ме но 
ста но ви ште.

Ин те лек ту ал на исто ри ја Ру си је де вет на е стог ве ка мо же се опи са ти 
као су коб хо ли стич ког кул тур ног иден ти те та и за пад не ин ди ви ду а ли стич­
ке кон фи гу ра ци је15 и као го то во очај нич ки по ку шај да се вред ност по је дин­
ца ко ја се не би мо гла пот пу но по ре ћи ин те гри ше у хо ли стич ко ста но ви­
ште. Ре зул тат ме ђу сло ве но фи ли ма и по пу ли сти ма био је по не кад пре те ра­
ни хо ли зам, али и кон цепт „це ло ви те лич но сти“ ко ји при хва та аспек те за­
пад ног ин ди ви ду а ли зма на под ре ђе ном ни воу.

Тре ба ло би бар уз гред спо ме ну ти да су у ру ској књи жев но сти истог 
пе ри о да и Лав Тол стој и До сто јев ски осу ђи ва ли за пад ни ин ди ви ду а ли зам и 
по зи ва ли на по ни зност пред „исти ном на родâ“ (Ка ра та јев у Тол сто је вом 
ро ма ну Рат­и­мир и кри ти ка ру ских „пе ре дви жни ка“ у Обра­ћа­њу Пу­шки­ну 
код До сто јев ског), а Тол стој је про по ве дао да би по де лу ра да у дру штву тре­
ба ло за ме ни ти прин ци пом по де ле ра да сва ког по је дин ца на раз ли чи те 
„амо ве“ – сва ко би мо гао да се успе шно ба ви свим вр ста ма по сла и та ко ис­
по љи све сво је спо соб но сти. Ов де је пр ва асо ци ја ци ја це ло ви та лич ност.

15 Тер мин ин ди ви ду а ли стич ка кон фи гу ра ци ја не об у хва та са мо ин ди ви ду а ли зам, већ и срод­
не пој мо ве, као што су сло бо да, јед на кост, раз два ја ње вред но сти од чи ње ни ца и по де ла зна ња на раз­
ли чи те ди сци пли не.
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ЗА КЉУЧ НЕ ПРИ МЕД БЕ

Као што је по ка за но на при ме ру тра ди ци о нал ног пра во слав ног дру­
штва, ауто ном ни по је ди нац ни је био нор ма ми шље ња ни ти но си лац вред­
но сти. Но си лац вред но сти су би ли ko­i­no­bion, са­бор­ност, общ­и­на, мир и „це­
ло ви та лич ност“, а би ло је и ре ла тив но из ван све тов ног ин ди ви ду а ли зма и 
ин ди ви ду а ли зма ко ји се сма трао ни жим пу тем до спа се ња. Све су ово кон­
сте ла ци је по је ди на ца, ем пи риј ски ви ше стру ке, али иде о ло шки и он то ло­
шки је дин стве не.

Ипак, по сле овог крат ког исто риј ског пре гле да и вр сте ин ди ви ду а ли­
зма у пра во слав ној тра ди ци ји, чо век мо же па сти у ис ку ше ње да су ге ри ше 
ка ко „Бо жи је ми сли“ ни су ста ња, већ кул тур на и вер ска тра ди ци ја, и да те 
ми сли над жи вља ва ју све по ли тич ке ре во лу ци је, а про цес кул тур ног при ла­
го ђа ва ња за пад ној ин ди ви ду а ли стич кој кон фи гу ра ци ји је у де вет на е стом 
ве ку по стао не из бе жан.

Марк си зам, ко ји се у Ру си ји при мио са мо ме ђу уни ште ном ин те ли­
ген ци јом и град ским про ле та ри ја том, сва ка ко је био пот пу но за пад ни си­
стем иде ја, чи ји су из во ри у про све ти тељ ству и у ин ди ви ду а ли стич кој тра­
ди ци ји. Гле да но из еко ном ске пер спек ти ве, ни је се за ла гао за оп ште ци ље­
ве, већ са мо за ци ље ве по је ди на ца, ка ко је по ка зао Ди мон (Du mont 1977).

Ле њин је при гр лио марк си зам, али га је при ла го дио иде ји ко ја је об у­
зи ма ла умо ве ру ске ин те ли ген ци је још од Ча а да је ва и Хер це на, а ко ја је ка­
сни је на зва на те о ре мом при ви ле ги је за о ста ло сти, пре ма ко јој за о ста ла кул­
ту ра мо же из бе ћи гре шке не ке дру ге или на пред ни је кул ту ре и са чу ва ти ра­
ни је об ли ке дру штве ног жи во та ко ји са др же кли цу не ке бу ду ће син те зе. 
Сто га је Ле њин од вео Ру си ју ди рект но из ца ри зма у со ци ја ли зам, по ку ша­
ва ју ћи да угу ши ин ди ви ду а ли зам ко ји се ин фил три рао у зе мљу пре ма прин­
ци пу ко ји се на зи ва пар­ти­й­но­сть (’пар тиј ност, пар тиј ска опре де ље ност’) и 
та ко на мет нуо ве штач ки хо ли зам – то та ли тар ни ре жим и то та ли тар ну би­
ро кра ти ју (Davydov 1995:163).

Про цес при ла го ђа ва ња пра во слав не тра ди ци је за пад ној ин ди ви ду а ли­
стич кој кон фи гу ра ци ји тра је и да нас и пред ста вља ком пли ко ван про цес ко­
ји ком би ну је тра ди ци о нал но и мо дер но, а ни је јед но став на за ме на ста рог 
но вим. У овом кон тек сту је мо жда и ко ри сно под се ти ти на то ка ко но ви и 
са вре ме ни ру ски уну тар све тов ни ин ди ви ду а ли зам, иако мо жда је сте при­
хва ћен на фак ту ел ном ни воу, не ма осно ву у тра ди ци о нал ној пра во слав ној 
иде о ло ги ји, осим на ин фе ри ор ном ни воу.

У це ли ни, ме ђу тим, чи ни се ка ко би би ло упут но при зна ти со ци јал ни 
ре ла ти ви тет ауто ном ног по је дин ца као ми са о не ка те го ри је. Дир ке мо ва 
фор му ла ’ко лек тив не све сти’ је мо жда сум њи ва или не ја сна са ста но ви шта 
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ин ди ви ду а ли стич ке со ци о ло ги је, али ју је мо жда лак ше ин те гри са ти у са­
вре ме ну со ци о ло ги ју уко ли ко се схва ти да со ци о ло ги ја има шта да на у чи од 
пра во сла вља – да ko­i­no­bion, са­бор­ност­ или­ общ­и­на мо гу би ти дру штве не 
вред но сти по ве за не са до ми нант ном иде о ло ги јом.

По треб но је, ме ђу тим, би ти опре зан. Иако пра во слав ни кон цеп ти и 
иде је обез бе ђу ју по дат ке ко је уни вер зал на со ци о ло ги ја мо же ко ри сно упо­
тре би ти, а со ци о ло шко про у ча ва ње пра во сла вља обез бе ђу је ору ђе за бо ље 
раз у ме ва ње не са мо пра во слав не тра ди ци је већ дру штва у це ли ни или чак и 
за пад ног дру штва – на рав но, уз услов да се ови пој мо ви пре ве ду на уни вер­
зал ни је зик со ци о ло ги је – со ци о ло ги ја пра во сла вља не мо же да по сто ји. 
Пра во про у ча ва ње не ког дру штва је ком па ра тив но, а чак и ако чо век кри ти­
ку је аспек те за пад не ин ди ви ду а ли стич ке и со ци о цен трич не со ци о ло ги је, 
то чи ни спо ми њу ћи нор ма тив ну де фи ни ци ју уни вер зал не ди сци пли не, а не 
ка ко би се ис про во ци ра ло по вла че ње у со лип си зам.
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Вла дан Стан ко вић

ПРО БЛЕ МИ ЗА СНИ ВА ЊА СО ЦИ О ЛО ГИ ЈЕ 
ПРА ВО СЛА ВЉА 

1. „О пра во сла вљу уоп ште, срп ском пра во сла вљу и СПЦ по себ но, не до­
пу сти во је ма ло вред них тек сто ва, сту ди ја и збор ни ка у тзв. ла ич кој ли те ра ту­
ри и пу бли ци сти ци.“1 Је дан од кључ них раз ло га за што је то та ко мо гао би сва ка­
ко би ти и у то ме што ка рак тер и при ступ пра во слав ног ис по ве да ња хри шћан­
ства до во ди до ни за те шко ћа у за сни ва њу пред ме та со ци о ло ги је пра во сла вља.

Со ци о ло ги ја пра во сла вља је мла да со ци о ло шка на у ка на ста ла из окри­
ља со ци о ло ги је ре ли ги је са ци љем да пре ци зи ра и по ја сни дру штве не од но­
се про и за шле из ску та ис точ но хри шћан ског по гле да на свет и пра во слав­
ног кул тур но­ци ви ли за циј ског на сле ђа. Ова, ре ла тив но мла да (и још увек 
не до вољ но уте ме ље на) на у ка, по ла зи од прет по став ке да по сто ји до вољ на 
раз ли чи тост и за о кру же ност пра во сла вља ко ја омо гу ћа ва овој хри шћан­
ској кон фе си ји да бу де за сно ва на у ра зно род ним дру штве ним на у ка ма, па, 
из ме ђу оста лог, и у со ци о ло шкој на у ци. Та ко би пред мет ис тра жи ва ња со­
ци о ло шке на у ке у овом пи та њу би ла со ци о ло ги ја пра во сла вља, или на у ка о 
дру штве ним од но си ма уну тар пра во слав них дру шта ва.2

2. Дру штве ни од но си ко ји би има ли кон фе си о нал ни, пра во слав ни 
пред знак у осно ви се мо гу са гле да ти из два ле ги тим на угла. Је дан угао по­
сма тра ња би гра дио со ци о ло ги ју пра во сла вља са по зи ци ја ем пи риј ског ис­
тра жи вач ког ра да. Ем пи риј ско ис тра жи ва ње по ла зи ло би од то га да је уну­
тар јед ног дру штва, у ко ме је пра во сла вље до ми нант на ве ро и спо вест хри­
шћан ства, мо гу ће пу тем раз ли чи тих ме то да дру штве них на у ка ис пи та ти 
мер љи ве по ка за те ље, и да ти од го во ре на пред мет на пи та ња. У том слу ча ју 
би до би је ни од го во ри по слу жи ли као те мељ за гра ђе ње за ко ни то сти сред­
њег оби ма по пи та њу вред но сних ста во ва и по на ша ња ис пи та ни ка у окви­
ру ис тра жи ва ног пра во слав ног дру штва. Спро во ђе њем упо ред них ем пи­

1 Д. Ђор ђе вић: „Пра во сла вље из ме ђу не ба и зе мље“, Пра­во­сла­вље­из­ме­ђу­не­ба­и­зе­мље: 5–30, 
Гра ди на, Ниш, 1991, стр.5.

2 О сво је вр сној „дру штве но сти ре ли ги је“, Дра го љуб Б. Ђор ђе вић пи ше: „Со ци о ло ги ја ре ли ги­
је, скло на то ме или не, ре ду ку је ре ли ги ју на дру штве ност – ода тле и њен го вор о дру­штве­но­сти­ре­
ли­ги­је.“ (Д. Ђор ђе вић: „Со ци о ло шко раз у ме ва ње је зи ка ре ли ги је – о че му иде реч?“, Со­ци­о­ло­шка­лу­ча, 
бр.1/09, Фи ло зоф ски фа кул тет, Ник шић, 2009, стр.67) „Ре ли ги о ло зи, по го то во со ци о ло зи ре ли ги је, 
ис ти чу да и ни је основ ни за да так со ци о ло ги је ре ли ги је да за хва та срж све тог, већ ин си сти ра ју на 
про у ча ва њу ње го вог ово стра ног по сла ња.“ (ibi­dem, стр.70)
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риј ских ис тра жи ва ња у ви ше пра во слав них дру шта ва, са јед но знач ним по­
ка за те љи ма, до би ла би се сли ка о раз ли чи то сти и исто вет но сти од ре ђе них 
по ка за те ља од зе мље до зе мље. Ово је на ро чи то из во дљи во та мо где се по­
ка за те љи мо гу и кван ти та тив но из ра зи ти, као нпр. у еко но ми ји.3 Ме ђу тим, 
са мо они по ка за те љи ко ји би би ли исто вет ни за све ис пи ти ва не зе мље сте­
кли би ле ги ти ми тет ре ле вант них ко јим би се по твр ди ле за цр та не хи по те зе, 
што би до ве ло до на стан ка за кљу ча ка сред њег оби ма о по је ди ним пи та њи­
ма. Са мо за та кве исто вет не по ка за те ље мо гло би се ре ћи да по ста ју на уч но 
ре ле вант ни, и да уче ству ју у фор ми ра њу со ци о ло ги је пра во сла вља. Та ко би 
је дан по ка за тељ ко ји би ре ги стро вао исти или при бли жан ре зул тат ме ђу 
ис пи та ни ци ма нпр. Ср би је, Бу гар ске или Укра ји не, за до био ле ги ти ми тет 
„пра во слав ног по ка за те ља“, и мо гао би уче ство ва ти у из град њи со ци о ло ги­
је пра во сла вља као на у ке о дру штве ним од но си ма пра во слав них дру шта ва.

Ка да је реч о пра во слав ним дру штви ма, та да је мо гу ће (и по жељ но), 
за рад про у ча ва ња со ци о ло ги је пра во сла вља, по ди ћи ни во ап страк ци ја на 
по след њу, је дин стве ну це ли ну, на ни во Пра во слав ног дру штва.4 У том слу­
ча ју пра во слав но дру штво би пред ста вља ло на уч но про ве ре не за ко не сред­
њег оби ма ко ји су у свим зе мља ма са ве ћин ском пра во слав ном по пу ла ци­
јом ве ри фи ко ва ли по ста вље не хи по те зе о од ре ђе ним пи та њи ма из до ме на 
пред ме та ис тра жи ва ња.5

И баш ов де, у тач ки спа ја ња ко ја се зо ве Пра во слав но дру штво до ла зи 
до до ди ра ем пи риј ски ис тра же них по ја ва, са те о риј ски ис тра же ним по ја ва­
ма ко је се за сни ва ју на ауто ри те ти ма ауто ра из раз ли чи тих обла сти дру­
штве них на у ка. Ов де се са да ја вља по тре ба за ни жим ни во ом оп што сти ка­
ко би се фе но ме ну пра во сла вља при шло са јед не жи ве, дру штве не стра не.6 

3 О ве зи еко ном ског и кон фе си о нал ног раз ми шља и проф. Ми ро љуб Јев тић: „Је дан од ва жни­
јих чи ни ла ца ме ђу они ма ко ји ути чу на еко ном ски раз вој је сте и кон фе си о нал ни. Кон фе си је, од но­
сно ре ли ги је, има ју за циљ ком плет но уре ђе ње дру штва у скла ду са сво јим прин ци пи ма. Ја сно је да то 
под ра зу ме ва и еко но ми ју.“ (М. Јев тић: „Ути цај кон фе си о нал них чи ни ла ца на на ци о нал не еко но ми је“, 
Срп­ска­по­ли­тич­ка­ми­сао, бр.3/08:151–160, Ин сти тут за по ли тич ке сту ди је, Бе о град, 2008, стр. 159)

4 M. We ber, Ме­то­до­ло­ги­ја­дру­штве­них­на­у­ка, Гло бус, За греб, 1989, стр. 140: „Узроч но при пи­
си ва ње вр ши се у об ли ку ми са о ног про це са ко ји укљу чу је низ апр стак ци ја.“

„Ри јеч је о ап страк ци ји из два ја ња и уоп ћа ва ња, а не о ре про дук ци ји то ка до га ђа ја ко ји су се 
зби ли.“ (ibi­dem, стр.155)

5 Со ци о лог ре ли ги је Ај лин Бар кер твр ди да иде ал ни ти по ви или кон струк ти дру штве них на у­
ка че сто „пре ла зе пре ко де та ља ко ји се не до и ма ју као зна чај ни. Онај део за ко ји сма тра мо да је сте од 
зна ча ја ће за ви си ти од то га шта ми и на ша по тен ци јал на пу бли ка сма тра мо ко ри сним зна њем – би ло 
сто га што сма тра мо да ће оно по спе ши ти на ше оп ште раз у ме ва ње дру штве ног по на ша ња, би ло сто­
га што ве ру је мо да оно мо же би ти од прак тич не ко ри сти у оства ри ва њу на ших соп стве них или дру­
штве них ин те ре са.“ (А. Бар кер: „На уч но про у ча ва ње ре ли ги је? Мо ра да се ша ли те!“, Му­ке­са­све­тим, 
Ни шки кул тур ни цен тар, Ниш, 2007, стр.53)

6 О по тре би со ци о ло ги је ре ли ги је да про ду би сво је са знај не ка па ци те те пи ше и про фе сор 
Дра го љуб Ђор ђе вић: „Срп ска со ци о ло ги ја ре ли ги је као на у ка, без об зи ра на го ре упу ће не за мер ке, 
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Ме тод иде ал них ти по ва, у овом дру гом слу ча ју, об у хва та нај ма ње за јед нич­
ке име ни те ље раз ли чи тих дру штве них по ја ва (свих) пра во слав них зе ма ља 
из до ме на вер ске дог ма ти ке, кул ту ро ло ги је, по ли тич ких и прав них на у ка, 
осно ва при вред ног си сте ма и сл.7 Да би се при сту пи ло об ра ди те о риј ског 
кон струк та зва ног Пра во слав но дру штво ни је мо гу ће ни на је дан дру ги на­
чин при ћи про бле му до „из дво ји ти из ве сне по ја ве из ха о тич ног мно штва“.8 
То мно штво са чи ња ва ју те о ло шке, кул тур не, дру штве не, по ли тич ке, прав­
не, при вред не по ја ве и дру штве не уста но ве као тво ре ви не тих по ја ва уз 
услов да при ступ мо ра би ти мул ти ди сци пли на ран. Из те о риј ског угла гле­
да но, ин си сти ра на по сто ја њу не ви ше мно жи не пра во слав них дру шта ва 
(ко је оли ча ва ју зе мље са ве ћин ском пра во слав ном по пу ла ци јом), већ је дин­
стве ног Пра во слав ног дру штва, ко је пре у зи ма ју ћи дру штве не ин сти ту те из 
пра во слав них дру шта ва до ла зи до истих, или бар при бли жних за кљу ча ка, 
као што то чи не и ем пи риј ска ис тра жи ва ња. На овај на чин се упра во по твр­
ђу је осно ва ме то до ло шке за ми сли о спа ја њу те о риј ских и ем пи риј ских ис­
тра жи ва ња у не што што оли ча ва пра во слав ни мо дел или Пра во слав но дру­
штво. Уза јам на по тврд на ста ја ли шта из те о риј ског, али и ем пи риј ског, ис­
тра жи ва ња ука зи ва ла би на ве ро до стој ност по ста вље них хи по те за.9

Ме ђу тим, тек ка да се на овом ни воу кон сти ту и шу основ не ме то до ло­
шке пред ста ве со ци о ло шке на у ке о пра во сла вљу, тек та да на сту па ју у са др­
жин ском сми слу ве ли ки, ре кло би се не пре мо сти ви, про бле ми у за сни ва њу 
со ци о ло ги је пра во сла вља.

Ти про бле ми пр вен стве но из ви ру из он то ло шки за сно ва них те шко ћа 
пра во сла вља у ре ша ва њу ко смо ло шких про бле ма у чи ју је пер спек ти ву сме­
штен пра во слав ни вер ник. У он то ло шком сми слу пра во сла вље те жи раз ре­
ше њу ко смо го ниј ске дра ме на је дан спе ци фи чан на чин, пре о бра же њем из­
ну тра – из ду би не све сти. То је по сту пак ду го трај ног при бли жа ва ња чо ве ка 
Бо гу, кроз про цес тзв. бо­го­зре­ња. Бо го зре ње ни је ни шта дру го до по јав на 
про ме на жи вих и ра су тих енер ги ја, њи хо во усме ра ва ње ка ми стич ним пре­

ква ли тет но је те о риј ски об ра ди ла и пред ста ви ла нај оп шти је прин ци пе вер ске тр пе љи во сти – ти ме 
да ла до при нос на чел ној рас пра ви и кул ту ри то ле ран ци је. Но ни је мно го учи ни ла на ни жим ни во и ма 
оп што сти.“ (Д. Ђор ђе вић: „Иза зо ви со ци о ло ги је ре ли ги је“, Му­ке­са­све­тим, Ни шки кул тур ни цен тар, 
Ниш, 2007, стр. 15)

7 Иде ал но тип ски ме тод у со ци о ло шку на у ку пр ви пут је увео Макс Ве бер. „Иде ал ни ти по ви за 
Ве бе ра су ап стракт не кон струк ци је ко је са др же су штин ске осо би не не ке по ја ве и слу же за ана ли зу ствар­
но сти.“ (В. Ми лић: Со­ци­о­ло­ги­ја­–­на­у­ка­дру­штве­не­кри­зе, Прав ни фа кул тет, Бе о град, 1997, стр. 110)

8 „Са зна ње под ра зу ме ва из два ја ње из ве сних по ја ва из ха о тич ног мно штва.“ (М. Ђу рић: Со­ци­
о­ло­ги­ја­Ma­xa­We­be­ra, Ма ти ца хр ват ска, За греб, 1964, стр. 77)

9 М. Са кан: Ме­то­до­ло­ги­ја­на­у­ке, Не за ви сни уни вер зи тет, Ба ња Лу ка, 2008, стр. 307: „(…) дво­
стру ка са гла сност хи по те за (са на уч ним зна њем и са ме та фи зич ким прет по став ка ма) са мо је услов­
но раз дво је на, јер се та два ви да са гла сно сти уза јам но пре пли ћу и чи не ди ја лек тич ко је дин ство.“
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о бра жа ји ма, ко је ће од вер ни ка ство ри ти ве ру ју ћег, оно га ко ји „хо да по ута­
ба ним ста за ма“ на пу ту обо же ња.10 „Пут ко јим се хо да“ је уна пред дат и не­
про мен љив је, о че му се ста ра пра во вер на ор то док си ја. Ова кав при ступ ве­
ри пред ста вља окре ну тост кул тур них обра за ца уну тра шњој стра ни чо ве ка, 
за о ку пље ност ње го вом ис кљу чи во ан тро по ло шком ди мен зи јом. Он то ло­
ги ја пра во сла вља про по ве да да је „цео чо ве ков жи вот у са мом чо ве ку“.11 
Спа се ње до ла зи из ну тра, сво је вр сним об ли ком по све ће ња, пу тем спо зна је 
ве ру ју ћег да уче ству је у про це су бо го зре ња и при бли жа ва ња Бо гу­оцу. Со­
ци о лог Ве бер ова кав при ступ ве ри на зи ва кон тем пла тив на ре ли ги о зност, 
јер она има пр вен стве но оно стра ни и „по у ну тар њен“ ка рак тер.12 

Са ма ова чи ње ни ца ука зу је да се дру штве ност од но са по нај пре мо ра 
по тра жи ти у нор ма тив ној ди мен зи ји пра во слав не кул ту ре. Упра во су нор­
ме те ко је учвр шћу ју пра во слав но пре да ње ин си сти ра њем на не ко ли ко не­
по ре ци вих атри бу та. У те атри бу те спа да ју: дог ма ти зам, ре а ли зам, ри ту а­
ли зам и адап ти ви зам за рад ви шег ци ља (тзв. акри­ве­ја).

Ка да је реч о дог ма ти зму, ва ља ис та ћи не про мен љи ви ка рак тер пра во­
слав них нор ми, ко је су због те сво је не про мен љи во сти и до би ле на зив дог­
ме. Нор ма је у овом слу ча ју са мо вас пит но сред ство усме ре но на по др жа ва­
ње и по дра жа ва ње вер ских исти на. Све што је би ло но во спа да ло је у је ре­
си, и то у тој ме ри да су из ра зи „но ви на“ и „ху ље ње на Бо га“ би ли, мал те­не, 
си но ни ми.13 По што су вер ске исти не по твр ђе не ис ку ством све тач ког жи­
во та, оних из ко јих већ за жи во та со зр ца ва све тлост, то се уло га нор ми са­
сто ји у то ме да ово ис ку ство под у пи ре. Дог ме за пра во пред ста вља ју од ра зе 
ове оно стра не све тло сти и за то оне има ју чу до твор ни ка рак тер. Из то га 
про из и ла зи дру га осо би на пра во слав ног нор ма ти ви зма, а то је ре­а­ли­зам. 
Нор ме су тзв. ре­а­ли­је, ску пи не зна че ња ко је про из во де сво је вр сни кон цен­
трат чу до твор них ис ку ста ва – њи хо вим до след ним по што ва њем мо же се 
иза зва ти Бож ја ми лост, па има ју чу до твор ни ка рак тер. Оту да и не чу ди ин­
си сти ра ње на при др жа ва њу нор ма тив ног пу та тзв. ор то прак се ка да је у пи­
та њу пут спа се ња у пра во слав ној кул ту ри. Вас пит на уло га нор ми ов де је 
усме ре на на ор то прак су, а пре ко ње на спа се ње.14 Оту да пра во слав ну нор­

10 Х. Ја на рас: „Пра во сла вље и За пад“, Хри­шћан­ство­и­европ­ске­ин­те­гра­ци­је: 295–318, Хри шћан­
ски кул тур ни цен тар, Бе о град, 2003, стр.299. „(…) ег зи стен ци јал на ек ста за увек се от кри ва у до га ђа ју 
ме ђу лич но сних од но са.“

11 Ј. Ма јен дорф: Све­ти­ Гри­го­ри­је­ Па­ла­ма­ и­ пра­во­слав­на­ ми­сти­ка, Хи лан дар ски фонд, Бе о­
град, 1995, стр.105.

12 M. We ber: Ме­то­до­ло­ги­ја­дру­штве­них­на­у­ка, Гло бус, За греб, 1989, стр.166.
13 М. Ели ја де: Исто­ри­ја­ве­ро­ва­ња­и­ре­ли­гиј­ских­иде­ја, том III, Про све та, Бе о град, 1991, стр. 53.
14 „(…) онај вид што зах те ва стро го по што ва ње ре дов но сти уче шћа у об ре ди ма, санк ци о ни са­

но усва ја ње док три нар ног си сте ма, сти ца ње ре ли гиј ског ис ку ства ис кљу чи во у окри љу за јед ни це, 
под ре ђи ва ње сва ки да шњег жи во та ре ли гиј ским про пи си ма и мо рал ним на че ли ма, спо ља шње ма ни­
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ма тив ну кул ту ру од ли ку је сво је вр сни ри­ту­а­ли­зам нор ми, по кре та и по на­
ша ња, ин си сти ра ње на њи хо вом не пре ста ном по на вља њу у ко јој не при др­
жа ва ње од во ди на стан пу ти цу гре ха и је ре си,15 јер пра во сла вље сло бо ду 
схва та као сло бо ду из бо ра за спа се ње (све оста ло је от пад ни штво од Бо га). 
Ова кав ри ги дан став би ће убла жен по кај ни штвом и до брим де ли ма ко ји су 
на чин да се вер ник вра ти на „пу те ве Бож је сла ве“. Ко нач но, ка да го во ри мо о 
са да већ ис кљу чи во дру штве ном ка рак те ру јед не нор ма тив не кул ту ре, не 
сме мо да за бо ра ви мо прин цип адап тив но сти у ту ма че њу нор ме за рад ви­
шег ци ља, тзв. акри­ве­ју. Ова нор ма на ста ла је као по сле ди ца по тре бе да се 
по на ша њи ма у дру штве ним од но си ма ко ја ни су увек ис кљу чи ви из раз пра­
во вер но сти праг мат ски за шти те не ки ви ше ци ље ви, и зна чај ни је нор ме, ко­
је би не до вољ но ела стич ним др жа њем ак те ра мо гле да угро зе чи тав си стем 
пра во слав ног пре да ња.16

Ова ко плит ко по ста вљен од нос дру штве но сти пра во сла вља у свом 
раз вој ном од но су про из вео је из ве сне спе ци фич не дру штве не ин сти ту те, 
ко ји су сна жно осли ка ли осо би не пра во слав них дру шта ва. У пр вом ре ду 
на мет нут је иде ал мо на сти ци зма, пре ма ко ме би сва ки вер ни пра во слав ни 
хри шћа нин тре ба ло да се упо до бља ва. Ма на стир ов де ни је са мо иде ал ко­
јем тре ба те жи ти, он по ста је ре ал ност за ко ју се вер ник спре ма још од нај­
ра ни јих да на мла до сти.17 Чи тав зем ни жи вот (пре ис ко ра че ња у ма на стир) 
по ста је не ка вр ста при пре ме за ма на стир ски жи вот у ко ме се вер ник пот­
пу но упо до бља ва зах те ви ма ве ре. У сво је вр сном ра жа ре ном мо на сти ци зму 
Мо сков ске др жа ве (Мо ско ви је), чи тав би пук ни зом пра во слав них нор ми 
из сва ко днев ног жи во та тре ба ло да се при пре ми за од ла зак у ки но вит ске 
ску пи не ма на стир ског ти па.18

фе сто ва ње при па да ња ре ли ги ји и ор га ни за ци ји итд.“ (Д. Ђор ђе вић: „Пра во сла вље из ме ђу не ба и зе­
мље“, Пра­во­сла­вље­из­ме­ђу­не­ба­и­зе­мље: 5–30, Гра ди на, Ниш, 1991, стр. 9)

15 Х. Г. Бек: Ви­зан­тиј­ски­ми­ле­ни­јум, Сlio, Бе о град, 1998, стр. 128: „Ри ту ал на ри гид ност сле­
ди вер ску.“

16 Ово ши ро ко ту ма че ње оправ да ва се по тре бом да се кру та ор то док си ја раз ла ба ви по што са­
мо жи ви за кон има ка рак тер за ко на. (A. Gu il lou: „To le ran ce et po u vo ir – dans le mon de ort ho do xe mé­A. Gu il lou: „To le ran ce et po u vo ir – dans le mon de ort ho do xe mé­
diéval et mo der ne“, An­nu­a­i­re­de­l’in­sti­tut­des­etu­des­Bal­ka­ni­qu­i­es, an nu a i re XXVII, 7–19, Aca de mie ser be 
des sci en ces et des Ar tes / In sti tut des etu des Bal ka ni qu es, Bel gra de, 1996, p.9). На мо гућ ност ши ро ког и 
не де фи ни са ног на чи на ту ма че ња прав них и дру гих дру штве них нор ми ука зу је и Х. Г. Бек. Пре ма ње­
му: „мо гућ ност да сва ко ту ма чи сло во за ко на ка ко му од го ва ра, оста ју при сут не у це ло куп ној исто­
ри ји Ви зан ти је.“ (Х. Г. Бек: Ви­зан­тиј­ски­ми­ле­ни­јум, Сlio, Бе о град, 1998, стр. 54)

17 „Пре ма пра во слав ним те о ло зи ма Бо жи је цар ство ће на зе мљи би ти оства ре но оног тре нут­
ка ка да сви љу ди до стиг ну упра во тај ни во тран сцен ден ци је.“ (И. Ри стић: „Ре ли ги ја као фак тор по ли­
тич ке кул ту ре и еко ном ског раз во ја“, Фи­ло­зо­фи­ја­и­дру­штво: 145–161, бр. 3/05, Ин сти тут за фи ло зо­
фи ју и дру штве ну те о ри ју, Бе о град, 2005, стр. 156)

18 Та ко је „иде о ло ги ја мо сков ског цар ства ко ја се уоб ли чи ла по чет ком 16. ве ка чи ста мо на шка 
тво ре ви на.“ (Џ. Би линг тон: Ико­на­и­се­ки­ра­–­исто­ри­ја­ру­ске­кул­ту­ре / јед но ту ма че ње, ИРО Рад, Бе­
о град, 1988, стр. 87)
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3. И са да до ла зи мо до цен трал не про блем ске си ту а ци је овог ра да. Ако 
се из у зме пра во слав на нор ма тив на кул ту ра ко ја је усме ре на на уну тра шњу 
стра ну чо ве ко ве лич но сти (да кле на ан тро по ло шку, а не со ци о ло шку ди­
мен зи ју), он да се со ци о ло ги ја пра во сла вља су о ча ва са не до вољ ним, не до­
стат ним ма те ри ја лом за про у ча ва ње основ них ин сти ту та пра во слав не кул­
ту ре, а пре ко ње и дру штве них од но са. Оно че му би ис тра жи вач у со ци о ло­
ги ји пра во сла вља мо гао да по хр ли је сте по сре дан или за о би ла зан на чин да 
при ђе спе ци фич но пра во слав ним дру штве ним ин сти ту ти ма. Тај по сред ни 
на чин ишао би по нај пре за тим да про у чи пра во слав но гле ди ште по пи та њу 
мо ћи. Из тог би гле ди шта, и по твр ђе не прак се (од но сно ис ку ства пра во­
слав них зе ма ља), ис тра жи вач мо гао да са гле да по ли тич ку сфе ру дру штве­
них од но са у пра во слав ним дру штви ма, и да пре ци зи ра из ве сне кон стан те 
ко је су за јед нич ке за сва пра во слав на дру штва, те да их сли је у је дан, је дин­
ствен иде а лан мо дел Пра во слав ног дру штва. Овај по сре дан пут за кљу чи ва­
ња иако скоп чан са ни зом те шко ћа је ди ни је мо гу ћи на чин са зна ва ња иде­
ал но тип ског мо де ла пра во слав ног по гле да на по ли ти ку, ко ји би уисти ну 
по нео епи тет пра­во­слав­не­по­ли­ти­ке. 

Слич но је и ка да се ра ди о еко ном ским и при вред ним пи та њи ма. Ту би 
не ка пра во слав на со ци о гра фи ја има ла ма ло шта да ка же. Не ке основ не смер­
ни це по гле да на пи та ња ра да, сво јин ских од но са, на про блем си ро ма штва и 
бо гат ства уисти ну по сто је, али су оне скром не и не до стат не. Оту да се на ме­
ће ис тра жи ва ње јед ног за о би ла зног при сту па ко ји на сто ји да до ве де у ве зу 
основ на уче ња пра во сла вља са жи вим уста но ва ма у пра во слав ним дру штви­
ма ко ја про из ла зе из аутен тич но сти пра во слав ног жи во та и ра да. Та ко би мо­
де ли у еко но ми ји, при вре ди, пра ву, схва та ње по ли тич ког или умет нич ког мо­
гли би ти из ве де ни тек на овај по сре дан на чин; тек би на тај на чин пу тем из­
ве де ни це мо гли да об ја сни мо спе ци фич но сти пра во слав них од но са ко ји пред­
ста вља ју пред мет ба вље ња со ци о ло ги је пра во сла вља. Ов де на ро чи то ва ља 
на гла си ти да не би би ло са свим упут но ис тра жи ва ти раз вој пра во слав них 
ин сти ту та па ра диг ми зо ва њем за пад них узо ра, јер се на про сто ра ди о две 
раз ли чи те (и осо бе не) ду хов но­кул тур не и ци ви ли за циј ске ма три це.19 Тек 
ка да би се до вољ но ис тра жи ли сви мо гу ћи фе но ме ни и ин сти ту ти пра во слав­
них дру шта ва, и сли ли у је дин стве ни мо дел Пра во слав ног дру штва, тек би у 
том слу ча ју би ло мо гу ће по ре ђе ње са ка квим ка то лич ким, про те стант ским, 
ислам ским или нпр. бу ди стич ким иде ал но тип ским мо де лом дру шта ва. 

4. У сво јим ис црп ним, и ис цр пљу ју ћим, ис тра жи ва њи ма из со ци о ло­
ги је ре ли ги је, те ис тра жи ва њу ре ли гиј ских ути ца ја на при вре ду и дру штво, 

19 Па ић, Гор да на: „СПЦ и кри за“, Пра­во­сла­вље­из­ме­ђу­не­ба­и­зе­мље: 156–171, Ниш, 1991, стр. 161: 
„Реч је о два особена и самостална цивилизацијска сегмента која одликује посебна култура, ду хо в­
ност, схватање, предање (наслеђе) и др.“
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Макс Ве бер је отво рио мо гућ ност за оби ље ис тра жи ва ња. Она су на жа лост 
до на ших да на оста ла не ис ко ри шће на, јер по ред ве ли ке енер ги је зах те ва ју и 
ве ли ку пре да ност, ве ли ка зна ња, али и суп тил ност у при сту пу ко је из и ску­
је мул ти ди сци пли на ран ме тод… Рад ну енер ги ју ко ју је овај ве ли ки со ци о­
лог, со ци о лог ре ли ги је и еко но ми ста по се до вао, на жа лост до да на шњих да­
на ни ко ни је про у чио. Ве ћин ска ми сао у на уч ним и струч ним кру го ви ма, 
ка да је у пи та њу Ве бе ров при ступ со ци о ло ги ји ре ли ги је, сво ди се на то да се 
до во де у ве зу ре ли ги ја (и/или кон фе си о нал ност) са еко ном ским ин сти ту­
ти ма. Па ипак, ка да је о те о риј ским ис тра жи ва њи ма бар реч, дру штве ност 
ре ли ги је (а на ро чи то дру штве ност пра во сла вља) мо ра се ис тра жи ва ти на 
по сре дан на чин, јер је пра во слав ни при ступ пре да њу та кав да он не оста­
вља про стор за мно штво пи та ња ко је се ти чу дру штве них од но са. За о ку­
пље ност пра во сла вља уну тра шњом стра ном чо ве ко ве ег зи стен ци је, оном 
стра ном ко ја во ди ка обо же њу и спа се њу кроз обо же ње, оста ви ло је чи та во 
по ље дру штве но сти не у пит ним. Оту да би не ки бу ду ћи за да так со ци о ло га 
пра во сла вља био да ове пра зни не ис пи та, на њих да од го во ре и до при не се 
ства ра њу дру штве ног уче ња пра во сла вља. Али не са мо то, ова ко ис пи та но 
по ље со ци о ло ги је пра во сла вља мо гло би да до при не се тра же њу упо ри­
шних, за јед нич ких тач ки спа ја ња са дру гим хри шћан ским кон фе си ја ма, и у 
не кој да љој бу дућ но сти чак и тра же њу до ди ра са дру гим ре ли ги ја ма, и на 
тај на чин до при не се раз во ју мул ти кул ту ра ли зма и ме ђу ре ли гиј ском ди ја­
ло гу, то ле ран ци ји и са рад њи, не за бо ра вља ју ћи при то ме те мељ не осо бе но­
сти пра во слав не ду хов но сти и ње не ци ви ли за ци је.
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Пи тер Мек мај лор 
Ма ри ја Во ро жи шче ва

СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА И ПРА ВО СЛА ВЉЕ

УВОД

Као што ће чи та лац при ме ти ти, овај есеј ни је на сло вљен „со ци о ло ги ја 
пра во сла вља“ или „ан тро по ло ги ја пра во сла вља“, од но се ћи се на пред мет 
сту ди је уну тар окви ра ака дем ског по ља ис пи ти ва ња. Ве ру је мо да је та кав 
акт ака дем ског за тва ра ња пре у ра њен због ни за сло же них со ци јал них, исто­
риј ских и кул тур них раз ло га, од ко јих ће се не ки ис пи та ти. Со цио­по ли­
тич ка ана ли за и ана ли за кул ту ре су за сно ва не на бро ју не из го во ре них, че­
сто ду го при сут них и рет ко об ја шње них прет по став ки, што ути че на на чин 
на ко ји по сма тра мо све кул ту ре, по себ но ту ђе. У слу ча ју пра во сла вља ови 
ути ца ји су мно го број ни: они су ја сно при сут ни у на чи ну на ко ји га дру ге 
хри шћан ске цр кве или ре ли гиј ске гру пе раз у ме ју и, та ко ђе, об ли ку ју на чин 
на ко ји по гла ви то се ку лар ни за пад ни ко мен та то ри раз у ме ју ову цр кву и 
дру штва у ко ји ма она игра ва жну уло гу. Пре ма то ме, по сто ји сум њив од нос 
из ме ђу пра во сла вља и углав ном за пад не дру штве не на уч не ми сли ко ју ис­
пи ту је мо. Мо же се твр ди ти да по сто ји зна чај на исто риј ска ам не зи ја и жа­
ло стан не до ста так упо ред не ана ли зе у мно гим са вре ме ним про це на ма уло­
ге пра во слав них цр ка ва у са вре ме ном до бу. Ни је слу чај да у мно гим овим 
про це на ма не до ста је исто ри је; за пра во, мо же се твр ди ти да је по сре ди ду­
бо ко ло ше по ста вље ни исто ри ци зам, ко ји ду бо ко из об ли ча ва на ше раз у ме­
ва ње цр ка ва per­se и че сто во ди у не ку вр сту те о ло шког ре дук ци о ни зма, по 
ко ме се сма тра да прет по ста вље ни аспек ти цр кве не те о ло ги је не по врат но 
во де до од ре ђе них со ци јал них по сле ди ца. 

Јед на ствар мо ра би ти ја сна: упр кос при лич ном зна ча ју пра во слав ног 
хри шћан ства, ка ко у кон тек сту пу ких бро је ва, та ко и исто риј ског зна ча ја, у 
ре ал но сти, о ње му, за пра во, по сто ји ве о ма ма ло раз ма тра ња у со ци о ло ги ји. 
Кла сич ни осни ва чи со ци о ло ги је у XIX ве ку ни су по кла ња ли па жњу пра во­
сла вљу, ни ти то чи не са вре ме ни ака дем ски со ци о ло зи на за пад ним уни вер­
зи те ти ма, чи ји рад до ми ни ра у ака дем ским ча со пи си ма ове ди сци пли не и у 
ве ли кој ме ри де фи ни ше те му. Узми мо са мо је дан при мер из бри тан ског 
кон тек ста, стан дард ни уџ бе ни ци ко ји се ко ри сте на ве ћи ни кур се ва из со­
ци о ло ги је ре ли ги је на бри тан ским уни вер зи те ти ма су два ра да ко ја је на пи­
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сао по зна ти бри тан ски на уч ник Мал ком Ха мил тон [Mal colm Ha mil ton]: 
Со­ци­о­ло­ги­ја­ ре­ли­ги­је:­ те­о­риј­ски­ и­ упо­ред­ни­ при­ступ [The­ So­ci­o­logy­ of­ Re­li­
gion:­The­o­re­ti­cal­and­Com­pa­ra­ti­ve­Per­spec­ti­ves] (1995) и Со­ци­о­ло­ги­ја­и­свет­ске­
ре­ли­ги­је [So­ci­o­logy­and­the­World’s­Re­li­gi­ons]­(1998). Ни је дан од ових тек сто ва 
не са др жи ни јед ну рас пра ву о пра во слав ном хри шћан ству; мо гли би сте 
про чи та ти обе ове књи ге, а да не схва ти те, ако већ не зна те, да по сто ји не ка 
та ква тра ди ци ја у окви ру хри шћан ства. Ово ни је иди о син кра тич на гре шка 
Ха мил то на, да ле ко од то га. У збор ни ку Бле­кве­лов­при­руч­ник­за­со­ци­о­ло­ги­ју­
ре­ли­ги­је [The­Blac­kwell­Com­pa­nion­to­the­So­ci­o­logy­of­Re­li­gi­on], ко ји је уре дио 
Ри чард Фен [Ric hard K. Fenn] (2001) чи та лац ће на и ћи на два ме ста на ко ји­
ма се по ми њу пра во слав не цр кве и то са мо ус пут у са мо јед ном есе ју у овом 
из да њу, ко ји је на пи сао Џ. А. Бек форд [J. A. Bac kford], за раз ли ку од, ре ци мо, 
та о и зма, ко ји се по ми ње на не ких де се так ме ста.

Ово не тре ба схва ти ти као кри ти ку по је ди них ауто ра. И Ха мил тон и 
Фен су на ши ро ко и с пра вом при зна ти као ис так ну ти у овом по љу. У пи та­
њу је, пре би се ре кло, симп том мно го ши рег фе но ме на ко ји от кри ва пу но о 
при ро ди со ци о ло ги је и за пад ног раз у ме ва ња „Ис то ка“ и кул тур ног и ге о­
граф ског по зи ци о ни ра ња пра во сла вља у не че му што би се мо гло на зва ти 
„за пад ни по глед“ [we stern ga ze]. Цен трал на те за о ко јој ов де же ли мо да рас­
пра вља мо је сте ова: да би се до би ло осе ћа ње со ци јал них ди мен зи ја и ло ци­
ра но сти пра во сла вља, мо ра се по све ти ти ве ли ка па жња на чи ну на ко ји је 
пра во сла вље или при сут но или од сут но из до ми нант них кон цеп ци ја се ку­
лар не за пад не ми сли, чи ји је со ци о ло ги ја кљу чан еле мент. За тим, со ци о ло­
шко раз у ме ва ње пра во сла вља је, та ко ђе, ве жба раз у ме ва ња ве зе ове ди сци­
пли не, као са мо све сне фор ме мо дер но сти, и тра ди ци је пра во сла вља. На 
при мер, мо ну мен тал на Ме­ђу­на­род­на­ен­ци­кло­пе­ди­ја­дру­штве­них­и­пси­хо­
ло­шких­на­у­ка [In­ter­na­ti­o­nal­Encyclo­pa­e­dia­of­the­So­cial­and­Be­ha­vi­o­u­ral­Sci­en­
ces] (2002), елек трон ски ре сурс ко ји је осми шљен да по свом са др жа ју бу де 
об у хва тан и ис цр пан, има са мо јед ну ре фе рен цу на пра во слав но хри шћан­
ство и то под ка те го ри јом „Гло ба ли за ци ја: по ли тич ки аспек ти“.

СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА РЕ ЛИ ГИ ЈЕ КАО ИН ТЕ ЛЕК ТУ АЛ НА ПРАК СА

Да би се схва тио на чин на ко ји се пра во сла вље раз у ме та ко ка ко се 
раз у ме, нео п ход но је са мо украт ко по гле да ти при ро ду со ци о ло ги је као ди­
сци пли не, по себ но уло гу ко ју у окви ру ње игра со ци о ло ги ја ре ли ги је. Вер на 
про све ти тељ ским по че ци ма уну тар ши ре ди сци пли не са ме со ци о ло ги је, 
со ци о ло ги ја ре ли ги је, чи ни се, обе ћа ва ра ци о нал но раз у ме ва ње оно га што 
су про све ти тељ ство и ње го ви на след ни ци сма тра ли „ира ци о нал ним“. Ме­
ђу тим, ова ква исто ри ја у прак си ства ра низ по те шко ћа у од но су из ме ђу со­
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ци о ло ги је и ре ли ги је. У пр вом слу ча ју про све ти тељ ско на сле ђе је зна чи ло 
да со ци о ло ги ја има, бар у свом по чет ку, еле мент – ко ји је са да мо жда ла тен­
тан – ко ји је чи ни не при ја тељ ском пре ма тврд ња ма ре ли ги је. Кључ не осни­
вач ке лич но сти со ци о ло ги је де вет на е стог ве ка – Ве бер [Max We ber], Маркс 
[Karl Marx], Дир кем [Émi le Durk he im]– ства ра ли су, у нај бо љем слу ча ју, у 
ду ху скеп тич ног се ку ла ри зма. Чак је мо гу ће да и у ско ри је вре ме со ци о лог 
ре ли ги је и шеф ка те дре за со ци о ло ги ју на Уни вер зи те ту у Кем бри џу ка же: 
„Пре о бра ћен сам у хри шћан ство под окри љем ме то ди стич ке цр кве. Мо је 
ка сни је ин те ре со ва ње за со ци о ло ги ју ре ли ги је био је по ку шај да раз у мем 
тај до га ђај и да по бег нем од ње га“ (Tur ner 1983: vii). Те о лог Џон Мил бенк 
[John Mil bank] на пи сао је ва жну и не из о став ну књи гу Те­о­ло­ги­ја­и­дру­штве­
на­те­о­ри­ја [The­o­logy­and­So­cial­The­ory] (1991) ко ја от кри ва пу но о вр ло ком­
пе те тив ном од но су со ци јал не ми сли са хри шћан ском те о ло ги јом. Мил банк 
твр ди да се ку лар но ни је би ло са мо „при род но“ бу ђе ње ра зу ма ко је се де си­
ло ка да су сна ге се ку ла ри за ци је ис тр гле из дру штва на из глед не по тре бан 
„ре ли гиј ски“ еле мент. Уме сто то га он твр ди да се ку лар но тре ба за ми сли ти 
да по сто ји кроз се ку лар не фи ло зо фи је и прак се про тив трен до ва ре ли гиј­
ских схва та ња. Чи ни се да има пу но пла у зи бил но сти у ста ву да ве ли ки део 
со ци јал не ми сли је сте не ка вр ста се ку лар не те о ло ги је – мо жда по себ но ја­
сне у марк си зму – у ко јој су еле мен ти из ре ли ги је по зајм ље ни за се ку лар не 
свр хе (Ma cIntyre 1968).

За Мил бен ка, за тим, ве ли ки део со ци јал не ми сли ко ја по др жа ва тра­
ди ци о нал ну со ци о ло ги ју кри јум ча ри при лич но сум њи ву ме та фи зи ку ко ја, 
иро нич но, па ра зи ти ра на ре ли гиј ској ми сли. Али то не зна чи да Мил бенк 
за го ва ра од ба ци ва ње по сто је ћег зна ча ја дру штве них прак си и кон тек ста за­
рад об ли ко ва ња ре ли гиј ских схва та ња и по на ша ња. Мил бенк и мно ги са­
вре ме ни со ци о ло зи би се сло жи ли да ате и стич ка или аг но стич ка ве ро ва ња 
и по кре ти је су та ко ђе об ли ко ва ни дру штве ним кон тек сти ма и прак са ма. 
Ин те лек ту ал на скром ност, без од лу чу ју ћих тврд њи о исти ни то сти или ла­
жно сти про кри јум ча ре них ве ро ва ња, је сте нај бо љи по ло жај за со ци о ло ги ју 
у по љу ре ли ги је. За и ста, са да се со фи сти ци ра ни со ци о ло зи ре ли ги је тру де 
да из бег ну упро шће но гле да ње на ре ли ги ју и не по ку ша ва ју да оправ да ју 
фе но мен, већ су не ка да скло ни да има ју од брам бе ни став пре ма ре ли гиј­
ским гру па ма ко је ис пи ту ју, по себ но ако те гру пе има ју кон тро вер зан имиџ 
у јав но сти. Ме ђу тим, ка да се ба ви ком плек сном ре ал но шћу ве ли ких ре ли­
гиј ских ор га ни за ци ја, њи хо вих ин тер на ци о нал них ве за и ло кал них, на ци о­
нал них, па чак и ре ги о нал них ва ри ја ци ја, со ци о ло ги ја ре ли ги је не мо же твр­
ди ти да је на чи ни ла ве ли ки ко рак у од но су на рад кла сич них осни ва ча из 
де вет на е стог ве ка. Ово по себ но ва жи ка да се до да ју не са вла ди ва пи та ња 
ко ја по ста вља ком па ра тив на со ци о ло ги ја ре ли ги је, јер ов де со ци о ло ги ја ре­
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ли ги је оста је, као што Мал ком Ха мил тон при ме ћу је (1998), про дукт пи о­
нир ског ра да ве ли ког не мач ког со ци о ло га Мак са Ве бе ра.

Чак и ка да по гле да мо Ве бе ров рад (1964) не до би ја мо пу но смер ни ца у 
ве зи са пра во сла вљем. Мо же мо при ме ти ти, као што при ме ћу је и ис так ну­
ти ве бе ри ја нац В. Шлух тер [W. Schluc hter], да је, за раз ли ку од исла ма и за­
пад ног хри шћан ства, Ве бе ров по глед на пра во сла вље и раз вој ис точ них цр­
ка ва те же схва ти ти (ци ти ра но у: Ar na son 2000: 66 n. 3). Јо хан Ар на сон [Jo­
hann Ar na son] до да је, „Ово мо же де ло ва ти као па жљи ва убла же на из ја ва“ 
(ibid.). Не до ста так ба вље ња пра во сла вљем у Ве бе ро вом ра ду ни је под ло жан 
јед но став ној ем пи риј ској по прав ци, због ге не рал них про бле ма у при ро ди 
ње го вог при сту па со ци о ло ги ји хри шћан ства. Упр кос Ве бе ро вој не сум њи­
вој еру ди ци ји и ве ли ком ин те лек ту ал ном зна ча ју ње го вог ра да, код ње га 
по сто ји ве ли ка при стра сност про тив тра ди ци о нал ног ис точ ног ли тур гиј­
ског хри шћан ства и пре ма ви со ко „ра ци о на ли зо ва ној“ вер зи ји хри шћан­
ства ко ја је са др жа на, ка ко је ве ро вао, у ње го вим про те стант ским фор ма ма. 
Ве бер је био ве о ма за ин те ре со ван да про на ђе ко ре не мо дер них ра ци о на ли­
зо ва них про це са у дру штву и еко но ми ји у ју да и стич кој и хри шћан ској ве ри. 
Аспек ти древ ног ју да и зма су ва жни у ње го вом ра ду, али нај зна чај ни ји је ра­
ни мо дер ни про те стан ти зам; он игра глав ну уло гу због ње го ве ре ла тив но 
нео бич не ком би на ци је „ово зе маљ ског“ и „аске ти зма“, ко ји, Ве бер сма тра, 
под сти че ста во ве ко ји по др жа ва ју ра ни ин ду стриј ски ка пи та ли зам (Schluc­
hter 1981). Ме ђу тим, мо же се ви де ти да га ово на гла ша ва ње во ди у не ра зу­
ме ва ње и за по ста вља ње дру гих хри шћан ских тра ди ци ја и док три на ко је 
има ју ве ли ки зна чај. Као што је ве ли ки со ци о лог ре ли ги је два де се тог ве ка 
Вер нер Старк [Wer ner Stark] ука зао, Ве бер, као и осни вач по зи ти ви стич ке 
со ци о ло ги је Огист Конт [A u gu ste Com te], има по гре шно уве ре ње ко је ни је 
за сно ва но на чи ње ни ца ма да је мо но те и зам ре ла тив но ка сно раз ви јен у 
исто ри ји ве ли ких свет ских ре ли ги ја; за Ве бе ра чак и хри шћан ско трој ство 
је сте, ка ко Старк ка же, јед на од „ра них и гру бих фор ми те о ло ги је, ко ја је 
фан та зма го рич на и не ра ци о нал на по свом ка рак те ру“ (Stark 1968: 203). 

На рав но, ако се ве ро ва ња у трој ство по ја вљу ју на кон ју да и зма, као што 
се де ша ва у хри шћан ству, сле ди да је ово „за ње га жа ло стан ата ви зам ста ро­
мод них, при ми тив них иде ја“ (ibid.). Ве бер из гле да да не на зи ре да се ми сао 
о трој ству мо же схва ти ти као на пре дак и ин те лек ту ал но до стиг ну ће ко је 
обез бе ђу је вер ни ци ма не ко раз у ме ва ње уну тра шњих свр ха бо жан ства и 
ин ди ци ја са крал ног зна че ња ства ра ња. Ка ко Старк ка же:

ви ди се да је у Бо гу прин цип љу ба ви, Син, као и прин цип мо ћи, Отац, и да 
љу бав зна чи жуд ња за це ли ном Јед ног са ста вље ног од мно гих, из ла зак и 
пра вље ње све та ко ји би те жио на зад Ње му ко ји му је дао по сто ја ње – Отац 
и Син и Све ти Дух, три ли ца, ипак је дан Бог. (1968: 203)
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За ни мљи во је при ме ти ти да Ве бер ни је це нио та кве иде је, ко је – по ред 
њи хо вог те о ло шког зна ча ја – има ју дуб ког од је ка у фи ло зоф ској ми сли, по­
себ но у Не мач кој у де вет на е стом ве ку у од но су пре ма иде ја ма има нен ци је 
и тран сцен ден ци је, ко је је Ве бер си гур но по зна вао.

Ве бе ро ва при стра сност про тив ка то лич ке и им пли цит но, на рав но, про­
тив пра во слав не ва ри јан те хри шћан ства и у ко рист на из глед ра ци о на ли зу­
ју ћег про те стан ти зма, у још оштри ји фо кус ста вља ње го во не ра зу ме ва ње 
ри ту а ла и по све ће ног обо жа ва ња. Он твр ди у тек сту ко ји на ен гле ском по­
зна је мо као Со­ци­о­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је [The­So­ci­o­logy­of­Re­li­gi­on], „У прак си ри мо­
ка то лич ки култ мисâ и све та ца се при лич но при бли жа ва по ли те и зму“ (ци­
ти ра но у: Stark 1968: 203), иако би ја сно тре ба ло да зна да је култ све та ца (ко ји 
се на ла зи у за пад ним и у ис точ ним цр ква ма) пост­мо но те и стич ки раз ви јен 
да ју ћи му те о ло шко при зна ње у иде ји за јед ни це све тих. За вр ша ва ју ћи ово 
Старк ис ти че да Ве бер истин ски не раз у ме при ро ду са кра мен тал не прак се, 
и да чак у хри шћан ској ев ха ри сти ји ви ди не ку вр сту ма ни пу ла тив не ма ги је 
(1968: 204). Те шко је не при ме ти ти да то ком Ве бе ро вог за ди вљу ју ћег ба вље­
ња на у ком, он ни је мо гао да у сво јој со ци о ло ги ји хри шћан ства по бег не од 
пред ра су да про те стан ти зма де вет на е стог ве ка и пост­про те стант ске кул­
ту ре. Као што при ме ћу је мо, та ква пред ра су да још увек огра ни ча ва раз у ме­
ва ње пра во сла вља – и не са мо пра во сла вља. Ме ђу тим, бу ду ћи да Ве бер има 
огро ман зна чај за упо ред ну со ци о ло шку ана ли зу и ана ли зу ци ви ли за ци ја, 
ње гов не у спех да пот пу но и све о бу хват но раз у ме хри шћан ство, оне мо гу­
ћио је ва ља ну упо ред ну ана ли зу ци ви ли за ци ја. Овај део ње го вог ра да га ни­
је до вео до истин ски из ба лан си ра ног опи са при ро де кул ту ре у Евро пи, 
укљу чу ју ћи Ис точ ну Евро пу.

У прак си мно ги за пад ни пи сци и ана ли ти ча ри, укљу чу ју ћи ве ште дру­
штве не исто ри ча ре, и да ље по чи њу од ни за мо дер них, че сто про те стант­
ских, пред ра су да о то ме шта је хри шћан ство и, да ље, шта је пра во сла вље и 
шта би мо жда тре ба ло би ти ако се очи сти од на зад них су је вер них на чи на 
ми шље ња и прак си.

До бар при мер ова квог ста ва мо же се на ћи у ра ду јед ног од нај е ми­
нент ни јих бри тан ских исто ри ча ра Ру си је, по себ но ру ског се ља штва, Ор­
лан да Фај џи са [Or lan do Fi ges]. У Фај џи со вој мо ну мен тал ној исто ри ји Ок то­
бар ске ре во лу ци је, Тра­ге­ди­ја­на­ро­да [A­Pe­o­ple’s­Tra­gedy] (1996) ње го во раз у­
ме ва ње ру ског се ља штва је фа сци нант но, ни шта ма ње и због то га шта от­
кри ва ауто ро ве прет по став ке о то ме шта хри шћан ско ре ли гиј ско ве ро ва ње 
и прак са зна че. Нај пре, Фај џис нам ка же да „ре ли ги о зност ру ског се ља ка је­
сте је дан од нај у пор ни јих ми то ва… у исто ри ји Ру си је“ али да „у ре ал но сти 
ру ски се љак ни ка да ни је имао ви ше од по лу ра ски ну те ве зе са пра во слав­
ном ре ли ги јом. Са мо та нак слој хри шћан ства је на ма зан пре ко древ не па­
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ган ске на род не кул ту ре“ (66). Ипак, из нев ши ова ко си гур ну тврд њу, он на­
ста вља:

сва ка ко, ру ски се љак је по ка зи вао ве ли ко спољ ње обо жа ва ње. Не пре ста но 
се кр стио, из го ва рао је име Го спо да у сва кој ре че ни ци, ре дов но од ла зио у 
цр кву, увек је др жао ус кр шњи пост, ни ка да ни је ра дио на ре ли гиј ске 
празнике и по зна то је да је с вре ме на на вре ме од ла зио на хо до ча шће на 
све та ме ста. (1996: 6)

Чак при зна је да је ве ћи на се ља ка сма тра ла се бе пра во слав ним и да сте 
оти шли у ру ско се ло 1900. го ди не и пи та ли ста нов ни ке ко су, они би ре кли 
да су пра во слав ци. Ипак, про ши ре на ре ли гиј ска прак са и ја сно са мо де фи­
ни са ње ни су до вољ ни на шем исто ри ча ру, јер из гле да да ве ру је да он зна 
шта је пра во хри шћан ство и да ови се ља ци ни су до ра сли за дат ку. Ко ји је то 
за да так ко ме ру ски се љак ни је до ра стао? Из гле да да је због то га што је „ре­
ли ги ја се ља ка би ла да ле ко од књи шког хри шћан ства све штен ства“ и што је 
се љак „ме шао па ган ске кул то ве и су је вер је“ са пра во слав ном ве ром Фај џис 
дао за чу ђу ју ћу тврд њу да „бу ду ћи не пи смен, про сеч ни се љак је знао ма ло о 
Је ван ђе љи ма“ и да ни је знао мо ли тве – што је сва ка ко ма ло ве ро ват но јер је 
ре дов но од ла зио на ли тур ги је, где су се ре дов но по на вља ле. 

У осно ви, мо дел и стан дард ко ји Фај џис ко ри сти да де фи ни ше пра во 
хри шћан ство је за пад ни по стре фор ма тор ски про те стан ти зам ко ји хри­
шћан ство де фи ни ше у ви со ко ин ди ви ду а ли зо ва ним тек сту ал ним окви ри­
ма. С дру ге стра не, оно што је кључ но за пра во сла вље као и за ри мо ка то ли­
ци зам, ли тур гиј ско обо жа ва ње, уче шће у све тим тај на ма, ус кр шњи пост, ре­
ли гиј ски пра зни ци и свет ко ви не, ни су јед но став но „спољ не обо жа ва ње“, 
ко је је им пли цит но у су прот но сти са не ком дру гом и мо гу ће ви шом фор­
мом [обожавања – прим.­ прев.], већ је су шти на хри шћан ског жи во та. Ли­
тур гиј ска го ди на, са сво јим бо гат ством и ком плек сним обра сцем про сла ве 
и при ка зи ва ња хри шћан ске при че, ду бо ко је упле те на у це ло ку пан жи вот 
се о ске за јед ни це. Ако се свет се ља ка и свет при ро де ко ји га окру жу је сма­
тра све том у ко ме су ду хо ви и нат при род но увек при сут ни, он да су они 
бли жи по гле ду на свет ко ји су има ли ра ни хри шћа ни не го што је то мо дер­
но, обра зо ва но и док три ни под у че но за пад но хри шћан ство, ко је про во ди 
бар шест од се дам да на у би ро крат ском и раш ча ра ном све ту мо дер но сти, 
ве о ма уда ље ном од ли тур гиј ски уре ђе ног све та ру ског се ла де вет на е стог 
ве ка. Та ко ђе, не би тре ба ло да по сту ли ра мо ве ли ке раз ли ке из ме ђу обра зо­
ва них све ште ни ка и нео бра зо ва них или не пи сме них се ља ка. Сам Фај џис 
ука зу је, а да то не схва та, на кљу чу ве зу из ме ђу њих ка да ис ти че „ико ну“ као 
„фо кус ве ре се ља ка“ (1996: 67), ко ја се на ла зи у цен тру за све пра во слав не 
вер ни ке, а не са мо нео бра зо ва не; а ово укљу чу је и ве ро ва ње у моћ чу до­
твор ног де ло ва ња ико на.
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ОРИ ЈЕН ТА ЛИ СТИЧ КИ ИС ТОК

На кон ре во лу ци о нар ног ра да Едвар да Са и да [Ed ward Saïd] на кон­
стру и са њу арап ске и ислам ске кул ту ре у за пад ној на у ци, кон цепт ори јен та­
ли зма је по стао зна ча јан у ху ма ни стич ким на у ка ма. Де фи ни ше се на сле де­
ћи на чин:

Ори јен та ли зам је дис курс ко ји не дво сми сле но де ли свет на За пад и Ис ток; 
дру ги је су штин ски не по знат, ег зо ти чан и ми сте ри о зан, али је, та ко ђе, 
сензу а лан, ира ци о на лан и мо гу ће опа сан… За да так ори јен та ли зма је да 
умањи збу њу ју ћу сло же ност ори јен та лих дру шта ва и ори јен тал не кул ту ре 
до ни воа мо гу ћег раз у ме ва ња. (Tur ner 1983: 31)

Ни је те шко ви де ти овај ин те лек ту ал ни про цес при ме њен на кул ту ру 
пра во сла вља.

За пад ни ин те лек ту ал ци и на уч ни ци су ду го има ли про блем да иден ти­
фи ку ју и ти пи зи ра ју ис точ не зе мље и кул ту ре пра во слав ног све та. Про­
блем је, на рав но, уто ли ко био ве ћи јер се че сто по ве зи вао са кон стру и са­
њем иден ти те та За па да. По се бан про блем је би ла Ру си ја: ве ли ка моћ и ве­
ли ки про стор, али да ли је то би ла Евро па или не што дру го – на при мер, ту­
ђи нац? Исто ри ја сук це сив них „ло ка ци ја“ Ру си је од ре не сан се је, ка ко Пе ри 
Ан дер сон [Pe rry An der son] при ме ћу је, зна чај на те ма ко ја пу но от кри ва. Ма­
ки ја ве ли [Nic colò Mac hi a vel li] је, у осно ви, сма трао Ру си ју „Ски ти јом“ кла­
сич ног пе ри о да, „зе мљу ко ја је хлад на и си ро ма шна, где има пре ви ше љу ди 
да би их зе мља из др жа ла“, да кле, из ван гра ни ца Евро пе, док је Жан Бо ден 
[Jean Bo din] сма трао да је Ру си ја у Евро пи, али, та ко ђе, да је је дин стве на: је­
ди ни при мер де спот ске мо нар хи је, при лич но уда ље на од европ ског мо де ла. 
Ка сни је Мон те скје [Char les Mon te squ i e u], за ди вљен по ку ша ји ма ве стер ни­
за ци је Пе тра Ве ли ког, гле дао је на Ру си ју као на део Евро пе (An der son 1976: 
491 n. 14). Ме ђу тим, у де вет на е стом ве ку Маркс и Ен гелс су по но во про те­
ра ли Ру си ју у Ази ју и ви де ли је као зе мљу де спо ти зма. Али про блем укљу­
че ња или ис кљу че ња ни је био огра ни чен са мо на Ру си ју; за по чи ње пи та­
њем Ви зан ти је.

Кључ на ди на ми ка иза мно гих ко мен та ра укљу чи ва ла је не са мо же љу да 
се по ка жу гра ни це За па да и Ис то ка већ, у ка сни јим ве ко ви ма, и да се озна­
чи про гре сив ност За па да упо ре ђе на са на зад ним, ре ак ци о нар ним, па чак и 
пре те ћим Ис то ком. Ова пред ра су да и осе ћа ње су нај жи вље и нај у ти цај ни је 
пред ста вље ни од стра не Ги бо на [Ed ward Gib bon], ка да ка же сле де ће:

По да ни ци Ви зан тиј ског цар ства, ко ји су пре у зе ли и обеш ча сти ли име на и 
Гр ка и Ри мља на, пред ста вља мр тву уни форм ност под лих гла со ва, ко ји ни ти 
су омек ша ни сла бо шћу чо веч но сти ни ти су дир ну ти сна гом но тор них 
злочи на. Због ова квих ста во ва тре ба ло је да без ка ја ња на пу стим грч ке 
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робо ве и њи хо ве сер вил не исто ри ча ре, да ни сам сма трао да је суд би на 
визан тиј ске мо нар хи је па сив но по ве за на са нај ве ли чан стве ни јим и 
најважни јим ре во лу ци ја ма ко је су из ме ни ле ста ње све та. (1995: 24)

Овај ци тат из Ги бо на, чак и ка да се из ње га ис трг не хи пер бо ла и бу чан 
мо рал ни тон, и да ље са др жи кључ не смер ни це за раз у ме ва ње струк ту ре 
об ја шње ња у мно гим за пад ним ко мен та ри ма. Као што Јо хан Ар на сон ка же 
у свом ино ва тив ном есе ју о исто риј ској со ци о ло ги ји Ви зан ти је и ње ном са­
вре ме ном зна ча ју:

Кључ ни тер мин [који Ги бон користи] је „па сив на по ве за ност“. Ги бон пре­
позна је и исто вре ме но ми ни ми зи ра нај ја сни ју при мед бу на ње гов на ра тив о 
про па сти и па ду: Рим ско цар ство је пре жи ве ло на Ис то ку ка да му се 
одбрана сру ши ла на За па ду. Од го вор [Гибона – прим.­прев.] је да пре жи ве ли 
фраг мент ни је имао сво ју соп стве ну исто ри ју и зна чај не до га ђа је, ма да се 
мо же ко ри сти ти – чи сто као не га ти ван кон тра при мер – да се на гла си на гли 
пре о крет ван ње го вих гра ни ца. Ова пре су да о ви зан тиј ској ери је, дру гим 
ре чи ма, нео дво ји ва од ге не а ло ги је За па да, ко ја је им пли цит но при сут на  
у Ги бо но вом при по ве да њу, и има ја сне им пли ка ци је на це ло ку пан од нос 
изме ђу За пад не и Ис точ не Евро пе. (Ar na son 2000)

Мо гли би смо ра зум но рас пра вља ти о из ве сно сти ма кон се квен ци ове 
вр сте ана ли зе, јер мо же мо прет по ста ви ти да она да ле ко до пи ре, да је ком­
плек сна и да се че сто узи ма здра во за го то во. Али Ар на сон на ста вља при­
ме ћу ју ћи да ви ше од два ве ка на кон што је Ги бон пи сао (пр ви том Сла­бље­
ња­ и­ па­да­ Рим­ског­ цар­ства [Dec­li­ne­ and­ Fall­ of­ the­ Ro­man­ Em­pi­re] је об ја­
вљен 1775. го ди не). Мајкл Ман [Mic hael Mann] у свом цен трал ном де лу из 
исто ри је со ци о ло ги је (1986) по но во из ла же исти по глед на инерт ног на­
след ни ка ко га је „ка сни је гур ну ла на стра ну, осим у уну тра шњо сти зе мље 
око Кон стан ти но по ља, ре ли ги ја сна жни је мо би ли за ци о не мо ћи, ислам“ и 
да је Ви зан ти ја би ла из ван сред њо ве ков не хри шћан ске ци ви ли за ци је (Mann 
1968, ци ти ра но у: Ar na son 2000: 45). Оно што је сва ка ко ов де по сре ди је сте 
до но ше ње су до ва о вред но сти ма дру га чи јих кул ту ра, јед них про гре сив них 
и сна жних, дру гих на зад них и сла бих. Ги бо нов рад се мо же сма тра ти по чет­
ком це лог про јек та исто риј ског об ја шње ња чи ја је пра ва те ма је дин стве­
ност За па да; он че сто им пли цит но са др жи не га тив не упо ред не су до ве о 
дру гим ци ви ли за ци ја ма ко је се не ка ко по сма тра ју као да им не до ста је иде­
ал. У су шти ни, оно што се чи ни кључ ним за овај на ра тив (не из бе жно скра­
ћу ју ћи сло жен ар гу мент) је сте про на ла же ње за јед нич ког по ре кла Ис то ка и 
За па да у ка сној ан ти ци у по ли тич ки ино ва тив ној вла да ви ни Кон стан ти на 
Ве ли ког и ње го вом при хва та њу хри шћан ства и уло зи ко ју је но ва ре ли ги ја 
има ла у по ли тич ком си сте му. По овом схва та њу при хва та ње мо но те и стич­
ког хри шћан ства од стра не Кон стан ти на и ње го во спа ја ње са уни вер зал­
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ним цар ством је сте бу квал но ства ра ње но ве епо хе. Из гле да да је то ство ри­
ло из у зет но јак и ду го тра јан мо дел ауто ри те та, ко јим се мо же об ја сни ти 
„кон ти ну и тет ‘ауто кра ти је, ап со лу ти зма, цен тра ли за ци је, бо жан ско одо­
бре ње’… кроз ни жу ће исто риј ске фа зе“ (Ar na son 2000: 40).

Ово је за и ста ар гу мент за ве ли ки кон ти ну и тет на Ис то ку, али по сто ји 
дру га чи ји мо дел за За пад. Пре ма овом ви ђе њу, као што Ар на сон ка же, „за 
За пад ну Евро пу ње на пу та ња је обе ле же на ку му ла тив ним пре ки ди ма Кон­
стан ти но ве за јед ни це све те и све тов не мо ћи. При ча по чи ње па дом цар ске 
струк ту ре на За па ду, за раз ли ку од на став ка по сто ја ња ње го вог ис точ ног 
пан да на“ (2000: 41). По но во Ар на сон на гла ша ва да је по мно гим стан дард­
ним ин тер пре та ци ја ма „Кон стан ти нов обрт“ ви ђен као „исто риј ска пре­
крет ни ца та квих ди мен зи ја да је је ди но го ми ла њем и сти ца јем тран сфор ма­
тив них фак то ра у За пад ној Евро пи – ни ка да сте че них на ис то ку – би ло мо­
гу ће по ни шти ти тај ефе кат“ (46). У окви ру овог рас це па до га ђа ји су по сте­
пе но на ра сли да би ко нач но раз ви ли две ра ди кал но раз ли чи те пу та ње са 
ра ди кал но дру га чи јим дру штве но по ли тич ким и ре ли гиј ским по сле ди ца ма. 
При ча обич но на гла ша ва те о ри ју „два ма ча“ о ду хов ној и зе маљ ској вла сти, 
ко ју је фор мал но при хва тио па па Ге ла си је I [Ge la si us I]. Цр ква је обез бе ђи­
ва ла пр ву, а цар ство дру гу у то ку про це са раз во ја За па да, док се сма тра да је 
на Ис то ку био раз ви је ни ји обра зац по знат као „це за ро па пи зам“.

Це за ро па пи зам се обич но сма тра си сте мом вла да ви не у ко ме је по­
гла вар др жа ве та ко ђе и по гла вар цр кве и вр хов ни су ди ја у цр кве ним пи та­
њи ма; Ви зан ти ја и Ру си ја се ге не рал но на во де као при ме ри (ни је у пот пу но­
сти ја сно за што, јер је Ен гле ска од Хен ри је ве ре фор ма ци је до да на шњих да­
на од ли чан при мер). Ме ђу тим, пи та ње је да ли се слу чај Ви зан ти је мо же 
оква ли фи ко ва ти као це за ро па пи зам. Прем да је па три јарх у цар ској пре сто­
ни ци ду го вао за сво ју по зи ци ју по ли тич кој мо ћи ца ра, ви зан тиј ско пра во­
сла вље не по зна је ни је дан при мер ви со ког док три нар ског ауто ри те та осим 
цр кве ног са бо ра (Ar na son 2000: 62); мо же мо до да ти да то, та ко ђе, ни је слу­
чај ни са јед ном фор мом пра во слав ног хри шћан ства. Мо гли би смо, та ко ђе, 
при ме ти ти да пре ма ми шље њу во де ћег исто риј ског со ци о ло га, ко ји је до­
при нео ана ли зи ци ви ли за ци ја, Ш. Н. Ај зен шта та [Shmuel N. Eisen stadt] Ви­
зан ти ја и ре ли гиј ске кул ту ре ко је су се из ње раз ви ле мо ра ју нај пре би ти 
схва ће не у окви ру ши рег кон тек ста хри шћан ске ци ви ли за ци је, пре не го као 
за се бан ци ви ли за циј ски цен тар. Ово је по ен та од ап со лут но ве ли ког зна ча­
ја ка да се раз ми шља о ра зним те о ре ти ча ри ма та ко зва ног су ко ба ци ви ли за­
ци ја. Ај зен штат сма тра да је кључ ни аспект ове кул ту ре би ла стро га по де­
ље ност из ме ђу цр кве и др жа ве и из ме ђу раз ли чи тих елит них гру па, као 
што су би ро кра те, вој ска и све штен ство, пре не го би ло ко ји мо но лит ни ква­
ли те ти (Eisen stadt 1995).
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Мно ге по ме ну те ства ри мо гле би би ти од зна ча ја са мо за на уч ни ке и 
спе ци ја ли сте, али у прак си има ју ве ли ку ва жност због об на вља ња ин те ре­
со ва ња за со ци о ло ги ју ци ви ли за ци ја. У окви ру под руч ја по ли тич ке ана ли зе 
и јав ног по ли тич ког дис кур са по сто ји оно што би се мо гло на зва ти по пу­
лар ни јом и по ли тич ки ути цај ни јом вер зи јом со ци о ло шке ана ли зе ци ви ли­
за ци је, по ко јој ста ри по гле ди на Евро пу и хри шћан ство као фун да мен тал­
но по де ље не по но во до би ја ју на зна ча ју. За што се ово де ша ва?

Ве о ма кра так од го вор, ко ји је мо жда јед на ко пред ви див ко ли ко и исти­
нит, је сте да је крај хлад ног ра та и слом ко му ни зма као иде о ло шког так ма ца 
и уви ђе не прет ње за за пад ни ка пи та ли стич ки свет про ме нио од но се из ме­
ђу др жа ва ши ром пла не те. У крат ком та ла су „бур жо а ског три јум фа ли зма“ 
при зван је дух Хе ге ла у по моћ Стејт де парт мен ту Сје ди ње них Др жа ва у об ли­
ку чу ве не те зе о „кра ју исто ри је“ од стра не бив шег ње го вог рад ни ка Френ­
си са Фу ку ја ме [Fran cis Fu kuyama]. Ово је по сту ли ра ло, не да ви ше не ће би­
ти кон флик та или про ме на (ка ко што су то не ки за и ста из у зет но ло ше оба­
ве ште ни ко мен та то ри у бри тан ској штам пи схва ти ли), већ да ће ли бе рал на 
де мо кра ти ја у сво јим ра зним фор ма ма кре и ра ти пер спек ти ву у ко јој ће се 
бу ду ће про ме не и кон флик ти де ша ва ти, са не за пад ним дру штви ма ко ја по­
сте пе но при хва та ју ње не фор ме, ма да са пу но успо на и па до ва на том пу ту.

Ме ђу тим, еуфо ри ја ко ја је из би ла у за пад њач ким по ли тич ким кру го­
ви ма са кра јем со вјет ске кон тро ле над Ис точ ном Евро пом 1989. и сло мом 
са мог Со вјет ског Са ве за 1991. го ди не по че ла је да бле ди и по ја ви ли су се 
тре зве ни ји ста во ви ко ји су мо жда да ле ко ви ди ји. Чак иако је ана ли за би ла 
по гре шна, ма кар је ука за ла на не ке гло бал не по ја ве ко је су за пад ни ко мен­
та то ри иг но ри са ли на сво ју ште ту. За и ста се мо же ре ћи да су се сре ди ном 
1990­их по но во по ја ви ле ре ла тив но пе си ми стич не, али ре а ли стич ни је ана­
ли зе ко је су би ле за тво ре не у гро зни ча вој ат мос фе ри ка сних осам де се тих. 
Гле да ју ћи по но во до ми нан те ди ску си је по ли тич ке ели те с по чет ка и сре ди­
не осам де се тих, от кри ва се за бри ну тост за За пад и по себ но сла бље ње Аме­
ри ке упо ре до са ја ча њем сна га Ази је, Ја па на и по себ но Ки не; све ово је убе­
дљи во из ло же но у зна чај ном ра ду По ла Ке не ди ја [Paul Ken nedy], по себ но у 
књи зи Успон­и­пад­ве­ли­ких­си­ла [The­Ri­se­and­Fall­of­the­Gre­at­Po­wers] из 1987. 
Ове те ме су би ле при вре ме но за бо ра вље не у вре ме те шких еко ном ских 
про бле ма Ја па на, и по ду да ра ло се у не кој ме ри са па дом ко му ни зма и об на­
вља њем сна ге аме рич ке еко но ми је. Та ква фун да мен тал на и ду го трај на 
струк ту рал на пи та ња ни су мо гла не ста ти сла бље њем се ћа ња на хлад ни рат, 
но ви кон текст је тра жио ре ви зи ју ду го трај ног про ми шља ња али са ја сном 
про ме ном у фор ми ана ли зе.

Ре зул тат је би ла нај у ти цај ни ја књи га ана ли зе за пад не ино стра не по ли­
ти ке 1990­их Се мју е ла Хан тинг то на [Sa muel P. Hun ting ton] Су­коб­ци­ви­ли­за­
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ци­ја­и­пре­о­бли­ко­ва­ње­свет­ског­по­рет­ка­[The­Clash­of­Ci­vi­li­za­ti­ons­and­the­Re­
ma­king­of­World­Or­der] из 1996. го ди не. Хан тинг тон до ка зу је сво ју по зи ци ју 
из ла жу ћи пет оп шир них и ме ђу соб но по ве за них став ки:

(1)  Са да се, пр ви пут у исто ри ји, свет ска по ли ти ка и ме ђу на род ни од­
но си од ви ја ју у мул ти по лар ном и мул ти ци ви ли за циј ском окру же­
њу. Со ци јал на и еко ном ска мо дер ни за ци ја са да се раз у ме као не­
што одво је но од ве стер ни за ци је и ви ше не пред ста вља ни ства ра ње 
уни вер зал не ци ви ли за ци је у би ло ком сми слу, ни ти ве стер ни за ци ју 
не­за пад них дру шта ва. Од мах тре ба при ме ти ти да се ова раз ли ка 
из ме ђу ве стер ни за ци је и мо дер ни за ци је тре ба при хва ти ти као зна­
ча јан раз ви так. Она пре ва зи ла зи не ке евро по цен трич не пред ра су­
де тра ди ци о нал не со ци о ло ги је и ис пи ту је се у ком па ра тив ној со ци­
о ло ги ји па жљи вог на уч ни ка С. Н. Ај зен шта та у ру бри ци о ви ше­
стру ким мо дер но сти ма (Eisen stadt 2003).

(2)  Сма тра се да се тач ка ослон ца сна ге по ме ра са За па да ко ји про ла зи 
кроз опа да ње ути ца ја. С дру ге стра не, при ме ћу је се да азиј ске ци­
ви ли за ци је ја ча ју сво ју еко ном ску, вој ну и по ли тич ку сна гу. Ислам, 
ка же се, про ла зи кроз огром ну де мо граф ску екс пан зи ју са при мет­
ним де ста би ли зу ју ћим ефек ти ма за мно ге му сли ман ске зе мље и 
њи хо ве су се де. Ге не рал но, не за пад не ци ви ли за ци је афир ми шу вред­
но сти сво јих кул ту ра и ве ро ва ња. Хан тинг тон бе ле жи су коб из 1993. 
го ди не на Беч кој кон фе рен ци ји о људ ским пра ви ма из ме ђу За па да, 
пред во ђе ног та да шњим се кре та ром Ује ди ње них на ци ја, Во ре ном 
Кри сто фе ром [War ren Chri stop her], ко ји је оспо ра вао „кул тур ни 
ре ла ти ви зам“ и очи глед не ко а ли ци је ислам ских и кон фу чи јан ских 
зе ма ља ко је су од ба ци ва ле „за пад њач ки уни вер за ли зам“.

(3)  Сма тра се да на ста је свет ски по ре дак за сно ван на ци ви ли за ци ја ма 
у ко ме дру штва ко ја де ле исте кул тур не афи ни те те ме ђу соб но са­
ра ђу ју и да су по ку ша ји да се не ко дру штво пре ве де из јед не ци ви­
ли за ци је у дру гу углав ном без у спе шни. Осим то га, по чи ње мо да 
при ме ћу је мо да се др жа ве гру пи шу око во де ће др жа ве њи хо ве ци­
ви ли за ци је. Из ме ђу оста лог, Хан тинг тон ис ти че по ја ву обра сца ре­
ги о на ли зма и мул ти­др жав них еко ном ских са ве за ко ји че сто има ју 
за се бан кул тур ни, као и еко ном ски обра зац. На при мер, Европ ска 
уни ја је оти шла нај да ље у еко ном ским ин те гра ци ја ма де лом због, 
ка ко он пред ла же, кул тур них слич но сти.

(4)  Уни вер за ли стич ке пре тен зи је За па да све ви ше га до во де у су коб са 
дру гим ци ви ли за ци ја ма, од че га нај зна чај ни је и нај о збиљ ни је са 
исла мом и Ки ном. Та ко ђе је при ме ће но да се на ло кал ном ре ги о­
нал ном ни воу ја вља оно што би се мо гло на зва ти ра то ви ма по гре­
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шних стра на из ме ђу при пад ни ка раз ли чи тих ци ви ли за циј ских 
гру па ци ја, до са да углав ном из ме ђу му сли ма на и не­му сли ма на. 
Ови кон флик ти ге не ри шу оно што Хан тинг тон на зи ва „по др шка 
срод них зе ма ља“, што ства ра прет ње ши ре еска ла ци је, али до са да 
ово је би ло за у ста вља но од стра не цен трал них зе ма ља ци ви ли за­
ци ја, ко је по ку ша ва ју да спре че та кве ра то ве.

(5)  Оп ста ја ње За па да за ви си од Аме ри ка на ца ко ји мо ра ју да афир ми­
шу свој за пад њач ки иден ти тет и од за пад ња ка, ко ји мо ра ју да при­
хва те сво ју кул ту ру као јед ну од кул ту ра, а не као уни вер зал ну и да 
се ује ди не да би се осна жи ли и са чу ва ли од иза зо ва ко је ства ра ју 
не за пад на дру штва. Из бе га ва ње гло бал ног ра та ци ви ли за ци ја за ви­
си од то га да ли ће свет ски ли де ри при хва ти ти и са ра ђи ва ти у ци­
љу одр жа ва ња мул ти­ци ви ли за циј ског ка рак те ра гло бал не свет ске 
по ли ти ке. (Тач ке од 1 до 5 су из ве де не, уз ма ле из ме не, из Hun ting­
ton 1996: 20–21.)

Мул ти ци ви ли за циј ски мо дел са вре ме ног свет ског по рет ка се са сто ји, 
да кле, од ски ци ра ња и про це не зна ча ја кључ них свет ских ци ви ли за ци ја и 
њи хо вих ме ђу соб них од но са. За Хан тинг то на кључ не са вре ме не свет ске 
ци ви ли за ци је су: (1) си ниј ска – по себ но ки не ске ци ви ли за ци је са за јед нич­
ком кул ту ром Ки не као и ки не ских за јед ни ца у ју го и сточ ној Ази ји; (2) ја­
пан ска, по то мак ки не ске, али са да при лич но одво је на; (3) хин ду, углав ном 
сме ште на на ин диј ском пот кон ти нен ту, али са зна чај ном ди ја спо ром; (4) 
ислам ска, са не ко ли ко под ци ви ли за ци ја ко је укљу чу ју арап ску, тур ску, пер­
сиј ску и ма лај ску; (5) за пад на, ко ја има три глав не ком по нен те: Евро па, Се­
вер на Аме ри ка и Ла тин ска Аме ри ка. Ме ђу тим, кон тро верз но, Хан тинг тон 
убра ја Ла тин ску Аме ри ку (6) у по се бан ци ви ли за циј ски ен ти тет због ње ног 
дру га чи јег исто риј ског ис ку ства, чи ји је кључ ни аспект не до ста так ути ца ја 
ре фор ма ци је и ње на уни форм на – до не дав но – ка то лич ка ре ли гиј ска фор­
ма ци ја, на ко ју је, та ко ђе, де ли мич но ути ца ла ста ро се де лач ка ре ли ги ја и 
кул ту ра. Због то га што, ка ко Хан тинг тон при ме ћу је, и Евро па и Се вер на 
Аме ри ка има ју ме шо ви ту ка то лич ку и про те стант ску ре ли гиј ску фор ма ци­
ју им пли цит но је не до ста так про те стан ти зма у Ла ти ској Аме ри ци, или нео­
гра ни че ни ути цај ка то ли ци зма, раз лог због ко га она ни је по де сна за пу но 
при па да ње За па ду. Ово је за ни мљи во гле ди ште, ко је мо жда пу но ка зу је, 
има ју ћи у ви ду пре пла вљу ју ћи ути цај ка то ли ци зма у Ју жној Евро пи и мо жда 
ука зу је на ду го трај ност ве бе ров ске пред ра су де про тив ка то лич ког и, та ко­
ђе, пра во слав ног хри шћан ства, о че му смо пи са ли. 

Ко нач но, и нај ва жни је за на шу те му, сед ма ци ви ли за ци ја са вре ме ног 
све та је пра во слав на, ко ја је са да цен три ра на на Ру си ју и кон се квент но ви ђе­
на као одво је на од за пад ног хри шћан ског све та. По Хан тинг то но вим ре чи ма 



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 145

она има „ви зан тиј ско по ре кло, по себ ну ре ли ги ју“ (ов де ис кр са ва знак пи та ња 
јер је си гур но сум њи во да је пра во сла вље ишта по себ ни ја фор ма хри шћан­
ства, не го што је, ре ци мо, про те стан ти зам дру га чи ји од ка то ли ци зма), и има 
„200 го ди на та тар ске вла да ви не, би ро крат ског де спо ти зма и огра ни че ног 
до ди ра са ре не сан сом, ре фор ма ци јом, про све ти тељ ством и дру гим за пад­
њач ким ис ку стви ма“ (Hun ting ton 1996: 45–6). Он не спе ци фи ку је шта би та 
дру га ис ку ства мо гла би ти, али је ја сно да, као и у слу ча ју Ла тин ске Аме ри­
ке, од су ство ути ца ја про те стант ске ре фор ма ци је је сте за ње га ва жна те ма. 

Хан тинг тон је за пра во ве о ма груб о ја сном зна ча ју пра во слав не ци ви­
ли за ци је. Он ка же, на при мер, да „Грч ка ни је део за пад не ци ви ли за ци је“ 
(1996: 162). Ме ђу тим, при ме ћу је – а ка ко не би – да је Грч ка би ла ва жан из­
вор за пад не ци ви ли за ци је и да је уско по ве за на са За па дом у кон флик ту са 
Ото ман ским цар ством. Ипак, Хан тинг тон ин си сти ра на то ме да је Грч ка 
„та ко ђе, ано ма ли ја, пра во слав ни аут сај дер у за пад ним ор га ни за ци ја ма. Она 
ни ка да ни је би ла лак члан ни Европ ске уни је ни НА ТО­а и има ла је по те­
шко ће да се при ла го ди њи хо вим прин ци пи ма и оби ча ји ма“ (ibid.). На ста вља 
да ис ти че да је од сре ди не 1960­их до сре ди не 1970­их њо ме вла да ла вој на 
хун та, ко ја је спре чи ла при кљу че ње Европ ској уни ји (али ни је спре чи ла, 
што он не по ми ње, при кљу че ње НА ТО­у) све до де мо крат ских про ме на. 
Ус пут мо же мо по ме ну ти да су не пра во слав не зе мље, Шпа ни ја и Пор ту гал, 
та ко ђе би ле у слич ној по зи ци ји и то за и ста ду же вре ме на не го Грч ка.

Хан тинг то но во кључ но пред ви ђа ње за Грч ку је да ће она по ста ти део 
ве ћег пра во слав ног бло ка зе ма ља оку пље них око Ру си је. Пред ла же да до га­
ђа ји на кон па да ко му ни зма у ре ги о ну упу ћу ју на овај пра вац. Он твр ди:

У ве зи са кон флик том у бив шој Ју го сла ви ји Грч ка се одво ји ла од по ли ти ке 
ко ју су за го ва ра ле во де ће за пад не си ле и по др жа ва ла је Ср бе… Са кра јем 
Со вјет ског Са ве за и ко му ни стич ке прет ње, Грч ка има за јед нич ке ин те ре се 
са Ру си јом про тив за јед нич ког не при ја те ља Тур ске. До зво ли ла је Ру си ји 
значај но при су ство на грч ком Ки пру, а због „њи хо ве пра во слав не ре ли ги је“, 
грч ки Ки пра ни при хва та ју и Ру се и Ср бе на остр ву. (1996: 163)

Хан тинг тон пред ла же да иако ће Грч ка оста ти фор мал но чла ни ца и 
Европ ске уни је и НА ТО­а, ве зе ће би ти све сла би је и ко нач но ће Грч ка по­
ста ти пост­хлад но ра тов ска са ве зни ца Ру си је. На кра ју он пред ла же да ће се 
ово де си ти због за јед нич ке кул ту ре, у овом слу ча ју за јед нич ке ре ли гиј ске 
кул ту ре пра во сла вља, ко ја ће од гур ну ти Грч ку у њен при род ни ци ви ли за­
циј ски дом. Ово је ду бо ко не за до во ља ва ју ћа вр ста ана ли зе, као што ће мо 
об ја сни ти, али пре не го што пре ђе мо на кри ти ке, мо ра мо за вр ши ти Хан­
тинг то но ве опис пра во слав не ци ви ли за ци је. 

Са да нам мо ра би ти ја сно да је срж ње го вог опи са пра во сла вља и ње­
го ве ци ви ли за циј ске уло ге – Ру си ја. За ње га, „на след ни ца ца ри стич ке и ко­
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му ни стич ке им пе ри је је ци ви ли за циј ски блок ко ји па ри ра по мно гим ства­
ри ма оном на за па ду Евро пе. У сре ди шту је Ру си ја, екви ва лент Фран цу ској 
и Не мач кој“ (1996: 163), са бли ским ве за ма са Бе ло ру си јом, Укра ји ном, Мол­
да ви јом и Јер ме ни јом. Ка да је Хан тинг тон пи сао сво ју књи гу, оче ки вао је да 
ће ши ре ње НА ТО­а так тич ки при хва ти ти гра ни це за пад ног хри шћан ског 
све та и пра во слав не ци ви ли за циј ске сфе ре ис кљу чу ју ћи „Ср би ју, Бу гар ску, 
Ру му ни ју, Мол да ви ју, Бе ло ру си ју и Укра ји ну, до кле год Укра ји на оста не ује­
ди ње на“ (162). Ме ђу тим, у прак си је НА ТО укљу чио Ру му ни ју и Бу гар ску – 
сва ка ко уз не го до ва ње Ру си је. Ни је био ни шта пре ци зни ји у ве зи са ши ре­
њем Европ ске уни је ко ја са да укљу чу је пра во слав не зе мље као што су Бу­
гар ска и Ру му ни ја, а укљу че ње Тур ске би сва ка ко ишло су прот но ње го вом 
мо де лу. За Хан тинг то на, за тим, „Ру си ја кре и ра блок са пра во сла вљем у сре­
ди шту под сво јим вођ ством и са там пон зо ном ре ла тив но сла бих ислам­
ских зе ма ља ко ји ма ће у раз ли чи тој ме ри до ми ни ра ти и из ко јих ће по ку­
ша ти да укло ни ути цај дру гих си ла“ (164).

У су шти ни, ова вр ста дру штве но на уч не ми сли сма тра да пра во сла вље 
чи ни јед ну дру штве ну гру пу ко ја се над ме ће и у кон флик ту је са ра зним дру­
гим, укљу чу ју ћи и ислам ску и за па ду гру пу. Већ смо на го ве сти ли да ми сли­
мо да ово ни је пла у зи би лан на чин гле да ња на си ту а ци ју и сма тра мо да ства­
ра при лич но лош оквир за раз у ме ва ње зна ча ја пра во сла вља у све ту да нас. 
Да би смо раз у ме ли за што је то та ко, мо ра мо нај пре по гле да ти не ке оп ште 
про бле ме у овом при сту пу, а за тим и не ка по себ на ем пи риј ска пи та ња. У 
пр вом слу ча ју мо ра се по ста ви ти пи та ње о су штин ским прет по став ка ма 
при сту па као што је Хан тинг то нов, ко ји се ти че об ја шња ва ју ће сна ге кон­
цеп та „ци ви ли за ци је“. Кон цепт се при ме њу је као да има ка па ци тет де ло ва­
ња на со ци јал ном и исто риј ском по љу. Дру гим ре чи ма, да ли за и ста има 
сми сла го во ри ти о ци ви ли за ци ја ма ко је се су ко бе?

Ци ви ли за ци је су ен ти те ти ко је је но тор но те шко ста ви ти у ком пле тан 
фо кус; за и ста ге о граф ска раз ли чи тост и са ма исто риј ска ду го трај ност та квих 
ен ти те та не из бе жно во ди у ге не ра ли за ци ју, са опа сно шћу да се на пра ви ису­
ви ше по јед но ста вље ни опис. За то ће ве ћи на со ци о ло га пре ћут но или отво­
ре но ко ри сти ти не ки об лик стра те ги је иде ал ног ти па као на чин за ства ра ње 
мо де ла са ко јим мо же да се ра ди – стра те ги ја ко ју је пр ви упо тре био, на рав но, 
Макс Ве бер. Ова так ти ка је са вр ше но оправ да на по мно гим ства ри ма ка да 
се ди ску ту је, ре ци мо у свр ху ком па ра ци је, на при мер, о док три нар ским ве­
ро ва њи ма у ве зи са Бо гом или бо го ви ма или об ли ци ма по ли тич ке мо ћи и 
ауто ри те та. Ме ђу тим, ова прак са мо же по ста ти про бле ма тич на ка да со ци­
о ло зи поч ну да у пот пу но сти при ме њу ју овај мо дел на ком плек сност ре ал­
но сти ци ви ли за ци је ко ја је пред мет ди ску си је. Прак са по себ но по ста је про­
бле ма тич на ка да се, као што Г. Ме лу иш [Gre gory Mel le u ish] при ме ћу је у ве­
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зи са Хан тинг то ном, по ку ша ва да се „ци ви ли за ци је тре ти ра ју као да су је­
дин стве ни по ли тич ки и кул тур ни ен ти те ти, од но сно, др жа ве спо соб не да 
се по на ша ју као исто риј ски ак те ри на је дин ствен и сна жан на чин“ (Mel le u­
ish 2000: 112). Им пли ка ци ја ово га је да у не ку ру ку оне је су, ка ко Ме лу иш ка­
же, „ду бо ке струк ту ре“ при лич но от пор не на про ме не и ути ца је спо ља и са 
при лич но ја сним и одво је ним гра ни ца ма. Упра во, ка ко Ме лу иш при ме ћу је:

Мо дел су ко ба ци ви ли за ци ја је ди но за и ста ра ди ако би смо на пра ви ли 
посеб не др жа ве но си о ци ма по је ди них ци ви ли за ци ја, и та ко ис ком би но ва ли 
по ли тич ку и вој ну моћ са мир ни јим те жња ма ци ви ли за ци је. Дру ге др жа ве 
би би ле иза глав ног но си о ца и по др жа ва ле би га због њи хо ве за јед нич ке 
циви ли за ци је. (Mel le u ish 2000: 115)

Ја сно је да се оно о че му Хан тинг тон же ли да ди ску ту је де ша ва са да, 
али Ме лу иш је у пра ву ка да то ви ди као ве о ма ана хро ни мо дел ду го трај не 
со ци јал не про ме не, јер зах те ва два де се то ве ков ни „иде ал“ ет нич ки и кул­
тур но хо мо ге не на ци о нал не др жа ве про јек то ван у про шлост са чи ње ну од 
мно го хе те ро ге ни јих ци ви ли за ци ја (Mel le u ish 2000: 115). Има ју ћи ово на 
уму, да ли Хан тинг тон мо же по но во да твр ди да се ово у прак си са да де ша­
ва у кон тек сту мо дер них на ци о нал них др жа ва са кул тур ном све шћу? Да ли 
тре ба ве ро ва ти да се пра во слав на ци ви ли за циј ска гру па ци ја (по но во) ја вља 
у кон флик ту са не чим што се на зи ва За пад и, без сум ње, са ен ти те том ко ји 
се на зи ва ислам?

Од го вор на по след ње пи та ње за си гур но мо ра би ти „не“ – по себ но за­
то што ци ви ли за ци је ни су др жа ве и ни су у пу ном сми слу ни кул ту ре, јер 
би ло ко ја на ци о нал на кул ту ра, ре ци мо грч ка или ру ска, је сте про дукт ису­
ви ше мно го си ла и ути ца ја да би се јед но став но мо гла да се на зо ве пра во­
слав ном, осим као нај гру бље по јед но ста вље ње. Ако би се учи ни ло ви ше од 
то га, то би био кул тур ни ре дук ци о ни зам. Ци ви ли за ци је су кон тек сти и на­
след ства са ком плек сном про шло шћу, увек хе те ро ге не и спо соб не да се 
раз ви ју у број ним раз ли чи тим прав ци ма. У прак си оне су ра сад ник или ре­
сурс за мно штво раз ли чи тих кул ту ра. Ипак, да ли Хан тинг тон на во ди до­
ка зе да би по др жао сво је тврд ње? По себ но, да ли не дав ни ра то ви и кон­
флик ти ука зу ју на то да те о ри ја су ко ба са да има не ку огра ни че ну ва лид­
ност? Хан тинг тон и још је дан аме рич ки пи сац Ро берт Ка план (1993) сва ка­
ко ве ру ју да кон флик ти на Бал ка ну то ком 1990­их по твр ђу ју њи хов став да 
су но ви пост хлад но ра тов ски кон флик ти ци ви ли за циј ски и чак ре ли гиј ски 
мо ти ви са ни. Ве ру ју да они ука зу ју на но ви обра зац гло бал ног гру пи са ња, 
као што је Хан тинг то но во пред ви ђа ње сме ра у ко ме ће се Грч ка кре та ти, а 
то је пре ма са ве зу са пра во слав ном Ру си јом. 

У су шти ни, те шко је не сма тра ти да ова ква ана ли за ни је по вр шна у да­
ва њу од лу чу ју ће уло ге ре ли гиј ским ди мен зи ја ма ци ви ли за ци ја од ко јих би 
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се кло ни ли и нај ам би ци о зни ји над би ску пи и кар ди на ли. При род но, ре ли ги­
ја и кул ту ра ге не рал но игра ју зна ча ју уло гу у го то во свим људ ским ци ви ли­
за ци ја ма, нај ја сни је као сим бо лич ки ре сур си ко ји су да ти за мно штво раз­
ли чи тих свр ха. У ствар но сти мно го је про дук тив ни је и пла у зи бли ни је не 
гле да ти на кон фликт на пост ју го сло вен ском Бал ка ну као на прет по ста вље­
ну ата ви стич ку ци ви ли за циј ску мр жњу или рат ре ли ги ја, не го као на су коб 
уко ре њен у про це си ма мо дер но сти и са ме мо дер ни за ци је. Ово се по себ но 
мо же при ме ни ти на на ци о на ли зам и не јед на ку со ци јал ну и еко ном ску раз­
ви је ност ре ги о на. Вик тор Ру до ме тов [Vic tor Ro u do me tof ] је убе дљи во твр­
дио да про бле ми и кон флик ти ко ји су се де си ли у бив шој Ју го сла ви ји и у 
Ма ке до ни ји и Ал ба ни ји и ма ње по знат слу чај Бу гар ске (чак и до од ре ђе не 
ме ре у Грч кој) је су уко ре ње ни у „по ли тич кој, еко ном ској и кул тур ној ре о­
гра ни за ци ји ју го и сточ не Евро пе пре ма мо де лу хо мо ге них на ци о нал них др­
жа ва у про те кла два ве ка“ (Ro u do me tof 1999: 241). У де вет на е стом ве ку, ин­
спи ри са ни европ ским ро ман ти змом и по себ но но вим на ци о на ли стич ким 
по кре ти ма у Не мач кој и Ита ли ји, но во на ста ла на ци о на ли стич ка ин те ли­
ген ци ја је об ли ко ва ла „грч ке, срп ске и бу гар ске вер зи је ’на ци је’ пу тем ме ха­
ни за ма као што су исто риј ски на ра тив, ре ли гиј ски сим бо ли зам, ре ин тер­
пре та ци је фол кло ра и пи са ње на ци о на ли стич ке књи жев но сти и по е зи је.“ 
(239–40). Ко нач но, Ру до ме тов сма тра да је овај про цес из град ње на ци је и 
на ци о на ли стич ких мо дер ни зу ју ћих ин те лек ту а ла ца уко ре њен у ду го трај­
ној „се ку ла ри за ци ји ју го и сточ не Евро пе по чев ши са гре ко фо ним бал кан­
ским про све ти тељ ством ка сног осам на е стог ве ка“ (ibid.) Ме ђу тим, бу ду ћи 
да је нај ве ћи део бал кан ске по пу ла ци је био ре ли ги о зан, пр ви ко рак ових на­
ци о на ли стич ких ин те лек ту а ла ца „био је да из ма ни пу ли шу ре ли гиј ске ин­
сти ту ци је та ко да [их] тран сфор ми шу… у на ци о нал не“ (ibid.) Ово је учи ње­
но та ко што су се по пр ви пут у овом ре ги о ну ство ри ле одво је не на ци о на ле 
цр кве: грч ка 1832, срп ска 1832. и бу гар ски ег зар хат 1870. За по сле ди цу ово је 
пре тво ри ло зна че ње ре ли гиј ске при пад но сти у „на ци о на лу“ и зло слут но је 
да ло „сред ства ко ји ма се тра ди ци о нал не ве зе пра во слав них бал кан ских на­
ро да мо гу пре ки ну ти и но ве на ци о нал не ве зе на пра ви ти“ (ibid.). Та ко ђе, као 
што Ми ли ца Ба кић­Хеј ден [Bakić­Hayden] при ме ћу је, бу ду ћи да су на ци о­
на ли стич ки по кре ти „би ли ге не рал но ан ти кле ри кал ни, ме сто ре ли ги је у 
но во на ста лим на ци ја ма је би ло де фи ни са но, као на За па ду, у по ло жа ју под­
ре ђе ном се ку лар ној мо ћи др жа ве“ (Ba kić­Hayden 2002: 69).

Да кле, мо дер ни зам је под ре дио пра во слав не цр кве др жа ви. У слу ча ју 
Ру си је, Пе тар Ве ли ки је сле дио при мер ен гле ске ан гли кан ске цр кве ка да је 
на ци о на ли зо вао Ру ску цр кву. У ства ри, цр ква је би ла за бри ну та у ве зи са 
им пли ка ци ја ма но вог на ци о на ли зма у под руч ју ис точ ног Ме ди те ра на. То­
ком ва жног за се да ња си но да, ав гу ста 1872. го ди не, Ва се љен ски па три јарх 
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Ца ри гра да, па три јар си Алек сан ди је, Ан ти о хи је и Је ру са ли ма и ар хи е пи скоп 
Ки пра су осу ди ли на ци о на ли зам и ра си зам као фи ле ти зам: „Од ба цу је мо, 
цен зу ри ше мо и осу ђу је мо ра си зам, од но сно ра сну дис кри ми на ци ју, ет нич­
ке сва ђе, мр жње и раз до ре у Хри сто вој Цр кви“ (Ba kić­Hayden 2002: 69).

Ја сно је да ком плек сне те шко ће и кон флик те на Бал ка ну не тре ба сма­
тра ти древ ним и ци ви ли за циј ским, већ као део по зна те про бле ма ти ке ет­
нич ког на ци о на ли зма и ра та ко ји је на му чио по ли ти ке ве ћег де ла Евро пе и 
су се да у два де се том ве ку, од тур ског оп хо ђе ња пре ма Јер ме ни ма до не мач­
ке на ци стич ке по ли ти ке. Та ко ђе не би би ло ис прав но при хва ти ти као са­
мо ра зу мљи ве тврд ње да грч ко по на ша ње уну тар Европ ске уни је и ње на ре­
ла тив на по ли тич ка не ста бил ност во де по ре кло од не ке фун да мен тал но не­
за пад не или пра во слав не ци ви ли за циј ске ма три це. Пре је по но во слу чај да 
је кључ у на чи ну на ко ји су Грч ка и бал кан ско под руч је уба че ни у мо дер ни 
дру штве ни и еко ном ски по ре дак. Ни кос Му зе лис [Ni cos Mo u ze lis] је про­
ниц љи во упо ре дио со цио­еко ном ско ис ку ство Бал ка на са Ла тин ском Аме­
ри ком као по лу пе ри фер ни ин ду стриј ски ка пи та ли зам. Ефе кат за пад не ин­
ду стра ли за ци је на „по лу пе ри фер на“ дру штва у де вет на е стом ве ку је у зна­
чај ном ме ри био у ко мер ци ја ли за ци ји, али ни је, до мно го ка сни је, био ин ду­
стра ли за ци ја. Ме ђу тим, то ни је усло ви ло „ра ну“ не ин ду стриј ску ур ба ни за­
ци ју и про ши ре ње др жа ве, би ро крат ски и обра зов ни си стем, све по ве за но 
са ве о ма ути цај ном аграр ном по пу ла ци јом (Mo u ze lis 1986). У пи та њу су со­
ци јал ни фак то ри као они ко ји упу ћу ју на раз ли чи те со цио­по ли тич ке ло ги­
ке и по ли тич ке ре зул та те, пре не го ре зул та ти ка то ли ци зма у Ла тин ској 
Аме ри ци или пра во сла вља на Бал ка ну. Не би ни тре ба ло по ми ња ти, ма да 
то мо жда ни је ја сно свим ко мен та то ри ма, да ис ку ство и на сле ђе со вјет ског 
ко му ни зма у це лом еко ном ском и дру штве ном по рет ку Ру си је тре ба да бу­
де по ла зна тач ка за дру штве но об ја шње ње ње не са да шње при ро де и ме ђу­
на род них ста во ва пре ма дру гим дру штви ма.

КУЛ ТУР НИ РЕ ДУК ЦИ О НИ ЗАМ

По нов на по ја ва ана ли зе кул ту ре и ци ви ли за ци је у со ци о ло ги ји до ве ло 
је до тврд њи о прет по ста вље ним уну тра шњим кон се квен ца ма пра во сла­
вља у Ру си ји и дру гим ко му ни стич ким дру штви ма. Не ке вр сте ме ха ни за ма 
у ра ду Хан тинг то но ве шко ле су се та ко ђе ов де раз ви ле. Ово зна чи да ре ли­
гиј ске тра ди ци је, у овом слу ча ју пра во сла вље, има ју од ли ке ко је су уне се не 
у њих из по себ ног на чи на чи та ња те о ло шких тек сто ва а за тим се прет по­
ста вља да има ју при лич но ди рект не кул тур не и дру штве не кон се квен це, 
по себ но у еко ном ској и по ли тич кој сфе ри, и то не са мо на вер ни ке, ка ко се 
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чи ни, не го на ве ћи ну по пу ла ци је. На при мер, А. По лис [A da man tia Pol lis] 
(1993) твр ди да пра во сла вље ни је ком па ти бил но са мо дер ним за пад ним 
кон цеп ци ја ма пра ва по је дин ца. У еко ном ској сфе ри низ ко мен та то ра, ка ко 
ака дем ских, та ко и но ви нар ских, из нео је тврд ње о пра во сла вљу и по ре ђе­
ња из ме ђу ње га и ка то ли ци зма у ве зи са по слов ним ак тив но сти ма за сно ва­
ним на тр жи шту, на во де ћи прет по ста вље но не при ја тељ ство или не ма ње 
ста ва пр вог [православља – прим.прев.] пре ма ње му (Di nel lo 1998; Ka plan 
2000; Ne del chev 2002).

Основ ни про блем свих ових ар гу ме на та и сту ди ја је њи хов кул тур ни 
ре дук ци о ни зам ко ји ти пи зи ра це ла дру штва и на из глед их об ја шња ва ти ме 
што су пра во слав на или ка то лич ка. Та ко, на при мер, Не дел чев (2002) же ли 
да ар гу мен ту је да ка то ли ци зам про мо ви ше кул тур ну кли му ко ја је при год­
на за тр жи шну тран зи ци ју, док пра во сла вље то не чи ни. Он по ку ша ва да 
по ста ви ово упо ре ђу ју ћи две „ка то лич ке“ зе мље, Пољ ску и Ма ђар ску, и две 
„пра во слав не“ зе мље, Бу гар ску и Ру му ни ју. При том он укљу чу је ком плек­
сне и одво је не исто ри је под ове гло бал не ка те го ри је на из глед ре ли гиј ских 
раз ли ка. Или узми мо сле де ћи ис каз ко ји да је Ка план (2000): „Од 1989. еко­
но ми је ка то лич ких и про те стант ских зе ма ља, Пољ ске, Ма ђар ске, Сло ве ни­
је и Че шке су се бр же раз ви ја ле, или су ма кар ма ње стаг ни ра ле, не го еко но­
ми је пра во слав них зе ма ља, Ру му ни је, Бу гар ске или Ма ке до ни је и углав ном 
му сли ман ске Ал ба ни је.“ М. Ба кић­Хеј ден да је сми сле ни ко мен тар на ову из­
ја ву ка да пи ше:

Шта се ов де ква ли фи ку је: еко но ми ја као ка то лич ка? Про те стант ска или 
пра во слав на? Или, ка то ли ци зам и про те стан ти зам као бр же раз ви ја ју ћи и 
ма ње стаг ни ра ју ћи не го пра во сла вље? На ко ји на чин, пи та мо се, ова 
религиј ска од ре ђе ња мо гу би ти од по мо ћи у раз у ме ва њу ло ги ке ин ве сти ци ја 
у пост­ко му ни стич кој Ис точ ној Евро пи? За што је, за и ста, Ма ђар ска има ла 
ви ше ин ве сти ци ја не го Ру му ни ја? Да ли по ли ти ка мо жда мо же ви ше 
објасни ти не го ре ли ги ја у овом слу ча ју? (Ba kić­Hayden 2002: 73)

Од го вор, на рав но, мо ра би ти: Да, по ли ти ка и со ци јал на струк ту ра и 
ши ри еко ном ски и ме ђу на род ни од но си су нео п ход ни еле мен ти за ком­
плет ни је об ја шње ње. (Још јед ном Му зе ли со ва књи га са др жи не ке ин те ре­
сант не ста во ве и по ре ђе ња од ко ји се мо же по ћи.) Је дан од ин те ре сант них 
ре зул та та у Не дел че вом ис тра жи ва њу је да ис пи ти ва ње јав ног мне ња у ка­
то лич ким и пра во слав ним зе мља ма по ка зу је да „Ка то ли ци ви ше во ле сти­
му ли шу ћу ди стри бу ци ју при хо да и има ју по зи тив ни ји став о бо гат ству не го 
пра во слав ци“ и да су ге не рал но „бли жи про фи лу мо дер не лич но сти, не го 
што су то ка рак те ри сти ке пра во слав них“ (Ne del chev 2002: 1). Ово је по себ­
но ин те ре сант но има ју ћи у ви ду ста тус кла сич ног де ла со ци о ло ги је ко ји 
има Про­те­стант­ска­ети­ка­и­дух­ка­пи­та­ли­зма, у ко ме је Ве бер по ку ша­
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Хан­тинг­то­но­ва­ци­ви­ли­за­циј­ска­ма­па­Евро­пе (пре у зе та из: Hun ting ton 1993)
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вао да до ка же тра ди ци о на ли зам ка то ли ци зма у од но су на бо гат ство. Ово 
нам ма кар мо же да ти па у зу да раз ми сли мо и пред ло жи ти мо гућ ност ве о ма 
дра ма тич не кул тур не про ме не или да је не што би ло за и ста по гре шно у про­
ми шља њу од но са из ме ђу ре ли ги је и дру штва на овај на чин.

Нај ва жни ја ствар у ве зи са ре ли ги јом је у зна че њи ма и у пре но ше њу 
тих зна че ња кроз вре ме. Пра во сла вље је цр ква или гру па цр ка ва ко је по сто­
је у ши ро ком и ду бо ком ци ви ли за циј ском окви ру хри шћан ства. Оно у 
окви ру ње га има раз ли чи те стру је, ни је бес ко нач но флу ид но, али ни је ни 
пот пу но ри гид но и уна пред де тер ми ни са но, ни ка да ни је би ло без ути ца ја 
на цр кве на За па ду, ка то лич ку и про те стант ску или у од но су на сво је се­
стрин ске цр кве на ис то ку, та ко зва не ори јен тал не пра во слав не цр кве. Та ко­
ђе, не ма сми сла де фи ни са ти исто ри ју пра во сла вља или за пад них цр ка ва на 
на чин као што то чи ни А. По лис, као да по сто ји од „че тр на е стог ве ка [са] 
го то во не про пу сти вом гво зде ном за ве сом ко ја се спу сти ла из ме ђу пра во­
сла вља и ка то ли ци зма. Пр во на гла ша ва ли тур ги ју и ком фор ност об ре да и 
ри ту а ла“ (1993: 341). Да би по твр ди ла ову тврд њу, она ци ти ра Ге ор ги ја Фло­
ров ског [Георгий Ва си ль е вич Флоровский], ко ји ка же „Хри шћан ство је ли­
тур гиј ска ре ли ги ја и Цр ква је пре све га за јед ни ца ве ру ју ћих“ (1993: 341 n. 3). 
Го то во је не мо гу ће за ми сли ти би ло ког ри мо ка то лич ког те о ло га ко ји се не 
сла же са овим ста вом о то ме шта је су цр ква и њен жи вот. Ме ђу тим, исто­
риј ски де таљ је ма ње зна ча јан не го ме то до ло шка те ма ко ја се ти че на чи на 
на ко ји ре ли ги је по сто је у мо дер ном, ком плек сном дру штву. Мо жда је нај­
бо ље осло ни ти се на раз у ме ва ње фран цу ске со ци о ло шки ње ре ли ги је Да ни­
јел Ер вје­Ле же [Da nièle Her vi eu­Léger], ко ја го во ри о ре ли ги ји као о „лан цу 
се ћа ња“ (Her vi eu­Léger 2000). Са сто ји се од тра ди ци је као вр сте ко лек тив­
ног се ћа ња за ре ли гиј ску за јед ни цу, са лан цем ко ји као да је на чин на ко ји 
се ћа ње де лу је кроз ин ди ви дуе (сва ка ко не са мо те о ло ге), чи не ћи их при пад­
ни ци ма за јед ни це про шлих, са да шњих и бу ду ћих чла но ва. При пад ни ци 
хри шћан ских цр ка ва, ка ко на ис то ку, та ко и на за па ду, је су но си о ци сво је 
тра ди ци је на ин сти ту ци о нал ни и не ис ти ту ци о нал ни на чин. Они ко ји ве ру­
ју да је пра во сла вље „за мр зну то у про шло сти“ и да „ни је у ста њу да ка же би­
ло шта о љу ди ма и њи хо вим мо гу ћим пра ви ма“ (Po lis 1993: 353) тре ба ло би 
да раз ми сле и о хер ме не у тич ком бо гат ству пра во слав не хри шћан ске тра­
ди ци је и о исто ри ји хри шћан ских цр ка ва уоп ште. Кри ти ча ри ко ји не ви де 
мо гућ ност про ме не и раз во ја тре ба ло би да раз ми сле о исто ри ји ри мо ка то­
лич ке цр кве по себ но у два де се том ве ку.

Ла нац се ћа ња ни је пре ки нут у пра во слав ним цр ква ма упр кос ве ли­
ким по те шко ћа ма и про бле ми ма ко је је тре ба ло да из др жи то ком два де се­
тог ве ка. У све ту ко ји је са да отво ре ни ји за кри тич ко ми шље ње о се ку лар­
но сти и мо дер но сти, пра во слав на цр ква ће има ти про сто ра да ути че на об­
ли ко ва ње умо ва и ср ца но вих ге не ра ци ја. 
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Са ен гле ског је зи ка пре вео Иван Ди нић



Ла ри са Аста хо ва

ПРА ВО СЛАВ НА СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА  
ИЛИ СОЦИО ЛО ГИ ЈА ПРА ВО СЛА ВЉА  
О МОГУЋНО СТИ МА КОН ФЕ СИ О НАЛ НЕ 
СОЦИ О ЛО ГИ ЈЕ

Ди ску си ја о ре ли гиј ској со ци о ло ги ји ула зи у ди ску си ју о со ци јал ној 
уло зи и функ ци ја ма со ци о ло ги је ре ли ги је, ко је ни су про у зро ко ва не са мо 
ње ним по ло жа јем у окви ри ма со ци јал них на у ка у Ру си ји, не го углав ном од­
ре ђу ју уло гу ко ју ре ли ги ја има у са вре ме ном ру ском дру штву.

Ду го је у Ру си ји на уч но ту ма че ње ре ли гиј ских фе но ме на би ло про у­
зро ко ва но по ли тич ким жи во том дру штва, као што је сва ко днев ни жи вот 
дру штва од ре ђи ва ла по ли ти ка. Ни је дан чо век у зе мљи ни је мо гао да се сма­
тра за на уч ни ка, уко ли ко ни је био вер ник. Са мо се јед на по зи ци ја сма тра ла 
исти ни том и ни је мо гла да се ба зи ра на пој мо ви ма ко ји би мо гли да се од­
но се и на сфе ру нат при род ног. 

Да нас се по ли тич ки жи вот про ме нио, али на у ка о ре ли ги ји ипак и да­
ље оста је са мо про фа на.

У прин ци пу, на уч на ана ли за ре ли гиј ских фе но ме на у пост со вјет ском дру­
штву на ста вља да се опи су је у без ре ли гиј ским и не ре ли гиј ским тер ми ни ма.

Као про ду же так да те тра ди ци је од нос из ме ђу на у ке и кон фе си ја мо ра 
би ти ме то до ло шки не у тра лан, а та ква мо ра ју би ти и ем пи риј ска ис тра жи­
ва ња ре ли ги је. У овом прав цу је кон фе си о нал на со ци о ло ги ја не мо гу ћа, услед 
то га што ће се хри шћан ска со ци о ло ги ја, на при мер у Ру си ји, од ви ја ти под 
упра вом пра во слав не цр кве и та ис тра жи ва ња не мо гу би ти објек тив на на 
осно ву прин ци па. 

По себ ност са вре ме не со ци јал не на у ке је у то ме што тру де ћи се да од­
ре де па ра диг мат ски пра вац сво јих аутор ских ис тра жи ва ња со ци о ло зи се 
че сто тру де и да екс пе ри мен ти шу њи ма у раз ли чи тим прав ци ма, али се њи­
хов труд че сто не у спе шно за вр ша ва. Уза луд се со ци о ло ги ја тру ди да про на­
ђе за ко не раз во ја дру штва ко ји би би ли исти за би ло ко ју епо ху и кул ту ру, 
да фор му ли ше уни вер зал не за ко не. 

И ипак у све тло сти па ра диг мат ског тра же ња у со ци јал ној ре ли ги ји да­
нас се по но во по ста вља ју пи та ња ко ја су ве за на за из два ја ње по себ ног со­
ци јал но­ре ли гиј ског прав ца ко ји је ори јен ти сан на идеј не и со ци о кул тур не 
прин ци пе хри шћан ског по гле да на свет – хри шћан ске со ци о ло ги је. Го во­
ри ће мо о мо гућ но сти ма и пер спек ти ви упра во пра во слав не со ци о ло ги је, 
ње ног зна ча ја за Ру си ју и Ис точ ну Евро пу. 
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Без сум ње је да ру ска ци ви ли за ци ја, по што је пред очи ма има ла ту жан 
при мер дру гих ци ви ли за ци ја, мо ра да пре ду зме по ку ша је очу ва ња свог по­
тен ци ја ла и ре ли гиј ског и ду хов ног из ме ђу оста лог. Да нас је у пот пу но сти 
мо гу ће ре ћи да је без ре ли ги о зност фак тор гу бит ка кул тур не осо бе но сти 
дру штва, што се у сва ком слу ча ју од но си на Ру си ју. Без ре ли ги о зност под ри­
ва осно ве мо рал ног ре гу ли са ња, по што чла но ви дру штва не по ве зу ју зна ње 
о до бру и злу, до бром и ло шем, о оно ме што је за слу же но и о оно ме што је 
по треб но са си гур но шћу, кру то шћу на че ла схва та ју ћи их у про це су со ци ја­
ли за ци је са мо на ни воу ве за ном за по вр шно по на ша ње. 

Ре ли гиј ска си ту а ци ја у Ру си ја у пр вој де ка ди ХХI ве ка се ка рак те ри ше 
чи та вим ни зом спе ци фич них чи ни ла ца: услед из не над не про ме не иде о ло­
шких пер спек ти ва у том тре нут ку се раз ви ла ре ли гиј ска ано ми ја; при ме ћу је 
се пад ма ни фе ста ци је ре ли ги о зно сти, на при мер, ин тен зи те та по се те хра мо­
ва; до ла зи до за о штра ва ња пре ци зног кон фе си о нал ног су про ста вља ња, сла­
бље ња „еку ме ни стич ких“ по кре та у ре ги о ни ма, при ме ћу је се раст фун да мен­
та ли стич ких и екс тре ми стич ких рас по ло же ња; на гло се по ве ћа ва ис по ља ва­
ње ре ли гиј ских фо би ја (оне се обич но по зи ци о ни ра ју у тер ми ни ма „те рор“ 
и „сек те“); при сут но је бол но при хва та ње ре ли гиј ске те ма ти ке од стра не 
ма са, по себ но у ви ше кон фе си о нал ним и дво кон фе си о нал ним ре ги о ни ма.

Услед то га се по ја вљу је мо гућ ност да се из дво ји спек тар нај зна чај ни­
јих ре ли гиј ских про бле ма, у ко ји ма јед но од бит ни јих ме ста за у зи ма укла­
ња ње не а де кват ног по и ма ња ре ли гиј ског чи на и ре ли гиј ског жи во та у гло­
ба лу. У си ту а ци ји ка да је у дру штву при ме тан гу би так ре ли гиј ских вред но­
сти, у ма сов ним ди мен зи ја ма се фор ми ра и по но во ства ра ре ли гиј ска ано­
ми ја. Фор ми ра ње па то ло шког ста ња се од ви ја услед од су ства до бро вољ но 
при зна тих ре ли гиј ских вред но сти, на осно ву ко јих на ста је си стем со ци јал­
не кон тро ле. 

Пра во сла вље је је дан од основ них еле ме на та ру ског дру штва, скре та­
ње па жње са ње га, про у ча ва ња и тим пре ње го во уда ља ва ње из др жав не 
упра ве нас до во ди до на ру ша ва ња основ них па ра ме та ра си сте ма, услед че­
га мо де ли ра ње и со ци јал на прог но за по ста ју у прин ци пу не мо гу ћи или из­
о па че ни у крај њој ме ри. Си стем ко ји но си име ру­ска­ци­ви­ли­за­ци­ја без тог 
фак то ра гу би сво ју чвр сти ну, услед че га до би ја мо не га ти ван дис ба ланс.

Пра во сла вље се мо же ана ли зи ра ти са нај ма ње два ста но ви шта. Пр во 
(ово ста но ви ште се у на уч ном дру штву сре ће у ве ћем бро ју слу ча је ва) се за­
сни ва на ми шље њу да је пра во слав на кул ту ра у са вре ме ном дру штву јед на 
од суб кул ту ра (а за не ке ауто ре и кон тра кул ту ра), ко ја се за сни ва на стан­
дард ном ску пу хри шћан ских иде ја и про пи си ма по на ша ња, ко ји ипак не 
про на ла зе пот пу но оли че ње у прак тич ном по на ша њу ве ћи не ста нов ни ка и 
упра во због то га пред ста вља ју са мо је дан од кул тур них об ли ка ко ји има ју 
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сво је ме сто у ру ском дру штву. По не кад се чу је ми шље ње да пра во сла вље 
уоп ште ни је нај ста ри је и на рав но нај по што ва ни је, због то га што је у исто­
ри ји уко ре ње ни ји ве ди зам или у нај го рем слу ча ју сло вен ско па ган ство. 
Услед ово га пра во сла вље је по треб но про у ча ва ти као и суб кул ту ре и кон­
тра кул ту ре, по истом прин ци пу и истим ме то да ма. 

Дру га тач ка гле ди шта се за сни ва на то ме да ми у пра во сла вљу ви ди мо 
не ку вр сту „кул тур ног те ме ља“ ко ји прин ци пи јел но ути че на фор ми ра ње 
ру ске кул ту ре као та кве. Са те тач ке гле ди шта пра во сла вље је иден ти фи ка­
ци о ни сто жер на ро да ко ји су се фор ми ра ли у усло ви ма пра во слав не ве ре. У 
овом слу ча ју за од ре ђе не зе мље, за ко је је пра во сла вље исто риј ска ре ал­
ност, пра во сла вље се ис ти че не са мо као фак тор ко ји ства ра кул ту ру не го и 
као фак тор ко ји ути че на мо рал ну свест и у крај њем слу ча ју као фак тор ко­
ји ства ра др жа ву.

Пра во сла вље ни је ре ги о нал на или ло кал на по ја ва. Ми го во ри мо о ње­
го вој уко ре ње но сти на огром ној те ри то ри ји не са мо јед не др жа ве, као и о 
рас по стра ње но сти, ма кар на ни воу упо зна ва ња, у ве ћи ни ре ги о на на све ту. 
Већ због то га пр ва по зи ци ја ко ју смо раз ма тра ли ни је тач на. У прин ци пу 
би ло ко ја од мо гу ћих кла си фи ка ци ја кул тур них си сте ма објек тив но прет­
по ста вља ре ли гиј ски кри те ри јум: ана ли зу кул ту ра на осно ву сте пе на рас­
про стра ње но сти што се не и бе жно до ти че про бле ма тра ди ци о нал не за то 
ме сто ре ли ги је; кла си фи ка ци ја по ре кла по ста вља про блем ре ли гиј ског те­
ме ља кул тур них фе но ме на; при ли ком ра су ђи ва ња о сте пе ну уни вер зал но­
сти кул ту ра по ста вља ју се пи та ња о уни вер зал но сти свет ских ре ли ги ја…

Због то га ми сма тра мо да је мо гу ће и нео п ход но раз ма тра ти пра во слав­
ну кул ту ру у ши ро ком и уском сми слу. У ши­ро­ком­сми­слу­под­пра­во­слав­ном­
кул­ту­ром се мо же под ра зу ме ва ти кул ту ра свих зе ма ља ко је чи не „пра во­
слав ни свет“, то јест Грч ка, Ср би ја, Ру си ја, Бу гар ска и др., укљу чу ју ћи и пра во­
слав не за јед ни це у зе мља ма ко је ни су исто риј ски пра во слав не, на при мер у 
САД­у, Ке ни ји и дру гим. На рав но да осо бе ност и раз ли чи тост кул тур них 
тра ди ци ја у тим зе мља ма и за јед ни ца ма за у зи ма ју од ре ђе но ме сто што нам 
до зво ља ва да их под ве де мо са мо услов но под за јед нич ки име ни лац, по што 
је прак тич но не мо гу ће да ти од ред ни цу ко ја је ре пре зен та тив на за све об ли­
ке кул ту ре. У овом слу ча ју би се ре ли гиј ски кри те ри јум био при мар ни.

У уском­сми­слу пра во слав на кул ту ра се мо же по сма тра ти као спе ци­
фич на кул ту ра ис точ но сло вен ске ци ви ли за ци је. У том слу ча ју ми со ци јал­
но и исто риј ски при ме ћу је мо спа ја ње ет нич ког еле мен та и пра во сла вља 
ко је нам да је тач но озна че ни, по при лич но од ре ђе ни тип дру штва и тип чо­
ве ка са сво јим уни кат ним из гле дом све то сти (углав ном ве ле ча сни и све ци), 
са од ре ђе ним ти пом мен тал но сти, са при лич но од ре ђе ним пред ста ва ма о 
пра вед но сти.
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Ру си ја је пре жи ве ла пе ри од „др жав ног ате и зма“, ко ји је уни ка тан са 
тач ке гле ди шта свет ског исто риј ског раз во ја. Ипак је ру ска ци ви ли за ци ја 
пре жи ве ла кра ћи, у по ре ђе њу са мно го ве ков ном се ку ла ри за ци јом за пад ног 
дру штва, вре мен ски ста ди јум кул тур ног пре ки да. Ру ско дру штво за раз ли­
ку од „ци ви ли зо ва ног за пад ног све та“ тек са да мо же би ти ока рак те ри са но 
као по тро шач ко дру штво у по во ју. У со вјет ско до ба ду хов ни про бле ми дру­
штва су за ве ћи ну ста нов ни ка би ли при мет но ма ње бит ни, не го бор ба за 
од ре ђи ва ње жи вот ног стан дар да, а по не кад чак и за фи зич ко пре жи вља ва­
ње. Ипак се љу ди у та квим жи вот ним си ту а ци ја ма че шће обра ћа ју упра во 
Бо гу, што се мо гло при ме ти ти у рат ним ро во ви ма, кон цен тра ци о ним ло го­
ри ма, за тво ри ма. Ру ски на род „ко ји ни је же лео“ да жи ви нор ма лан цр кве ни 
жи вот био је при ну ђен да се по но во вра ти пра во сла вљу, али у ма ње при­
мет ним ин сти ту ци о на ли зо ва ним об ли ци ма. Из вор на ду хов на тра ди ци ја 
обра ћа ња Бо гу има ла је свој на ста вак. И због то га ће мо се на да ти да ни је 
још ка сно да се го во ри о очу ва њу пра во слав не кул ту ре. 

Пра во сла вље ко је је по себ но раз ма тра но као­пред­мет­со­ци­о­ло­ги­је­до­
спе ва у укр шта ње ин те ре са со ци о ло ги је ре ли ги је, со ци о ло ги је кул ту ре и 
хри шћан ске со ци о ло ги је. 

Тра ди ци о нал на со ци о ло ги ја ре ли ги је по зи ци о ни ра се бе са ста но ви­
шта од су ства вред но сне про це не и кон цен три са но сти на про у ча ва ње ре ли­
гиј ске де лат но сти. У скла ду са тим озна ча ва ње гра ни ца оно га што се мо же 
озна чи ти као ре ли гиј ска де лат ност, пред ста вља ак ту ел ни на уч ни и из ме ђу 
оста лог и ме то до ло шки про блем. У са вре ме ној со ци о ло ги ји је ве о ма ма ло 
та квих по ку ша ја. 

Ве ћи на со ци о ло шких те о ри ја и пра ва ца по кла ња по себ ну па жњу са­
мом ка рак те ру со ци јал не де лат но сти ко ји је ре флек си ван, али у исто вре ме 
и жив, ак ти ван, не пред ви див. Људ ско по на ша ње је ре зул тат про ти вље ња 
спо ља шњих и уну тра шњих сна га чо ве ка: уну тра шње са мо стал но сти и сло­
бо де и спо ља шње од го вор но сти. Са ре ли гиј ске тач ке гле ди шта у ту ше му ће 
би ти до дат и ути цај спе ци фич ног ду хов ног све та, са јед не стра не ко ји на ла­
же чо ве ку од ре ђе на огра ни че ња ко ја де лу ју у об ли ку лич ног ста ва, са дру ге 
стра не, ко ји ути че на до га ђа је у фи зич ком све ту у оној ме ри у ко јој је то 
нео п ход но за ис пу ње ње чо ве ко ве пред о дре ђе но сти у на ве де ној исто риј­
ској си ту а ци ји.

Те о ри ја и ме то до ло ги ја со ци јал ног ис тра жи ва ња пра во сла вља је за­
тво ре на у окви ре ко ји по при лич но огра ни ча ва ју мо гућ но сти ис тра жи ва ча 
и ко ји уоп ште но ста вља ју под знак сум ње ва лид ност до би је них ре зул та та 
(по себ но у кон тек сту же сто ког кван ти та тив ног при сту па). По зна то је да је 
ре ли ги о зност је дан од кључ них пој мо ва, без ње га је не мо гу ће ни јед но со ци­
о ло шко ис тра жи ва ње. Мно ги на уч ни ци ипак ис ти чу сла бо ту ма че ње пој­
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мо ва ко ји су нео п ход ни за из ра ду ин ди ка то ра и као по сле ди ца то га се ја вља 
не мо гућ ност ква ли тет не по ред бе не ана ли зе ем пи риј ских по да та ка. Очи­
гле дан при мер: по да ци о ре ли ги о зно сти до би је ни од стра не раз ли чи тих со­
ци о ло шких ин сти ту та у пе ри о ду „ре ли гиј ског бу ма“, то јест на кра ју про­
шлог ве ка: 1993. Све ру ски цен тар про у ча ва ња дру штве ног мње ња је озна­
чио ни во ре ли ги о зно сти ста нов ни штва на 43%, Ин си тут за ду жен за со ци­
јал но по ли тич ка ис тра жи ва ња Ру ске аке де ми је на у ка на 56%, а Ру ски не за ви­
сни ин сти тут за со ци јал не и на ци о нал не про бле ме на 76%. У ди на ми ци тај 
про цес за 1995. го ди ну је био: на осно ву на ла за СЦПДМ – 64,2%, ИЗ СИ–
67%, РНИ СиНП – 73,5%. Ис по ста вља се да се на осно ву ин фор ма ци ја из раз­
ли чи тих со ци јал них ор га ни за ци ја ни во ре ли ги о зно сти ста нов ни штва Ру­
си је у истом пе ри о ду раз ли ку је за 10 и ви ше (до 32%) по сто! Та раз ми мо и ла­
же ња се по ја вљу ју и да ље, из ме ђу оста лог и у по след њим ме ре њи ма. На ко­
ји на чин се мо же об ја сни ти озбиљ но не по ду да ра ње ре зул та та?

Чи ни нам се да су вр ло ве ро ва та ни раз лог раз ли ке у ту ма че њу и опе­
ра ци о на ли за ци ји. По да ци ко је смо раз мо три ли ис тра жи ва чи су озна ча ва ли 
као „ни во ре ли ги о зно сти“. Шта су ауто ри ис тра жи ва ња под ра зу ме ва ли под 
том ка те го ри јом? Мо гу ће је из дво ји ти не ко ли ко ва ри јан ти ту ма че ња и опе­
ра ци о на ли за ци је ко је се нај че шће сре ћу.

Као пр во, ре ли ги о зност се по ми шље њу ве ћи не ис тра жи ва ча од ре ђу је 
ве ром у Бо га и у скла ду са тим се де фи ни ше пре ко де кла ра тив ног озна ча ва­
ња сво је ве ре, ко је се ис по ља ва у од го во ру на пи та ње „Да ли Ви ве ру је те у 
Бо га?“ или кроз из ја ву о сво јој ре ли ги о зно сти услед од го во ра на пи та ње „Да 
ли сте Ви вер ник?“. Ка ко по ка зу ју ис тра жи ва ња ова ква пи та ња но се раз ли­
чи то сми са о но бре ме, а дру го пи та ње исту па као ди рек ти ни је, услед че га ће 
про це нат оних ко ји су по тврд но од го во ри ли на пи та ње „Да ли сте Ви вер­
ник?“ би ти знат но ни жи од бро ја љу ди ко ји јед но став но ве ру ју у Бо га. 

Осим то га ре ли ги о зност се ту ма чи кроз по што ва ње са крал ног, све тог 
и услед то га зах те ва из вр ше ње од го ва ра ју ћих ри ту а ла. Због то га је ре ли ги о­
зност мо гу ће де фи ни са ти кроз при зму ни за иден ти фи ка то ра, осим по зи­
тив не са мо и ден ти фи ка ци је са вер ни ци ма уоп ште или на ро чи то не ка квом 
ре ли гиј ском кон фе си јом. У те ин ди ка то ре спа да ју: уче ста лост по се те хра­
ма, уче ста лост уче шћа у све то тај стви ма и ри ту а ли ма, ре гу лар ност из вр ше­
ња мо ли тве ног пра ви ла, ре гу лар ност ко му ни ка ци је са све ште ни ци ма и сл. 
Ни во љу ди ко ју на осно ву тих кри те ри ју ма спа да у гру пу ре ли ги о зних тре­
нут но ни је ве ћи од 6–8% од бро ја укуп ног ста нов ни штва Ру си је. При ме ти­
ће мо да ана ли зи ра ју ћи све те ин ди ка то ре не у тра лан ис тра жи вач ко ји ни је 
по себ но упо знат са ре ли гиј ским жи во том пра во сла вља те шко мо же да узме 
у об зир по је ди не, али ва жне аспек те ко ји се ти чу спе ци фич но сти ре ли гиј­
ског жи во та уоп ште. На при мер, уче ста лост при че шћа ко ју пре по ру чу је 
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Цр ква је јед ном ме сеч но. Ипак по сто је љу ди ко ји су из оп ште ни од при че­
шћа, ко ји се не при че шћу ју, иако су пра во слав ни и вер ни ци (да ни су вер ни­
ци на ве де на ме ра – из оп шта ва ње од при че шћа – би ла би за њих бе сми сле­
на). Али на осно ву ста ти сти ке ко ја чвр сто од ре ђу је ин ди ка то ре, они већ не­
ће би ти увр ште ни у број вер ни ка, што не га тив но ути че на ре зул тат ис тра­
жи ва ња. За пра во слав ну со ци о ло ги ју спе ци фич ност ре ли гиј ског жи во та је 
ја сни ја и не зах те ва до пун ско ту ма че ње.

Ре ли ги о зност се мо же озна чи ти и кроз при зму ва жно сти ре ли ги је у 
чо ве ко вом жи во ту. За не ке ис тра жи ва че, као на при мер у по пу лар ном уџ­
бе ни ку Џ. Ма си о ни са до во љан кри те ри јум ре ли ги о зно сти је од го вор на 
пи та ње: „Да ли Вам ре ли ги ја пру жа уте ху и сна гу?“. По по да ци ма на ве де ним 
у том ра ду аме рич ки ис тра жи ва чи су на осно ву то га што је 8 од 10 Аме ри­
ка на ца од го во ри ло по зи тив но на ово пи та ње из ве ли за кљу чак о ре ли ги о­
зно сти у сво јој зе мљи. Ипак у да љем тек сту је на ве де но да су мно ги Аме ри­
кан ци скло ни то ме да пре у ве ли ча ва ју соп стве ну ре ли ги о зност ма кар на 
осно ву то га што се при ли ком да ље ан ке те о од ла ску на слу жбу сва ке не де ље 
при ја ви ло два пу та ви ше, не го што их је ре ал но би ло. Што зна чи да ре ли ги­
о зност ни је са мо су бјек ти ван осе ћај, не го су то и објек тив ни по ка за те љи.

На осно ву по да та ка ко ји су до би је ни кван ти та тив ним ме то да ма и ко ји 
су на ве де ни ми са мо мо же мо да за кљу чи мо да ни во ре ли ги о зно сти код од­
ра слог ста нов ни штва Ру си је у пр вој по ло ви ни 1990­их има по зи тив ну ди на­
ми ку, а удео ли ца ко ји су се бе сма тра ли вер ни ци ма до сти гао је 1995. нај ма­
ње 65%. Ре ли ги о зност као по ја ва не по ста је бли жа или ја сни ја. Ко нач но се 
мо же са мо по же ле ти да при ли ком про у ча ва ња то ли ко раз у ђе не по ја ве као 
што је ре ли ги о зност по мо ћу кван ти та тив них ме то да ис тра жи ва чи при сту­
пе њој са раз ли чи тих стра на, а осим то га да чи та о ца не до во де са мо до бро­
ја или про цен та, не го и те о риј ског и еми риј ског ту ма че ња пој мо ва ко ји од­
ра жа ва ју по јам ко ји се про у ча ва. Да ли је то из во дљи во? 

Као ал тер на ти ва на ве де ном при сту пу мо же се раз ма тра ти ква ли та­
тив на со ци о ло ги ја ре ли ги је и со ци о ло ги ја кул ту ре. Ипак као што смо то 
већ при ме ти ли со ци о ло ги ја кул ту ре се не за ви сно од прав ца или шко ле 
кон цен три са ла на та ко зва не „оп ште људ ске вред но сти“ (а у ствар но сти за­
пад не, ка то лич ко­хри шћан ске), што не из о став но во ди ка гу бит ку уни кат­
них осо би то сти пра во сла вља услед со ци о ло шке ана ли зе.

Као ва ри јан та мо же би ти пред ло же на со­ци­о­ло­ги­ја­ко­ја­раз­у­ме­у ње ној 
адап ти ра ној на пра во сла вље и ње го ве осо би то сти вер зи ји. Раз у ме ва ње је у 
на ве де ном слу ча ју до стиг ну ће (от кри ва ње, кон ста то ва ње) од стра не су бјек­
та спо зна је сми сла ко ји дру ги ин ди ви ду у ми су бјек тив но под ра зу ме ва ју кроз 
објек тив не по ступ ке тих ин ди ви ду ма ка ко по мо ћу ми шље ња, та ко и по мо­
ћу осе ћај ног лич ног ис ку ства су бјек та ко ји раз у ме.За и ста, ла нац кре та ња 
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ми сли ов де по ла зи од објек тив них по да та ка ко ји су ис по ље ни у рад ња ма, у 
со ци јал но­ре ли гиј ским рад ња ма у овом слу ча ју, као и по сред ством сим бо­
лич ких си сте ма и зна ко ва. Чул но ис ку ство нам до зво ља ва да се ори јен ти­
ше мо у су бјек тив ној сфе ри људ ских емо ци ја ко је су та ко ђе сти му ла то ри со­
ци јал них рад њи, по што чо век де лу је не са мо осла ња ју ћи се на по на ша ње 
дру гих љу ди не го и на оче ки ва ња ко ја му на ла жу дру ги чла но ви дру штва. 
Ту ма че ње чул ног ис ку ства по ста вља ба зу за да ље раз у ме ва ње оно га што се 
до га ђа и на рав но по на ша ње Дру­го­га. 

Опис би ло ко је кул ту ре мо же би ти аде ква тан у оној си ту а ци ји ка да је 
ура ђен уз ко ри шће ње оних кон струк ци ја у ко ји ње ни но си о ци са ми се бе 
сме шта ју и оних фор му ла у ко ји ма са ми се бе опи су ју. По ла зе ћи од ове ин­
фор ма ци је ис тра жи вач ства ра сво је ту ма че ње (при све му то ме то не ће би­
ти кон струк ци ја пр вог, не го дру гог или тре ћег ре да, због то га што пр ви ред 
ту ма че ња ства ра онај ко ме та кул ту ра при па да), а по сле је си сте ма ти зу је. То 
јест опис на кра ју кра је ва но си ка рак тер ту ма че ња.

Раз ра да и раз вој со ци о ло шких те о ри ја су до ве ли до по ста вља ња но­
вих ме то до ло шких и ме то дич ких про бле ма. Основ ни у том ни зу про бле ма је 
сле де ћа про ти ву реч ност: са јед не стра не кон цеп ци је о ве ли ком бро ју жи вот­
них со ци јал них све то ва и не мо гућ но сти пот пу ног до стиг ну ћа истин ског схва­
та ња се од ра жа ва ју у сум ња ма по во дом то га ко ли ко су аде кват на ста ти­
стич ка ту ма че ња уоп ште; са дру ге стра не на уч ни при ступ зах те ва де таљ но 
си сте мат ско про у ча ва ње објек та, објек тив не осно ва но сти про це са при ку­
пља ња ма те ри ја ла и ње го ве да ље ана ли зе, што не мо же увек у пот пу но сти 
да пред ло жи ква ли та тив но ис тра жва ње. Ипак спе ци фич но сти ре ли гиј ских 
фе но ме на као објек та про у ча ва ња сме шта ју ње га на пре сек те две ли ни је. 

Струк ту ри ра ње ре ли гиј ских до жи вља ја уз сву до ступ ност ти по ло ги­
за ци је се не од ви ја увек по ис тој ше ми, као и код дру гих вр ста људ ског ис­
ку ства. Про блем је у то ме што при сут но ис ку ство ко је је уне то у ком плекс 
зна ња на ма пред ла же ше ме ту ма че ња ко је на ста ју у тре нут ку до жи вља ја. То 
се по сти же пу тем по ре ђе ња тре нут ног до жи вља ја са ком плек сом со ци јал­
но­ин ди ви ду ал них до жи вља ја – пред­до­жи­вља­ја у тер ми ни ма по зна то сти, 
слич но сти или ана ло ги је.

Ре ли гиј ско ис ку ство до жи вља ва ња ко је ми раз ма тра мо је ис ку ство ко­
је су бје кат не мо же да ука лу пи у ти пи чан ком плекс сва ко дне ви це. Шта ви­
ше, су бје кат по се ду је осо би ну да од но си по не кад ис ку ство би ло ког до жи­
вља ја ко ји не спа да у ти пи за ци ју у област бо жан ског. 

Фор ми ра ју ћи се ипак пре ко жи вот ног ис ку ства ре ли ги ја ко ја иако се за­
сни ва на до жи вља ва њу огра ни че ног, ујед но са тим по се ду је све ка рак те ри сти­
ке со ци јал ног ин сти ту та. Као ин сти тут ре ли ги ја по чи ње да по се ду је спо ља­
шњу ре ал ност, то јест екс тер нал ност, од ре ђу ју ћи ме сто где се на ла зи из ван жи­
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вот ног све та ин ди ви ду у ма. Ре ли гиј ско ис ку ство мо же би ти при хва ће но исто 
као и до жи вљај при нуд но на ту ре ни од стра не објек та/објек тив но огра ни че­
не ре ал но сти с об зи ром на то да ин сти тут као та кав по се ду је при нуд ну сна гу.

При мар но ре ли гиј ско ис ку ство, ис ку ство до ин сти ту ци о нал но, ко је 
не ма та чан ана лог и ко је не де ли за јед ни ца, оба ве зно зах те ва ле ги ти ма ци ју. 
Са чу ва но у пам ће њу то ис ку ство ви со ког на пре за ња осе ћа ња из но ва и из­
но ва пре жи вља ва су бје кат у бу ји ци ре тро спек ци је не гу бе ћи сво ју ак ту ел­
ност, зах те ва ју ћи де ље ње са дру ги ма. Ко му ни ка тив ни про цес је за пу штен: 
су бје кат по чи ње сво јим по на ша њем да ин фор ми ше за јед ни цу о ис ку ству 
сте че ном у про шло сти, раз ви ја ју ћи про цес и у са да шњо сти, укљу чу ју ћи у 
ње га не са мо и не то ли ко сво је „чи сте“ до жи вља је при мар ног ис ку ства, ко­
ли ко ре зул тат соп стве не ре флек си је и ту ма че ња до би је них по да та ка. Чо век 
ко ји је пре жи вео ре ли гиј ско ис ку ство мо же да ко ри сти ре чи, ге сто ве, ко му­
ни ка тив не ме то де је зи ка ко је су ле ги тим не у овој за јед ни ци. То упро шћа ва 
при хва та ње око ли не. Ипак но ва ре ал ност мо же те мељ но да про ме ни ста­
ло же ни свет су бјек та, и ин ди ви ду ум ко ји по све ћу је у сво је ис ку ство мо же 
да про си па сво је до жи вља ва ње као не ку не по де ље ну це ли ну ре чи и те ле­
сних екс пре си ја ко је око ли на мо же да ту ма чи по не кад по гре шно. Као илу­
стра ци ја мо же да по слу жи при се ћа ње на би блиј ску при чу о бе се ди Пи ла та 
и Хри ста и по зи ва ње Хри ста да се раз ру ши храм. У сва ком слу ча ју, спрем­
ност да се при хва ти укљу чу је оне ко ји при хва та ју у не ку но ву за јед ни цу, де­
ле ћи ту но ву ди мен зи ју они фор ми ра ју нов од нос „ми од нос“.

Ква ли та тив на па ра диг ма, ори јен ти шу ћи се на сво је вр сну прак су при­
ме ње ног ис тра жи ва ња, об ја вљу ју ћи о не сло бо ди чо ве ка од кон тек ста соп­
стве не кул тур но­ре ли гиј ске тра ди ци је фак тич ки охра бру је про у ча ва ње оне 
ре ли ги је ко јој при па да ис тра жи вач. Те о рет ски би смо мо гли да су прот ста ви­
мо знак и сми сао, знак и ње го во зна че ње, из ба цу ју ћи иден тич но из бу ји це 
прак се, као што уче азбу ку мр твог је зи ка, али ре ли гиј ске прак се су жи ви „је­
зи ци“, ко ји се ме ња ју у вре ме ну и про сто ру. Ре ли гиј ска прак са, као че сто и 
дру ге, оту ђу је се од су бјек та, на ла зи се из ван ње га и сми сао се за у ста вља у вре­
ме ну, по ста је објек ти ван, до би ја са мо стал ност и не за ви сност. И то се не до­
га ђа са мо са тек стом, не го и са ми том, ри ту а лом, мно го дру гих сим бо лич ких 
си сте ма. Схва ти ти и ту ма чи ти њих је мо гу ће са мо на ла зе ћи се у бу ји ци сми­
сла, уну тар дис кур са. Про жи вље на прак са, про го во ре на, про чи та на по сте пе­
но про жи вља ва са му се бе. Схва ће ни сми сао до во ди до ра ђа ња но вог сми сла.

При мар но прак тич но не на ни воу на у ке, али здра вог сми сла је схва та­
ње „ре ли ги је“ као ве ре у нат при род но, у ве зу из ме ђу чо ве ка и нат при род ног, 
у мо гућ ност са рад ње са тим по себ ним све том пу тем по себ ног ри ту ал ног 
по на ша ња. Ова кво схва та ње при свој „очи глед но сти“ ни је у пот пу но сти 
аде кват но, по што оно под ра зу ме ва по сто ја ње не чег „нат при род ног“, што је 
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за вер ни ка ап со лут но по гре шно: за ње га не по сто ји нат при род но, за ње га је 
све ап со лут но при род но и нор мал но, све се укла па у ње го ву ин ди ви ду ал ну 
ре ли ги гиј ску кар ту све та. 

Ре ли гиј ски фе но ме ни (за јед ни це) пред ста вља ју од ре ђе ну струк ту ру, 
ко ја од ра жа ва сим бо лич ки сми сао. Со ци јал ну ре ал ност ре ли гиј ских фе но­
ме на, по ја ва, гру па и за јед ни ца од ре ђу је ве ра у по сто ја ње не чег нат при род­
ног, са крал ног, ко је на осно ву свог од ре ђи ва ња ни је у пот пу но сти ја сно за 
окол не Дру ге. Осно ву за по сто ја ње ова кве ре ал но сти, сво је вр стан ко стур 
ства ра ју упра во сми са о ни кон струк ти. Сим бо лич ки сми сао се ре флек ту је у 
нај ра зли чи ти јим ис по ља ва њи ма и чи но ви ма: у со ци јал ним уло га ма, нор ма­
ма, оби ча ји ма и ри ту а ли ма, у ко ји ма се те сно пре пли ћу ма те ри јал но и чул­
но, емо ци о нал но и фи зич ко.

На уч но са зна ње је са мо је дан од мо де ла при хва та ња ре ал но сти ко ји је 
јед нак би ло ком дру гом мо де лу и пре све га ре ли ги о зном. Ре ли ги ја са ма по 
се би је на чин кон стру и са ња со ци јал не ре ал но сти, је дан од мно го на чи на, 
али ипак упра во ње на по себ на, ира ци о нал на у сво јој осно ви сми са о на оп­
те ре ће ње ност нам до зво ља ва да по ка же мо да ме то до ло ги ја и ме то ди ка ње­
ног про у ча ва ња мо ра ју но си ти ква ли та тив ни ка рак тер. Ту ма че ње ра ђа раз­
у ме ва ње. Раз у ме ва ње ле жи у осно ви но вих ту ма че ња.

А. Ве ден ски, је дан од хри шћан ских со ци о ло га, на по чет ку ХХ ве ка је 
при ме тио да у на у ци при ли ком про у ча ва ња ре ли ги је не тре ба да бу ду ате и­
сти, јер ате и зам не прет по ста вља упо зна ва ње на уч ни ка са пред ме том (тј. 
соп стве но ре ли ги јом), а са мо има не ко „по чу ве њу“.

На кра ју рас по ло же ње са вре ме не со ци о ло ги је не прет по ста вља ба ра­
та ње мно гим тер ми ни ма ко ји има ју ве о ма из ра же ну су бјек тив но­ре ли гиј­
ску обо је ност. Ре ли гиј ску због то га што ов де има мо у ви ду упра во тер ми не 
ко ји се ко ри сте баш у ре ли гиј ском дис кур су: на при мер Бо га као ре ал но по­
сто је ћи фак тор ни ко не ће раз ма тра ти, као и ми лост, ди во ту, чу да и сл. Они 
спа да ју у су бјек тив не пој мо ве, с об зи ром на то да су ап со лут но су бјек тив ни 
не тре ба да бу де ате и ста, јер ате и зам не под ра зу ме ва упо зна ва ње на уч ни ка 
са пред ме том (тј. у ин тер пре та ци ји са тач ке гле ди шта на у ке).

Ипак по сто ји не ко ли ко ми шље ња ко ја нам до зво ља ва ју да увр сти мо 
да те пој мо ве као ре ал не со ци јал не фак то ре.

До вољ ну по твр ду за то мо же мо на ћи код У. То ма са у ње го вој кон цеп ци­
ји о од ре ђи ва њу си ту а ци је, у ко јој се ра ди о си ту а ци ји ко ју кон стру и ше ин ди­
ви ду ум, „со ци јал ни глу мац“, си ту а ци ји ње го вог соп стве ног по на ша ња ко ја је 
по зна ти ја као „те о ре ма То ма са“ (ко ју је та ко на звао Р. Мер тон). Њу обич но 
по но во ства ра ју на сле де ћи на чин: „уко ли ко се си ту а ци је од ре ђу ју као ре ал не, 
оне су ре ал не на осно ву сво јих по сле ди ца“ или „уко ли ко љу ди од ре ђу ју си ту­
а ци је као ре ал не, он да су оне ре ал не и у сво јим за кључ ци ма“. Дру гим ре чи­
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ма, уко ли ко не ку си ту а ци ју ње ни уче сни ци при хва та ју на од ре ђе ни на чин, 
они ће из ву ћи из ње ло гич не за кључ ке; услед че га ће њи хо ве ре­ал­не­рад­ње 
би ти од ре ђе не од стра не тих за кљу ча ка. Та ко То мас го во ри о нео п ход но сти 
ана ли зе сва ке рад ње у ње ном це ло ви том ду плом кон тек сту, то јест у си ту а­
ци ји ка да њу од ре ђу ју ис тра жи ва чи у објек тив ним тер ми ни ма и у си ту а ци­
ји ка ко се она фор му ли ше у тер ми ни ма за ин те ре со ва не ак тив не лич но сти. 

Су бјек тив но схва та ње си ту а ци је ће би ти објек тив но из ра же но у по на­
ша њу уче сни ка у на ве де ној си ту а ци ји. Уко ли ко се има у ви ду та ко ђе иде ја о 
со ци јал ним иш че ки ва њи ма, он да ће мо ре ћи да су ре ал не рад ње ин ди ви ду у­
ма че сто по ве за не са оним су бјек тив ним иш че ки ва њем рад ње од стра не 
дру штва ко је се под ра зу ме ва, ко је ин ди ви ду у ми прет по ста вља ју у на ста лим 
си ту а ци ја ма. Мо ти ва ци ја за на ве де ну рад њу је уте ме ље на у пра ви ли ма ко ја 
под ра зу ме ва ју од ре ђе но по на ша ње у од ре ђе ној си ту а ци ји. На при мер, за 
по је дин ца ће по се до ва ње не пот пу них из вор них по да та ка иза зва ти пре ма 
жи во ту од ре ђе ну ди рек ти ву за рад њу ко ја ни је ре ал но оче ки ва на. Ми ће мо 
пак за ту ма че ње има ти ре ал ну рад њу ко ја ће би ти објек тив на не за ви сно од 
то га што је пред у слов за њен на ста нак би ла са мо су бјек тив на прет по став­
ка. Фор му ла То ма са од го ва ра за ис тра жи ва ње ре ли ги о зне сфе ре где је све 
услов но и су бјек тив но, ма да има ре ал не, објек тив не по сле ди це и те шко је 
одво ји ти јед но од дру гог.

У све тло сти та кве те о ри је нео п ход но је ре ћи да мно го од оно га што се 
сма тра у со ци о ло ги ји не на уч ним пој мо ви ма, али има ре ал не со ци јал не по­
сле ди це, има ре ал не де таљ не опи се. На при мер, они ко је Цр ква сма тра Све­
тим оци ма су оста ви ли опис мно гих ре ли гиј ских ста ња и лич ног ре ли гиј­
ског ис ку ства ко је су до жи ве ли. Шта ви ше, они че сто не са мо да ни су би ли 
упо зна ти јед ни са дру ги ма, не го и са опи си ма ко је су оста вља ли прет ход ни­
ци, ипак њи хо во ре ли гиј ско ис ку ство се чак по не кад и до слов но по ду да ра. 
Раз ли чи ти љу ди у раз ли чи те исто риј ске пе ри о де, љу ди ко ји су раз ли чи ти 
по тем пе ра мен ту и лич ним на кло ни то сти ма, има ју иден тич не по свом ка­
рак те ру до жи вља је ко ји ула зе у осно ву њи хо вог ре ли гиј ског по на ша ња. Не 
зна чи ли то да ре ли гиј ско ис ку ство пред ста вља оно што со ци о ло зи ре ли ги­
је „тре ба да про у ча ва ју као ства ри“, због то га што је то со ци јал на чи ње ни ца? 
На при мер, при ли ком про у ча ва ња но вих ре ли гиј ских по кре та, ана ли зи ра­
ју ћи их као су коб тра ди ци о нал них и не тра ди ци о нал них ре ли ги ја. 

НРП у то ку јед ног ипо сто ле ћа ула зе у све обла сти не огра ни ча ва ју ћи 
се са мо ду хов ним жи во том дру штва. По и ма ње на ве де них ре ли гиј ских фе­
но ме на мо же би ти из ра же но и кроз тер ми ни ло шка уоп шта ва ња, ко ја се ко­
ри сте у на у ци о ре ли ги ји. 

Сам тер мин „но ви ре ли гиј ски по кре ти“ је по ве зан са ис ти ца њем но­
ви не фор ми ра ња фе но ме на. За и ста исто ри ја ре ли гиј ских ино ва ци ја у Евро­
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пи и САД­у се на ста вља од XIX ве ка са по ја вом по кре та ко ји се по ја вљу ју 
као про тив те жа тра ди ци о нал ним ре ли ги ја ма ко је ства ра ју кул ту ру. Че сто 
се ко ри сте тер ми ни као „сек те“ – то је за тво ре на ре ли ги о зна гру па ко ја се 
су прот ста вља основ ној ре ли гиј ској за јед ни ци; и „то та ли тар не сек те“ – тер­
мин ко ји ис ти че ауто ри та тив ност ор га ни за ци је, ње ни ли де ри те же ка то­
тал ној вла сти над след бе ни ци ма и њи хо вом же сто ком екс плу а та ци јом. Ми 
сма тра мо да је бо ље ко ри сти ти тер мин „де струк тив ни култ“ ко ји ста вља 
ак це нат на по губ ни ути цај ових ор га ни за ци ја по лич ност, по ро ди цу, дру­
штво и др жа ву у це ло сти, док ми сма тра мо да је нео п ход но ис та ћи не га ти­
ван ути цај не­ких но вих ре ли гиј ских по кре та.

Јед на од те ма ко ја је по ве за на са про у ча ва њем де струк тив них кул то ва 
је област ре гру та ци је но вих чла но ва ор га ни за ци је. По на шем ми шље њу, је­
дан од раз ло га ефи ка сног ре гру то ва ња је по ве зан са из вор ним про бле мом 
људ ске сла бо сти на ис ку ше ње. Но ви ре ли гиј ски по кре ти сиг ни фи ци ра ју 
тај ну, про во ци ра ју же љу да се са зна, до дир не. Тај на ис ку ша ва.

Ци ти ра ју ћи Бо дри ја ра: „Ча ро ли ја ди мен зи је ко ја не до ста је је оно што нас 
за ча ра ва“. Тра ди ци о нал не ре ли ги је не но се у се би за го нет ке, оне пре ства ра ју 
при вид објек тив ног (па ско ро објек тив ног са ре ли гиј ске тач ке гле ди шта) зна ња. 

Без ре ли гиј ског ис ку ства ре ли гиј ско по на ша ње ни је оправ да но. Не ма 
мог, соп стве ног до ти ца ња обла сти са крал ног, услед че га оно при вла чи, ву че 
ми стич ко зна ње. Упра во оно се чи ни исти ни тим, уко ли ко му се су про ста ве 
исти на и тај на. Исти на се у ре ли гиј ском ис ку ству не сво ди са мо на аде кват­
но пок зи ва ње. Она је сра змер на оној тај ни, ко је се „до ти че“ адепт. Тру де ћи 
се да се при бли жи исти ни, адепт је спо зна је, али и уда ља ва, чу ва ју ћи ис ку­
ше ње да да ље спо зна је.

Са дру ге стра не, ре ли гиј ско (са крал но) у про це су свог по ка зи ва ња до­
би ја са вре ме ност, то јест чак и оно што се од и гра ло у да ле кој про шло сти 
(за бе ле же но у тек сту и из ву че но из кон тек ста исто ри је или на сли ка но, на 
при мер, у ико ни) у тре нут ку ка да јој се вер ник при кљу чу је по ста је са вре ме­
но, до жи вља ва ње са крал ног је по но во све же и ре ал но… 

По се бан ка рак тер то ка вре мен ских по то ка чу па из исто риј ског кон­
тек ста са крал но, сме шта ју ћи га у соп стве ну сфе ру. Но ви ре ли гиј ски по кре­
ти ста вља ју ак це нат на но ви ну, не са мо пред ла жу ћи тај но не го ре ли гиј ско 
ис ку ство ко је не оп те ре ћу је, али и при хва та ју ћи у но вом ста ту су ис ку ство 
ко је по сто ји. Све што мо же да учи ни дру штво ка ко би се ски ну ла на пе тост 
про бле ма то је да ски не вео тај не, по ка зав ши њи хов не у гле дан об лик.

Чу де са ко ја се до га ђа ју у Пра во слав ној цр кви та ко ђе има ју и со ци јал но 
ис по ља ва ње. По зна то је ка кво хо до ча шће у пра во слав ној суб кул ту ри иза­
зи ва вест о ми ро то че њу ико на (би ло да се ра ди о хра му или обич ном ста ну). 
Не сма њу је се бу ји ца љу ди ко ји се тру де да до дир ну све те мо шти. Љу ди иду по 
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уте ху, ис це ље ње, опро штај. И че сто на осно ву сво је ве ре до би ју оно по шта 
су до шли: ја ло ве же не ра ђа ју де цу, ћо пав ци нор мал но хо да ју, љу ди ко ји па те 
од не из ле чи вих бо ле сти по ста ју пот пу но здра ви итд. Да ли ће се та чи ње­
ни ца о чу ду од ра зи ти на њи хов да љи жи вот? Нео спор но! Али због че га ми не 
мо же мо да про у ча ва мо чу до у оним тер ми ни ма и пој мо ви ма на осно ву ко­
јих их об ја шња ва ју они са ко ји ма се оно до го ди ло? Ре ал ност ре ли гиј ског чо­
ве ка се кон стру и ше на осно ву при су став Бо га у њој, ње го ва ве ра је ма те ри­
јал на, по што се ствар но ис по ља ва. Да ли је због то га мо гу ће од ре ћи се тог 
ма те ри ја ла, уко ли ко по се ду је мо дру ге на чи не за про у ча ва ње ове те ма ти ке? 

„Раз ли ка из ме ђу зна ња и ве ре је у то ме што је пред мет зна ња ви дљив и 
појм љив, а ве ра је не ви дљи ва и не појм љи ва. Зна ње се за сни ва на ис ку ству 
или ис тра жи ва њу пред ме та, а ве ра на по ве ре њу пре ма све до чан ству исти­
не. Зна ње при па да па ме ти, ма да мо же да де лу је и на ср це; ве ра при па да пр­
вен стве но ср цу, иако по чи ње у ми сли ма“. Ме ђу тим чи ње ни це ко је по се ду је 
со ци о лог мо гу да се на ста ве зна њем, а то зна ње је нео п ход но за дру штво. 
На ве де но зна ње све до чи о сми слу ко ји се по ла же у со ци јал но по на ша ње од 
стра не мно гих љу ди.

С дру ге ме то до ло шке по зи ци је, по зи ци је фи ло зо фи је ће мо при ме ти­
ти да је све то или по све ће но ду го би ло функ ци о нал ни по јам, не ки хо ри­
зонт у ко ре ла ци ји са ко јим се на ла зи сва ко днев но, про фа но; ква зи­ем пи риј­
ска струк ту ра, пред мет, мо дел, ко ји озна ча ва од ре ђе ну, мо гу ће је чак и за­
бра ње ну област нат при род ног; за јед нич ки име ни лац свих ре ли ги ја ко ји се 
по не кад по ди же до ме та фи зич ке или он то ло шке ка те го ри је, ко ји тре нут но 
мно ги ауто ри спу шта ју до ни воа осо би не, по се до ва ње ко је ста вља обје кат у 
по ло жај ис кљу чи ве ва жно сти (и на осно ву при су ства те осо би не зах те ва 
пре ма се би од го ва ра ју ћи од нос пун ди вље ња). Мо же мо ли ми да го во ри мо 
о нео п ход но сти да се фор ми ра но ва ка те го ри ја ко ја од ра жа ва зах те ва не 
ква ли та тив не по ка зи ва че?

Из дво ји ће мо се ман тич ка по ља зна че ња ко ја су об је ди ње на у на ве де ној 
ка те го ри ји; та асо ци ја тив на по ља во де ка раз ли чи тим обла сти ма ре ли гиј ског 
ис ку ства: ре ли гиј ске рад ње ко је су усме ре не пре ма до сти за њу на од ре ђе ни 
на чин ра зу мљи вог „све тог“ ће ан га жо ва ти за то од го ва ра ју ће на чи не.

Пре све га све то (се мит ска и хе лен ска кул ту ра) мо же да се раз ма тра 
као не што што се по себ но оштро раз ли ку је, услед хи је рар хи је ко ји ре гу ли­
ше склоп људ ског жи во та (Бог, вла дар). Као дру го, све то се схва та као са вр­
ше но, обра зац за по што ва ње и по дра жа ва ње, чи сто. Све то је ду хов на мак­
си ма, крај ња по тре ба чо ве ко вог би ћа, по тре ба нео спор на и нео п ход на. 

Тре ће асо ци ја тив но по ље апе лу је на ис ку ство ди вље ња, пре ди спо зи­
ци је,сре ће и са вр шен ства. То је ис ку ство до жи вља ја и оно ле жи у рав ни 
људ ске при ро де, оно на кра ју до во ди до ми стич ног ре ли гиј ског ис ку ства. 
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За на у ку о ре ли ги ји нео п ход на је ка те го ри ја ко ја об у хва та у се би сву 
ра зно вр сност мо гу ћих су сре та чо ве ка са све том, ко ји опи су ју ре ли ги је. Ми 
од ба цу је мо ка те го ри је „тран сцен дент но“ и „нат при род но“ из ра зу мљи вих 
раз ло га ко ре ла ци ја ма са тер ми ни ма ко ји но се дру га чи ју и/или до пун ску 
сми са о ну оп те ре ће ност ко ја ква ри чи сто ту при хва та ња. Ни јан се те ич ког 
пер со на ли зма ко ји се са др жи у ка те го ри ји „Бо жан ско“ је да нак тре нут не за­
сту пље но сти пре те жно те и стич ких об ли ка ре ли ги је, да нак асо ци ја тив ном 
по љу ју део­хри шћан ске тра ди ци је (у сва ком слу ча ју за пад но е вроп ског све­
та); осим то га спе ци фич ност до жи вља ја ре ли гиј ског ка рак те ра је та ква да 
се они од ви ја ју и ре флек ту ју у оним тер ми ни ма ко ји су већ фор ми ра ни кроз 
ис ку ство, усво је ни у про це су со ци ја ли за ци је од стра не чо ве ка у ко је спа да и 
„Бог“. Са дру ге стра не је „Бо жан ско“ као ка те го ри ја ко ја ни је то ли ко ан тро­
по морф на као „Бог“ или „Бо жан ство“. У исто вре ме при по сто ја њу ко ре ла­
ци је из ме ђу пер со на ли стич ке се ман ти ке ре чи „Бог“ са пој мом „Бо жан ско“ у 
дру гој де фи ни ци ји је при мет но сти хиј ско не фор ми ра но су про ста вља ње зе­
маљ ском све ту све та нат при род ног; на ве де но су про ста вља ње ни је чвр сто, 
јер, на при мер, сна га ко ја се асо ци ра са Бо жан ским и ко ја се по сте пе но 
окре ће је сна га и овог све та бли ска у сво јој да љи ни.

На кра ју, ка те го ри ја „Бо жан ско“ као нео п ход на ис тра жи вач ка ком по нен та 
ни је то ли ко очи глед но су про ста вље на, ни је то ли ко дру га чи ја у од но су на ке те го­
ри ју „про фа но“, што се не мо же ре ћи о „са крал ном“. У на ве де ном слу ча ју се нај ве­
ро ват ни је ра ди о тра ди ци ји ко ри шће ња, али не о по чет ној опо зи ци ји: све то као 
ан ти те за све тов ном се схва та ла као „тран цен ден тал но апри о ри“ ко је пре ви ше за­
ви си од кон тек ста ко ри шће ња, мно го знач но је и већ због то га не при мен љи во као 
прин цип ди фе рен ци ја ци је. Бо жан ско се не су про ста вља про фа ном, а са мо је гра­
ни чан об лик ње го вог отва ра ња.

На тај на чин нам се чи ни да је ко ри шће ње ка те го ри је „Бо жан ско“ (ми ни мал­
но при мен љи во за раз ма тра ње све та ре ли ги ја као со ци јал ног, мул ти кул ту рал ног 
све та) те ри ми но ло шки пра вил ни је. На ве де ни кон структ ће до зво ли ти да се одво­
ји цео спе ци фи чан низ фе но ме на и њи хо вог ис по ља ва ња, али да се при то ме не 
по ди же пи та ње о њи хо вом ем пи риј ском по сто ја њу, ве ре у њи хо ву ре ал ност као 
оба ве зном зах те ву за слич ну ана ли зу. На ве де на ка те го ри ја ко ја се по ја вљу је као 
до вољ но ра ци о на ли зо ва на је објек ти ви ра на у гра ни ца ма со ци јал но­ху ма ни стич­
ког дис кур са и кон фе си о нал не (ло кал не) и гло бал не (уни вер зал не) иде је, ко ја ар­
ти ку ли ше гра нич не осо би не ко је су нам нео п ход не. 

Со ци о ло гу је нео п ход но зна ње о ве ри и ма кар са не ком на по ме ном ми мо­
ра мо про на ћи на чин и ма те ри јал, ка ко би смо мо гли да про у чи мо та на ну, то ли ко 
„су бјек тив ну“ ре ли гиј ску сфе ру. 

Ре ли гиј ска прак са је сим бо лич ка струк ту ра ко ја мо же би ти раз би је на на сво­
је вр сну „азбу ку“, нај јед но став ни је еле мен те. У скла ду са тим да ље ис тра жи вач ко ји 
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раз у ме мо ра да фор му ли ше пра ви ла спа ја ња на ве де них еле ме на та. И уко ли ко ко­
ри сти мо тер ми но ло ги ју Дил те ја, „еле мен тар но“ раз у ме ва ње се сме њу је „нај ви шим“ 
упра во он да ка да ис тра жи вач про ник не у са мо „го во ре ње“, у пра ви ла „до жи вља ва­
ња“ дру га чи је прак се. Ипак, као што се ми тру ди мо да го во ри мо на ма тер њем је зи­
ку, та ко се тру ди мо да ре а ли зу је мо она пра ви ла на ко ја смо на ви кли или ма кар по­
зна та пра ви ла у ре ли гиј ским прак са ма. Мно го че шће се сре ћу си ту а ци је ка да је 
„ми сли ти“ одво је но од соп стве ног „је зи ка“ прак тич но ве о ма те шко, мо же се са мо 
са вр ше но про у чи ти ту ђи дис курс.

На тај на чин у усло ви ма не по вољ не спољ не сре ди не (сти хиј ски ате и зам чи­
нов ни ка и на уч ни ка ко ји су вас пи та ни на со вјет ском си сте му, крај ње ни зак сте пен 
за ду бље но сти у ве ру ве ћи не „ет нич ких пра во слав них љу ди“ итд.) ак ту ел но је ства­
ра ње усло ва, ако не за про у ча ва ње це лог со ци у ма (то је пре за са да же ље ни пра вац 
ис тра жи ва ња), он да ма кар за про у ча ва ње ду хов не сфе ре жи во та дру штва и пре 
све га пра во сла вља од стра не ис тра жи ва ча ко ји су спрем ни да по ђу од прин ци па 
пра во слав ног по гле да на свет, по себ но са по зи ци је ху ма ни стич ке ме то до ло ги је. 
Вр ше ње ова квих ис тра жи ва ња је у пот пу но сти мо гу ће са мо у гра ни ца ма по но во 
ство ре не хри шћан ске (у су шти ни за Ру си ју и Ис точ ну Евро пу) пра во слав не со ци­
о ло ги је. 
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1 Из док тор ске те зе „По ли тич ки зна чај де ло ва ња Пра во слав не цр кве у Ал ба ни ји (1990–2005)“, 
од бра ње не ок то бра ме се ца на бе о град ском Фа кул те ту по ли тич ких на у ка пред Ко ми си јом у са ста ву: 
др Дра го љуб Б. Ђор ђе вић, ре дов ни про фе сор, пред сед ник др Ми ро љуб Јев тић, ре дов ни про фе сор, 
мен тор, и др Ми лан Јо ва но вић, ре дов ни про фе сор, члан.

Алек си ос Па на го пу лос

СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА И ПРА ВО СЛА ВЉЕ ЈЕ ДАН 
ИЗУЗЕ ТАН ПРИ МЕР У АЛ БА НИ ЈИ 
(Ус по ста вља ње нор мал ног ста ња у Цр кви по сле фор ми ра ња си но да  
и учвр шћи ва ње цр кве не ор га ни за ци је)1

УВОД

Мо дер ни ком плекс бал кан ских од но са, чи ји су ко ре ни у де вет на е­
стом ве ку, вре ме ну сла бље ња Осман ске им пе ри је, об у хва та и ал бан ско пи­
та ње као свој ве о ма ва жан сег мент. Де вет на е сти век је до ба бор бе бал кан­
ских хри шћан ских на ро да за осло бо ђе ње од ви ше ве ков не ислам ско­осман­
ске вла да ви не. Сво је му ке хри шћа ни у Ал ба ни ји до жи вља ва ли су као стра­
да ње због Хри ста, о че му све до чи це ло куп на пи са на и усме на књи жев ност 
Ви зан ти је по сле бит ке код Ман ци кер та: ниг де се као жтр ве не по ми њу Гр­
ци, не го хри шћа ни, пра во слав ни хри шћа ни ко ји стра да ју због Хри ста. Пи­
са на и усме на тра ди ци ја оста лих бал кан ских на ро да истог је ка рак те ра (код 
ал бан ског ви ше усме на, због не раз ви је не пи са не књи жев но сти). Су дар кр­
ста и по лу ме се ца основ ни је мо тив у до жи вља ју осман ских осва ја ња. Сви 
по ко ре ни хри шћан ски на ро ди има ју исту ми сао. Мр зак им је ја рам ту ђе ве­
ре, ко ја сво ју исти ност и ис прав ност по ку ша ва да до ка же сво јом вој нич ком 
не по бе ди во шћу. Хри шћа ни, ме ђу њи ма и Ал бан ци, не при хва та ју ћи ар гу­
мен та ци ју осва ја ча, од го ва ра ју да је то Бож ја ка зна због њи хо вих гре хо ва. 
Вре ме ном ислам ски при ти сак по ста је све ја чи и ја чи, а на род по ла ко по пу­
шта. Осим бе га у су сед не хри шћан ске зе мље, је ди ни од го вор је сте му че ни­
штво или на пу шта ње ве ре. Сви се сла жу да су пре ци Ту ра ка на род жу те ра­
се, слич ни да на шњим Ки не зи ма и Мон го ли ма. Ка ко то да су са да шњи Тур­
ци бе ли? Да на шњи Гр ци на ово не во ле да од го ва ра ју, јер су основ ни ан тро­
по ло шки ма те ри јал од ко га су на ста ли да на шњи Тур ци чи ни ли упра во ма­
ло а зиј ски Гр ци, а по том и Бу га ри, Ср би, Ма ђа ри, Хр ва ти, Сло вен ци, Ру му­
ни и Укра јин ци, па чак и Аустри јан ци, од но сно Нем ци; ме ђу њи ма и мно ги 
Ал бан ци. При хва тив ши ислам и ту ђи је зик, сто пив ши се са мон го ло ид ним 
тур ко фо ни ма, са свим су за бо ра ви ли сво је по ре кло. Сво јом број но шћу пот­
пу но су ра сно аси ми ло ва ли мон го ло и де, па да нас твр де, не раз ми шља ју ћи 
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да ли је то мо гу ће, да су по том ци до шља ка са Ал та ја. У де вет на е стом ве ку, 
ка да је услед сла бље ња им пе ри је бор ба за сло бо ду би ла из глед ни ја, и ка да 
су због сла бље ња цен трал не вла сти ло кал ни му сли ма ни по ста ја ли на ро чи­
то су ро ви пре ма хри шћан ским по да ни ци ма, по ди жу се осло бо ди лач ки 
устан ци (ко ји ни ра ни је ни су би ли рет кост, али су сад мо гли има ти успе ха): 
та ко су ро ђе не не за ви сне хри шћан ске др жа ве – нај пре Грч ка, за тим Ср би ја 
и Цр на Го ра, и на кра ју Бу гар ска.

Је ди на бал кан ска за јед ни ца ко ја ни је уста ла про тив осман ске ислам­
ске вла сти би ла је ал бан ска. Раз лог је јед но ста ван: грч ки, срп ски и бу гар ски 
осло бо ди лач ки по крет је су устан ци хри шћа на про тив му сли ма на, а Ал бан­
ци су огром ном ве ћи ном би ли му сли ма ни. Због све га то га, ал бан ски пра во­
слав ци као ма њи на на про сто ру да на шње Ал ба ни је ни су мо гли да кре ну пу­
тем оста лих бал кан ских јед но вер ни ка. Они су мо ра ли или да тр пе и та ко 
ве чи то оста ну део Осман ске им пе ри је, ка ко би же ле ли њи хо ви му сли ман­
ски су на род ни ци, или да се сто пе са су сед ним хри шћа ни ма. Ту су се ал бан­
ски пра во слав ци по де ли ли: део је при стао уз грч ку на ци о нал ну иде ју и уче­
ство вао у бор би за ства ра ње но ве Грч ке, а они ко ји су се због зу лу ма исе ли­
ли у су сед не зе мље вре ме ном су се пре то пи ли у Ср бе, Ру му не или Бу га ре. 

На ци о нал но бу ђе ње чи ји су ини ци ја то ри би ли пра во слав ци по че ло је 
че тр де се тих го ди на де вет на е стог ве ка. Тре ба ло је да про ђе не ко ли ко де це­
ни ја да би се том по кре ту при кљу чи ли пр ви му сли ма ни бра ћа Фра ше ри – 
На им, Аб дул и Са ми. Ме ђу тим, они ни су би ли су ни ти већ бек те ши, при­
пад ни ци јед не ве о ма хе те ро ге не ислам ске дер ви шке сек те ко ју зва нич на 
ислам ска те о ло ги ја сма тра ве ро од ступ нич ком. 

Сти цај исто риј ских окол но сти ни је ишао на ру ку огром ној ве ћи ни 
Ал ба на ца му сли ма на ко ји су хте ли је дин стве ну др жа ву са сул та ном до кра­
ја овог све та и стра шног Бож јег су да. 

Но ли се су срео са ислам ском зе мљом, ко ја му до ду ше ни је би ла стра­
на, јер је ро ђен у Осман ском цар ству па је по зна вао тај мен та ли тет; али ни­
је по зна вао оне за ко је се бо рио – Ал бан це у Ал ба ни ји и оним кра је ви ма 
ко је сма тра ју сво јим. Ту се су о чио са фе у дал ним од но си ма где су сви пот чи­
ње ни би ли хри шћа ни, а го спо да ри му сли ма ни; ту је до жи вео и ма сов ну му­
сли ман ску се љач ку по бу ну под вођ ством дер ви ша Ха џи Ћа ми ла. По бу ње­
ни ци су, што је за Но ли ја би ла са бла зан, од ба ци ва ли не за ви сну Ал ба ни ју и 
хте ли опет под „тур ски ја рам“. 

Ен вер Хо џа је то га ду бо ко био све стан и за то је за бра нио ре ли ги ју. 
Ње му је би ло ја сно да се од три су прот ста вље не кон фе си је не мо же ство­
ри ти је дин стве на на ци ја. За бра нио је ве ру, да ва ње вер ских име на, и по ку­
шао да ство ри се ку лар ну ате и стич ку ал бан ску кул ту ру. Крај тог екс пе ри­
мен та до бро је по знат. 
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У ње му је, што је за нас на ро чи то ва жно, на стра да ла нај ви ше пра во­
слав на за јед ни ца, јер су ислам ска и ри мо ка то лич ка има ле осло нац у бив шој 
Ју го сла ви ји, а пра во слав на са мо у САД, али без ре ал не сна ге. За то отуд и 
ни је мо гло би ти по мо ћи ка да је по но во по ста вље но пи та ње об но ве Пра во­
слав не цр кве: она се мо ра ла тра жи ти та мо ода кле је јед ном већ до би је на 
ауто ке фал ност – од Ва се љен ске па три јар ши је. Та ко је све кре ну ло ис по чет­
ка. По што се ра ди ло о по да ни ци ма раз ли чи тих су ве ре ни те та – ал бан ског и 
грч ког, али и ки пар ског и тур ског (јер је ва се љен ски па три јарх тур ски др­
жа вља нин) – пи та ње об но ве по ста ло је отво ре но по ли тич ко пи та ње.

Вла да Са ли ја Бе ри ше би ла је ислам ски ори јен ти са на, а је ди ни ар гу­
мент Грч ке у бор би за олак ша ва ње по ло жа ја ар хи е пи ско па Ана ста си ја био 
је по ло жај ал бан ских рад ни ка у Грч кој, но по што то ни је би ло до вољ но, Бе­
ри ша је ипак на сва ки на чин успе вао да спре чи фор ми ра ње пот пу не цр кве­
не струк ту ре, на пр вом ме сту све тог ар хи је реј ског си но да. Сви пред ло зи 
грч ке вла де и Ва се љен ске па три јар ши је глат ко су од би ја ни, јер су сви епи­
скоп ски кан ди да ти би ли Гр ци. 

По ли тич ки зна чај те чи ње ни це од мах се осе тио. Цр ква је по ста ла не­
за о би ла зан фак тор це ло куп ног дру штве ног жи во та зе мље. По ред уче шћа у 
свим вр ста ма јав не де лат но сти, по ста ла је и су бјект ме ђу на род них од но са. 
Не пре ста на бор ба од 1991. го ди не ство ри ла је усло ве ра да у свим по ли тич­
ким окол но сти ма, па и под вла шћу не при ја тељ ски на стро је не ДП. Пи та ње 
др жа вљан ства, је ди ни адут ко ји у овом тре ну ДП има про тив по гла ва ра Цр­
кве у Ал ба ни ји, по ла ко бле ди, јер ће вла ди ка 2011. го ди не до че ка ти пу них 
два де сет го ди на на че лу Цр кве, што ће би ти јак ар гу мент ње му у при лог, по­
што је тај услов за до би ја ње др жа вљан ства на по чет ку по ста ви ла са ма ДП. 
На рав но, та да се ми сли ло да је тај рок не до сти жан и да ће ег зар ха до та да 
про те ра ти из др жа ве.

На осно ву свих из не тих ар гу ме на та, мо же мо без дво у мље ња ре зи ми­
ра ти да је де ло ва ње Пра во слав не цр кве у Ал ба ни ји од по чет ка има ло ве о ма 
ве ли ки по ли тич ки ути цај. Ње на об но ва и де ло ва ње од пр вог су да на пред­
ста вља ли бит но по ли тич ки чин, ко ји се од ра зио на све сфе ре ал бан ске по­
ли ти ке и дру штва. За то је ова те ма ве о ма ва жна за по ли ти ко ло ги ју ре ли ги­
је. Она бит но по ма же раз у ме ва ње јед ног ве о ма ва жног про бле ма без ко га је 
не мо гу ће схва ти ти ме ђу ал бан ске од но се, као и од но се Ал ба на ца са сво јим 
су се ди ма. Због све га овог си гур ни смо да ће ин те ре со ва ње за по ло жај и 
уло гу ар хи е пи ско па Ана ста си ја у цр кве ном и по ли тич ком жи во ту Ал ба ни­
је стал но би ти ак ту ел но и да ће ве о ма ра сти. Са ма Пра во слав на цр ква те 
зе мље увек ће би ти ва жан фак тор ње ног по ли тич ког жи во та, због че га ће 
сви ко ји су за ин те ре со ва ни за бал кан ска пи та ња мо ра ти да се ба ве и ње ном 
уло гом у то ме.
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2 Fo rest J., ibid., р. 10;­Nje je te to ta lisht per kus htu ar te Kris hti – Fje ti Hi re sia e Tij Ko zmai, Epi skop i 
Apo lo ni se­(Цео жи вот по све ћен Цр кви: упо ко јио се епи скоп апо ло ниј ски Ко зма),­Ngjal­lja,­септембар­
2000,­стр.­7.

3 Fo rest J., ibid. Ви ди и: Agjen te te SHIK­ut pu nuan per isla mi ket (Да ли су аген ти ШИК ра ди ли за 
исла ми сте?); Ben A., Hi re sia sjell ne Ti ra ne: Glo ba li zi min dhe Ort hod hok si ne­(Ње го ва све све тост у Ти ра ни:­

*   *   *
Ства ра њем Си но да ста ње у Пра во слав ној Цр кви Ал ба ни је на гло се 

по бољ ша ло. Са јед не стра не, по сто ја ла је по вољ на по ли тич ка кли ма за њен 
рад, јер је вла да со ци ја ли ста и њи хо вих ко а ли ци о них парт не ра, опре де лив­
ши се за европ ски кул тур ни мо дел, би ла ве о ма на кло ње на ши ре њу пра во­
слав них вред но сти као фак то ра ко ји ће јој по мо ћи у то ме; са дру ге стра не, 
не ста ле су ка нон ске смет ње за ње но де ло ва ње јер је Цр ква би ла ауто ке фал­
на на исти на чин као Цр кве у Грч кој или Ср би ји, и у мно го по вољ ни јем по­
ло жа ју од цр кве у БЈРМ, јер је за раз ли ку од ње има ла пу ни пра во слав ни ле­
ги ти ми тет и ве о ма ши ро ку ме ђу на род ну по др шку.

Ве о ма је ва жно ис та ћи да је фор ми ра њу Си но да мно го по мо гао и 
огро ман углед ар хи е пи ско па Ја ну ла то са у хри шћан ском све ту. За хва љу ју ћи 
то ме, Пра во слав на цр ква Ал ба ни је је и пре но што је Си нод ко нач но са ста­
вљен при мље на 1994. го ди не у Јо ха нес бур гу у Свет ски са вет цр ка ва, нај ши ру 
свет ску ор га ни за ци ју хри шћан ских де но ми на ци ја. Па ра докс је да је због то га 
Пра во слав на цр ква Ал ба ни је умно го ме за слу жна за по моћ и раз у ме ва ње ко­
је је Ал ба ни ја има ла чак и за вре ме Са ли ја Бе ри ше, чи ја вла да ни је би ла при ја­
тељ ски рас по ло же на пре ма њој. Го во ре ћи о то ме, Кон рад Рај зер, ге не рал ни 
се кре тар Свет ског са ве за цр ка ва, из нео је ми сао да су Пра во слав на цр ква и 
пра во слав на ве ра нео дво ји во ве за не за иден ти тет ал бан ског на ро да, пот­
кре пљу ју ћи то по зна том чи ње ни цом да су глав ни за го вор ни ци и твор ци ал­
бан ске на ци о нал но­осло бо ди лач ке иде је би ли при пад ни ци пра во слав не ве­
ре или љу ди пра во слав ног по ре кла,2 чи ме их је ис та као ис пред му сли ма на 
и ри мо ка то ли ка као сим бол Ал ба ни је. Ова оце на до би ја на те жи ни јер до­
ла зи од не у трал ног чо ве ка ко ји као хри шћа нин не ма не ког осо би тог раз ло­
га да пра во сла вље прет по ста ви ри мо ка то ли ци зму. Осим то га, и ње го во 
све до чан ство по твр ђу је да је об но ва пра во сла вља у Ал ба ни ји нео дво ји во 
ве за на за вла ди ку Ја ну ла то са и ње гов углед у све ту, ко ји да ти ра још из „пре­
дал бан ског“ пе ри о да ње го вог ра да, јер је од 1983. до 1991. го ди не он био мо­
де ра тор у окви ру свет ске ми си је за еван ге ли за ци ју Свет ског са ве за цр ка ва.

Еван ге ли за циј ске спо соб но сти вла ди ке Ја ну ла то са Рај зер до ка зу је ис­
ти чу ћи и да је он за са мо 7–8 го ди на ус пео да ру ко по ло жи 120 ал бан ских 
др жа вља на за све ште ни ке, чи ме је у пра вом сми слу об но вио те ме ље Цр кве. 
То је, из ме ђу оста лог, још је дан до каз да се ар хи е пи скоп ни је ба вио де ал ба­
ни за ци јом Ал ба ни је, не го пре по ро дом пра во сла вља, у че му је и ус пео.3 Сви 
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гло ба ли зам и пра во сла вље), www.kor­ri­e­ri.com,­21. 4. 2005; Bi be raj E., ibid.; Bus hti A.,­In te gri te ti i Shqi pe ri se 
ne rre zik (Ин те гри тет Ал ба ни је је у опа сно сти), Al­ba­nia, 18. 12. 1998, Ti ra na; Di ta mysli ma ne e Fa tos Na­
no (Му сли ман ски дан Фа то са На ноа), исто, 30.1.1998; Ca ba nes P., Ce ka N.,­Cor­pus­des­in­scrip­ti­ons­grec­
qu­es­d’Illyrie­me­ri­di­o­na­le­et­d’Epi­re.­In­scrip­ti­ons­d’Epi­dam­ne­Dyrr­hac­hion­et­d’Apol­lo­nia.­In­scrip­ti­ons­d’Apol­
lo­nia­d’Illyrie, At he nes 1998; No­te­bi­o­grap­hi­que­des­mem­bers­de­la­de­le­ga­tion­du­Co­mi­te­cen­tral­de­l’Epi­re­du­
Nord.­La­qu­e­sti­on­de­l’Epi­re­du­Nord,­At he nes, 1946; Ал бан ска цр ква, Дип­тих­Грч­ке­пра­во­слав­не­цр­кве­
за­ 2005, Ати на, 2005; Ha fiz Zil li M.,­ Evliya­ Ce­le­bi­ in­ Al­ba­nia­ and­ adja­cent­ re­gi­ons­ Ko­so­vo,­ Mon­te­ne­gro,­
Ohrid:­the­re­le­vant­sec­ti­ons­of­the­Seyahat­na­me,­Le i den, 2000; Hop L., Church­in­Al­ba­nia­from­1991–2003, 
At hens, 2003; Ка ска да мис В., Те­о­фан­По­па,­са­вре­ме­ни­ми­си­о­нар, стр. 271; Po pa Th., Ne gju re met e stu di­
mit te me sje tes to ne (Сим бо ли и сту ди је на шег сред њег ве ка), Ze­ri­i­Po­pul­lit, 19. 8. 1964; Ba ba M., Por tre­
te per so na li te tesh te shgu a ra te kul tu res: The op han Po pa, Zbu lu e si, stu di u e si dhe kon zer su e si i ar tit me sje tar 
shqip ta ro­bi zan tin (Пор тре ти зна ме ни тих лич но сти: Те о фан По па, ис тра жи вач кул ту ре ал бан ско­ви­
зан тиј ског сред њег ве ка), Ri­lin­dja, 21–22. 4. 1995, стр. 12, Ti ra na. Be du li D.,­The o fan Po pa ­ Te o log dhe 
stu di nes i de njei i Kis hes dhe i Kom bit (Те о фан По па, те о лог и на уч ник, до сто јан Цр кве и др жа ве“), 
Ngjal­lja, јан. 1995, стр. 6–8. Атин ске но ви не Хри­сти­ја­ни­ки (1. 7. 1999, стр. 6–7) из ве шта ва ју да су ал­
бан ски те ро ри сти на Ко сме ту сру ши ли ви ше од 80 пра во слав них цр ка ва, иако се ра ди о за шти ће ним 
сред њо ве ков ним кул тур ним спо ме ни ци ма. Ви ди и: Pir ro Th., Kis­hat­pas­bi­zan­ti­ne­ne­shqi­pe­ri­ne­e­ju­gut, 
Ti ra na 1998, стр. 323–325. Ова књи га про фе со ра ти ран ског Уни вер зи те та, у из да њу Ар хи е пи ско пи је, 
про мо ви са на је на Уни вер зи те ту 31. мар та 1999. Пред ста вља њу књи ге као са го вор ни ци при су ство ва­
ли су ар хи е пи скоп Ана ста си је, ми тро по лит Кор че Јо ва нис, про фе со ри Уни вер зи те та, по сла ни ци, 
грч ки кон зул у Ти ра ни итд. 

4 http://www.ort ho do xal ba nia.org/En glish/aka dem teo/AT Fra me.htm (до ступ но 5. 6. 2008). Ви ди 
и: Ко фос Е., исто; Nor ma lja Kom be ta re, aku za mes or to dok sesh per pro ne si ne­(На ци о нал на ста бил ност 
– мол ба за по вра ћај имо ви не Пра во слав ној цр кви),­www.kor­ri­e­ri.com, 24. 10. 2004; Fo rest J., ibid., p. 12. 
Ака де ми ја већ да нас има ста тус фа кул те та са че тво ро го ди шњим сту ди ја ма. Про сти ре се на 4.000 
хек та ра.

ови по да ци о по ра сту бро ја све ште но слу жи те ља – осим три но ва епи ско па, 
соп стве ним сна га ма је за па стир ску слу жбу оспо со бље но и ру ко по ло же но за 
крат ко вре ме пре ко сто ти ну све ште ни ка – све до че да је не по бит но учвр шћи­
ва ње цр кве не ор га ни за ци је су штин ски ве за но за на пре дак у ква ли те ту обра­
зо ва ња. Сто га је од са мог по чет ка нај ва жни ја де лат ност у Цр кви би ло ства ра­
ње обра зов них ин сти ту ци ја ко је ће би ти ста лан из вор но вих све ште ни ка.

Те о ло шка шко ла у Дра чу по че ла је да ра ди већ у фе бру а ру 1992. го ди не, 
са мо шест ме се ци по до ла ску вла ди ке Ја ну ла то са, тад још увек са мо ег зар ха 
са не сре ђе ним пи та њем бо рав ка и са не из ве сним ста ту сом у Ал ба ни ји. У 
пр вој гру пи би ло је 45 уче ни ка. Усло ви у шко ли би ли су ве о ма ло ши и вла­
ди ка је уло жио огро ман труд да се из гра ди пра ва шко ла. То се оства ри ло 
1996. ка да се ова обра зов на ин сти ту ци ја пре се ли ла у ма на стир Све тог Вла­
си ја бли зу Дра ча. Из кур са за све ште ни ке шко ла је пре ра сла у те о ло шку 
ака де ми ју за сту ден те оба по ла, за бу ду ће све ште ни ке и ла и ке. Пр ва гру па 
од осам де во ја ка упи са ла се већ 1997, а до 2005. го ди не ди пло ми ра ло је 193 
сту ден та, од че га је 125 ру ко по ло же но за све ште ни ке, а три де се те ро се ба ве 
дру гим де лат но сти ма у Цр кви. Ака де ми ја но си име Вас кр се ња Хри сто вог, 
ко је са свим од го ва ра исто ри ји ал бан ског пра во сла вља са кра ја 20. ве ка: оно 
је би ло мр тво, а он да чу де сно вас кр сло, као Хри стос.4
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5 Бо го сло ви ја по се ду је и ин тер нат, у ко јем је да нас ско ро 90 уче ни ка.
6 Ма на стир Све тог Ко зме Етол ског у Ал ба ни ји по ди гли су Тур ци. Кад је Ко зма Етол ски про­

по ве дао у Ал ба ни ји, тач ни је у Те пе ле ни, срео је ве зи ра Али­па шу Те пе ле ни о ти ја ко ји је био у су ко бу 
са Курт­па шом: та да му је про ре као да ће би ти сла ван и по знат у це лом све ту. По сле три де сет го ди на 
про ро чан ство се об и сти ни ло, а Али­па ша му је у знак за хвал но сти по ди гао ма на стир (Три тос М., 
Све­ти­Ко­зма­Етол­ски, Ати на, 2002).

7 2 Gusht 1992 – 2 Gusht 1998. Rin gri tje! – Kis ha Or tthod hok se Auto qe fa le e Shqi pe ri se ne zhvil lim te 
pan der pre re (2. ав густ 1992. – 2. ав густ 1998. На бо ље –Пра во слав на ауто ке фал на цр ква Ал ба ни је трај но на­
пре ду је), Ngjal­lja, сеп. 1998.

8 Ka­len­da­ri­Ort­hod­hoks­2005 (Пра­во­слав­ни­ка­лен­дар­2005), Tирана, 2005
9 http://www.ort ho do xal ba nia.org/En glish/News%20and%20Pu bli ca ti ons/News1.htm, News from 

Ort ho doxy, 18. 8. 1997. (до ступ но 4. 5. 2008.)
10 Fo rest J., ibid, р. 66; Ма ври ку М., Ти ши на у Бе ра ту, Ри­зо­спа­стис, 28. 4. 2000, стр. 21, Ати на. 

Бе рат (ста ри на зив Ан ти па три ја) је сте пра ви град му зеј, из гра ђен на ре ци Ап сос, на ко јој је за вре ме 
Курт­па ше 1779. уби јен Ко зма Етол ски и у ко ју је ба че но ње го во те ло. У ста рој твр ђа ви по сто ји гра ђе­
ви на у об ли ку кр ста из 1204–1215, ве за на за Ми ха и ла Ком не на Ду ку. Хо џа је одо брио да се цр кве у

У сеп тем бру 1998. осно ва на је Бо го сло ви ја Ча сног кр ста (сред ња те о­
ло шка шко ла) у Ђи ро ка стри,5 а по чи ње и об на вља ње ма на стир ског жи во та, 
јер су не ки од ди пло ми ра них сту де на та Ака де ми је Вас кр се ња Хри сто вог 
при ми ли мо на шки по стриг, чи ме је Цр ква уда ри ла те ме ље сво јој бу дућ но­
сти, по што епи скоп као гла ва Цр кве по ка но ни ма мо же би ти би ран са мо 
из ме ђу мо на ха. Нај и стак ну ти ји цен тар пра во сла вља по ста је об но вље ни ма­
на стир Ар де ни ца, по ред ко јег су об но вље ни још и ма на сти ри Све тог Вла­
си ја, Све тог Ко зме6 и Свер нец; из гра ђе не су 74 са свим но ве цр кве, 65 ста­
рих цр ка ва и пра во слав них спо ме ни ка је об но вље но и до гра ђе но, а отво ре­
но је и пет на ест но вих ка пе ла. Из гра ђе не су ми тро по лит ске ре зи ден ци је у 
Ти ра ни, Ђи ро ка стри, Кор чи и Бе ра ту, ку пље не су мно го број не згра де за 
раз не на ме не, отво ре но три на ест де чи јих вр ти ћа и шко ла у ра зним ме сти­
ма (у Ти ра ни, Дра чу, Ка ва ји, Кор чи, Лу шњу…),7 а још ви ше об но вље но; осим 
то га, гра ђе ни су и сту дент ски до мо ви (нпр. у се лу Ву ли ја ра ти у оп шти ни 
Ђи ро ка стра). 

По чео је и сна жан раз вој пу бли ци стич ке де лат но сти; по кре ну ти су ча­
со пис „Ngjal lja“ [Васкрсење] (1992), пу бли ка ци ја за де цу „Ge zo hu“ [Радовање], 
сту дент ски ча со пис „Fja la“ [Реч], лист „Кambanat“ [Звоно] и на ен гле ском 
„Оccasional Bul le tin news from ort ho doxy in Al ba nia“ [Повремене бил тен ске 
ве сти о пра во сла вљу у Албанији] (1997). Цр ква осим то га по се ду је и сво је 
ра дио­ста ни це (од 1998, та ко ђе под име ном „Ngjal lja“), штам па ри је,8 три 
кли ни ке и број не про из вод не објек те, као што су фа бри ка све ћа, фа бри ка 
за пре ра ду др ве та, из да вач ка ку ћа, ра ди о ни ца за из ра ду ико на итд.9 Го во ре­
ћи о об но ви са крал них обје ка та, ми тро по лит Јо ван Пе лу ши ка же да са мо у 
ње го вој епар хи ји има две сто ти не цр ка ва, али да их је пре 1967. би ло дво­
стру ко ви ше.10 Ко ли ко је на по ра уло же но у про цес об но ве, нај бо ље по ка зу­
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том гра ду пре тво ре у по зо ри шта или да им се на дру ги на чин про ме ни на ме на. Од 1991. се ин тен зив­
но ра ди на об на вља њу тих цр ка ва из у зет ног сти ла, ве о ма зна чај них за ви зан тиј ску ар хи тек ту ру и 
сли кар ство.

11 http://www.ort ho do xal ba nia.org/En glish/aka dem teo/AT Fra me.htm (до ступ но 11. 6. 2005). Ви­
ди и: Ker ke sa e mysli ma ne ve, hi qet kryqi ort ho doks,­www.kor­ri­e­ri.com,­26. 8. 2004; Xhu fi P., исто, стр. 31; 
Фи дас В., По ли тич ки ре а ли зам и цр ква, Ка­ти­ме­ри­ни, 4. 6. 2000, стр. 36 (о марк си стич кој те о ри ји ко­
ја ни је ус пе ла да по бе ди пра во сла вље и ње го ву исто риј ску уло гу на Бал ка ну до да нас).

12 Fo rest J., ibid, р. 64. Ви ди и: King S, A­Glo­bal­Et­hic­in­the­Light­of­Com­pa­ra­ti­ve­Рe­li­gi­us­Et­hics,­Ox­
ford, 2000, рр.118–140; Цр ква Ал ба ни је, Дип­тих­Грч­ке­Цр­кве, Ати на, 2005, стр. 1095–1098.

ју зва нич ни цр кве ни по да ци: са мо на ком плекс згра да за те о ло шку аке де­
ми ју по тро ше но је два ми ли о на до ла ра.

По ред члан ства у Свет ском са ве зу цр ка ва, Пра во слав на цр ква Ал ба­
ни је по ста ла је и чла ни ца Кон фе рен ци је европ ских цр ка ва.11

ШИ РО КА ДРУ ШТВЕ НА ДЕ ЛАТ НОСТ ЦР КВЕ

Осим што се ба ви ла сво јим кла сич ним екли си јал ним ак тив но сти ма, 
Цр ква се у пе ри о ду по сле фор ми ра ња Си но да по ка за ла и као је дан од нај­
мар љи ви јих дру штве них по сле ни ка у Ал ба ни ји. По став ши ин те грал ни део 
ал бан ског дру штва, за по че ла је све де лат но сти ко је су мо гле до при не ти об­
но ви пра во слав не за јед ни це па са мим тим и об но ви зе мље, јер су и пра во­
слав ни ма и при пад ни ци ма дру гих ве ра по треб ни пло до ви мо дер не ци ви­
ли за ци је – кул ту ра ста но ва ња и ква ли тет на ис хра на, ма те ри јал на ин фра­
струк ту ра, шко ле, бол ни це, али пре све га до бри дру штве ни од но си и здра­
ва со ци јал на сре ди на. Пра во слав на цр ква и ње не во ђе све сни су да жи ве у 
ме шо ви тој сре ди ни са му сли ман ском ве ћи ном: до бри од но си са при пад ни­
ци ма свих ве ра, а по себ но са му сли ма ни ма, и те ка ко су ва жни. За то вла ди­
ка Јо ван Пе лу ши ка же: „Ре ли ги је у Ал ба ни ји мо ра ју да ко ег зи сти ра ју. Ми 
не ма мо до вољ но ре дов них кон та ка та, али се ба рем са ста је мо на на шим све­
ча но сти ма. Кад чо век не ког упо зна, те шко му је да се ка сни је по ту че с њим. 
У на шој ма лој зе мљи има мо то ли ко по де ла да нам не тре ба ви ше ни јед на.“12 
Су шти ну дру штве не де лат но сти Цр кве у Ал ба ни ји от кри ва ју упра во ове 
ре чи кор чан ског ми тро по ли та, ко ји као Ал ба нац ужи ва не по љу љан углед и 
по др шку, не са мо у зе мљи већ и код пра во слав них Ал ба на ца у САД: ње гов 
став је на не ки на чин и њи хов, што је од ве ли ке ва жно сти. Ме ђу тим, ње го ве 
ре чи упо зо ра ва ју на још јед ну ве о ма ва жну чи ње ни цу – да се пред став ни ци 
вер ских за јед ни ца у та ко ма лој зе мљи не са ста ју баш че сто, иако се вер ски 
објек ти три ју ве ра нај че шће на ла зе јед ни по ред дру гих. За то је Цр ква учи­
ни ла све што мо же да се, ако већ ни је мо гућ те о ло шки раз го вор око дог мат­
ских пи та ња, ба рем по кре не со ци јал на ак тив ност ко ја ни је усло вље на ве­
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13 Fo rest J., ibid., р. 64.
14 Іbid.

ром и од ко је ће сви има ти ко ри сти, не би ли се по сто је ће вер ске на пе то сти 
убла жи ле оку пља њем љу ди раз ли чи тих ве ра око сва ко дев них про бле ма. 
Вла ди ка Јо ван, не ка да шњи при пад ник тра ди ци о нал не бек те шиј ске – да кле, 
му сли ман ске –по ро ди це, пред ста вља на ро чи то ва жан при мер као чо век 
ко ји на пу стио ислам и по стао, шта ви ше, пра во слав ни епи скоп, што је сва­
ка ко мо ра ло иза зва ти не при ја тељ ство му сли ма на пре ма ње му, јер се на пу­
шта ње исла ма сма тра из да јом ко ја се ка жња ва смр ћу. Он од лич но зна ка ко 
ислам ски те о ло зи по и ма ју та кав акт; шта год они го во ри ли, сам је ду бо ко 
све стан шта ми сле о ње му као ве ро од ступ ни ку: „мур тад“ се мо ра ка зни ти 
смр ћу, по го то во што је не са мо ве ро од ступ ник не го и во ђа јед не „кон ку­
рент ске“ ве ре ко ја му сли ма не под се ћа на њи хо во за јед нич ко по ре кло и под­
све сно их опо ми ње да не мо гу оста ти му сли ма ни ако же ле да бу ду оно што 
Ал бан ци за и ста је су. 

Слу чај вла ди ке Јо ва на уто ли ко је зна чај ни ји што он не са мо да је на пу­
стио ислам не го у из ве сном сми слу да је под стрек и оста лим му сли ма ни ма 
на та кав ко рак, што је са ислам ске тач ке гле ди шта смрт ни грех, по го то во 
због ње го вих јав них исту па по во дом тог пи та ња, ко ји ни ма ло не мо гу да го­
де му сли ман ским по гла ва ри ма: „Ја сам ро ђен у бек те шиј ској по ро ди ци. То 
је об лик ши ит ског исла ма, у ства ри, ве ра скри ве них хри шћа на, фор ма исла­
ма ко ја ни је са свим да ле ко од хри шћан ства. Бек те ши има ју јед ну вр сту кр­
ште ња, јед ну вр сту при че шћа, чак три ни воа све штен ства као што има мо и 
ми. Сла ве све ти те ље, ко ри сте ико не, пи ју ви но: очи глед но су не ки њи хо ви 
ко ре ни хри шћан ски. Ме ђу тим, има ју и мно го гно стич ких еле ме на та, ве ру ју 
у ре ин кар на ци ју. По сле ве ко ва пра во сла вља, а пре ма ње од два ве ка, мој 
крај је по стао бек те шиј ски, јер на род ни је мо гао да пла ћа по рез ко ји су хри­
шћа ни би ли при мо ра ни да пла ћа ју Осман ској им пе ри ји. За то су, ме ђу тим, 
са чу ва ли мно го хри шћан ских еле ме на та и то им је олак ша ва ло бор бу са са­
ве шћу. Оста ли му сли ма ни ве о ма су сум њи ча ви пре ма њи ма. Да нас се мно­
ги од њих вра ћа ју Цр кви.“13 У при лог овој по след њој кон ста та ци ји Џим Фо­
рест на во ди и при мер ђа ко на Ан до на, та ко ђе обра ће ни ка из бек те ши зма, 
за ко јим је кре нуо и ње гов ро ђе ни брат.14

Не по треб но је об ја шња ва ти да је та ква де лат ност Цр кве мо ра ла вре­
ђа ти му сли ма не, а исто вре ме но го ди ти они ма ко ји су Ал ба ни ју хте ли да ви­
де у кру гу европ ске по ро ди це на ро да. За то и ни је чу до што су му сли ма ни, и 
они на вла сти и оби чан на род, не пре ста но на па да ли Пра во слав ну цр кву. 
Та ко је нпр. 11. ав гу ста 1996. не ко ли ко уче ни ка му сли ман ске вер ске шко ле 
упа ло у цр кву Све то га ар хан ге ла Ми ха и ла у Мос хо по љу и уни шти ло 23 
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15 http://www.ort ho do xal ba nia.org/En glish/News%20and%20Pu bli ca ti ons/News1.htm (до ступ но 
5. 6. 2008); http://www.ort ho do xal ba nia.org/En glish/News%20and%20Pu bli ca ti ons/News1.htm 30. 9.1996. 
(до ступ но 4. 5. 2008)

16 Ја ну ла тос А.,­Ислам, Бе о град, 2005.
17 The­Tur­kish­Cri­me­of­our­Cen­tury, б. м., б. г., стр. 161 (из дао Asia­Mi­nor­Re­fu­ge­es­Co­or­di­an­tion­

Com­mit­tee)
18 http://www.ort ho do xal ba nia.org/En glish/News%20and%20Pu bli ca ti ons/News1.htm (до ступ но 9. 

6. 1999). У је сен 2001. Цр ква је осно ва ла у Ти ра ни пр ви По слов ни ин сти тут на ко ме сту ди је тра ју 2–4 

дра го це не зид не фре ске из 17. и 18. ве ка, док је на не ки ма од њих ис пи са но 
на ал бан ском и арап ском „Алах је ве ли ки“.15 Та да шњем пред сед ни ку вла де, 
ар хе о ло гу Алек сан дру Мек си ју, то се си гур но ни је до па ло.

Цр ква је за то чи ни ла све да про ши ри сво је де ло ва ње ха ри та тив ним 
дру штве ним ак тив но сти ма, ка ко би се ви де ло да је њен циљ на пре дак чи та­
вог дру штва, а не са мо пра во слав не за јед ни це; вер ски мир је био мо гућ са­
мо ако се пре ва зи ђу вер ске по де ле и ус по ста ви ди ја лог са оста лим вер ским 
за јед ни ца ма, на ро чи то због му сли ма на ко ји су у ве ли кој ве ћи ни. Те је чи ње­
ни це у нај ве ћој ме ри био све стан упра во ар хи е пи скоп Ја ну ла тос, ко ји је чи­
тав жи вот про вео ми си о на ре ћи по све ту где је ве о ма че сто су сре тао и му­
сли ма не, о ко ји ма је чак на пи сао и књи гу;16 осим то га, Фа нар се још од 1453. 
го ди не на ла зи под ислам ском оку па ци јом, чи ју си лу тр пи до да нас. У Евро­
пи је ма ло по зна то да су за Гр ке те ра не још жи ве, јер је по след њи ве ли ки 
по гром пра во слав них у Кон стан ти но по љу ор га ни зо ван 1955, пред очи ма 
стра них кон зу ла и те ле ви зиј ских ка ме ра.17

Мо же се сте ћи ути сак да се ов де ису ви ше ин си сти ра на ус по ста вља њу 
до брих од но са са дру гим две ма кон фе си ја ма, на ро чи то са исла мом. Ме ђу тим, 
ако под се ти мо да је пра во слав на по пу ла ци ја у ур ба ним цен три ма сву да ма­
њин ска, ја сно је да су од но си са му сли ма ни ма, ко ји су сву да око пра во слав них 
цр ка ва и шко ла, нео дво ји ви део жи во та Пра во слав не цр кве: за то се она, не 
ра чу на ју ћи чи сте чо ве ко љу би ве на ме ре, на оп ште дру штве ној де лат но сти 
тру ди и за то да би оне мо гу ћи ла на па де на се бе. По се ћу ју ћи у ма ју 1999. го­
ди не ре ги он Дро пу ли ја, ар хи е пи скоп је по кло нио 80.000 до ла ра за по че так 
из град ње во до во да, а за јед ну основ ну шко лу још 7.500. Пра во слав на цр ква 
је по себ но ин ве сти ра ла у уна пре ђе ње здрав стве не кул ту ре: због не пре ста­
не по мо ћи уни вер зи тет ској бол ни ци у Ти ра ни, ди рек тор кли ни ке Му ста фа 
Џа ни (по име ну очи глед но му сли ман) по слао је те ле грам за хвал но сти, јер 
је вла ди ка са мо од по чет ка 1998. до ју на 1999. го ди не по кло нио тој уста но ви 
15.000 до ла ра. Ко ли ко се дру штве но ко ри сна де лат ност Цр кве про чу ла по 
Ал ба ни ји, нај бо ље се ви ди из по да тка да су јој се дру штве не ин сти ту ци је са­
ме обра ћа ле за по моћ, зна ју ћи да ће те мол бе би ти ко ли ко је мо гу ће усли­
ше не: На уч ни ин сти тут из Ти ра не је та ко од ар хи е пи ско пи је као од го вор на 
сво ју мол бу до био пет нај но ви јих ком пју те ра и ла сер ски штам пач.18
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се ме стра, као и ви ше шко ле за ин фор ма ти ку, сли кар ство, ад ми ни стра ци ју итд. Сле де ће го ди не дру ги 
по слов ни ин сти тут отво рен је у Ђи ро ка стри, по том и у Кор чи. Гра ђе ни су и пу те ви (соп стве ном ме­
ха ни за ци јом), мо сто ви, елек трич на ин фра струк ту ра итд. Тре ба под ву ћи да Пра во слав на Цр ква Ал­
ба ни је пла ћа све по ре зе и не из но си ни је дан до лар ван зе мље.

19 http://www.ort ho do xal ba nia.org/En glish/News%20and%20Pu bli ca ti ons/News1.htm (до ступ но 
5. 6. 2008). Пр ва цр кве на бол ни ца отво ре на је у Ти ра ни 1995. Но вем бра 1999. цр ква отва ра и овај ме ди­
цин ски цен тар ко ји да нас има 24 спе ци ја ли стич ке кли ни ке са по себ ним ла бо ра то ри ја ма и нај са вре­
ме ни јим ме ди цин ским апа ра ти ма, и ко ји при ма ви ше од 6.000 љу ди. Ле ка ри су ве ћи ном пра во слав­
ци из Ал ба ни је и Грч ке, а има их и из дру гих зе ма ља ко ји до ла зе због ар хи е пи ско па. Цр ква је отво ри­
ла ме ди цин ске цен тре и у Кор чи, Ка ва ји, Лу шњи итд., а обез бе ди ла је и три мо бил не бол ни це ко је пу­
ту ју по це лој Ал ба ни ји (Де ли ко сто пу лос А., стр. 189–190). Го ди не 2001. по чео је са ра дом еко ло шки 
про грам ко ји је ар хи е пи скоп ор га ни зо вао у са рад њи са Уни вер зи те ти ма у Ти ра ни, Ати ни и Со лу ну.

Про ме ње не по ли тич ке окол но сти омо гу ћи ле су да у но вем бру 1999. 
го ди не Ва се љен ски па три јарх Вар то ло меј по се ти Ал ба ни ју. Том при ли ком 
су он и ар хи е пи скоп у при су ству пред став ни ка др жа ве отво ри ли је дан од 
нај мо дер ни јих ди јаг но стич ких цен та ра у чи та вој Ал ба ни ји, ко ји у свом са­
ста ву има број не спе ци ја ли стич ке слу жбе, где су за по сле ње на шли нај бо љи 
до ма ћи ле ка ри. На кон ово га, Цр ква на сто ји да исте ме ди цин ске ин сти ту­
ци је фор ми ра и у дру гим ал бан ским гра до ви ма. У јед ном ин тер вјуу ар хи е­
пи скоп је ка зао да се до бри од но си мо ра ју одр жа ва ти ра ди очу ва ња вер ског 
ми ра у Ал ба ни ји, че му до при но си и до бро то вор но де ла ње Цр кве: у по ме­
ну тој кли ни ци пре гле да се ме сеч но из ме ђу 3000 и 4000 љу ди, пре те жно 
му сли ма на. Пре ма ре чи ма на чел ни ка хи рур шког оде ље ња др Чар лса Лин­
дер ма на из Кли влен да, ни је од би јен ни ко ко се обра тио за по моћ, чак се и 
кћи бив шег ал бан ског дик та то ра Ен ве ра Хо џе ле чи ла у тој кли ни ци.19

СА РАД ЊА СА НО ВИМ ОР ГА НИ МА ВЛА СТИ

По бољ ша ње по ло жа ја Пра во слав не цр кве у Ал ба ни ји ве ли ким је де­
лом, као што смо већ ис та кли, ре зул тат про ме не вла сти по сле пи ра ми дал­
не кри зе. Фа тос На но, во ђа вла да ју ће ко а ли ци је, по ре клом пра во сла вац и 
по сла ник Са ран де, гра да са број ни јом пра во слав ном по пу ла ци јом, отво ре­
но је по ка зи вао на кло ње ност са рад њи са Пра во слав ном цр квом, а по што је 
у спољ ној по ли ти ци био окре нут Грч кој, ја сно је да је ова ути ца ла на ње га и 
ње го ву власт да по ка же раз у ме ва ње пре ма зах те ви ма Цр кве. Не по сред на 
по сле ди ца то га је фор ми ра ње Све тог ар хи је реј ског си но да Пра во слав не 
цр кве са мо го ди ну да на по сле ње го вог до ла ска на власт.

Са ма власт ни је има ла до вољ ну уну тра шњу ста бил ност. Иако нај и­
стак ну ти ји ли дер со ци ја ли ста, На но ни је по ка зи вао по треб ну по ли тич ку 
ве шти ну, што је иза зи ва ло раз до ре у ко а ли ци ји па и у са мој пар ти ји. Све се 
то мо ра ло од ра жа ва ти на ни во са рад ње Цр кве и вла сти. Осим то га, нај моћ­
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20 http://www.hri.org/news/bal kans/ata/1998/98–10–02.ata.html#12 (до ступ но 12. 5. 2008.)
21 Исто.
22 Schwand ner­Si e vers S., The Al ba nian Aro ma ni ans’ Awe ke ning: Iden tity Po li tics and Con flicts in 

Post­Com mu nist Al ba nia, Ec­mi­wor­king­pa­per, 3. 3. 1999 p. 17: http.//www.ec mi.de (до ступ но 2. 5. 2008); 
Ka ra i skaj Gj., Pe se mi je vjet for ti fi ki me ne Shqi pe ri (Пет хи ља да го ди на утвр ђе ња у Ал ба ни ји), Ti­ra­ne, 8. 
11. 1980, Ti ra na; 25­Vjet­Shqi­pe­ri­So­ci­a­li­ste:­Kon­fe­ren­ca­Kom­be­za­re­e­Stu­di­me­ve­Shoq­ro­re, nen tor 1969 (25­го­
ди­на­ со­ци­ја­ли­стич­ке­ Ал­ба­ни­је:­ на­ци­о­нал­на­ дру­штве­на­ ис­тра­жи­вач­ка­ кон­фе­рен­ци­ја, но вем бар 
1969), Ti ra ne, 1970; Ви та лис Ф., Хри­шћан­ство­у­се­вер­ном­Епи­ру­и­Ал­ба­ни­ји, Ати на, 1974.; Ви та лис Ф., 
Стра­да­ње­хри­шћа­на­у­се­вер­ном­Епи­ру­и­Ал­ба­ни­ји, Пре ве за, 1976.

23 http://www.hri.org/news/bal kans/ata/1998/98–10–03.ata.html#03 (до ступ но 12. 5. 2008)
24 http://www.hri.org/news/bal kans/ata/1998/98–10–10.ata.html#06 (до ступ но 4. 5. 2008)

ни ји чо век ко а ли ци је имао је мно го су ко ба и са опо зи ци о ном Де мо крат­
ском пар ти јом, јер се Са ли Бе ри ша ни ка ко ни је ми рио са сво јим опо зи ци о­
ним по ло жа јем, на сто је ћи да на сва ки на чин де ста би ли зу је На ноа. Та ко је 
1998. го ди не по сле уби ства при пад ни ка Де мо крат ске пар ти је Азе ма Хај да­
ри ја Бе ри ша по ку шао да из ве де др жав ни удар, што је на сре ћу со ци ја ли ста 
осу је ће но, али и на сре ћу Пра во слав не цр кве, чи је је не га тив но ис ку ство са 
њим до бро по зна то. Због број них про бле ма ко ји су по тре са ли зе мљу На но 
је 2. ок то бра 1998. го ди не под нео остав ку, а на ње го во ме сто је иза бран Пан­
де ли Мај ко, та ко ђе функ ци о нер СП,20 по опре де ље њу ате и ста, али као и 
Фа тос На но по ре клом из пра во слав не по ро ди це, та ко да се у том сми слу за 
Цр кву ни шта ни је про ме ни ло, па ни у са ста ву са ме вла де, у ко јој су пра во­
слав ци опет има ли нај и стак ну ти ја ме ста: ми ни стар јав ног по рет ка био је 
Пе тро Ко чи, ми ни стар ино стра них по сло ва Па скал Ми ло, ми ни стар фи­
нан си ја Ана стас Ан ге ли, ми ни стар прав де Ти мио Кон ди, а Грк Ле о нард Со­
лис је за др жао сво је ме сто.21 Очи глед но је би ло, да кле, да ове ка дров ске 
про ме не не ће бит но ути ца ти на ка рак тер од но са вла сти и Пра во слав не цр­
кве, али да ће по ли тич ка не ста бил ност ути ца ти на опрез ко јим ће вла сти у 
тим од но си ма на сту па ти. Не сме мо гу би ти из ви да да су сви ти ми ни стри, 
иако по ре клом пра во слав ци, мо ра ли, у нај ма њу ру ку, да ба рем фор мал но 
на сту па ју као Ал бан ци, а ако се под се ти мо ре чи ис так ну тог умет ни ка Цин­
ца ра, из ве сно је да су се они ве о ма че сто и осе ћа ли Ал бан ци ма,22 па су сто­
га мо ра ли во ди ти ра чу на о рас по ло же њу му сли ман ских су на род ни ка.

Зна тан ути цај ислам ске тра ди ци је био је због то га ви дан и у вре ме со­
ци ја ли ста, чак и у се ку лар ним ин сти ту ци ја ма: нпр. сред ња шко ла „Пр ви 
мај“ у Ва ло ни пре и ме но ва на је у част тур ског ре фор ма то ра Ке ма ла Ата тур­
ка.23 Осим то га, по ли ти ка ко ју су та да шњи ру ко во ди о ци Ал ба ни је во ди ли 
пре ма Ко со ву и Ме то хи ји од лич на је илу стра ци ја тог ути ца ја: Пан де ли Мај­
ко, иако пра во сла вац, јав но је по др жао ин тер вен ци ју НА ТО­а на КиМ.24 
Ло гич но је да је због то га мо рао би ти ве о ма опре зан у кон так ти ма са Пра­
во слав ном цр квом, ко ја је за вре ме со ци ја ли стич ке вла де до би ла оно што 
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јој Бе ри ша ни је хтео да ти – Си нод, и то са ста вљен од два Гр ка и два Ал бан­
ца, али са ја сном оп штом хе лен ском ори јен та ци јом и вла шћу по гла ва ра 
грч ког др жа вља ни на; уз то, свим Ал бан ци ма је би ло по зна то да Грч ка по др­
жа ва Ср би ју по пи та њу КиМ.

Упр кос то ме, Цр ква је са вла сти ма одр жа ва ла ин тен зив не и че сте кон­
так те на свим ни во и ма – нај ви ше, на рав но, на ло кал ном, ко ји се ти цао кон­
крет них ко му нал них про бле ма и де лат но сти Цр кве, ка кви су до зво ле за 
град њу вер ских обје ка та, снаб де ва ње во дом, стру јом, ор га ни зо ва ње ра зних 
со ци јал них ак тив но сти ко јих је би ло за и ста мно го: под се ти мо са мо на са­
рад њу око по ме ну тог ди јаг но стич ког цен тра у Ти ра ни, чи јем су отва ра њу 
уз пред став ни ке Цр кве при су ство ва ли и пред став ни ци вла сти глав ног гра­
да. Кон так ти са вла сти ма одр жа ва ни су и по во дом ра зних цр кве них све ча­
но сти, и упра во ту се ви де ла ја сна раз ли ка у од но су на до ба вла да ви не де­
мо кра та, тј. му сли ма на. Про сла ве нај ве ћих хри шћан ских пра зни ка као што 
су Ус крс или Бо жић де мо крат ске вла сти ко ри сти ле су да по ка жу по што ва­
ње пре ма сво јим пра во слав ним су на род ни ци ма, али и от пор пре ма Гр ку на 
че лу Пра во слав не цр кве у Ал ба ни ји: иако је уоби ча је но да у та квим при ли­
ка ма пред сед ник др жа ве до ђе на че сти та ње та мо где је сре ди ште све ча но­
сти, то јест где слу жи ар хи е пи скоп, Са ли Бе ри ша је, на про тив, увек све сно 
би рао цр кву у ко јој је слу жио би ло ко ји оби чан све ште ник Ал ба нац. 

За вла де со ци ја ли ста то се ни је де ша ва ло. Нај ви ши пред став ни ци но ве 
вла сти, пред сед ник др жа ве и вла де, увек су ис ка зи ва ли по што ва ње та мо где 
под ра зу ме ва про то кол: на ме сту ко је је ар хи е пи скоп би рао за бо го слу же ње 
или у ње го вој ре зи ден ци ји. Та ко су нпр. по во дом Ус кр са 1998. го ди не пред­
сед ник Ал ба ни је Меј да ни (ина че, по на вља мо, му сли ман), пред сед ник вла де 
На но и број ни ми ни стри до шли лич но у ре зи ден ци ју ар хи е пи ско па да би 
му че сти та ли пра зник, а по ја ви ли су се и пред став ни ци нај ве ћих опо зи ци о­
них пар ти ја, па чак и Са ли Бе ри ша,25 иако је ра ни је као шеф др жа ве знао да 
бој ко ту је по гла ва ра Цр кве.26 То је има ло дво стру ко зна че ње: ти ме је и он 
при знао про ме не у пра во слав ној је рар хи ји, а ар хи е пи скоп ски двор по стао 
је ме сто од по себ ног по ли тич ког зна ча ја за др жа ву. 

Ва жно је на гла си ти и да се ова за јед нич ка по се та де си ла пре фор ми ра­
ња Си но да, што је био ја сан знак да се став вла сти про ме нио и да ће том те­
мељ ном зах те ву Цр кве би ти удо во ље но. Са ли Бе ри ша, ко ји је хтео по вра так 
на власт, мо рао се по тру ди ти да обез бе ди по др шку ба рем де ла пра во слав­
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них. Иг но ри са ње Цр кве ко је је по ка зи вао за вре ме сво га пред сед ни ко ва ња 
са да ни је смео да ис по љи, јер би га то ли ши ло и нај ма ње њи хо ве по др шке.

Са ма др жа ва је на ла зи ла мно го ви ше свог ин те ре са у раз ви ја њу од но­
са са Пра во слав ном цр квом не го што је ра ни је на ла зио Бе ри ша. Пре ми јер 
Мај ко је, пре ма из ве шта ју АТА­е, при мио 13. ок то бра 1998. пред став ни ке 
свих вер ских за јед ни ца27 и ис та као њи хов ве ли ки зна чај за уну тра шњу ста­
бил ност зе мље, по хва лив ши их за до бре ме ђу соб не од но се, ко ји би чак мо­
гли и да по ли ти ча ри ма по слу же као при мер. Со ци ја ли стич ке вла сти су по­
себ ну уло гу пра во сла вља на гла ша ва ле и при ли ком про сла ва пра во слав них 
пра зни ка и све ча но сти ве за них за кул тур не спо ме ни ке, пред ста вља ју ћи све 
то као до га ђа је од оп ште ал бан ског зна ча ја, што се на ро чи то ма ни фе сто ва ло 
на кон фе рен ци ји по све ће ној Мос хо по љу, ко је је Мај ко у обра ћа њу уче сни­
ци ма ис та као као при мер хар мо нич ног жи во та раз ли чи тих ет но са и кул ту­
ра. По себ но је по ме нуо кул тур не по сле ни ке Мос хо по ља, фи ло зо фе, лин­
гви сте и сли ка ре, као што су Те о дор Ка ва ли о ти, Да ни јел Вос ко по ја ри, Да­
вид Сел ни ка си и бра ћа Кон стан тин и Та нас Зо гра фи.28 Ме ђу тим, на вод ну 
мул ти кул ту рал ност Мос хо по ља до во ди у пи та ње чак и про ста чи ње ни ца 
да осим пра во слав них ов де ни је ис так ну та ни ти јед на је ди на зна чај на лич­
ност не ке дру ге ве ре; осим то га, то бо жњи зна чај гра да за це ло куп ну Ал ба­
ни ју ви ди се и из по да тка да су ту оазу про спе ри те та уни шти ли упра во му­
сли ман ски Ал бан ци, а остат ке уни шта ва ју и да нас. Сва ова ди пло ма ти ја по­
ка зу је, у ства ри, ко ли ко се Цр ква тру ди ла да са ра ђу је са вла сти ма и ко ли ко 
је са рад ња са Цр квом би ла у ин те ре су вла сти. Со ци ја ли стич ка пар ти ја ни је 
мо гла при бли жи ти Евро пу Ал ба ни ји за по ста вља ју ћи про кла мо ва не европ­
ске вред но сти, пре све га хри шћан ски за сно ва ну кул ту ру, због че га је упра­
во њој да ва ла ис так ну то ме сто, па је за вла да ви не СП мо ра ла по сто ја ти ве­
о ма раз ви је на са рад ња вла сти и Цр кве на раз ви ја њу и не го ва њу тих вред но­
сти. Оне су, ме ђу тим, пред ста вља не као оп ште ал бан ске,29 што је, ра зу мљи­
во, иза зи ва ло от пор му сли ман ских по ли тич ких пар ти ја по пут ДП.

По себ но је ва жно да су у истом сме ру де ло ва ли и хри шћа ни и се ку ла­
ри зо ва ни му сли ма ни у ре до ви ма Де мо крат ске пар ти је. Сви ма њи ма је би ло 
ја сно да ће у про тив ном слу ча ју у Ал ба ни ји до ћи до исла ми за ци је, па су и 
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они одр жа ва ли до бре од но се са Пра во слав ном цр квом и гра ди ли сли ку о 
Ал ба ни ји ка ква је по го до ва ла и Пра во слав ној цр кви и хри шћан ској тра ди­
ци ји уоп ште. За ни мљив је слу чај пред сед ни ка Ре пу бли ке Ал ба ни је Ал фре да 
Мој си уа, пра во слав ца и чла на ДП, ко ји је 2002. го ди не, по сле ис те ка ман да­
та Ре џе па Меј да ни ја, кон сен зу сом ДП и СП иза бран за пред сед ни ка др жа­
ве.30 Обе стра не су сма тра ле да ће од ње го вог из бо ра има ти ве ли ке ко ри­
сти за се бе: Са ли Бе ри ша се на дао да је мо но пол со ци ја ли стич ке вла сти 
раз би јен ти ме што је на че ло др жа ве до шао члан ње го ве пар ти је, а со ци ја­
ли сти су се узда ли у за јед нич ко пра во слав но по ре кло – иако је пар ти ја из­
гу би ла ва жну др жав ну функ ци ју, до би ла ју је сва ка ко она кул тур но­по ли­
тич ка оп ци ја ко ју су они не го ва ли. До ла ском Ал фре да Мој си уа за и ста се 
де си ла тек тон ска про ме на у ал бан ским ме ђу вер ским од но си ма, јер је ме сто 
пред сед ни ка Ал ба ни је пр ви пут од ње ног на стан ка до био хри шћа нин, и то 
пра во слав ни хри шћа нин. И не са мо то, не го су оба нај зна чај ни ја ме ста у др­
жав ној ад ми ни стра ци ји – ме сто пред сед ни ка ре пу бли ке и пред сед ни ка 
вла де – при па ла пра во слав ци ма: Ал фред Мој сиу по стао је пред сед ник 24. 
ју ла 2002. го ди не, а Фа тос На но био је вр ши лац ду жно сти пред сед ни ка вла­
де од 31. ју ла исте го ди не. Та ко се де си ло да је нај ма ње 20% укуп ног ста нов­
ни штва Ал ба ни је др жа ло у ру ка ма нај ви ше др жав не функ ци је, што у исто­
ри ји др жа ве ни је би ло ни кад.31 На рав но, кад би се ра ди ло о се ку ла ри зо ва ној 
на ци ји, то су штин ски не би тре ба ло да има ни ка кву уло гу – би ло би је ди но 
ва жно да иза бра ни функ ци о нер бу де Ал ба нац, без об зи ра на ве ру – али сви 
зна мо да је у Ал ба ни ји ве ра ите ка ко бит на, чак кад о њој и не го во ри мо; а 
ка кво је рас по ло же ње но во др жав но ру ко вод ство има ло пре ма ве ри – од­
но сно, по је ди ним ве ра ма у Ал ба ни ји – ви ди се из сле де ћег при ме ра.

На ше ис тра жи ва ње об у хва та вре ме до 2005. го ди не, а ман дат Ал фре да 
Мој си уа је тра јао и по сле то га. У сеп тем бру 2005. до ла зи до про ме не вла­
сти, па ДП са Са ли јем Бе ри шом на че лу по но во по ста је вла да ју ћа пар ти ја.32 
Не по сред но по сле то га пред сед ник ре пу бли ке Мој сиу по се тио је Лон дон и 
на чу ве ном Окс форд ском фо ру му одр жао пре да ва ње „Ме ђу ре ли гиј ска то­
ле ран ци ја и тра ди ци ја Ал ба на ца“,33 што је из ван ред на те ма за све оне ко ји 
се ба ве ме ђу ре ли гиј ским од но си ма ко ји се, што се ти че Ал ба ни је, оба ве зно 
уна пред сме шта ју у кон текст иде о ло ги зо ва не тврд ње о пре ва зи ђе ним вер­
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(април 1991), Ti ra na; Co sta N.,­Al­ba­nia:­a­Euro­pean­enig­ma, NewYork, 1995.

ским раз ли ка ма у име на ци о нал ног је дин ства. На су прот то ме, пред сед ник 
Мој сиу је из нео исто риј ски уте ме ље ну тврд њу да ислам „ни је до ма ћа ре ли­
ги ја, већ да је сти гао у Ал ба ни ју са осман ском вој ском“, то јест да су је до не­
ли они ко ји су си лом ма ча осво ји ли зе мљу про тив во ље ње них ста нов ни ка. 
Мој сиу је до дао да „ислам у Ал ба ни ји ни је за вла дао тре нут но“ и да он та мо 
„и ни је пра ва ре ли ги ја (…) то је пли так ислам. Ако ма ло за гре бе те би ло ког 
Ал бан ца, от кри ће те хри шћан ске ко ре не“.34 Та из ја ва је иза зва ла стра шан 
ре волт Му сли ман ског фо ру ма Ал ба ни је: за њих је би ло не појм љи во да 
пред сед ник др жа ве са 70% му сли ма на ка же да је њи хов ислам ла жан. То је 
би ло рав но ди рект ном на па ду на њих. По том је по ста вље но и пи та ње: чи ји 
је, у ства ри, пред сед ник тај чо век ко ји Ал ба ни ју пред ста вља као хри шћан­
ску зе мљу, а ал бан ске му сли ма не као при кри ве не хри шћа не?

Очи глед но је сто га ко ли ко су од но си Пра во слав не цр кве са др жа вом 
у вре ме вла да ви не со ци ја ли ста у та квим усло ви ма мо ра ли би ти де ли кат ни. 
Сва ки по се бан кон такт ко ји не би имао ис кљу чи во вер ске ци ље ве му сли­
ма ни би мо гли про ту ма чи ти као про те жи ра ње пра во сла вља, што ауто мат­
ски зна чи и грч ких ин те ре са, а то је јед на ко из да ји Ал ба ни је. За то су све те 
ве зе са вла сти ма фор мал но би ле ве за не за кон крет не цр кве не по тре бе, а 
су штин ски се ти ца ле ства ра ња та квих од но са у окви ру ко јих би Пра во слав­
на цр ква би ла но си лац оп ште дру штве не де лат но сти гра ђе ња ме ђу вер ске 
то ле ран ци је и са рад ње, чи ме би се за шти ти ла осно ва европ ских вред но сти 
у до ми нант но му сли ман ској др жа ви.

Цр ква се сто га тру ди ла да сво јим ак тив но сти ма дâ што на гла ше ни ји 
др жав ни ка рак тер – на рав но, не на ци о нал ни, јер је ет но фи ле ти зам као љу­
бав пре ма на ци ји на у штрб ве ре са тач ке гле ди шта Пра во слав не цр кве смрт­
ни грех. За то и је су епи ско пи Јо ван и Ко зма у ак тив но сти ма ве за ним за др­
жа ву от по чет ка има ли ва жно ме сто. На жа лост, ми тро по лит Апо ло ни је Ко­
зма ни је ду го остао на сво јој ка те дри: умро је 2000. го ди не. 

За де ло ва ње Цр кве и са мог ар хи е пи ско па ве о ма ва жан гест је би ла од­
лу ка гра до на чел ни ка Ти ра не и пред сед ни ка СП Еди ја Ра ме да ар хи е пи ско­
па про гла си по ча сним гра ђа ни ном Ти ра не. На рав но, би ло би ве о ма опа сно 
да је то при зна ње до де ље но са мо по гла ва ру Пра во слав не цр кве, па је то 
учи ње но у скло пу ак ци је на гра ђи ва ња пред вод ни ка свих вер ских за јед ни ца. 
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35 http://www.ti ra na.gov.al/?cid=2,62,567 (до ступ но 13. 4. 2008)

Та да је у име су нит ске за јед ни це по ча сним гра ђа ни ном пост хум но про гла­
шен њен во ђа Са бри Ко чи, у име Ри мо ка то лич ке цр кве над би скуп Ти ра не 
Рок Мир ди та, а из бек те шиј ске за јед ни це Ре шат ба ба Бард хи. У обра зло же­
њу за до де лу овог ви со ког при зна ња сто ји да је од ли ко ва ње да то „за зна чај­
ну по моћ у об но ви сво јих за јед ни ца, за об но ву ве ре у чи та вој зе мљи, та ко ђе 
за сви ма зна ну дру штве ну ак тив ност, за ре ли гиј ску то ле ран ци ју и ме ђу ре­
ли гиј ску и јав ну са рад њу, ху ма ни тар ну по моћ и му дре са ве те то ком го ди на 
кри зе“‘.35 Ово из ба лан си ра но при зна ње град ских вла сти ја сно по ка зу је про­
ме њен од нос пре ма Цр кви, пре све га вла сти пре сто ни це – али и Со ци ја ли­
стич ке пар ти је (чи ји је Ра ма пред сед ник) – пре ма по гла ва ру Цр кве, ко ји је, 
не за бо ра ви мо, грч ки др жа вља нин. Би ло је то и ми шље ње огром ног де ла 
ал бан ског дру штва. Обра ћа ју ћи се на гра ђе ни ма и при сут ни ма, Ра ма је ре­
као: „Не мо гу ће је на на шој пла не ти, где су кон флик ти раз ли чи тих гру па, 
трен до ва и ре ли гиј ских те о ри ја про у зро ко ва ли то ли ко му ка, на ћи при мер 
ко ег зи стен ци је исто ве тан на шем“. Та квим при зна њем Еди Ра ма дао је под­
стрек ар хи е пи ско пу да ис тра је на сво ме пу ту ко ји и Ал ба ни ју во ди ка европ­
ским вред но сти ма.

КРИ ТИ КА ПРА ВО СЛАВ НЕ ЦР КВЕ ЗБОГ НА ВОД НЕ ИЗ ДА ЈЕ 
НАЦИ О НАЛ НИХ ИН ТЕ РЕ СА И ПО ДР ЖА ВА ЊА СР БА НА КиМ

До ла зак на власт СП и фор ми ра ње Си но да Пра во слав не цр кве у Ал­
ба ни ји по кло пи ли су се са за о штра ва њем кри зе на Ко со ву и Ме то хи ји. Пи­
та ње КиМ по ста ло је пр во ра зред на по ли тич ка те ма у Ал ба ни ји, по во дом 
ко је су се све по ли тич ке пар ти је, не вла ди не ор га ни за ци је и вер ске за јед ни­
це тру ди ле да по ка жу свој па три о ти зам, то јест да ин те рес бра ће на те ри то­
ри ји ко ју су „оку пи ра ли Ср би“ ја сно по ста ве као те мељ сво је по ли ти ке. 

КиМ се, ме ђу тим, по мно го че му раз ли ку је од Ал ба ни је. Пре све га, 
КиМ као пре дањ ски срп ски про стор и сре ди ште сред њо ве ков не срп ске др­
жа ве го то во ни кад ни је има ла на ро чит зна чај за ал бан ски на ци о нал ни ин те­
рес, јер у ал бан ској ко лек тив ној све сти не ма ни чег што је ве же за КиМ. Из­
глед те тра ди ци о нал но пра во слав не срп ске те ри то ри је са ве о ма гу стом 
мре жом пра во слав них хра мо ва по чи ње да се ме ња тек на је здом Осман ли ја 
ко ји у име исла ма на ме ћу су ро ву екс пло а та ци ју, као и у Ал ба ни ји. Пра во­
слав ни Ср би се сто га све ви ше по вла че из плод них рав ни ца, а на њи хо во 
ме сто са сво јих пла ни на си ла зе Ал бан ци – или већ исла ми зо ва ни или да се 
ту убр зо исла ми зу ју. По што без ислам ско­осман ских осва ја ња не би би ло 
ни ал ба ни за ци је КиМ, њи хо ва ве за ност за то под руч је је бит но ислам ског 



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 185

36 Јев тић М., Срсп ко­ал бан ски од но си у де лу Вик то ра Бе ра ра, Иде­је, 5–6 (1987), Бе о град; исти, 
Кон фе си о нал ни оквир ма ке дон ско­ал бан ских од но са у де лу Вик то ра Бе ра ра, Бал­кан­80­их, Бе о град 
1987. Ви ди и: Fo rest J., ibid.; Da u vil li er J., Les­temps­Apo­sto­li­qu­es,­ler­si­ec­le,­hi­sto­rie­du­Dro­it­et­des­in­sti­tu­ti­ons­
de­l’­egli­se, Pa ris 1970; Ha ugh R., Pho­ti­us­and­the­Ca­ro­lin­gi­ans.­The­Tri­ni­ta­rian­con­tro­versy, Bel mont, 1975;­Lam­
pe G. A., Pa­tri­stic­Gre­ek­Le­xi­con, Ox ford, 1961; Pa pa stat his C., L’­egli­se­et­le­Dro­it­co­u­tu­mi­er­aux­Bal­cans­pen­
dant­la­do­mi­na­tion­ot­to­ma­ne, Bel gra de 1974, стр. 196; Run ci man S., The­or­to­dox­chur­ces­and­the­se­cu­lar­sta­te,­
Ox ford, 1971; Исти, The­Gre­at­church­in­cap­ti­vity,­Cam brid ge, 1968; Кон то јор гис Г., Сна га дру штва и по­
ли тич ка са мо у пра ва:за јед ни це у пе ри о ду тур ске до ми на ци је, Неа­си­но­ра, 1982, Ати на; Ку кос Е., Фор­
ми­ра­ње­грч­ког­дру­штва­у­пе­ри­о­ду­тур­ске­до­ми­на­ци­је.­При­ви­ле­ги­је­па­три­јар­ха­и­за­јед­ни­ца­фа­на­ри­о­
та, Ати на, 1971; Ку фа, Ку лум пис, Сво ло пу лос, Увод­ у­ ор­га­ни­за­ци­ју­ ме­ђу­на­род­ног­ дру­штва, Ати на, 
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37 Шка љић А., Тур­ци­зми­у­срп­ско­хр­ват­ском­је­зи­ку, Са ра је во 1989; Ви ди и: Да грес Х., Ко со во: 
цр на ру па у Евро пи, до кле?, Ан­ти­ва­ро, сеп. 2005, Ати на; Al­ba­nia’s­ par­li­a­men­tary­ elec­ti­ons­ of­ 1997,­
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ка рак те ра и сто га нео дво ји ва упра во од њи хо ве ислам ске исто ри је. При ви­
ле ги је ко је су Ал бан ци сте кли као му сли ма ни учи ни ле су да на Ко со ву по­
ста ну „ве ћи му сли ма ни од ха ли фа“, јер су је ди но та ко прав да ли сво је пра во 
на по сто ја ње на све тој пра во слав ној ко смет ској зе мљи.

На КиМ ни је би ло ни ка квих ал бан ских на ци о нал них иде ја, а ка мо ли 
по кре та: они су та мо као део Осман ске им пе ри је и ре пре зен ти исла ма, чак 
и за гри же ни ји од тур ко фо на.36

Ко смет ски ал ба но фо ни не по се ду ју ни ка ква ал бан ска на ци о нал на осе­
ћа ња: они ни су у ста њу да их ар ти ку ли шу, а ка мо ли да се за њих бо ре. Шта­
ви ше, на ци о нал не иде је се, под се ти мо, ни су ни ро ди ле у Ал ба ни ји, већ у Ру­
му ни ји, а при хва та ју их и пре но се нај ви ше пра во слав ци, што је оп ште ме­
сто за све по зна ва о це ове про бле ма ти ке (и што је, ви де ли смо, би ло по зна­
то чак и Кон ра ду Рај зе ру из Свет ског са ве за цр ка ва). Чак ни При зрен ска 
ли га, о ко јој се то ли ко го во ри као о за чет ку ал бан ског по кре та, не са мо да 
иде о ло шки ни је би ла ал бан ска не го из ра зи то па ни слам ска и са мим тим, са 
ста но ви шта ал бан ског на ци о нал ног по кре та, ан ти ал бан ска. Њен основ ни 
про грам ски до ку мент „Ка рар на ме“ не спо ми ње као су бјект Ал бан це, већ 
са мо му сли ма не и од бра ну сул та но ве ха лиф ске, то јест на исла му за сно ва­
не вла сти. И сам на зив овог до ку мен та је арап ски, у осман ској ва ри јан ти37 
(ка рар зна чи од лу ка, ре ше ње).
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имо ви ну),­She­kul­li,­11. 6. 2005, стр. 5; Сфе тас С., Ал­бан­ци­у­Ско­пљу, Со лун, 1995; Va ug han­Whi te he ad D., 
Al­ba­nia­in­cri­sis, Chel ten ham, Nort hamp ton, 1999.

38 Gu­er­re­et­nic­he:­una­fa­ta­li­ta?­Un­esem­pio­il­Ko­so­vo, Vi cen za, 2001; L’ islam, fac te ur des re com po si­
ti ons in ter nes en Ma ce do i ne et au Ko so vo,­ Le­ no­u­vel­ islam­ bal­ka­ni­que;­ Mi ni sci Th., Co me si gi un se all’ 
Auto ca fa lia del la Chi e sa­Ort ho dos sa Al ba ne se,­Ri­vi­sta­ita­lo­al­ba­ne­se­di­cul­tu­ra­e­in­for­ma­zi­o­ne,­12 (1974), n. 1, 
p. 5–10, n. 2, p. 4–10; Гла ви нас А., Стра ни це из ар хи ва ми тро по ли та Ар ги ро ка стра Пан те леј мо на, Епир­
ски­ка­лен­дар, 5 (1983), стр. 90–110; Кап са нис Г., Све­та­Го­ра­и­пра­во­сла­вље­на­Бал­ка­ну, Ати на, 1993, стр. 
22 (о по зи тив ној уло зи Ца ри град ске па три јар ши је у жи во ту Пра во слав не цр кве на Бал ка ну, од по че­
та ка до да на шњих да на); Ма ли гу ди Г., За­че­ци­сред­њо­ве­ко­вог­хе­ле­ни­зма­у­цен­трал­ној­Евро­пи­–­кул­
тур­но­де­ло­све­тих­Ки­ри­ла­и­Ме­то­ди­ја­из­Со­лу­на, Со лун 1997; Ки ци кис Д., Тре­ћа­иде­о­ло­ги­ја­и­пра­во­
сла­вље, Ати на, 1990; Pan ta zo po u los N., Church­and­Law­in­the­Bal­kan­Pe­nin­su­la­du­ring­the­ot­to­man­Ru­le,­
So lun 1967;­Ра лис К., О­бра­ти­мље­њу, Ати на, 1908; Ро ма ни дис Ј., Ro­mi­o­si­ni,­Ro­ma­nia,­Ro­u­me­li, Со лун 1981.

39 Le­no­u­vel­islam­bal­qa­ni­que, ibid., р. 172 

Осим то га, вер ска по де ље ност Ал ба на ца на КиМ, за раз ли ку од си ту­
а ци је у ма ти ци, ско ро и да не по сто ји: пра во слав них ме ђу Ал бан ци ма та мо 
не ма, а ри мо ка то ли ци пре ма ре чи ма њи хог бив шег по гла ва ра би ску па Мар­
ка Со пи ја чи не је два око 1%.38 Ко смет ски су Ал бан ци, да кле, тра ди ци о нал но 
му сли ма ни, уз то и ве ко ви ма глав ни но си о ци па ни слам ске иде је. По ред то­
га, у Ју го сла ви ји ни су до жи ве ли за бра ну ре ли ги је и упра во су сто га глав ни 
фак тор у про јек ту ре и сла ми за ци је Ал ба ни је: ако би се КиМ при по ји ла Ал­
ба ни ји, вер ска сли ка зе мље би ла би пот пу но из ме ње на, јер би про це нат му­
сли ма на са 70% ско чио на го то во 90%. То би ујед но био и крај би ло ка кве 
уло ге хри шћан ске ма њи не у жи во ту др жа ве, због че га су хри шћа ни про тив 
тог про јек та, на ро чи то ет нич ки Гр ци и Цин ца ри.

КРИ ТИ КА ЗБОГ НА ВОД НЕ ПРО СРП СКЕ ПО ЛИ ТИ КЕ

Пра во слав на цр ква Ал ба ни је и Со ци ја ли стич ка пар ти ја оп ту жи ва не 
су да во де про срп ску по ли ти ку. По во дом то га јед на фран цу ска ана ли ти чар­
ка ве ли: „… На Фа то су На ноу је сте да до ка же сво ју во љу да во ди про е вроп­
ску по ли ти ку ко ја, пре ма ње му, од го ва ра ствар ном рас по ло же њу ал бан ске 
на ци је, ко ја је у осно ви хри шћан ска, и у пра вом сми слу члан европ ске по ро­
ди це“.39 Ме ђу тим, ако у њој бу де 90% му сли ма на (ра чу на ју ћи и оне на КиМ 
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40 Ibid.
41 www.fro si na.org (до ступ но 3. 4. 2008).
42 Hyse ni B., Be teya dhe du e le : Es se dhe Kuj ti me (Бор бе и су ко би: успо ме не из про шло сти) At­

hens, 2000.

и у за пад ној Ма ке до ни ји) ко ји се са му сли ман ским де лом Бо сне и Хер це го­
ви не над ме ћу за при мат у бор би за ислам, та ква Ал ба ни ја не ће би ти мо гу­
ћа. „За со ци ја ли стич ку пар ти ју, ју жњач ку и пра во слав ну, рат на Ко со ву ни је 
њен рат, то је рат му сли ма на ко ји она не раз у ме“.40 Тре ба ли овом би ло шта 
до да ти? Ко ли ки је мо гао би ти ма не вар ски про стор за де ло ва ње со ци ја ли­
ста по пи та њу КиМ ви ди се из то га да се, са јед не стра не, мо ра ју пред ста­
вља ти као Ал бан ци – што у из ве сној ме ри и је су – а са дру ге би ти про тив 
ци ље ва ко је нај ма ње 70% ал бан ских др жа вља на сма тра ле ги тим ним, ме ђу 
ко ји ма је, што је по себ но ва жно, и зна тан део му сли ман ског члан ства са ме 
Со ци ја ли стич ке пар ти је, ко ји ве ру ју да ће вре ме ном ко сов ски Ал бан ци учи­
ни ти слич но њи ма – од ба ци ти ислам и се ку ла ри зо ва ти се. По себ но је ин­
ди ка тив но да су у ве ли ком бро ју по др шку ко смет ским се це си о ни сти ма 
свим сна га ма да ва ли и да ју ал бан ски пра во слав ни исе ље ни ци у САД.41

У та квим усло ви ма де ло ва ла је Пра во слав на цр ква на че лу са ар хи е пи­
ско пом Ана ста си јем, ко јег ал бан ски му сли ма ни ни ка ко ни су мо гли при хва­
ти ти, све сни да он као Грк, а ка мо ли као пра во сла вац, не мо же би ти за при­
са је ди ње ње КиМ Ал ба ни ји. И не са мо то: но си о ци ал бан ског на ци о нал ног 
дис кур са зна ли су да, ако Ја ну ла тос оста не на свом ме сту у Цр кви, по сто ји 
опа сност да и ба рем 20% ал бан ских др жа вља на, као пе та ко ло на, бу де про­
тив то га. За то им је био по тре бан вла ди ка Ал ба нац, по пут Фа на Но ли ја, ко­
ји би по др жао оти ма ње де ло ва те ри то ри ја свих су сед них др жа ва. За ал бан­
ске пра во слав не на ци о на ли сте то би би ло до ста, али не и за му сли ма не: 
њи ма је на уму да ље ши ре ње исла ма.

За то су пр ву вла ду Фа то са На ноа ал бан ски му сли ма ни са свих стра на 
кри ти ко ва ли као ан ти ал бан ску и про грч ку, а Цр ква као сим бол кул ту ре за 
ко ју се бо ре со ци ја ли сти би ла је још го ре на па да на.42 Вла ди ка Ја ну ла тос је 
пред ста вљан као нај ве ћи не при ја тељ Ал ба ни је у мно штву тек сто ва, чи ји је 
број на ро чи то по рас тао по сле до ла ска со ци ја ли ста на власт и ре гу ли са ња 
по ло жа ја Цр кве.

Ка рак те ри стич но је да су у на па ди ма на Грч ку, пра во сла вље и ар хи е­
пи ско па за па же ну уло гу има ли му сли ман ски Ал бан ци из Ско пља. Исма ил 
Бард хи, де кан Ислам ског те о ло шког фа кул те та у Ско пљу, го во ре ћи о Ал ба­
ни ји по сле до ла ска со ци ја ли ста на власт, пи сао је: „Што се Пра во слав не цр­
кве ти че, уз по моћ Грч ке и Ср би је она је да нас у ста њу да по ли тич ки вла да 
Ал ба ни јом. Ско ро чи тав др жав ни апа рат, по чев ши од пре ми је ра Фа то са 
На ноа, Гр ка по ре клом, ми ни стра спољ них по сло ва Па ска ла Ми ла и мно гих 
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43 http://www.ge o ci ti es.com/al bi slam/re flec ti o nal bi slam.htm (до ступ но 12. 5. 2008)
44 Исто. Ви ди и: Bar ret D.,­ibid.; De Gu it try A., Pa ga ni F.,­La­cri­si­Al­ba­ne­se­de­1997:­l’azi­o­ne­dell’Ita­lia­

e­del­le­or­ga­niz­za­zi­o­ni­in­ter­na­zi­o­nal­li:­ver­so­un­nu­o­vo­mo­del­lo­di­ge­sti­o­ne­del­le­cri­si?,­Mi la no, 1999; El sie R., 
Stu­di­es­in­mo­dern­Al­ba­nian­li­te­ra­tu­re­and­cul­tu­re,­New York, 1996; Ма­на­сти­ри­у­Епи­ру,­Ма­ке­до­ни­ји­и­ју­
жној­Ал­ба­ни­ји, Ати на, 1999; Сфе тас С., исто.

45 http://www.ge o ci ti es.com/al bi slam/re flec ti o nal bi slam.htm (до ступ но 12. 5. 2008). Ви ди и: Kon­
fe ran ca isla mi ke­gjer dan apo ku lar ne qa fen e Shqi pe ri se? (Ислам ска кон фе рен ци ја, огр ли ца или гво зде­
ни оков око вра та Ал ба ни је?), Ko­ha­Jo­ne, 17. 12. 1994; Lakshman–Le pain Р., L’Al ba nie en 1998, L’Al ba nie fa­
ce a ses in cer ti tu des, L’Euro­pe­cen­tra­le­et­ori­en­ta­le, Pa ris, 1999; Al­ba­nia:­a­co­un­try,­Was hing ton, 1994; Ми рас 
В., Шко­ла­за­Ал­бан­це, Елев си на, 2000; Shqi pe ria nuk es hte nje re pu bli ke isla mi ke (Ал ба ни ја ни је ислам­
ска ре пу бли ка), Ko­ha­Jo­ne, 18. 11. 1992; He ljo, Fr. Art hur Li o lin, www.alb­net.com, 18.3.2001 (Al ba nian­Ame­
ri can pri est pra i sed bis hop Ja nul la tos);­Era, Ja nul la tos per gji gje I. Pan des,­(Ја ну ла тос одговорa на пи та ње 
И. Пан дес),­ibid., 19. 10. 1999; Stig ma, Ja nul la tos bu il ding up the Byzant, ibid., 16. 6. 2000.

дру гих ми ни ста ра, по ли ти ча ра и (не)вла ди них слу жбе ни ка, на ла зи се под 
ути ца јем пан хе ле ни зма“.43 Тре ба ли ве ће оп ту жбе од ове ко ју по ди же је дан 
од нај и стак ну ти јих му сли ман ских те о ло га из Ско пља, ко ји обра зу је и бу ду­
ће ал бан ске ислам ске све ште ни ке? Ал бан ци ма са обе стра не гра ни це он 
су ге ри ше да Ал ба ни јом вла да ју не са мо Гр ци не го упра во Пра во слав на цр­
ква, то јест вла ди ка Ја ну ла тос ко ји сме ра да је од на ро ди и пре тво ри у део хе­
лен ског све та. У све тлу ту ма че ња ко је је де мо крат ски пред сед ник Ал ба ни је 
Ал фред Мој сиу из нео по во дом ал бан ског исла ма, ње го ва по ру ка је ја сна. 
Сви пра во слав ци, по ру чу је Бард хи, ми сле исто, би ло да су уз ДП или СП: за 
њих је ислам стра на тво ре ви на ко јој не ма ме ста у Ал ба ни ји; ако, да кле, му­
сли ма ни же ле да оп ста ну као му сли ма ни, на че лу Цр кве не сме оп ста ти Ја­
ну ла тос, без ко је га ни На но и Мој сиу не би мо гли ра ди ти оно што ра де.

Исма и лу Бард хи ју по себ но сме та ју дру штве не ак тив но сти Пра во слав­
не цр кве о ко ји ма смо де таљ но го во ри ли, јер се њи ма Пра во слав на цр ква 
при бли жа ва Ал бан ци ма му сли ма ни ма и ри мо ка то ли ци ма под ма ском све­
ал бан ске ин сти ту ци је. У кон тек сту исто риј ске чи ње ни це да је ислам у Ал­
ба ни ји те ко ви на стра не оку па ци је, све је још сло же ни је. Бард хи о то ме ве­
ли: „Ви ше је не го очи глед но да су у њи хо вим ру ка ма мно ге ин сти ту ци је, од 
чи сто ре ли ги о зних до оних ко је са ре ли ги јом не ма ју ни шта, по пут цр кве­
них бол ни ца. Ов де тре ба под ву ћи да је ли дер Ал бан ске пра во слав не цр кве 
Ана ста си је Ја ну ла тос по ро ђе њу и др жа вљан ству Грк. Та цр ква, осим што 
Ал бан це пре во ди у пра во сла вље, на ци о нал но их аси ми лу је“.44

У јед ној не раз ви је ној зе мљи, где је иде ја на ци је нај ва жни ја, те шко да 
мо же би ти го ре оп ту жбе. Она је има ла и сво је ак ту ел но по ли тич ко ту ма че­
ње: Цр ква све то ра ди као иде о ло шка осно ва вла сти СП, али и из дај ни ка 
уба че них у ДП, ка кав је Мој сиу. Ко ли ко ове из ја ве за ди ру у до мен вер ског 
ра та от кри ва и Бард хи јев став да „ак тив но сти Цр кве ге не рал но ве о ма пот­
по ма жу стра не др жа ве – Ита ли ја, Грч ка и Ср би ја, као и чи тав хри шћан ски 
свет“.45 Ова опа сна оце на ко ја код ал бан ских му сли ма на иза зи ва ре волт 
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46 http://www.ge o ci ti es.com/al bi slam/re flec ti o nal bi slam.htm (до ступ но 12. 5. 2008)
47 Исто.

про тив пра во слав них и ства ра атмοсфе ру лин ча очи глед но је из не се на са 
сум њи вом на ме ром: ме ђу зе мља ма ко је по др жа ва ју Пра во слав ну цр кву на 
пр во ме сто ста вље на је Ита ли ја ко ја, ако ико га по ма же, по ма же ве о ма раз­
ви је ну Ри мо ка то лич ку цр кву, а не пра во слав не ко ји су им на Бал ка ну тра ди­
ци о нал ни су пар ни ци. По го то во је фан та стич на из ја ва да иза Пра во слав не 
цр кве у Ал ба ни ји сто ји Ср би ја, не за то што Ср би ја или СПЦ не ма ре за ал­
бан ске пра во слав це, не го због све сти да би сва ко спо ми ња ње Ср би је у кон­
тек сту ме ђу вер ских од но са у Ал ба ни ји са мо на шко ди ло ар хи е пи ско пу Ана­
ста си ју, ко ји иона ко тр пи не пре ста на сум њи че ња за то што је Грк: у та квој 
си ту а ци ји мно го би му на ште ти ло ње го во то бо жње по ве зи ва ње са Ср би ма; 
уоста лом, не ма ма те ри јал них до ка за да су се СПЦ или др жа ва Ср би ја ме­
ша ли у ово пи та ње, по го то во што је Ср би ја при ти сну та сво јим про бле ми ма 
и са ма у то вре ме ис че ки ва ла по моћ.

Исти је ње гов став и пре ма оста лим хри шћа ни ма: ри мо ка то лич ке зе­
мље усред сре ђу ју се на по моћ ри мо ка то ли ци ма, а раз не про те стант ске де­
но ми на ци је ве о ма ак тив но ша љу ми си о на ре, иако су њи хо ве глав не жр тве 
упра во би ли пра во слав ни и ри мо ка то ли ци, мно го ви ше не го му сли ма ни, 
ко ји су се тек по не где при кљу чи ва ли тим но вим про те стант ским вер ским 
по кре ти ма (се ти мо се са мо да је по сле до ла ска со ци ја ли ста на власт је дан 
од пр вих ко ра ка би ло до но ше ње про пи са ко јим би се оне мо гу ћио рад про­
те стант ским вер ским сек та ма и ислам ским ху ма ни тар ним ор га ни за ци ја ма 
као лов ци ма на ду ше).

Ове су те зе кон стру и са не очи глед но ра ди за вр шне, вр ло екс пли цит не 
по ру ке: „Цр ква чи ни све да би уни шти ла Ал бан це у ре ли ги о зном и у на ци о­
нал ном сми слу, на ме ра ва ју ћи да иза зо ве бра то у би лач ки рат“.46 Ова оп ту­
жба је ја сан до каз да за Бард хи ја Ал ба нац мо же би ти са мо му сли ман, ина че 
би смо мо ра ли при хва ти ти бе сми сле ну иде ју да Цр ква же ли да „у ре ли ги о­
зном и у на ци о нал ном сми слу“ уни шти и оне Ал бан це ко ји су пра во слав не 
ве ре. За ни мљи во је да је овај те о ло шко­по ли тич ки став иден ти чан схва та­
њу на след ни ка не ка да шње ате и стич ке Ал бан ске пар ти је ра да, ко ји су по сле 
ко лап са јед но пар тиј ског си сте ма при хва ти ли иде ју ко ју ка сни је за сту па и 
Бард хи – да је са мо ислам део на ци о нал ног иден ти те та Ал ба на ца. Бард хи 
оп ту жу је со ци ја ли стич ку власт да ра ди у ко рист Грч ке и да ни шта не под у­
зи ма без кон сул та ци ја са ње ном вла шћу. Нај те жа оп ту жба ти че се ипак суд­
би не КиМ: „Са мо је че ти ри ме се ца од до ла ска со ци ја ли ста на власт, а Ко со­
во је уз при ста нак Грч ке на са стан ку бал кан ских др жа ва на Кри ту већ да то 
на аук ци ју. И ов де је очи гле дан ути цај Цр кве“.47 У Ал ба ни ји не мо же би ти 
те же оп ту жбе од ове ко ја је про тив ал бан ске вла де из ре че на по во дом КиМ, 
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5. 2005.­(о вер ско­по ли тич ком де ло ва њу Ја ну ла то са у Ал ба ни ји).

а по што је Цр ква не дво сми сле но озна че на као иде о лог, ја сно је да ће се то 
ло ше од ра зи ти на њен по ло жај, на ро чи то ако је прет ход но оп ту же на и за 
ге но цид не на ме ре про тив ал бан ског на ро да, уз опа ску да је све то мно го 
по губ ни је од би ло ка кве еко ном ске си ту а ци је.48 Под удар до ла зи и Пра во­
слав на цр ква у Грч кој због на вод не аси ми ла ци о не по ли ти ке пре ма то бо­
жњој ал бан ској ма њи ни у Епи ру и тур ској ма њи ни у Тра ки ји, као и Пра во­
слав на цр ква у БЈРМ због слич них на ме ра у по гра нич ним кра је ви ма пре ма 
Ал ба ни ји. Ову отво ре ну оп ту жбу да Цр ква при пре ма и во ди кр ста шки рат 
про тив му сли ма на и то уз по моћ ал бан ских пра во сла ва ца, Бард хи пот кре­
пљу је тврд њом да се из ло кал них ра дио­ста ни ца у Грч кој хри шћа ни по зи ва­
ју у рат про тив Ту ра ка (при че му под ет нич ким пој мом „Тур чин“ под ра зу­
ме ва вер ски по јам „му сли ман“). Бард хи не кри ти ку је Са ли ја Бе ри шу због 
ње го ве по ли ти ке, али га и не хва ли, што ни је за чу ђе ње, јер је ње му као 
ислам ском те о ло гу ма ло све што је Бе ри ша учи нио: Бард хи за го ва ра пот пу­
ну исла ми за ци ју Ал ба ни је, што Бе ри ша из ра зу мљи вих раз ло га ипак ни је 
мо гао ура ди ти, ма да ју је учла нио у ОИК и ти ме ба рем отво ре но по ка зао 
где јој је ме сто. За то је на ме ра вла де со ци ја ли ста да се др жа ва од рек не члан­
ства у тој ор га ни за ци ји за ње га смрт на опа сност, јер пред ста вља очи гле дан 
знак по ку ша ја де и сла ми за ци је Ал ба ни је. Осим то га, Бард хи ис ти че да и Ри­
мо ка то лич ка цр ква де лу је на га ше њу ислам ских осе ћа ња код ал бан ског ста­
нов ни штва на КиМ, про ту ра ју ћи иде ју да се са мо пре ко хри шћан ства мо же 
у Евро пу.49 По ру ка ко ју Бард хи упу ћу је ислам ском све ту је по себ но ин ди ка­
тив на за раз у ме ва ње укуп них ме ђу вер ских од но са у Ал ба ни ји и по ло жај 
Пра во слав не цр кве. „Чи та ва ислам ска ума игра ве о ма нео д го вор ну уло гу о 
пи та њу ал бан ске му сли ман ске по пу ла ци је. На ста вља ње та кве по ли ти ке ће 
има ти ште тан ути цај по њу. Али и по ред то га ја не гу бим на ду да ће мо уз по­
моћ на ше бра ће си гур но по сти ћи до бре ре зул та те.“50 Из ве сно је на осно ву 
ово га да Бард хи све му сли ма не све та ви ди као јед ну на ци ју, јер по јам „ума“ 
му сли ма ни пре во де као на ци ја, па су са мим тим и Ал бан ци са мо при вре ме­
но Ал бан ци. Осим то га, из ислам ског све та за и ста је сти гла по моћ ко јој се 
Бард хи на дао, нео п ход на за оства ри ва ње ње го вих иде ја (се ти мо се ка ко је 
Фа тос На но, не схва та ју ћи сна гу и ути цај ислам ског све та, кре нуо оштро у 
об ра чун са исла ми за тор ским фак то ри ма, а он да мо рао ра ди из ви ње ња оти­
ћи у Са у диј ску Ара би ју).

Ре чи Исма и ла Бард хи ја, де ка на Ислам ског те о ло шког фа кул те та у 
Ско пљу, има ју сво ју знат ну спе ци фич ну те жи ну због ме ста са ко га су упу­
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52 Исто; Win ni frith T., Ba­dlands,­bor­der­lands:­hi­story­of­Not­hern­Epi­rus­So­ut­her­Al­ba­nia, Lon don, 2002.

ће не, па су још екс трем ни ји од јек до би ле у ма ти ци ал бан ског на ро да – Ал­
ба ни ји. У пре и спи ти ва њу ме ђу ал бан ских од но са пр ви пут је у пи та ње до ве­
де на нај зна чај ни ја лич ност ал бан ске исто ри је, Ђерђ Ка стри о ти, на ко јем је 
уте ме љен са да шњи ал бан ски на ци о нал ни про грам. Без Ђер ђа Ка стри о ти ја, 
хри шћа ни на ко ји је по нео и му сли ман ско име Скен дер и бе гов ску ти ту лу, 
не ма је дин стве не Ал ба ни је, јер ње гов лик сим бо ли зу је су шти ну ал бан ске 
на ци о нал не ми сли – је дин ство раз ли чи тих ве ра на осно ву је зич ког је дин ства. 
Де тро ни за ци ја Скен дер бе га хри шћа ни на зна чи и про паст је дин стве не ал­
бан ске на ци је, са ста вље не од три ве ре. Тај став је ова ко обра зло жен: „Про­
цес ма сов не исла ми за ци је Ал ба на ца пред ста вљан је као ре зул тат тур ског 
јар ма и на си ља про тив Ал ба на ца хри шћа на. Хри шћан ске фи гу ре по пут Скен­
дер бе га и Пе тра Бог да ни ја, чи је је ал бан ско по ре кло че сто сум њи во, слу жбе­
на ан ти му сли ман ска про па ган да пре тво ри ла је у мит, док су истин ски ал­
бан ски ли ко ви као Али­па ша Те пе ли ни или па ше Бу ша тли је из Се вер не Ал­
ба ни је, ва жне лич но сти ал бан ске исто ри је, оста вље ни у мра ку, без ика кве 
сла ве, јер су их ко му ни стич ки бра ма ни сма тра ли за му сли ман ске хе ро је“.51 
Аутор овог тек ста очи глед но не ги ра исто риј ску чи ње ни цу да је ислам за и ста 
сти гао на ко њи ма су ро вих осва ја ча, ко ји су се, шта ви ше, са ми хва ли ли сво јим 
на си љем: чак и да ни је оста ло ни ког ко би их оп ту жио за зло де ла, до вољ на 
су њи хо ва соп стве на све до чан ства о њи ма. Осим то га, ин ди ка ти ван је де­
таљ да пи сац овог члан ка у том кон тек сту не по ка зу је ни трун са о се ћа ња 
ни ти ика квог жа ље ња за ал бан ским жр тва ма тог рат нич ког по хо да – ко је 
су, у ства ри, за јед нич ки пре ци свих Ала ба на ца, и му сли ма на и не му сли ма на 
– на ро чи то за хи ља да ма же на си ло ва них пред очи ма сво је де це и му же ва, 
што је, уоста лом, уз од во ђе ње на ро чи то жен ског ро бља, био је дан од основ­
них мо ти ва ислам ских ра то ва. Ко нач но, за ал бан ске на ци о нал не хе ро је он 
узи ма ис кљу чи во му сли ма не, и то упра во оне ко ји су би ли смрт ни не при ја­
те љи сво јих хри шћан ских су на род ни ка: сла ви ти Али­па шу Те пе ли ни ја, крв­
ни ка ал бан ских хри шћа на, зна чи сла ви ти уни шта ва ње пра во сла вља.

На ме ти ов де ни је са мо схва та ње на ци о нал не про шло сти, не го, на рав­
но, и са да шњост: „Др жав ни удар про тив де мо крат ског ре жи ма Са ли ја Бе­
ри ше, ко ји се у Ал ба ни ји де сио 1997. уз ме ша ње Грч ке, до вео је на власт бив­
ше ко му ни сте, ко ји су за по че ли кр ста шки рат про тив исла ма и за тво ри ли 
мно ге арап ско­ислам ске ор га ни за ци је ко је су де ло ва ле у зе мљи. Но во у спо­
ста вље на ал бан ска ко му ни стич ка вла да има ла је по др шку и по моћ За па да 
да уни шти но во ство ре не ислам ске ор га ни за ци је у зе мљи и да успо ри про­
цес ре и сла ми за ци је Ал ба на ца.“52
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Ви ше је не го ја сно да по ме ну ти аутор исла ми за ци ју Ал ба на ца схва та 
као не што што се са мо по се би под ра зу ме ва. Ве ро ват но је то раз лог што не 
же ли да ви ди да ни је би ло ни ка квог др жав ног уда ра и да је сам Бе ри ша при­
знао из бор ни по раз. Он по себ но на гла ша ва да је Ал ба ни ја од 1913. под уда­
ром хри шћан ског им пе ри ја ли зма, чи ји се по ход на ста вља упра во том про­
ме ном вла сти. Ту ма че ћи по за ди ну тог до га ђа ја, он под вла чи да је то по сле­
ди ца де ло ва ња Пра во слав не цр кве, ко ја је, по ње му, ствар ни го спо дар др жа­
ве: „Пра во слав на цр ква ко ја де лу је у са да шњој Ал ба ни ји ве о ма је моћ на и 
мно ги Ал бан ци сма тра ју да она упра вља зе мљом, уз отво ре ну по моћ Грч ке 
и Ср би је. По сле пу ча 1997. Грч ка је про ме ни ла ско ро чи тав др жав ни апа рат 
у Ал ба ни ји: по чев од пре ми је ра Фа то са На ноа, пре ко бив шег ми ни стра 
ино стра них по сло ва Па ска ла Ми ла, па до мно гих дру гих ми ни ста ра, по ли­
ти ча ри ко ји во де ал бан ску по ли ти ку је су пра во слав ни и ан ти и сла ми сти“.53 
Оп ту жба да Пра во слав на цр ква вр ши на ци о нал ну аси ми ла ци ју Ал ба на ца у 
ко рист Гр ка у скла ду је са ка рак те ри стич ним не ги ра њем ал бан ства ве ли­
ком бро ју пра во слав них: они су Вла си (тј. Цин ца ри), а не Ал бан ци. Осим 
по ли тич ких функ ци ја, овај аутор твр ди да су упра во ти Цин ца ри и на нај ве­
ћем бро ју ме ста у нај зна чај ни јим др жав ним ин сти ту ци ја ма: то су гра до на­
чел ник Ти ра не, пред сед ник ака де ми је на у ка, уред ник нај ве ћег днев ног ли­
ста, де ка ни ве ли ког бро ја фа кул те та на др жав ном уни вер зи те ту у Ти ра ни, 
ди рек тор фон да ци је Со рош, ми ни стар од бра не, као и мно ги дру ги, а сви су 
ре дом, по ње му, по ве за ни са ар хи е пи ско пом Ја ну ла то сом. За кљу чак ко ји 
чи та лац из све га ово га тре ба да из ву че је сте не дво сми слен: Пра во слав на 
цр ква вла да Ал ба ни јом у ко рист ње них не при ја те ља Грч ке и Ср би је.

Из ра зит ан ти хри шћан ски ка рак тер ана ли зи ра ног тек ста по твр ђу је и 
од нос пре ма ри мо ка то ли ци ма: „Ка то лич ка про па ган да у ци љу пре ве ра ва ња 
Ал ба на ца би ла је про те клих го ди на ве о ма агре сив на. Њи хо ве ак тив но сти у 
зе мљи су без број не, а по ме ну ће мо са мо по се ту па пе Ал ба ни ји, град њу ве ли­
ке ка то лич ке ка те дра ле у цен тру Ти ра не, отва ра ње ка то лич ког уни вер зи те­
та у зе мљи, ства ра ње број них ин сти ту ци ја, но ви на, ра дио­ста ни ца, па чак и 
по ли тич ких пар ти ја. Иако ал бан ски ка то ли ци слу жбе но не пре ла зе 10% ста­
нов ни штва, они су из гра ди ли мо дер не цр кве, вер ске шко ле, де чи је вр ти ће, де­
чи ја се ла, бол ни це… Ва ти кан и Ита ли ја фи нан си ра ју Де мо хри шћан ску пар­
ти ју Ал ба ни је ко јом ру ко во де ка то лич ки фун да мен та ли сти: они твр де да је 
бу дућ ност Ал ба ни је у Евро пи и да она мо ра при хва ти ти ка то ли ци зам.“54 
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В, Те о фан По па, хра бри пра во слав ни Ал ба нац, Син­де­смос, 301 (1995), стр. 212, Ка ла ма та; Исти, Те о­
фан По па, са вре ме ни ми си о нар, Ати на 2002, стр. 263; Ја ку мис Г., Пра во слав ни спо ме ни ци у Ал ба ни ји”, 
Ка­ти­ме­ри­ни, 19.1.1997, стр. 5. Ви ди и: Mo reu P. D.,­La­mon­di­a­li­sa­tion,­Pa ris 1997, р. 124; Ga ge N., ibid.

55 Ma zni ku I.., Ko mu ni te ti Or to doks, Auto ri te ti ci vil i ta kon shte tit, ai shpir te ror Pe re di se (Сви пра­
во слав ци бра не др жав ну и по ли тич ку сна гу уз по моћ Ду ха Бож јег), Ga­ze­ta­ABC, 17.9.2005, стр. 25.

56 Kis ha Ort hod hok se Auto ke fa le e Shqi pe ri se Ndih mon te Ard hu rit nga Ko so va (Ауто ке фал на 
Пра во слав на цр ква Ал ба ни је по ма же они ма ко ји до ла зе са Ко со ва), Ngjal­lja, дец. 1999. стр. 12.

Осим ово га, аутор ис ти че да ка то ли ци кон тро ли шу и два ути цај на ли ста, „Ко­
ха јо не“ и „Ал ба ни ју“, као и Ал бан ски ин сти тут за стра те шке сту ди је итд.

Реч ју, све ово не по ре ци во све до чи да је Пра во слав на цр ква у Ал ба ни­
ји од по чет ка об на вља ња сво га де ло ва ња би ла пред мет сна жних оспо ра ва­
ња и на па да, на ро чи то оп ту жби да као пе та ко ло на ра ди по тај но на хе ле ни­
за ци ји зе мље, па чак и да је – по сле до ла ска со ци ја ли ста на власт – ди рек­
тан ин спи ра тор по ли тич ких и кул тур них про ме на и ствар ни вла дар др жа­
ве. Све је то ја ко оп те ре ћи ва ло по ло жај Цр кве и рад ар хи е пи ско па, без об­
зи ра на из ме ње не окол но сти и по вољ ни ји по ли тич ки по ло жај. Цр ква је 
стал но жи ве ла у ат мос фе ри на пе то сти: мо ра ла је број ним му сли ма ни ма, 
ко ји су у на ци о нал но сти дво ји це чла но ва Си но да ви де ли грч ку за ве ру, до­
ка зи ва ти да је на ци о нал на ин сти ту ци ја,55 што ни је би ло ни ма ло ла ко. Нај ва­
жни ји акт ра ди убла жа ва ња та квих сум њи би ло је име но ва ње вла ди ка Ал­
ба на ца. Ме ђу тим, на па ди по пут ово га о ко јем смо упра во го во ри ли ја сно 
све до че да све то, у ства ри, не ма ве зе са Гр ци ма и хе ле ни за ци јом, и да на ра­
ста ју ћим апе ти ти ма ислам ског фак то ра сме та при су ство хри шћан ства уоп­
ште, а не са мо оног „грч ког“ или „ал бан ског“. То се по себ но ви де ло на при­
ме ру од но са пре ма Ри мо ка то лич кој цр кви.

ДЕ ЛАТ НОСТ ПРА ВО СЛАВ НЕ ЦР КВЕ ЗА ВРЕ МЕ  
КО СМЕТ СКЕ КРИ ЗЕ И АГРЕ СИ ЈЕ НА ТО НА СЦГ

Агре си ја НА ТО на СЦГ би ла је из у зет но ва жан по ка за тељ на сто ја ња 
и ствар них на ме ра Пра во слав не цр кве Ал ба ни је.56 Кад је бом бар до ва ње по­
че ло, ве ли ки број Ал ба на ца на КиМ на пу стио је сво је до мо ве и упу тио се 
пре ма Ал ба ни ји. Пра во слав на цр ква Ал ба ни је се од мах ста ви ла у слу жбу 
из бе гли ца ма, ко је су од ре да би ле му сли ман ске ве ре.

По зна то је да та ла си ал бан ских из бе гли ца са КиМ сти жу у Ал ба ни ју и 
пре бом бар до ва ња због оп ште не си гур но сти у под руч ји ма бор би ко је је за­
по че ла те ро ри стич ка ОВК. Пра во слав на цр ква је већ та да по че ла да при­
ска че у по моћ: та ко је нпр. у де цем бру 1998. го ди не 6720 дeце, ве ћи ном са 
КиМ, до би ло то плу зим ску оде ћу, а у јaнуару и 1050 из бе глих же на. Ар хи е­
пи скоп је ис ко ри стио свој ме ђу на род ни ути цај и по звао у по моћ ме ђу на­



194 СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА И ПРА ВО СЛА ВЉЕ ЈЕ ДАН ИЗ УЗЕ ТАН ПРИ МЕР У АЛ БА НИ ЈИ

род не цр кве не ин сти ту ци је, из ме ђу оста лог и Свет ски са вез цр ка ва, чи ме је 
обез бе ђе но ви ше од 275.000 до ла ра са мо у пр вој фа зи по мо ћи. Пре ма про­
це на ма Цр кве, са КиМ у Ал ба ни ју је то ком 1998. го ди не из бе гло око 20.500 
љу ди (уз гред, то до ка зу је да је тај про цес за по чео до ста ра ни је не го што се у 
јав но сти сма тра са да ка да се Ср би ји при пи су је ис кљу чи ва кри ви ца за ис ко­
ри шта ва ње бом бар до ва ња ра ди њи хо вог про те ри ва ња). Чим су они по че ли 
да при сти жу, „Слу жба љу ба ви“ је кре ну ла у ак ци ју: по што се при бли жа ва ла 
зи ма, ор га ни за ци ја се усред сре ди ла на де цу и опре ми ла их то плом оде ћом 
и обу ћом. Том пр вом ак ци јом у но вем бру и де цем бру об у хва ће на су де ца 
ста ро сти од че ти ри до че тр на ест го ди на. Ка ко су из бе гли це би ле кон цен­
три са не у по гра нич ним кра је ви ма, тј. на се ве ру Ал ба ни је, ху ма ни тар не еки­
пе „Слу жбе љу ба ви“ ишле су им у су срет и од ла зи ле у се ла где су би ле сме­
ште не. Ови по да ци из ме ђу оста лог об ја шња ва ју и не ке раз ло ге ани мо зи те­
та пре ма Цр кви у ре до ви ма екс трем ни јих му сли ма на: њи ма је би ло ја сно да 
Цр ква та ко сти че по пу лар ност и при зна ње као оп ште ал бан ска ин сти ту ци­
ја дру штве но ко ри сна за све.

У пру жа њу по мо ћи Пра во слав на цр ква се по ве за ла са Ри мо ка то лич­
ком, та ко да је збри ња ва ње из бе гли ца би ло и њи хо во за јед нич ко де ло.

У ме ђу вре ме ну, сна ге НА ТО на па ле су Ср би ју, што је про у зро ко ва ло 
ве ли ки по раст бро ја из бе гли ца: ал бан ске вла сти про це њу ју да их је у Ал ба­
ни ју до 21. апри ла при сти гло 350.000. Пра во слав на цр ква Ал ба ни је је удру­
жи ла сво је на по ре са ор га ни за ци јом „За јед нич ка ак ци ја цр ка ва“, та ко да је 
од апри ла до сеп тем бра обез бе ђе но 10 ми ли о на до ла ра по мо ћи. Док су са 
дру ге стра не гра ни це срп ски хри шћа ни не ми ло срд но бом бар до ва ни, то бо­
же у име ко сов ских му сли ма на, гу бе ћи оно што су с му ком ства ра ли, а не­
ма ју ћи по мо ћи ни от ку да, хри шћан ске цр кве су, на про тив, тим истим му­
сли ма ни ма из бе гли ца ма до пре ма ле ве ли ку по моћ. У пр вој фа зи по мо ћи 
рас по де ље но је пре ко 220 то на го то ве хра не, а у дру гој фа зи при пре ма ни су 
из бе глич ки кам по ви, од ко јих је пр ви мо гао да при ми 15.000 љу ди. У тре ћој 
фа зи је ши ром Ал ба ни је пру жа на по моћ по ро ди ца ма ко је су при ми ле из бе­
гли це: Цр ква је ан га жо ва ла ве ли ки број до бро во ља ца ко ји су до по ма га ли 
уне сре ће ни ма. Осим то га, Цр ква се по себ но по ста ра ла да по мог не труд ни­
ца ма, ко јих је, због по зна тог ви со ког на та ли те та ко сов ских му сли ма на, би­
ло до ста, та ко да су две ги не ко ло шке кли ни ке сва ко днев но од ње тра жи ле и 
до би ја ле по моћ за но во ро ђе ну де цу. 

По во дом кри зе на КиМ Све ти Си нод Пра во слав не цр кве Ал ба ни је 
из дао је са оп ште ње сле де ће са др жи не: „Ми свим ср цем уче ству је мо у бо ли­
ма оних ко ји па те због на си ља и не прав де иза зва не кри зом на Ко со ву… И 
за оне ко ји нас мр зе и за оне ко ји нас во ле, ми сва ког да на сми ре но мо ли мо 
Бо га прав де и љу ба ви да учи ни чу до и да мир и прав да за вла да ју овим не­
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57 http://www.ort ho do xal ba nia.org/En glish/News%20and%20Pu bli ca ti ons/News1.htm 11. 4. 1999. 
(до ступ но 4. 5. 2008) Ви ди и: De­la­qu­e­sti­on­al­ba­na­i­se­au­Ko­so­vo, Bru xel les, 1999. 

58 http://www.ort ho do xal ba nia.org/En glish/News%20and%20Pu bli ca ti ons/News1.htm 11. 4. 1999. 
(до ступ но 4. 5. 2008)

мир ним кра јем. Та ко ђе смо по ма га ли и на ста вља мо да по ма же мо, ко ли ко је 
год то у на шој мо ћи, из бе гли це ко је су уто чи ште на шле у Ал ба ни ји.“57

Све цр кве не ин сти ту ци је мак си мал но су се тру ди ле на свом по љу де­
ло ва ња. Цр ква је зна ла да је због оп ту жби за про грч ку и ан ти му сли ман ску 
по ли ти ку ве о ма ва жно на кон крет ном при ме ру по све до чи ти су прот но, а 
ко смет ска кри за је, из ме ђу оста лог, би ла иде ал на при ли ка. Кон стант но оп­
ту жи ва на за из дај нич ку са рад њу са јед но вер ном Ср би јом, „зва нич ним не­
при ја те љем“ ал бан ског на ро да, на ро чи то ко сов ских му сли ма на ко ји су са да 
ма сов но због бор би ОВК са ору жа ним сна га ма др жа ве Ср би је из бе гли у 
сво ју ма ти цу, Пра во слав на цр ква Ал ба ни је им је по ма га ла без ика квог за зо­
ра, и то у не ве ро ват ним раз ме ра ма, о че му до вољ но го во ри и са ма ци фра 
од 10 ми ли о на до ла ра. Ва жно је на гла си ти да се пре ма ал бан ским про це на­
ма број из бе гли ца у ју ну 1999. по ве ћао на 450.000.58 Тај по да так је ва жан јер 
по ка зу је ко ли ка је мо ра ла би ти ко ли чи на упу ће не по мо ћи, као и да се мо ра­
ла ди стри бу и ра ти на ве ли ком бро ју ме ста; ме ђу тим, он ука зу је и на тач ни је 
раз ме ре ег зо ду са: на и ме, ал бан ска про па ган да је ра ди до би ја ња по мо ћи са 
За па да опе ри са ла по да ци ма од око 800.000 до ми ли он из бе гли ца, док овај 
слу жбе ни по да так по ка зу је да је он био бар два пу та ма њи.

Ме ђу цр кве ним ин сти ту ци ја ма по себ но се ис та кла Те о ло шка ака де­
ми ја из Дра ча, чи ји су сту ден ти не пре ста но при пре ма ли па ке те хра не и хи­
ги јен ског ма те ри ја ла и ис по ру чи ва ли их из бе гли ца ма у окол ним се ли ма. 
Би ло је то ве о ма ва жно и за бу дућ ност Пра во слав не цр кве у Ал ба ни ји, јер 
су пра во слав ни кр сто ви на ком плек су Ака де ми је би ли исти као они на пра­
во слав ним цр ква ма Ко со ва и Ме то хи је, ко је су те ро ри сти из ОВК не ми ли­
це уни шта ва ли. Сту ден ти Ака де ми је од пр вих да на при сти за ња из бе гли ца 
де жу ра ли су у при хват ним цен три ма, ре ги стро ва ли из бе гле и бе ле жи ли 
њи хо во ста ње и по тре бе. Вр ло је ва жно ис та ћи да је сви ма би ло ја сно да се, 
упр кос слу жбе но ва же ћој при чи о ме ђу на ци о нал ном су ко бу Ср ба и Ал ба­
на ца, ни је мо гла из бе ћи вер ска ди мен зи ја ра та, па се мо гло де си ти и да из­
бе гли ис по ље бес пре ма пра во слав ни ма, без об зи ра што се ра ди о Ал бан­
ци ма. За то су не ки сту ден ти окле ва ли да се при кљу че то ме, али су се ипак 
вр ло бр зо при дру жи ва ли ви де ћи сво је ко ле ге ка ко уче ству ју у ху ма ни тар­
ним ак ци ја ма сва ке вр сте. По сле обез бе ђи ва ња сме шта ја, ис хра не и пр ве 
ме ди цин ске по мо ћи, они су им из бе глич ке не во ље олак ша ва ли и ти ме што 
су им обез бе ђи ва ли фуд бал ске, ко шар ка шке и ру ко ме та шке лоп те и оста ле 
ре кви зи те нео п ход не за ре кре а ци ју.
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59 Ана ста си је је и 26. мар та 2004. по слао пи сме ну из ја ву у ве зи са де ша ва њи ма на Ко сме ту: 
„Ни ко не ма пра ва да ру ши цр кве и џа ми је, ни ти то је знак ми ра и на прет ка, не го нас све то вра ћа на­
зад у не ка ста ра вре ме на ка да су Бал кан по га ђа ле број не тра ге ди је.“ Ско ро све грч ке но ви не у Ати ни 
27. мар та 2004. пи са ле су ка ко он же ли да по мог не и до при не се сми ри ва њу тен зи ја.

60 Исто, 20. 7. 1999. Кон стан ти нос Хо ле вас (За што се про ти вим дво стру ком име ну, Па­ра­ка­
та­ти­ки, 57 (2007), стр. 15–17) на во ди да је пред сед ник Устав ног су да у Ско пљу, по ре клом Ал ба нац, 
дао остав ку јер су су ди је из гла са ле за бра ну ко ри ште ња ал бан ске за ста ве на те ри то ри ји БЈР Ма ке до­
ни је. Хо ле вас за кљу чу је да ће се о име ну за БЈР Ма ке до ни ју пре го ва ра ти са Шип та ри ма, ако се ако 

По пре стан ку бом бар до ва ња и ус по ста вља њу НА ТО оку па ци је на КиМ, 
из бе гли це су по че ле да се вра ћа ју та мо, у че му им се Пра во слав на цр ква та­
ко ђе на шла при ру ци. Број ни су до ка зи да је ње на де лат ност умно го ме по­
мо гла из бе гли ма, од ка сни јих уздар ја до мно го број них из ја ва за хвал но сти 
оних ко ји су у те шким да ни ма при ма ли по моћ Цр кве. Пред став ни ци Пра во­
слав не цр кве Ал ба ни је чак су и по окон ча њу по врат ка на КиМ у окви ру де­
ле га ци је Свет ског са ве за цр ка ва по се ти ли део из бе гли ца у њи хо вим до мо­
ви ма да би уста но ви ли ка ко су се сна шли и ка кве су им тре нут не по тре бе.

Зна ју ћи ве о ма до бро да сва ова зби ва ња не мо гу из бе ћи ре ли гиј ску ко­
но та ци ју и има ју ћи у ви ду да пра во слав на ма њи на мо ра и да ље жи ве ти у 
Ал ба ни ји, по гла вар Цр кве ар хи е пи скоп Ана ста си је из дао је „по сле рат но“ 
са оп ште ње у ко ме ис ти че сле де ће: „Са искре но шћу и бо лом, Пра во слав на 
цр ква Ал ба ни је је не пре кид но реч ју и де лом ис ка зи ва ла сво ју пу ну по др­
шку на шој ко сов ској бра ћи и се стра ма. У исто вре ме она је не пре ста но све­
до чи ла да се ве ра не сме ко ри сти ти за рас па љи ва ње су ко ба, већ за ле че ње 
ра на и уми ри ва ње срцâ. Са да, по сле пре ки да ору жа ног су ко ба, све ре ли ги је 
су по зва не да за јед но ра де на ми ру и по ми ре њу. На ро чи то по што ва ње мо ра 
би ти ис ка за но пре ма сва ком вер ском сим бо лу и спо ме ни ку (би ло да се ра­
ди о џа ми ји, цр кви, те ки ји или ма на сти ру). Основ на прет по став ка за мир и 
прав ду, ко ју сви тра жи мо у овом ре ги о ну, је сте пре све га по што ва ње оно га 
што је по све ће но Бо гу, ми ру и прав ди. Ка да се ра зо ри би ло ко је мо ли тве но 
ме сто, та да оно што је би ло нај дра же и што је кроз ве ко ве пру жа ло на ду би­
ва ра ње но.“59

По нов ном де мо кра ти за ци јом Ал ба ни је све ре ли гиј ске за јед ни це по­
ку ша ле су да из гра де не са мо ме ђу соб ну то ле ран ци ју и по што ва ње не го и 
не што ви ше – хар мо нич ну са рад њу ра ди до бро би ти чи та вог дру штва, и за 
оне ко ји ве ру ју у Бо га, и за оне ко ји не ве ру ју.

„На чи та вом Бал ка ну, а на ро чи то са да на Ко со ву, све вер ске за јед ни це 
мо ра ју да из ву ку по у ке из нај ду бљих и нај и сти ни ти јих прин ци па сво јих 
уче ња и тра ди ци ја, и да сви по ста ну де лат ни ци по ми ре ња и из град ње ми ра. 
Ми мо ра мо да пре у зме мо ини ци ја ти ву у ства ра њу пра вед ног и сло бод ног 
дру штва ко је ће на ро чи то по што ва ти ре ли гиј ску сло бо ду дру гог, јер он је­
сте Бож је ство ре ње, наш брат или се стра, без об зи ра у шта ве ру је.“60
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ова др жа ва по де ли из ме ђу Бу гар ске и Ал ба ни је (Али Ах мет, пред сед ник Ал бан ске пар ти је у БЈР Ма­
ке до ни ји, у атин ском ли сту Ка­ти­ме­ри­ни од 26.10.2007. по ми ње но ву по бу ну, слич ну оној из 2001). 
Ча со пис Па­ра­ка­та­ти­ки (59, март­април 2008, стр. 22) на во ди да се у 132 основ не шко ле Gkra ve­Ati­
ne у по по днев ним тер ми ни ма одр жа ва ју ча со ви ал бан ског је зи ка за де цу Ал ба на ца у Грч кој; ко ри сте 
се ал бан ски уџ бе ни ци из ко јих уче да су Гр ци уби це не ви них ста нов ни ка Ца му ри је (уџ бе ник исто ри­
је за 4. раз ред основ не шко ле, Ти ра на 2002). Сли чан чла нак и у атин ском ли сту То­Па­рон­тис­ки­ри­
ја­кис, 20.4.2008, стр. 12. Ви ди и: Го нис Д., Пра во сла вље у Ис точ ној Евро пи па ти и вас кр са ва, Ки­но­ни­
ја, 35 (1992), стр. 44 (о пре ла ску из ко му ни зма у пе ри од сло бод ног ис ка зи ва ња вер ске опре де ље но сти 
и раз во ја пра во сла вља на Бал ка ну); King S.,­ ibid., pp. 118–140; Ан ка ра по др жа ва ал бан ски екс тре ми­
зам, Ри­зо­спа­стис, 6.6.2001, стр. 16; Мал ки дис Ф., Ди ми тро пу лос К., Дру­штво­и­ма­њи­не­на­по­лу­о­стр­
ву­Ему­са.­Ал­ба­ни­ја­и­грч­ка­ма­њи­на­у­Хи­ма­ри, Ја њи на, 2000.

61 Kre ret e ko mu ni te te ve fe ta re, me sazh pa qe je dhe be si mi (Ше фо ви вер ских за јед ни ца раз го ва­
ра ју о по ми ре њу и са рад њи), Ko­ha­јone, 19.3. 2005.

62 http://www.hri.org/news/bal kans/ata/1998/98–11–05.ata.html#03 (до ступ но 5. 5. 2008)

По сла ни ца по гла ва ра ауто ке фал не Пра во слав не цр кве Ал ба ни је ја сно 
по ка зу је бри гу за очу ва ње вер ског ми ра у Ал ба ни ји, као и на КиМ.61 Очи­
глед но је сто га да ње го ва де лат ност на ме ђу вер ској са рад њи не мо же од го­
ва ра ти они ма ко ји би ра ди је са ра ђи ва ли са Оса мом Бин Ла де ном. Се ти мо 
се да је но вин ска аген ци ја АТА пре не ла ин фор ма ци је да је са њим био по ве­
зан Ба шким Га зи де де, шеф ал бан ске слу жбе без бед но сти у вре ме Са ли ја Бе­
ри ше.62 Ако онај ко тре ба да шти ти др жа ву до во ди нај тра же ни јег свет ског 
те ро ри сту у Ал ба ни ју, ње му ће сва ка ко мо ра ти да сме та чо век ми ра, ка кав 
је ар хи е пи скоп Пра во слав не цр кве Ал ба ни је.





Ми клош Том ка

ДА ЛИ КОН ВЕН ЦИ О НАЛ НА СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА 
РЕ ЛИ ГИ ЈЕ МО ЖЕ ИЗА ЋИ НА КРАЈ  
СА РАЗЛИКА МА ИЗ МЕ ЂУ ИС ТОЧ НО  
И ЗАПАДНО Е ВРОП СКОГ РАЗ ВО ЈА?

Со ци о ло ги ја ре ли ги је је до жи ве ла об но ву у Ис точ ној и Сред њо и сточ­
ној Евро пи. Са ма ре ли ги ја је на но во от кри ве на као спек та ку лар ни чи ни лац 
дру штве ног жи во та. Кре та ња на под руч ју под бив шом со вјет ском пре вла­
шћу фа сци ни ра ју на уч ни ке за ин те ре со ва не за ре ли гиј ске про ме не и до во де 
у пи та ње со ци о ло шке кон цеп те, по пут те о ри је о се ку ла ри за ци ји, за то што 
Ис точ на и Сред њо и сточ на Евро па1 про из во де си ту а ци је дру га чи је од оних 
у за пад ном све ту. По гле дај мо са мо не ке од нај по зна ти јих при ме ра:

1.  Чи ни се да је уни форм на тен ден ци ја опа да ња ути ца ја ре ли ги је у дру­
штву, кул ту ри и по ли ти ци ка рак те ри стич на за За пад ну Евро пу. На­
су прот то ме, ре ли ги ја је жу стро рас пра вља но пи та ње у јав ном жи­
во ту не ка да со вје ти зо ва не Евро пе. За пад но е вроп ски на уч ни ци и 
обич ни љу ди до жи вља ва ју и по сту ли ра ју оп шти пад ре ли ги је у са­
вре ме ном до бу. Ис точ ни и цен трал ни Евро пља ни при су ству ју ши­
ре њу и екс пан зи ји ре ли гиј ских фе но ме на, ка ко на ин ди ви ду ал ном 
та ко и на дру штве ном ни воу (сли ка 1). Јав на мње ња на Ис то ку (укљу­
чу ју ћи Сред њо и сточ ну Евро пу) и За па ду по се ду ју раз ли чи те по гле­
де на про ме не и оче ки ва ња са вре ме не ре ли ги је.

2.  Дру га спе ци фич ност пост ко му ни стич ке Евро пе ле жи у ге не ра циј­
ским раз ли ка ма. У За пад ној Евро пи, што је мла ђа ста ро сна гру па, то 
је ма њи про це нат ре ли ги о зних љу ди. Ве ли ке гру пе, на ро чи то ме ђу 
мла дим љу ди ма, у За пад ној Евро пи при ја вљу ју гу би так ве ре. Стре­
мље ња су не што дру га чи ја у Ис точ ној и Сред њо и сточ ној Евро пи. У 
овој обла сти има ви ше мла дих љу ди ко ји су про на шли Бо га не го 
оних ко ји су из гу би ли ве ру у Бо га (сли ка 2).

3.  У за пад ним зе мља ма до ла зи до сла бље ња уло ге и ути ца ја Цр кве. У 
пост ко му ни стич ком де лу Евро пе, цр кве су ви со ко по др жа ни но ви 
јав ни фак то ри са кључ ном и иза зов ном уло гом у дру штву. Про це си 
ин ди ви ду а ли за ци је, ме ђу тим, та ко ђе про из во де ра сту ћу за ви сност 

1 У овом делу студије упоређене су западна и непотпуно западна половина Европе. Крах ко­
мунистичког система и његове последице по религију оправдавају поређење комуниста насупрот 
некомуниста. Главни аргумент овог рада је, међутим, фокусиран на ужу географску област, Источну 
Европу, чија дефиниција следи.
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од ин сти ту ци ја и опа да ју ће по ве ре ње у њих у пост ко му ни стич ким 
зе мља ма. Ипак, на ис точ ној по ло ви ни кон ти нен та, укљу чу ју ћи и 
Сред њо и сточ ну Евро пу, чи ни се да цр кве у про се ку и да ље ужи ва ју 
ви ше по ве ре ња и пре сти жа у од но су на оста ле јав не ин сти ту ци је 
(сли ка 3). Ис точ на и Сред њо и сточ на Евро па се сход но и то ме раз­
ли ку ју од за пад них зе ма ља.

Упр кос ра сту ћој ко ли чи ни по да та ка и ре ле вант не ли те ра ту ре, ту ма че­
ња ре ли гиј ских про ме на у Ис точ ној и Сред њо и сточ ној Евро пи во де ка нео­
бич но раз ли чи тим за кључ ци ма. Чи ње ни ца да је ре ли гиј ски жи вот по стао 
ви дљив на кон што је прет ход но био скри вен у под зем ним ак тив но сти ма и 
рас ту ћи ути цај цр ка ва мо гу би ти ин тер пре ти ра ни као ре ли гиј ски опо ра вак 
и ши ре ње, иако по да ци за по у зда но вре мен ско по ре ђе ње ни су до ступ ни. 
Ре дов на ре ли гиј ска прак са је пак по цр кве ним про пи си ма у пост ко му ни­
стич ким зе мља ма сла ба ко ли ко и у За пад ној Евро пи. Још је дан оте жа ва ју ћи 
фак тор је не до ста так ме ђу соб ног од но са из ме ђу ре ли ги о зно сти и дру гих по­
ља људ ског по на ша ња у не ко ли ко зе ма ља Ис точ не и Сред њо и сточ не Евро­
пе. Не ки на уч ни ци ту ма че ове чи ње ни це као до каз ис пра зно сти раз ма тра­
ног ре ли гиј ског опо рав ка. Упр кос то ме, чи ни се да су обе вр сте за кљу ча ка 
ухва ће не у ре ла тив но спе ци фич не и уске окви ре. Овим ра дом се по ста вља 
пи та ње да ли су кон цеп ту а ли за ци ја и кри те ри ју ми ре ли ги о зно сти, као и 

СЛИ КА 1. Про цен ту ал на про ме на ре ли ги о зно сти у за пад ним и ис точ ним европ ским 
зе мља ма (укљу чу ју ћи сред њо и сточ не зе мље) то ком 90­их го ди на про шлог ве ка
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кон вен ци о нал ни ме то ди ан ке ти ра ња ко ри шће ни у со ци о ло ги ји ре ли ги ји 
раз ви је ни на За па ду, аде кват ни за Ис точ ну и Сред њо и сточ ну Евро пу.

Бе­ле­шке

1.  Ком па ра тив на сту ди ја „Ре ли гиј ски и мо рал ни плу ра ли зам (РАМП)“ 
спро ве де на је у Бел ги ји, Дан ској, Фин ској, Ве ли кој Бри та ни ји, Ма ђар­
ској, Ита ли ји, Хо лан ди ји, Нор ве шкој, Пољ ској, Пор ту га ли ји и Швед­
ској 1998. го ди не. До са да ни су об ја вље на све о бу хват на ту ма че ња.

2.  Ком па ра тив на сту ди ја „Aufbruch“ је про у ча ва ла ре ли гиј ску си ту а ци­
ју 1997–1998. го ди не у сред њо и сточ ним европ ским зе мља ма, по пут 
Че шке Ре пу бли ке, Хр ват ске, не мач ких ис точ них по кра ји на, Ма ђар­
ске, Ли тва ни је, Пољ ске, по кра ји не Тран сил ва ни ја у Ру му ни ји, Сло­
вач ке, Сло ве ни је и Укра ји не. Из ме ђу оста лих из ве шта ја, ви де ти Tom­
ka & Zu leh ner (1999); Tom ka (2003); и Tom ka & Tu rij (2004).

КОН ЦЕП ТУ А ЛИ ЗА ЦИ ЈА „ИС ТО КА“ И „ЗА ПА ДА“

Пр во пи та ње се ти че раз ли ке из ме ђу дру га чи јих со ци о кул тур них 
обра за ца у Евро пи. Чи сто ге о граф ска ар гу мен та ци ја ни је до вољ на у дру­
штве ним на у ка ма. Фак то ри на осно ву ко јих се раз ли ку ју два де ла Евро пе, 
по пут со ци о е ко ном ског раз во ја и ње го вог од је ка у кул ту ри, и спе ци фич ни 
по ли тич ки усло ви на кон Дру гог свет ског ра та, про из во де раз ли чи те ли ни­
је раз два ја ња. За пад но јав но мње ње се че сто кон цен три ше на ко му ни зам и 
ње го ве по сле ди це, пре ћут но узи ма ју ћи здра во за го то во да је то глав ни раз­
лог по де ле кон ти нен та. Ова кво гле ди ште оправ да ва ди фе рен ци ја ци ју зе ма­
ља не ка да шњег Ис точ ног бло ка и За па да, као што смо и ми ура ди ли у прет­
ход ном одељ ку. Ипак, ја чи од ути ца ја ко му ни зма мо гло је би ти од ла га ње 
мо дер ни за ци је (Chi rot, 1989) и ње го ве со ци о ре ли гиј ске ре флек си је, ко је 
укљу чу ју спе ци фич не ин сти ту ци о нал не из ра зе и по ли тич ке од но се. Сва 
три кри те ри ју ма, по и ме ни це ко му ни стич ка про шлост, огра ни че на мо дер­
ни за ци ја и пра во слав на кул ту ра, об ли ку ју дру штве ни иден ти тет у Ис точ ној 
пра во слав ној Евро пи. На су прот то ме, зе мље Сред ње Евро пе (Szücs, 1983) 
би ле су под со вјет ском пре вла шћу то ком прет ход них де це ни ја; оне се мо гу 
про ма тра ти као со ци о е ко ном ски на зад не у по ре ђе њу са њи хо вим за пад­
ним су се ди ма, али су се оне ипак увек окре та ле За па ду и ди рект но уче ство­
ва ле у за пад ним еко ном ским, дру штве ним и ре ли гиј ским кре та њи ма. Оне 
мо гу де ло ва ти мар ги нал но За пад ној Евро пи. За Ис ток, ме ђу тим, оне су би­
ле пред став ни ци мо дер но сти. Чак иако су ди хо то ми је че сто гру ба по јед но­
ста вље ња иако се пра во сла вље раз у ме ма ње као узрок, а ви ше као кул тур на 
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ре флек си ја сло же ни јих со ци о е ко ном ских кон тек ста, а до не кле мо жда чак 
и као озна ка, на на ред ним стра на ма ће мо озна чи ти као „Ис точ ну Евро пу“ 
са мо зе мље са пра во слав ном исто ри јом и кул ту ром.

Исто ри ја је кре ну ла раз ли чи тим то ко ви ма у два по ло ви не Евро пе. Ис­
точ на Евро па се на ла зи ла или под та тар ском (Злат на хор да) или, на Бал ка ну, 
под тур ском вла да ви ном то ком нај ве ћег де ла пе ри о да њи хо вог на ци о нал­
ног раз вит ка; или под ис ку сном ру ском ауто кра ти јом и им пе ри ја ли змом 
не ко ли ко ве ко ва (ви де ти Cus sans et al, 1994, ра ди ге о граф ских ло ка ци ја). 
Исто риј ски, со ци о по ли тич ка струк ту ра Ис точ не (ма да не и Сред ње) Евро­
пе је да ла фе у дал на цар ства и ја ку цен трал ну власт без раз ви је ног си сте ма 
дру штве не са рад ње или дру штве ног ре гу ли са ња ко је би до ла зи ло од о здо, и 
на тај на чин га ран то ва ло по да у то но ми је и ор га ни за ци ју жи во та у скла ду са 
ло кал ним по тре ба ма. Чак иако би се по ја ви ли ва жни гра до ви, по љо при вре­
да и ру рал ни жи вот би и да ље би ли до ми нант ни. Прав не струк ту ре и не за­
ви сни би ро крат ски по ре дак оста ја ли су не до вољ но раз ви је ни и ни су до би­
ли од лу чу ју ћи ути цај на др жа ву или дру штво. Ари сто кра ти ја, гра до ви, ве ле­
гра ди, удру же ња и гра ђан ска мре жа ни су до би ја ли стал ну ауто но ми ју од 
стра не мо ћи и де спо ти зма вла да ра. Ка рак те ри стич не осо би не овог мо де ла 
су ти ра ниј ска моћ, сла бост ауто ном ног дру штве ног ор га ни зо ва ња, не до­

СЛИ КА 2. Про ме не у ве ро ва њу у Бо га ме ђу по пу ла ци јом од 18 до 30 го ди на у не ким 
од за пад них и ис точ них европ ских зе ма ља (укљу чу ју ћи сред њо и сточ не зе мље) (%)

Из­вор: ISSP98.
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ста так за шти те по је дин ца и ма лих за јед ни ца од де спот ске вла сти и, на кра­
ју, од су ство дру штве ног уче ство ва ња и за ла га ња. Тра ди ци ја ауто ри та тив не 
вла сти и не по сто је ћег или, у нај бо љем слу ча ју, сла бог гра ђан ског дру штва 
кул ми ни ра ли су ко му ни стич ким то та ли та ри змом.

Бе­ле­шка
Ме ре но на ска ли од 5 та ча ка из ме ђу 0 и 4.

Ова кве исто ри је су та ко ђе об ли ко ва ле ре ли гиј ска кре та ња. Кон струк­
тив ни за со ци о ре ли гиј ску исто ри ју за пад ног хри шћан ства би ли су кон флик­
ти из ме ђу пап ства и цар ства, ко ји су ре зул ти ра ли ди фе рен ци ја ци јом ре ли­
ги је и по ли ти ке, од но сно цр кве и др жа ве; ра сту ћом не за ви сно шћу и се ку ла­
ри за ци јом на у ка и умет но сти на кон ре не сан се; раз во јем ре ли гиј ског плу ра­
ли зма, на ро чи то по сле ре фор ма ци је; ро ђе њем гра ђан ског дру штва и до бом 
про све ти тељ ства, ко ји су ишли ру ку под ру ку са све ве ћим кри ти ко ва њем 
ре ли ги је и по ра стом се ку лар них сфе ра жи во та. Ова кре та ња су у ве ли ком 
де лу за о би шла Ис точ ну (али не и Сред њу) Евро пу. За пад на ци ви ли за ци ја је 
ис ко ри сти ла тен зи ју и ди на ми ку из ме ђу све тог и све тов ног, ко ји су све ви­
ше би ли кон цеп ту а ли зо ва ни и ин сти ту ци о на ли зо ва ни као не за ви сни ен ти­

СЛИ КА 3. Про сеч но по ве ре ње у јав не ин сти ту ци је и цр кву у не ким за пад ним и 
ис точ ним европ ским зе мља ма (укљу чу ју ћи сред њо и сточ не зе мље)

Из­вор: EVS99.
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те ти. Ис точ но хри шћан ство је са чу ва ло свој зах тев да ин те гри ше и ускла ди 
це ло куп ност оно зе маљ ске и ово зе маљ ске ствар но сти. Ис точ но хри шћан­
ство и ње го ва цр ква ни су раз ви ли ефект ну кри тич ку по зи ци ју пре ма се ку­
лар ним мо ћи ма, ни су се ауто ном но ме ша ли у јав не и по ли тич ке до га ђа је и 
ни су до би ли не за ви сност од др жа ве и ца ра. Ре ли гиј ски си стем пра во сла­
вља се при ла го дио овом со ци о по ли тич ком кон тек сту и по стао је дан од ње­
го вих нај сна жни јих но си ла ца, ка ко праг ма тич ки та ко и сим бо лич ки.

Упр кос ур ба ни за ци ји, ин ду стри ја ли за ци ји и раз во ју ма сов ног обра зо ва­
ња, кон вер ген ци ја со ци о е ко ном ске на зад но сти, дру штве но одво је не ре ли ги је 
и на чи на по на ша ња за о ста лог од со вјет ске по кор но сти ре зул ти ра ла је гру бим 
очу ва њем тра ди ци о нал ног со ци о кул тур ног обра сца, ко ји функ ци о ни ше и по 
дру штве ним и по ин ди ви ду ал ним пи та њи ма. Упра во се ова раз ли ка, за јед но 
са ску пом од го ва ра ју ћих кри те ри ју ма, мо ра узе ти у об зир при про у ча ва њу 
ре ли ги је у Ис точ ној Евро пи, не за не ма ру ју ћи чи ње ни цу да су ди фе рен ци ја­
ци ја, мо дер ност и се ку ла ри за ци ја та ко ђе кре ну ли и ка овом де лу све та.

ДРУ ШТВО, КУЛ ТУ РА И РЕ ЛИ ГИ ЈА ПОД ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НИМ 
И ПОСТ ТРА ДИ ЦИ О НАЛ НИМ УСЛО ВИ МА

Прет по став ка основ них раз ли ка из ме ђу тра ди ци о нал ног и пост тра­
ди ци о нал ног дру штва се са сто ји у то ме да се ствар на про це на њи хо ве уну­
тра шње сна ге и ра ста мо ра ба зи ра ти на кри те ри ју ми ма из ве де ним из од го­
ва ра ју ће дру штве не кон фи гу ра ци је. Ово ни је ни ка кав но ви увид. Ипак, и 
да ље се чи ни да за пад њач ка со ци о ло ги ја ре ли ги је, раз ви је на у од но су на ло­
ги ку и оби ча је за пад ног хри шћан ства и ме ђу на род них ком па ра тив них сту­
ди ја ко је се ба ве ре ли ги о зно шћу по за пад њач ким стан дар ди ма, че сто пре­
ви ђа ре ле вант ност ових раз ли чи тих ре фе рент них окви ра. Ре зул тат то га 
ни је тач на ана ли за ре ли гиј ских усло ва у Ис точ ној Евро пи (и дру гим не­за­
пад ним кул ту ра ма), већ из ве штај о по сто ја њу или не по сто ја њу, по ра сту 
или опа да њу ре ли ги о зно сти за пад ног ти па у овој обла сти, ко ја мо же би ти 
при сут на или не, али си гур но ни је је ди ни и ве ро ват но чак ни до ми нант ни 
об лик ре ли ги о зно сти у овим зе мља ма.

Кра так рад не мо же да пру жи све о бу хват ну те о ри ју тра ди ци о нал них и 
пост тра ди ци о нал них дру шта ва. За тре нут не свр хе, до вољ но је раз мо три ти 
пој мо ве по пут дру штва, на ци је, ре ли ги је, ре ли ги о зно сти, ре ли гиј ских ин­
сти ту ци ја, и та ко да ље, и по ка за ти раз ли ку у њи хо вом зна че њу и схва та њу у 
два да та ти па дру штве ног си сте ма. Та кво при ка зи ва ње, иако је не ком плет­
но о свим пи та њи ма, ути ца ће на про це ну ра ни јих сту ди ја и оче ки ва ња од 
бу ду ћих ис тра жи ва ња.
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Под тра ди ци о нал ним усло ви ма, дру­штво­и­на­ци­ја су гру бо си но ним­
ни тер ми ни ко ји озна ча ва ју ује ди ње ни ка рак тер од ре ђе ног дру штве ног су­
бјек та са по себ ним по зи вом на ис пу ња ва њу исто ри је. Дру­штво/на­ци­ја 
кул ти ви ше сво је за јед ни штво и иден ти тет у од но су на оп шту исто ри ју (суд­
би ну), оп ште вред но сти и на свој ко смич ки по зив. Исто ри ја, као ис пу ње ње 
пр во бит них на ме ра Бо га, пред ста вља све ти за да так. Дру штве на те ла ко ја 
то ме слу же су, пре ма то ме, све ти ен ти те ти: Бож ја иза бра на на ци ја, све та 
Ру си ја, на при мер. Пра во и оба ве за да се оства ри је ди на, од но сно Бож ја, 
све та на ред ба га ран ту је, с те тач ке гле ди шта, мо рал ну су пер и ор ност и ис­
кљу чу је пра во на дру га чи је дру штве но и по ли тич ко ви ђе ње. По је ди нац је 
под ре ђен овом за дат ку. Нај бо ље што јед на осо ба мо же да учи ни је да слу жи 
за јед ни ца ма ко ји ма при па да, по ро ди ци, су сед ству, цр кви и на ци ји. Мо би­
ли за ци ја за за јед нич ке за дат ке ко ри сти мо рал не и ре ли гиј ске ар гу мен те и 
не фор мал ну дру штве ну кон тро лу. Дру штве на ин те гра ци ја и па три о ти зам 
за по је дин ца пред ста вља ју не раз двој не де ло ве ње го ве мо рал не и ре ли гиј­
ске по све ће но сти. Шта ви ше, убе ђе ње да је ова ква по зи ци ја усме ре на ка оп­
штем до бру да је мо рал ну ле ги тим ност су прот ста вља њу свим об ли ци ма ин­
ди ви ду а ли зма, ко ји би по ни шти ли ве зу из ме ђу дру штве не/на ци о нал не 
при пад но сти и лич них од го вор но сти.

У пост тра ди ци о нал ним усло ви ма, тер мин на­ци­ја се при лич но не у­
трал но од но си на со ци о кул тур но по ре кло и пре на исто риј ске раз ли ке од 
дру гих на ци ја не го на спе ци фич не ци ље ве и по зи ве. На су прот сим бо лич­
ком зна че њу на ци је, дру­штво пред ста вља струк ту ри са ну ску пи ну љу ди ко­
ји не мо ра ју на ро чи то да де ле за јед нич ке вред но сти и мо гу ће је без је дин­
стве ног за јед нич кој дру штве ног иден ти те та. Те о ло шко по и ма ње исто ри је 
ни је при хва ће но; сва ки на пор да се „ис пу ни исто ри ја“ или да се де фи ни ше 
од ре ђе ни „пра вед ни свет ски по ре дак“, а на ро чи то по ку шај да се обез бе ди 
кључ на уло га у ње му би ва схва ћен (по себ но од спољ них по сма тра ча) као 
по вра так на тра ди ци о нал не, пре мо дер не по зи ци је и као кул тур ни им пе ри­
ја ли зам. По је ди нац об ли ку је сво ју суд би ну не за ви сно од дру штве них, ет­
нич ких и на ци о нал них окви ра у ко ји ма су она или он ро ђе ни или жи ве. Мо­
би ли за ци ја за за јед нич ке за дат ке ко ри сти на мет ну ту ускла ђе ност са за ко­
ни ма и фор мал ним про пи си ма, чи је је ис пу ња ва ње ви ше пи та ње праг ма ти­
ке не го мо рал но сти.

У не ди фе рен ци ра ним тра ди ци о нал ним дру штве ним окру же њи ма ре­
ли­гиј­ски­по­гле­ди­и­уче­ња пред ста вља ју ма ње­ви ше ког ни тив не си сте ме, ис­
ка зу ју ћи на род на схва та ња и осе ћа ња, си сте ми ко ји ре а гу ју на прет ње дру­
штве ном те лу оја ча ва њем по зи ци ја, ксе но фо би јом, фун да мен та ли змом и 
дру гим слич ним од го во ри ма. У ди фе рен ци ра ном дру штве ном уре ђе њу, ре­
ли гиј ски по гле ди и уче ња су ор га ни зо ва ни у сло же ни ра ци о нал ни си стем 
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ко ји је де ли мич но не за ви сан од, а де ли мич но кон тро ли ше на род на схва та­
ња и осе ћа ња, по ку ша ва ју ћи да очу ва њи хо ву не за ви сност (су прот ста вља ју­
ћи се на ци о на ли зму, ксе но фо би ји и фун да мен та ли зму) иако је угро же но 
дру штве но те ло.

У тра ди ци о нал ном дру штву, ре­ли­ги­ја је ко смич ка ло ка ци ја кон крет ног 
кор пу са дру штва, сим бо лич ког те ла на ци је и по је ди на ца. Она је оп шти, ат­
мос фер ски ме ди јум, све о бу хват ни и ин те гри шу ћи, али ипак не ди фе рен ци­
ра ни део кул тур ног уни вер зу ма. Она се узи ма здра во за го то во. Има не по­
ко ле бљи ву ве ро ват но ћу. Она фе но ме но ло шки, дру штве но, па чак и исто­
риј ски пред ста вља без вре ме ни и хо ли стич ки по глед, на гла ша ва ју ћи свој је­
дин стве ни, ап со лут ни и из у зет но исти ни ти ка рак тер, и не оста вља ју ћи при­
хва тљи вог ме ста би ло ло гич ким би ло дру штве ним не са вр ше но сти ма. Уко­
ли ко ипак до ђе до зна чај них од сту па ња, она се мо гу об ја сни ти је ди но као 
лу дост и оп сед ну тост ђа во лом, и у сва ком слу ча ју као опа сно су прот ста­
вља ње дру штву.

У пост тра ди ци о нал ном дру штву, ре­ли­ги­ја је мо гу ће кул тур но опре де­
ље ње по је ди на ца и гру па, по себ на ди мен зи ја жи во та и кул ту ре ме ђу дру­
гим за себ ним и ауто ном ним де ло ви ма со ци о кул тур ног уни вер зу ма. Ре ли­
ги је се из но ва на ла зе под иза зо вом кон ку рент них ин тер пре та ци ја и апо­
ста зи ја (Ber ger, 1980). Оне ни су ни ка да пот пу не ко нач не у не мер љи во ме ња­
ју ћем све ту пу ном пу ко ти на. Оне се над ме ћу и жи ве јед не са дру ги ма и са 
не ре ли гиј ским иде о ло ги ја ма. Сто га оне зах те ва ју кон стант ну ин ди ви ду ал­
ну и дру штве ну по твр ду и не го ва ње. По тра га за ин ди ви ду ал ним и дру штве­
ним иден ти те том укљу чу је и рав но мер но уда ља ва ње од, и не пре кид но ис­
пра вља ње, прет ход них со ци о ре ли гиј ских обра за ца.

Под усло ви ма тра ди ци о нал ног дру штве ног си сте ма, би­ти­ре­ли­ги­о­зан 
зна чи би ти део да тог кул тур ног уни вер зу ма. Би ти део не мо ра ну жно да пред­
ста вља ре флек ти ра но, већ ра ди је под све сно, без лич но, не ди фе рен ци ра но уче­
ство ва ње. Ре ли ги ја је не раз го вет но уса ђе на у оп шти со ци о кул тур ни иден ти­
тет, ко ји се ра ди је од но си на ег зи стен ци јал не и емо ци о нал не не го на ин те лек­
ту ал не ква ли те те и ак ту а ли зо ва на је у свим аспек ти ма жи во та; у по себ ним 
ин ди ви ду ал ним и дру штве ним, зва нич ним и не зва нич ним сим бо лич ким 
из ра зи ма. Ин ди ви ду ал на ре ли ги о зност не зах те ва оче вид не до ка зе. По себ­
не по твр де ре ли ги о зно сти, би ло лич не или дру штве не, ни су по треб не.

Уну тар пост тра ди ци о нал ног дру штве ног си сте ма, би­ти­ре­ли­ги­о­зан ука­
зу је на ма ње­ви ше ре флек ти ра ни, све сни, лич ни из бор. Ре ли ги о зност обе­
ле жа ва ин сти ту ци о нал но члан ство или ба рем кул тур ну при пад ност, зах те­
ва од ре ђи ва ње ин те лек ту ал них и би хеј ви о рал них оче ки ва ња, и, по ред уче­
ство ва ња у зва нич ним об ре ди ма и оби ча ји ма ус по ста вље ним од стра не цр­
кве, ис ка зу је се у дру штве ној и кул тур ној по све ће но сти. Ре ли ги о зност тра­
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га за до ка зи ма и по твр да ма у ког ни тив ним по зи ци ја ма, из ре че ним ис ка зи­
ма, сим бо лич ким из ра зи ма укљу чу ју ћи ри ту а ле и у ви дљи вим по сле ди ца ма 
у сва ко днев ном по на ша њу.

Ре­ли­гиј­ске­ин­сти­ту­ци­је­и­њи­хо­ви­ор­га­ни­за­ци­о­ни­об­ли­ци су, у не ди фе­
рен ци ра ним дру штве ним окру же њи ма, са мо до пун ске и се кун дар не сна ге у 
фе но ме но ло шком по рет ку и у упра вља њу ре ли ги јом, по што је ре ли ги ја оп­
шти да ти услов ко ји до би ја сна гу из на род них оби ча ја. Ре­ли­гиј­ске­ин­сти­ту­
ци­је­ и­ њи­хо­ви­ ор­га­ни­за­ци­о­ни­ об­ли­ци у ди фе рен ци ра ном, пост тра ди ци о­
нал ном дру штву до би ја ју свој пра ви зна чај као но си о ци или чак вла да о ци и 
пред став ни ци ре ли ги је, ко ји де фи ни шу „зва нич не“ и „ор то док сне“ по зи ци­
је, и ко ји се су прот ста вља ју по је ди нач ним и на род ним уда ља ва њи ма од зва­
нич них стан дар да.

Све у све му, основ ни обра сци и кон цеп ти дру штва и кул ту ре раз ли ку­
ју се у тра ди ци о нал ном и пост тра ди ци о нал ном дру штву. Ове раз ли ке се 
мо ра ју узе ти у об зир ка да се го во ри о и раз ма тра ју ове две вр сте, од но сно 
за пад ном и ис точ но е вроп ском дру штву.

КОН ЦЕП ТУ АЛ НЕ И ПРАК ТИЧ НЕ РАЗ ЛИ КЕ ИЗ МЕ ЂУ 
ЗАПАДНОГ И ИС ТОЧ НОГ ХРИ ШЋАН СТВА

За јед нич ки ко ре ни ис точ ног и за пад ног хри шћан ства су не по ре ци ви. 
Раз ли ке се мо гу про на ћи не у за јед нич ком пам ће њу не го у ње го вим дру­
штве ним при ка зи ма. При об ли ко ва њу си сте ма ти за ци је за пад њач ке ре ли ги­
је, мо же мо уочи ти два раз ли чи та усме ра ва ју ћа чи ни о ца. Исто риј ски, пр ви 
је ин сти ту ци ја Цр кве, ко ја је учвр сти ла аутен тич ност ве ре и ре ли гиј ске 
прак се, и про пи са ла мо рал не и ре ли гиј ске за ко не. Она је ус по ста ви ла сло­
жен си стем уче ња и ње го вих де ри ва ци ја, ко је су се с јед не стра не са сто ја ле 
од ин тим не и јав не мо рал но сти, а с дру ге од по сре до ва ња ре ли ги је у ли тур­
ги ји, умет но сти и ру ко тво ри на ма. Ра сту ћа пре власт ор га ни за ци је, уче ња и 
те о ло ги је би ла је у скла ду са оп штим про це си ма ра ци о на ли за ци је и би ро­
кра ти за ци је у за пад ној ци ви ли за ци ји. Хри шћан ска ре ли ги ја је све ви ше по­
ста ја ла тра га ње за исти ном, ра ци о на ли зо ван ин те лек ту ал ни по ду хват. Ове 
тен ден ци је се на Ис то ку ни су раз ви ја ле слич ним ин тен зи те том.

Дру ги чи ни лац је ауто ном ни по је ди нац са сво јим спо соб но шћу би ра­
ња и од лу чи ва ња за или про тив, на ро чи то на кон ре фор ма ци је. У ди фе рен­
ци ра ном за пад ном ин ду стриј ском дру штву, ре ли ги ја је по ста ла ин ди ви ду­
ал на оп ци ја за дру ге, углав ном не ре ли гиј ске мо гућ но сти. Усло ви за ова кав 
раз вој, од но сно со ци о кул тур на ди фе рен ци ја ци ја и раст све тов них сфе ра 
жи во та, по сто је са мо де ли мич но у Ис точ ној Евро пи.
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Из ра да ти по ло ги ја и су прот них по ре ђе ња је увек опа сан по ду хват. 
Њо ме се не мо гу об ја сни ти тран зи ци ја и пре ла зна ста ња. И по ред свих до­
ка за, она су ге ри ше је дин ство упо ре ђе них ен ти те та на ме та ни воу. Она при­
кри ва слич но сти и уве ћа ва раз ли ке. Ипак, она има и сво је зна чај не стра не. 
Њо ме се по јед но ста вљу ју ства ри. Она усме ра ва па жњу на ка рак те ри стич не 
осо би не и раз ли чи то сти. Мо же мо се за пи та ти да ли су ис точ но и за пад но 
хри шћан ство на не ки на чин за и ста раз ли чи те ци ви ли за ци је као што Хан­
тинг тон (Hun ting ton, 1993) пред ла же. Јав но мње ње у Сред њој Евро пи од го­
ва ра же сто ко у ко рист та кве кон ста та ци је. Ком па ра тив не сту ди је, по пут 
Свет ске вред но сне сту ди је пру жа ју да ље ин ди ка ци је (In gle hart, 1997). Све у 
све му, чи ни се ле ги тим ним иде ал но­тип ски упо ре ди ти за пад но и ис точ но 
хри шћан ство, а не по ре ћи том при ли ком ра зно ли кост по зи ци ја уну тар сва­
ког од њих. Циљ та квог по ступ ка ни је ег закт на ка рак те ри за ци ја пра во сла­
вља и за пад ног хри шћан ства, већ њи хо во по ре ђе ње и при ка зи ва ње њи хо­
вих раз ли чи то сти.

Шест ка рак те ри сти ка се чи ни на ро чи то ва жним при ди фе рен ци ја ци ји 
ис точ ног и за пад ног хри шћан ства:

1.  Ин­сти­ту­ци­о­на­ли­за­ци­ја,­објек­ти­ва­ци­ја/ре­и­фи­ка­ци­ја­и­фор­ма­ли­за­
ци­ја­ ре­ли­ги­је про из ве ли су до тан чи на раз ра ђен и дру штве но при­
хва ћен стан дард за ре ли ги о зност на За па ду под кон тро лом Цр кве. 
Овај стан дард (сам по се би кул тур на ин сти ту ци ја) је по стао ауто но­
ман од свог исто риј ског ори ги на ла и ин ди ви ду ал но ра зно ли ког, ствар­
ног ре ли гиј ског до жи вља ја. По сле дич но то ме, ја ви ла су се два глав на 
об ли ка ин ди ви ду ал не ре ли ги о зно сти: по зи ци ја окре ну та тра ди ци ји 
и Цр кви и „ода бе ри сам“ ре ли ги о зност ван кон тро ле Цр кве. У ре ли­
ги ји Ис то ка до ми ни ра ју не фор мал на ин сти ту ци о на ли за ци ја и ло­
кал ни стан дар ди. Кон тро ли шу ћа моћ Цр кве је сла би ја и ни је за сно­
ва на ни на цр кве ној ор га ни за ци о ној или ин те лек ту ал ној сна зи ни на 
моћ ним фор мал ним про пи си ма и ја сним ре гу ла ти ва ма, већ на ње­
ној уло зи у упра вља њу сим бо лич ког уни вер зу ма пу­тем ли тур ги је и 
при че сти. Ово ре зул ти ра рев но сном ре ли гиј ском прак сом и пре по­
зна ва њем у ком би на ци ји са ши ре њем ре ли гиј ских хе те ро док си ја 
(Bo ro wik, 2002) и ма гиј ским прак ти ко ва њем, по пут про кли ња ју ће 
„цр не слу жбе“, као и екс тре ми зми ма по пут ег зор ци зма оба вље ног 
са по губ ним по сле ди ца ма над мла дом мо на хи њом то ком ле та 2005. 
го ди не у ру мун ској Мол да ви ји.

2.  Кул­тур­ни­си­сте­ми­за­пад­ног­и­ис­точ­ног­хри­шћан­ства раз ви је ни су 
на раз ли чи те на чи не, уз по моћ дру га чи јих ма те ри ја ла. Ве ро ва ње, 
схва ће но као при хва та ње ја сно де фи ни са них и ра ци о нал но рас по­
ре ђе них ен ти те та, кон ста та ци ја или кон це па та, ве ро ва ње ко је је та­
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ко ђе мо гу ће без при па да ња и прак ти ко ва ња, пред ста вља кључ но 
пи та ње у за пад ном хри шћан ству. Иако је пра ће но дру гим ком по­
нен та ма, по пут ре ли гиј ске прак се, зна ња, ис ку ства и мо рал но сти 
(Ja mes, [1902] 1958; Glock and Stark, 1965), као и умет нич ки и естет­
ски учи нак (Gre e ley, 1995), ре ли гиј ска ква ли фи ка ци ја свих њих за ви­
си од при хва та ња ску па ве ро ва ња. Уче ње пра во слав не цр кве на гла­
ша ва је дин ство са др жа ја и фор ме, ве ро ва ња и ико не, ве ре и ли тур­
ги је (Meyen dorff, 1960). Од пра во слав не те о ло ги је се зах те ва да бу де 
на са мо у пра ву већ и пре ле па. У скла ду са зва нич ним схва та њем, 
сва ко днев но пра во сла вље се осла ња ма ње на те о ло ги ју и ка те хи зис 
(ко ји су, у по ре ђе њу са за пад ним хри шћан ством, сла бо раз ви је ни), а 
ви ше на ли тур ги ју, ин ту и ци ју и ико но по клон ство (Sar to ri us, 1973; 
Big ham 1995). Зна чај ни ауто ри на гла ша ва ју ми стич ку ком по нен ту 
пра во слав не те о ло ги је (Lossky, [1994] 1957). На по јед но ста вљен на­
чин, пра во сла вље се мо же раз у ме ти као ре ли ги ја до жи вља ја, уче­
ство ва ња и на ро чи то естет ског ужи ва ња (Ev do ki mov, 1970). До бар 
при каз ово га је че сто по на вља на ле ген да о пре о бра ћа њу Ру си је. Ки­
јев ски кнез Вла ди мир је по слао иза слан ство на су сед не те ри то ри је 
где су до ми ни ра ле три во де ће ре ли ги је тог вре ме на, ислам, за пад но 
и ис точ но хри шћан ство. Иза сла ни ци ко ји су по се ти ли Ви зан ти ју 
вра ти ли су се ку ћи оду ше вље ни ве ли чан стве ном ле по том ис точ­
њач ке ли тур ги је. За ди вље ни њи хо вим до жи вља ји ма, кнез и ње го ви 
љу ди при хва ти ше ис точ но пра во сла вље уме сто дру ге две ре ли ги је. 
Ка си рер (Cas si rer, [1923–1929] 1994), Ше лер (Sche ler, [1928] 2005), Лу­
кач (Lukács, 1972) и дру ги раз ли ко ва ли су на у ку, умет ност и ре ли ги­
ју као три ти па кул тур не објек ти ва ци је и као три на чи на за схва та­
ње ре ал но сти. Ре ли ги ја се као кул тур ни си стем на За па ду кре та ла у 
прав цу ра ци о нал но сти, ја сне си сте ма ти за ци је, ди фе рен ци ја ци је и 
се гре га ци је ре ла тив но не за ви сних де ло ва и из ра за. Пра во сла вље се 
ви ше кре ће у прав цу умет но сти и ин ту и тив ног схва та ња це ли не. Те­
о ре ти чар ко му ни ка ци ја Ма клу ан (McLu han, 1964) би на пра вио раз­
ли ку из ме ђу „хлад не“ (ма ње пре­об ли ко ва не) при ро де ис точ ног хри­
шћан ства и „вру ће“ за пад ног хри шћан ства, где је пр вој би ло по треб­
но уче ство ва ње це ло куп не лич но сти, док се дру га кон цен три са ла 
на јед но или ви ше чу ла омо гу ћа ва ју ћи де ли мич но уче ство ва ње. У 
сва ком слу ча ју, сла би ја ра ци о на ли за ци ја и фор ма ли за ци ја у ис точ­
ном хри шћан ству оп стру и ра ју пре ве ли ку про це ну фор мал них кри­
те ри ју ма при ева лу а ци ји ре ли ги о зно сти.

3.  Пред­мет­ ре­ли­ги­је је раз ли чит у овим две ма кул ту ра ма. Ре ли ги ја и 
ре ли ги о зност на За па ду за си гур но има ју сво је кул тур не објек ти ва­
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ци је и од но се уну тар за јед ни це. Ме ђу тим, у ко нач ној ана ли зи, они се 
од но се на лич но опре де ље ње. У ис точ ном хри шћан ству ре ли ги о­
зност је пре пи та ње при па да ња дру штве ном и сим бо лич ком уни­
вер зу му не го од ре ђе ног лич ног из бо ра. У овом ује ди ња ва ју ћем уни­
вер зу му има мно го про сто ра за лич не ва ри ја ци је, али не и за ре ли­
гиј ски ин ди ви ду а ли зам. И на За па ду и на Ис то ку увек по сто ји тен­
зи ја из ме ђу не за ви сних по је ди на ца и ин сти ту ци о нал ног по рет ка. 
Чи ни се да кон флик ти из ме ђу пра во слав не цр кве и ње них ре ли ги о­
зних ин те лек ту а ла ца и све тих љу ди (ста­ра­ца) чак пре ва зи ла зе ни­
во слич них су ко ба у дру гим цр ква ма.  
Све сни и ра ци о нал ни ка рак тер за пад не ре ли ги о зно сти по ја вио се у 
тан де му са иде а лом о ауто ном ном по је дин цу. Ова ком би на ци ја је 
ре зул ти ра ла цр кве ним кон цеп ти ма по пут „оп ште све штен ство“, 
„од ра сли хри шћа ни“, „све тов но уче ство ва ње у цр кве ном жи во ту“, 
на гла ша ва ју ћи ди рект ну ве зу из ме ђу по је дин ца и Бо га. Прак тич на 
по сле ди ца ово га је про кла мо ва на од го вор ност и уче ство ва ње све­
тов них ли ца у цр кви и у јав ним пи та њи ма.  
Те о ло шка тра ди ци ја ис точ ног хри шћан ства при хва та не у сло вље ну 
сло бо ду и од го вор ност по је дин ца ко ји се су сре ће са сво јим Бо гом. 
Ипак, де кла ри са на ауто но ми ја по је дин ца ни је по ве за на са ње го вим 
или ње ним све тов ним или чак дру штве ним по сто ја њем. Екс пли цит­
на ан тро по ло ги ја (би ла она чак и те о ло шка) и дру штве но уче ње су 
не раз ви је ни у ис точ ном пра во сла вљу (Ру ска пра во слав на цр ква, 
2001; Aga dja nian, 2003; Verk hovsky, 2003; Po lu nov, 2005). Са мим тим 
је кон цен три са ност на тај ну хри шћан ства то ли ко ја ча. Цр ква има 
кључ ну уло гу у слу же њу и ру ко ва њу овом тај ном. Она до би ја сво ју 
све тост упра во пре ко ове функ ци је, из ме ђу оста лог. Са мо је од ре ђе­
ни ма до зво ље но да ру ку ју ви со ко све тим де ло ви ма ре ли ги је, а не ве­
ћи ни вер ни ка. Осве ће ње цр кве пред ста вља осве ће ње хи је рар хи је и 
све штен ства. Пра во сла вље (као и ка то ли чан ство не ка да ра ни је) на­
гла ша ва дво кла сно дру штво, где је све штен ство при зна то за гор њу 
кла су док су сви оста ли се кун дар ни при пад ни ци цр кве. Овај кон­
цепт де мо ти ви ше пра во слав не вер ни ке од при хва та ња јав них и ре­
ли гиј ских од го вор но сти.

4.  Ар­гу­мен­та­ци­ја­ и­ пре­но­ше­ње­ ре­ли­ги­је­ и­ ње­не­ дру­штве­не­ кон­тро­ле 
раз ли ку је се у овим две ма кул ту ра ма. За пад њач ка ре ли ги ја се пре да­
је у шко ла ма и у те о ло шким ин сти ту ци ја ма. Уста но вље на на ана ли­
тич ки на чин у дог ма ма и ка те хи зи си ма. Ис точ но хри шћан ство та­
ко ђе по чи ње од основ них кон ста та ци ја хри шћан ске ве ре, али уме­
сто да бу де уста но вље на и ори јен ти са на уз по моћ за себ них обје ка та 
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и струк ту ри са ног си сте ма ве ре, оно има хо ли стич ки, син те тич ки, 
мо жда чак и мит ски (Lo sev, 1994), и углав ном де ли мич но ди фе рен­
ци ра ни по глед на ре ли гиј ско и све тов но под руч је.  
За пад на цр ква, ауто ном ни, за себ ни со ци о кул тур ни си стем, мо же да 
ин си сти ра на ускла ђе но сти са ни зом зах те ва. На су прот (мо гућ но­
сти и зах те ви ма) чвр сте и ја сно од ре ђе не по твр де (или од би ја ња) 
ре ли гиј ских уче ња и цр кве на За па ду, пра во сла вље пред ста вља ве­
ро ват но ћу не до стат ка ди фе рен ци ја ци је из ме ђу ре ли гиј ских и све­
тов них под руч ја. У овом не ди фе рен ци ра ном ми љеу и услед не до­
стат ка ин док три ни ра ју ће и кон тро ли шу ће си ле у ор га ни зо ва ној цр­
кви, ско ро је не мо гу ће пред ста вља ти ре ли ги ју ре ла тив но ма лим 
бро јем ис ка за о ве ро ва њу и мо рал ним зах те ви ма. Пра во слав ни вер­
ни ци мо гу та ко ђе пре фе ри ра ти не ке об ли ке ре ли ги о зно сти у од но­
су на дру ге. Ипак се ово не ја вља као се лек тив на ре ли ги о зност због 
уну тра шњег је дин ства пра во сла вља, ко је је исто вре ме но и ре ли ги ја 
и кул ту ра.

5.  Раз ли чи та ре ли ги о зна укљу че ност осо бе од ре ђу је и раз ли ке у сти­лу­
уче­ство­ва­ња. Пра во слав но на гла ша ва ње ми стич не при ро де хри­
шћан ске ре ли ги је и на ро чи то ли тур ги је, за јед но са ре ла тив но огра­
ни че ним сло бо да ма по је ди на ца при ње ном об ли ко ва њу, та ко ђе од­
ре ђу је ка рак тер ре ли ги о зног уче ство ва ња. Од нос пре ма ре ли гиј ској 
сфе ри не пред ста вља при хва та ње или чак за јед нич ко ства ра ње ње­
ног са др жа ја, већ ута па ње у тај ме ди јум. Уче ство ва ње је слич но оном 
код умет нич ког из во ђе ња, где се пу бли ка са ста вље на од ла и ка по зи­
ва да се ду хов но укљу чи, али јој ни је до зво ље но да се ме ша или чак 
за јед но упра вља про дук ци јом.

6.  На кра ју, раз два ја ње цр­кве­и­др­жа­ве у за пад ној исто ри ји је про гла си­
ло ауто ном ност обе ју стра на, под сти ца ју ћи ја ча ње њи хо ве ор га ни­
за ци је и мо ћи, омо гу ћа ва ју ћи кри тич ки став јед не пре ма дру гој и на 
тај на чин ства ра ју ћи је дин ствен ди на ми зам дру штве ног и по ли тич­
ког си сте ма за пад не ци ви ли за ци је.  
Ис точ но хри шћан ски обра сци се осла ња ју на је дин ство ре ли ги је и 
по ли ти ке (Ne u sner, 2003). Те о ри ја „сим фо ни је“ као цр кве не прак се 
од ба цу је раз два ја ње Цр кве и др жа ве и ре зул ти ра по ја вом на ци о нал­
них и ре ли гиј ских по кре та, као и бли ским је дин ством по ли тич ких и 
ре ли гиј ских ин сти ту ци ја. Очи глед но, ово има да ле ко се жне по сле­
ди це на ства ра ње пра во слав ног иден ти те та, дру штве ни и по ли тич­
ки си стем, од нос пре ма ре ли гиј ском плу ра ли зму и мо гућ ност очу­
ва ња тра ди ци о нал ног по рет ка у Цр кви и дру штву. Украт ко го во ре­
ћи, пра во сла вље је фа сци нант на гра на ре ли ги је и ре ли гиј ског ис­



212 ДА ЛИ КОН ВЕН ЦИ О НАЛ НА СО ЦИ О ЛО ГИ ЈА РЕ ЛИ ГИ ЈЕ МО ЖЕ ИЗА ЋИ НА КРАЈ СА РАЗЛИКА МА ИЗ МЕ ЂУ…

тра жи ва ња. От кри ва ње ње не уну тра шње при ро де пред ста вља иза­
зо ван за да так за бу дућ ност.

ИС ТОЧ НО Е ВРОП СКИ ИЗА ЗО ВИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА РЕ ЛИ ГИ ЈЕ

Ис точ на Евро па пру жа спе ци фич не усло ве за со ци о ло ги ју ре ли ги је. 
Си стем ис точ но е вроп ске кул ту ре има сво је соп стве не кон сти ту тив не 
прин ци пе. Оп ста нак пре мо дер них дру штве них усло ва и на род не по бо жно­
сти огра ни ча ва зна чај ме то да за сно ва них на ин сти ту ци о на ли зо ва ној ре ли­
ги ји. И, на кра ју, ко му ни зам је ре де фи ни сао уло гу Цр кве пу тем за бра на и 
по ве ћао ва жност не ин сти ту ци о на ли зо ва ног ис ка зи ва ња ре ли ги је. Ови 
усло ве обез вре ђу ју ве ли ки део кон цеп ту ал не струк ту ре на ко јој се за сни ва 
кон вен ци о нал но ре ли гиј ско ис тра жи ва ње. Глав ни про блем у Ис точ ној 
Евро пи је ка ко схва ти ти ре ли ги ју без ме ри ла зва нич не ин тер пре та ци је.

Раз вој аде кват не со ци о ло ги је ис точ но е вроп ске – а на ро чи то пра во­
слав не – ре ли ги је/ре ли ги о зно сти зах те ва на пре до ва ње на три по ља:

1.  Стан дар ди зо ва ни ме то ди у со ци о ло ги ји ре ли ги је би тре ба ло да пре­
ва­зи­ђу­ис­ка­зи­ва­ња­за­пад­но­хри­шћан­ске­тра­ди­ци­је као основ не кри­
те ри ју ме ре ли ги о зно сти. Она мо гу би ти не а де кват на за не за пад не 
тра ди ци је. Уз то и кон цен три са ност на одво је не кри те ри ју ме спре­
ча ва пер цеп ци ју ре ли ги је као це ло куп но сти. Да ли су ве ро ва ње у 
Бо га, у Ису са, у жи вот по сле смр ти, у рај и па као та ко ђе цен трал ни 
рад ни еле мен ти и у ис точ но е вроп ској ре ли гиј ској еко но ми ји? Или 
су то пре Све та Ма ри ја, све ци и чу да? Да ли је од ла же ње у цр кву не­
де љом до бар кри те ри јум за кул ту ру у ко јој цр ква пре по ру чу је да се 
сва ке дру ге или тре ће не де ље иде у цр кву, где бо го слу же ње тра је 
3–4 са та, где су цр кве че сто уда ље не и пре пу не, и где, уоста лом, за­
па ли ти све ћу јед ном или два пут го ди шње до но си ви ше за до вољ ства 
не го ре дов но уче ство ва ње? Хо до ча шћа су у не ким уда ље ним обла­
сти ма очи глед но зна чај ни ји кри те ри јум од од ла ска у цр кву не де љом. 
Из бор по ка за те ља је пак са мо се кун дар ни про блем. Основ на по ен та 
је у то ме да, услед­ по­тре­бе­ за­ оп­ште­при­хва­ће­ном­ зва­нич­ном­ нор­
мом, лич на ре ли ги о зност мо ра би ти ис тра же на од пот кул ту ре до 
пот кул ту ре или чак од по је дин ца до по је дин ца. Са да шња прак са ко­
ри шће ња по ка за те ља ко ји су до би је ни из раз ли чи те тра ди ци је је, у 
сва ком слу ча ју, не а де кват на.

2.  У мо дер ном плу ра ли стич ком дру штву, ре ли ги о зност се мо же раз у­
ме ти као из бор за себ них ве ро ва ња и њи хо вих ком би на ци ја, као 
скуп оби ча ја за рад кон так та са ис по ве ђе ном ко нач ном ре ал но шћу, 
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као све стан лич ни из бор. Ако по ку ша мо да пре у ве ли ча но по јед но­
ста ви мо ства ри, за пад на ре ли ги ја је ре ли ги ја за ум. По слич ном по­
јед но ста вље њу, пра во сла вље је сте ре ли ги ја до жи вља ја и умет нич ког 
ужи ва ња. У кул ту ра ма где је са чу ван мо но ли тич ки по глед на свет, 
са мо уче ство ва ње у овој кул ту ри, ура­ња­ње­у­екс­пли­цит­не­или­им­
пли­цит­не­ре­ли­ги­је­би­тре­ба­ло­да­бу­де­при­хва­ће­но­као­ре­ле­ван­тан­
по­да­так. 
По сто ји ве ли ки јаз из ме ђу ре ли ги о зно сти и не ре ли ги о зно сти у Ис­
точ ној Евро пи уко ли ко кла си фи ка ци ја пра ти за пад не (или чак и 
пра во слав не) стан дар де. Ре ли гиј ски по јас од Пољ ске, пре ко ис точ не 
Сло вач ке и за пад них обла сти Укра ји не до Ру му ни је и Мол да ви је 
пред ста вља ни во ре ли ги о зно сти ко ји се не мо же на ћи ниг де дру где 
у Евро пи. У дру гим ве ли ким обла сти ма, на ро чи то на те ри то ри ји 
бив шег Со вјет ског Са ве за, ве ћи на ни је кр ште на, не ве ру је у Бо га и 
ни ка да не иде у цр кву. Ови стан дар ди и ре зул та ти из ме ре ни по мо ћу 
њих, ме ђу тим, мо гу би ти по гре шно про ту ма че ни. Уко ли ко се при­
ме не ло кал ни стан дар ди, ре зул та ти се мо гу зна чај но раз ли ко ва ти.

3.  Раз ли ка из ме ђу по лу на мер ног уче ство ва ња и фор ма ли зо ва ног од­
но са се та ко ђе ја вља и у дру гим пи та њи ма. При па да ње и члан ство 
су чвр сти по ка за те љи у за пад ној со ци о ло ги ји. Члан ство је са мо по­
ста вља ње у окви ру фор мал не ор га ни за ци је. Та ква са мо де фи ни ци ја 
ни је ти пич на у Ис точ ној и Сред њој Евро пи. Љу ди се у овим ре ги ја­
ма не осе ћа ју као „чла но ви“, ни ти као да „при па да ју“ не че му, већ су 
јед но став но ка то ли ци, про те стан ти, пра во слав ци. Упра во су због 
то га они укљу че ни у сво је цр кве истом ја чи ном као што су и по но­
сни јер су По ља ци, Ср би, Ру му ни или Ру си. Они не мо гу ла ко на пу­
сти ти ни јед но ни дру го, јер чо век не мо же оста ви ти за со бом сво је 
по ре кло. У овим кул ту ра ма, ре ли ги ја и де но ми на ци ја, са Бо гом или 
без Ње га, пред ста вља ју не раз двој не де ло ве лич ног иден ти те та. И 
да ље је од зна ча ја, чак и за ате и сте, да је Бог при су тан у ком плек су 
ко ји се зо ве пра во сла вље, ка то ли чан ство или не ка дру га ре ли ги ја.

Ис точ но е вроп ска ре ли ги ја из ми че кри те ри ју ми ма за пад не со ци о ло­
ги је ре ли ги је, као што је слу чај са но вим ре ли гиј ским фе но ме ни ма. Ово је 
тач ка у ко јој са да шња раз ма тра ња има ју зна чај из ван Ис точ не Евро пе и би­
ло ко је дру ге за себ не кул ту ре. Уоп ште но го во ре ћи, на род на по бо жност и 
но ви ре ли гиј ски фе но ме ни су ре ли гиј ске кон фи гу ра ци је ко је се кре ћу ван 
ин сти ту ци о на ли зо ва не ло ги ке и ка те го ри ја јед не спе ци фич не ре ли гиј ске 
тра ди ци је. Уве ћа ној Евро пи, гло бал ном све ту су по треб на ре ли гиј ска ис­
тра жи ва ња ко ја мо гу да гле да ју да ље од кон цеп ту ал ног хо ри зон та за пад ног 
хри шћан ства.
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Сер геј Фле ре

ИС ПИ ТИ ВА ЊЕ ПО ТРЕ БЕ ЗА ПО СЕБ НОМ 
МЕТО ДО ЛО ГИ ЈОМ ПРИ ПРО У ЧА ВА ЊУ 
ПРАВО СЛА ВЉА

УВОД

У ско ра шњем члан ку, М. Том ка по ста вља те му пра во сла вље, твр де ћи 
да ње го ва је дин стве ност у окви ру хри шћан ства зах те ва по себ не при сту пе 
и ме то де при про у ча ва њу и раз у ме ва њу (Tom ka 2006). Ње го ва основ на 
тврд ња је да „Ис точ но е вроп ска ре ли ги ја из ми че кри те ри ју ми ма за пад не 
со ци о ло ги је ре ли ги је, као што је слу чај са но ви јим по ја ва ма“1 (2006: 265). 
Сто га, „су по треб ни дру га чи ји ин ди ка то ри и ме то до ло ги ја ис тра жи ва ња“ 
(2006: 251). На на чин сли чан Хан тинг то ну (Hun ting ton 1993), на ко га се по­
зи ва, он не на ла зи за сход но да по ме не раз ли ке у окви ру за пад ног хри шћан­
ства. Ово пи та ње мо же би ти ва жно због оскуд не на уч не ли те ра ту ре, по­
себ но оне ко ја са ба ви ем пи риј ским со ци о ло шким и пси хо ло шким аспек­
ти ма пра во слав не ре ли ги о зно сти. Ма кри дес при ме ћу је рет кост сту ди ја 
пра во са вља у окви ру со ци о ло ги је (Ma kri des 1999). Тре ба ло би по ме ну ти 
Гри ли ја (Gre e ley 1995), ко ји је пи сао о ма сов ном ожи вља ва њу ре ли ги је у Ру­
си ји, и Бо ро ви ко ву, ко ја не на ла зи да се пра во слав на ре ли ги о зност у сво јој 
струк ту ри бит но раз ли ку је од оно га што се де ша ва на За па ду, и под вла чи 
сли чан су срет пра во сла вља са New Age ду хов но шћу (Bo ro wik 2002). Ни ко 
се, од ов де по ме ну тих, ни је ба вио пи та њи ма уну тра шње струк ту ре ве ро ва­
ња и по бо жно сти ме ђу пра во слав ци ма, пи та њи ма ко ја Том ка по себ но на­
гла ша ва, по зи ва ју ћи се на те о ло шке пи сце (по себ но на Вла ди ми ра Ло ског 
[Владимир Ни ко ла е вич Лосский]).

Пре ма Том ки, мо гу се на ћи од ре ђе не кул тур не и су штин ске осо бе но­
сти пра во сла вља, ко је он де таљ но из ла же у јед ном де лу свог ра да (Tom ka 
2006: 258–263), где се он не по сред но не по зи ва ни на ка кве ис ку стве не по­
дат ке или про ве ра ва сво је тврд ње. Ми ће мо сто га те сти ра ти не ке од ње го­
вих тврд њи ме то дом ан ке те. У пи та њу ни су са мо раз ли ке у сте пе ну и струк­
ту рал не раз ли ке ко је се од но се на од ре ђе не ком по нен те ре ли ги о зно сти, 
већ и раз ли ке у „ре ли гиј ским кул ту ра ма“ (2006: 259); те сти ра ће мо са мо не­
ко ли ко тврд њи, пре пу шта ју ћи оста ле дру гим ис тра жи ва чи ма.

1 Том ка не об ја шња ва ка ко пра во сла вље мо же да бу де „но ва по ја ва“ или не што слич но ис тој.
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Упо ре ди ће мо ре ли гиј ске про фи ле јед не „ис точ но хри шћан ске“ гру пе 
са про фи ли ма две гру пе „за пад ног хри шћан ства“ (јед ну ка то лич ку и јед ну 
про те стан ску), где је сва ка од њих до ми нант на у зе мљи у ко јој је вр ше но ис­
тра жи ва ње. На ши про фи ли не ће би ти пот пу ни, по што ће мо се усред сре ди­
ти са мо на не ко ли ко еле ме на та ко је је на гла сио Том ка, а на не ке ће мо на и­
ћи као ну жне ка ко би смо ука за ли на не ке од осо бе но сти ка ко срп ског та ко 
и пра во сла вља уоп ште.

Ово ис пи ти ва ње ће се од но си ти са мо на три сре ди не. Ово ни је до­
вољ но за пот пу ну сли ку, али ипак омо гу ћа ва увид у три глав не стру је уну­
тар хри шћан ства и до пу шта упо ре ђи ва ње.

У ис тра жи ва њу пра во сла вља, фо ку си ра ће мо се на срп ско пра во сла­
вље ко је мо жда има сво је осо бе но сти. У свом кри тич ком ра ду о срп ском 
пра во са вљу, Вр цан на гла ша ва осо бе но сти срп ског пра во са вља ис ти чу ћи 
Све­то­са­вље­(уче ње и традицијa Све тог Са ве, осни ва ча Срп ске пра во слав­
не цр кве у XI II ве ку) (Vr can 1995). Пре ма тврд ња ма Вр ца на, ко ре ни спе ци­
фич но сти срп ског пра во са вља се мо ра ју тра жи ти у ње го вој an­te­mu­ra­le2­
по зи ци ји пре ма ри мо ка то ли ци зму и исла му и „ми си ја ма“, или про зе лит ској 
ак тив но сти ка сни јих ре ли ги ја (1995: 358) пре ма срп ском пра во сла вљу, ко је 
је стал но но си ло осе ћај иза зо ва и угро же но сти ме ђу срп ским пра во слав­
ним вер ни ци ма. На су прот то ме, на осно ву со ци о ло шког ин сти ту ци о нал­
ног и ем пи риј ског упо ре ђи ва ња, Бла го је вић др жи да је ре ли гиј ска си ту а ци­
ја у срп ском и ру ском пра во са вљу у осно ви иста (Bla go je vić 2005: 391). Све 
ово не иде у при лог оправ да ва њу оче ки ва ња су штин ских осо би то сти срп­
ског пра во са вља уну тар ис точ ног хри шћан ства, осим мо жда по пи та њу ве­
зе по ли тич ке/др жав не/ет нич ке ло јал но сти и ре ли ги је, тј. гра ђан ске/ци вил­
не ре ли ги је.

И Ра ди са вље вић­Ћи пи ра зо вић и Бла го је вић го во ре о ве ли ком ре ли­
гиј ском пре по ро ду ме ђу Ср би ма у Ср би ји то ком про шле две де це ни је (Bla­
go je vić 2005; Ra di sa vlje vić­Ći pa ri zo vić 2002). Но, не сме би ти за бо ра вље но да 
је на кра ју овог пе ри о да (1999–2001) Ср би ја би ла на 21. ме сту по ре ли ги о­
зно сти ме ђу 41­ом хри шћан ском зе мљом у Евро пи, пре ма по ка за те љу ко ји 
Старк сма тра цен трал ни и у про у ча ва њу ре ли ги је (Stark 2004) („How im por­
tant is God in your li fe?“ – „Ко ли ко је Бог ва жан у ва шем жи во ту?“; Свет ска 
сту ди ја вред но сти [World Va lu es Sur vey]; узо рак од 41 зе мље). Ово зна чи да 
се ре ли ги о зност код Ср ба по ја вљу је на про сеч ном ни воу уну тар европ ског 
хри шћан ства у по гле ду свог ин тен зи те та. По истом по ка за те љу, ме ђу европ­
ским зе мља ма са хри шћан ском тра ди ци јом, дру ге пра во слав не зе мље се 
мо гу на ћи ме ђу ви ше ре ли ги о зним (нпр. Ру му ни ја и Гру зи ја) и ме ђу ма ње 

2 An­te­mu­ra­le (лат.), бу квал но: „ис пред зи да“; нај и стак ну ти ја по зи ци ја, пр ва ли ни ја. (прим.­прев.)
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ре ли ги о зним (нпр. Бу гар ска и Ру си ја). Ово још увек не го во ри ни шта у при­
лог или про тив Том ки них тврд њи, али ука зу је на то да ме ђу пра во слав ним 
зе мља ма по сто је раз ли ку је баш као и код оних „за пад но хри шћан ских“.

МЕ ТОД

Про­це­ду­ра
Ко ри шће ни ин стру мент је био упит ник ко ји је са др жао раз ли чи те ај­

те ме,3 кон цен три са не на раз ли чи те по ка за те ље ре ли ги о зно сти и њи хо ве 
мо гу ће ко ре ла те (нпр. стреп њу, род ну ори јен та ци ју, де лин квен ци ју, де мо граф­
ске ва ри ја бле и та ко да ље). По пу ња ва ње упит ни ка је вр ше но у гру па ма од 
10 до 40 сту де на та под над зо ром чла но ва ис тра жи вач ког ти ма, и тра ја ло је 
око 40 ми ну та. Спро ве де но је у про ле ће 2005. го ди не. Упит ни ци су пре ве де­
ни са сло ве нач ког на дру ге је зи ке, а за тим пре ве де ни на зад на сло ве нач ки.

Узо­рак
По да ци су са ку пље ни од сту де на та ко ји још ни су ди пло ми ра ли, пр­

вен стве но дру штве них и ху ма ни стич ких на у ка, из че ти ри раз ли чи та кул­
тур на окру же ња. Од укуп ног узор ка (N = 1,086), са мо су при пад ни ци ве ли­
ких ре ли ги ја у од ре ђе ним окру же њи ма иза бра ни за ис тра жи ва ње. На овај 
на чин наш узо рак је са др жао сле де ће гру пе: сло ве нач ке ка то ли ке (N = 361, 
са уни вер зи те та у Сло ве ни ји), срп ске пра во слав це (N = 369, са уни вер зи те­
та на ју гу Ср би је), аме рич ке про те стан те (N = 329, са уни вер зи те та у Ала ба­
ми). Про сек го ди на је био 20.3 (SD = 1.5), на свим узор ци ма у оп се гу из ме ђу 
20 и 21. Ре ла тив но уче шће му шких ис пи та ни ка се кре та ло од 41% у сло ве­
нач ком узор ку до 46% у узор ку из Ала ба ме.

По­ка­за­те­љи
Упит ник је са др жао ај те ме раз ли чи тих аспе ка та ре ли ги о зно сти и со­

ци ја ли за ци је, од ко јих се са мо не ко ли ко од но си на ов де раз ма тра ни про­
блем. Ука за ће мо на при ро ду ових по ка за те ља ка да бу ду пре зен то ва ни.

План­ана­ли­зе
Раз мо три ће мо не ке од тврд њи ко је је кон цеп ту ал но на вео Том ка, и 

спро ве сти ана ли зе на осно ву ко јих би смо утвр ди ли за сно ва ност ових тврд­

3 Aјтeми, ставке, питања из упитника (прим.­прев.)
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њи, увек има ју ћи на уму мо гућ но сти за утвр ђи ва ње при ро де и раз ли ка из­
ме ђу две „ре ли гиј ске кул ту ре“, и раз ло ге за дру га чи је ме то до ло ги је. Да кле, 
узи ма ју ћи у об зир раз ли ке ко је је пред ло жио Том ка, ана ли зи ра ће мо (1) од­
нос из ме ђу тра ди ци о на ли зма и ре ли ги о зно сти, (2) до след ност ре ли ги о зно­
сти, (3) тра га лач ку ре ли ги ју, (4) ре ли гиј ско ис ку ство и (5) ци вил ну ре ли ги ју 
– све тач ке у ко ји ма Том ка на ла зи по сто ја ње фун да мен тал них раз ли ка из­
ме ђу две ре ли гиј ске кул ту ре. Пред ста вља ће мо ин ди ви ду ал не по ка за те ље и 
ска ле ка ко се окре ће мо Том ки ним тврд ња ма.

РЕ ЗУЛ ТА ТИ

1.­Тра­ди­ци­о­на­ли­зам­и­ре­ли­ги­о­зност
Осо бе но сти пра во са вља у од но су на за пад но хри шћан ство про из и ла­

зи, по Том ки, из ве ћег тра ди ци о на ли зма, тј. „очу ва ња тра ди ци о нал ног со­
цио­кул тур ног мо де ла, ко ји је функ ци о на лан и у дру штве ном и у ин ди ви ду­
ал ном по гле ду“ (2006: 256). „Ди фе рен ци ја ци ја … је за ко ра чи ла/про др ла“, 
Том ка при зна је, али „раз ли ка… оста је“ (2006: 256), што би зна чи ло да је мо­
дер ни за циј ска ди фе рен ци ја ци ја до шла и у обла сти ис точ ног хри шћан ства, 
али у мно го ма њем оби му не го у за пад ној ре ли гиј ској кул ту ри. Ово не зна­
чи са мо да би тра ди ци о на ли зам ме ђу пра во слав ци ма тре ба ло да бу де ве ћи, 
већ пре све га то да је у пи та њу дру га чи ји од нос из ме ђу ова два фе но ме на: у 
слу ча ју пра во сла вља, они би тре ба ло да бу ду бли жи, пра во слав на по бо­
жност би тре ба ло да бу де про же та тра ди ци о на ли змом. До бра ин ди ка ци ја у 
овом прав цу би по сто ја ла ако би ре ли ги о зност и тра ди ци о на ли зам об ли­
ко ва ли је дан фак тор ме ђу пра во слав ци ма уну тар фак тор ске ана ли зе.

Као пр во, про ве ри ће мо да ли на ши ај те ми ко ји се ти чу тра ди ци о на ли­
зма („Тра ди ци ја је глав ни из вор упра вља ња на рас кр шћи ма у мом жи во ту“, 
„На ши пре ци су мо жда би ли ма ње на уч но обра зо ва ни, али су би ли му дри ји од 
ве ћи не на ших са вре ме ни ка“, „Обичајe, ко јих су се при др жа ва ли на ши пре­
ци, би тре ба ло прак ти ко ва ти чак и кад је те шко до ку чи ти њи хо во зна че ње“ и 
„Сва ка де вој ка би тре ба ло да у брак уђе не ви на, по што ово обез бе ђу је брач ну 
хар мо ни ју“), ај те ми ко је се ти чу ре ли гиј ског ве ро ва ња (ве ра у Бо га, у по сто ја­
ње људ ске ду ше, у за гроб ни жи вот, у рај и па као), као и ком бинацијa дво га по­
ме ну тог, омогућујe кон стру и са ње ска ла, пре ма окру же њи ма, из ко јих се мо­
же ви де ти ни во кон зи стен ци је тра ди ци о на ли зма и ре ли гиј ских ве ро ва ња.

И религијскo ве ро ва ње и тра ди ци о на ли стич ки ста во ви омо гу ћа ва ју 
фор ми ра ње ска ла, с тим што ре ли гиј ска ве ро ва ња по сти жу ви ше вред но­
сти. Ка да се два ску па по сма тра ју као ком би но ва ни, до би ја ју се вред но сти 
из над ни воа 0.6. Ис пи та ни ци из узор ка аме рич ких про те ста на та до сти жу 
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нај ни же ни вое, два европ ска узор ка до сти жу исти ал фа ни во за ком би на­
ци ју тра ди ци о на ли зма и ре ли гиј ског ве ро ва ња. Ово мо же да иде у при лог 
за кључ ку да се ај те ми од ко јих су кон стру и са не две не за ви сне про мен љи ве 
(pre dic tors) бо ље ин те гри шу у сре ди на ма са ни жом ре ли ги о зно шћу, али не 
и у две „ре ли гиј ске кул ту ре“.

ТА БЕ ЛА 1. Ал фа ко е фи ци јен ти за тврд ње ве за не за тра ди ци о на ли зам, за тврд ње 
ре ли гиј ског ве ро ва ња, као и за укуп не тврд ње тра ди ци о нал ни стич ког и ре ли гиј­

ског ве ро ва ња, пре ма кон фе си о нал ним узор ци ма по зе мља ма

срп ски 
пра во слав ци

сло ве нач ки 
като ли ци

аме рич ки 
проте стан ти

4 ај те ма о тра ди ци о на ли зму .70 .66 .63
5 тврд њи о ре ли гиј ском ве ро ва њу .79 .82 .83
9 ком би но ва них ај те ма .79 .79 .68
На по ме на: сви ис пи та ни ци су узе ти у об зир.

Да би смо пред мет про у чи ли ду бље, по гле да ће мо ко ре ла ци ју из ме ђу 
ска ла тра ди ци о на ли зма и ре ли гиј ског ве ро ва ња (са ста вље них од по ме ну­
тих став ки). Пир со но ва [Pe ar son] ко ре ла ци ја је .268** за срп ске пра во слав­
це, .224** за сло ве нач ке ка то ли ке и .103 за аме рич ке про те стан те (.001 ни во 
зна чај но сти). Од нос је по зи ти ван у свим слу ча је ви ма. Зна ча јан је за два слу­
ча ја европ ских хри шћа на, у су прот но сти са аме рич ким про те стан ти ма. 
Сте пен ко е фи ци јен та је ви ши код срп ских пра во сла ва ца не го у слу ча ју сло­
ве нач ких ка то ли ка. Ово да је сла бу по твр ду Том ки ним тврд ња ма, а по твр да 
је бе зна чај на бу ду ћи да су сло ве нач ки ка то ли ци овом по гле ду срод ни ји срп­
ским пра во слав ци ма, по што и јед ни и дру ги по сти жу зна чај не по зи тив не 
ко ре ла ци о не вред но сти.

Још увек има сми сла по ста ви ти пи та ње да ли су пра во слав ци ве ћи 
тра ди ци о на ли сти, ка ко би смо да ље пот кре пи ли на ла зе у ве зи са тра ди ци о на­
ли стич ким ка рак те ром срп ске пра во слав не по бо жно сти (ви ди Гра фи кон 1). 

Упра во је ме ђу аме рич ким про те стан ти ма тра ди ци о на ли зам нај ви ше 
одо бра ван и до слов но по др жа ван, ма да су им и срп ски пра во слав ци бли ски 
(sig. = .046), док су сло ве нач ких ка то ли ци знат но ни же (sig. = .000) и ис под 
нор ма тив ног про се ка. Не ма тра го ва раз ли ке на ни воу за пад ног и ис точ ног 
хри шћан ства: тра ди ци о на ли зам и ре ли гиј ско ве ро ва ње сје ди њу ју се бо ље 
ме ђу два узор ка европ ског хри шћан ства, с об зи ром на то да је сте пен тра­
ди ци о зна ли зма нај ви ши у тре ћем, про те станст ком узор ку. Пре ма то ме, не 
мо же мо за кљу чи ти да је пра во сла вље за и ста про же то тра ди ци о на ли змом, 
ка ко сам тра ди ци о на ли зам не пре о вла да ва и не до сти же нор ма тив ну сред­
њу вред ност ме ђу пра во слав ци ма (или дру где).
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сло ве нач ки  
ка то ли ци

срп ски  
пра во слав ци

аме рич ки  
про те стан ти

Оп сег 4–20, 4 = пот пу но од су ство тра ди ци о на ли зма, а 20 = пу на при вр же ност тра ди ци о на ли зму

2.­До­след­ност­ре­ли­ги­о­зно­сти
„Ре ли ги ја…је ак ту а ли зо ва на у свим аспек ти ма жи во та“, по твр ђу је Том­

ка, опи су ју ћи пра во слав це (Tom ka 2006: 258). У је зи ку со ци о ло ги је ре ли ги­
је, ово зна чи да је то ре ли ги ја по себ не до след но сти, да она про жи ма све 
аспек те жи во та и да ре ли ги ја ни је огра ни че на је ди но на слу жбе или на ве­
ро ва ње – на то да бу де са мо фраг мент без зна ча ја за дру го по на ша ње, ве ро­
ва ња и ста во ве (Glock & Stark 1965). Ово би зна чи ло да су пра во слав ци до­
след ни ји у сво јој при вр же но сти ре ли ги ји. 

То ће мо про ве ри ти се ри јом став ки ко је се од но се на спрем ност за 
пред у зи ма ње до след них чи но ва, ко ји ма ве ру ју ћи да ју „про тив те жу“ ми ло­
ср ђу и до бро чин ству ко је при ма ју од Све ви шњег (ви ди Та бе лу 2).

Ре зул та ти у Та бе ли 2 по ка зу ју да у све три по пу ла ци је, сред ње вред­
но сти не мо гу би ти сма тра не јед на ким за би ло ко ју од по сма тра них ва­
ри ја бли. У од но су на F­вред но сти, ва ри а ци је ме ђу узор ци ма су нај ве ће 
за жр тво ва ње жи во та, што је по себ но ин ди ка тив на став ка (крај ња жр тва, 
ко ја на го ве шта ва де струк тив ни и ра то бор ни по тен ци јал ре ли ги је), уз др жа­

ГРА ФИ КОН 1. Тра ди ци о на ли зам ме ђу при пад ни ци ма три кон фе си је
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ва ње од сек су ал них од но са и кон зу ми ра ња од ре ђе не хра не и пи ћа (по­
след ње две мо же мо раз мо три ти као ај те ме ко је ука зу ју на од ри ца ње од 
хе до ни зма). Раз ли ке су нај ма ње у од но су на од би ја ње ме ди цин ских ин тер­
вен ци ја, од ри ца ње од тех нич ких до стиг ну ћа и спо ља шње дру штве не 
ори јен та ци је.

Зна чај не раз ли ке мо гу би ти за бе ле же не из ме ђу узо ра ка у нај ви ше слу­
ча је ва, али они мањ ка ју дво стру ко из ме ђу сло ве нач ких ка то ли ка и срп ских 
пра во сла ва ца и је дан пут из ме ђу сло ве нач ких ка то ли ка и аме рич ких про те­

ТА БЕ ЛА 2. Сред ње вред но сти за при пад ни ке кон фе си је, и вр ло и углав ном ре ли­
ги о зне спрем не на ре ли гиј ско жр тво ва ње (WRS), пре ма ста ву и кон фе си о нал ним 

узор ци ма по зе мља ма

аме рич ки про те­
стан ти

сло ве нач ки ка то­
ли ци

срп ски пра во слав­
ци

сред ња 
вред ност 

AFF

sred nja 
vred nost 
VPRAFF

сред ња 
вред ност 

AFF

sred nja 
vred nost 
VPRAFF

сред ња 
вред ност 

AFF

sred nja 
vred nost 
VPRAFF

Но сио/­ла би спе ци фич­
не ре ли гиј ске симболе 
или одећу

3.32c 3.64c 2.03b 2.53b 2.43a 2.75a

Не бих кон зу ми рао/­ла 
од ре ђе на јела и пића 3.23c 3.47a 2.32b 3.00a 2.83a 3.43a

Уз др жа вао/­ла бих се од 
сек су ал них од но са 3.65c 4.04a 1.87b 2.40a 2.67a 3.25a

Од био/­ла бих  
од ре ђе не ме ди цин ске 
интервенције

2.22c 2.37a 1.68a 2.20a 1.84a 2.16a

Од ре као/­ла бих се 
употре бе мо дер не 
техно ло ги је

2.30b 2.43a 1.72b 2.07a 2.05a 2.36a

Од ре као/­ла бих се де ла 
или це ле имо ви не 2.55c 2.81a 1.74b 2.08a 1.88a 2.24a

Жр тво вао/­ла бих 
сопстве ни жи вот 3.11c 3.45c 1.51a 1.85b 1.66a 2.01a

На по ме не
AFF – при пад ни ци кон фе си је.
VPRAFF – вр ло и углав ном ре ли ги о зни при пад ни ци (ре ли гиј ско ве ро ва ње 4 и из над на ска ли 1–5).
Свих се дам WRS ста во ва је ме ре но на пе то сте пе ној Ли кер то вој ска ли: 1 = пот пу но од су ство спрем­
но сти на жр тво ва ње, 5 = мак си мал на спрем ност.
За сва ки ис каз, сред ње вред но сти са раз ли чи ти им ин дек си ма су ме ђу соб но ста ти стич ки зна чај но 
раз ли чи те.
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ста на та. Кон тро ли са ње ја чи не ре ли ги о зно сти чи ни да до не кле опад не раз­
ли ка ме ђу узор ци ма, бу ду ћи да у два слу ча ја зна чај не раз ли ке из ме ђу сред­
њих вред но сти не ста ју. Ово сва ка ко не иде у при лог сли ци о кул тур ним 
раз ли ка ма из ме ђу ис точ ног и за пад ног хри шћан ства кад је у пи та њу до­
след ност ре ли ги о зно сти. До след ност је у свим слу ча је ви ма по ве за на са 
сна гом ре ли гиј ског ве ро ва ња. Ово се мо же ви де ти из Гра фи ко на 2.

По да ци у Гра фи ко ну 2 по ка зу ју стрм успон до след но сти управ но сра­
зме ран ре ли гиј ским ве ро ва њем при пад ни ка ре ли гиј ских за јед ни ца. Раст се 
на ста вља ме ђу гру па ма ко је ис ка зу ју раз ли чи те ни вое ве ро ва ња. До зво ли те 
да по ме не мо и ко ре ла ци је за од нос ве ро ва ње­до след ност, где је за сло ве­
нач ке ка то ли ке је r = .444**, за срп ске пра во слав це r = .445**, а за аме рич ке 
про те стан те r = .208**. На ла зи мо да срп ски пра во слав ци и сло ве нач ки ка то­
ли ци до се жу ско ро иден тич не ве о ма ви со ке вред но сти, у по ре ђе њу са 
скром ни јим вред но сти ма аме рич ких про те ста на та. Ово би мо гло би ти 
при пи са но ве ћој ра зно ли ко сти об ли ка ре ли ги о зно сти у две европ ске сре­
ди не (сред ња вред ност за ре ли гиј ска ве ро ва ња (M) = 12.9, SD = 5.5 за сло ве­
нач ке ка то ли ке, и M = 15.2, SD = 6.5 за срп ске пра во слав це), у су прот но сти 
са аме рич ким про те стан ти ма, где пре о вла ђу ју ви со ке вред но сти за ре ли ги­
о зност (M = 20.3, SD = 5.1) (у оп се гу 5–25). 

ГРА ФИ КОН 2. Ре ли гиј ско ве ро ва ње и ре ли гиј ска до след ност

На по ме не: Ре ли гиј ска до след ност: оп сег 6 – 30, где је 6 = пот пу но од су ство, 30 = мак си мал но при су ство.
Ре ли гиј ско ве ро ва ње: ран ги ра но 1–5, ода кле 1 = од сут ност ве ро ва ња, 5 = мак си мал но ве ро ва ње.
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Религијско веровање
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3. „Тра­га­ње“
Пре ма Том ки, на За па ду, „ре ли ги ја је по ста ла све ви ше тра га ње за исти­

ном“ (Tom ka 2006: 256). Тер ми но ло ги јом пси хо ло ги је ре ли ги је, ово би мо­
гло би ти све де но на по тра гу за ре ли гиј ском ори јен та ци јом (Bat so na & Scho­
en ra de 1991) пре те жно рас про стра ње ном на За па ду, на су прот пра во сла вљу. 
Бет сон сма тра да тра га ње по ста је део зре ле ре ли ги о зно сти ко ју Ол порт 
[All port] ни је укљу чио у сво ју уну тра шњу ори јен та ци ју, те да се тра га ње 
сво ди на „искре но су о ча ва ње са ег зи стен ци јал ним пи та њи ма, док се, исто­
вре ме но, од би ја ју очи глед ни, спрем ни од го во ри“ и би ва „отво ре но тра же­
ње без ис кљу чи вог осла ња ња на тра ди ци о нал не од го во ре“ (Bat so na & Scho­
en ra de 1991: 421), што је опис ко ји се до бро сла же са Том ки ним твр ђе њем. 
При ме ни ће мо це ло куп ну Бет со но ву и Шен ра де о ву ска лу тра га лач ке ре ли­
гиј ске ори јен та ци је са ста вље ну од 12 став ки (Bat so na & Scho en ra de 1991) на 
на ше ис пи та ни ке ко ји по ка зу ју „ба рем скром но ин те ре со ва ње за ре ли ги ју“, 
а упо тре бом фак тор ских ско ро ва за пр ви фак тор тра га лач ке ре ли ги о зно­
сти, ви де ће мо ка ко све три кон фе си је про ла зе ка да је у пи та њу тра га ње (ви­
ди Та бе лу 3).

TАБЕЛА 3. Сред ње вред но сти и стан дард не де ви ја ци је за фак тор ско ро ве тра га­
лач ке ре ли ги о зну ори јен та ци ју ме ђу три кон фе си је

срп ски  
пра во слав ци

сло ве нач ки  
ка то ли ци

аме рич ки  
про те стан ти

Сред ња вред ност 2.59a 2.62a 2.89b

Стан дард на де ви ја ци ја .65 .65 .62

На по ме не
Оп сег: 1–5, где је 1 = од су ство тра га ња, 5 = пот пу но при су ство тра га ња.
За сва ки ис каз, сред ње вред но сти са раз ли чи тим ин дек си ма ме ђу соб но ста ти стич ки зна чај но раз ли чи те.
Узе ти су у об зир са мо ре ли ги о зни су бјек ти (ре ли гиј ско ве ро ва ње 3 и из над на pro­tra it4 ска ли 1–5).

При ме ћу је мо да је тра га лач ка ори јен та ци ја ме ђу ве ру ју ћи ма че шћа 
код аме рич ких про те ста на та, иако је нор ма тив на про сеч на вред ност ни је 
до стиг ну та ни у јед ном од узо ра ка. Раз ли ка из ме ђу дру га два узор ка ни је 
зна чај на.

Тре ба ло би да се по за ба ви мо још и пи та њем ка ко се тра га лач ка ре ли­
гиј ска ори јен та ци ја од но си пре ма по зна тим по ка за те љи ма ре ли ги о зно сти 
у на шем узор ку (ви ди Та бе лу 4).

4 Pro­tra­it ска ле су оне ска ле у ко ји ма ви ша вред ност на ска ли по ка зу је ве ћу ко ли чи ну ме ре не 
осо би не. (прим.­прев.)



226 ИС ПИ ТИ ВА ЊЕ ПО ТРЕ БЕ ЗА ПО СЕБ НОМ МЕТО ДО ЛО ГИ ЈОМ ПРИ ПРО У ЧА ВА ЊУ ПРАВО СЛА ВЉА

ТА БЕ ЛА 4. Ко ре ла ци ја тра га лач ке ре ли гиј ске ори јен та ци је и иза бра них ме ра ре­
ли ги о зно сти, по узор ци ма три кон фе си је

срп ски пра во­
слав ци

сло ве нач ки ка то­
ли ци

аме рич ки про те­
стан ти

Лич на мо ли тва ­.003 .255** ­.181**
Од ла зак у цр кву ­.076 .219** ­.120**
Да ли ве ру је те у Бо га? .006 .254** ­.160**
Уну тра шња ори јен та ци ја .015 .245** ­.340**

На по ме не
** Ко ре ла ци ја је зна чај на на ни воу 0.01 (дво смер ни тест зна чај но сти).
Оп сег за сва пи та ња је 1–5 у pro­tra it прав цу.

Из Та бе ле 4 ви ди мо ве ли ку ра зно вр сност од но са, што је при мет на су­
прот ност ре ла тив но ма лим раз ли ка ма сред њих вред но сти у Та бе ли 3. Је ди­
но ме ђу сло ве нач ким ка то ли ци ма при ме ћу је мо чи сту по зи тив ну ве зу из ме­
ђу тра га лач ке ре ли ги о зно сти и по ка за те ља ре ли ги о зно сти, док тај од нос 
ни је зна ча јан ме ђу пра во слав ци ма ни у јед ној од ин стан ци, а је сте зна ча јан, 
али не га тив но у 3 од 4 ин стан це, у аме рич ком слу ча ју. По што су ко ри шће ни 
по да ци за узор ке у це ло сти, мо же мо прет по ста ви ти да је сте пен ре ли ги о­
зно сти, нај ви ши у аме рич ком слу ча ју, оно што об ја шња ва ова кву си ту а ци ју. 
Кри ти ча ри тра га ња као по ка за те ља ре ли ги о зно сти би у на шим по да ци ма 
мо гли да на ђу по твр ду, на при мер До на хју, ко ји сма тра да тра га ње ука зу је 
на аг но сти ци зам (Do na hue 1985), Вулф, ко ји за сту па ста но ви ште да оно ин­
ди ци ра ли бе ра ли зам (Wulff 1997) или Худ и са рад ни ци, ко ји до во де у пи та­
ње „оно шта [тај индикатор] ме ри“ (Hood et al. 1999: 35). На лаз не га тив ног 
од но са из ме ђу ре ли ги о зно сти и тра га ња ни је из не на ђу ју ћи, по што су и 
Френ сис и Ор чард пред ста ви ли сли чан јак на лаз ме ђу они ма ко ји иду у цр­
кву из раз ли чи тих хри шћан ских де но ми на ци ја у Ен гле ској (Fran cis & Or­
chard 1999). Као и Кал де стат и Сти фос­Хан сен на узор ку са мо про кла мо ва­
них ба рем уме ре но ве ру ју ћих нор ве шких хри шћа на (Kal de stad & Sti fos­
Han ssen 1993).

4. Ре­ли­гиј­ско­ис­ку­ство

Том ка твр ди, на во де ћи те о ло га В. Ло ског, да ре ли гиј ско ис ку ство за у­
зи ма по себ но ме сто у пра во сла вљу. „Пра во сла вље се мо же раз у ме ти као 
ре ли ги ја ис ку ства …“ (Tom ka 2006: 260), и он да ље об ја шња ва да „пра во сла­
вље је сте ре ли ги ја ис ку ства …“ (2006: 263). Ово је у су прот но сти са за пад­
ним хри шћан ством, где ре ли ги ја „све ви ше по ста је по тра га за исти ном, ра­
ци о на ли зо ва ни ин те лек ту ал ни по ду хват“ (2006: 259). Тре ба ло би оче ки ва ти 
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ве ће при су ство и ин тен зи тет ре ли гиј ског ис ку ства код пра во сла ва ца, на су­
прот тра га лач ке ре ли ги о зно сти ме ђу за пад ним хри шћа ни ма.

При ћи ће мо про бле му ис ку ства, ко је Глок и Старк (Glock & Stark 1965) 
сма тра ју уни вер зал ном ком по нен том ре ли ги о зно сти, по сред ством тврд­
ње: „Че сто сам имао/­ла ис ку ство бо жан ског при су ства“, ко ја је са ма еле­
мент ска ле уну тра шње ори јен та ци је Гор су ха и Мек фер со на (Gor such & 
McPher son 1989), ме ђу при пад ни ци ма кон фе си ја и нај ви ше кла се ре ли гиј­
ских вер ни ка (као кон тро лу мо гу ћег ути ца ја сла бог ве ро ва ње на пред мет 
на шег ис тра жи ва ња). Иза бра ли смо ову тврд њу за то што не ука зу је на афек­
тив ну ин кли на ци ју то ком ис ку ства (ви ди Та бе лу 5).

ТА БЕ ЛА 5. Сред ње вред но сти и стан дард не де ви ја ци је за сла га ње са ста вом „Че­
сто сам имао/­ла ис ку сво Бо жи јег при су ства“, пре ма кон фе си о нал ним узор ци ма 

по зе мља ма
срп ски  

пра во слав ци
сло ве нач ки  

ка то ли ци
аме рич ки  

про те стан ти

Сви при пад ни ци 2.6b/1.4 2.1a/0.8 3.7c/1.0
Мак си мал ни вер ни ци 3.2a/1.3 2.9a/1.1 3.8c/1.0

На по ме не
Оп сег: 1–5, где 1 = пот пу но не сла га ње, 5 = пот пу но сла га ње; ма ки смал ни ре ли гиј ски вер ни ци = 5 на 
1–5 pro­tra it ска ли.
Бро је ви пре ко се цр те по ка зу ју сред њу вред ност, а на кон ко се цр те стан дард ну де ви ја ци ју.
За сва ки ис каз, сред ње вред но сти са раз ли чи ти им ин дек си ма ме ђу соб но ста ти стич ки зна чај но раз­
ли чи те.

Сред ње вред но сти за срп ске пра во слав це се на ла зе из ме ђу ни ских 
вред но сти код сло ве нач ких ка то ли ка и ви со ких вред но сти овог основ ног 
об ли ка ис ку ства код дру ге гру пе за пад них хри шћа на, где су пра во слав ци бли­
жи сло ве нач ким ка то ли ци ма. Ве ро ват но је да сте пен ре ли ги о зно сти об ја шња­
ва ва ри ја ци ју, по што у слу ча ју ис пи та ни ка са мак си мал ним ре ли гиј ским ве­
ро ва њем, до ла зи са мо до сма њи ва ња раз ли ка, по себ но не ста је зна чај ност 
раз ли ке сред њих вред но сти ка то ли ка и пра во сла ва ца. Да кле, тврд ња да је 
пра во сла вље ре ли ги ја ис ку ства не на ла зи на по твр ду у на шим по да ци ма.

5. Гра­ђан­ска­ре­ли­ги­ја

Том ка сма тра да под тра ди ци о нал ним усло ви ма, ко ји још увек вла да ју 
код пра во сла ва ца, „исто ри ја (се раз у ме) као ис пу ње ње Бо жи јих ори ги нал­
них на ме ра, као све ти за да так… од стра не Бо га иза бра на на ци ја“ (2006: 256). 
Ово би би ло у скла ду са оним што је Вр цан твр дио о срп ском пра во сла вљу 
(Vr can 1995).
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У со ци о ло шком про у ча ва њу ре ли ги је, ово при лич но до бор од го ва ра 
пој му ци вил не ре ли ги је, ако узме мо у об зир, ре ци мо, Бе ло ве на пи се, пре ма 
ко ји ма је је ци вил на ре ли ги ја „скуп ре ли ги о зних ве ро ва ња, сим бо ла и ри ту­
а ла ко ји из ра ста ју из аме рич ког исто риј ског ис ку ства про ту ма че них у ди­
мен зи ји тран сцен ден ци је“ (Bel lah 1968: 389). Бе ла до не кле про ши ру је сво ју 
де фи ни ци ју и њен до мет ка да твди да се „та ре ли гиј ска ди мен зи ја мо же на­
ћи, ја ми слим, у жи во ту сва ког на ро да, кроз ко ју он ту ма чи сво је исто риј ско 
ис ку ство у све тлу тран сцен дент не ствар но сти“ (Bel lah 1975: 153). Овај по јам 
је бли ско ве зан за иде ју „са ве за“ и „иза бра ног на ро да“.

Про ве ри ће мо да ли се ај те ми ко је се од но се на гра ђан ску ре ли ги ју ин­
те гри шу на исти на чин ме ђу пра во слав ци ма и ме ђу за пад ња ци ма, и по врх 
то га ви де ће мо да ли је гра ђан ска ре ли ги ја пре о ва ђу ју ћа ме ђу пра во слав ци ма.

Наш по ку шај фор му ли са ња ска ле гра ђан ске ре ли ги је је укљу чи вао сле­
де ће ста во ве: „На ша зе мља има по се бан са вез са Бо гом“, „Ни је за и ста мо гу ће 
би ти до бар па три о та, а не би ти истин ски след бе ник мо је ре ли ги је“, „Мо же се 
ре ћи да се на ша др жа ва не по ви ну је свим ње ним ре ли гиј ским ду жно сти ма“, 
„Бог се уме шао у ток исто ри је мо је на ци је ста вља ју ћи на про бу ње ну ис кре ну 
ве ру“ и „Мо ја цр ква је би ла ве о ма ва жна за оп ста нак мо је на ци је кроз исто­
ри ју“. Ово је ре зул ти ра ло сле де ћим ал фа ко е фи ци јен ти ма за ска лу од 6 став­
ки: за сло ве нач ке ка то ли ке = .84, за срп ске пра во слав це = .80 и за аме рич ке 
про те стан те = .78. Зах те ви ска ле у по гле ду хо мо ге но сти у свим сре ди на ма су 
би ли ис пу ње ни. Су о ча ва мо се са фе но ме ном хо мо ге не гра ђан ске ре ли ги је 
у све три сре ди не, без зна чај них раз ли ка у по гле ду хо мо ге но сти, прем да су 
ре зул та ти за об ја шње ну ва ри јан ту у срп ском слу ча ју не знат но ни жи. Још 
тре ба да ис пи та мо да ли је гра ђан ска ре ли ги ја при сут ни ја ме ђу срп ским 
пра во слав ци ма, што би сле ди ло из тврд њи Том ке и Вр ца на (ви ди Та бе лу 6).

ТА БЕ ЛА 6. Сред ње вред но сти и стан дард на де ви ја ци ја за ска лу гра ђан ске ре ли ги­
је, пре ма кон фе си о нал ним узор ци ма по зе мља ма

Узо рак кон фе си је  
по земља ма Сред ња вред ност Стан дард на де ви ја ци ја

сло ве нач ки ка то ли ци 11.3b/15.1b 4.6/4.9
срп ски пра во слав ци 16.0a/18.8a 5.5/4.8

аме рич ки про те стан ти 18.9c/20.2c 5.4/4.6
 

На по ме на
Ска ла је са ста вље на од 6 став ки (гдје је сва ка pro­tra it са 5 по е на), без по себ ног пон де ри са ња (we ig hting).
Оп сег 6–30, где је 6 = пот пу на од сут ност, 30 = пот пу но при су ство.
По да ци пре ко се цр те се од но се на све об у хва ће не ис тра жи ва њем, на кон ко се цр те на нај ве ће вер ни­
ке = 5 на ска ли 1–5 pro­tra it ска ле.
За сва ки ис каз, сред ње вред но сти са раз ли чи ти им ин дек си ма ме ђу соб но ста ти стич ки зна чај но.
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Срп ски пра во слав ци су, овог пу та, бли жи аме рич ким про те стан ти ма, 
али је ни во гра ђан ске ре ли ги је очи глед но нај ви ши у по след њој, „за пад но­ 
хри шћан ској“ сре ди ни, на су прот оче ки ва њи ма ко ја про из и ла зе из тврд њи 
Том ке и Вр ца на, али у скла ду са оним што је, на при мер, Фар сет про на шао: 
да је гра ђан ска ре ли ги ја ма ње при сут на у Евро пи не го у Сје ди ње ним Аме­
рич ким Др жа ва ма (Fur seth 1994).

РАС ПРА ВА

Не сма тра мо да са со ци о ло шког ста но ви шта не ма ва жних раз ли ка из­
ме ђу ис точ ног и за пад ног хри шћан ства ко је зах те ва ју ис тра жи ва ње. Не ке 
од њих су аде кват но из ло же не од стра не Том ке (нпр. сим фо ни ја, ко ја из гле­
да функ ци о ни ше у по ли тич ким си сте ми ма не ких зе ма ља, укљу чу ју ћи и Ср­
би ју). Али ми не на ла зи мо да је ва ља на тврд ња о по тре би за „по себ ном ме­
то до ло ги јом ис тра жи ва ња“, ко ја би се су штин ски раз ли ко ва ла од оне при­
ме ње не на за пад но хри шћан ство. У ства ри, са мо за пад но хри шћан ство ни­
је мо но лит но, што укљу чу је и она пи та ња, ко ја Том ка ола ко на во ди, ко ја 
има ју ве зе са „ра ци о нал но шћу“. Ка то ли ци зам на гла ша ва уло гу све та ца, ко ја 
се не знат но раз ли ку је од оне ко ју они има ју у пра во сла вљу, али ко ја је пот­
пу но стра на ве ћи ни про те ста нат ских де но ми на ци ја, ко је су дру га гра на за­
пад ног хри шћан ства. Све ци се схва та ју као ак тив на би ћа, ко ја мо гу да по­
мог ну вер ни ци ма, чи не чу да и где све ово мо же да бу де де ло твор но из мо­
ље но од стра не вер ни ка. Ка ко се ово сла же са „ра ци о нал но шћу“ је пи та ње 
ко је зах те ва ис тра жи ва ње. У сва ком слу ча ју, из све га не сле ди по тре ба за 
„по себ ним ме то да ма“, и то не при мар но због то га што по сто ји раз је ди ње­
ност у за пад ном хри шћан ству, већ због ме то да и тех ни ка раз ви је них у на­
уч ном про у ча ва њу ре ли ги је, ко је ко ри сти уни вер зал не ин стру мен те, од ко­
јих су не ке бли зу то га да бу ду „осло бо ђе не ре ли гиј ске док три не и отво ре не, 
што их чи ни упо тре бљи вим при про у ча ва њу го то во би ло ко је хри шћан ске 
де но ми на ци је и, мо жда, не хри шћан ских ре ли ги ја“ (Do na hue, 1985: 415). 

По ред то га, ис тра жи ва ња хри шћан ства (и дру гих ре ли ги ја) мо гу би ти 
ква ли та тив на и кван ти та тив на, а мо же би ти ис пи тан и по ли тич ки ути цај. 
Ово мо же зах те ва ти по себ не ме то до ло шке при ла зе, као ис тра жи ва ње 
упра вља ња ре ли гиј ским ен ти те та, суд ских од лу ка ко је се од но се на ре ли ги­
ју, итд. Али Хан тинг ти о но ва тврд ња да је „ис точ но хри шћан ство“ то ли ко 
дру га чи је да зах те ва по себ ну ме то до ло ги ју не из гле да оправ да ном. Чак и 
ако Хан тинг то но ва по пу лар на тврд ња мо же ва жи ти на ни воу ана ли зе свет­
ске по ли ти ке, со ци о ло шко про у ча ва ње ре ли гиј ског жи во та је дру га ствар. 
Том ки не тврд ње су сла бо за сно ва не у со ци о ло шким на ла зи ма (оно га што 
он твр ди ско ро да не ма у Bo ro wik 2002, ни ти у Gre e ley 1995).
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На су прот то ме, нај ва жни је раз ли ке ме ђу узор ци ма ти чу се ја чи не, ин­
тен зи те та ре ли ги о зно сти у од ре ђе ној сре ди ни, ко ја чак ства ра струк ту рал­
не раз ли ке у обра сцу (као што је на зна че но у Та бе ли 3). Ово ука зу је на то да 
је ја чи на ре ли ги о зно сти у од ре ђе ној сре ди ни нај ве ро ват ни ја екс пла на тор на 
ва ри ја бла, би ло до је дру штво „мо рал на за јед ни ца“ или не (Старк, Кент & 
Доyле 1982), а не кон фе си је или „ре ли гиј ска кул ту ра“ (ба рем у окви ру хри­
шћан ства). До слич ног је за кључ ка до шао и До на хју, по ко ме сна га су штин­
ске (уну тра шње) ре ли ги о зно сти од ре ђу је пра вац од но са са дру гим ва ри ја­
бла ма (Do na hue 1985: 404).

По ред ових на ла за, пру жа мо и дру гу ли ни ју у про у ча ва њу по себ но сти 
пра во сла вља.

Бог­ко­ји­ка­жња­ва

Пи та ли смо ис пи та ни ке да из не су сво је ста но ви ште о ис ка зу „По не­
кад осе ћам да је Бог љут на ме не“. Ова из ја ва је ин ди ка ци ја ре ли ги о зно сти 
оп те ре ће не кри ви цом и схва та ња Бо га као не ко га ко ка жња ва и има освет­
нич ку при ро ду, као што је пред ста вљен у Ста ром за ве ту. Та кво је схва та ње 
би ло пре о вла ђу ју ће то ком пр вих ве ко ва хри шћан ства, а ка сни је је мо ди фи­
ко ва но ра ци о нал но­пра вич ним иде ја ма чи сти ли шта у ка то ли ци зму и ми­
ло сти у про те стан ти зму, што се де си ло и са бу квал ним схва та њем Стра­
шног су да. Срп ски ис пи та ни ци су има ли нај ви ше ско ро ве код ових еле ме­
на та ре ли гиј ског ве ро ва ња и осе ћа ња (ви ди Гра фи кон 3).

Гра фи кон 3 (er ror bar) по ка зу је зна ча јан мак си мум ме ђу пра во слав ним 
срп ским вер ни ци ма. Та меј нов [Tam ha ne] post hoc тест от кри ва глав ну раз­
ли ку из ме ђу пра во слав них срп ских вер ни ка и Сло ве на ца ка то ли ка од +.36 
(sig. = .011), и из ме ђу срп ских пра во сла ва ца и аме рич ких про те ста на та од 
+.37 (sig. = .001).

Овај на лаз ни је слу ча јан, он је у ве зи са по и ма њем Бо га. Про у ча ва ју ћи 
срп ску на род ну по бо жност, ет но лог Бан дић пи ше да ме ђу Ср би ма „Хри­
шћан ска би ћа пре у зи ма ју па ган ска обе леж ја, зна чај но се раз ли ку ју ћи од 
њи хо вог опи са у хри шћан ском уче њу. Сам хри шћан ски Бог ни је из у зе так“ 
(Ban dić 1991: 146). Да ље, он пи ше да Бог „… про кли ње оне ко ји су га увре ди­
ли … он је ви ше као моћ ни вла дар … и ни ко не мо же да из бег не ње гов суд“ 
(1991: 193). Срп ско пра во слав но, на род но схва та ње Бо га је пре вас ход но ис­
пу ње но стра хом од ка зне. Та ко тре ба схва ти ти из ре ку: „Има­Бо­га!“, ко ја се 
из го ва ра са мо он да ка да је не ко нео че ки ва но ка жњен или оја ђен не сре ћом 
на кон што је по чи нио не до пу сти ва де ла, а до тог је тре нут ка из бе га вао ду­
жну ка зну. Ово мо же би ти осно ва за раз у ме ва ње не ких од ли ка срп ског 
пра во слав ног ве ро ва ња, укљу чу ју ћи си ту а ци ју на ко ју смо на и шли ба ве ћи 
се ре ли гиј ском мо ти ва ци јом.
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Мо гу ће је да ова раз ли ка из ме ђу ис точ ног и за пад ног хри шћан ства не 
бу де оче ки ва на те о ло шки, бу ду ћи да ис точ но хри шћан ство (у су прот но сти 
са за пад ним) учи да љу ди ни су на сле ди ли Ада мов грех ди рект но, већ „то су 
би ли ре зул та ти гре ха на ших пр вих људ ских ро ди те ља … ко ји је пре шао на 
људ ска би ћа“ (Camp bell 1996: 49). Пра во слав на док три на the­o­sis­а мо же те о­
ло шки зву ча ти као ан тро по ло шки оп ти ми стич ка, по што опи су је мо гућ­
ност да љу ди мо гу дис ти ћи обо же ње, али у ства ри на гла ша ва гре шност чо­
ве ка, по себ но због то га што ука зу је на пут, ме тод по нов ног до сти за ња обо­
же ња. Осим то га, та кав на лаз је мо рао би ти оче ки ван, ако се узме у об зир 
да је, го во ре ћи уоп ште, пра во сла вље ре ла тив но ви ше вер но ори ги нал ном 
хри шћан ском на гла ша ва њу гре шне, па ле при ро де чо ве ка и ње го вог гу бит ка 
све то сти, гу бит ка слич но сти са Бо гом итд. По ред то га, још јед ном тре ба 
по ме ну ти обим пре хри шћан ских сло је ва ве ро ва ња ис ку стве ном пра во сла­
вљу. Из ла га ње пра во слав не ан тро по ло ги је Ло ског је та ко ђе при лич но пе­
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ГРА ФИ КОН 3. Сред ње вред но сти сла га ња са из ја вом „По не кад осе ћам да је Бог 
љут на ме не“ по све ће них вер ни ка по кон фе си о нал ним узор ци ма из зе ма ља

На по ме на: ана ли зи ра ни су са мо ис пи та ни ци три кон фе си о нал не гру пе чи ји је ни во ве ро ва ња 4 и 5 
(оп сег 1–5).
Кру жи ћи озна ча ва ју сред ње вред но сти, а вер ти кал не ли ни је стан дард ну де ви ја ци ју.
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ка то ли ци
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си ми стич но, у скла ду са схва та њем „Бо га ко ји ка жња ва“. Та ко, Ло ски пи ше: 
„Али чо век ће иза бра ти су прот ни пут. Одва ја ју ћи се од Бо га, он се пот чи­
ња ва вла сти ђа во ла“ (Lossky 1989 [1978]: 134).

Ја вља се по тре ба за пи та њем о уоп ште но сти та квог по и ма ња Бо га: да 
ли је ово ти пич но за пра во сла вље уоп ште или осо бе ност срп ске пра во слав­
не ре ли ги о зно сти? Иако не ма мо чвр сте по дат ке, чу ве на из ја ва До сто јев­
ског да „Ако Бо га не ма, он да је све до зво ље но“, ука зу је на исти на чин ми­
шље ња, пре ма ко ме је прав да овог све та за не ма ре на, а прав да, окрут на 
прав да, са мо је она Бо жи ја. Рен кур­Ла фе ри јер је, ана ли зи ра ју ћи ре ли гиј ску 
умет ност, за кљу чио да „ме ђу ру ским пра во слав ним вер ни ци ма осе ћај кри­
ви це је све про жи ма ју ћи и до да на шњих да на …“ (Ren co ur­La fer ri e re 2003: 
14). Сто га мо же мо прет по ста ви ти да ова кво раз у ме ва ње Бо га ва жи ба рем 
за сло вен ско пра во сла вље.

Јед но огра ни че ње ко је тре ба по ме ну ти ка да је у пи та њу ге не ра ли зо ва­
ње на ла за ове сту ди је је што је про у ча ва на са мо јед на пра во слав на ре ли ги­
о зност (и две за пад не), те да мо гу по сто ја ти раз ли ке у окви ру са мог пра во­
сла вља ко је ни смо овом при ли ком ис тра жи ли. С дру ге стра не, чи ње ни ца да 
смо ис тра жи вли сту ден те при бли жно исте ста ро сти да је оправ да ност по­
ре ђе њу.

Ни су све ре ле вант не тврд ње Том ки ног ра да опо врг ну те. Та ко, он пи­
ше да је (пра во слав на) „ре ли ги ја ко смич ко ме сто кон крет ног дру штве ног 
кор пу са … ге не рал ни ат мос фер ски ме ди јум, све о бу хват ни и ин те гри шу ћи, 
а ипак не ди фе рен ци ра ни део кул тур ног уни вер зу ма“ (Tom ka 2006: 257) у 
тра ди ци о нал ном дру штву ко јем је пра во сла вље на вод но при вр же но. „Пра­
во сла вље се ви ше кре ће у прав цу умет но сти и ин ту и тив ног схва та ња це ли­
не. Те о ре ти чар ко му ни ка ци ја Ме клу ан [McLu han] би на пра вио раз ли ку из­
ме ђу 'хлад не' (ма ње пре о бли ко ва не) при ро де ис точ ног хри шћан ства и 'вру­
ће' за пад ног хри шћан ства“ (2006: 260). Чи та ју ћи ова кве од лом ке, овај аутор 
је до ве ден у ис ку ше ње да ци ти ра Мил са ко ји да је за вр шну оце ну Пар сон со­
вог Дру­штве­ног­ си­сте­ма (Mills 1959), али ће се уз др жа ти, из по што ва ња 
пре ма дво ји ци по ме ну тих со ци о ло га.
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Са ен гле ског је зи ка пре ве ли Ни ко ла На сков и Ми лош Јо ва но вић



1 Осно­вы­со­ци­ал­нъ­ой­кон­цеп­ции­Рус­ской­Пра­во­слав­ной­Цер­кви (Осно­ви­со­ци­јал­не­кон­цеп­ци­је­
Ру­ске­пра­во­слав­не­цр­кве); Пр ви пут об ја вљен на сај ту Мо сков ске па три јар ши је (www.russian.orthodox.
org.ru) и ка сни је у књи зи до ку ме на та Са бо ра (Osnovy, 2001). До ку мент је пи са ло пре ко 20 ауто ра, 
укљу чу ју ћи чла но ве цр кве ног еста бли шмен та и академијe, под по кро ви тељ ством де парт ма на цр кве 
пред во ђе ним ми тро по ли том Ки ри лом (Гун ђа је вим). Чи ње ни ца да је до ку мент ство ри ло цр кве но 
„ми ни стар ство спољ них по сло ва“ а не Те о ло шка ко ми си ја упу ћу је да до ку мент има ја ке иде о ло шке и 
би ро крат ске осно ве, обез бе ђу ју ћи ри гид но ар ти ку ли са ни зва нич ни став пре ма го ру ћим пи та њи ма 
ко ја де ле епи ско пат, све штен ство и ла и ке. Усва ја ње до ку мен та си гур но се ти ца ло ви со ке цр кве не по­
ли ти ке, као што је то био слу чај са не ким дру гим ре зо лу ци ја ма Епи скоп ског са бо ра из 2000., као што 
је ка но ни за ци ја ца ра Ни ко ла ја и ње го ве по ро ди це и усва ја ње до ку мен та о еку ме ни зму. Прет по став­
ка је да су ва жне ре зо лу ци је, као што су ове, пре у зе те од стра не Ло кал ног Са бо ра (По­мест­нь­ий­Со­
бор) це ле цр кве, а не са мо од Ар хи је реј ског са бо ра (Ар­хи­е­ре­й­ский­Со­бор). Из бе га ва ње са зи ва ња ши­
рег са бо ра, ре че но је, ума њу је ле ги тим ност тек ста, и још ви ше од то га, об ре ме њен је опа сно шћу ра­
сту ћег „кле ри ка ли зма“. (Go stev, 2001, стр. 155, са ре фе рен ца ма на Алек сан дра Кар та ше ва).

Александар Агађаниан

ПРОБОЈ У МОДЕРНОСТ, АПОЛОГИЈА 
ТРАДИЦИОНАЛИЗМА ПОГЛЕД РУСКОГ 
ПРАВОСЛАВЉА НА ДРУШТВО И КУЛТУРУ  
ИЗ КОМПАРАТИВНЕ ПЕРСПЕКТИВЕ

Овај рад ће истражити фундаменталне погледе руског православног 
хришћанства на савремени свет и његово властито место у њему и уклопи­
ти ове погледе у оквир (шире) приче западне мисли из недавних векова. 
Полазим од претпоставке да је главни циљ западне религијске мисли 
последња три века био изградња мостова и суптилних веза „овога света“ сa 
трансцендентним, препознајући као своје централно интересовање чове­
ков однос према „овом свету“, и даље повезивање „овога света“ са еписте­
молошким подручјима „културе“ и „друштва“. Руска религиозна мисао је де­
финитивно била део овога процеса. Стога, моја намера је да приступим 
питању каква су данашња становишта руског православља у сагледавању 
целокупног комплекса света/културе/друштва.

Главни извор ове студије је документ који је настао у Руској православној 
цркви, Основи­социјалне­концепције­(ОСК), који је званично усвојио Сабор 
2000. године.1 Реч „социјални“ у овом документу покрива разноврсност со­
цио­културних феномена од државе, закона, кул ту ре, би о е ти ке до се ку ла­
ри зма. Са ма чи ње ни ца по ку ша ја фор му ли са ње ових пи та ња као те о ло шких, 
и то као зва нич но ауто ри та тив но на сто ја ње, јединственo je у пра во сла вљу. 
До ку мент се мо же сма тра ти пр вим зва нич ним, ма да ин ди рект ним, од го во­
ром на не за ви сни те о ло шки мо дер ни зам на хри шћан ском Ис то ку, на глав­
не трен до ве у за пад ној кул ту ри, као и на (пост)мо дер ност у це ли ни. 
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2 Со ци јал но уче ње ка то ли ци зма из ра же но је у не ко ли ко до ку ме на та, по чев ши од Re­rum­no­va­
rum­(1891) Ла ва XI II, де таљ но раз ра ђе ног ше зде се тих го ди на два де се тог ве ка, на ро чи то у два до ку­
мен та Дру гог ва ти кан ског кон ци ла, Lu­men­ gen­ti­um­ и Ga­u­di­um­ et­ spes­ (ви ди Ava, 1966, стр. 14–101; 
199–308).

3 Очи глед но је да ови од го во ри на (пост) мо дер ност, ка ко мо же мо да га на зо ве мо, ис ка за ни у 
ОСК ни на ко ји на чин не пред ста вља ју прак­су ру ског пра во сла вља на ни воу ло кал не кон гре га ци је; 
ни Ка­те­хи­зам­Ка­то­лич­ке­цр­кве не да је аде ква тан опис де ло ва ња ри мо ка то ли ци зма у све ту. (Де ло ва­
ње Ру ске цр кве је уоп ште „тра ди ци о нал ни је“ од по гле да из ра же них у ОСК, док ка то лич ко де ло ва ње 
дра ма тич но ва ри ра ме ђу раз ли чи тих зе мља ма и за јед ни ца ма). На ше по ре ђе ње ви ше при па да исто­
ри ји иде ја не го ево лу ци ји ре ли гиј ске прак се. Ме ђу тим, до ку мен ти,­gros­so­mo­do, од ра жа ва ју тре нут ну 
про ме ну ето са обе ин сти ту ци је и цр кве не кул ту ре.

4 Ви ди До­да­так­на кра ју овог ра да за са др жај ОСК.
5 Сег мент ККЦ на зван Со­ци­јал­на­ док­три­на­ Цр­кве­ ти че се по себ них пи та ња си ро ма штва, 

еко ном ских од но са и прав де, у скла ду са кла сич ном „со ци јал ном“ ен ци кли ком од 1891 до 1967; сме­
шта ју ћи овај сег мент под ру бри ку Сед ме за по ве сти „Не кра ди“ оцр та ва ње го ве те мат ске кон ту ре и 
гра ни це. Су же но со цио­еко ном ско зна че ње „со ци јал не док три не“ у ри мо ка то ли ци зму је са мо део 
„со ци јал ног уче ња“ ка ко се по и ма у ру ском до ку мен ту ко ји је пред мет сту ди је; из овог раз ло га је по­
гре шно ко ри сти ти тер мин „со ци јал но уче ње“ у од но су на ру ски до ку мент.

Као ком па ра тив ну по за ди ну за иде је прокламоване у ОСК, ја сам 
изабрао за главну референтну тачку други ауторитативни и званични 
документ – Катехизам­католичке­цркве­(ККЦ) (Catehism, 1997). Овај текст 
је далеко обимнији и не може се сматрати директним парњаком ОСК и по­
годним за поређење. Руски документ који је предмет студије може се поре­
дити с њим само у ономе што оба од њих садрже о социо­културним тема­
ма, што је прилично мали део Католичког­ катехизиса.2 Ипак, определио 
сам се за поређење ова два документа различитог жанра и обима зато што 
ниједан други ауторитативни катехизам православног хришћанства не сад­
ржи највећи део тема које ме интересују у овом раду.3

Ово питање тематике је значајно по себи. У ОСК, теолошка основа 
социјалне визије је издвојена у првом, релативно кратком поглављу. Мада 
нека од наредних поглавља садрже елементе теолошке аргументације, прво 
поглавље служи као теолошки увод у остатак документа, док су остала 
питања класификована на бази њихове властите логике, а не конгруентно 
укључена у шири теолошки оквир.4

Насупрот томе, социјална визија католичке цркве, као што се види у 
ККЦ, тесно је прожета догматским корпусом, која је потпуно систематизо­
ва око традиционалне теолошке парадигме: Члановa исповедања вере (Ap­
ostolicum и Никејски кредо), Седам светих тајни, Десет заповести и „Оче 
Наш“. У ствари, социјално учење је раштркано кроз текст Катехизиса и 
подређено његовој изворној логици.5 Социјална питања су потпуно инте­
грисана у summa­ theologica. Руски докуменат је одвојени, нови додатак 
мисли, који је само површно у корелацији са основном догматиком. У овом 
погледу, ОСК је концептуално и стил ски још увек пот пу но оту ђен од це ло­
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6 Ви ди кла си чан рад Ге ор ги ја Фло ров ског (Flo rovsky, 1981), по себ но по гла вље IX; Fel mi, 1999, 
по гла вља 1, 2. Кри ти ко ва ње Ру ске цр кве због те о ло шких не до ста та ка по ста ло је ма сме диј ски кли ше 
ко ји су ко ри сти ли ње ни кри ти ча ри: Ино кен ти је Па влов, на при мер, ве ру је да Цр ква про сто не по се­
ду је ни ка кву те о ло ги ју (Se­godnya, 18 May 1999); дру ги но вин ски чла нак, ко ји је пи сао Кон стан тин Жи­
га лов, го во ри о од су ству ин те лек ту ал не и ра ци о на ли стич ке тра ди ци је и упу ћу је на тврд њу Алек сан­
дра Шме ма на o упор ном от по ру ру ске ду ше пре ма ло го су ко ји је био „је дан од нај ду бљих уз ро ка фа­
тал них не до ста та ка и кри за у ру ској исто ри ји“ (In­ter­fax­Ar­gu­menty­i­fakty, 12 March 1999).

7 Не на ме ра вам да се у овом ра ду ба вим свим по себ ним пи та њи ма ко ја се ти чу ОСК, као што 
су цр кве но­др жав ни од но си, ра да и сво ји не, ста во ва пре ма по ро ди ци, род ној јед на ко сти, абор ту су, 
хо мо сек су ал но сти итд. (ви ди До­да­так­на кра ју овог члан ка), ма да мо гу да ука жем на не ке од њих 
илу стра ци је ра ди. Уме сто то га, мој за да так ов де је да от кри јем нај­у­оп­ште­ни­ју­па­ра­диг­му, ко јој су све 
оста ле по себ не те ме под ре ђе не. За ана ли зу до ку мен та ви ди The sing and Uertz (2001) и Mche dlov 
(2002), као и не ко ли ко но вин ских чла на ка ко је сам ци ти рао у овом ра ду.

куп ног дог мат ског те ла, ко је ни је ме ња но још од вре ме на Ве ли ког ка те хи­
зи са ми тро по ли та Фи ла ре та (Дро здо ва) (Fi la ret, 1823).­ Све у куп на ауто но­
ми ја „со ци јал ног уче ња“ у ру ском пра во сла вљу од ра жа ва оп шту струк ту ру 
утвр ђе не те о ло ги је и мо же би ти об ја шње на ва ља ним раз ло зи ма ин хе рент­
ном „ан ти те о ло шком“ дис по зи ци јом пра во слав не ду хов но сти, или чак ви­
ше спе ци фич ним те о ло шким ка рак те ром, ње ном апо фа тич ком скло но­
шћу.6 У сва ком слу ча ју, ова спе ци фич на ауто но ми ја „со ци јал ног уче ња“ има 
бар две ва жне кон се квен це: она да је овом уче њу ви ше сло бо де за ин тер пре­
та ци ју, али је чи ни ма ње те о ло шки за сно ва ном и ауто ри та тив ном.

Ево пи та ња ко ја ће би ти раз ма тра на у овом ра ду: Шта су глав ни трен­
до ви у ру ској ми сли ко ји су ин тер пре ти ра ни у овом ре ла тив но крат ком али 
иде олошки сугестивном тексту? У каквој су релацији ова нагињања ка мо­
дерном мишљењу са еволуцијом источног хришћанства и западне ре ли гиј­
ске мисли последњих неколико векова? Шта Руска црква види као главни 
савремени изазов и како реагује на њега? Где се може сместити овај одго­
вор на скали иновација­конзервативизам?7

ВИЗИЈА СВЕТА

Главни теолошки мотив целокупног документа је, по мом мишљењу, 
оправдање света као легитимног предмета специфичних активности 
Цркве. Неколико главних постулата је формулисано да би се испунио овај 
циљ. Класична теза о две природе, божанској и људској, која функционише 
у Цркви обезбеђује главну полазну тачку и објашњење за интеракцију 
између Цркве и света/културе/друштва.

Црква је богочовечан ски ор га ни зам… Цр ква је са све том по ве за на сво јом 
чо ве чан ском, ство ре ном при ро дом. Па ипак, ин тер ак ци ја из ме ђу Цр кве и 
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8 Рим ски бро је ви озна ча ва ју по гла вља, а арап ски па ра гра фе. Ци та ти су пре у зе ти из срп ског 
из да ња: Осно­ви­ со­ци­јал­не­ кон­цеп­ци­је­ Ру­ске­ пра­во­слав­не­ цр­кве (Но ви Сад: Бе се да, 2007.), са ру ског 
пре ве ли: Ма ри на Оби жа је ва и Вла ди мир Ку ри љов, пре вод ре ди го ва ла: проф. др Ксе ни ја Кон ча ре вић, 
ко нач ну ре дак ту ру из вр шио: епи скоп бач ки др Ири неј.

9 Си нер ги ја је нај ва жни ја иде ја у со те ро ло ги ји пра во сла вља; ме ђу тим, оп ште је схва та ње да је 
она ап со лут ни про из вод Бо жи је ми ло сти, са чо ве ко вом са рад њом у овом слу ча ју ко ја се са сто ји у 
про стом обра­ћа­њу Бо гу, по­зи­ва­ју­ћи Га да да ру је бла го дат (за ис ку пље ње и обо же ње) (ви ди Fel mi, 
1999, стр. 158–59); оту да је тра ди ци о нал ни чо век ви ђен ве ли ким де лом као па сив ни парт нер на за јед­
нич ком за дат ку.

10 Ke­no­sis (про из во ди из ве де ни тер мин ке­но­тич­ко хри шћан ство), на грч ком је зи ку са мо­уни­
жа ва ње, је реч ко ју Св. Па вле ко ри сти у Фил. 2:8 да из ра зи зна че ње ми сте ри је ин кар на ци је; тер мин је 
та ко ђе ши ро ко ко ри шћен у пра во слав ној те о ло ги ји, на при мер од стра не Ге ор ги ја Фе до то ва, Вла ди­
ми ра Ло ског и дру гих, у ши рем зна че њу хри шћан ског са мо­жр тво ва ња.

све та ни је од нос ис кљу чи во за маљ ског ор га ни зма не го Цр ква и свет де лу ју 
јед но на дру го у свој сво јој та јан стве ној пу но ћи. Упра во бо го чо вечанска 
природа Цркве омогућује благодатни преображај и очишћење света, које се 
у историји врши кроз стваралчку сарадњу, „синергију“ чланова и главе 
црквеног тела. (I.2)8

Кроз „синергију“ (од грчког synergos, радити заједно), Бог је у односу са 
Црквом, а кроз њу, са светом.9 У другом параграфу читамо: „Дејством Духа 
Светог у Цркви се вр ши обо же ње тво ре ви не, ис пу ња ва се пр во бит на за ми­
сао Бож ја о све ту и чо ве ку“ (I.1). Да би би ла у од но су са све том, Црква про­
лази кроз „процес историјског kenosis­a испуњавајући своју искупљујућу 
ми сију“.10 Даље, Црква је позвана да подражава Христа, и у исто време да 
Му служи, служењем „гладнима, бескућницима, болеснима, утамниченима“, 
испуњавањем заповести самилости. Изражена параболом мило срд ног Са­
ма ри ћа ни на (I.2). За тим до ла зи дру га кру ци јал на те за: „Хри стос по зи ва 
Сво је уче ни ке да се не гну ша ју света него да буду 'со земљи' и 'светлост све­ да буду 'со земљи' и 'светлост све­
ту'“ (I.2).

Следећа веза је добро позната идеја: признање разноврсних људских 
дарова, и разноврсних облика служења Богу, може послужити као генерал­
на основа разноврсне религијске легитимације друштва. Она такође служи 
разликовању и пуном признању једнакости три социјалне категорије које 
се тичу Цркве: свештенства, монаштва, лаиката (I.3). Црква позива своје 
чланство да учествује у социјалном жи во ту, у скла ду са оним што Исус, у 
Ви со кој све ште нич кој мо ли тви, ка же о сво јим уче ни ци ма. „Ја се не мо лим 
да их укло ниш од све та, већ да их са чу ваш од зла… Као што си ти ме не по­
слао у свет, та ко и ја њих ша љем у свет“ (Јо ван 17:15, 18).

За тим сле ди дру ги па ра граф: 
Не до пу сти во је ма ни хеј ско гну ша ње над жи во том све та ко ји нас окру жу је. 
Уче шће хри шћа ни на у том жи во ту тре ба да се за сни ва на схва та њу да су 
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11 Ожи вља ва ње све штен ства и њи хов от пор би ло ка квом об ли ку ag­gi­or­na­men­to­у Ру ској цр­
кви мо же се ла ко на ћи у ру ској штам пи и не ким зва нич ним до ку мен ти ма Са бо ра. Но ви не су из ве­
шта ва ле о ра сту ћем раз до ру из ме ђу ли бе ра ла и кон зер ва ти ва ца то ком де ве де се тих го ди на два де се­
тог ве ка (ви ди на при мер Ne­za­vi­si­maya­ga­ze­ta, 13 April 1996;­Novyye­iz­ve­stiya, 24 July 1999; In­ter­fax­Ar­gu­
menty­i­fakty, 12 March 1999). Јед но од цен трал них пи та ња, лак мус па пир, био је еку ме ни зам; из ве шта­
ва ло се да су мно ги епи ско пи би ли про тив еку ме ни зма на епи скоп ском Са бо ру 1997 (NG­Re­li­gii, 3, 
1997); же сто ка кри ти ка на вод ног еку ме ни зма хи је рар хи је од стра не мо на ха Ва ла ам ског ма на сти ра 
по ста ла је уве ли ко јав на и по кре ну ла је пи та ње мо гу ћег рас ко ла или чак све у куп не ши зме у окви ру 
Цр кве (ви ди NG­Re­li­gii, 5, 1998; 8, 1998). Дру ги за ни мљив еле мент би ли су мла­до­стар­цы („мла ди стар­
ци“), но ви тип ха ри зма тич них све ште ни ка­мо на ха слич них гу руу, са гру пом след бе ни ка око се бе, ко­
ји су би ли у свим на ме ра ма и ци ље ви ма не за ви сни од хи је рар хи је и прак ти ко ва ли стро го екс клу зив­
но пра во сла вље; на ово се гле да ло као на ства ра ње „опа сно сти то та ли тар ног сек та штва“ (NG­Re­li­gii, 
4, 1997; 7, 1999) и би ло је осу ђе но у спе ци јал ним зва нич ним ре зо лу ци ја ма од стра не епи скоп ског Са­
бо ра 1997 и Си но да 1999. Ови мо на си­ис по вед ни ци су се бру тал но ме ша ли у пи та ња по ро дич ног жи­
во та, тре ти ра ју ћи осе тљи ва пи та ња као што су абор тус, кон тра цеп ци ју, раз вод на крај ње строг на­
чин (NG­Re­li­gii, 11, 1998; 8, 1999). По сто ја ње от по ра овог де сног кри ла по ка зу је се у тек сту ОСК: од­
бра на бра ка као до бре ства ри, ауто ри отво ре но на сту па ју про тив ано ним них ис по вед ни ка ко ји 
„при ну ђу ју“ сво је оже ње не след бе ни ке да ап сти ни ра ју од сек су ал них од но са (XII.3) и ко ји не по пу­
сти во од би ја ју гра ђан ски брак (X.2); до ку мент упу ћу је на спе ци јал ну ре зо лу ци ју Си но да из 1998. про­
тив „не га тив них и аро гант них ста во ва пре ма бра ку“ (X.1). Ово је упра во не ко ли ко при ме ра от кри ва­
ња ја ких тен зи ја иза и из ме ђу ре до ва тек ста ко ји је пред мет сту ди је.

свет, дру штво и др жа ва пред мет љу ба ви Бож је, јер Бог же ли да они бу ду 
пре о бра же ни и очи шће ни по на че ли ма Бо гом за по ве ђе не љу ба ви. Свет и 
дру штво хри шћа нин тре ба да са гле да ва у све тло сти ко нач ног ци ља њи хо вог 
по сто ја ња, у ес ха то ло шкој све тло сти Цар ства Бож је га. (I.3)

Цр ква, са сво јом ми си јом „спа се ња све та“, по зва на je на ин тер ак ци ју са 
др жа вом („чак и ако она ни је хри шћан ско га ка рак те ра“), асо ци ја ци ја ма и по­
је дин ци ма („чак и кад они не по и сто ве ћу ју се бе са хри шћан ском ве ром“), „не 
по ста вља ју ћи не по сред но об ра ће ње свих у пра во сла вље“, већ об на вља ња 
по бо жно сти, ми ра, бла го ста ња као пред у сло ва ко нач ног ци ља спа се ња (I.4).

Из гле да да је до след ни циљ це ло куп ног по гла вља да се ство ри те о ло­
шка осно ва за стра те ги ју афир ма ци је све та и да се ар ти ку ли ше од ба ци ва ње 
стра те ги је од ри ца ња све та. Ово је учи ње но оштрим по ле мич ким то ном: 
дво стру ка по зи ци ја „из бе га ва ња“ све та од луч но је од ба че на, као да текст 
ци ља, алу ди ра на ул тра кон зер ва тив но „цр но све штен ство“ из моћ них ма на­
сти ра и на не ке све ште ни ке ко ји се чвр сто др же ста но ви шта од ба ци ва ња 
све та.11 Кон цепт ке но зи са, си нер ги је, ра зно вр сно сти да ро ва и слу жби, Бож­
је са ми ло сне љу ба ви пре ма сла би ма (ко ји се ка сни је мо же при ме ни ти на 
це ло куп но дру штво грешника) има основни циљ да теолошки подигне 
свет/друштво и укљученост Цркве у друштво.

Постоји искушење подривања овог закључка његовим простим при­
писивањем политичким амбицијама актуелног црквеног вођства, што би 
делимично било тачно, али истинито само на површном нивоу, зато што је, 
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12 Ово, ме ђу тим не зна чи да је слу чај „јо си фља ни про тив не по се до ва те ља“ ана ло ган слу ча ју 
„Ки ри ла про тив кон зер ва тив них мо на ха“ из 1990­их го ди на. У сво јој док три нар ној не по пу стљи во­
сти и не то ле рант но сти са вре ме ни мо на шки кон зер ва тив ци су пре на ста вља чи Јо си фа не го не по се­
до ва те ља. Не мо же мо са да ићи да ље у раз ма тра ње овог пи та ња. У ве зи са те мом кон вен ци о на ли сти 
про тив спи ри ту а ли ста ви ди Tur ner (1969, стр. 147), ко ји упу ћу је на Lam bert (1961).

13 Ви ди Po spe lovsky (1995), по себ но те о ло шке bo­na­fi­de­ре фор ма то ре као што је Ан то нин Гра­
нов ски ко ји је без од ба ци ва ња мо на штва (за раз ли ку од дру гих ра ди кал них и по ли тич ки ан га жо ва­
них ре фор ма то ра) ин си сти рао на бли ском је дин ству ла и ка и све штен ства као на прин ци пи јел ном 
ци љу (стр. 89–91). У екс трем ној фор ми по стре во лу ци о нар ни Об но ви тељ ски по крет на зи ван је „ре­
вол том бе лог све штен ства глад ног­мо ћи“ (стр. 92).

14 Јо ван Ма јен дорф пи ше о „уну тра шњем, ду хов ном ag­gi­or­na­ment­у“ Са бо ра (Meyen dorff, 1996, 
стр. 190). Ауто ри ОСК, укљу чу ју ћи и Ки ри ла, ни су про пу сти ли да ука жу на свој дуг пре ма пр вом по­
стим пе ри јал ном, и по след њем пре со вјет ском сло­бод­ном Са бо ру ру ске цр кве (Ki rill, 2000a).

15 Ви ди Val li e re (2000). Алек сеј Го стев оце њу је да текст ОСК са др жи, у овом по гле ду, не ка им­
пли цит на ука зи ва ња на Вла ди ми ра Со ло вје ва и Алек сан дра Кар та ше ва, по себ но чла нак „Tser­kov’­kak­
fac­tor­sot­sial’no­go­ozdo­ro­vle­niya­Ros­sii“, пи са ног ра них 1930­их, где опи су је „слу же ње дру штву“ као на­
ста вак цр кве не ми си је (Go stev, 2001, стр. 142–43).

16 О Ни ко ди мо вом праг ма ти зму, ње го вом „пре суд ном ути ца ју на из бор епи ско па“ и ње го вој 
из ван ред ној еку мен ској енер ги ји, ви ди Tsypin (1997, стр. 413–14, 443–45). Алек сан дар Мо ро зов на зи­
ва Ни ко ди ма „успе шним чо ве ком ше зде се тих“ („she­sti­desyat­ni­ki“ су би ли они ко ји су би ли ин спи ри­
са ни по ли тич ким отва ра њем 1950­их) (NG­Re­li­gii, 11, 1997). Цр кве ни ин те гри сти ра ди је го во ре о „Ни­
ко ди мо вој ма фи ји уну тар цр кве“ оп ту жу ју ћи је за еку ме ни зам и ли бе ра ли зам (ви ди чла нак Кон стан­
ти на Ду ше но ва у Zav­tra, 19 No vem ber 1997). Сам Ни ко дим ни је био „ли бе рал ни те о лог“ или ди си дент 

у ствари, ово питање укључења стална и фундаментална дилема у свим 
хришћанским црква ма. Кон тро вер зе око укљу че ња у Ру си ји да ти ра ју још од 
пет на е стог ве ка, по чев са цр кве ном стра те ги јом слу же ња дру штву Јо си фа 
Во ло ко ламског супростављеном принципијелном асоцијалном ставу који 
су истицали преко­волгијански „непоседоватељи“ (контроверза која није 
сасвим неслична оној између конвенционалиста и спиритуалиста у 
фрањевачком реду). Јосиф је, у овом погледу, био сигурно претходник ми­
трополита Кирила у формулисању стратегије укључења.12 Контроверза је 
наро чи то до шла до из ра жа ја у вре ме не ко ли ко кри тич них тре ну та ка исто­
ри је Ру си је, и на по себ но дра ма ти чан на чин у то ку цр кве них ре фор ми шез­
десетих година XIX века (са двосмисленим резултатима) (Rimsky, 1999 стр. 
270, 564) и у Покрету обнове 1905. (група од 32) и 1922. године, који показује, 
по правилу, дубоку тензију између белог (парохијалног) и црног (монаш­
ког) све штен ства.13 Ло кал ни са бор (По ме сни са бор) 1917–18. био је зна ча јан 
при мер огромне отворености Цркве према друштву.14 Теоријски, поруке 
афирмације света и укључења у свет сигурно нису нове, и теологија Фјодора 
Бухарева (средином деветнаестог века) била је праћена неколицином радо­
ва православних филозофа (Владимира Соловјева и Сергеја Булгакова, из­
међу осталих) који су стварали на истој линији.15 Практично, најдиректинији 
утицај био је сигурно онај митрополита Лењинграда и Новгорода између 
1963. и 1978. и учитеља Кирила.16 Ипак, текст који ми овде анализирамо је 
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би ло ко је вр сте, већ пре ад ми ни стра тор ко ји је тра жио ком про мис са ре жи мом. Ипак, ње го во упра­
вља ње, осла ња ју ћи се на ди плом це отво ре ног ума об но вље не цр кве не ака де ми је (по себ но ака де ми је 
у Ле њин гра ду) би ло је за че так отва ра ња де ла епи скоп ске хи је рар хи је.

17 Пре вла да ва ње оно га што се мо же на зва ти ли тур гиј ским ре дук ци о ни змом Цр кве би ла је ве­
ли ка те ма у пост ко му ни стич ким ре ли гиј ским де ба та ма. Па три јарх Алек сеј је од луч но од ба цио иде ју 
да Цр ква тре ба да оста не „у окви ру хра ма“ и да се уз др жа ва од укљу чи ва ња у би ло шта што је из ван 
ње (ви ди ње гов чла нак у NG­Re­li­gii, 11, 1997). Но вин ски ко лум ни ста Ми ха и ло Ан то нов упо зо ра ва да 
уко ли ко ни је отво ре на на овај на чин Цр ква се мо же тран сфор ми са ти у сек ту (NG­Re­li­gii, 9, 1997).

18 Јед на од во де ћих фи гу ра у це лом про јек ту, ми тро по лит Ки рил, при знао је не ко ли ко не де ља 
пре Са бо ра да по сто је озбиљ не рас пра ве не са мо из ме ђу цр кве них гру па укљу че них у ства ра ње ОСК 
(„сви они су та ко ђе ан га жо ва ни“) већ и у окви ру са мог Си но да. „Ни ма ло ни је ла ко за цр кву и ла и ке 
пра во слав не јав но сти да по стиг ну до го вор, а ово ком пли ку је цео про цес“ (NG­Re­li­gii, 26 July 2000).

први званични документ православне цркве који је у складу са свим овим 
трендовима и очигледно претпоставља просветско становиште.17

Чини се да је став просветске стратегије неизоставан, како у теолош­
ком тако у прагматичном погледу. Међутим, чини се да се аутори, у својим 
тврдњама, боре сами са собом, покушавајући да помире противречне им­
пулсе и да превладају потресе у оквиру црквене заједнице, која је дуго била 
ускраћена за било какво искуство слободног израза. Документ енергично 
покушава да прекине бројне фрустрације: неискуство наслеђено од гетои­
зиране изолације Цркве; извесни комплекс кривице због институционалне 
сервилности (у Совјетском Савезу); тешку вртоглавицу као последицу на­
прасног усвајања слободе и тежине моралног ауторитета; претњу марги на­
лизације у новом подручју далекосежног секуларизма (још од распада Сов­
јетског Савеза).

Остаци овог унутрашњег незавидног положаја су сасвим приметни у 
тексту ОСК.18 Просветско становиште, афирмисано на почетку, констант­
но је оспоравано кроз остатак текста. Изненађујуће је, што се тиче управо 
дискутоване премисе, како се кроз цео текст протеже и доминира тема 
деградације­света, и још специфичније, савре­ме­ног­со­ци­јал­ног све та. Ма сов­
на апо ста зи ја се пре по зна је као крај њи ко рен по ве ћа не со ци јал не дез ор га­
ни за ци је ко ја се огле да у: де мо граф ским кри за ма, рас па ду по ро ди це, ум но­
же њу гре хо ва у „ин ду стри ји по ро ка“, мо рал ној де гра да ци ји ко ја се ма ни фе­
сту је у по ве ћа њу абор ту са и зло у по тре би дро га, опа сно сти ма тех но ло шких 
ме ша ња [у при род не процесе], ка та стро фал ном еко ло шком по ре ме ћа ју ко­
ји је про из ве ла „мо дер на ци ви ли за ци ја“ (III.6; XI.4; VI.5; XII.2; XI.6; XII.4; XI­
II.1) – све ово је по ја ча ва „ду хов на пра зни на, гу бље ње сми сла жи во та, не по­
сто ја ње ја сних мо рал них ори јен ти ра“ (XI.6). У не ким мо ментима, језик 
документа поприма апокалиптични призвук. Свет/друштво са којим Црква 
намерава да сарађује је дубоко нарушен и одиста шкодљив: у овом смислу 
текст садржи класичан хришћански пророчки тон који је битно ишчезао у 
западном дискурсу.
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19 Ви ди ди ску си ју у Cal vez, J.­Y. and Per rin, J. (1961).
20 Ци тат из ис так ну тог ме то ди стич ког те о ло га Стен ли ја Ха у ер ва са [Stan ley Ha u er was] на ве ден 

у Ha stings, (2000, стр. 676). Ово не тре ба схва ти ти у сми слу да он у сво јим ра до ви ма за сту па пот пу но 
и без у слов но при хва та ње со ци јал ног све та, већ по ка зу је уну тра шњу ле ги ти ма ци ју со ци јал ног све та.

Заиста, чини се да ова врста контроверзи заста ре ва на За па ду. Од нос 
хри шћан ства пре ма мо дер ном све ту био је стра те шки, ако не и прак тич но, 
ре де фи ни сан по сле ду гог пу то ва ња ко је је по че ло са „но вим хри шћан ством“ 
Сен Си мо на и ње го вих след бе ни ка у де вет на е сто ве ков ној Евро пи, са Хо ра­
сом Бу шне лом, са ра ним уни та ри јан ци ма и са ка сни је ли бе рал ним про те­
стан ти змом ка сног де вет на е стог ве ка „злат не епо хе“ Аме ри ке, по те клог из 
по кре та со ци јал ног је ван ђе ља. У ри мо ка то ли ци зму социјално укључење 
цркве не захтева много оправдања. У време папе Ла ва XI II у ње го вом Re­
rum­novarum (1891) ово је још увек била сфера „нове ствари“ за Рим, као што 
сам назив докумен та ја сно су ге ри ше и „со ци јалне доктрине“ коју су елабо­ и „со ци јалне доктрине“ коју су елабо­
рирали његови наследници. Проблем за католичку цркву у двадесетом веку 
био је, штавише, поништење ли­ми­та­овог укљу че ња.19 У про те стан ти зму, 
строго говорећи, свака посебна „социјална доктрина“ цркве чинила би се 
излишном, јер протестанти сматрају да „Црква не­ма ети ку, већ је са ма по 
се би со ци јал на ети ка“.20

За пад не цр кве про ла зе кроз ве о ма сло же но и ду бо ко те о ло шко пу то­
ва ње у ци љу раз у ме ва ња и пот пу ног упи ја ња ове дру штве не отво ре но сти. 
Упо ре ди мо ре зул та те тог пу то ва ња са оним што смо ви де ли као по ку шај 
пра во сла них хри шћа на да су стиг ну тај раз вој.

У про те стан ти зму је по сто ја ло рас ту ће фо ку си ра ње на „људ скост“ на­
кон што је Шла јер ма хер по сту ли рао пре суд ни за о крет ка уну тра шњем соп­
ству, и на ста вио са њим на гла ском на људ ском ис ку ству (што је ви дљи во у 
екс пе ри мен тал ном при сту пу Ви ље ма Џем са и „ем пи риј ске те о ло ги је“) и на 
исто рич но сти хри шћан ства (ко је по чи ње Хе ге ло вим по гле дом на људ ски 
свет као су штин ски за Бо жи ју са мо ре а ли за ци ју, или иде јом Ерн ста Трел ча о 
лич но сти Хри ста појм љи вој са мо кроз це ло куп ну (људ ску) исто ри ју „тра­
ди ци је“. Сна жни и ду бо ки ан ти ли бе рал ни ре волт Кар ла Бар та, са ње го вим 
по гле дом на Бо га као „све тог дру гог“, до био је сна жну про тив те жу у кон­
цеп ту Еми ла Бру не ра о „Бо жи јем­људ ском су сре ту“, у иде ји Фри дри ха Го­
гар те на о „бож јој иде ји“ да по да ри чо ве ку свет (што је по ста ло осно ва па си­
о ни ра не по твр де се ку лар не кул ту ре у Се­ку­лар­ном­ гра­ду Хар ви ја Кок са), у 
кон цеп ци ји Ди три ха Бан хо фе ра ра ди кал не „све тов но сти“ хри шћан ског ис­
ку ства („при па да њем у це ло сти Хри сту [значи] ста ја ти у це ло сти у све ту“) 
(Li ving ston et.­el.,­2000, стр. 6–7, 26–9, 34–47, 80, 86–93, 122). У ства ри, чак и 
ан ти ли бе рал ни, у ужем те о ло шком сми слу, еле мен ти у ми сли Бар та, Бан хо­
фе ра, про те стант ских ег зи стен ци ја ли ста и Реј нол да Ни бу ра, би ли су под­
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21 Неки слични трендови у јеврејској теологији, у блиској међурелацији са развојем про те­
стан тизма, могу се пратити од јеврејских егзистенцијалиста Франца Розенцвајга и Мартина Бубера; 
до „живог Бога“ Вила Херберга, до Мордекаи Капланове иновативне визије динамичког откровења 
Бога у оквиру природе и историје, у његовом Judaizmu kao Civilizacija (1934) (види Gilman, 2000, стр. 
442–50).

22 Ви ди de Lu bac Le­Sur­na­tu­rel­(1946), ци тат у Li ving ston et­al.­(2000, стр. 203–5).
23 Ви ди Ра не ро ве фун да мен те Те­о­ло­шких­ис­тра­жи­ва­ња, као што је на ве де но у Li ving ston et­al. 

(2000, стр. 207–11).

сти ца ни оп штим за ни ма њем за људ ску ауто но ми ју, а ти ме и њи хо вом нео­
спор ном афир ма ци јом обла сти со ци јал ног.21 У про те стан ти зму су, исти на, 
по сто ја ле сна жне стру је кон зер ва тив ног еван ге ли зма, фун да мен та ли зма и 
пен та ко ста ли зма, ко је су би ле ма ње те о ло шки ути цај не, али ко је су де фи­
ни са ле по за дин ско рас по ло же ње пре ми ле ни ја ни зма и ан ти мо дер ни зма; 
ме ђу тим, ево лу ци ја сва ова три „по кре та“ два де се тог ве ка, сва ког на свој на­
чин, учи ни ла их је де ло ви ма сло же ног и оп штег пеј за жа ко ји они, ипак, ни­
су де фи ни са ли.

Ка то лич ка те о ло ги ја два де се тог ве ка би ла је, у це ли ни, сло жен од го­
вор на нео с хо ла стич ки дог ма ти зам ка кав је уста но вљен у ен ци кли ки Aeter­
nis­Pa­tris­ (1879),­Ко­дек­су­цр­кве­ног­ за­ко­на (1917) и Ан­ти­мо­дер­ни­стич­кој­ за­
кле­тви (1917), то је би ло пре ва зи ла же ње твр до гла вог пре на гла ша ва ња ја сне 
и не ис тра жи ве раз ли ке из ме ђу при ро де и бла го да ти, при род ног и нат при­
род ног, од го вор на стро ги при о ри тет „ан ђе о ског“ то ми стич ког ра ци о на ли­
зма над ро ман тич ким (и де ли мич но мо дер ни стич ким) ак цен том на емо ци­
ја ма и ис ку ству (Li ving ston et.­ al.., 2000, стр. 197–99). La­ No­u­vel­le­ Théolo­gie 
Хен ри ја де Лу ба ка (1896–1991, кроз aвгустинску ин тер пре та ци ју Аквин ског 
и „пост кри тич ки“ при ступ Би бли ји, обе ле жио је тренд ожи вља ва ња „сми­
сла све тог“ ве ли ча њем ди на мич ке аспи ра ци је људ ског ин те лек та и људ ског 
ду ха пре ма Бо гу, и на тај на чин „об но ве“ (као што је Лу бак уочио) ди на мич­
ког кон ти ну у ма, пре не го ду бо ке по де ле, из ме ђу чо ве ка и Бо га (при ро де и 
нат при род ног).22 Карл Ра нер је упот пу нио овај за о крет при па ја њем Хај де­
ге ро вог ег зи стен ци ја ли зма да би ство рио те о ло ги ју ко ре ла ци је (људ ског и 
бо жан ског), по себ но уво ђе њем Хај де ге ро вог гле ди шта Vor­grif (пред­раз у­
ме ва ња/схва та ња) (Бо га), ко је је пре ма Ра не ру при род ни дар људ ске вр сте 
и услов si­ne­ qua­ non­ от кро ве ња („им пли цит не ре ли ги о зно сти“ свих људ­
ских би ћа); на тај на чин, при ро да и бла го дат по ста ју јед но по нов ним сје ди­
ње њем.23 Ова ква и дру га слич на кре та ња у ри мо ка то ли ци зму из вр ши ла су, 
у пот пу но сти, ути цај на рим ски ma­gi­ste­ri­um и те о ло шки по ре дак Дру гог ва­
ти кан ског кон ци ла. Ове иде је су по сво јој ин то на ци ји ве о ма бли ске ху ма­
ни зу ју ћим им пул си ма ру ских ре ли гиј ских пи са ца као што су Бу ха рев, Бул­
га ков, Ма јен дорф и са свим по ду дар на са оним што смо ви де ли у те о ло шким 
кла у зу ла ма ОСК (ма да тер ми ни „си нер ги ја“ и „ке но зис“ ни су ко ри шће ни у 
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24 Ра нер, ме ђу тим, ко ри сти фи гу ру Хри ста као са вр ше ног сим бо ла Бож јег­људ ског је дин ства, 
ма да не по ми ње­ke­no­sis­(ви ди Li ving ston et.­al., 2000, стр. 212).

25 Ов де и на кон то га ја упу ћу јем на ну ме рич ке па ра гра фе као што је да то у стан дард ном из да­
њу Ка­те­хи­зма­Ка­то­лич­ке­Цр­кве (Ca tec hism, 1997).

ка то лич кој ар гу мен та ци ји).24 Ме ђу тим, чи ни се да ће овај тренд би ти фун­
да мен тал ни је угра ђен у ка то лич ку ми сао. Би ло би по гре шно сма тра ти да 
ка то лич ка ми сао при хва та ли бе рал ни по глед на свет или чак про све ти тељ­
ску па ра диг му у ње ној це ло ви то сти: та кво пот пу но при хва та ње зна чи ло би 
про сто ели ми на ци ју хри шћан ског иден ти те та, и мно ги до ку мен ти по сле 
Дру гог ва ти кан ског кон ци ла, укљу чу ју ћи ен ци кли ке Јо ва на Па вла Дру гог, 
са др же стро ге кри ти ке пост хри шћан ског ху ма ни зма; али ка то лич ка ми сао 
чвр сто се др жи прет по став ке да пре о вла ђу је хри шћан ска при­ро­да све та.

Прет по став ка је под у пр та раз у ме ва њем ства ра ња – мо жда цен трал­
ним гле ди штем у Ка­то­лич­ком­ка­те­хи­зи­су. „Бог ства ра му дро шћу и љу ба­
вљу“ (ККЦ, 295);25 он „ства ра ви дљи ви свет у це ло куп но сти ње го вог бо гат­
ства, ра зно вр сно сти, по рет ка“ (337). У мно гим тек сто ви ма, ме ђу тим, текст 
гло ри фи ку је „ле по ту уни вер зу ма“ (341), „до бро ту и са вр шен ство свих ство­
ре ња“ (339), до ми на ци ју до бра над злим у све ту (412). Иде ја ства ра ња пред­
ста вља кључ ни кон цепт ко ји чи ни свет до брим ex­de­fi­ni­tio­(Пос. 1.27) (355), 
на тај на чин чо век при па да при ро ди и уче ству је у ње ној пр во бит ној до бро­
ти. „За ко ни при ро де“ ко ји вла да ју све том ни на ко ји на чин ни су су про ста­
вље ни Бо гу; као што те за о ства ра њу су ге ри ше, они су Бож ји за ко ни. Ство­
ре ни свет је та ко ђе уре ђен, а иде ја о „по рет ку ства ра ња“ (ко ју је усво јио про­
те стан ти зам по сле Лу те ра) ко ри шће на је да би об у хва ти ла то та ли тет при­
род ног све та. Иде ја о пр во бит ном гре ху чи ни се да је ња ва у до ку мен ти ма 
по сле Дру гог ва ти кан ског кон ци ла: иако „гре си гу ра ју цео свет у гре шне 
окол но сти“ (408). Бог ни је са чу вао пр вог чо ве ка од гре ха јер, ка ко То ма 
Аквин ски пи ше, „Бог до пу шта зло ра ди ве ћег до бра“ (412); на дру гом ме сту 
(у по гла вљу о бра ку) ре че но је да „по ре ме ћај ко ји ми до жи вља ва мо ве о ма 
бол но не по ти че од при­ро­де чо ве ка и же не, ни ти од при ро де њи хо вих од но­
са, већ од гре­ха“ (на гла ша ва ње у ори ги на лу), да кле, „ипак ство ре ни по ре дак 
оп ста је, иако озбиљ но на ру шен“ (1607–8). Та ко је грех ја сно су про ста вљен 
при ро ди, из во ри гре ха су из ван при ро де, та ко да се уре ђе ни при род ни свет, 
ма да оште ћен, мо же сма тра ти ин хе рент но са вр ше ним. У овом са вр ше но 
уре ђе ном све ту чо ве ку је „по ве ре на од го вор ност“ вла да ња; Бог је „об да рио 
чо ве ка ин те ли ген ци јом и сло бо дом да би упот пу нио де ло ства ра ња, да би 
уса вр шио хар мо ни ју … Љу ди у пот пу но сти по ста ју ‘Бо жи ји са рад ни ци’ ко ји 
за јед но са њим ра де за ње го во Цар ство“ (307).

Иде је са рад ње, као и отво ре ног од ба ци ва ња ма ни хеј ства (285), у скла ду 
су са оним што смо ви де ли у ру ским ОСК, али у ко ји ма је те мељ за афир ма­
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26 Тра ди ци о нал ни при лич но јак на гла сак на ства ра њу у те о ло ги ји пра во сла вља је при су тан у 
ОСК. Ме ђу тим, ов де по сто је не ка ва жна мо дер на кре та ња, ко ја би са вре ме ни ру ски те о ло зи мо гли 
да ко ри сте, али ни су, да за сну ју сво је по гле де:­со­фи­о­ло­ги­ја­Вла ди ми ра Со ло вје ва и Сер ге ја Бул га ко ва, 
ко ја по сту ли ра Со фи ју као де ли ми чан од го вор све та на ства ра ње (Ви ди Val li e re, 2000, стр. 159–60, 
260–66); иде ју lo­goi, уну тра шњи бо жан ски прин ци пи ко ји се ма ни фе сту ју у свим ство ре њи ма, ко ју је 
раз вио Ду ми тру Ста ни лое по сле Мак си ма Ис по вед ни ка, па ла ми стич ку те о ри ју има нент но сти енер­
ги ја (ener­ge­i­ai). Све оне омо гу ћу ју на чи не за сни ва ња ја чих има нент них те ме ња за стра те ги ју афир ма­
ци је све та, ко ји се за сни ва ју на кре а ци о ни зму (ви ди Wa re, 2000).

27 Не ке да ље те о ло шке раз ра де ан ти ли бе рал ног дис кур са мо гу се на ћи у из ве шта ју Те о ло шке 
ко ми си је ко ји је до ста вио ми тро по лит Фи ла рет, члан Си но да. Го во ре ћи о глав ној те зи ОСК, Фи ла рет 
де нун ци ра „са вре ме ну ци ви ли за ци ју“ за сно ва ну на ли бе рал ним иде ја ма, ко ја ком би ну је „па ган ски 

ци ју све та зна чај но сла би ји, са мо због то га што се кључ ни кон цепт ства ра ња, 
са свим ње го вим по сле ди ца ма, чи ни пе ри фер ним. Са гла сно то ме, на при­
род ни свет се не гле да као на са вр шен и уре ђен, из диг нут из над гре ха. Тен­
зи ја из ме ђу Бо га и све та оп ста је, а афир ма ци ја све та оста је де ли мич на. Бог 
спа са ва свет кроз ова пло ће ње, ке но зис и ис ку пље ње; за и ста, „свет, дру штво 
и др жа ва [су] пред ме ти љу ба ви Бож је“ (I.3). Ме ђу тим, они чи не са мо об­јек­
те, а не би ћа ко ја се ве ли ча ју и вред ну ју по­њи­хо­вој­пра­вој­при­ро­ди. Њи хо­
во оту ђе ње од Бо га је мно го ја че у ру ским тек сто ви ма, и за то је по тре бан 
стал ни Хри стов ке но зис, док у ККЦ ство­ре­ни свет те жи да бу де афир ми­
сан он то ло шки, по де фи ни ци ји, док је грех де ли мич но мар ги на ли зо ван.26

ГЛАВ НИ УЗРОК СВЕТ СКИХ ПРО БЛЕ МА:  
ОТ ПАД НИЧ КИ АН ТРО ПО ЦЕН ТРИ ЗАМ

Глав ни кон цепт ко ји је ко ри шћен у ру ском со ци јал ном до ку мен ту при 
об ја шња ва њу де гра да ци је све та је ире ли ги о зни ан тро по цен три зам (тер мин 
ни је ди рект но ко ри шћен, али је им пли цит но сву да при су тан). У ОСК сто ји: 
„за ва ра ва ње до стиг ну ћи ма ци ви ли за ци је уда ља ва чо ве ка од Твор ца, во ди 
при вид ном три јум фу ра зу ма ко ји на сто ји да зе маљ ски жи вот уре ди без Бо­
га“ (VI.3). Те мељ на кри ти ка ли бе рал ног гле ди шта сло бо де као „са мо во ље“ и 
„пра ва“ (сво­е­во­лие) (IV.7), и ху ма ни зма као не до вољ не етич ке осно ве (XI II.4), 
им пли ци ра исту иде ју. Трет ман би о е тич ких, ме ди цин ских и еко ло шких пи­
та ња за сно ван је на кла сич ној ан ти мо дер ни стич кој прет по став ци да „ин тер­
вен ци је“ (без бо жног) људ ског ра зу ма „ни су у скла ду са за ми сли ма Твор ца 
жи во та“ (XII.4), чи ји је ис ход те о ма хи ја (бо­го­бор­че­ство). Од би ја ње Цр кве да 
при хва ти „уре ђе ње свет ског по рет ка у ко јем је гре хом по мра че на (по­мра­
чен­ная) чо ве ко ва лич ност ста вље на у цен тар све га“ (XVI.4); сто га, цр ква од­
ба цу је цео про је кат мо дер но сти и ње го ву нај но ви ју фор му, гло ба ли за ци ју 
(„уни вер зал ну без ду хов ну кул ту ру“ (XVI.3)), су штин ски ко рум пи ра ну не­
кон тро ли са ним ан тро по цен три змом.27 У овом по гле ду ОСК на сле ђу је ру­
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ан тро по цен три зам ко ји је ушао у европ ску кул ту ру у вре ме ре не сан се, про те стан ску те о ло ги ју и је­
вреј ску фи ло зоф ску ми сао; ове иде је до би ле су ко на чан об лик кра јем про све ти тељ ства, као скуп ли­
бе рал них прин ци па“ (Fi la ret, 2001, 109). 

28 Пол Ва ли ер ко ри сти син таг му „чо веч ност Бо га“ [Hu ma nity of God] да пре ве де по зна ти ру­
ски тер мин­ bo­goc­he­lo­vec­he­stvo, ко ји је по пу ла ри зо вао Со ло вјев; иако раз ја шња ва ар гу мент ауто ра 
(Val li e re, 2000, 11–15), овај пре вод ре ду ку је хри сто ло шку те жи ну тер ми на.

29 Кон цеп ци ја Сер ге ја Бул га ко ва о „два гра да“ (те и зма про тив пан те и зма, хри шћан ства про­
тив чо ве ко бо штва), ви ди Bul ga kov (1997, 12–13). Бул га ко вљев по глед на ху ма ни зам је дво струк: он га 
на зи ва ста њем „блуд ног си на“ али он та ко ђе го во ри о „по бу ни људ ског ро да, са да све сног сво је сна­
ге, про тив сред њо ве ков ног аскет ског по гле да на свет, ко ји је по гре шно по ме шан са исти ни тим, уни­
вер зал ним хри шћан ством…“. Та ко је ху ма ни зам у Ру си ји био „при род ни ре волт про тив Фи ла ре то вог 
ка те хи зма и по ли циј ског кле ри ка ли зма По бе до но сце ва, по бр ка ног са пра вом цр кве но шћу“. (Bul ga­
kov, 1997, 345).

30 Ви ди Ni e bu hr (1941–43); о ан ти про ме теј ству ви ди Hol mes (1993, по гла вља 4 и 5).
31 Ра зно вр сност гле ди шта у ри мо ка то ли ци зму укљу чу је, на не зва нич ном ни воу, и не ке ан ти­про­

све ти тељ ске ста во ве. Да узме мо је дан при мер, ло кал ни че тво ро го ди шњи бил тен јед ног брат ства на 
ју гу Фран цу ске ко ји се обра ћа ма лом кру гу љу ди об ја вио је чла нак ло кал ног све ште ни ка ко ји на во ди 

ски ан ти мо дер ни стич ки и ан ти ли бе рал ни дис курс чо ве ко бо га про тив Бо­
го чо ве ка28 де вет на е стог и ра ног два де се тог ве ка (Фјо дор До сто јев ски, Сер­
геј Бул га ков и дру ги), ко ји се на ши ро ко мо гао сре сти у ра ном со вјет ском 
пе ри о ду у оце њи ва њу ко му ни зма као екс трем ног об ли ка истог мо дер ни­
стич ког „про јек та Ва ви лон ске ку ле“. Ме ђу тим, чи ни се да до ку мент пре ви­
ђа ком плек сност при сту па „ху ма ни зму“ ко ји су ела бо ри ра ли ру ски ми сли­
о ци као што је Сер геј Бул га ков, ко ји је у ху ма ни зму ви део ду хов ну опу но мо­
ће ност чо ве ка и ње го ву ми си ју.29

Иде ја от пад нич ког ан тро по цен три зма је уоби ча је на за хри шћан ски (и 
уоп ште ре ли ги о зни) ан ти мо дер ни стич ки дис курс, вра ћа ју ћи се на по чет ку 
на ан ти про све ти тељ ска пи са ња Жо зе фа де Ме стра, ко ји је из вр шио зна ча­
јан ути цај на ру ске ми сли о це де вет на е стог ве ка и на за пад ну хри шћан ску 
ми сао. Дис курс се про ме нио у два де се том ве ку, у скла ду са оп штим трен­
дом ре ин тер пре та ци је ауто ном не људ ске ак тив но сти. Овај ге не рал ни тренд 
ни је не из бе жан. Мо ћан кри ти чар био је Реј нолд Ни бур. Ме ђу тим, ње го ва 
бри љант на ан тро по ло ги ја из јед на ча ва грех са чо ве ко вим уну тра шњим на­
го ном. Ан ти про ме теј ство ка сни јих ан ти ли бе ра ла ка кав је Алис дер Ме кин­
та јер има те жњу да се по ву че на мар ги не јав ног ути ца ја.30

Ви де ли смо да је ова но ва па ра диг ма са ства ра ња [coc re a ti on] ја сно 
при сут на у ру ским до ку мен ти ма, али је она до би ла про ти врав но те жу у 
стра сним фи ли пи ка ма про тив „чо ве ко бо штва“. ККЦ је склон из бе га ва њу 
ре зер ви са но сти ове вр сте. Са вре ме но дру штво ни је пред мет огор че не кри­
ти ке, та ко да ни је по треб но ево ци ра ње ста ре „ар гу мен та ци је Ва ви лон ске 
ку ле“; чи ни се да је ка то лич ка цр ква, ба рем на ни воу ma­gi­ste­ri­um­а,­уве ли ко 
од ба ци ла ан ти­про све ти тељ ски дис курс и при хва ти ла про све ти тељ ски 
дис курс у ње го вој це ло ви то сти.31
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кар ди на ла Ро ка Ва ле ра, ар хи би ску па Ма дри да: „Има нен ти стич ки ху ма ни зам од ре ђу је са вре ме ну 
кул ту ру, са сво јим ни хи ли змом у фи ло зо фи ји, са ре ла ти ви змом у епи сте мо ло ги ји и мо рал но шћу и 
праг ма ти змом, или ци нич ним хе до ни змом, у свом при сту пу сва ко днев ној ре ал но сти. Он та ко ђе 
пре на гла ша ва ин ди ви ду а ли зма ко ји вла да у са вре ме ном дру штву…“ (Vo ix, 2000, стр. 8).

ЦР КВЕ НИ И КОН ФЕ СИ О НАЛ НИ СЕН ЗИ БИ ЛИ ТЕТ

Као што смо ви де ли, над со ци јал ном ви зи јом по чет не афир ма ци је све­
та ру ског пра во сла вља пре ва гу је од нео кон цепт не са вла ди ве свет ске из о­
па че но сти. Цр ква је из гу би ла сво ју на ме ра ва ну бли скост са све том и по но­
во по ста је оту ђе на од ње га. Ма да не са свим чи ста, због ње не зе маљ ске ди­
мен зи је, Цр ква је те ло су про ста вље но па лом све ту (IV.4). Те о ло шки оквир 
је, у зна чај ном оби му, цр кве но цен три чан; кон цепт Цр кве је цен тра лан и 
схва ћен је на спе ци фи чан на чин ко ји ћу ана ли зи ра ти.

Пр во, она је да ле ко ви ше пер ци пи ра на као ин­сти­ту­ци­ја, дру­штве­но­
те­ло, не го као би ло шта дру го. По ла зе ћи од ин клу зив не, ду хов не и са кра­
мен тал не де фи ни ци је Алек се ја Хо мја ко ва и Мак си ма Ис по вед ни ка, ко ја на­
ги ње ка ис кљу чи ви јој, са знај но огра ни че ној са мо пер цеп ци ји: Цр ква про ла­
зи кроз ке но зис, спу шта ју ћи се до остат ка дру штва (бит но се раз ли ку ју ћи 
од ње га); Цр ква се са сто ји од „све ште ни ка, мо на ха, ла и ка“ (на ла зе ћи се та ко 
у опо зи ци ји пре ма све му оста лом); Цр ква је у „ин тер ак ци ји“ са др жа вом, 
дру штве ним удру же њи ма и по је дин ци ма (од ко јих је од во је на). Ова ин сти­
ту ци о нал на и со ци о ло шка са мо свест про вла чи се кроз до ку мент: ме сто по­
ли тич ких пи та ња мо же би ти са мо јед но и „зва нич на по зи ци ја“ ни ка да не 
мо же би ти ар ти ку ли са на „без кон тро ле је рар хи је“ (V.2, V.4); Цр ква де фи ни­
ше на чин са рад ње са со ци јал ним те лом и Цр кве ну „зва нич ну по зи ци ју“ у 
ма сов ним ме ди ји ма (XV.2). Праг ма тич на на ме ра до ку мен та је ов де очи глед­
на, али још ва жни је од то га, цео те о ло шки план оцр ко вље ња је осла бљен 
ин сти ту ци о нал ном са мо и зо ла ци јом: на тај на чин про грам укљу че ња про­
из во ди вла сти та огра ни че ња.

Дру го, ово по себ но ин сти ту ци о нал но и со ци јал но те ло, ка квом Цр ква 
те жи да бу де, пред ста вље но у до ку мен ту (де ли мич но не вољ но), пер ци­
пи ра се као ма­њин­ско. До ку мент упу ћу је на све штен ство, мо на хе и ла и ке 
(вер ни ке) за ко је се сма тра да слу же Бо гу у ум но го ме се ку лар ном от пад­
нич ком дру штву. „Др жа ва, удру же ња и по је дин ци“ са ко ји ма су хри шћа ни 
по зва ни на са рад њу су про зва ни „не хри шћа ни ма“. До ку мент по зи ва хри­
шћа­не да бу ду мо рал ни у по ли ти ци, без по ми ња ња свих оста лих, чи ји мо­
рал би, чи ни се, био ван окви ра цр кве не ком пе тен ци је (V.3). У уве ли ко се ку­
лар ном дру штву, до ку мент не зах те ва ни­шта­ви­ше од „при зна ва ња ре ли­
гиј ског по гле да на свет… као су штин ског фак то ра“ со ци јал ног жи во та 
(XVI.4). Ово са мо ра зу ме ва ње хри шћа на као по себ не дру штве не ма њи не, 
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32 Из над све га, текст је пи сан у до број са вре ме ној ру ској про зи, ком би ну ју ћи ака дем ске и ма­
сме ди јал не сти ло ве; ње гов је зик де фи ни тив но ста вља текст ван ре ли гиј ских пу бли ка ци ја глав ног то­
ка, ко је су пре пу не ар ха ич ног во ка бу ла ра и де вет на е сто ве ков них ин то на ци ја. Упо тре ба ста ро цр кве­
них епи те та и из ра за до при но си упа дљи во сти: не ки ста ри лин гви стич ки об ли ци слу же, мо жда, као 
упа дљи ве озна ке кон фе си о нал ног иден ти те та.

33 По сто ји се дам од 147 ре фе рен ци ко је по ми њу ла тин ске оце (Ав гу сти на и Тер ту ли ја на); сви 
оста ли по ми њу грч ке оце, ви зан тиј ске и ру ске све ти те ље, ви зан тиј ске и ру ске ца ре ве, пра во слав не 
цр кве не са бо ре и ин сти ту ци о нал не до ку мен те ру ске цр кве, ста ре и но ве.

иако из гле да као тре зве но и хра бро при зна ње, во ди у исто вре ме да љој не­
вољ ној са мо и зо ла ци ји.

Тре ће, ова ма њин ска ин сти ту ци ја ка квом је Цр ква по ста ла је у су прот­
но сти са ра сту ћим не по вољ ним окру же њем. Цр ква је пред ста вље на као ис­
кљу чи во ме сто где је са чу ва на чи сто та ко ју је свет из гу био; она је су про ста­
вље на све ту као дру га чи ја ре ал ност, об на вља ју ћи пу ко ти ну из ме ђу Бо жи јег, 
на чи је пред ста вља ње по ла же ис­кљу­чи­во пра во, и про фа ног, ко је је не ми ло­
срд но осу ђе но.

По ве зан са овим ви со ко за­штит­нич­ким ста но ви штем је, та ко ђе, ви­
со ки кон фе си о нал ни сен зи би ли тет ОСК. До ку мент је пун кон фе си о нал ног 
при зву ка. Осо бе ност пра во сла вља уве де на је кроз је зик (са не ко ли ко еле­
ме на та цр кве но сло вен ског и древ ног ру ског реч ни ка)32 и из бо ром ауто ри­
та тив них ре фе рен ци, ци та та и исто риј ских при ме ра (углав ном ис кљу чи во 
из пра во сла вља).33 До ку мент мо же по ме ну ти „пра во слав не по ли ти ча ре“ 
(као и сли ка ре, фи ло зо фе, му зи ча ре, ар хи тек те и чак фи зи ча ре) (V.3, XIV.2). 
У дру гим слу ча је ви ма, на ла зи мо ре чи „хри шћан ство“ и „хри шћа нин“. Чи ни 
се да текст осци ли ра из ме ђу хри шћан ског уни вер за ли зма и пра во слав ног 
пар ти ку ла ри зма: ауто ри се „игра ју“ на из ме нич ког ко ри шће ња де ло ва ова 
два кон цеп та („пра во слав ни“ и „хри шћан ски“), упо тре бља ва ју ћи их се ман­
тич ки час као екви ва лент не час као раз ли чи те; на при мер, у по гла вљу о би­
о е ти ци и за ко ну (IV, XII) кон фе си о нал ни ак це нат је ре ла тив но слаб, док у 
па ра гра фу о вој сци и др жа ви по ста је осет но ја чи (III, VI II.4). Кон фе си ја на 
тај на чин по ста је дру га гра ни ца ко ју „је ди но исти ни та ка то ли чан ска и апо­
стол ска цр ква“ ства ра око се бе да би се су про ста ви ла ко рум пи ра ном све ту 
из ван ње не огра де.

Овај кон фе си о на ли зам се мо же по ре ди ти са осе тљи во шћу за пад них 
цр ка ва за то пи та ње. У про те стан ти зму, цр кве су де фи ни са не као кон гре га­
ци је. Ово не по ни шта ва пот пу но гра ни це из ме ђу Цр кве и се ку лар ног све та, 
из ме ђу све тог и про фа ног, до вољ но је да по ме не мо ка ко је ова основ на про­
те стан ска иде ја, гал ва ни зо ва на у по кре ту со ци јал ног Је ван ђе ља, би ла у за­
ва ди са прин ци пи ма и прак сом од ва ја ња др жа ве и Цр кве у Аме ри ци 
(Johnson, 1940, p. 153). Це ло куп но, ме ђу тим, из јед на ча ва ње ре ли гиј ске ети ке 
са дру штве ним нор ма тив ним окви ром, и на тај на чин пре ва зи ла же ња кон­
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34 Ви ди слич не ар гу мент у аме рич ком ка то ли ци зму: Цр ква се ре де фи ни са ла, све ви ше ста вља­
ју ћи на гла сак на Цр кву као „на род Бо жи ји“ (где се „на род Бо жи ји“ на во ди у ис кљу чи вом сми слу); она 
по ста је ма ње цен тра ли зо ва на и ви ше ко ле ги јал на; број све ште ни ка је опао и уло га ла и ка, укљу чу ју ћи 
же не, при мет но је уве ћа на; пре би се ре кло да је Цр ква ин те гри са на у дру штво не го да је одво је на од 
ње га (D’An to nio., 2001, стр. 3–4). Ви ди исти на гла сак на „не ма ди хо то ми је“ (из ме ђу Цр кве и се ку лар­
ног дру штва) у ка то ли ци зму по сле Дру гог ва ти кан ског кон ци ла (Ro ets, 1999, стр. 17).

35 Тер мин „ка то лич ка“ ни је ов де упо тре бљен у кон фе си о нал ном зна че њу.

цеп та екс клу зив но сти Цр кве, био је сна жан и фун да мен тал ни тренд у про­
те стан ти зму.

По ре ђе њем са ка то лич ком цр квом мо же се ви ше ре ћи о ово ме. Чи ни 
се да ри мо ка то лич ка цр ква ни је то ли ко екле си о цен трич на као што је би ла 
пре јед ног ве ка. Те о ло ги ја Цр кве је ве ро ват но јед на од нај е ла бо ри ра ни јих и 
нај за ступ ње ни јих те ма у ККЦ: Цр ква је те мељ но ор га ни зо ва на и ауто ри­
тар на ин сти ту ци ја; у ства ри, мно го ви ше од би ло ко је пра во слав не цр кве. У 
исто вре ме, у два де се том ве ку ка то ли ци зам је про шао кроз глав ну ево лу ци­
ју у овом по гле ду, по ку ша ва ју ћи да об у хва ти и при ла го ди „гра нич не од но се“ 
из ме ђу цр кве и све та.

Сна жан иза зов нео то ми стич кој ри гид но сти учи нио је Ив Кон га (1904–
94) у оно ме што мо же мо на зва ти екле си о ло ги ја за­јед­ни­це, ко ју је пот пу но 
усво јио Дру ги ва ти кан ски кон цил (Li ving ston et­al., 2000, стр.235–9). Са гла­
сно овој кар ди нал ној про ме ни, Цр ква ни је ви ше то ли ко (ба рем те о риј ски) 
ор га ни зо ва на око хи је рар хи је ко ли ко око за­јед­ни­це вер ни ка, вр ше ћи та ко 
за јед ни цу са Бо гом пре ко Све те Ев ха ри сти је. Lu­men­ gen­ti­um, до ку мент 
усво јен на Дру гом ва ти кан ском кон ци лу, го во ри о Цр кви као о „на ро ду бо­
жи јем“, укљу чу ју ћи ла и кат (од го ва ра ју ћи на рас ту ће ан га жо ва ње ла и ка по­
сле Дру гог свет ског ра та). Ова зна чај на про ме на за ма гљу је прет ход ну до­
бро оцр та ну гра ни цу Цр кве.34

Ри мо ка то ли ци зам по ку ша ва да иде још да ље. Тран сцен ди ра ју ћи сво је 
кон фе си о нал не гра ни це, он из но си по став ку „да су сви љу ди по зва ни у ка­
то ли чан ско је дин ство на ро да Бо жи јег (836),35 при зна ју ћи „до бро ту и исти­
ну свим ре ли ги ја ма“ (843), за јед нич ко по ре кло и циљ за све на ци је (842), 
при хва та ју ћи мо гућ ност ве чи тог спа се ња чак и за оне ко ји „не по зна ју Је­
ван ђе ље“ (847). Ре ше ност Ва ти ка на да бу де ин клу зи ван чи ни се нео гра ни че­
ном. У не ку ру ку, ме ђу тим, кон фе си о нал на свест по ста је ма ни фест на: Рим 
и „на след ни ци Пе тра“ су се де кла ри са ли као пред се да ва ју ћи у свим хри­
шћан ским цр ква ма, је дин стве но ну де ћи „пу но ћу сми сла спа се ња“. По ре де­
ћи ову тврд њу са то на ли те том ру ског до ку мен та, у ри мо ка то ли ци зму не 
ви ди мо тра го ве ком плек са ма њин ства, већ, убе ђе ње у су пер и ор ност и 
тренд ка без гра нич ној ин клу зив но сти. Ри мо ка то лич ка цр ква, за раз ли ку од 
ру ског пра во сла вља, из гле да да има ви ше по ве ре ња у се бе због из глед но не­
сум њи вог оп ти ми зма у по гле ду све та уоп ште. Ру ски до ку мент, иако на пр­
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36 Пре ћут ку је се да ка то лич ки оп ти ми зам и ин клу зив ност мо гу би ти вар љи ви, због по сто ја ња 
ре ал них и озбиљ них тен зи ја са све том, са чи ме се рим ска цр ква су о ча ва, ко ли ко и са ма ру ска цр ква. 
У овом сми слу, ес ха то ло шки ста во ви ко ји су из не ти у ру ском до ку мен ту из гле да ју аутен тич ни је и 
ис кре ни је у раз ма тра њу овог оп штег хри шћан ског пи та ња. Дру га је ствар, ме ђу тим, ко је су на ме ре 
ауто ра овог до ку мен та.

37 Цр ква је је дин ство „но ве чо веч но сти у Хри сту“, је дин ство Бож је бла го да ти ко ја оби та ва у 
мно штву ра зум них ство ре ња ко ја се пре пу шта ју тој бла го да ти (I.1).

ви по глед праг ма ти чан, са чу вао је ја ке екли си о ло шке при зву ке, ја сно об у­
зет де фан зив ним, од брам бе ним ста вом.36

За ни мљи во је да ру ска цр ква, из о ста вља ју ћи, на мер но или не, тренд ка 
екле си о ло шкој ин клу зив но сти, прак тич но пре ви ђа ја сне пред у сло ве за то у 
свом соп стве ном ин те лек ту ал ном ис ку ству. Ре ли ги о зна фи ло зо фи ја Алек­
се ја Хо мја ко ва сре ди не де вет на е стог ве ка са др жи сна жне ино ва циј ске им­
пул се, пра ве ћи од Цр кве со­бор, „скуп“, убла жа ва ју ћи гра ни цу из ме ђу „цр кве 
ко ја по у ча ва“ и „цр кве ко ја учи“ (Meyen dorff, 1996, 185–8). ОСК на во ди Хо­
мја ко ва, јед ну од ње го вих ду хов них де фи ни ци ја цр кве,37 са упа дљи вом од­
ред ни цом per­se, али ко ја ни је раз ра ђе на у остат ку тек ста. Текст не по ми ње 
кон цеп ци ју со­бор­но­сть, ко ју су след бе ни ци Хо мја ко ва де ду ко ва ли из ње го­
вих за пи са, и овај не до ста так бит но сла би ње го ву це ли ну. Дру ги зна ча јан 
тренд, „ев ха ри стиј ска ес ха то ло ги ја“ ко ју су раз ра ди ли Ге ор ги је Фло ров ски, 
Ни ко лај Афа на сјев и Алек сан дар Шме ман у два де сте ом ве ку, во дио би де­
ин сти ту ци о на ли за ци ји и по ве ћа ној ин клу зив но сти. Па ра док сал но је, да је 
ова те мељ на ли тур гиј ска (све то та јин ска) екле си о ло ги ја ко ју су раз ви ли ру­
ски ми сли о ци (са до дат ним до при но сом грч ког те о ло га Јо ва на Зи зју ла са), 
има ла ди рек тан ути цај на Дру ги ва ти кан ски кон цил (Фел ми, 1999, стр. 192) 
али ни је би ла при хва ће на (про сто пре ви ђе на, или мо жда од ба че на?) од 
стра не ру ске хи је рар хи је. На су прот то ме, из гле да да је ру ска цр ква у овом 
по гле ду ро­ма­ни­зо­ва­на.

ИДЕН ТИ ТЕТ, НА ЦИ ЈА, КУЛ ТУ РА: ОД БРАМ БЕ НИ 
ТРАДИЦИОНА ЛИ СТИЧ КИ ОД ГО ВОР НА ГЛО БА ЛИ ЗАМ

Ви де ли смо у у прет ход ном па су су ка ко ру ско пра во сла вље, иако по­
ку ша ва да се са гла си са но вим све­том­жи­во­та­[Le­ben­swelt] ко ји га окру жу­
је, још увек оста је у ко нач ној ана ли зи зна чај но изо ло ва на са мо­од брам бе на 
суб кул ту ра, про роч ки кри тич на пре ма све ту ка кав је сте. Ви де ће мо ка ко ће 
ово ста но ви ште ути ца ти, или ба рем учи ни ти ви дљи вим, рас по ред пи та ња 
ко ја се про у ча ва ју у овом тек сту.

По гле дај мо упа дљи во уоч љи ве дис кур се ко ји се про вла че кроз текст. 
Је дан од њих је јак на гла сак на „је дин стве ној лич но сти“ и на „до сто јан ству 
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38 Текст до ку мен та је по ли фо ни чан (ви ди No vik, 2000, стр. 261). Та ква но ва ин те лек ту ал на ме­
ста као што су би о е ти ка и се ку лар ни за ко ни ства ра ју ва ку ум ауто ри те та и по тен ци јал за еман ци па­
тор ско ми шље ње; за то ни је из не на ђу ју ће да де ло ви ко ји се ба ве њи ма от кри ва ју но ве иде је и ко ри сте 
но ви во ка бу лар: на при мер, иде ја­је­дин­стве­но­сти­је ко ри шће на ра ди од ба ци ва ња кло ни ра ња, ван те­
ле сног опло ђа ва ња и тран сплан та ци је. У овим пи та њи ма дис кур си су слич ни екви ва лент ном за пад­
ном ре ли гиј ском дис кур су. Ови де ло ви од у да ра ју од тра ди ци о нал ног сти ла дру гих де ло ва тек ста.

39 Ри мо ка то лич ка цр ква та ко ђе де нун ци ра по моћ у ре про дук ци ји, као „мо рал но не при хва тљи­
ву“, или као ону ко је угро жа ва „по ре кло и до ста јан ство људ ске лич но сти“ (Ca tec hism, 2376–2377). Де­
ле ћи, по овом пи та њу, исте кон зе ва тив не ста во ве, две цр кве, као што ви ди мо, има ју раз ли чи та гле ди­
шта по пи та њу „ху ма ни зма“.

људ ске лич но сти“. Је дин стве ност је по ме ну та пет пу та, јед ном у по гла вљу о 
за ко ну и ети ци и че ти ри пу та у по гла вљу о би о е ти ци. Лич но до сто јан ство 
је по ме ну то два на ест пу та у раз ли чи тим кон тек сти ма, од фор му ле ко ја ле­
ги ти ми ше при ват ну имо ви ну до ди ску си је о род ној јед на ко сти, ме ди цин­
ском трет ма ну и по но во би о е ти ци. Овај мо дел, ко ји је ела бо ри ран у окви ру 
тра ди ци је мо дер ни зо ва ног хри шћан ског пер со на ли зма на За па ду (ко ји се 
ја вља у ККЦ на де се ти не пу та на мно гим ме сти ма) си гур но је нов за ру ско 
пра во сла вље, а ње го ва упо тре ба тач но по ка зу је оне де ло ве тек ста ко ји су 
на ји но ва тив ни ји и „мо дер ни зо ва ни“.38

Ва жно је од мах на по ме ну ти да на гла сак на лич ном до сто јан ству и је­
дин стве но сти не им пли ци ра, као што смо ви де ли, при хва та ње „ху ма ни зма“ 
као уну тра шње при род не до бро те, и не во ди при зна њу „људ ских сло бо да“. 
Тач ни је ре че но, ОСК тре ти ра „је дин стве ну лич ност“ као от­пор­ну, ко ја тра­
жи за­шти­ту од екс пан зи је без бо жне ци ви ли за ци је (на при мер, тех но ло ги­
ја ко је по ма жу ре про дук ци ји). Је дин стве ност је угро же на од „са вре ме ног 
све та“ и мо ра би ти спа се на.39

Дру га све при сут на иде ја до ку мен та, ко ја је ди рект но по ве за на са прет­
ход ном, очу ва ње је ра­зно­вр­сно­сти. Исто као опа сност од кло ни ра ња раз­
ли чи тих би ћа, та ко и ка та стро фа лан еко ло шки тренд „све то до во ди до гу­
ше ња би о ло шке ак тив но сти, до стал ног сма њи ва ња ге нет ске ра зно ли ко сти 
жи во та“ (XI II.1). Ова иде ја „ра зно вр сно сти у опа сно сти“ по ста је зна чај на у 
по след њем по гла вљу о ме ђу на род ним од но си ма и гло ба ли за ци ји. Гло ба ли­
за ци ја се раз ма тра ши ро ко и ду бо ко. Ма да до ку мент до пу шта и не ке пред­
но сти гло ба ли за ци је, ње гов це ло куп ни па тос се са сто ји од упо зо ре ња о 
опа сно сти ко ју гло ба ли зам до но си. Ру ска цр ква се при мар но ба ви „одр жа­
ва њем ду хов ног, кул тур ног и дру гог иден ти те та зе ма ља и на ци ја“ (XVI.2). 
По ли тич ке ме ђу на род не струк ту ре и тран сна ци о нал не ор га ни за ци је су 
ква ли фи ко ва не као не при ја тељ ске по ра зно вр сност, што укљу чу је скри ве­
ни пре кор пре ма вла да ју ћим ели та ма за пад них на ро да. Гло ба ли за ци ја је, да­
ље, по ве за на са те жњом „да се уни вер зал на без ду хов на кул ту ра, за сно ва на 
на по и ма њу сло бо де па лог чо ве ка као сло бо де без ика квих огра ни че ња“ 
учи ни до ми нант ном (XVI.3). Сто га,
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40 Ми тро по лит Ки рил је ела бо ри рао пи та ње гло ба ли за ци је у се ри ја ма чла на ка и ин тер вјуа у 
ко ји ма је на ја вљен и ан ти ци пи ран до ку мент ко ји је пред мет ове сту ди је. Ки рил ре спек ту је „до стиг­
ну ћа ли бе рал не ци ви ли за ци је“, али прет по ста вља „сла бље ње ње не до ми на ци је“; из ово га је по треб но 
за кљу чи ти да тре ба „хар мо ни зо ва ти се ку лар но­ли бе рал ни и ре ли гиј ско тра ди циј ски при ступ“, или, у 
дру гом кон тек сту, „хар мо ни зо ва ти се ку лар но пра во и ре ли гиј ску тра ди ци ју“ (Ki rill, 2000a). На дру­
гом ме сту он го во ри о иза зо ву „ре ли гиј ско и сто риј ским иден ти те ти ма“ ко ји ну ди ли бе рал ни етос ко­
ји је „на стао из ван би ло ка кве тра ди ци је“ (пре­да­ние, ко је зна чи спе ци фич ну ре ли гиј ску тра ди ци ју). 
Ма да Ки рил при хва та на гла сак ли бе ра ли зма на „ап со лут ној вред но сти људ ске лич но сти“, он сма тра 
се ку лар ни ли бе ра ли зам нео др жи вим per­se­и за ла же се за се лек тив ну син те зу (Ki rill, 2000b). Ја сно је 
да је Ки ри ло во ста но ви ште усме ре но пре ма ин те гри сти ма и мо дер ни сти ма у Цр кви. У тре ћој пу бли­
ка ци ји Ки рил пи ше о „агре сив ној гло ба ли зу ју ћој мо но кул ту ри, ко ја до ми ни ра и аси ми ли ра дру ге 
кул тур не и на ци о нал не иден ти те те…“ и по ста вља че ти ри те о ло шке те зе о на ци о нал ној кул ту ри као 
глав ном но си о цу хри шћан ске тра ди ци је (Ki rill, 1999, стр. 66). О ево лу ци ји по гле да Ки ри ла, ви ди Ko­Ki rill, 1999, стр. 66). О ево лу ци ји по гле да Ки ри ла, ви ди Ko­
styuk (2002).

41 Ро ман ти чар ска ан ти про све ти тељ ска иде ја о за шти ти ра зно вр сно сти пр во бит но је би ла 
кре а тив но по ве за на са пра во слав ним хри шћан ством од стра не Ле он тје ва у ње го вој сна жној ан ти ли бе­
рал ној гло ри фи ка ци ји „жи во пи сне ра зно вр сно сти“ и сма трао је да угро жа ва ју ћи ли бе рал но­ега ли тар­
ни про грес и без ду шни уни вер за ли зам до ла зе из За пад не Евро пе. По ње го вом схва та њу ли бе рал ни 
ин ди ви ду а ли зам ру ши „ин ди ви ду ал ност чо ве ка, ре ги о на и на ци ја“. Не јед на кост, ра зно вр сност и сло­
же ност, као естет ске и мо рал не ка те го ри је, би ле су за Ле он тје ва уско по ве за не са ви зан тиј ским суп­
стра том ру ске кул ту ре, са др жа не у ин сти ту ци ја ма мо нар хи је и цр кве (Le ont’yev, 1996, стр. 107, 129).

ду хов ној и кул тур ној екс пан зи ји, об ре ме ње ној то тал ном уни фи ка ци јом, 
нео п ход но је су прот ста ви ти за јед нич ке на по ре Цр кве, др жав них струк ту ра, 
гра ђан ског дру штва и ме ђу на род них ор га ни за ци ја у ци љу афир ми са ња 
истин ски ра но прав не, уза јам но ко ри сне кул тур не и ин фор ма тив не раз ме не 
у све ту, спо је не са за шти том са мо бит но сти на цијâ и оста лих људ ских 
заједни ца. (XVI.3)40

Ов де по сто ји ја сан и ло ги чан ис ход: по што ин­ди­ви­ду­ал­на­лич­ност­мо ра 
би ти за шти ће на од пре пла вљу ју ће уни фи ка ци је, то мо ра би ти и ин­ди­ви­ду­
ал­на­за­јед­ни­ца. Иде ја ин­ди­ви­ду­ал­но­сти, без об зи ра са чим се по ве зу је, у фо­
ку су је, и ствар ни цен тар те же ни је лич ност (чи ја до бро та, раз бо ри тост и сло­
бо да ни су ела бо ри ра ни на по се бан на чин), већ за јед ни ца. Од бра на за јед нич­
ког иден­ти­та од ши ре ња, не при ја тељ ског без бо жног уни­вер­за­ли­зма из гле­
да да је глав на ре то рич ка фи гу ра и су штин ска ма три ца це ло куп ног тек ста.41

Ка ква је ово за јед ни ца ко јој је по треб на за шти та? Би ло би за ни мљи ви­
је ви де ти ди рект ну бри гу Цр кве о се би, хи је рар хи ји, ин сти ту ци ји ко ја по ку­
ша ва да из бег не ра сту ћу мар ги на ли за ци ју. Ме ђу тим, Цр ква схва та се бе као 
тра ди ци ју, по ве зу ју ћи се та ко са це ло куп ном тра­ди­ци­о­нал­ном кул ту ром, 
ко ја је, та ко ђе, на ци о нал на кул ту ра. На тај на чин, Цр ква се по ве зу је са на­
ци­јом, и ова ве за је­оно­што по ку ша ва да са чу ва у кон флик ту ра зно вр сно сти 
про тив уни фи ка ци је.

По гла вље о на ци ји је дру го по ре ду, од мах до те о ло шког уво да (ви ди 
До­да­так овом члан ку), и ово са мо по се би мно го го во ри. Оно по чи ње по­
сту ли ра њем при род ног ду а ли те та би блиј ског на ро да Из ра е ла. Као про то­
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42 Ру ски ори ги нал, за раз ли ку од ен гле ског пре во да на веб сај ту Мо сков ске па три јар ши је, пре го­
во ри о „пле мен ској“ не го о „ет нич кој“ за јед ни ци. „Пле мен ско“ је у ја чој ве зи са иде јом пр во бит них крв­
них ве за. Сва три еле мен та из ван ре ли гиј ског је дин ства Изра е ла – крв, је зик, зе мља – раз ма тра ни су 
до де та ља.

43 Сва три на во да су ин тер пре ти ра на не а де кват но. Раз го ва ра ју ћи са Са ма ри ћан ком, Исус ни­
је же лео да ка же ни шта дру го осим чи ње ни це да је при пад ник Бож јег на ро да. Пре ми са да је Исус био 
„до бар гра ђа нин“ не ма очи глед но уте ме ље ње у Је ван ђе љу, ни ти у по зна тој па ра бо ли из Мат. 22:15–22. 
За ци тат из пи са ма Фи ли пља ни ма мо же се ре ћи да је из ва ђен из кон тек ста: Оно што је ствар но Па­
вле твр дио о овој ства ри, у ре чи ма ко ја до ла зе од мах иза на ве де ног па су са, ја сно је ње го во од ба ци ва­
ње Је вреј ства ра ди Хри ста (Фил. 3:7–9).

тип хри шћан ске цркв Из ра ел, у све тло сти Хри сто вог ис ку пље ња, ап со лут­
ни је уни вер за ли стич ки ен ти тет. С дру ге стра не, Из ра ел је иза­бра­ни на род, 
и као та кав су про ста вљен свим оста лим на ро ди ма (као ‘am­у од но су на goy­
im­у је вреј ској Би бли ји и као laós/dē­mos­на су прот éthne­у Сеп ту а гин ти (II.1). 
Овај основ ни ду а ли зам је су штин ски за све да ље ин тер пре та ци је. Из ра ел 
ни је био са мо „Бож ји на род“, чи је је дин ство је за сно ва но на све том са ве зу, 
већ и за јед ни ца спо је на ет нич ким и је зич ким ве за ма, као и „уко ре ње но шћу 
у од ре ђе ној зе мљи – отаџ би ни“ (II.1).42

За то и Цр ква има сли чан ду а ли тет: она је „по сво јој при ро ди уни вер­
зал на и нат при род на“, за то што ду хов на до мо ви на хри шћа на ни је зе маљ ска, 
већ не бе ски Је ру са лим, и за то што се Је ван ђе ље про по ве да на свим је зи ци­
ма. У исто вре ме, овај уни вер за ли зам не зна чи од ри ца ње пра ва на на ци о­
нал ни иден ти тет и на ци о нал но са мо и зра жа ва ње, у ства ри, Цр ква је и уни­
вер зал на и на ци о нал на (II.2). Сам Исус је био нат при род но и, чак ви дљи во, 
по ве зан са тим на ро дом:

Он је, до ду ше, Се бе по сто ве ћи вао са на ро дом ко ме је при па дао по чо ве чан­
ском ро ђе њу. Раз го ва ра ју ћи са Са мар јан ком, ис ти цао је Сво ју при пад ност 
ју деј ском на ро ду: „Ви се кла ња те оно ме што не зна те; а ми се кла ња мо оно­
ме што зна мо, јер је спа се ње од Ју дејâ“ (Јов 4, 22). Исус је био ло јал ни по да­
ник Рим ске им пе ри је и пла ћао је по ре зе ће са ру (Мат. 22, 16 – 21). Апо стол 
Па вле, ко ји у сво јим По сла ни ца ма учи о над на ци о нал ном ка рак те ру Цр кве 
Хри сто ве, не за бо ра вља да је он сâм по ро ђе њу „Је вре јин од Је врејâ“ (Фи­
липљ. 2, 5), а по др жа вљан ству Ри мља нин (Де ла ап. 22, 25 – 29).43

По сле ових по ре ђе ња и раз ма тра ња, ОСК по сту ли ра ле ги ти ма ци ју 
„на ци о нал не хри шћан ске кул ту ре“ и „хри шћан ског па три о ти зма“, уте ме ље­
них на број ним при ме ри ма из ру ске исто ри је, на по ме ну то је да се из ра жа­
ва „и у од но су на на ци ју као ет нич ку за јед ни цу и у од но су на за јед ни цу гра­
ђа на јед не др жа ве“ (II.3); на кра ју, „ка да је на ци ја, гра ђан ска или ет нич ка, у 
пот пу но сти или пре те жно мо но кон фе си о нал на пра во слав на за јед ни ца, он­
да се она у из ве сном сми слу мо же схва ти ти као је дин стве на за јед ни ца ве ре 
– као пра во слав ни на род“ (II.3). 
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44 Отац Ве ња мин Но вик ис ти че не у ни ве р за ли стич ку при стра сност до ку мен та (No vik, 2000, 
стр. 258).

45 Пре ма Фјо до ру Сте пи ном, „со ци јал ни си стем тре ба да бу де пер со на ли стич ки и кон ци ли­
јар ни [соборная] у исто вре ме“. Из раз „со­бор­но­сть“, ко ји је у де вет на е стом ве ку увео Алек сеј Хо мја­
ков озна ча ва љу де ко ји тра же Бо га у сло бод ном ор ган ском је дин ству, би ла је од стра не Сте пи на обо­
га ће на сна жним пер со на ли стич ким са др жа јем, та ко да је иде ја су про ста вље на „им пер со нал ном ко­
лек ти ви зму“. Ово је у скла ду са са вре ме ним ег зи стен ци ја ли змом и ре ак ци јом на кон фор ми стич ки 
ко лек ти ви зам бољ ше вич ке Ру си је (Ste pun, 1938). Ви ди и Ни ко ла ја Бер ђа је ва и ње го ву Fi­lo­so­fiya­ne­ra­
ven­stva, на пи са ну 1918. и пр ви пут об ја вље ну у Бер ли ну 1923., у ко јој он син те ти ше апо ло ги ју ра зно вр­
сно сти (не је дан ко сти), ко ја има не ке слич но сти са Ле он тје вом, са ја ким на гла ском на ин ди ви ду ал ној 
сло бо ди (Berdyayev, 1970).

По гла вље се за вр ша ва енер гич ним од ба ци ва њем агре сив ног на ци о на­
ли зма и ксе но фо би је (II.4), али је ње гов глав ни на гла сак на ве зи из ме ђу на­
ци о нал ног иден ти те та и ре ли ги је – ре ал ном те о ло шком иза зо ву уоби ча је­
ном за дис курс хри шћан ског уни вер за ли зма.44 По ме ни, овај на гла сак на 
ет нич ки и ре ли гиј ски де фи ни са ној на ци ји је вр ху нац оп ште па ра диг ме до­
ку мен та: за шти та пар­ти­ку­лар­ног­на­ци­о­нал­ног­иден­ти­те­та (лич но сти, на­
ци је или цр кве) од при ти ска гло бал ног се ку лар ног уни вер за ли зма.

У за пад ној ре ли гиј ској ми сли, дис курс ин ди ви ду ал ног иден ти те та и 
вред но сти лич но сти је за хва тио глав не то ко ве мно го ра ни је. Ру ски до ку­
мент, уво де ћи дис курс о по на ша њу це ле цр кве пр ви пут, по ја вљу је се као 
зна чај на про ме на у це ло куп ном ето су ко ји се при бли жа ва за пад ном хри­
шћан ском ста ву. Ме ђу тим, ми у ру ском тек сту не ће мо на ћи по зи тив не им­
пли ка ци је „до сто јан ства“, ка кве су уста ље не у за пад ној ми сли, на при мер у 
та квим иде ја ма као што су „људ ска пра ва“, „ху ма ни зам“, ко је об у хва та ју 
пост­про све ти тељ ску иде ју о ин ди ви ду ал ној сло бо ди по твр ђе ној, пре не го 
оспо ре ној, по нов ним от кри ћем хри шћан ског пер со на ли зма, и сле де ћи ток 
(во де ћи у мо дер но вре ме) од Гот фри да Вил хел ма Лајб ни ца до Ан ри ја Берг­
со на и ег зи стен ци ја ли ста, уз де ли мич ни до при нос пи је ти ста и ме то ди ста. 
Син те за пер со на ли зма ис точ ног хри шћан ства ко ју су раз ви ли Ни ко лај Бер­
ђа јев, Фјо дор Сте пин и чла но ви еми гра циј ског по кре та Но­вый­град три де­
се тих го ди на де вет на е стог ве ка би ла је део овог про це са, али ни је би ла у 
скла ду са зва нич ним со ци јал ним уче њем о ко ме ов де ди ску ту је мо.45

Иде ја ра зно вр сно сти је би ла же сто ко за шти ће на од стра не ро ман ти­
зма и ег зи стен ци ја ли зма и по ста ла је јед на од ак си о ма са вре ме не за пад не 
ре ли гиј ске ми сли ко ја не гле да на ра зно вр сност као угро же ну. У глав ном 
то ку про те стант ских и ри мо ка то лич ких со ци јал них уче ња, ра зно вр сност 
(по је ди на ца, за јед ни ца и кул ту ра) ни је у про тив реч но сти са уни вер за ли­
змом, већ пред ста вља је дан од ње го вих прин ци па. Кон фликт из ме ђу тра ди­
ци о нал них иден ти теа и гло ба ли зма обич но ни је ниг де дра ма ти зо ван ни 
ела бо ри ран. Те ма на ци је и на ци о на ли зма, та ко кру ци јал на за ру ску цр кву, 
нај ве ћим де лом је оста ла иза де вет на е стог ве ка и пр ве по ло ви не два де се тог 
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46 По зи ти ван дис курс о „гло бал ној за јед ни ци“ по сто јао је у ка то лич ком уче њу ба рем од Јо ва на 
XI II у ен ци кли ци Pa­cem­in­ter­ris­(1963) (ви ди Ro ets, 1999, стр. 96).

47 Тер мин „еко ло ги ја ре ли ги је“ је ко ри стио Ја коб Нојс нер да озна чи „ме ђу од но се из ме ђу ре ли­
гиј ског све та ко ји гру па кон стру и ше за се бе и по ли тич ког и со ци јал ног све та у ко ме гру па жи ве“ (Ne­
u sner, 2000, стр. 7).

ве ка; зна чај но је ре ћи да је она пот пу но иг но ри са на у ККЦ. Мејнстрим за­
пад них цр ка ва по ку ша ва да про на ђе ме сто у гло бал ним про це си ма и да не 
тре ти ра ли бе рал ни уни вер за ли зам као­очи­глед­но­не при ја тељ ски пре ма ре­
ли ги ји, ни ти у њи ма има скло но сти ка по и сто ве ће њу ре ли ги је са „тра ди ци­
о нал ним вред но сти ма“ та ко отво ре но као што је то слу чај са Ру ском пра во­
слав ном цр квом.46

ЗА КЉУ ЧАК

Ру ска цр ква се су о ча ва са кла сич ним про бле мом ре ли гиј ске еко ло ги­
је:47 ка ко да од го во ри на стал не про ме не у Le­ben­swelt­у, у окру жу ју ћем со ци­
јал ном све ту, за др жа ва ју ћи у исто вре ме ког ни тив ни иден ти тет и ин сти ту­
ци о нал ну ви тал ност. Оно што зва нич но ан га жо ва ни ре ли ги о зни ми сли о ци 
по ку ша ва ју да ура де, у ОСК из 2000. го ди не, оства ре но је у за пад ној ми сли 
у огром ном на по ру ре ха би ли та ци је све та, да би се ство рио но ви ле ги тим ни 
је зик афир ма ци је уме сто тра ди ци о нал не па ра диг ме од ба ци ва ња све та. У том 
по слу, они су се осла ња ли на Све то пи смо и пре да ње, као и на иде је (ко је су у 
ве ћи ни слу ча је ва им пли цит но при сут не, а не екс пли цит но на во ђе не) из ве­
де не из тра ди ци ја ру ске и за пад не те о ло ги је и исто риј ског ис ку ства цр кве.

Стра те ги ја афир ма ци је све та је, ме ђу тим, са мо по лу у спе шна: ње не 
осно ве су ма ње чвр сте не го у за пад ној те о ло ги ји, а основ на иде ја од ба ци ва­
ња са вре ме ног де ге не ра тив ног све та (мо жда, де ли мич но, су бли ми ра на 
авер зи ја пре ма со вјет ској и пост ко му ни стич кој ру ској ствар но сти) оста је 
из у зет но оштра и по не кад тра ди ци о нал но апо ка лип тич ка; глав ни раз лог за 
де гра да ци ју де фи ни сан је, у скла ду са ре ли ги о зним ан ти про све ти тељ ским 
ро ман ти змом, као ма сов на апо ста зи ја и ан тро по цен трич ко са мо ве ли ча ње, 
оп се си ја без бо жног ху ма ни зма Вавилонскe ку ле.

До ку мент, пр ви пут, уво ди у зва нич ну те о ло ги ју ис точ ног хри шћан­
ства ја сно ар ти ку ли сан пер со на ли стич ки дис курс (је дин стве но сти и до сто­
јан ства лич но сти), и то оне вр сте ко ји је ду бо ко раз ви јен на За па ду. Ме ђу­
тим, на гла сак на ин ди ви ду ал но сти, у кон тек сту це ло куп ног тек ста, ни је 
раз ра ђен ра ди вла сти те свр хе (као но ва ан тро по ло ги ја), већ ви ше слу жи 
као упра во је дан од еле ме на та у до ми нант ној стра те ги ји, а то је за­шти­та­
тра­ди­ци­о­нал­ног­иден­ти­те­та (по је дин ца, кон фе си је, кул ту ре) кроз от­пор­
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48 Ви ди мо ју сту ди ју о ре фе рен ца ма у ОСК ко ја се ба зи ра на по ре ђе њу са струк ту ром ре фе­
рен ци у по пу лар ној мејнстрим ре ли гиј ској ли те ра ту ри, што по ма же у об ја шње њу са мо по зи ци о ни ра ња 
ру ске цр кве у окви ру пра во слав не хри шћан ске тра ди ци је (Aga dja nian, 2003). По ре ђе ње по ка зу је да 
ОСК ја сно те жи еман ци па ци ји од мо на шко­аскет ске исто риј ске па ра диг ме и па ро хи ја ли зма, и раз­
ви ја јак от клон пре ма ли бе рал ни јој па ра диг ми, ка ко у за пад ној, та ко и у ис точ ној хри шћан ској ми сли.

гло­бал­ном­ли­бе­рал­ном­се­ку­ла­ри­зму. То је ова стра те ги ји ко ја, у ко нач ној ана­
ли зи, обез бе ђу је ко хе рен ци ју са глав ним ста во ви ма и де фи ни ци ја ма у до ку­
мен ту. Ипак, ОСК оста је до ку мент су штин ског раз ми мо и ла же ња и по ли­
фо ни је.48 Он отва ра, као ауто ри та тив ни до ку мент ру ске цр кве, пи та ња кул­
ту ре и дру штва у це ло куп ној њи хо вој ком плек сно сти, ар ти ку ли ше их не­
дво сми сле но, по ку ша ва да их ре ши на нов на чин, и у не ким слу ча је ви ма 
нео спор но успе ва у то ме, (на при мер, де ло ви о бра ку и ети ци пред ста вља ју 
из ба лан си ра не и по пу стљи ве при сту пе). Ме ђу тим, пар ти ку ла ри стич ка 
стра те ги ја за шти те иден ти те та ко нач но пре о вла ђу је и пре но си сна жну кон­
зер ва тив ну аген ду на кру ци јал на пи та ња као што су на ци ја, др жа ва, кул ту­
ра. Аген да ове вр сте ни је иди о син кра тич на са мо за Ру ску пра во слав ну цр­
кву и мо же се на ћи у мно гим ре ли гиј ским за јед ни ца ма, ка ко у за пад ном та­
ко и у не за пад ним кон тек сти ма; она мо же би ти укљу че на у са вре ме ну „ан­
ти гло бал ну“ про тек тив ну аген ду, док је, с дру ге стра не, по ве за на са иден ти­
те том хри шћан ског ето са. Овај иден ти тет, од на ста ја ња хри шћан ства, био 
је ар ти ку ли сан кроз ин хе рент ну ам би ва лен ци ју пре ма све ту, ам би ва лен ци­
ју пре зи ра и љу ба ви, од ри ца ња (од све та) и слу же ња, оту ђе ња и при влач но­
сти, од ва ја ња и спа ја ња. У овој ри скант ној аван ту ри на иви ци иден ти те та, 
ру ска хри шћан ска тра ди ци ја још увек по ку ша ва да от кри је суп тил ни на чин 
но ше ња са ди ја лек ти ком би ва ња­у­све ту.
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Ју ли ја Си не ли на

ДИ НА МИ КА РЕ ЛИ ГИ О ЗНО СТИ ГРА ЂА НА 
РУСИ ЈЕ ОД 1989. ДО 2006. ГО ДИ НЕ

Со ци јал но­по ли тич ки и еко ном ски пре о бра жај у по след њих два де сет 
го ди на ко ре ни то је ути цао на про ме ну ре ли ги о зно сти гра ђа на Ру си је и уза­
ја ман од нос др жа ве и Ру ске пра во слав не цр кве, ко ја има нај број ни је след­
бе ни ке у зе мљи. Ме то до ло шки спо ро ви ко ји се од но се на утвр ђи ва ње ни­
воа и сте пе на ре ли ги о зно сти ста нов ни штва во де се у ру ској со ци о ло ги ји од 
по чет ка се дам де се тих го ди на про шлог ве ка. Ме ђу тим, до да на шњег да на 
ауто ри из раз ли чи тих со ци о ло шких цен та ра и ин сти ту та не ма ју је дин стве­
но ми шље ње о то ме ка ква пи та ња тре ба по ста ви ти ис пи та ни ци ма у ис тра­
жи ва њу ра ди њи хо вог прав нил ног свр ста ва ња у ову или ону гру пу по гле да 
на свет, за тим ко ли ко та квих гру па тре ба да има и ко је су од њих оба ве зне. 
Због то га се, јед ни те исти љу ди, у ис тра жи ва њи ма ра зних со ци о ло шких 
цен та ра свр ста ва ју у гру пе раз ли чи тог по гле да на свет. 

Сто га нам се чи ни да је за ис тра жи ва ње ре ли ги о зно сти ста нов ни штва 
нај а де кват ни ја ме то ди ка Ва лен ти не Че сно ко ве, ко ја је још по чет ком де ве­
де се тих го ди не про шлог ве ка обра ти ла па жњу на мно го ди мен зи о нал ну по­
ја ву уцр­ко­вље­но­сти­ по је дин ца. Про цес про ме не по гле да на свет и сти ла 
жи во та љу ди од ви ја се по сте пе но. Ако се сло жи мо да на ста нак пра во слав­
ног хри шћа ни на ни је тре ну тан чин не го ду га чак и те жак пут, он да из у ча ва­
ње про це са при кљу че ња обра ће ни ка на ве ру и ма се љу ди цр кве ној кул ту ри 
и ре ли ги о зним си сте ми ма вред но сти, за до би ја по се бан зна чај. Овај про цес 
и са ми ре ли ги о зни љу ди име ну ју тер ми ном уцр­ко­вље­ње.

Уцр­ко­вље­ње – то је „жи вот“ у Цр кви а под ра зу ме ва по зна ва ње ње них 
пра ви ла, об ре да, оби ча ја, сва ко днев ног жи во та и осе ћа ње да је чо век у тој 
сфе ри као у соп стве ној ку ћи (Че сно ко ва, 2000:4). То је до бро вољ но при хва­
та ње Цр кве усва ја њем ње ног уста но вље ног на чи на жи во та и ми шље ња. 
Ме то ди ка Че сно ко ве омо гу ћа ва усме ре ност на уч не ана ли зе на про у ча ва ње 
по на ша ња а пре ко ње га и на на чин жи во та. А на чин жи во та је по ја ва ко ју је 
ипак да ле ко лак ше по сма тра ти не го фе но ме не као што су свест ис пи та ни ка 
и њи хо ви вред но сни ста во ви. И нај ва жни је – ова ме то ди ка апо стро фи ра 
ре дов ност по ве за ну са овим пра ви ли ма по на ша ња.

Ре ли ги о зност мно гих гра ђа на Ру си је на ла зи се у фа зи на ста ја ња. Ја сно 
је да љу ди ко ји се де кла ри шу као пра во слав ни и је су пра во слав ни, али се на­
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ла зе на раз ли чи тим ста ди ју ми ма уцр ко вље ња. Упра во ис тра жи ва ње фе но­
ме на уцр ко вље но сти омо гу ћа ва пра вил но схва та ње и оце њи ва ње про це са 
про ме не ре ли ги о зне са мо све сти ста нов ни штва Ру си је. 

Све у све му, Че сно ко ва пред ла же пет по ка за те ља уцр ко вље но сти жи­
во та ис пи та ни ка ко ји се мо гу из ме ри ти пре ма пе то сте пе ној ска ли: по се ћи­
ва ње хра ма, ис по ве да ње, при че шћи ва ње, чи та ње је ван ђе ља, мо ли тва, одр­
жа ва ње по сто ва. На ба зи ових по ка за те ља она фор ми ра гру пе пре ма ни воу 
и сте пе ну уцр ко вље но сти. У овој ме то ди ци су из дво је не основ не, „упо ри­
шне тач ке“ ко је ука зу ју на пра во слав ни на чин жи во та; за пра во се утвр ђу је 
да ако су по ме ну ти еле мен ти јав но из ра же ни у жи во ту по је дин ца, он да је 
мо гу ће го во ри ти о то ме ка ко је про цес ње го вог уцр ко вље ња по чео и да ће 
се вре ме ном за вр ши ти. Та ко ова ме то ди ка омо гу ћа ва из два ја ње не ко ли ко 
кључ них про ме на, ко је од го ва ра ју пра во слав ном на чи ну жи ва та, и ме ре ње 
ин тен зи те та сва ке од њих по мо ћу ска ле ко ја да је пред ста ву о то ме ко ли ко 
је ду бо ко ушао да ти еле мент у жи вот по је дин ца, ко ли ко га је он чвр сто усво­
јио. Да ли је да ти еле мент на пу ту пре ла ска у на ви ку, у ауто ма ти зам, или га 
чо век ко ли ко­то ли ко усва ја или пак у ње го вом жи во ту не игра ни ка кву уло­
гу? На при мер, узми мо по­се­ћи­ва­ње­хра­ма: јед ном ме сеч но и че шће (нај ја ча 
по зи ци ја); не ко ли ко пу та го ди шње; јед ном го ди шње; ма ње од јед ном го ди­
шње; ни ка да (нај сла би ја по зи ци ја). Или мо ли тву: чи там ју тар ње и ве чер ње 
мо ли тве (нај ја ча по зи ци ја); мо лим се цр кве ним мо ли тва ма ско ро сва ки дан; 
мо лим се пре те жно цр кве ним мо ли тва ма; мо лим се че шће лич ном мо ли­
твом; не мо лим се уоп ште (нај сла би ја по зи ци ја). Уз ових пет по ка за те ља ко­
ри сте се још не ко ли ко пи та ња ко ја омо гу ћа ва ју ду бљу оце ну си ту а ци је (Че­
сно ко ва, 2005:19–25). 

Ме то ди ку Че сно ко ве ко ри стио је Фонд „јав но мње ње“ (ФОМ) у сво­
јим ис тра жи ва њи ма 1992. и 2000. го ди не а на осно ва ма ове ме то ди ке ис­
тра жи ва ње ре ли ги о зно сти ста нов ни штва спро ве ло је Оде ље ње за со ци о­
ло ги ју ре ли ги је при Ин сти ту ту за со ци јал но­по ли тич ка ис тра жи ва ња Ру­
ске ака де ми је на у ка (ИС ПИ РАН) 2004. и 2006. го ди не. Та ко мо же мо пра­
ти ти у пре те клих пет на ест го ди на ка ко се ме ња ло ре ли ги о зно по на ша ње 
гра ђа на Ру си је.

Чи ни нам се да про цес ра ста ре ли ги о зно сти гра ђа на Ру си је у про те­
клом де се тле ћу мо же мо по де ли ти у две вре мен ске ета пе. Пр ва ета па тра је 
од 1989. го ди не па не где до сре ди не де ве де се тих го ди на про шлог ве ка (до 
1993. или до 1995. го ди не – ту се по да ци со ци о ло шких ис тра жи ва ња уне ко­
ли ко ра зи ла зе). Вре мен ска ета па ко ја по чи ње 1989. го ди не је ва жни ја, јер се 
упра во та да по ја вљу ју ве ро до стој ни по да ци о ре ал ном бро ју ве ру ју ћих и 
не ве ру ју ћих љу ди. Ова се ета па по не кад на зи ва и „ре ли ги о зним бу мом“. 
Пре ма по да ци ма мно го број них со ци о ло шких ис тра жи ва ња, мо же мо го во­



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 263

ри ти о прак тич но дво стру ком ра сту бро ја вер ни ка у пе ри о ду од 1989. до 
сре ди не де ве де се тих го ди на: од 20 до 30% вер ни ка у 1988–1989. го ди ни до 
50–60% 1995. го ди не. Овај про цес се по кла па са сни же њем бро ја не ве ру ју­
ћих (ате и ста) од 50% на 30%. Зна ча јан раст бро ја вер ни ка у осно ви је ре зул­
тат по ве ћа ња бро ја ис пи та ни ка ко ји се бе на зи ва ју пра во слав ни ма: од 20% 
кра јем осам де се тих го ди на про шлог ве ка до 40–50% у пе ри о ду од 1993. до 
1995. го ди не (ви де ти та бе ле 1, 2 и 3). Те шко је пре ци зно од ре ди ти го ди ну ко­
јом се за вр ша ва пр ва ета па, по што не ка со ци о ло шка истраживaња фик си­
ра ју део пра во слав них вер ни ка на ни воу око 45% већ 1992. го ди не а дру га од 
1993. до 1995. го ди не, но баш по до сти за њу тог ни воа (45–50%) тем по ра ста 
бро ја пра во слав них опа да. Дру га со ци о ло шка ис тра жи ва ња по ка зу ју да је 
број ис пи та ни ка ко ји се иден ти фи ку ју као пра во слав ни по себ но ре ско ра­
стао од 1991. до 1992. го ди не. Мо жда је ово по ве за но са сло мом Со вјет ског 
Са ве за ка да је ко нач но сру ше на со вјет ска иде о ло ги ја ко ја је до та да 
обједињавaла љу де. У том пе ри о ду љу ди ма је би ла по треб на но ва иден ти­
фи ка ци ја, би ло је по треб но се бе не ка ко опре де ли ти. Уко ли ко су пре ста ја ли 
би ти „со вјет ски“, уто ли ко су по но во по ста ја ли „ру ски“ а „ру ски“ зна чи – 
„пра во слав ни“. 

Дру га ре ли ги ја пре ма бро ју след бе ни ка у Ру си ји је сте ислам. Број ис­
пи та ни ка ко ји у ис тра жи ва њи ма се бе од ре ђу је као му сли ма не у по след њих 
пет на ест го ди на уста лио се пре ма по да ци ма ис тра жи ва ња у ин тер ва лу од 
5% до 10%. Оста ле кон фе си је у Ру си ји укуп но за у зи ма ју од 2% до 3% а број 
њи хо вих при ста ли ца се та ко ђе ма ло про ме нио. У по ме ну та 2–3% ула зе про­
те стан ти, ка то ли ци, бу ди сти, ју да и сти. Уто ли ко се нај ва жни је про ме не за­
пра во ти чу оног де ла ис пи та ни ка ко ји се иден ти фи ку ју са пра во сла вљем 
по што про це си у том де лу ру ског дру штва од ре ђу ју ка рак те ри стич не про­
ме не ре ли ги о зне си ту а ци је у зе мљи за по след њих два де сет го ди на, па са­
мим тим и по ме ну те две вр мен ске ета пе. Тре ба, са дру ге стра не, на гла сти 
да не ка ис тра жи ва ња фик си ра ју раст про те ста на та и при вр же ни ка не ких 
сек ти (Је хо ви них све до ка) али се на ни воу све ру ских ис тра жи ва ња ови про­
це си не при ме ћу ју.

Пре ма то ме, за пр ву ета пу је ка рак те ри стич но бр зо уве ћа ње уде ла 
пра во слав них ме ђу ис пи та ни ци ма и сни жа ва ње бро ја оних ко ји се бе ви де 
као не ве ру ју ће.

Мно ги со ци о ло зи су сма тра ли да је 1995–1996. го ди не ни во ре ли ги о­
зно сти у Ру си ји до сти гао свој мак си мум те су уви де ли не ке симп то ме ње­
го вог мо гу ћег па да (Д. Е. Фур ман; М. П. Мче длов). У ствар но сти се ове 
прог но зе ни су оства ри ле. Од тог вре ме на ни во ре ли ги о зно сти је ра стао не­
што спо ри јим тем пом у од но су на прет ход ни пе ри од (пре ма по да ци ма не­
ких со ци о ло шких ин сти ту та овај ни во се на од ре ђе но вре ме ста би ли зо вао, 
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до сти гав ши 50%), али сва ка ко ни је па дао (по гле да ти та бе ле 1, 2 и 3). Мо гу ће 
је сто га, од сре ди не де ве де се тих го ди на про шлог ве ка, из дво ји ти дру гу ета­
пу у раз во ју кон фе си о нал не си ту а ци је у Ри си ји, ко ја тра је до да на шњег да на. 
Као и у пр вој ета пи, ова по ја ва у осно ви од ре ђу је ре ли ги о зне про це се ко ји 
се де ша ва ју уну тар Пра во слав не цр кве, по што је удео ис пи та ни ка ко ји се 
иден ти фи ку ју са исла мом остао прак тич но не из ме њен а укуп ни про це нат 
ис пи та ни ка ко ји се иден ти фи ку ју са дру гим ве ро и спо ве сти ма не пре ла зи 
гра ни цу од 2–3%. Пре ма по да ци ма со ци о ло шких ис тра жи ва ња Фон да „јав­
но мње ње“ и Оде ље ња за со ци о ло ги ју ре ли ги је Ин сти ту та за со ци јал но­по­
ли тич ка ис тра жи ва ња Ру ске ака де ми је на у ка, удео ис пи та ни ка ко ји се са­
мо де кла ри шу као пра во слав ни по ве ћао се са 45–50% у пе ри о ду 1995–1996. 
го ди не на 65–70% 2006. го ди не. Пре ма то ме, дру гу ета пу у по ре ђе њу са пр­
вом кар ка те ри ше из ве сна ста би ли за ци ја ни воа ре ли ги о знло сти уз очу ва ње 
тен ден ци је ра ста овог по ка за те ља.

ТА БЕ ЛА 1.­Ди на ми ка уде ла пра во слав них вер ни ка у укуп ном ста нов ни штву Ру­
си је у пе ри о ду 1989–2002. го ди не (% од укуп ног бро ја ис пи та ни ка)

Пи та ње: Ве­ру­је­те­ли­у­Бо­га,­и­ако­ве­ру­је­те­ко­јој­ве­ро­и­спо­ве­сти­при­па­да­те?

Са мо де кла ра ци ја 1989. 1990. 1991. 1992. 1997. 2000. 2002.
Не ве ру ју ћи 53 45 40 28 35 31 31
Пра во слав ни 20 25 34 47 54 56 57,6
Ве ру ју ћи дру гих 
кон фе си ја 9 13 10 10 7 8 7,4

Без од го во ра 18 17 16 15 3 5 3,9

Из во ри: по да ци из ис тра жи ва ња Све ру ског цен тра за ис тра жи ва ње ја ног мње ња (ВЦИ ОМ) и Фон да 
„јав но мње ње“, (Че сно ко ва, 2005:8).

ТА БЕ ЛА 2.­Од нос пре ма ве ри, 1989–1998. го ди не(% од бро ја ис пи та ни ка)

1989. 1991. 1993. 1994. 1996. 1997. 1998. 2000.
Не ве ру ју ћи 64 61 40 39 43 37 33 37
Пра во слав ни 30 32 50 56 44 48 52 50

Из вор: ВЦИ ОМ; Ду бин (1999:31–39)

Дру гу ета пу у раз во ју ре ли ги о зно сти у Ру си ји та ко ђе ка рак те ри ше и 
ре ла тив но ста би лан број не ве ру ју ћих ис пи та ни ка. Као што смо већ по ка за­
ли, у пр вој ета пи има мо ре зак пад бро ја не ве ру ју ћих ис пи та ни ка. Но по сле 
тог па да њи хов број се ста би ли зо вао. То се мо гло до го ди ти због сма ње ња 
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гру пе ко ле бљи вих или гру пе ис пи та ни ка ко ји ма је би ло „те шко од го во ри­
ти“ на по ста вље но пи та ње у ис тра жи ва њи ма ко ја из бор „ко ле бљив“ ни су 
ни ну ди ла ис пи та ни ци ма. Та ко је део по ме ну те гру пе, на кра ју кра је ва, на­
пра вио из бор пре ма овој или оној ре ли ги ји а део се вра тио ате и стич ком 
по гле ду на свет.

У ок то бру 2004. го ди не Оде ље ње за со ци о ло ги ју ре ли ги је при Ин сти­
ту ту за со ци јал но­по ли тич ка ис тра жи ва ња Ру ске ака де ми је на у ка спро ве ло 
је ре пре зен та тив но све ру ско ис та жи ва ње ре ли ги о зно сти ста нов ни штва.1 
До би је ни су сле де ћи ре зул та ти:

ТА БЕ ЛА 4.­Рас по ред од го во ра ис пи та ни ка на пи та ње: Ве­ру­ју­те­ли­у­Бо­га? (пу но­
лет но ста нов ни штво Ру ске Фе де ра ци је, % од бро ја ис пи та ни ка)

Ве ру јем 59
Ко ле бам се из ме ђу ве ре и не ве ре 17
Не ве ру јем 16
Не ве ру јем у Бо га већ у не ку нат при род ну си лу 4
Те шко је од го во ри ти 4

Из вор: Оде ље ње за со ци о ло ги ју ре ли ги је ИС ПИ РАН.

1 Истраживање је спроведено у 14 субјеката Руске Федерације (у Москви и Петербургу, у 
републикама Татарстан и Башкортостан, у Краснодарском округу и у Архангелској, Акатерингургској, 
Иркутској, Ростовској, Самарској, Тамбовској, Томској, Хабаровској, Јарославској области) на узор­
ку од 1794 испитаника градских и сеоских насеља. Узорак је био квотно­пропорционалан а формиран 
је на основу последњег пописа становништва. Истраживање је спроведено уз финансијску подршку 
Руског хуманитарно­научног фонда, грант 04­03­00364а (руководиоци пројекта: др со ци о лошких 
наука В. В. Локосов и мр социолошких наука Јулија Синелина).

ТА БЕ ЛА 3.­Ре ли гиј ска са мо и ден ти фи ка ци ја 1993–1999. го ди не (% од бро ја ис пи та ни ка)

јун 
1993.

мај 
1995.

мај 
1996.

ја н. 
1997.

дец. 
1998.

дец. 
1999.

дец. 
2000.

дец.
2001.

Не ве ру ју ћи 34 32 33 30 24 31 27 27

Пра во слав ни 46 46 48 51 55 50 49 50

При пад ни ци исла ма 7 7 7 7 7 6 9 7

Дру ге кон фе си је 2 2 1 1 1 2 2 1

Ве ру јем у нат при род не 
си ле али не при па дам 
ни јед ној кон фе си ји

11 13 11 11 13 13 13 14

Из вор: Ана ли тич ки цен тар ИС ПИ РАН. 
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ТА БЕ ЛА 5.­Рас по ред од го во ра на пи та ње: Ко­јој­ве­ро­и­спо­ве­сти­при­па­да­те? (пу но­
лет но ста нов ни штво Ру ске Фе де ра ци је, % од бро ја ис пи та ни ка).

Пра во сла вљу 76,1
Ста ро вер ству 0,5
Ка то ли ци зму 0,4
Про те стан ти зму 0,1
Исла му 7,0
Ју да и зму 0,1
Не кој дру гој 3,2
Те шко је од го во ри ти 12,7

Из вор: Оде ље ње за со ци о ло ги ју ре ли ги је ИС ПИ РАН.

Са пра во сла вљем се иден ти фи ку је ап со лут на ве ћи на ис пи та ни ка. Ис­
тра жи ва ње је по твр ди ло по сто ја ње фе но ме на, при сут ног у са вре ме ној ре­
ли гиј ској си ту а ци ји у Ру си ји, да удео ис пит ни ка ко ји се иден ти фи ку ју са 
пра во сла вљем пре ва зи ла зи број ис пи та ни ка ко ји се са мо де кла ри шу као 
вер ни ци. А то зна чи да је дан део ис пи та ни ка се бе ве зу је пре за пра во слав ну 
кул ту ру не го за пра во слав ну ве ру, ис ка зу ју ћи на тај на чин сво ју кул тур ну 
са мо и ден ти фи ка ци ју. Као што се из прет ход них та бе ла мо же ви де ти, 76% 
ис пи та ни ка се са мо и ден ти фи ку је са пра во сла вљем док вер ни ка има 59%. То 
зна чи да је се бе као пра во слав не ви део не са мо је дан део ко ле бљи вих не го 
чак и не ве ру ју ћих ис пи та ни ка. Ми ни смо у пра во слав не убро ји ли ис пи та­
ни ке ко ји су из ја ви ли да ни су вер ни ци или су из ја ви ли да „не ве ру ју у Бо га 
већ у дру ге нат при род не си ле“ или оне ис пи та ни ке ко ји ма је на по ста вље но 
пи та ње о ве ри у Бо га те шко би ло од го во ри ти, за то што се са на ше тач ке 
гле ди шта пра­во­слав­ним­мо­же­сма­тра­ти­са­мо­она­по­је­ди­нац­ко­ји­са­мог­се­бе­
на­зи­ва­пра­во­слав­ним­и­ко­ји­у­исто­вре­ме­ве­ру­је­у­Бо­га.­Та­ко,­пре­ма­овој­ме­
то­ди­ци,­пра­во­слав­них­(ко­ји­ве­ру­ју­уБо­га­и­ко­ле­ба­ју­се­из­ме­ђу­ве­ре­и­не­ве­ре)­
има­66%­од­укуп­ног­бро­ја­ис­пи­та­ни­ка. 

На дру гом ме сту по број но сти су му сли ма ни – има их 7% (за пра во 6%, ако 
из о ста ви мо не ве ру ју ће и оне ко ји ве ру ју у дру ге нат при род не си ле). При пад­
ни ка оста лих кон фе си ја – ста ро ве ра ца, ка то ли ка, про те ста на та, ју да и ста – укуп­
но има 1,2% а оп ци ју „оста ле ве ро и спо ве сти“ ода бра ло је 3% ис пи та ни ка.

У апри лу 2006. го ди не по но вље но je све ру ско ис тра жи ва ње ре ли ги о­
зно сти ста нов ни штва и до би је ни су сле де ћи ре зул та ти.2

2 Сверуско истраживање религиозности становништва је спровело Одељење за социологију 
политике и јавно мњење Института за социјално­политичка истраживања Руске академије наука. 
Истраживање је спроведено у 14 субјеката РФ (у градовима Москви и Петербуру, у републикама 
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ТА БЕ ЛА 6.­Од го во ри ис пи та ни ка на пи та ње: Ве­ру­је­те­ли­у­Бо­га,­и­ако­ве­ру­је­те,­
ко­јој­ ве­ро­и­спо­ве­сти­ при­па­да­те? (пу но лет но ста нов ни штво Ру ске Фе де ра ци је, % 

од укуп ног бро ја ис пи та ни ка).

Не ве ру јем у Бо га 16

Пра во сла вљу 65

Ста ро вер ству 0,4

Ка то ли ци зму 0,3

Про те стан ти зму 0,3

Исла му 7

Ју да и зму 0,1

Бу ди зму 0,2

Па ган ству 0,1

Не ве ру јем у Бо га, већ у дру ге нат при род не си ле 5

Не кој дру гој ре ли ги ји 1

Те шко је од го во ри ти 4

Из вор: Оде ље ње за со ци о ло ги ју ре ли ги је ИС ПИ РАН.

Ра ди про у ча ва ња ме то до ло шких про бле ма у ис тра жи ва њу из 2006. 
го ди не пи та ње о ве ро и спо вед ној при пад но сти би ло је фор му ли са но на на­
чин да се ис пи та ник мо же опре де ли ти за кон фе си ју са мо у слу ча ју да се бе 
прет ход но де фи ни ше као ве ру ју ћег: „Ве ру је те ли у Бо га и ако ве ру је те ко јој 
ве ро и спо ве сти при па да те?“ (исто пи та ње је по ста вље но ис пи та ни ци ма у ис­
тра жи ва њу Фон да „јав но мње ње“ пре ма ме то ди ци В. Ф. Че сно ко ве). По ста вље­
но је двој но пи та ње, ма да, као што је по зна то, со ци о ло зи не во ле пре ви ше 
ова ква пи та ње и сма тра ју да пра ве у из ве сном сте пе ну ме то до ло шку ште ту. 

По да ци све ру ског ис тра жи ва ња из 2006. го ди не о кон фе си о нал ној 
при пад но сти и де лу не ре ли ги о зног ста нов ни штва прак тич но се по кла па ју 
са по да ци ма ис тра жи ва ња спро ве де ног 2004. го ди не. Удео пра во слав них и 
му сли ма на као и не ве ру ју ћих и оних ко ји ве ру ју у нат при род не си ле остао 

Татарстан и Башкортостан, у Краснодарском и Хабаровском округу, у Архангелској, Вороњежској, 
Акатерингургској, Иркутској, Ростовској, Самарској, Томској, Јарославској области) на узорку од 
1848 испитаника градских и сеоских насеља. Узорак је био квотно­пропорционалан а формиран је на 
основу последњег пописа становништва. Истраживање је спроведено према методици В. Ф. Че сно­
кове. Истраживање је спроведено уз финансијску подршку Руског хуманитарно­научног фонда, 
грант 04­03­00364а (руководиоци пројекта: др социолошких наука В. В. Локосов и мр социолошких 
наука Јулија Синелина). 
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је прак тич но на ра ни јем ни воу. С на ше тач ке гле ди шта, мо же се ре ћи да­се­
про­цес­про­ме­не­ре­ли­ги­о­зног­по­гле­да­на­свет­гра­ђа­на­Ру­си­је­ста­би­ли­зо­вао.

Раз мо три мо по дроб ни је гу пу пра во слав них пре ма по да ци ма из 2006. 
го ди не.

1. Со­цио­де­мо­граф­ске­ка­рак­те­ри­сти­ке­пра­во­слав­них
У гру пи пра во слав них има 40% му шка ра ца и 60% же на (2004. го ди не 

тај од нос је био 38% – 62%) што не од сту па зна чај но од арит ме тич ке сре ди­
не са мог узор ка (46,5% му шка ра ца и 53,5% же на). Мо же се ре ћи да се за по­
след њих пет на ест – два де сет го ди на пол на струк ту ра бит но при бли жи ла 
„нор мал ној“ рас по де ли, бли ској арит ме тич кој сре ди ни узор ка (1992. го ди не 
му шка ра ци су чи ни ли 29% пра во слав них ис пи та ни ка – Че сно ко ва, 2005:270). 
Ста ро сна струк ту ра пра во слав них од го ва ра ста ро сној струк ту ри узор ка. 
Ста нов ни ци гра до ва чи не 76% пра во слав них ис пи та ни ка а ста нов ни ци се ла 
24%. Сте пен обра зо ва ња пра во слав них ис пи та ни ка прак тич но од го ва ра обра­
зов ној струк ту ри узор ка. Та ко за пра во со цио­де мо граф ске ка рак те ри сти ке 
пра во слав них ис пи та ни ка у осно ви од го ва ра ју со цио­де мо граф ској струк­
ту ри узор ка са из у зет ком пол не струк ту ре где удео же на уне ко ли ко над ма­
шу је удео му шка ра ца.

2. Ре­ли­ги­о­зно­по­на­ша­ње­пра­во­слав­них
У бе смрт ност ду ше ве ру је 55% пра во слав них, не ве ру је 21% а ни је да ло 

од го вор 23% ис пи та ни ка. Цр кву по се ћу је јед ном ме сеч но и че шће 12% ис пи­
та ни ка, не ко ли ко пу та го ди шње цр кву по се ћу је 34,5% пра во сла них ис пи та­
ни ка, јед ном го ди шње 16%, рет ко, не сва ке го ди не 27% а ни ка да ни је би ли у 
цр кви 8%. 

Ис по ве да се и при че шћу је јед ном ме сеч но и че шће 2,3% пра во слав них 
ис пи та ни ка, не ко ли ко пу та го ди шње 7,2%, оба ве зно јед ном го ди шње 8%, рет­
ко, јед ном у не ко ли ко го ди на 23%, ни ка да се не ис по ве да и не при че шћу је 
54%. Та ко ис па да да се ма ње­ви ше ре дов но при че шћу је и ис по ве да 17,5% пра­
во слав них.

Са је ван ђе њем је упо зна то 61% ис пи та них, ма да је ва ђе ља ре дов но чи та 
око 11% а не чи та их 35% пра во слав них ис пи та ни ка. Цр кве ним мо ли тва ма се 
мо ли 31% пра во слав них ис пи та ни ка, ју тар њу и ве ре чер њу мо ли тву чи та 4%, 
мо ли се цр кве ним ми ли тва ма ско ро сва ки дан 11%, мо ли се пре те жно цр кве­
ним мо ли тва ма 16%, мо ли се лич ном мо ли твом 47% и уоп ште се не мо ли 18%. 

Одр жа ва све по сто ве, као и пост сре дом и пет ком 3% пра во слав них ис­
пи та ни ка, тру ди се да др жи све ве ли ке по сто ве 4%, не ке по сто ве др жи а не ке 
не др жи 5,5%, по не кад по сти, не ре дов но 20% а не одр жа ва уоп ште пост 66%.

Пре ма то ме, ре ал ну ве зу са пра во слав ном цр квом от кри ва мо код 46% 
де кла ри са но пра во слав них ис пи та ни ка (пре ма по се ти цр кви) и око тре ћи­
не пре ма ин ди ка то ру цр кве не мо ли тве. Од пет по ка за те ља уцр ко вље но сти, 
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пра во слав ни у ве ли кој ме ри ода ју по што ва ње по се ћи ва њу цр кве и мо ли тви. 
Нај сла би ји по ка за тељ оста је ис по вед и при чест, као и пост. 

У на ред ним та бе ле ма ће мо раз мо три ти ди на ми ку не ких по ка за те ља 
ре ли ги о зног жи во та пра во слав них вер ни ка за по след њих пет на ест го ди на: 
по се ћи ва ње цр кве, ис по вед и при че шће, мо ли тва и чи та ње је ван ђе ља (пре­
ма по да ци ма све ру ског ис тра жи ва ња Фон да „јав но мње ње – 1992, 2000. и 
2002. го ди не и све ру ског ис тра жив ња ИС ПИ РАН из 2006. го ди не):

ТА БЕ ЛА 7. Рас по ред од го во ра на пи та ње: Ко­ли­ко­че­сто­по­се­ћу­је­те­цр­кву? (% од 
бро ја пра во слав них ис пи та ни ка).

1992. 2000. 2002. 2004. 2006.

Прак тич но ни ка да 21 18 23 9 8

Ре ђе од јед ном го ди шње 36 22 15 34,5 27

Јед ном до два пу та го ди шње 20 27 29 15 16

Не ко ли ко пу та го ди шње али ре ђе од 
једном ме сеч но 14 21 23 29 34,5

Бар јед ном ме сеч но и че шће 8 10 8 10 12

Те шко ми је да од го во рим на пи та ње, 
нераз у мем пи та ње 2 3 1 3 2

Из вор: Че сно ко ва, 2005:260, Оде ле ње за со ци о ло ги ју ре ли ги је ИС ПИ РАН. Исти је из вор за све та­
бе ле до бро ја 11.­­­

ТА БЕ ЛА 8. Рас по ред од го во ра на пи та ње: Ко­ли­ко­ се­ че­сто­ при­че­шћу­је­те? (% од 
бро ја пра во слав них ис пи та ни ка)

1992. 2000. 2002. 2004. 2006.

Пр ка тич но се ни ка да не 
приче шћу јем 57 63 64 54,5 54

Ре ђе од јед ном го ди шње 26 12 13 25 23

Јед ном до два пу та го ди шње 10 13 14 9 8

Не ко ли ко пу та го ди шње али 
ре ђе од јед ном ме сеч но 3 6 5 5 7

Јед ном ме сеч но и че шће 1 1 2 2 2

Те шко ми је да од го во рим на 
пи та ње, не раз у мем пи та ње 3 5 3 4 5
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ТА БЕ ЛА 9.­Рас по ред од го во ра на пи та ње: Ко­јим­се­мо­ли­тва­ма­мо­ли­те? (% од бро­
ја пра во слав них ис пи та ни ка)

1992. 2000. 2002. 2004. 2006.

Прак тич но се не мо лим ни ка да 52 35 34 22 18

Мо лим се лич ном мо ли твом 32 34 32 49 47

Мо лим се црквним мо ли тва ма 12 28 28 23 27

Чи там ју тар њу и ве чер њу мо ли тву – 1 3 3,5 4

Те шко ми је да од го во рим 4 2 2 3 3
 

ТА БЕ ЛА 10.­Рас по ред од го во ра на пи та ње: Чи­та­те­ли­је­ван­ђе­ље­и­дру­ге­тек­сто­
ве­од­ре­ђе­не­за­чи­та­ње? (% од бро ја пра во слав них ис пи та ни ка)

1992. 2000. 2002. 2004. 2006.

Ни ка да ни сам чи тао 47 44 52 39 35

Чи тао сам не кад дав но 23 29 26 38 37

Чи тао сам или пре ли ста вао 
недавно 11 19 17 10 13

Ре дов но чи там са мо је ван ђе ља 6 5 0 6,5 7

Ре дов но чи там је ван ђе ља и друге 
тек сто ве – – 2 3 4

Те шко ми је да од го во рим на 
пита ње 14 3 1 4 4

ТА БЕ ЛА 11.­Рас по ред од го во ра на пи та ње: Да­ли­одр­жа­ва­те­цр­кве­не­по­сто­ве? 
(% од бро ја пра во слав них ис пи та ни ка)

2000. 2002. 2004. 2006.

Не по стим уоп ште 86 81 67 66

По не кад по стим али не ре дов но – – 21 20

Не ке по сто ве одр жа вам а не ке не 10 10 5 5,5

Тру дим се да одр жа вам све ве ли ке по сто ве 2 2 4 4

Одр жа вам све по сто ве плус по стим сре дом 
и пет ком 1 – 2 3
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Пре ма то ме, код пра во слав них је на де лу спор про цес уцр ко вље ња. У 
по след њем де се ле ћу пра во слав ни че шће по се ћу ју цр кву, че шће се мо ле цр­
кве ним мо ли тва ма и ре дов ни је чи та ју је ван ђе ља, а удео пра во слав них вер­
ни ка ко ји се при че шћу ју се не знат но из ме нио. Уне ко ли ко се, код де кла ри са­
них пра во слав них ис пи та ни ка, по ве ћао удео му шка ра ца а струк ту ра пре ма 
по лу при бли жа ва се ре ал ној.

На ве де ни по да ци све до че да се нај ве ћи на пре дак код пра во слав них 
де ша ва у до ме ну цр кве них мо ли тви – ре ско је пао удео ис пи та ни ка ко ји се 
уоп ште не мо ли а удео ис пи та ни ка ко ји се мо ли цр кве ним мо ли тва ма по­
рас тао је ви ше не го дво стру ко. Исти на, чи та ње ју тар ње и ве чер ње мо ли тве 
оста ла је на ви ка не знат ног де ла пра во слав них ис пи та ни ка.

По бољ ша њем си ту а ци је са ре дов ним по се ћив њем цр кве, по себ но се 
по ве ћао удео пра во слав них ис пи та ни ка ко ји храм по се ћу ју не ко ли ко пу та 
го ди шње али ре ђе од јед ном ме сеч но. Број пра во слав них ис пи та ни ка ко ји 
по се ћу ју цр кву ме сеч но и че шће по рас тао је на знат но.

Бо ље сто ји си ту а ци ја са уде лом пра во слав них ис пи та ни ка ко ји се ре­
дов но при че шћу ју и чи та ју је ван ђе ља и дру ге тек сто ве Све тог пи сма. За то 
се те шко мо же го во ри о бли ста вим ус пе си ма про це са уцр ко вље ња. Пре се 
ов де ра ди о спо ром усва ја њу раз ли чи тих аспе ка та цр кве ног на чи на жи во та. 
При то ме не ке аспек те пра во слав ни усва ја ју ла ко и по треб но је ма ње вре­
ме на за при ви ка ва ње на њих, док су дру ги по ве за ни са ула га њем ве ћег на­
по ра у пре вла да ва њу на ви ка до цр кве ног на чи на жи во та.

У скла ду са ме то ди ком Че сно ко ве, пра во слав ни се мо гу по де ли ти на 
пет гру па пре ма ни воу уцр ко вље но сти: уцр ко вље ни, по лу у цр ко вље ни, по­
чет ни ци, не у цр ко вље ни и нул та гру па . Збир ни по да ци по ка зу ју да уцр ко­
вље них има 10% (2004. го ди не их је би ло 9%), по лу у цр ко вље них има 24% 
(2004. го ди не из је би ло 20%), по чет ни ка има 14% (2004. – 13%), не у цр ко вље­
них има 16% (2004. – 22%) и у нул тој гру пи има 2% (2004. – 2%). По сто ји мо­
гућ ност ком па ра ци је по да тка све ру ског ис тра жи ва ња из 2004. го ди не пре­
ма гру па ма уц ко вље но сти са по да ци ма из ис тра жи ва ња Фон да „јав но мње­
ње“ спро ве де них од 1992. до 2006. го ди не. При то ме тре ба има ти у ви ду да 
су по сле 1992. го ди не не што по о штре ни кри те ри ју ми за при пад ност нај ја чој 
гру пи, гру пи уцр ко вље них.

Про ме не су на ста ле у по пу ње но сти гру па. Пре ма по да ци ма ис тра жи­
ва ња из 2006. го ди не нај ве ћа гру па је по ста ла гру па по лу у цр ко вље них ис­
пи та ни ка (36%). Тре ба та ко ђе, за па зи ти из ве сно по ве ћа ње уде ла уцр ко вље­
них. То све, по на шем ми шље њу, го во ри о то ме да се пра во слав ни по сте пе­
но уцр ко вља ва ју, ма да не тре ба пре це ни ти ре зул та те про це са уцр ко вље ња. 
Док гру па уцр ко вље них у ствар но сти по ка зу је на де лу усво је ност не ко ли ко 
еле ме на та цр кве ног жи во та: ре ла тив но ве ли ки број уцр ко вље них пра во­
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слав них вер ни ка по се ћу је цр кву јед ном ме сеч но и че шће, при че шћу је се ма­
ње – ви ше ре дов но око 60% ових ис пи та ни ка а цр кве ним мо ли тва ма се мо­
ли ви ше од 70%, до тле си ту а ци ја са гру пом по лу у цр ко вље них из гле да дру га­
чи је. Ова гру па је зна чај ној ме ри фор ми ра на од пра во сла них ис пи та ни ка 
ко ји су од свих еле ме на та цр кве ног жи во та ода бра ли са мо је дан или два, 
као што су пре све га по се ћи ва ње цр кве не ко ли ко пу та го ди шње (89%) и цр­
кве на мо ли тва (око 40%). Ви ше­ма ње ре дов но се при че шћу је око 20% по лу­
у цр ко вље них а ви ше од јед не тре ћи не ис пи та ни ка ко ји при па да ју овој гру­
пи се при че шћу је ма ње од јед ном го ди шње. Ова чи ње ни ца го во ри о то ме да 
је дан ва жан еле мент ре ли ги о зне све сти и по на ша ња још увек ни је усво ји ла 
ве ћи на по лу у цр ко вље них.

Пре ма то ме, по да ци ис тра жи ва ња из 2004. и 2006. го ди не по ка зу ју 
сле де ће тен ден ци је:

–  Пра во сла вље је ба зич на са мо и ден ти фи ка ци ја 65% ру ских гра ђа на и 
73% Ру са. Део не ве ру ју ћих ис пи та ни ка или оних ко ји ве ру ју не у Бо­
га не го у дру ге нат при род не си ле та ко ђе се иден ти фи ку је са пра во­
сла вљем. Ако се го во ри о кул тур ној са мо и ден ти фи ка ци ји ис пи та­
ни ка, он да се мо же ре ћи да се са пра во слав ном кул ту ром иден ти фи­
ку је 76% свих ис пи та ни ка. Цр кви као дру штве ној ин сти ту ци ји по ве­
ре ње по кла ња 51% свих ис пи та ни ка а ус кра ћу је 24%. По ве ре ње у Цр­
кву је у са мом вр ху по ве ре ња ко је гра ђа ни Ру си је при да ју со ци јал­
ним ин сти ту ци ја ма. До 1999. го ди не Цр ква је би ла на пр вом ме сту 
пре ма сте пе ну по ве ре ња ко је јој је ука зи ва ло ста нов ни штво.

–  Раст уде ла пра во слав них вер ни ка у ис пи ти ва ном ста нов ни штву ста­
би ли зо вао се на ни воу од 65% а удео не ве ру ју ћих и оних ко ји не ве­
ру ју у Бо га већ ве ру ју у нат при род не си ле се сни зио. У том сми слу се 
мо же го во ри ти о ста би ли за ци ји про це са про ме не ре ли гиј ског по­
гле да на свет гра ђа на Ру си је.

ТА БЕ ЛА 12.­ Ком па ра ци ја гру па пра во слав них ис пи та ни ка пре ма ни воу уцр ко­
вље но сти

Гру пе/го ди на ис траживања 1992. 2000. 2002. 2004. 2006.

Уцр ко вље ни 18,7 11,5 12 13 15,5

По лу у цр ко вље ни 27 26,5 27,2 31 36

По чет ни ци 20,2 30,5 32,5 19,5 21

Не у цр ко вље ни 26,6 24 16,8 33 24

Нул та гру па 7,5 7,8 11,5 4 3,5
Из вор: Че сно ко ва (2005:242), Оде ље ње за со ци о ло ги ју ре ли ги је ИСП РАН
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–  Исто вре ме но, до га ђа се и спор про цес уцр ко вље ња ис пи та ни ка ко ји 
се пра во слав но са мо де кла ри шу. У по след њих пет на ест го ди на пра­
во слав ни су че шће по че ли да од ла зе у цр кву, да се мо ле цр кве ним 
мо ли тва ма и да ре дов ни је чи та ју ја ван ђе ља. Уну тар пра во слав них се 
до не кле по ве ћао удео му шка ра ца, а пол на струк ту ра се при бли жа ва 
ре ал ној струк ту ри у ру ском дру штву. Та ко ђе се по ве ћа ва удео уцр­
ко вље них и по лу у цр ко вље них ис пи та ни ка. Ове две гру пе пра во­
слав них ис пи та ни ка су ве ћин ски жен ске гру пе али је за сту пље ност 
му шка ра ца већ око 30%.

–  Упр кос из ве сним сте ре о ти пи ма ко је о овим гру па ма по сто је, њи хо­
ви при пад ни ци су нај о бра зо ва ни ји у узор ку и ве ћин ски при па да ју 
град ском ста нов ни штву. У гру пи по лу у цр ко вље них ста ро сна струк­
ту ра је бли ска ста ро сној струк ту ри узор ка.

У по след њих де сет го ди на пра во слав ни че шће по се ћу ју цр кву, че шће се 
не го ра ни је мо ле цр кве ним мо ли тва ма и ре дов ни је чи та ју је ван ђе ља. Ме ђу­
тим, то ни је до во љан до каз о то ме да су се гра ђа ни Ру си је ма сов но по че ли 
ру ко во ди ти ре ли ги о зним вред но сти ма у сва ко днев ном жи во ту. Пре се мо­
же го во ри о то ме да су се по че ли вра ћа ти у цр кву. Ва жни по ка за те љи уцр­
ко вље ног жи во та љу ди – ис по вед и при че шће – оста ли су и да ље ни ски. За 
зна ча јан део гра ђе на Ру си је уцр ко вље ње има још увек по вр шан ка рак тер.
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РЕ ЛИ ГИ О ЗНОСТ У ДА НА ШЊОЈ РУ СИ ЈИ – 
ПОВО ДОМ ЈЕД НОГ НО ВИ ЈЕГ СО ЦИ О ЛО ШКОГ 
ИС ТРА ЖИ ВА ЊА 

У по след њим го ди на ма Со вјет ског Са ве за, за вре ме та ко зва не „пе ре­
строј ке“, у свим обла сти ма зе мље на ра стао је ин те рес за ре ли ги ју. По чев ши 
од 1988. го ди не, цр кве и вер ске за јед ни це ни су ви ше би ле под кон тро лом 
др жа ве. За мно ге по сма тра че, про сла ва ве ли ког ју би ле ја Ру ске пра во слав не 
цр кве (хи ља ду год шњи ца кр ште ња) у тој го ди ни, уз ве ли ку по др шку др жа ве, 
би ла је нај ја сни ји ин ди ка тор за но ви курс пре ма ре ли ги ји. Мно ги ста нов ни­
ци зе мље, ме ђу њи ма и та кви ко ји су до та да жи ве ли пот пу но аре ли ги о зно, 
окре ну ли су се ре ли ги ји сво јих пре да ка, „тра ди ци о нал ној ре ли ги ји“, ка ко је 
то че сто би ло на зва но. То је мо гло би ти пра во сла вље, али и ислам, про те­
стан ти зам или ка то ли ци зам код љу ди нпр. не мач ког, фин ског или естон­
ског, од но сно пољ ског или ли тов ског по ре кла. По сле рас па да СССР­а вер­
ске за јед ни це су у свим др жа ва ма­на след ни ца ма при до би ле ве ли ки успон; 
но ви хра мо ви и џа ми је су се мо гли из гра ди ти и вер ске за јед ни це су по ста­
ле ва жни дру штве ни и по ли тич ки фак тор. Та ква по ја ва је би ла слич на у 
мно гим зе мља ма на кон кра ја ко му ни стич ких си сте ма, иако су об ли ци ко­
му ни стич ке по ли ти ке пре ма вер ским за јед ни ца ма би ле раз ли чи те.

У нај ве ћој др жа ви­на след ни ци Со вјет ског Са ве за, у Ру ској Фе де ра ци­
ји, Пра во слав на цр ква је на да ле ко нај ве ћа вер ска за јед ни ца. Ме ђу тим, ни ти 
о ве ли чи ни те Цр кве ни ти о ре ли ги о зној прак си ста нов ни ка Ру си је ни је би­
ло мно го по зна то. У СССР­у со ци о ло ги ја, и по себ но со ци о ло ги ја ре ли ги је, 
је би ла ди сци пли на ко ја ни је на и шла на при зна ва ње од стра не иде о ло ги је, и 
ко ја је пре ма то ме увек ста ја ла на пе ри фе ри ји, за ве ли ку раз ли ку од ши ро ко 
раз ви је не со ци о ло ги је ре ли ги је у бив шој Ју го сла ви ји. Вођ ство др жа ве и ни­
је има ло ин те рес да об ја ви ре зул та те о ре ли ги о зно сти. Би ло је и ем пи риј­
ских ис тра жи ва ња и за вре ме ко му ни зма, али њи хо ви су ре зул та ти слу жи­
ли свр ха ма др жа ве а не на уч ној рас пра ви, и због то га ни кад ни су би ли об ја­
вље ни. Ско ро по сле кра ја др жа ве и ру ски и стра ни ис тра жи ва чи јав ног 
мње ња су про во ди ли ан ке те ко ји ма су по ку ша ва ли уста но ви ти и сте пен и 
на чин ре ли ги о зно сти у Ру си ји.1 Та ис тра жи ва ња су, пре све га, по ка за ла ве­

1 Нај ва жни ји од њих су: Ma i ja Tu ru nen, Fa­ith­in­the­He­art­of­Rus­sia.­The­Re­li­gi­o­sity­of­Post­So­vi­et­
Uni­ver­sity­ Stu­dents, Sa a rijärvi: Ki ki mo ra Pu li ca ti ons 2005; Но­вые­ цер­кви,­ ста­рые­ ве­ру­ю­щ­ие­ –­ ста­рые­
цер­кви,­но­вые­ве­ру­ю­щ­ие.­Ре­ли­гия­в­пост­со­вет­ской­Рос­сии, под ре дак ци ей Ким мо Ка а ри а й не на и Дми­
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ли ко при хва та ње пра во сла вља, али и чи ње ни цу да то има мно го ви ше ве зе с 
иден ти те том не го с вер ским уве ре њи ма. Чак љу ди ко ји ни су ве ро ва ли у Бо га 
или ко ји ни на ко ји на чин ни су би ли ре ли ги о зно ак тив но, да кле, ко ји ни су 
од ла зи ли у храм, ни су се мо ли ли и ни су пра ти ли цр кве не про пи се, из ја сни­
ли су се као „пра во слав ни“. Ја сно је да та ква си ту а ци ја до но си са со бом ве­
ли ке про бле ме за Цр кву на па сто рал ном ни воу. Шта да јед на цр ква ра ди с 
љу ди ма ко ји др же да су пра во слав ци али ко ји не ис пу ња ва ју ни нај о снов ни­
је усло ве уз ко је се ина че ве зу је пра во сла вље? Та про бле ма ти ка сто ји отво­
ре на још по сле пр вих об ја вље них ис тра жи ва ња о ре ли ги о зно сти у Ру си ји; 
Пра во слав на цр ква је пре у зи ма ла ра зно вр сне по ку ша је да про на ђе од го вор 
на њу, осно ва ла је „Ми си о нар ско оде ље ње“ при па три јар ши ји, али још не до­
ста ју аде кват не и ефи ка сне ме то де па сто рал ног ра да у ру ском пра во сла вљу.

Ме ђу тим, иако је би ло ра зних ис тра жи ва ња о тој про бле ма ти ци у Ру­
си ји, до сад ни је би ло ан ке те о ре ли ги о зно сти у зе мљи ко ја би ци ља ла на 
спе ци фич но сти пра во слав ног на чи на ре ли ги о зне прак се. Пи та ње о то ме 
ко ли ко че сто чо век по се ћу је цр кву ко је се че сто по ста вља, ти пич но је „ка­
то лич ко“ пи та ње, јер ка то лич ка цр ква оче ку је од сво јих вер ни ка ре дов но 
од ла же ње на не дељ ну ми су. Са дру ге стра не, пи та ње о чи та њу Би бли је је 
ти пич но „про те стант ско“ јер су про те стан ти да ли Све том пи сму цен трал­
ну уло гу у вер ском жи во ту. До са да у ско ро свим ан ке та ма је би ло ве о ма 
ма ло пи та ња за ис тра жи ва ње по себ но сти пра во слав ног цр кве ног и ре ли­
ги о зног жи во та. Те спе ци фич но сти се мо гу из ра зи ти, на при мер, у по што­
ва њу ико на или у прак си при ма ња све тих тај ни. Рад на гру па од три те о ло га 
(Џ. Ва смут, Бер лин; В. Си мо нов, Мо сква, и аутор овог тек ста) по ку ша ла је 
ис пу ни ти тај не до ста так. Раз ви ли су ка та лог од 50­ак пи та ња у ко је му је би­
ло и не ко ли ко кон вен ци о нал них пи та ња ка ко би се ре зул та ти мо гли упо ре­
ди ти са ре зул та ти ма дру гих ис тра жи ва ња. У цен тру ин те ре са је би ло ис­
тра жи ва ње ин фор ма ци ја ко је су се од но си ле на пра во слав ну цр кве ност и 
по бо жност. У фе бру а ру 2009. г. је дан од во де ћих ру ских ин сти ту та за ис­
тра жив ње јав ног ми шље ња – „Ле ва да Цен тр“ у Мо скви – спро вео је ан ке ту 
ме ђу 1.600 осо ба ста ри јих од 18 го ди на у це лој Ру си ји. Упи та ни су би ли ре­
пре зен та тив ни за ру ско дру штво по по лу, уз ра сту, обра зо ва њу, со ци јал ном 
ста ту су и ме сту бо рав ка. Про јект је по др жа ла не мач ка ка то лич ка ор га ни за­
ци ја „Re no va bis“ ко ја по ма же цр ква ма у зе мља ма Ис точ не Евро пе. У овом 
члан ку ће мо при ка зи ва ти не ко ли ко ре зул та та ове ан ке те, и на кра ју ће мо 

трия Фур ма на, Мо сква – Ст. Пе тер бруг: Лет ний Сад 2007. Фин ски со ци о лог Ки мо Ке ри јеј нен (Kim mo 
Kääriäinen) и ње гов ру ски ко ле га Дми триј Фур ман су ис тра жи ва ли из ме ђу 1991. и 2005. год. ви ше пу та 
ре ли ги о зност у Ру си ји и об ја ви ли ре зул та те на ра зним ме сти ма (са же так у на ве де ној књи зи). Осим 
то га со ци о ло шки цен три ВЦИ ОМ и РО МИР об ја вљу ју по вре ме но њи хо ве ре зул та те по је ди них ан­
ке та на ин тер не ту; ме ђу тим, ни су до сад про во ди ли си сте мат ско ис тра жи ва ње ре ли ги о зно сти.
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пру жи ти не ке за кључ ке.2 Тре ба још ука за ти на чи ње ни цу да је не ко ли ко не­
де ља пре про во ђе ња ан ке те но ви ру ски па три јарх био иза бран и ин тро ни­
сан, што је иза зва ло ве ли ку ме диј ску па жњу у Ру си ји. Те ма „ре ли ги ја“ би ла 
је, да кле, при сут на у ру ском дру штву, и то пре све га у по зи тив ном зна че њу.

ВЕР СКО СА МО О ПРЕ ДЕ ЉЕ ЊЕ РУ СА

Пр во пи та ње је би ло по све ће но ве ро и спо ве да њу: 72,6% ста нов ни штва 
се де кла ри са ло као „пра во слав но“. Сле де ћа по ве ли чи ни гру па, ви ше од 10%, 
од го во ри ла ја на пи та ње ко ју ре ли ги ју ис по ве да, са „ни јед ну кон крет но“ – 
што ука зу је на то ка ко се ва жан део ру ског дру штва не осе ћа при пад ни ком 
ни јед не ре ли ги је, али ипак не би се на звао аре ли ги о зним3 (уз то се мо же и 
ра чу на ти и оних 1,2% ко ји су од го во ри ли на ово пи та ње са „те шко је ре ћи“). 
Тај ко ји је све сно аре ли ги о зан де кла ри ше се као „ате и ста“; та квих ипак има 
7,3%. Он да иду му сли ма ни ко ји чи не 6,2% ру ског ста нов ни штва. Све оста ле 
гру пе за сту пље не су са ма ње од 1%, ме ђу њи ма ка то ли ци и про те стан ти 
(укљу чу ју ћи бап ти сте) са по 0,6%. Кад се ра чу на са 142 ми ли о на ста нов ни ка 
у Ру си ји, то зна чи да сва ка од тих цр ка ва има от при ли ке 850.000 вер ни ка.4

За раз ли ку од ра ни јих ис пи ти ва ња по ка за за ло се да се број „ате и ста“ 
сма њио док је про це нат пра во слав них по рас тао или се ба рем ста би ли зо­
вао. За му сли ма не по да ци су та ко ђе углав ном ста бил ни док ре зул та ти за 
оста ле вер ске за јед ни це због ма лог бро ја ис пи та ни ка је два има ју зна чај. У 
овом ће се члан ку увек кад се го во ри о „пра во слав ним Ру си ма“, „вер ни ци­
ма“ или слич но ми сли ти на гру пу оних ко ји се на зи ва ју „пра во слав ни ма“. 
Ве ћи на пи та ња ко ја тре ба да осве тле пра во слав ну ре ли ги о зност на рав но 
ни је би ла по ста вље на му сли ма ни ма, је вре ји ма или ате и сти ма (нпр. пи та ња 
о од ла сци ма у цр кву или о при ма њу при че шћа). Про це нат од го во ра се, пре­

2 Сва пи та ња и од го во ри (у про цен ти ма) мо гу се на ћи на ин тер не ту под адре сом http://ego ra.
uni­mu en ster.de/fb2/oeku me ne/Re pra e sen ta tiv be fra gung.pdf, ме ђу тим, са мо у не мач ком пре во ду. Чла­
нак Ве ни а ми на Си мо но ва на ру ском је зи ку с нај ва жни јим ре зул та ти ма је под http://www.so ro kin­
fond.ru/in dex.php?id=732.

3 Уп. фе но мен „не кон фе си о нал ног хри шћан ства“: Зна чај на гру па Ру са се из ја сни ла по след њих 
го ди на као „хри шћа ни уоп ште“ или „не кон фе си о нал ни хри шћа ни“ ка ко би из бе гли да се иден ти фи­
ку ју с јед ном од цр ка ва, и очи глед но и због из бе га ва ња ме ђу цр кве них кон фли ка та ко јих је би ло у Ру­
си ји до ста за по след ње две де це ни је.

4 Струч ња ци твр де да је та број ка пре ве ли ка што се мо же об ја сни ти ста ти стич ким не тач но­
сти ма у овом ма лом сег мен ту. Ру си ја има от при ли ке 250 ка то лич ких па ро хи ја (жу па); ако сва ка од 
њих има у про се ку 1.000 вер ни ка (што би би ло ве о ма мно го, узи ма ју ћи у об зир мно ге па ро хи је са 50 
или 100 чла но ва), он да до ла зи мо до знат но ма ње број ке. Ва ља упо ре ди ти број ке кр ште ња у зва нич­
ном „Пап ском го ди шња ку“ (An nu a rio Pon ti fi cio) где се на ла зе по да ци из свих ка то лич ких епар хи ја 
(би ску пи ја) све та.
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ма то ме, од но си са мо на оне ко ји су се де кла ри са ли као пра во слав ни. Ти ме 
се не да је ни ка ква екли си о ло шка де фи ни ци ја, ни ти се сме ју број ке ту ма чи­
ти као број чла но ва Ру ске пра во слав не цр кве.

За ни мљи во је у овом кон тек сту да ви ше од две тре ћи не оних ко ји се 
иден ти фи ку ју као „пра во слав ни“ ни су до би ли ни ка кво ре ли ги о зно вас пи­
та ње у свом де тињ ству. Ипак не што ма ње од три по сто је до би ло та кво вас­
пи та ње, али не од сво је по ро ди це, не го од дру гих љу ди. Са мо je 30% ис пи та­
ни ка ре кло да су до би ли вер ско вас пи та ње у сво јој по ро ди ци. При то ме су 
раз ли ке у жи вот ном уз ра сту бе зна чај не; у гру пи оних из ме ђу 25 и 55 го ди на 
жи во та је по сто так оних ко ји ни су до би ли ре ли ги о зно вас пи та ње код ку ће 
са мо ма ло ве ћи не го код ста ри јих или мла ђих ис пи та ни ка – а то је гру па 
оних чи ји ро ди те љи, а че сто још и ба ке и де де, је су од ра сли у про пи са ном 
ате и зму. Исто та ко се мо же об ја сни ти да је ре ли ги о зно вас пи та ње би ло ре­
ђе код љу ди ви шег обра зо ва ња (72% упи та них с уни вер зи тет ском ди пло­
мом ни је би ло вас пи та но ре ли ги о зно, али са мо 64% оних с ни ском обра зо­
ва њем). Та ко ђе не из не на ђу је што су ста нов ни ци се ла че шће би ли вер ски 
вас пи та ни у сво јој по ро ди ци (39%) не го, на при мер, ста нов ни ци Мо скве 
(28%, у дру гим ве ле гра ди ма чак са мо 21%!). Од го ва ра ју ћа овој си ту а ци ји је и 
чи ње ни ца да је 94% оних ко ји се де кла ри шу као „пра во слав ни“ кр ште но (у 
Мо скви чак 99%, у ма њим ме сти ма из ме ђу 91 и 97%), али са мо две тре ћи не 
су кр сти ли њи хо ви ро ди те љи. Код 17% то су би ли ро ђа ци, углав ном де де и 
ба ке, док 11% од ра слих Ру са ка же да су се са ми кр сти ли.

Шта ве ру ју Ру си? 
Пи та ње о пред ста ва ма о по сто ја њу Бо га по ка за ло је сле де ћи ре зул тат:

Ве ру јем да Бог по сто ји и ни нај ма ње не сум њам у то 33,8%

Ве ру јем у по сто ја ње Бо га иако по не кад осе ћам сум ње 21,3%

По не кад ве ру јем у по сто ја ње Бо га а по не кад не ве ру јем 14%

Не ве ру јем у Бо га али ве ру јем у не ку ви шу си лу 10,7%

Не знам да ли по сто ји Бог и сум њам да се мо же мо 
убеди ти у ње го во по сто ја ње 8%

Не ве ру јем у по сто ја ње Бо га 7%

Те шко је ре ћи / дру го 5,2%

Ти ме је ја сно да са мо јед на тре ћи на ста нов ни штва (и исто та ко са мо 
ма ло ви ше од 40% пра во слав них) не ма сум ње у по сто ја ње Бо га. Дру га ис пи­
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ти ва ња по ка зу ју да ви со ки про цен ти ис пи та ни ка за сту па ју ми шље ња и о 
дру гим цен трал ним са др жа ји ма хри шћан ске ве ре (на при мер вас кр сну ће 
Хри ста) и о ве ри у фе но ме не као што су ван зе маљ ци, хо ро ско пи и слич но, 
ко ја ни су ком па ти бил на с цр кве ном уче њем. То го во ри о то ме да ве ли ки 
ин те рес пре ма ре ли ги ји и ви со ко по што ва ње вер ских за јед ни ца не ко ре­
спон ди ра с ре ли ги о зном зна њем, од но сно обра зо ва њем; шта ви ше, чак се 
мо же ре ћи да се тај ин те рес не од но си ни на основ не дог мат ске из ја ве 
хри шћан ске ве ре. Скра ће но се мо же ре ћи: љу ди у Ру си ји су ре ли ги о зни и 
по шту ју цр кву, али они, у ства ри, не зна ју тач но шта то зна чи. Ве ра као та­
ква је ва жни ја од са др жа ја ве ре. И то пред ста вља на рав но ве ли ки иза зов 
за цр кву.

По сле ди це со вјет ског пе ри о да се по ка зу ју и у то ме што од оних кр­
ште них ко ји жи ве у бра ку, са мо 8,2% су цр кве но вен ча ни; ве ли ка ве ћи на 
свих бра ко ва је ре ги стро ва на је ди но код др жав них ин сти ту ци ја. Ме ђу тим, 
од њих су ско ро 38% од го во ри ли на пи та ње да ли би се сад вен ча ли у цр кви 
уко ли ко би сад сту пи ли у брак, са „да“ или „углав ном да“. Мно ги љу ди не 
сма тра ју свој брак не ва ља ним или не пот пу ним, бу ду ћи да ни је цр квен, иако 
сма тра ју да би се са да вен ча ли цр кве но. То је си гур но и не ко по твр ђи ва ње 
на чи на свог до са да шњег жи во та. Слич но је и код пи та ња да ли би се пре фе­
ри ра ло цр кве но вен ча ње код сво је де це кад би она сад скло пи ла брак. За ни­
мљи во је не са мо код ових пи та ња не го и код ско ро свих, да је увек ре ла тив­
но ве ли ки део оних ко ји ни су од луч ни, као што се по ка зу је на сле де ћем 
при ме ру:

Кад би Ва ше де те сад скло пи ло брак,  
да ли би сте же ле ли да то бу де цр кве но вен ча ње?

Те шко је ре ћи 31,3%
Ни у ко јем слу ча ју 9,5%
Углав ном не 17,8%
Углав ном да 22,4%
У сва ком слу ча ју 19,1%

Гру бо се мо же ре ћи да јед на тре ћи на ис пи та ни ка на та ква пи та ња те­
шко мо же до ћи до од го во ра, јед на тре ћи на (или углав ном ма ло ви ше) на ги­
ње ско ри је к ре ли ги о зном по на ша њу, док се зад ња тре ћи на (од но сно ма ло 
ма ње) огра ђу је од ре ли ги о зних чи но ва. Ру ско дру штво је код ових те ма по­
де ље но, што по ка зу ју и ина пи та ња. И по зи тив но вред но ва ње ре ли ги је ко је 
се на ла зи у дру штву не ме ња тај ре зул тат.



280 РЕ ЛИ ГИ О ЗНОСТ У ДА НА ШЊОЈ РУ СИ ЈИ – ПОВО ДОМ ЈЕД НОГ НО ВИ ЈЕГ СО ЦИ О ЛО ШКОГ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

ВЕР СКА ПРАК СА

За ис пи ти ва ње вер ске прак се је би ло де фи ни са но не ко ли ко обла сти 
ко је у пра во сла вљу игра ју ве ли ку уло гу. Јед на од њих је од нос пре ма по сту. 
Као што је по зна то, про пи си за пра во слав ни пост до ста су стро ги. Пост се 
од но си ско ро на јед ну че твр ти ну ка лен дар ске го ди не (че ти ри по ста од ви­
ше не де ља, осим то га сва ка сре да и сва ки пе так).

Код пра во слав них Ру са по сто ји ре ла тив но ве ли ка са вест о зна че њу и о 
по тре би по ста. Јед на тре ћи на, на и ме 34% упи та них од го ва ра по зи тив но на 
пи та ње да ли тре ба по сти ти сре дом и пет ком. Јед на че твр ти на се су здр жа ва 
од го во ра, ви ше од 41% од го ва ра не га тив но. За ду же по сто ве и за вре ме Стра­
сне сед ми це број оних ко ји се за ла жу за пост, још је ве ћи. Пот пу но дру га 
сли ка се до би ја, ме ђу тим, кад се пи та за прак су по ста. Са мо 6% ис пи та ни ка 
по сте увек или као пра ви ло сре дом и пет ком, не што ма ње од 14% по не кад, 
али ве ли ка ве ћи на, ско ро 80%, од го ва ра на пи та ње да ли по сте тих да на са „ни­
ка да“. Слич но је с пи та њем о прак си по ста на Ве ли ки пе так. Опет ви ше од 20% 
ка же да са мо те шко мо гу од го во ри ти на ово пи та ње. Али ви ше од 52% упи­
та них су ми шље ња да тре ба по сти ти на Ве ли ки пе так. Ме ђу тим, из не на ђу је 
чи ње ни ца да са мо 23% сма тра да се на њих од но си ре че ни ца „На Ве ли ке пе­
так не је дем ме са“, док ви ше од 77% ка же да то не ва жи за њих. Ви ше од 70% 
пра во слав них по др жа ва из ја ву „Ја прак тич но не по шту јем пост“. У ово ме, 
али и у пи та њи ма о по тре би мо ли тве (нпр. пре обро ка) по ка зу је се да кле 
став ко ји би се дао опи са ти от при ли ке ова ко: Ре ли ги о зно по на ша ње и ис пу­
ња ва ње цр кве них про пи са је до бро и по треб но, али то не ва жи за ме не. 

От при ли ке 79% пра во слав них Ру са има ико ну код ку ће, ско ро 34% но си 
ико ну код се бе, а ма ло ма ње од јед не тре ћи не оних ко ји има ју ауто, има и 
ико ну у ко ли ма. Ипак не што ма ње од 10% има ико ну на рад ном ме сту. Ико не 
има ју у пра во сла вљу и за лич ну и за цр кве ну по бо жност цен трал но ме сто. 
Ко по се ћу је пра во слав ну ли тур ги ју у би ло ко јем хра му у Ру си ји, ви де ће ка ко 
вер ни ци це ли ва њем, па ље њем све ћа, по кло ни ма и по ча сним по на ша њем 
по шту ју ико не. Ме ђу тим, кад се по сма тра по на ша ње пре ма ико на ма свих 
пра во слав них вер ни ка у Ру си ји, да кле не са мо оних ко ји од ла зе на ли тур ги ју 
(„као пра ви ло“ или „че сто“ са мо 7% пра во слав них по се ћу је ли ту ги ју не де љом), 
сли ка се ди фе рен ци ра. Обич но по на ша ње ис пред ико не, на и ме да се чо век 
по кла ња и пре кр сти, 49% пра во слав них Ру са ни ка да не прак ти ку је, 27% се „по­
не кад“ кр сте пред ико ном, и са мо 24% то чи не „као пра ви ло“ или „че сто“ кад 
угле да ју ико ну. Чак од оних ко ји иду у цр кву тек 76% се мо ле ис пред ико не; 
24% не ги ра ју од го ва ра ју ће пи та ње. И са мо по ло ви на ме ђу они ма ко ји од ла­
зе у цр кву це ли ва ико не у цр кви, дру га по ло ви на то не чи ни. Ма ло ви ше од 
јед не че твр ти не (27%) оних ко ји има ју код ку ће ико не је це ли ва ју; ве ли ка ве­
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ћи на ма да има ико не, не по шту је их це ли ва њем. Не што ви ше од по ло ви не 
(53%) мо ли се пред ико на ма код ку ће. На кра ју и са мо не што ви ше од јед не 
тре ћи не, на и ме 38%, па ли пред кућ ним ико на ма све ћу или лам пи цу.

Још је дан аспект ре ли ги о зне прак се је по на ша ње у цр кви. И ов де се 
по ка зу ју из не на ђу ју ћи ре зул та ти. От при ли ке 18% оних ко ји се на зи ва ју пра­
во слав ни ма ка жу да се ни кад не пре кр сте кад ула зе у цр кву; не што ма ње од 
10% се пре кр сти том при ли ком „по не кад“. Али ма ло ви ше од две тре ћи не 
вер ни ка, 72%, се пре кр сти „као пра ви ло“ или „че сто“. Мо же се прет по ста­
вља ти да они ко ји ре дов но од ла зе у цр кву при па да ју овој зад њој гру пи; али 
у исто вре ме то и по ка зу је да за мно го пра во слав не оно шта се сма тра оби­
чај ним вер ским по на ша њем баш и ни је оби чај.

У обла сти све то та јин ског жи во та, ко ји је већ играо уло гу у ра зним пи­
та њи ма (кр ште ње, брак), по ка зу је се да из ме ђу цр кве них зах те ва и ре ал но­
сти сто ји у ру ском пра во сла вљу ши ро ки јаз. Ско ро две тре ћи не кр ште них 
(58%) ка жу да се ни кад не при че шћу ју. Ова број ка се сма њу је код ста ри јих 
љу ди, код оних из над 55 го ди на жи во та је са мо још 49% ко ји ни кад не при­
ма ју ев ха ри сти ју, а 18% ко ји је при ма ју ре ђе не го го ди шње. Осим то га још 
10% се при че шћу је је дан или два пу та го ди шње та ко да са мо 9% при ма ев ха­
ри сти ју не ко ли ко пу та го ди шње или че шће. Ис ку ство по ру ским па ро хи ја­
ма по ка зу је да се углав ном при че шћу ју ста ри је же не (и ма ла де ца ко ја, ме ђу­
тим, овим ис пи ти ва њем ни су об у хва ће на). Ре зул та ти то и по твр ђу ју.

Слич но је по на ша ње пра во слав них вер ни ка у Ру си ји и у од но су на је­
ле о све ће ње ко је се као пра ви ло не да је ин ди ви ду ал но, већ у ве ћим гру па ма 
у па ро хи ји, че сто и осо ба ма ко је ни су бо ле сне. Та ква не ја сна сли ка у од но су 
на зна че ње ове све те тај не се по ка зу је и у ре зул та ти ма ис тра жи ва ња: У слу­
ча ју те шке бо ле сти са мо 0,7% пра во слав них Ру са же ле ло би да ви ди све ште­
ни ка. Ма ње од 5% би по ку ша ло да се при че сти, и 2,7% би се по тру ди ло да 
при ми је ле о све ће ње. Ап со лут на ве ћи на, ме ђу тим, на и ме 93,1% упи та них 
пра во сла ва ца ка же да ни шта од то га не би пре у зе ли.

На кра ју тре ба у обла сти лич не по бо жно сти још на ве сти про сла ву 
имен да на. Са мо ма ло ви ше од јед не тре ћи на пра во слав них Ру са (42%) зна 
на ко ји дан спа да њи хов имен дан. Од њих опет ви ше од по ло ви не тај дан ни 
на ко ји на чин не сла ве; оста ли га обе ле же углав ном ти ме да по зи ва ју го сте 
(28,6%) или да иду у цр кву (9,5%). 

ВЕР НИ ЦИ И ЈЕ РАР ХИ ЈА

Још јед на гру па пи та ња се од но си ла на став пра во слав ног ста нов ни­
штва у Ру си ји пре ма цр кве ном ру ко вод ству на ло кал ном (па ро хи ја) и на ви­
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шем ни воу (епар хи ја). Ево ре зул та та пи та ња о зна че њу све ште ни ка и епи­
ско па за пра во слав не вер ни ке:

Ко је зна че ње има за Вас све ште ник / епи скоп?

Ду хов ни ауто ри тет 31% / 40%

Ауто ри тет у со ци јал ним и по ли тич ким пи та њи ма 7% / 6%

Ауто ри тет у ва жним пи та њи ма жи во та 5% / 5%

Чо век ко је му се мо гу обра ти ти кад ми је по тре ба ду хов на по моћ 29% / 15%

Чо век ко је му не тре ба да се обра тим 12% / 14%

Дру го 4% / 4%

Те шко је ре ћи 17% / 24%

Ра зу мљи во је да од нос пре ма све ште ни ку с ко јим се мо же мно го лак­
ше сту пи ти у кон такт, знат но бли жи не го пре ма епи ско пу. Епи скоп је ду­
хов ни ауто ри тет, али за ду хов ну по моћ се чо век обра ћа пре вас ход но све­
ште ни ку. Зна то ви ше ис пи та ни ка и не ма шта ре ћи о епи ско пу. И као што 
по ка зу је дру го пи та ње исте ан ке те, по ло ви на упи та них зад њих пет го ди на 
ни је има ла ни ка кав кон такт с епи ско пом, ни ти слу ша њем или гле да њем ар­
хи је реј ске ли тур ги је на ра ди ју или те ле ви зи ји, ни ти лич ним уче шћем на ар­
хи је реј ској ли тур ги ји (или слу ша њем ње го ве про по ве ди) у хра му ни ти пре­
пи ском, ни ти лич ним кон так том. За ве ћи ну оста лих „кон такт“ с епи ско пом 
је ишао пре ко еле трон ских ме ди ја. Вер ни ци по пра ви лу ни су ни по ку ша ли 
да сту пе у кон такт с вла ди ком. Од оних, ре ла тив но ма ло број них, вер ни ка 
ко ји су то по ку ша ли, ве ћи на ни је до би ла од го вор, или ни су би ли за до вољ ни 
од го во ром. Али, ипак при да ју епи ско пи ма ве ли ки ауто ри тет. 

За ни мљи ва је у овом кон тек сту ве ли ка кон цен тра ци ја на ду хов ну об­
ласт. Кли ри ци се ни ти у по ли тич ком под руч ју ни ти у пи та њи ма соп стве ног 
(не ду хов ног) жи во та сма тра ју ве ли ким ауто ри те ти ма, што не за ви сно од 
же ља и кон цеп ци ја ко је пред став ни ци ру ске цр кве по не кад има ју баш у тим 
обла сти ма. Че сто се мо гу чу ти ми шље ња о ак ту ал ним по ли тич ким пи та­
њи ма ко ја из ра жа ва ју по је ди ни епи ско пи или зва нич ни ци Пра во слав не цр­
кве у Ру си ји. Ме ђу тим, то не „сти же“ до вер ни ка, они не сма тра ју да су епи­
ско пи по ли тич ки ауто ри тет. На не ки на чин се ов де по на вља про цес ко ји је 
по себ но ри мо ка то лич ка је рар хи ја до жи вља ва ла 60­их и 70­их го ди на у Не­
мач кој и у дру гим за пад ним зе мља ма, на и ме чи ње ни ца да и цр кве ни љу ди 
ко ји ак тив но прак ти ку ју сво ју ве ру, не сле де је рар хи ју у пи та њи ма ко ја ни су 
ве за на уз цр кве ну те ма ти ку. Ри мо ка то лич ки би ску пи сте кли су ис ку ство о 
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то ме да вер ни ци ни су слу ша ли њи хо ве пре по ру ке за по ли тич ке од лу ке (по­
себ но пред из бо ре) и ни су их сле ди ли; по сле то га су пре ста ли и об ја вљи ва­
ти та кве пре по ру ке. Да на шње њи хо ве из ја ве има ју увек ши ри ка рак тер, тј. 
не од но се се на кон крет не пред ло ге. Ве ћи на пра во слав них Ру са при да је 
сво јим епи ско пи ма, као што смо ви де ли, ве ли ки ауто ри тет, по себ но у ду­
хов ним пи та њи ма (иако их, ка ко се мо же ре ћи без ве ли ког пре те ри ва ња, 
углав ном уоп ште не но ти ра ју или са мо пре ко ме ди ја за па жа ју), али не по ку­
ша ва да ко му ни ци ра с њи ма.

У ис пи та ва њу се пи та ло и о фи нан си ра њу Цр кве, а упи та ни су би ли 
сви, да кле и не хри шћа ни и ате и сти. Ов де се глав ни део ре спон де на та углав­
ном др жао сред ње по зи ци је: Ни ти се ве ру је да Ру ска пра во слав на цр ква 
има пре ви ше или пре ма ло нов ца, ни ти се ве ру је да она тро ши но вац за по­
гре шне свр хе. Ме ђу тим, ов де је био удео оних ко ји ни су мо гли од го во ри ти 
на ова пи та ња вр ло ви сок (увек око 40%). Од оста лих ма ло ма ње од 30% ми­
сли ло је да Цр ква има ма ло ви ше или мно го ви ше не го што јој је по треб но, 
а 45,7% сма тра да су фи нан сиј ска сред ства Цр кве та ман од го ва ра ју ћа, док су 
24,7% сма тра ли да Цр ква има не што ма ње или пре ма ло нов ца на рас по ла га­
њу. Шта се ти че фи нан си ра ња Цр кве од стра не др жа ве, ма ње од јед не тре­
ћи не упи та них је ми шље ња да др жа ва тре ба да је по др жа ва. Ско ро по ло ви­
на ста нов ни штва Ру си је ве ру је да Цр ква тре ба да по кри ва сво је тро шко ве 
сред стви ма вер ни ка.

РЕ ЗИ МЕ РЕ ЗУЛ ТА ТА

Ка ко мо гу да се ока рак те ри шу нај ва жни ји ре зул та ти овог ис пи ти ва­
ња? Оно пред ста вља про сек ре ли ги о зне си ту а ци је зе мље, ви ше од 20 го ди­
на по сле кра ја др жав но про пи са ног ате и зма. Он је без сум ње оста вио сво је 
тра го ве што се по ка зу је по себ но ја сно кад се по сма тра ју ре зул та ти по ста­
ро сним гру па ма и по со ци јал ним па ра ме три ма. За раз ли ку од за пад них др­
жа ва, ре ли ги ја у Ру си ји је пре вас ход но ствар (обра зо ва них и мла ђих) ста­
нов ни ка гра до ва; на се лу и (у ма њој ме ри) у ста ри јој ге не ра ци ји и код љу ди 
с ни жем обра зо ва њем ве ра је у мно го те жој си ту а ци ји. С јед не стра не се 
по ка зу је ви со ки ре ли ги о зни по тен ци јал ко ји је по сто јао и по сле вре ме на 
со вјет ског ре жи ма; из овог по тен ци ја ла мо гао је на ста ти та кав сте пен ре ли­
ги о зно сти ко ји се да ви де ти до да на шњег да на. С дру ге стра не, по ста је ја сно 
да се у тој ре ли ги о зно сти на ла зи и ви со ки сте пен по вр шно сти. Мно ги се 
Ру си иден ти фи ку ју с Пра во слав ном цр квом, и цр кве ни се про пи си ви со ко 
це не иако их се че сто не др жи (то се ви ди ве о ма ја сно код пи та ња о по сту). 
Ме ђу тим, Цр ква до сад ни је увек успе ва ла да ко ри сти рас по ла жу ћу по зи­
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тив ну ре пу та ци ју да би из гра ди ла при сут ну осно ву за про ду бље но ре ли ги­
о зно зна ње и све сно при ме њи ва ње цр кве не прак се.

У Ру си ји по сто ји о тим пи та њи ма очи глед на по де ла зе мље на три гру­
пе, што се мо же об ја сни ти по себ ним исто риј ским раз во јем зе мље, иако то 
и та да оста је за чу ђу ју ће. Мно ги љу ди, гру бо ре че но јед на тре ћи на, не ма ју 
ми шље ња о по ста вље ним пи та њи ма и мо гу са мо те шко (или уоп ште не мо­
гу) од го во ри ти на њих. Дру га тре ћи на је углав ном отво ре на пре ма вер ском 
по на ша њу и цр кве ним те ма ма, док по след ња тре ћи на не га тив но гле да на 
то. То се ме ња на рав но у од но су на по ста вље но пи та ње, па би и оне ко ји ни­
су од го во ри ли тре ба ло тач но ана ли зи ра ти. Али се у том по гле ду ипак мо же 
го во ри ти о не кој очи глед ној по де ли ру ског дру штва.

Ру си ја из гле да да се на ла зи у истом по ло жа ју као дру ге мо дер не ин ду­
стриј ске др жа ве. И у за пад ним зе мља ма се мо гу до би ти слич ни ре зул та ти, 
по чев ши од дис кре пан ци је из ме ђу иден ти фи ко ва ња и прак се до ве ли ких 
ру па у зна њи ма о вер ским прин ци пи ма. Раз ли ке се да ју ту ма чи ти исто риј­
ском окол но сти ма. Би ће ва жно да се те раз ли ке (струк ту ра уз ра ста, по зи­
тив но ви ђе ње Цр кве итд.) ана ли зи ра ју тач ни је и упо ред но. Осим то га би 
би ло по жељ но по на вља ти та кво ис пи ти ва ње о ре ли ги о зној прак си у од ре­
ђе ним раз ма ци ма ка ко би се мо гла пре по зна ти од ре ђе на тен ден ци ја. Али и 
ова ко се пру жа за ни мљи ва сли ка ре ли ги о зне си ту а ци је у Ру си ји ко ја по себ­
но за Пра во слав ну цр кву пред ста вља ве ли ки иза зов.



Ла ри са Ти та рен ко

РЕ ЛИ ГИ ЈА У БЕ ЛО РУ СИ ЈИ

УВОД: ИСТО РИ ЈА БЕ ЛО РУ СИ ЈЕ

Ре пу бли ка Бе ло ру си ја сте кла је не за ви сност 1991. го ди не, по сле па да 
Со вјет ског Са ве за. Ка ко се на ла зи из ме ђу да на шње Ру си је и Пољ ске, Бе ло ру­
си ја је кроз исто ри ју би ла гра ни ца из ме ђу кул ту ра. При мив ши пра во сла вље 
у де се том ве ку (По лац ка епар хи ја то ком 992. го ди не, ка ко се про це њу је), под­
руч је Бе ло ру си је је ка сни је по ста ло део Ве ли ке кне же ви не Ли тва ни је, али је 
де ли мич но пре шла и на ка то ли чан ство, на ро чи то по сле Лу блин ске уни је са 
Пољ ском (1569). По сле Бре стов ске цр кве не уни је (1596) уста но вље на је Гр­
ко ка то лич ка цр ква, ко ја се по ви но ва ла па пи, али је за др жа ла пра во слав ни 
об ред. Оста ле ре ли ги је би ле су за сту пље не кроз ју да и зам (од XIV в.), ислам 
(од XIV в.), ста ро вер це (од сре ди не XVII в.) и про те стан ти зам (кал ви ни зам, 
лу те ран ство и ан ти три ни та ри јан ство, сре ди на XVI в.). Бе ло ру си ја је 1795. 
го ди не при по је на ру ској им пе ри ји и це ло куп но ста нов ни штво је при си ље­
но да пре ђе у ру ско пра во сла вље (Гр ко ка то лич ка цр ква је за бра ње на 1869). 
Исте го ди не Бе ло ру си ја је по ста ла Се ве ро за пад ни крај1 ру ског цар ства, гр­
ко ка то лич ке цр кве су убр зо за тво ре не, а ве ћи на ста нов ни штва је при сту­
пи ла Ру ској цр кви. То ком де вет на е стог ве ка бе ло ру ске зе мље су по ста ле 
пре те жно пра во слав не, а у гра до ви ма су жи ве ли углав ном Је вре ји и Ру си.

По сле Ок то бар ске ре во лу ци је из 1917. го ди не, као део Со вјет ског Са­
ве за, Бе ло ру си ја је зва нич но по ста ла ате и стич ка, прем да су не ке гру пе за­
др жа ле сво ју ве ру. Цр ква је 1922. го ди не одво је на од др жа ве, а зе мљи шни 
по се ди су јој од у зе ти. То ком со вјет ског пе ри о да, ка да је Бе ло ру си ја зва нич­
но би ла ате и стич ка, ис по ве да ње ве ре би ло је за бра ње но. Из ме ђу 1941. и 
1945. го ди не ве ћи на Је вре ја је стра да ла у на ци стич ким ге то и ма, што је за по­
сле ди цу има ло про ме ну ет нич ког са ста ва ста нов ни штва, та ко да је са да би­
ло ви ше Сло ве на, а на ро чи то Бе ло ру са, прем да је би ло и пред став ни ка дру­
гих не сло вен ских со вјет ских на ро да.

То ком Хру шчо вље ве по ли ти ке „ото пља ва ња“ (1953–1964), вер ске ак­
тив но сти су при вре ме но ожи ве ле. Пе ре строј ка (1985) је до зво ли ла на ро ду 

1 Крај (рус. край) на зив је за ад ми ни стра тив ну је ди ни цу у Ру си ји. (прим.­прев.)
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да сло бод но ис по ве да сво ју ве ру. Та да је по ста ло ла ко би ти вер ник, па чак и 
пре сти жно.

Од 1991. го ди не, ка да је Ре пу бли ка Бе ло ру си ја сте кла не за ви сност, вер­
ски пре по род је ви дљив. Ство ре но је мно штво но вих за јед ни ца, по диг ну те 
су мно ге вер ске гра ђе ви не, а по ја ви ле су се и мно ге ре ли гиј ске за јед ни це2. 
На по чет ку XXI ве ка, Бе ло ру си ја је по ре ли ги о зно сти на истом ни воу као 
Ру си ја и Укра ји на.

ВА ЖНОСТ ПРО БЛЕ МА РЕ ЛИ ГИ О ЗНО СТИ ЗА БЕ ЛО РУ СИ ЈУ

Си стем ска пост ко му ни стич ка тран сфор ма ци ја омо гу ћи ла је ди ску си­
ју о пи та њи ма ко ја се ти чу ожи вља ва ња, па чак и по ра ста ва жно сти уло ге 
ре ли ги је у пост ко му ни стич ким зе мља ма, а на ро чи то у Бе ло ру си ји. За ре ла­
тив но крат ко вре ме – не што ма ње од два де сет го ди на од па да ко му ни зма, а 
не што ду же, уко ли ко ра чу на мо од Гор ба чо вље ве пе ре строј ке – не стао је 
цео дру штве но­по ли тич ки си стем за јед но са марк си стич ком иде о ло ги јом, 
а ре ли ги ја се успе шно уз ди гла. Све ово се де си ло то ли ко бр зо да мно ги на­
уч ни ци из зе мље и ино стран ства и да ље не успе ва ју да схва те да ли је на род 
од у век имао вер ска осе ћа ња и крио их де це ни ја ма од зва нич не марк си стич­
ке иде о ло ги је, или је ве ћи на ла ко од ба ци ла не ка да шња, при вид но сна жна, 
ко му ни стич ка убе ђе ња и за ме ни ла их ре ли ги јом.

Ка ко је све ве ћа уло га ре ли ги је у пост ко му ни стич ким др жа ва ма ва­
жно пи та ње, по треб но је уве сти не ко ли ко пој мо ва ка ко би се об ја снио овај 
фе но мен. Да би се ана ли зи рао овај про блем (све ве ћа ре ли ги о зност, брз 
пре ла зак са марк си стич ке иде о ло ги је на ре ли ги ју) и схва ти ли раз ло зи за 
ову про ме ну, мо же мо при ме ни ти не ко ли ко те о риј ских кон це па та. Ве ру јем 
да они мо гу по мо ћи у ту ма че њу по да та ка и са гле да ва њу си ту а ци је у окви ру 
ко ји пре ва зи ла зи гра ни це пост ко му ни стич ке тран сфор ма ци је. Грејс Деј ви 
(Gra ce Da vie 2004) је на ве ла ка ко су за пад ној со ци о ло ги ји ре ли ги је по треб­
не „пој мов не алат ке нео п ход не за ва ља но раз у ме ва ње са вре ме ног све та и 
ме ста ко је ре ли ги ја у ње му за у зи ма“. Ова те за се у пот пу но сти мо же при ме­
ни ти на пост ко му ни стич ки свет, ко ји је и да ље не до вољ но ис тра жен у од­
но су на За пад. Из гле да да би у овом слу ча ју би ло раз бо ри то ко ри сти ти те о­
ри ју о кул тур ној тра у ми Пјо тра Штомп ке (Sztomp ka 2001), ко ја да је не ка 
кул ту ро ло шка об ја шње ња за не ко ли ко по ја ва у пост ко му ни стич ком све ту 
у ко је спа да и пи та ње због че га су пост ко му ни стич ка дру штва та ко бр зо за­

2 Ори ги нал овог тек ста не пра ви раз ли ку из ме ђу пој мо ва вер­ска и ре­ли­гиј­ска за­јед­ни­ца, ка кав 
је слу чај са до ма ћом за кон ском и струч ном тер ми но ло ги јом, па је ова раз ли ка у пре во ду за др жа на у 
скла ду са прак сом у зе мљи о ко јој се го во ри. (прим.­прев.)
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ме ни ла марк си стич ку иде о ло ги ју ре ли ги јом, од но сно не ка квом вр стом гра­
ђан ске ре ли ги је. Осим то га, сла жем се и са Ми кло шем Том ком (Tom ka 
2006), ко ји је ја сно ис та као по тре бу за по себ ном ме то до ло ги јом за из у ча ва­
ње и раз у ме ва ње ис точ ног хри шћан ства, јер се оно раз ли ку је од за пад них 
вер зи ја и сто га из и ску је и не ка по себ на зна ња.

ПОСТ СО ВЈЕТ СКИ ВЕР СКИ ПРЕ ПО РОД

Вер ски пре по род је по чео за вре ме Гор ба чо ва, ка да је овај во ђа Ко му­
ни стич ке пар ти је од лу чио да се 1988. го ди не одр жи зва нич на про сла ва хи­
ља ду го ди на Ру ске пра во слав не цр кве. Овај да тум се мо же сма тра ти зва­
нич ним по чет ком вер ског пре по ро да. Вер ски пре по род је по стао још бр жи 
по сле па да Со вјет ског Са ве за. Ме ђу тим, пра ва пост со вјет ска прак са је пре­
ви ше ком пли ко ва на да би се об ја сни ла јед ном тврд њом о вер ском пре по­
ро ду. С јед не стра не, ре ли ги ја је по ста ла ва жна дру штве на ин сти ту ци ја, а с 
дру ге, пред ре во лу ци о нар ни ста тус пра во сла вља као до ми нант не и др жав не 
ре ли ги је ни је по вра ћен. Пост со вјет ска др жа ва је оста ла се ку лар на (бар је 
Цр ква и да ље одво је на од др жа ве), та ко да је ате и зам за др жао ста тус људ­
ског пра ва, баш као и пра во по је дин ца да бу де ре ли ги о зан.

Про гла ше ње не за ви сно сти Бе ло ру си је (1991) де си ло се исто вре ме но 
са ма сов ним ожи вља ва њем ре ли ги је. Цр ква је по но во до би ла ме сто ва жне 
дру штве не ин сти ту ци је, по ја ви ло се мно го но вих ре ли гиј ских за јед ни ца, у 
ко је спа да ју и про те стант ске, а гра ђе ни су и но ви хра мо ви. Као по сле ди ца 
то га, број вер ни ка је то ком де ве де се тих го ди на у Бе ло ру си ји знат но по рас­
тао, те њих са да има око 50%, што је упо ре ди во са бро јем вер ни ка у Ру си ји 
или Укра ји ни.

Ко ји су раз ло зи за та ко брз вер ски пре по род?
Као пр во, ова вер ска ре не сан са је од ра зи ла зна чај ну про ме ну у јав ном 

мње њу по пи та њу уло ге ре ли ги је, од но сно ње не по нов не по ја ве као бит ног 
фак то ра дру штве ног жи во та у пост ко му ни стич ким усло ви ма. Ре ли ги ја се 
ко рак по ко рак вра ћа ла у обра зо ва ње, ме ди је, др жав не слу жбе, ме ди ци ну, 
ху ма ни тар не ор га ни за ци је, умет ност, па чак и у по ли тич ки жи вот (Ко тля­
ров и Зе мля ков 2004: 164).

Као дру го, дру штве не по сле ди це вер ске ре не сан се су би ле хе те ро ге не 
– ре ли ги ја се вра ти ла у тра ди ци о нал ним об ли ци ма (цр кве) и у об ли ку но­
вих сек ти и кул то ва ко ји су пот ко па ва ли тра ди ци о нал на ве ро ва ња и оси ро­
ма ши ли ре до ве тра ди ци о нал них цр кви. Ма сов на свест по ста ла је плу ра ли­
стич ка – ком би но ва ла је раз ли чи та вер ска убе ђе ња са су је вер јем и не ре ли­
гиј ске пред ра су де.
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По сто ји ви ше по ка за те ља ко ји по твр ђу ју по сто ја ње вер ске ре не сан се 
у Бе ло ру си ји:

1.  Од но си из ме ђу Цр кве и др жа ве су се у ве ли кој ме ри по бољ ша ли, јер се 
по кло пио ин те рес ових две ју ин сти ту ци ја да ја ча ју соп стве ну моћ.

2.  Ака дем ска те о ло ги ја је про цве та ла у пост со вјет ским др жа ва ма – на 
не ким уни вер зи те ти ма су отво ре ни те о ло шки фа кул те ти, а те о ло зи 
су по че ли да уче ству ју у кон такт еми си ја ма на ра ди ју и те ле ви зи ји. 
Ви со ки зва нич ни ци су по че ли да ан га жу ју све ште ни ке као са вет ни­
ке. Вер ска ли те ра ту ра се сло бод но штам па и ди стри бу и ра (прем да 
се то у Бе ло ру си ји од ви ја под оп штом др жав ном кон тро лом ко јој 
под ле жу сви штам па ни ма те ри ја ли).

3.  По ве ћао се број но во ре ги стро ва них ве ро и спо ве сти и ре ли гиј ских 
за јед ни ца. За раз ли ку од вер ни ка, од ко јих се не мо же тра жи ти да се 
ре ги стру ју, за кон зах те ва ре ги стра ци ју свих ре ли гиј ских за јед ни ца. 
На при мер, у то ку пр вих де сет го ди на пост ко му ни зма (1991–2001), 
број ре ли гиј ских за јед ни ца у Бе ло ру си ји је на ра стао са осам сто ти на 
на 2.748, а ме ђу њи ма је број пра во слав них за јед ни ца по рас тао 2,5 
пу та, ри мо ка то лич ких два пу та, а ра зних про те стант ских за јед ни ца 
3,5 пу та (Da ni lov and Mar ti no vich 2002: 10; Hu lap 2002: 20).

4.  И број вер ни ка се мно го по ве ћао. Пре ма ан ке та ма EVS­а3 спро ве де­
ним у Бе ло ру си ји то ком 2000. го ди не, 52% ис пи та ни ка је од го во ри­
ло да при па да ју не кој ре ли ги ји, док је ве ћи на кон крет но на ве ла и ко­
јој (Hal man 2001: 74–75). До шло је до ве ли ке про ме не у бро ју ре ли­
гиј ских за јед ни ца и вер ни ка у по ре ђе њу са пе ри о дом ко му ни зма ка­
да је ве о ма ма ли број љу ди јав но го во рио о сво јој ве ро о и спо ве сти.

5.  Број оних ко ји се из ја шња ва ју као ате и сти се знат но сма њио. У Бе ло­
ру си ји се њи хов број сма њио за ви ше од три пу та у пе ри о ду из ме ђу 
1990. и 2000. го ди не. Ме ђу тим, бив ши ате и сти обич но не по ста ју 
вер ни ци. Они до пу њу ју пре ла зне гру пе оних ко ји су нео пре де ље ни 
по пи та њу ве ро ва ња или ате и зма, та ко да су ове гру пе ра сле бр же од 
гру па вер ни ка. Нео п ход но је спо ме ну ти да тзв. ин ди фе рент ни тип 
ма сов не све сти ра сте, на че му ин си сти ра Зе мља ков (Зе мля ков 2001: 
57). Љу де ко ји при па да ју овом ти пу не за ни ма ни ка ква по твр да о по­
сто ја њу или не по сто ја њу Бо га, прем да мо гу би ти су је вер ни.

6.  Број ност ре ли гиј ских де но ми на ци ја се са осам по ве ћао на 25 (по да­
ци од 1. 1. 2009). Ста нов ни штво је истин ски по че ло да прак ти ку је 
сло бо ду ве ро и спо ве сти. Ова сло бо да је у пот пу ној су прот но сти са 
не ка да шњом оба ве зом гра ђа на да бу ду ате и сти или да се бар та ко 

3 EVS – European­ Value­ Study­ је истраживачки програм о основним људским вредностима 
(идеје, ставови, веровања, мишљења итд.) (прим.­прев.)
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из ја сне. На осно ву по да та ка ан ке те из 2004. го ди не, ско ро 75% ис пи­
та ни ка се из ја сни ло као бе ло ру ски пра во слав ци, укљу чу ју ћи чак и 
по ло ви ну оних ко ји не ве ру ју у Бо га (She lest 2004: 114). Све о бу хват на 
сли ка, ме ђу тим, под ра зу ме ва мно го ве ћи број ре ли гиј ских де но ми­
на ци ја. Као и сву да у Евро пи, у Бе ло ру си ји има тра ди ци о нал них вер­
ских за јед ни ца, као и мно гих но вих вер ских по кре та. Та ко је, на при­
мер, у 2002. го ди ни би ло 89 но вих вер ских по кре та, и то са ис то ка 
(след бе ни ци Кри шне), за тим хри шћа на (Цр ква Хри сто ва), ми сти ка 
(Шко ла Ар ка не), хри шћан ских огра на ка (мор мо ни) и оста лих (Мар ти­
но вич 2002: 54). У том сми слу си ту а ци ја у Бе ло ру си ји ни је из у зе так, 
јер ис по ља ва исте тен ден ци је (по раст ре ли гиј ског плу ра ли зма и по­
ве ћа ње но вих ре ли гиј ских по кре та) ко је су ти пич не за мно ге за пад­
но е вроп ске зе мље (Hal man 2001). Ово зна чи да Бе ло ру си ја осе ћа 
ути цај свет ских ре ли гиј ских про це са исто ко ли ко и дру ге зе мље.

У пост со вјет ском до бу по но во су ус по ста вље ни од но си из ме ђу др жа­
ве и Цр кве, што је по мо гло свим ре ли ги ја ма, а на ро чи то оним ко је су у Бе­
ло ру си ји при зна те као „тра ди ци о нал не“ – Пра во слав на цр ква, Ри мо ка то­
лич ка цр ква, Лу те ран ска цр ква, ислам и ју да и зам. Је ди но је, ме ђу тим, Бе ло­
ру ска пра во слав на цр ква при зна та као „до ми нант на“ у за ко ну о ре ли ги ји из 
2002. го ди не.

Уко ли ко се освр не мо на вер ски пре по род у бе ло ру ском по ли тич ком 
окви ру, при ме ти ће мо да ова тен ден ци ја не по ка зу је са мо све оп шту же љу да 
се „на пра ве мо сто ви“ са про шло шћу бе ло ру ског на ро да (нпр. ка да го во ри­
мо о Ве ли кој кне же ви ни Ли тва ни ји или Ру си ји), же љу да се об но ви исто­
риј ско пам ће ње и раз ви је тра ди ци о нал но на сле ђе (и ду хов но и прак тич но). 
Овај при ступ је ко рек тан, али не об ја шња ва не ке од бит них по ли тич ких 
раз ло га за вер ски пре по род. За до ми нант ну гру пу у ко ју спа да по ли тич ка 
ели та, об но ва пра во сла вља у Бе ло ру си ји је сред ство за спа ја ње тра ди ци о­
нал не иде о ло ги је са др жав ном иде о ло ги јом и мен та ли те том на ро да, за ши­
ре ње вер ских мо рал них прин ци па у пост со вјет ском дру штву и за на ла же­
ње до дат не по др шке иде ја ма сна жне по ли тич ке мо ћи, дру штве ног по рет ка 
и ста бил но сти.

ДО МИ НАНТ НЕ РЕ ЛИ ГИЈ СКЕ ТЕН ДЕН ЦИ ЈЕ  
У СА ВРЕ МЕ НОЈ БЕ ЛО РУ СИ ЈИ

Но ве од ли ке раз во ја ре ли ги је су се по ја ви ле у пе ри о ду Гор ба чо вље ве пе­
ре строј ке и па да ко му ни стич ких ре жи ма, тј. од по чет ка де ве де се тих го ди на.

Пр ва од ли ка је све ве ће ин те ре со ва ње ста нов ни штва за ре ли ги ју, ко је 
је под ста кло вер ски пре по род. По сто ја ње овог про це са се мо же до ка за ти 
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кроз све ве ћи број но во ре ги стро ва них ре ли гиј ских за јед ни ца у овим зе­
мља ма (за раз ли ку од бро ја вер ни ка, ко ји не мо гу би ти ста ти стич ки ре ги­
стро ва ни, ре ли гиј ске за јед ни це се пре ма за ко ну мо ра ју ре ги стро ва ти). На 
при мер, са мо у Бе ло ру си ји је број свих вер ских и ре ли гиј ских за јед ни ца на­
ра стао са 800 на 2.748 то ком пр ве де це ни је пост ко му ни стич ког пе ри о да 
(1991–2001), а ме ђу њи ма је број пра во слав них за јед ни ца по рас тао 2,5 пу та, 
број ри мо ка то лич ких два пу та, а про те стант ских 3,5 пу та (Danilov and 
Martinovič 2002; Hulap 2002).

Што се ти че бро ја вер ни ка, пре ма по да ци ма EVS­а из пе ри о да 1999–2000, 
52% ис пи та ни ка у Бе ло ру си ји је из ја ви ло да при па да не кој ре ли гиј ској де но­
ми на ци ји (Hal man 2001), а ве ћи на ис пи та ни ка је ја сно на ве ла и ко јој. Број 
вер ни ка и вер ских/ре ли гиј ских за јед ни ца се знат но про ме нио у од но су на 
ко му ни стич ки пе ри од, ка да је са мо не ко ли ци на љу ди отво ре но го во ри ла 
ко је је ве ро и спо ве сти. Ова по ја ва се кроз те о риј ски оквир тран сфор ма ци је 
мо же об ја сни ти као по тра га жи те ља бив шег Со вјет ског Са ве за за но вим 
(или об но вље ним) кул тур ним иден ти те том ко ји на ди ла зи не ка да шњи со­
вјет ски иден ти тет, за сно ван на иде о ло ги ји.

Дру га но ва и бит на од ли ка си ту а ци је на по љу ре ли ги је је сте зва нич но 
про кла мо ва но људ ско пра во на сло бод но ис по ве да ње би ло ко је ре ли ги је 
или да чо век бу де не ре ли ги о зан. Ово пра во, ко је је са да на осно ву Уста ва 
пре то че но у за кон, у пот пу ној је су прот но сти са не ка да шњом оба ве зом да 
љу ди бу ду ате и сти, или да се бар та ко из ја шња ва ју. Ме ђу тим, це ло ви та сли­
ка о ре ли ги о зно сти у Бе ло ру си ји об у хва та мно штво ре ли гиј ских де но ми на­
ци ја. Као и дру где у Евро пи, у Бе ло ру си ји има свих тра ди ци о нал них ре ли­
ги ја и мно го но вих ре ли гиј ских по кре та, као што су но во до ба шке (енгл. 
New­Age) за јед ни це. Та ко је, на при мер, у 2002. го ди ни би ло 89 но вих ре ли­
гиј ских по кре та, и то са ис то ка (след бе ни ци Кри шне), за тим хри шћа на (Цр­
ква Хри сто ва), ми сти ка (Шко ла Ар ка не), хри шћан ских огра на ка (мор мо ни) 
и оста лих (Мар ти но вич 2002).

Из ове пер спек ти ве, си ту а ци ја у Бе ло ру си ји ни је је дин стве на, јер по­
ка зу је исте тен ден ци је ко је су углав ном ти пич не за пе ри од пост мо дер ни­
зма. Ре ли гиј ски про це си на гло бал ном ни воу, бар у из ве сном сте пе ну, ни су 
за о би шли ни пост со вјет ске зе мље. Ове зе мље да нас про ла зе кроз ста ди јум 
„од оба ве зе до по тро шње“ ре ли ги је, што је Деј ви је ва (Da vie 2004) об ја сни ла 
на сле де ћи на чин – ре ли ги ја је у све ве ћој ме ри при ват на ствар по је дин ца, 
ње гов „сло бо дан из бор“ на чи на жи во та.

Тре ћа од ли ка си ту а ци је на по љу ре ли ги је је сте ра ши ре ност еклек тич­
ких вер ских убе ђе ња, тј. ме ша винâ ма гиј ских, окулт них и тра ди ци о нал них 
хри шћан ских дог ми. Да нас и вер ни ци и не ки ате и сти де ле ме ша ви ну раз­
ли чи тих уве ре ња, што кон крет но зна чи ка ко се мо же де си ти да ве ру ју у не­
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ке не ре ли гиј ске и не ма те ри јал не фе но ме не, као што је те ле па ти ја (Bo ro wik 
2002: 49). Ова ква си ту а ци ја је уоби ча је на не са мо за Бе ло ру си ју већ и за 
мно ге пост со вјет ске зе мље. И за и ста, док је са мо не ко ли ци на вер ни ка у Ру­
си ји, Бе ло ру си ји и Укра ји ни ко ји су се из ја сни ли као хри шћа ни (углав ном 
пра во слав ни) из ја ви ла да ве ру ју у тра ди ци о нал не хри шћан ске пој мо ве као 
што су бог, грех, па као и рај, мно ги ис пи та ни ци су ре кли ка ко по се ду ју не ку 
амај ли ју, да ве ру ју у те ле па ти ју и ре ин кар на ци ју и да ре дов но пра те хо ро­
скоп (Hal man 2001).

Пре ма ан ке та ма EVS­а (Hal man 2001), за вер ни ке из свих зе ма ља бив­
шег Со вјет ског Са ве за ка рак те ри стич на је ме ша ви на хри шћан ских и не­
хри шћан ских уве ре ња, без об зи ра на то да ли при па да ју не кој цр кви. Ис­
тра жи ва ња ко је је не дав но спро вео Во зми тељ у не ким де ло ви ма Ру си је су 
по ка за ла да ве ро ва ње ни је те сно по ве за но са при пад но шћу не кој цр кви. Во­
зми тељ је ис тра жи вао од нос из ме ђу две ва ри ја бле – по сто ја ња „истин ских 
пра во слав них ве ро ва ња“ и „при пад но сти цр кви“. Пре ма ње го вим по да ци­
ма, при пад ни ци Ру ске пра во слав не цр кве ис по љи ли су ви сок сте пен не хри­
шћан ских ве ро ва ња – ба ви ли су се ма ги јом, ве ро ва ли су у та ли сма не и 
астро ло ги ју, не ка па ган ска су је вер ја и слич но (Во зми те ль 2007: 112).

Прет по ста вља мо да ре ли гиј ска свест жи те ља Бе ло ру си је по ста је све ха­
о тич ни ја и еклек тич ни ја. Мно гим љу ди ма ни је ста ло до то га ко је дог ме при­
хва та ју јер им је бит ни је да ве ру ју у не што са крал но. Ва жно је на гла си ти да 
се ате и зам ра ди кал но из ме нио јер ге не рал но по ста је ма ње „на уч но за сно ван“ 
и „ма те ри ја ли стич ки“ не го што је по свој при ли ци био у до ба Со вјет ског 
Са ве за, као је дан од су штин ских ком по нен ти марк си стич ке иде о ло ги је. 
Прет по ста вља мо да они ко ји има ју би ло ка ква вер ска или астро ло шка убе­
ђе ња не мо гу би ти сма тра ни „на уч ним ате и сти ма“ или „ма те ри ја ли сти ма“.

Ова ква вр ста са мо и ден ти фи ка ци је („ате и ста“, „ма те ри ја ли ста“) за пра­
во је би ла ти пич на то ком ко му ни стич ког пе ри о да, без об зи ра на истин ске 
ста во ве и ве ро ва ња љу ди ко ји су ко ри сти ли овај тер мин за из ја шња ва ње. 
Број оних ко ји су се иден ти фи ко ва ли као ате и сти је знат но опао от ка ко су 
про ме ње ни ре жи ми у пост со ци ја ли стич ким зе мља ма, јер ка ко је Зрин шчак 
од лич но об ја снио (Zrin scak 2004а), „ате и зам ни је био сло бод но ода бран 
став, већ… не из бе жан део то та ли тар не вла да ви не.“ Ме ђу тим, број не ре ли­
ги о зних је ра стао па ра лел но са опа да њем бро ја ате и ста – пре ма Ка ри а и не­
ну (Ka a ri a i nen 2007), у Ру си ји се то ком 1991. го ди не 35% љу ди из ја шња ва ло 
као ате и сти, а 7% као не ре ли ги о зни, док су две го ди не ка сни је ови бро је ви 
из но си ли 30% и 5%. Ко му ни стич ка про па ган да ни је пра ви ла раз ли ку из ме ђу 
тер ми на „ате и зам“ и „на уч ни ате и зам“ ­ оба су ко ри шће на у окви ру ле њи ни­
стич ко­ста љи ни стич ке иде о ло ги је ка да је у пи та њу ре ли ги ја, без об зи ра на 
чи ње ни цу што се то ко си ло са Марк со вим ви ђе њем ре ли ги је. Све у све му, с 
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об зи ром на то да је из у зет но те шко на пра ви ти раз ли ку из ме ђу ате и зма и 
аг но сти ци зма, не ки ко ји су се под со вјет ским ре жи мом зва нич но из ја шња­
ва ли као ате и сти ни ка да ни су би ли ате и сти у прак си, то јест ни су се бо ри ли 
про тив ре ли ги је и ни су сле ди ли зва нич не ста во ве о том пи та њу, већ су ве­
ро ват но га ји ли сум ње о по сто ја њу Бо га у окви ру оно га што се на зи ва ло во­
ль­но­дум­ство или аг но сти ци зам. Ова кви „скеп ти ци“ су ла ко мо гли по ста ти 
„тра га о ци“ и спо ји ти не ка тра ди ци о нал на и не тра ди ци о нал на ве ро ва ња 
чим им се ука за ла при ли ка да сло бод но ис ка жу сво је ста во ве о ре ли ги ји.

Пре ма по да ци ма из та бе ле бр. 1, 42% љу ди ко ји не ма ју ни ка ква тра ди­
ци о нал на хри шћан ска уве ре ња опре де ли ло се за бар јед но не хри шћан ско. 
Исто вре ме но, не ки од њих су се из ја сни ли као ате и сти.

ТА БЕ ЛА 1. Од нос из ме ђу тра ди ци о нал них хри шћан ских ве ро ва ња и не тра ди­
ци о нал них (%)

Тра ди ци о нал на Хри шћан ска уве ре ња

Ни јед но Сва Укуп но

Не тра ди ци о нал на Ни јед но 28 4 32

Не хри шћан ска Бар јед но 42 26 68

уве ре ња Укуп но 70 30 100

У Бе ло ру си ји се број „истин ских вер ни ка“ ко ји ма је „ре ли ги ја ве о ма 
бит на“ у жи во ту прак тич но ни је ни про ме нио то ком пр ве де це ни је по сле 
па да Со вјет ског Са ве за, што ва жи и за број „истин ских скеп ти ка“ ко ји ма 
„ре ли ги ја уоп ште ни је бит на“. Та ко, на при мер, у Бе ло ру си ји овај број из но­
сти 1% за пе ри од 1990–2000. (Ти та рен ко 2001). Бе ло ру ски на уч ник Ба бо сов 
(2004) ис та као је и то да да на шњи вер ни ци има ју ме шо ви та уве ре ња (хри­
шћан ска и не хри шћан ска), јер је, пре ма ње го вом ис тра жи ва њу, то би ло ти­
пич но чак и за пе ри од пре на стан ка Со вјет ског Са ве за, ка да су мно ги вер­
ни ци би ли не пи сме ни и ни су чи та ли Би бли ју ка ко би из ње на у чи ли не што 
о хри шћан ству.

Нео п ход но је об ја сни ти због че га но ви вер ни ци у Бе ло ру си ји не по­
зна ју тра ди ци о нал на хри шћан ска уве ре ња. У овом тре нут ку не ма ју мо гућ­
но сти да на у че не што о хри шћан ским уве ре њи ма као си сте му, док у пе ри о­
ду Со вјет ског Са ве за обра зов ни си стем ни је об у хва тао ре ли ги ју, по што је 
био део ате и стич ке про па ган де. Као пр во, др жа ве бив шег Со вјет ског Са ве­
за су и да ље се ку лар не. У про гра му др жав них обра зов них ин сти ту ци ја не 
по сто ји ве ро на у ка као оба ве зан пред мет ни на јед ном ни воу (основ ни, 
сред њи и ви со ки). Не ко ли ко ини ци ја ти ва да се овај пред мет уве де у Ру си ји 
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на и шле су на огро ман от пор не ких ин сти ту ци ја. У Бе ло ру си ји та квих ини­
ци ја ти ва уоп ште ни је ни би ло, док се зва нич не на уч не ин сти ту ци је сна жно 
шти те од вер ске про па ган де. Дру го, у не ко ли ко гра до ва по сто ји са мо не ко­
ли ко фа кул та тив них не дељнх шко ла, где де ца мо гу да уче о ре ли гиј ским 
дог ма ма не ко ли ко де но ми на ци ја. Што се ти че од ра слих ко ји при па да ју 
Пра во слав ној цр кви, за њих не ма на чи на да не што на у че о ре ли гиј ским нор­
ма ма и дог ма ма, чак ни за оне ко ји су од скеп ти ка по ста ли вер ни ци. Та кви 
љу ди истин ски ве ру ју у Бо га, али не по зна ју тра ди ци о нал ни си стем ве ро ва­
ња у це ли ни. Чак ни то ком вер ске слу жбе не мо гу да си сте мат ски на у че оно 
што же ле да са зна ју.

Исто вре ме но, у Бе ло ру си ји и дру гим зе мља ма бив шег Со вјет ског Са­
ве за, у огла си ма и у ме ди ји ма по сто је мно ги из во ри псе у до ре ли гиј ских ин­
фор ма ци ја. Хо ро ско па има у но ви на ма, те ле ви зиј ским еми си ја ма, на ин тер­
не ту, у ча со пи си ма итд. Сто га је бит но да онај ко ји же ли да на у чи вер ске 
дог ме има сна жну во љу. С дру ге стра не, ве о ма је ла ко са зна ти не што о хо­
ро ско пу, амај ли ја ма и слич ном.

Да ре зи ми ра мо – у Бе ло ру си ји ве ћи на вер ни ка спа ја не ка тра ди ци о­
нал на (хри шћан ска) ве ро ва ња са не ким не тра ди ци о нал ним и не хри шћан­
ским. Ово пре ста вља тен ден ци ју за ин ди ви ду а ли за ци јом ве ро ва ња за сно­
ва ну на лич ним пре фе рен ца ма, због че га ова ве ро ва ња по ста ју не из ве сна и 
не ја сна. Си ту а ци ја на по љу ре ли ги је у Бе ло ру си ји се за пра во мо же про ту­
ма чи ти као део пост мо дер ни зма, а не као ли не ар ни део пе ри о да пост со­
вјет ске тран сфор ма ци је. Са овог ста но ви шта, еклек ти ци зам, не из ве сност и 
ком би но ва ње ви ше уве ре ња пред ста вља ју ти пич не од ли ке пост мо дер ни­
зма, што ва жи бар за зе мље За па да (Var ga 2001), та ко да ка те го ри је „но ми­
нал них вер ни ка“ и „вер ни ка ко ји не од ла зе у цр кву“ по сто је у мно гим дру­
гим европ ским зе мља ма, а ве ро ват но и дру где (Ester е.а. 1994).

Упр кос ово ме, за не ке ауто ре је и да ље упит но мо же ли се ре ћи да је 
пост мо дер ни зам ушао у др жа ве бив шег Со вјет ског Са ве за у ис тој ме ри ко­
ли ко у зе мље За па да. Са истог ме то до ло шког ста но ви шта по ста вља се и 
јед но фун да мен тал ни је пи та ње – да ли се за бив ши Со вјет ски Са вез мо же 
ре ћи да је ушао у мо дер ни зам? Су штин ски кон цепт је мо дер ни за ци ја – уко­
ли ко прет по ста ви мо да је мо дер ни за ци ја у бив шем Со вјет ском Са ве зу би ла 
слич не при ро де као она на За па ду, он да је со вјет ски вид мо дер ни за ци је био 
истин ски и сли чан. Ме ђу тим, пре ма те о ри ји о вишeструком мо дер ни зму 
ко ја при па да Ај зен шта ту (Eisen stadt 2000), а ко ја се са свим до бро мо же при­
ме ни ти на слу чај бив шег Со вјет ског Са ве за и узи ма ју ћи у об зир раз ли чи те 
исто риј ске окол но сти до тич них зе ма ља, мо же се за кљу чи ти ка ко се со вјет­
ски тип мо дер ни за ци је знат но раз ли ко вао од за пад ног мо де ла. Со вјет ска 
мо дер ни за ци ја је би ла на сил на, убр за на и не пот пу на, јер је углав ном об у­
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хва та ла ин ду стри ја ли за ци ју, а од ба ци ва ла дру штве ну, кул тур ну и по ли тич­
ку ди мен зи ју ко је су би ле су штин ски аспек ти мо дер ни за ци је на За па ду. Мо­
же мо прет по ста ви ти да је мањ ка вост со вјет ске мо дер ни за ци је ство ри ла и 
мањ ка ве кул тур не про гра ме за да љи дру штве ни и кул тур ни раз вој, та ко да 
со вјет ски (и пост со вјет ски) вид мо дер ни за ци је ни ка ко ни је пре сли ка вао 
њен за пад ни вид. На ше ми шље ње по овом пи та њу се у пот пу но сти сла же са 
ми шље њи ма оста лих струч ња ка за ре ли ги ју у пост ко му ни стич ким зе мља­
ма (Zrin scak 2004а, Tom ka 2006).

Ипак, ово не зна чи да се у Со вјет ском Са ве зу де си ла псе у до мо дер ни­
за ци ја. Не пот пу ност со вјет ске мо дер ни за ци је је ве ро ват но по сле ди ца до­
ми нант не уло ге др жа ве. До ми на ци ја со вјет ске др жа ве је спре чи ла раст и 
ши ре ње ин сти ту ци ја при ла го ђе них ра ди кал ним еко ном ским и тех но ло­
шким про ме на ма. Исти фак тор (ја ка др жа ва) био је од лу чу ју ћи за кон тра­
дик тор ну при ро ду пост со вјет ске тран зи ци је. С јед не стра не, др жа ве бив­
шег Со вјет ског Са ве за ни су мо гле да умак ну гло бал ним кул тур ним ути ца­
ји ма и иза зо ви ма, а с дру ге, но ви дру штве ни еле мен ти ко ег зи сти ра ју са 
мно гим од ли ка ма прет ход них епо ха, мо дер ни змом со вјет ског ти па и тра­
ди ци о нал ним па три јар хал ним дру штвом.

РУ СКО ПРА ВО СЛА ВЉЕ КАО ИСТО РИЈ СКИ ИЗ ВОР  
ВЕР СКИХ РАЗ ЛИ КА

Да бих упот пу ни ла сли ку о пра во слав ној ре ли ги о зно сти у да на шњој 
Бе ло ру си ји, мо ра ћу да на гла сим још не ко ли ко аспе ка та. Као пр во, по треб но 
је об ја сни ти ре ла тив но сла бу по се ће ност цр кве не слу жбе у Бе ло ру си ји (и 
оста лим зе мља ма бив шег Со вјет ског Са ве за) у од но су на За пад ну Евро пу. 
Пре ма по да ци ма EVS­а, 35% жи те ља За пад не Евро пе иде у цр кву ви ше од 
јед ном ме сеч но, док у Бе ло ру си ји исто чи ни 13,5% ан ке ти ра них (Hal man 2001).

Тач но је да пра во слав ни вер ни ци не по се ћу ју слу жбе ре дов но и че сто 
ко ли ко ка то лич ки или про те стант ски (ви ди та бе лу бр. 2). С јед не стра не, 
ово се мо же опи са ти као по сле ди ца ви ше де це ниј ске ате и стич ке про па ган­
де. Уко ли ко је та ко, мо же се оче ки ва ти по раст бро ја при сут них то ком пост­
со вјет ског пе ри о да. Та бе ла бр. 2 по ка зу је да је ова прет по став ка тач на. По­
да ци го во ре да у др жа ва ма бив шег Со вјет ског Са ве за да нас мно го ви ше љу­
ди при су ству је цр кве ним слу жба ма не го за вре ме со вјет ског ре жи ма. Оста­
ла ис тра жи ва ња по твр ђу ју на ве де но. Ка ко је по ка зао Ка ри а нен (Ka a ri a i nen 
2007), у пе ри о ду од 1991. до 2005. го ди не, број Ру са ко ји бар јед ном ме сеч но 
од ла зе у цр кву по рас тао је са шест на је да на ест про це на та (го то во дво стру­
ко), док је про це нат оних ко ји ни ка да не од ла зе у цр кву опао са 59% на 38%.



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 295

С дру ге стра не, ма ли број при сут них на цр кве ној слу жби је те сно по­
ве зан са са мом при ро дом Бе ло ру ске пра во слав не цр кве ко ја по овом и дру­
гим пи та њи ма пра ти Ру ску пра во слав ну цр кву. Ме ђу тим, ка ко на во ди Том­
ка, ту ма че ње бро ја при сут них у пра во слав ној цр кви не би тре ба ло да бу де 
као у слу ча ју За па да, где при су ство ва ње цр кве ној слу жби би тан по ка за тељ 
ре ли ги о зно сти. Ка ко је при ме тио Том ка (Tom ka 2006: 262), „глав ни про­
блем у Ис точ ној Евро пи је сте у то ме ка ко схва ти ти ре ли ги ју без не ког зва­
нич ног стан дар да за ту ма че ње“. Пре ма ре чи ма овог ауто ра, пра во сла вље се 
раз ли ку је од за пад ног хри шћан ства у ви ше аспе ка та, у ко је спа да и став пре­
ма при су ство ва њу цр кве ној слу жби. По то њи кри те ри јум ни је то ли ко би тан 
до каз о не чи јој ре ли ги о зно сти ко ли ко је то слу чај на За па ду.

Не ки ру ски струч ња ци за ре ли ги ју на во де чак и ка ко пра во слав ни вер­
ни ци ни су у оба ве зи да ре дов но од ла зе у цр кву (Вас си ль ев 1999). На рав но, 
ово је са мо „прак ти чан став“ ко ји се не по ду да ра са зва нич ним пра во слав­
ним нор ма ма, пре ма ко ји ма је нео п ход но од ла зи ти у цр кву сва ке не де ље. 
Ме ђу тим, ка ко је Ка ри а нен (Ka a ri a i nen 2007) тач но при ме тио, увек по сто ји 
раз ли ка из ме ђу „пра во слав них пи са них нор ми“ и „пра во слав не прак се“.

Упра во за то је мо гу ће сма тра ти вер ни ци ма оне ко ји се та ко из ја шња­
ва ју, а не иду ре дов но у цр кву, јер се пра во сла вље за сни ва на опре де ље њу, а 
не на фор мал ним ри ту а ли ма и прак си (На ле то ва 2004).

Ова прак тич на цр та пра во сла вља има ла је и мно ге дру ге по сле ди це, 
као ре ци мо ве о ма бли ске ве зе са др жа вом у до ба цар ства, сла бо по што ва­
ње по је дин ца и ње го вих пра ва, па чак и сла бо по зна ва ње хри шћан ских дог­
ми. Ру ска пра во слав на цр ква да нас не мо же да иза ђе на крај са овом вр стом 
исто риј ског на сле ђа јер је по ста ла део тра ди ци о нал не на род не кул ту ре, део 
на ци о нал ног мен та ли те та ко ји ути че на сва ко днев ни жи вот свих ста нов ни­
ка ове три зе мље, без об зи ра на то да ли су ре ли ги о зни.

Та бе ла бр. 2 по твр ђу је и те зу да је, осим про па ган де, и са ма при ро да 
пра во слав не цр кве ути ца ла на ову раз ли ку у бро ју вер ни ка ко ји од ла зе у 
цр кву. Бал тич ке ре пу бли ке су до бар при мер за то. Да нас мно ги жи те љи ка­
то лич ке Ли тва ни је од ла зе у цр кву бар јед ном ме сеч но (слич но као у За пад­
ној Евро пи), што не ва жи за оста ле две бал тич ке ре пу бли ке, Ла тви ју и Есто­
ни ју. (У Ла тви ји се да нас 59% ста нов ни штва из ја шња ва као вер ни ци, а ме ђу 
њи ма јед ну тре ћи ну чи не ка то ли ци, јед ну тре ћи ну про те стан ти и го то во 
јед ну тре ћи ну пра во слав ни. У Есто ни ји је са мо 25% ста нов ни ка ре ли ги о зно, 
од ко јих су по ло ви на про те стан ти, а по ло ви на пра во слав ни).

Ка ко је Бе ло ру си ја у пот пу но сти со вје ти зо ва на тек по сле Дру гог свет­
ског ра та, ка да јој је при по је на За пад на Бе ло ру си ја, а по ста ла не за ви сна 
1991. го ди не, раз ли чи та при ро да до ми нант не ве ро и спо ве сти у Ли тва ни ји 
об ја шња ва дра стич не раз ли ке у про цен ти ма оних ко ји ре дов но иду у цр кву 
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у три бал тич ке др жа ве у по след њих не ко ли ко го ди на. Услед ове раз ли ке је 
ка то лич ка цр ква у пред но сти у од но су на пра во слав ну, што је ве ро ват но и 
пра ви раз лог због че га ру ски па три јарх Алек сеј ни је до зво лио па пи Јо ва ну 
Па влу II да по се ти Ру си ју. Ка ко за кљу чу је Фи ла тов (2005), са вре ме на пра во­
слав на ре ли ги о зност је ло ше струк ту ри ра на, па је ве о ма те шко ја сно од ре­
ди ти број пра во слав них вер ни ка, па чак и са му при ро ду њи хо ве ре ли ги о­
зно сти.

Уоп ште но го во ре ћи, по нов но ожи вља ва ње пра во сла вља се мо же ока­
рак те ри са ти „и кроз спољ не и кроз уну тра шње фор ме“. Ме то до ло ги ја EVS­а 
за ис тра жи ва ње пи та ња ре ли ги је, ко ју су раз ра ди ли за пад ни на уч ни ци (ви­
ди Ester е.а. 1994) и ко ја је про ве ре на у ви ше зе ма ља, омо гу ћи ла нам је да се 
освр не мо на две глав не ди мен зи је ре ли ги о зно сти у свим зе мља ма. У пи та­

ТА БЕ ЛА 2. При су ство ва ње цр кве ној слу жби у европ ским зе мља ма 
бив шег СССР­а (%)

Др жа ве
Од ла зе че шће од јед ном ме сеч но Не од ла зе

са да са 12 са да са 12

Пра­во­слав­не

Бе ло ру си ја 14.5 10.9 27.8 49.3

Ру си ја 9.2 5.6 50.1 75.4

Укра ји на 16.9 8.1 30.5 57.3

[Просек] 13.5 8.2 36.1 60.7

Ме­шо­ви­те­ка­то­лич­ко­пра­во­слав­но­про­те­стант­ске

Есто ни ја 11.1 8.6 37.8 55.3

Ла тви ја 15.1 19.7 34.6 52.3

[Просек] 13.1 14.2 36.2 53.8

Ка­то­лич­ке

Ли тва ни ја 31.5 49.0 16.0 13.7

[Укупно] 16.8 17.0 32.8 50.6

Евро па: 31.6 56.5 29.5 23.8
Из вор: EVS 1999–2000
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њу су спољ на и уну тра шња ре ли ги о зност. У слу ча ју зе ма ља бив шег Со вјет­
ског Са ве за обе вр сте ре ли ги о зно сти (или обе ди мен зи је) мо гу се опи са ти 
као сло же ни и бит ни по ка за те љи тре нут не си ту а ци је на ре ли гиј ском пла ну 
у Ру си ји, Бе ло ру си ји и Укра ји ни, јер мо гу да ра све тле раз ли чи те ма ни фест­
не и ла тент не аспек те ре ли ги о зно сти у Бе ло ру си ји.

На ше ис тра жи ва ње спољ не и уну тра шње ре ли ги о зно сти у зе мља ма 
бив шег Со вјет ског Са ве за (три бал тич ке и три сло вен ске зе мље по сма тра­
не као две гру пе, где су пра во слав не са мо зе мље из дру ге гру пе) спро ве де но 
је на осно ву ме то до ло ги је и по да та ка EVS­а из пе ри о да 1999–2000. На осно­
ву ове ме то до ло ги је, обе по ме ну те ди мен зи је су да те као ре зул тат ви ше по­
ка за те ља. Сход но то ме, спољ на ре ли ги о зност се ту ма чи као ин те гра лан скуп 
ма ни фест них обра за ца по на ша ња (а ме ре ни су „да­не“ ска лом): при пад ност 
по је дин ца ре ли гиј ској де но ми на ци ји, од ла зак на цр кве ну слу жбу, тра ди ци­
о нал на хри шћан ска ве ро ва ња, обе ле жа ва ње „ри ту а ла пре ла за“.

Глав на став ка код уну тра шње ре ли ги о зно сти је сте да се по је ди нац сам 
из ја шња ва као ре ли ги о зна осо ба. Осим ово га, ода бра на су још че ти ри по ка­
за те ља – ве ро ва ње у лич ног бо га, ва жност бо га, ре дов не мо ли тве из ван цр­
кве и по зи ти ван од го вор на пи та ње да ли ре ли ги ја да је уте ху и сна гу.

На осно ву на шег ис тра жи ва ња (Ти та рен ко, 2004: 376–380), ни во спољ­
не или уну тра шње ре ли ги о зно сти ни је исти код обе гру пе зе ма ља. Ме ђу­
тим, код бал тич ких зе ма ља по сто ји ве ћа раз ли ка из ме ђу ове две ди мен зи је 
(спољ на ре ли ги о зност је из но си ла 0,79 на ска ли 0–1, у ко јој 1 озна ча ва нај­
ви ши ни во; уну тра шња ре ли ги о зност је би ла 0,63 на слич ној ска ли) не го 
што је то слу чај са сло вен ским зе мља ма (ре зул та ти су би ли 0,72 и 0,70). Ови 
ре зул та ти по ка зу ју (1) да је у бал тич ким зе мља ма ни во ма ни фест не (спољ­
не) ре ли ги о зно сти мно го ви ши од ’емо тив ног’ ни воа лич ног уче шћа (раз ли­
ка је би ла 0,16); (2) да је у сло вен ским зе мља ма спољ на ди мен зи ја ре ли ги о­
зно сти сла би ја не го у бал тич ким, док је ни во уну тра шње ре ли ги о зно сти ви­
ши; (3) да су у сло вен ским зе мља ма обе ди мен зи је слич них вред но сти. Мо­
же мо за кљу чи ти да код пра во слав них зе ма ља обе ди мен зи је ре ли ги о зно­
сти по ка зу ју кон зи стент но по кла па ње. Осим то га, ре зул та ти по твр ђу ју да 
је емо тив на ди мен зи ја ре ли ги о зно сти ва жни ја у сло вен ским (пра во слав­
ним) зе мља ма не го у бал тич ким (са раз ли чи тим до ми нант ним де но ми на­
ци ја ма). Ка ко се мо же при ме ти ти, из ме ђу бал тич ких и сло вен ских (углав­
ном пра во слав них) зе ма ља бив шег Со вјет ског Са ве за по сто је раз ли ке у 
трен до ви ма ре ли ги о зно сти, прем да су оба аспек та (или ди мен зи је) при ме­
ће ни у обе ма гру па ма.

Ни жи ни во спољ не ре ли ги о зно сти у сло вен ским зе мља ма ин ди рект­
но до ка зу је ка ко пра во слав на цр ква не кон тро ли ше по на ша ње вер никâ у 
ис тој ме ри ко ли ко и ка то лич ка или про те стант ска цр ква. Као дру штве на 
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ин сти ту ци ја, пра во слав на цр ква и да ље не мо же мно го ути ца ти на све тов ни 
жи вот сво јих вер ни ка, ни ти на број вер ни ка или њи хо во при су ство у цр кви.

ОД НЕО ГРА НИ ЧЕ НЕ СЛО БО ДЕ СВЕ СТИ ДО ОГРА НИ ЧА ВА ЊА 
ВЕР СКИХ АК ТИВ НО СТИ

От ка ко је на ста ла, бе ло ру ска др жа ва ни је ја сно про це ни ла све ве ћу ва­
жност сим бо лич ке уло ге ре ли ги је у пост со вјет ском дру штву као по ка за те­
ља кул тур не иден ти фи ка ци је и ста бил ног жи во та ка кав при жељ ку је ве ћи на 
ста нов ни штва. При зна ва ње огром ног кул тур ног зна ча ја ре ли ги је би ло је 
јед на ко по ста вља њу ре ли ги је из над пост со вјет ске др жа ве. Ова ко не што се 
те шко мо гло де си ти у пост со вјет ској др жа ви, јер се на це ло куп ну си ту а ци ју 
у Бе ло ру си ји гле да ло из дру га чи јег по ли тич ког угла.

Са на шег ста но ви шта, у пост со вјет ској исто ри ји Бе ло ру си је до шло је 
до су ко ба две су прот ста вље не тен ден ци је са вре ме ног раз во ја (Eisen stadt 
2005) – плу ра ли стич ке и то та ли тар не. Док је у пе ри о ду 1991–1994. би ла до­
ми нант на пр ва тен ден ци ја, по сле пред сед нич ких из бо ра из 1994. го ди не, 
раз ви ла се ова дру га. Бе ло ру ска др жа ва је за пра во у оба слу ча ја јед но став но 
по ку ша ла да у до ме ну ре ли ги је при ме ни соп стве ни по ли тич ки при ступ ко­
ји је ме ђу по ли тич ком ели том Бе ло ру си је био до ми нан тан у свим пе ри о ди­
ма (ма да се у сва ком од ових пе ри о да при ступ др жа ве раз ли ко вао).

На са мом по чет ку пе ри о да сти ца ња не за ви сно сти по ја ви ла се по тре­
ба за раз ви ја њем за кон ске осно ве свих обла сти жи во та, укљу чу ју ћи и вер­
ске ак тив но сти. Бе ло ру ски пар ла мент је 1992. го ди не усво јио по се бан за кон 
о ре ли ги ји. Био је то пр ви за кон о ре ли ги ји у не за ви сној Ре пу бли ци Бе ло ру­
си ји, под на зи вом „О сло бо ди ве ро ва ња и вер ских ор га ни за ци ја“. Овај за­
кон се за сни вао на уки да њу не ка да шњег мо но по ла ко му ни стич ке иде о ло­
ги је, та ко да је сва ки гра ђа нин мо гао сло бод но да би ра свој по глед на свет и 
сло бод но ис по ља ва вер ска осе ћа ња и по на ша ње. Овај за кон је при хва тио 
прин цип ап со лут не јед на ко сти гра ђа на пред за ко ном, без об зи ра на вер ску 
при пад ност, као и пот пу ну јед на кост свих вер ских гру па без об зи ра на број 
чла но ва. Дру гим ре чи ма, за кон је про пи сао да ни ко не ће би ти ка жња ван на 
осно ву вер ске при пад но сти. За кон из 1992. го ди не је ство рио ли бе рал ну 
плу ра ли стич ку осно ву за сло бо ду ве ро и спо ве сти гра ђа на Бе ло ру си је, прем­
да, ка ко су об ја сни ли Ко тља ров и Зе мља ков (Ко тля а ров и Зе мля а ков 2004: 
162), бе ло ру ско дру штво „ни је би ло спрем но за ли бе рал ни при ступ у сфе ри 
ре ли ги је.“

Са др жај овог за ко на оцр та вао је дру штве ну си ту а ци ју пр вог пе ри о да 
не за ви сне Бе ло ру си је – та ко зва ни пе ри од по ли тич ког ро ман ти зма и ве ли­
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ке де мо кра ти је, ка да је ви ше пар тиј ски пар ла мент играо глав ну уло гу у по­
ли тич ком жи во ту. За кон је прак тич но ко пи рао аме рич ки мо дел од но са из­
ме ђу др жа ве и вер ских ор га ни за ци ја – пот пу на не за ви сност вер ске за јед­
ни це од др жа ве, пот пу на јед на кост ре ли ги ја и вер ских ор га ни за ци ја пред 
за ко ном итд. Пре ма за ко ну из 1992. го ди не (члан 16), де сет осо ба ста ри јих 
од осам на ест го ди на мо же осно ва ти вер ску за јед ни цу и мо гу је ре ги стро ва­
ти без ика квих огра ни че ња. Пре ма Чла ну 14, ни је би ло по треб но ре ги стро­
ва ти по ве љу или ста тут ове ор га ни за ци је. Ни је би ла по треб на ни струч на 
про це на вер ске прак се ни ти дог ме. Осми члан је до зво ља вао ор га ни зо ва ње 
вер ске на ста ве за де цу кроз не дељ не шко ле, по себ не гру пе и у дру гим об ли­
ци ма. Члан 24 је до зво лио вер ским ор га ни за ци ја ма да сло бод но и отво ре но 
штам па ју и ди стри бу и ра ју вер ску ли те ра ту ру и слич не пу бли ка ци је. Др жав­
на про це на ова кве ли те ра ту ре ни је би ла про пи са на. Исто та ко, за кон ни је 
пред ви део да вер ска ор га ни за ци ја мо ра би ти „исто риј ски уко ре ње на“ у Бе­
ло ру си ји, та ко да су се но ве гру пе и де но ми на ци је ла ко мо гле ре ги стро ва ти 
као и „ста ре“, ко је по сто је на овој те ри то ри ји већ сто ти на ма го ди на.

За кон из 1992. го ди не био је нај ли бе рал ни ји у Бе ло ру си ји. Ово је за пра­
во био пр ви по ку шај зе мље да ство ри за кон ко јим би ре гу ли са ла вер ске ак тив­
но сти на за кон ском, еко ном ском, дру штве ном и обра зов ном пла ну. Овај за­
кон је на пи сан у ат мос фе ри по ли тич ког плу ра ли зма, ка да су сло бо де по је­
дин ца цве та ле, а по сла ни ци у пар ла мен ту по ку ша ва ли да уне су ра ди кал не 
про ме не у прав не те ме ље пост со вјет ске др жа ве. Услед ова квог за ко на, мно ги 
стра ни ми си о на ри до шли су у Бе ло ру си ју и по че ли да про по ве да ју сво ја уче­
ња у окви ру ви ше за јед ни ца. На при мер, пре ма Зе мља ко ву (Зе мля а ков 2001: 
35), про те стант ске за јед ни це су са мо у то ку 1997. го ди не по зва ле 339 све­
ште ни ка да слу же у Бе ло ру си ји, од ко јих је по ло ви на из САД. Ка ко су тра­
ди ци о нал не бе ло ру ске хри шћан ске за јед ни це ра сле (пра во слав на и ка то­
лич ка – у ко ју спа да ју ри мо ка то лич ка и гр ко ка то лич ка), бр зо су се по ја ви ле 
но ве сек те и ма ле вер ске гру пе. Та ко је, на при мер, то ком овог пе ри о да ре­
ги стро ва но не ко ли ко гру па след бе ни ка Кри шне, ба ха и та, не ко ли ко ислам­
ских за јед ни ца, па чак и јед на за јед ни ца ре ли ги је омо то (Akin cits 1999).

Ме ђу тим, ка ко при ме ћу је Зе мља ков (Зе мля ков 2001:170), овај за кон се 
су прот ста вио ци ље ви ма де ла по ли тич ке ели те ко ја је до шла на власт на из­
бо ри ма из 1994. го ди не, а чи ји су се ин те ре си по ду да ри ли са ин те ре си ма Бе­
ло ру ске пра во слав не цр кве да оја ча свој по ло жај у дру штву. Ове гру пе су за­
кљу чи ле ка ко за кон на вод но не до при но си ства ра њу со ли дар но сти у дру­
штву, као и то да за ве де не дру штве не гру пе, као што је по ли тич ка опо зи ци­
ја, по др шку углав ном до би ја ју од ка то лич ких и про те стант ских цр ка ва (Зе­
мля ков 2001: 7–8). Осим то га, за кон је био у ко ли зи ји са не ким тра ди ци о­
нал ним схва та њи ма ви со ких пред став ни ка Бе ло ру ске пра во слав не цр кве, 
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јер су све кон фе си је има ле исти ста тус, без об зи ра на чи ње ни цу да са мо не­
ке има ју ду бо ке исто риј ске ко ре не у Бе ло ру си ји. Због то га је не ду го по сле 
пред сед нич ких из бо ра из 1994. го ди не усво јен дру га чи ји мо дел од но са Цр­
кве и др жа ве – та ко зва ни фран цу ски мо дел (Ба бо сов 2004). Овај мо дел је 
зва нич но усво јен, јер на вод но од го ва ра исто риј ској тра ди ци ји Бе ло ру си је 
(пра вио је раз ли ку из ме ђу де но ми на ци ја ко је у Бе ло ру си ји по сто је не ко ли­
ко ве ко ва, ко ји има ју зна ча јан ути цај на ста нов ни штво и мно го вер ни ка, и 
оних ко је су не дав но ус по ста вље не). Овај мо дел је са вр ше но до пу ња вао и 
но ве по ли тич ке ци ље ве др жа ве – сна жан дру штве ни по ре дак и кон тро лу 
над јав ним жи во том (Кир вел 2006: 84).

Бе ло ру ска пра во слав на цр ква је ак тив но по др жа ла ове про ме не у др­
жав ној по ли ти ци пре ма ре ли ги ји, јер је пре ма не ким про це на ма (Зе мля ков 
2001: 28) из гу би ла део след бе ни ка у си ту а ци ји „сло бод ног вер ског тр жи­
шта“ и бр зог ра ста ути ца ја оста лих вер ских ор га ни за ци ја, а на ро чи то про­
те ста на та. Као пр во, Бе ло ру ска пра во слав на цр ква је по ве ћа ла сво је при су­
ство у обра зо ва њу мла дих на ра шта ја и у кул тур ном жи во ту це ле зе мље. За­
тим је обез бе ди ла и све ште ни ке за слу жбу у бе ло ру ској вој сци. Уго вор о са­
рад њи из ме ђу цр кве и Ми ни стар ства уну тра шњих по сло ва је пот пи сан 
1997. го ди не (Зе мля ков 2001: 164).

Од 1995. го ди не је по сте пе но усво је но мно го сит ни јих из ме на по сто је­
ћег за ко на. Глав них циљ ових из ме на био је ства ра ње по вољ них усло ва за 
функ ци о ни са ње та ко зва них „тра ди ци о нал них кон фе си ја Бе ло ру си је“, а исто­
вре ме но и ства ра ње не ких огра ни че ња за ши ре ње но вих сек ти и по кре та 
(тзв. не тра ди ци о нал них вер ских ор га ни за ци ја).

По чет ком 1995. го ди не усво је но је пр вих три на ест аманд ма на. Та ко је, 
на при мер, сед мом чла ну до дат текст да ће сва ка вер ска ор га ни за ци ја ко ја 
ор га ни зу је про тив у став не ак тив но сти, кр ши по сто је ће за ко не или људ ска 
пра ва би ти за бра ње на. До не ти су и но ви усло ви за за бра ну вер ских ор га ни­
за ци ја (члан 18), а про пи са не су и но ве ду жно сти и оба ве зе др жав ног би роа 
за вер ска пи та ња (члан 29).

Ју ла 1995. го ди не усво је на је но ва уред ба о ак тив но сти ма стра них све­
ште ни ка у Ре пу бли ци Бе ло ру си ји пре ма ко ме су (а) ове ак тив но сти ста вље­
не под др жав ну кон тро лу и (б) уве де на не ка огра ни че ња тра ја ња бо рав ка 
стра них све ште ни ка. Не што ка сни је, фе бру а ра 1999. го ди не, Са вет ми ни­
ста ра је усво јио но ву уред бу о стра ним све ште ни ци ма, ко јом је број стра­
них све ште ни ка дра стич но огра ни чен. Та ко је 1996. го ди не са мо у Мин ску 
из ре че на ка зна за кр ше ње за ко на осам на е сто ри ци стра них ми си о на ра, тро­
ји ци ру ских др жа вља на и дво ји ци ка зах стан ских, а не ре ги стро ва ним вер­
ским ор га ни за ци ја ма је за бра ње но да у Бе ло ру си ји ор га ни зу ју лет ње кам­
по ве за мла де (Зе мля ков 2001: 155).
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Но вем бра 1996. го ди не усво јен је ва жан аманд ман на члан 16 Уста ва 
Ре пу бли ке Бе ло ру си је. Пре ове про ме не све за јед ни це су би ле јед на ке и ни­
су има ле ни ка квих при ви ле ги ја. У овом аманд ма ну је пре и спи тан прин цип 
јед на ко сти, јер је у об зир узе то кон крет но уче шће сва ке кон фе си је у исто­
ри ји Бе ло ру си је. Но ва вер зи ја ше сна е стог чла на је гла си ла: „Од но си из ме ђу 
др жа ве и вер ских ор га ни за ци ја ре гу ли са ни су за ко ном ко ји се ба ви ути ца­
јем сва ке кон фе си је на ства ра ње др жав не, ду хов не и кул тур не тра ди ци је 
Бе ло ру са“ (Устав 1996: 7). Овај члан је, уз чи ње ни цу да су кон фе си је уче ство­
ва ле у ства ра њу бе ло ру ске кул ту ре, не ким кон фе си ја ма обез бе дио не што 
ви ше прак тич них при ви ле ги ја. Го ди не 1997. осно ван је по се бан ор ган, Др­
жав ни ко ми тет за вер ска пи та ња, под чи ју су кон тро лу пот па ле све вер ске 
ак тив но сти. Не ко ли ко ме се ци ка сни је овај ко ми тет је по кре нуо по сту пак 
за бра не мно гих нео ми стич них и де струк тив них сек ти и увео оба ве зну про­
це ну ста ту та и ак тив но сти свих вер ских ор га ни за ци ја у Бе ло ру си ји.

Да ре зи ми ра мо – ство рен је но ви си стем др жав не кон тро ле над вер­
ским ак тив но сти ма у Бе ло ру си ји, у ко ме су не ке кон фе си је до би ле прак­
тич не при ви ле ги је, не ре ги стро ва не су за бра ње не, док су оста ле мо гле на­
ста ви ти да де лу ју уз из ве сна огра ни че ња. Пре ма овом си сте му, устав на од­
ред ба пре ма ко јој су „сви јед на ки пред за ко ном“ и да ље је ва жи ла, али су у 
ствар но сти пра ва вер ни ка и све штен ства пот па ла под но ве про пи се ко ји 
шти те не са мо исто риј ску и кул тур ну тра ди ци ју бе ло ру ског на ро да већ су 
се и по ду да ра ла са ци ље ви ма по ли тич ког си сте ма Бе ло ру си је.

Без об зи ра на про цес ја ча ња са рад ње ре жи ма и пра во слав не цр кве, ка­
ко је при ме тио Зе мља ков (Зе мля ков 2001: 196), у пе ри о ду из ме ђу 1989. и 
2000. го ди не, број пра во слав них за јед ни ца се сма њио за го во то осам про­
це на та (са 52 на 44%), док је број ри мо ка то лич ких за јед ни ца остао ско ро 
исти (ма ње од 16%), а број про те стант ских за јед ни ца се знат но уве ћао (са 29 
на 35,7%). Ка ко се мо же при ме ти ти, по сле сти ца ња не за ви сно сти си ту а ци ја 
се знат но про ме ни ла. Ка то лич ка и про те стант ска цр ква су оја ча ле, а све ве­
ћи број њи хо вих след бе ни ка же ли да на у чи Све то пи смо, док у вер ским об­
ре ди ма уче ству ју ви ше од пра во слав них вер ни ка (Ко тля а ров и Зе мля ков 
2004: 134). Си ту а ци ја у Ру си ји је ве о ма слич на (Фи ла тов 2004: 31).

Ове тен ден ци је бри ну Пра во слав ну цр кву, ко ја и да ље по ку ша ва да за­
др жи до ми нан тан по ло жај у бе ло ру ском дру штву (Зе мля ков 2001: 19). По­
што је ја сно да Бе ло ру ска пра во слав на цр ква не мо же да се из бо ри са овим 
тен ден ци ја ма без по др шке др жа ве, она са ма сна жно по др жа ва др жав не 
ини ци ја ти ве и по ма же бе ло ру ској др жа ви у ре ша ва њу мно гих све тов них 
про бле ма. Пра во слав ни све ште ни ци де лу ју у за тво ри ма, вој сци, бол ни ца­
ма, а омо гу ће но им је и да се по ја вљу ју на др жав ним ра дио и те ле ви зиј ским 
ста ни ца ма.
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Др жа ва је, ме ђу тим, за бри ну та због по ра ста бро ја но вих ре ли гиј ских 
по кре та. У апри лу 2002. го ди не у Бе ло ру си ји је би ло 89 но вих ре ли гиј ских 
по кре та и ви ше од две сто ти не сек ти (She lest 2003: 169). Да нас има око сто­
ти ну но вих ре ли гиј ских по кре та. У овом по гле ду си ту а ци ја у Бе ло ру си ји 
ни је је дин стве на, већ по ка зу је исте тен ден ци је ко је су ти пич не за За пад 
(Var ga 2001: 26). То зна чи да су гло бал ни ре ли гиј ски про це си при сут ни у др­
жа ва ма бив шег Со вјет ског Са ве за исто ко ли ко и на дру гим ме сти ма.

Све у све му, уста но вље ни су но ви од но си из ме ђу ре ли ги је и др жа ве, 
та ко да се ко ри сте ћи Еј зен шта то ве тер ми не мо же ре ћи ка ко се по ја ви ла ја­
сна то та ли зи ра ју ћа тен ден ци ја са вре ме ног кул тур ног про гра ма.

СА РАД ЊА ИЗ МЕ ЂУ ДР ЖА ВЕ И ДО МИ НАНТ НЕ ЦР КВЕ

Гле да но на по вр ши ну ре ли гиј ског раз во ја, збли жа ва ње из ме ђу ре ли­
ги је и пост со вјет ске бе ло ру ске др жа ве се мо же схва ти ти као по вра так ру­
ском пре ре во лу ци о нар ном мо де лу овог од но са, уз јед ну бит ну исто риј ску 
раз ли ку. Уме сто по зи ва ња на је дин ство пра во сла вља и др жав не мо ћи, иде ја 
о бли ско сти се ку лар не пост со вјет ске др жа ве и та ко зва них до ми нант них 
ре ли гиј ских де но ми на ци ја је прак тич но раз ра ђе на. С јед не стра не, Устав 
(члан 16) про пи су је да су све де но ми на ци је јед на ке пред за ко ном, а с дру ге, 
од но си из ме ђу др жа ве и вер ских за јед ни ца су ре гу ли са ни узи ма ју ћи у об­
зир кон кре тан ути цај сва ке од њих на „кул тур ну и др жав ну тра ди ци ју бе ло­
ру ског на ро да“ (Устав 1996: 7). Сто га је са мо бе ло ру ска пра во слав на цр ква 
про гла ше на до ми нант ном и при зна та је као нај по што ва ни ја од стра не ве­
ћи не ти ту лар ног на ро да у Бе ло ру си ји. Ова два устав на прин ци па омо гу ћу ју 
др жа ви да до зво ли вер ски плу ра ли зам и ус по ста ви бо ље од но се са ода бра­
ном цр квом.

Мо же се про ту ма чи ти да је ова ква са рад ња из ме ђу др жа ве и „до ми нант­
не ре ли ги је“ кон зер ва тив не при ро де. Она је за пра во у кон флик ту са плу ра­
ли стич ким мо де лом, јер пра во слав на цр ква има уло гу по слу шног ору ђа др­
жа ве и ужи ва не ке ма те ри јал не при ви ле ги је (на при мер, не ке цр кве не гра­
ђе ви не су вра ће не у вла сни штво Бе ло ру ске пра во слав не цр кве). Слич на прак­
са је по сто ја ла и у Ста љи но во до ба, ка да је Ру ска пра во слав на цр ква мо ра ла 
да пра ви ком про ми се са то та ли тар ном со вјет ском др жа вом не би ли оп ста­
ла у њој. Не ки струч ња ци за ре ли ги ју су ис та кли по сто ја ње тен ден ци је ка 
ожи вља ва њу др жав не цр кве у Ру си ји на по чет ку де ве де се тих го ди на два де­
се тог ве ка (Фи ла тов 1994: 23). Ова тен ден ци ја је да нас још очи глед ни ја.

Ова ква си ту а ци ја је по твр ђе на но вом вер зи јом за ко на о ре ли ги ји усво­
је ног 2002. го ди не, а ко ји је озна чио по че так тре ћег пе ри о да ево лу ци је др­
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жав но­цр кве них од но са у Бе ло ру си ји. Ста лан по раст бро ја ре ли гиј ских за­
јед ни ца (на ро чи то не пра во слав них) убр зао је про цес усва ја ња овог до ку­
мен та. Мо же се ре ћи да је ово пе ри од за кон ског уте ме ља ва ња не јед на ког 
ста ту са кон фе си ја ко ји им је, прак тич но, до де љен и ра ни је (из ме ђу 1995. и 
2000. го ди не), иако то ни је би ло и фор мал но. Осим до де љи ва ња до ми нант­
не уло ге Бе ло ру ској пра во слав ној цр кви, усво је ни су и стро жи усло ви за ре­
ги стра ци ју ре ли гиј ских гру па, укљу чу ју ћи и оба ве зу ева лу а ци је свих пра те­
ћих до ку ме на та ко ју вр ши др жав на ко ми си ја (уста ви, пра ви ла, ста ту ти итд.), 
а ко је те гру пе мо ра ју при ло жи ти.

Тре ћи пе ри од је по чео за пра во по чео у ју лу 2001. го ди не, го ди ну да на 
пре усва ја ња но ве вер зи је овог за ко на, ка да су ство ре не осно ве за но ва огра­
ни че ња кроз „Кон цепт на ци о нал не без бед но сти“, ко ји је усво јио пред сед­
ник Бе ло ру си је. Као но ве кул тур не и ин фор ма тив не прет ње по Бе ло ру си ју 
спо ме ну те су ре ли гиј ска ди мен зи ја, на ци о нал ни и вер ски екс тре ми зам, 
опа да ње тра ди ци о нал них ду хов них вред но сти, као и ми си о нар ске ак тив­
но сти стра на ца, нео ми стич ки кул то ви и још не ке ак тив но сти. Ре ин тер пре­
ти ра на је и основ на иде ја – сло бо да све сти. Уло га ре ли ги ја је де фи ни са на у 
скла ду са њи хо вом про шло шћу – до бро до шлим су сма тра не са мо оне ко је 
по сто је у Бе ло ру си ји бар не ко ли ко ве ко ва. У по ме ну том „Кон цеп ту на ци о­
нал не без бед но сти“ др жа ва је до де ли ла из у зет но бит ну уло гу Бе ло ру ској 
пра во слав ној цр кви. Пре ма овом до ку мен ту, Бе ло ру ска пра во слав на цр ква 
мо ра по мо ћи у оства ри ва њу не ких бит них др жав них ци ље ва, као што је 
бор ба про тив „не га тив них ути ца ја стра них вер ских ор га ни за ци ја или ми­
си о на ра“, пру жа ње струч не по мо ћи при оце њи ва њу но вих вер ских ор га ни­
за ци ја, оја ча ва ње „тра ди ци о нал них вред но сти“ и очу ва ње ду хов ног на сле ђа 
бе ло ру ског на ро да. Из ове пер спек ти ве, вер ска мр жња и ак тив но сти стра­
них ре ли ги ја, ми си о на ра и нео ми стич ких кул то ва де фи ни са ни су као „ин­
фор ма тив не и кул тур не прет ње“ бе ло ру ској др жа ви (Кон цепт 2001). Уко ли­
ко за кон ка же да је бе ло ру ском на ро ду „при род но“ са мо не ко ли ко де но ми­
на ци ја, ни је те шко дис кри ми ни са ти би ло ко ју ре ли ги ју и та ко у прак си кр­
ши ти пра во на сло бо ду ве ро и спо ве сти.

Ко нач но ту ма че ње овог устав ног пра ва је ре зи ми ра на у по ме ну тој из­
ме ње ној вер зи ји за ко на о „сло бо ди све сти и вер ским ор га ни за ци ја ма“, усво­
је ној но вем бра 2002. го ди не. У уза вре лој струч ној рас пра ви, о то ме шта у 
но вом ту ма че њу је сте а шта ни је де мо крат ски по бе ди ла је твр да ли ни ја – 
„до ми нант на уло га пра во слав не цр кве у ства ра њу и раз во ју ду хов не, кул­
тур не и др жав не тра ди ци је Бе ло ру са“ до би ла је пу ну по твр ду. Осим то га, 
при зна та је и бит на ду хов на, кул тур на и исто риј ска уло га Ка то лич ке цр кве 
у Бе ло ру си ји, као и нео спо ран ста тус еван ге ли стич ко­лу те ран ске цр кве, 
ислам ске и је вреј ске за јед ни це.
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Све у све му, пра ви ла за осни ва ње но вих вер ских за јед ни ца су по ста ла 
стро жа – са мо др жа вља нин Бе ло ру си је мо же осно ва ти не ку но ву за јед ни­
цу; сва ка ре ли гиј ска ор га ни за ци ја мо ра као чла но ве има ти гра ђа не Бе ло ру­
си је и мо ра слу жи ти њи хо вим ду хов ним по тре ба ма; сва ка ор га ни за ци ја мо­
ра би ти по за ко ну ре ги стро ва на и мо ра под не ти нео п ход ну до ку мен та ци ју 
(ста тут, дог му, спи сак од бар два де сет чла но ва, адре са прав ног ли ца итд.).

На осно ву ове вер зи је за ко на, бе ло ру ска др жа ва би ра нај по год ни је 
парт не ре за са рад њу на уна пре ђи ва њу не ких дру штве них и кул тур них про­
гра ма (обра зо ва ње, па три от ска про па ган да, гра ђе ње но вих цр кви итд.). Др­
жа ва и Бе ло ру ска пра во слав на цр ква су у фе бру а ру 2003. го ди не пот пи са ле 
зва нич ни спо ра зум о са рад њи. На зив му је „Спо ра зум о са рад њи из ме ђу Ре­
пу бли ке Бе ло ру си је и Бе ло ру ске пра во слав не цр кве“. Пре ма овом спо ра зу­
му, др жа ва омо гу ћа ва пра во слав ној цр кви да де лу је у до ме ни ма као што су 
обра зо ва ње, јав ни мо рал, кул ту ра, умет ност, за шти та исто риј ског на сле ђа, 
со ци јал ни рад, ху ма ни тар ни рад, вој ска, за тво ри и еко ло ги ја. Овај спо ра зум 
је за пра во дао зе ле но све тло Бе ло ру ској пра во слав ној цр кви да се ба ви јав­
ним пи та њи ма, то јест до ми нант на цр ква је до би ла мо гућ ност за уче шће у 
јав ном жи во ту и јав ним ак тив но сти ма (де ло ва ње про тив се ку ла ри за ци је, 
али под кон тро лом др жа ве). Ка ко су не ки на уч ни ци при ме ти ли, ово је при­
мер кон фор ми зма и иде ло ло шког при ла го ђа ва ња пра во слав не цр кве ак ту­
ел ном по ли тич ком ре жи му не би ли ти ме до би ла не ке при ви ле ги је и за у зе­
ла до ми нан тан по ло жај у зе мљи (Ба бо сов 2004). Сход но то ме, са вре ме на 
бе ло ру ска се ку лар на др жа ва (про фа на, про ла зна власт) до зво ли ла је Цр кви 
(вер ска власт) да са њом де ли власт на по љи ма кул ту ре и да про на ђе при­
стој но ме сто ме ђу др жав ним ин сти ту ци ја ма.

Пред сед ник Лу ка шен ко је 8. ја ну а ра 2007. го ди не од ли ко вао не ко ли ко 
при пад ни ка Бе ло ру ске пра во слав не цр кве ор де ном за ду хов ни пре по род, 
чи ме се при зна ју њи хо ви на по ри на раз ви ја њу „мо рал них тра ди ци ја ко је до­
при но се ду хов ним вред но сти ма… из ме ђу раз ли чи тих на ци ја и ре ли ги ја.“ 
На са стан ку са пра во слав ним епи ско пи ма одр жа ном 21. де цем бра 2006. го­
ди не, пред сед ник Лу ка шен ко је по хва лио са рад њу вла сти и Бе ло ру ске пра­
во слав не цр кве и ис та као ва жност за јед нич ких ци ље ва као што су гра ђан­
ска сло га и на ци о нал но је дин ство. Пред сед ник је спо ме нуо и по моћ ко ју је 
др жа ва упу ти ла Бе ло ру ској пра во слав ној цр кви. То ком 2006. го ди не вла да 
је Цр кви до де ли ла три ми ли о на до ла ра за вер ске про јек те.

Да ре зи ми ра мо – пре ма гра ђан ском за ко ни ку, сва ка вер ска за јед ни ца 
у Бе ло ру си ји има пра во на са рад њу са др жа вом. Др жа ва у ствар но сти има 
пот пи сан спо ра зум о са рад њи са мо са Бе ло ру ском пра во слав ном цр квом, 
па јој та ко прак тич но да је не ке до дат не мо гућ но сти. На тај на чин Цр ква по­
ма же др жа ви да вр ши бит не уло ге у дру штву и да оја ча соп стве ни ста тус. 
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За кон ску осно ву за ова кву др жав ну од лу ку пред ста вља при зна ва ње Бе ло­
ру ске пра во слав не цр кве као до ми нант не у Бе ло ру си ји.

ВЕР СКИ ПЛУ РА ЛИ ТЕТ И ДР ЖА ВА У БЕ ЛО РУ СИ ЈИ

Све у све му, си ту а ци ја са ре ли ги јом у Бе ло ру си ји се мо же ока рак те ри­
са ти сле де ћим осо би на ма: плу ра ли зам вер ских ор га ни за ци ја, сло бо дан из­
бор по је дин ца, спе ци јал ни спо ра зу ми две хри шћан ске цр кве и др жа ве и 
вер ска то ле ран ци ја ме ђу ста нов ни штвом.

Ка ко је ра ни је по ме ну то, пре ма не ким по да ци ма, ви ше од по ло ви не 
жи те ља Бе ло ру си је сма тра за се бе да је ре ли ги о зно, јер при хва та ју иде ју о 
по сто ја њу Бо га. Ме ђу њи ма има не што ви ше од 75% пра во слав них вер ни ка, 
око 10% ка то ли ка, док оста ли при па да ју дру гим цр ква ма, ре ли ги ја ма и сек­
та ма (Hal man 2001). Што се ти че бро ја вер ских за јед ни ца, њи хо ва про пор­
ци ја пре ма ста ти стич ким по да ци ма из но си ова ко: 45% пра во слав них, 15% 
ка то ли ка, 32% про те ста на та и 8% оста лих (Ко тля а ров и Зе мля ков 2004: 126). 
Пре ма не ким про це на ма, у Бе ло ру си ји по сто ји око че ти ри сто ти не вер­
ских по кре та. От при ли ке по ло ви на од то га по ти че из ино стран ства, док је 
дру га по ло ви на ло кал ног по ре кла (Мар ти но вич 2008). Чи ње ни ца о по сто­
ја њу мно штва но вих вер ских по кре та и ра зно ли кост глав них ре ли ги о зних 
де но ми на ци ја пот кре пљу је став да си ту а ци ја са ре ли ги јом у Бе ло ру си ји 
под се ћа на мо за ик у ко ме ко ег зи сти ра ју мно ге цр кве, сек те и по кре ти. Ис­
то та ко, ово је и до каз о ин ди ви ду а ли за ци ји вер ских убе ђе ња у Бе ло ру си ји.

Ка кав је зва ни чан став пре ма ова квом плу ра ли зму?
По ме ну та ре ше ња омо гу ћи ла су пра во слав ној цр кви из ве сне при ви­

ле ги је. Цр ква је до би ла при ступ вој сци, бол ни ца ма, шко ла ма и оста лим ин­
сти ту ци ја ма. Ме ђу тим, ка ко сам већ спо ме ну ла, од но си из ме ђу др жа ве и 
Ри мо ка то лич ке цр кве су се та ко ђе знат но по бољ ша ли. Од 2008. го ди не би­
ло је не ко ли ко зва нич них по се та из ме ђу Ва ти ка на и Бе ло ру си је. У про ле ће 
2009. го ди не пред сед ник Лу ка шен ко је по се тио па пу у Ва ти ка ну и са њим 
раз го ва рао о вер ској си ту а ци ји у Бе ло ру си ји и дру гим зе мља ма бив шег Со­
вјет ског Са ве за. Циљ ове по се те је био да се по ка же ка ко се бе ло ру ске вла­
сти јед на ко од но се пре ма обе хри шћан ске цр кве ко је има ју тра ди ци о на лан 
ста тус и ко ји ма при па да ве ћи на ста нов ни штва. Оче ку је се пот пи си ва ње 
слич ног спо ра зу ма са ка то лич ком цр квом, слич ног оног са пра во слав ном, 
та ко да ће обе цр кве има ти при ступ јав ним ин сти ту ци ја ма у Бе ло ру си ји у 
го то во ис тој ме ри. У слу ча ју Бе ло ру си је, ова кав спо ра зум се мо же про ту ма­
чи ти као за кон ска осно ва за по бољ ша ње вер ског плу ра ли зма, јер ће Ри мо­
ка то лич кој цр кви да ти го то во исте мо гућ но сти као и пра во слав ној.
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Што се ти че оста лих ре ли гиј ских де но ми на ци ја, љу ди и њих мо гу отво­
ре но по др жа ва ти, уко ли ко оне де лу ју у окви ру ко ји про пи су је за кон. Ов де би 
тре ба ло ис та ћи ка ко др жа ва сма тра да су из ве сне сек те и кул то ви опа сни, па 
им она сто га стро го огра ни ча ва ак тив но сти, док мно ги но ви вер ски по кре­
ти од мах до би ја ју за бра ну (Ко тля а ров и Зе мля ков 2004: 148–149). На при­
мер, за јед ни ца Ха ре Кри шна је у Мин ску исе ље на из про сто ри ја де цем бра 
2006. го ди не, јер су јој вла сти прет ход ног ме се ца од би ле ре ги стра ци ју из 
не ких фор мал них раз ло га. Због то га је те шко пре ци зно про це ни ти ко ли ко 
љу ди при па да но вим ре ли гиј ским по кре ти ма у Бе ло ру си ји. Ме ђу тим, сáмо 
њи хо во по сто ја ње по твр ђу је по сто ја ње вер ског плу ра ли зма у овој зе мљи.

Дру га нај бит ни ја осо би на ме ђу вер ских од но са у Бе ло ру си ји је сте то­
ле рант ност пре ма дру гим вер ским ор га ни за ци ја ма. Оне обич но не ис ка зу­
ју ме ђу соб ну не тр пе љи вост, чак и ка да се над ме ћу око но вих вер ни ка. У Бе­
ло ру си ји не тре ба оче ки ва ти ве ће вер ске су ко бе или по де ле (за раз ли ку од 
Ру си је или Укра ји не). Пре ма ми шље њу по гла ва ра Бе ло ру ске пра во слав не 
цр кве ми тро по ли та Фи ла ре та, раз ло зи за ова кве по де ле и су ко бе на про­
сто ру бив шег Со вјет ског Са ве за су по ли тич ке при ро де: „Очи глед но је да су 
исто риј ски на след ни ци глав них свет ских ре ли ги ја, ју да и зма, исла ма и хри­
шћан ства, ушли у су коб. Ме ђу тим, раз лог за ове су ко бе је сте у са мим на­
след ни ци ма, а не у вер ском на сле ђу“ (Ми тро по лит Фи ла рет 2006: 66). Има­
ју ћи у ви ду по тен ци јал не раз ми ри це на вер ској осно ви, чи ни се да Бе ло ру­
ска пра во слав на цр ква да је све од се бе ка ко би из бе гла су ко бе са оста лим 
цр ква ма и вер ским ор га ни за ци ја ма. Уло га Пра во слав не цр кве у очу ва њу 
вер ског ми ра је ве о ма бит на, као и лич ност ње ног ак ту ел ног по гла ва ра.

Дру ги чи ни лац ко ји до при но си оси гу ра ва њу вер ске рав но те же је сте 
са ма др жа ва. Др жав ни про пи си о од но су из ме ђу вер ских и све тов них ор га­
ни за ци ја до при но се то ле рант ној ат мос фе ри у Бе ло ру си ји. Ову чи ње ни цу 
при зна ју и на уч ни ци и пред став ни ци раз ли чи тих кон фе си ја. То не зна чи да 
су ко би из ме ђу вер ни ка или цр ка ва уоп ште не по сто је. Ме ђу тим, ка да до 
њих до ђе, ре ша ва ју се на ми ран на чин.

И ис тра жи ва ња ко је је спро вео Ин сти тут за со ци о ло ги ју по ка зу ју да 
су од но си из ме ђу вер ни ка до ми нант них кон фе си ја углав ном ми ро љу би ви. 
Пре ма по да ци ма ко је да је Но ви ко ва (2007: 48), ни во то ле ран ци је је у пе ри­
о ду 1998–2006 кон зи стент но ра стао ме ђу свим гру па ма раз ли чи тих опре­
де ље ња (ре ли ги о зни, ква зи ре ли ги о зни, нео д луч ни, скеп ти ци). Та ко је ме ђу 
ре ли ги о зним осо ба ма ни во то ле ран ци је по рас тао са 58 на 76%, ме ђу ква зи­
ре ли ги о зни ма са 49 на 76%, ме ђу нео д луч ни ма са 64 на 83%, а ме ђу скеп ти­
ци ма са 68 на 84%.

У Бе ло ру си ји је 2008. го ди не осно ва на но ва јав на ор га ни за ци ја под 
име ном „Ди ја лог Евро а зи ја“ с ци љем уна пре ђи ва ња мир ног ин тер кул ту рал­
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ног ди ја ло га хри шћан ства и уме ре ног исла ма (ор га ни за ци ја укљу чу је зе мље 
бив шег Со вјет ског Са ве за и Тур ску). Ова ини ци ја ти ва има по др шку др жа ве 
и јав но сти: одр жа ва ју се за јед нич ке кон фе рен ци је пред став ни ка ових ре ли­
ги ја, јав не ди ску си је, ор га ни зу ју се са стан ци и из ло жбе и об ја вљу ју књи ге. И 
ово је до каз да је Бе ло ру си ја ме сто мир не ко ег зи стен ци је мно гих ре ли ги ја.

ТРЕ НУТ НА СИ ТУ А ЦИ ЈА НА ВЕР СКОМ ПЛА НУ

У са да шње трен до ве у овом до ме ну спа да ју све ве ће ин те ре со ва ње на­
ро да за ре ли ги ју, ра ши ре на еклек тич ка ’хри шћан ска’ ве ро ва ња, ре ла тив но 
ни ска по се ће ност цр кве не слу жбе, уме рен по раст бап ти зма и пен та ко ста­
ли зма (’хри шћа на евен ге ли стич ке ве ре’) и хо мо ге ни за ци ја по ља ре ли ги је.

Од 1. 1. 2009. го ди не ре ги стро ва но је 25 кон фе си ја (3.062 вер ских ор га­
ни за ци ја), а нај по пу лар ни је су сле де ће:

• Пра во слав на цр ква (1.473 па ро хи је, 1.274 цр кве),
• Ри мо ка то лич ка цр ква (467 за јед ни ца, 451 цр ква),
•  Про те стант ске цр кве (14 де но ми на ци ја и 992 за јед ни це, од то га 557 

пен те ко стал них, 269 бап ти стич ких, 27 лу те ран ских),
• Гр ко ка то лич ка цр ква (14 за јед ни ца),
• Пра во слав на цр ква ста рог об ре да (32 за јед ни це),
• Ислам (27 за јед ни ца),
• Ју да и зам (46 за јед ни ца).
Ме ђу го то во сто ти ну но вих вер ских по кре та, ре ги стро ва ни су след­

бе ни ци Кри шне, ба ха и ти, Но ва апо стол ска цр ква, Је хо ви ни све до ци и јо ха­
ни ти. Осим то га, још око 150 сек ти и кул то ва су ре ги стро ва ни као јав не и 
дру ге ор га ни за ци је.
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Са ен гле ског је зи ка пре вео Не над То мо вић





Мир ко Бла го је вић

ВЕ ЗА НОСТ ЗА ПРА ВО СЛА ВЉЕ  
У ОГЛЕ ДА ЛУ СТА ТИ СТИ КЕ 
СО ЦИ О ЛО ШКО МЕ РЕ ЊЕ ЦРКВЕ НО СТИ*

Ре ли гиј ски жи вот и по ве за ност љу ди и дру штве них гру па са ре ли ги­
јом и цр квом под ло жни су стал ним про ме на ма и раз ли чи тим дру штве ним 
ути ца ји ма. Не дав на про шлост за пад ног Бал ка на не сум њи во све до чи ко ли­
ко из ван ре ли гиј ске и из ван цр кве не окол но сти до при но се про ме на ма у ре­
ли гиј ском и цр кве ном жи во ту по је дин ца и дру штве них гру па. Те про ме не 
су та ко ја ке и очи глед не да, ка да сво ди мо ра чун два де се так го ди на по сле 
њи хо вог пр вот ног ма ни фе сто ва ња, те шко мо же мо да у том ра чу ну не ис­
так не мо со ци јал не и ме ђу на род но­по ли тич ке фак то ре као не из о став не у 
њи хо вом об ја шње њу, иако се са мим тим из ла же мо опа сно сти да за пад не мо 
у сво је вр сни со ци о ло ги зам. Ме ђу тим, из ме ђу тврд ње да це ло куп ни ре ли­
гиј ски и цр кве ни жи вот за ви си од кон сте ла ци је ам би јен тал них, дру штве­
них окол но сти и тврд ње да ове окол но сти ре ал но ути чу, у ве ћем или ма­
њем сте пе ну, на ду хов но­цр кве ну сфе ру по сто ји ја сна раз ли ка. Ваљ да је со­
ци о ло ги ја ре ли ги је нај по зва ни ја, од свих дру гих на у ка о ре ли ги ји, да ана ли­
зи ра и об ја сни на ко ји на чин и у ком сте пе ну су дру штве на де ша ва ња од 
кра ја 80­их го ди на про шлог ве ка ути ца ла на про ме не у по ве за но сти љу ди и 
дру штве них гру па, ка ко са ета бли ра ним ре ли ги ја ма ко је ве ко ви ма по сто је у 
овом ре ги о ну и по ско му ни стич ким дру штви ма, та ко и са но ви јим и са свим 
но вим ре ли гиј ским иде ја ма, из ра зи ма и прак са ма ко ји су се сти дљи во или 
агре сив но (као по чет ком 90­их у Со вјет ском Са ве зу а ка сни је у Ру ској Фе­
де ра ци ји) по ја ви ли у до тад дру штве но стиг ма ти зо ва ном ду хов ном про сто­
ру. На рав но, тај ути цај ни је јед но сме ран, па про ме ње на ре ли гиј ска си ту а ци ја 
по том ути че и на дру штве не ак те ре, по себ но у по ли тич кој сфе ри дру штва. 

Постоје два извора друштвене нарави који су јако погодовали фор­
малним а код једног дела популације и суштинским променама у верском 
животу и повезаности са црквом. Први извор повезан је са дуготрајном 
економском и општом друштвеном кризом југословенског социјалистичког 
друштва коју у глобалним размерама можемо одредити у термину веома 

* Чла нак је на стао у окви ру про јек та „Ре ги о нал ни и европ ски аспек ти ин те гра тив них про це са 
у Ср би ји: ци ви ли за циј ске прет по став ке, ствар ност и из гле ди за бу дућ ност“, ко ји се ре а ли зу је у Ин­
сти­ту­ту­ за­ фи­ло­зо­фи­ју­ и­ дру­штве­ну­ те­о­ри­ју из Бе о гра да а уз фи нан сиј ску пот по ру Ми­ни­стар­
ства­на­у­ке­и­за­шти­те­жи­вот­не­сре­ди­не Ре пу бли ке Ср би је (149031).
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дубоке и светске кризе социјализма и то не толико као економске кризе со­
цијалистичких друштава колико као политичко­идеолошке и кризе зна че­
ња. У неким земљама социјализма, као у Пољској на пример, та криза је ди­
ректно водила афирмацији тада већ социјалистичким вредностима конку­
рентског католичког религијског израза, који се потом истиче као снажан 
агенс политичких и друштвених промена у тој земљи. На простору запад­
ног Балкана међутим, иако је економска криза социјализма постојала све 
до његове коначне пропасти, амбијентални оквири промена у религијском 
животу су били током 90­их година прошлог века понешто другачије нара­
ви. У распаду социјалистичке Југославије кроз тегобно искуство ратних су­
коба, првенствено националистичко­политичка (инструментална) ревита­
ли зација верских заједница довела је до конфесионалне хомогенизације, 
мобилизације и протекције религијских и националних скупина, што је 
опет све заједно водило и до јавних манифестација широке подршке вер­
ским заједницима и веће повезаности људи са религијом и црквом, готово 
у свим ди мен зи ја ма те по ве за но сти. У том по гледу карактеристична је по­
везаност са православљем и Српском православном црквом пошто је упра­
во православље представљало најатеизованији и најсеку ларизованији рели­
гиј ски простор у односу на друге конфесионалне просторе социјалистичке 
Југославије. Током 90­их година прошлог века у овом контексту право слав­
ље постаје потпуно равноправно са другим конфесионалним просторима. 
Сви ти религијски изрази и њихове институционализоване верске орга ни­
за ције, примарно не својом заслугом, биле су толико јавно упослене и афир­
мисане да се учинило ка ко ће за вр ло крат ко вре ме надокнадити своју 
деценијску друштвену скрајнутост и стигматизованост. То што се почет­
ком 90­их година само чинило, данас после две деценије, можемо рећи да 
се испунило а квантитативан израз и обим тих промена као и извесну ста­
би лизацију повезаности са православљем данас у Србији и Русији, насто ја­
ћемо да покажемо у овом раду. Прелиминарно се може рећи да се у послед­
њих два де сет го ди на по ве за ност ши ро ких ма са љу ди са цр квом и ре ли ги­
јом ви дљи во про ши ри ла, а то што је зна чај но по рас тао број љу ди ко ји не ку 
ве зу са цр квом и ре ли ги јом да нас има у од но су на вре мен ски раз мак од пре 
три де сет го ди на ви ше се ду гу је дру штве ним раз ло зи ма не го чи сто ду хов­
ним по тре ба ма и уну тра шњим под сти ца ји ма (Гру би шић, 1999).

ПР ВО, ТЕР МИ НО ЛО ШКА И МЕ ТО ДО ЛО ШКА ПО ЈА ШЊЕ ЊА

Ова кав за кљу чак је ти пич но со ци о ло шки. Јер со ци о ло зи ма је ва жни је 
об ја шње ње дру штва не го ре ли ги је. У том при сту пу ре ли ги ја не ма, као у те­
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о ло шком, глав ну не го по моћ ну уло гу, по што се кроз ре ли гиј ска де ша ва ња 
не на сто ји пр вен стве но да об ја сни ре ли ги ја, не го по на ша ње љу ди и ин тер­
ак ци је дру штве них гру па као но си ла ца од ре ђе не кон фе си о нал не са мо све­
сти.1 Исто риј ске окол но сти на Бал ка ну ви ше не го ја сно ука зу ју да се ме ђу­
соб ни од но си љу ди и на ро да не мо гу раз у ме ти без ре ли гиј ског фак то ра. За­
то што је тај фак тор то ли ко ис пре пле тен са дру штве ном и др жав ном сфе­
ром, ов да шња дру штва и њи хо ве ме ђу соб не од но се ни да нас не мо же мо 
раз у ме ти без њи хо ве ре ли гиј ско­кон фе си о нал не по тке. Оту да со ци о ло зи­
ма опрез ви ше: иако су дру штве ни фак то ри ва жни у об ја шње њу ре ли гиј­
ских по ја ва, ова по ја ва ни је са мо дру штве ни про из вод – ако се со ци о ло зи 
њи ма на ро чи то не ба ве, то не зна чи да не по сто је гно се о ло шки, ан тро по ло­
шки и пси хо ло шки фак то ри ре ли ги је и ре ли ги о зно сти. Пре ма то ме, со ци о­
ло шка ме то да у про у ча ва њу ре ли ги је и све тог има сво ја бит на огра ни че ња. 
Ин те лек ту ал но по ште ње на ла же да се ова огра ни че ња ис так ну и да ис тра­
жи вач увек бу де све стан чи ње ни це да фе но мен ре ли ги је и ре ли ги о зно сти 
ста нов ни штва са мо де ли мич но, иако не за о би ла зно, со ци о ло шким, те о риј­
ским и ем пи риј ским, при сту пом об у хва та. Оту да, са јед не стра не, и огра­
ни че ња ко ја при зи ла зе из ста ти сти ке ре ли ги о зно сти љу ди или њи хо ве по­
ве за но сти са ре ли ги јом и цр квом, а са дру ге стра не ода тле и ни по да шта ва­
ње број ки и про це на та од стра не за ступ ни ка дру га чи јих при сту па ре ли ги ји 
и све ту. Ре ли ги о зност је ису ви ше сло же на и не јед но знач на ду хов на по ја ва 
да би се мо гла об у хва ти ти број ка ма и про цен ти ма. Ста ти сти ка у со ци о ло­
шким про у чав њи ма има са мо по моћ ну уло гу, од ста ти сти ке се по ла зи али 
се њо ме не за вр ша ва ис тра жи ва ње ре ли ги је и ре ли ги о зно сти.

Ре ли ги о зност сва ка ко тре ба раз ли ко ва ти од цр­кве­но­сти. Цр кве ност 
је ужи по јам од ре ли ги о зно сти по што има ре ли ги о зних љу ди ко ји не уче­
ству ју у цр кве ном жи во ту, као што че сто има и оних ко ји уче ству ју у не ком 
сте пе ну у цр кве ном жи во ту а да ни су ре ли ги о зни или су тзв. мла ки или 
фор мал ни вер ни ци.2 На рав но, ре ли ги о зност мо же би ти и цр кве на. Ре ли ги­
о зност по ред спо ља шње ма ни фе ста ци је уче шћа у об ре ди ма ре ли гиј ске 
при ро де пред ста вља и ин ди ви ду ал ни став, су бјек тив ни до жи вљај, уну тра­
шњи мо тив ко ји је те же опе ра ци о на ли зо ва ти у со ци о ло шким ис тра жи ва­
њи ма ре ли ги је и ре ли ги о зно сти па је ком пле мен тар ност ис тра жи вач ких 
тех ни ка (на при мер пси хо ло шких) не што што се са мо по се би на ме ће и 

1 „Со ци о ло ги ја ре ли ги је не ис тра жу је ре ли ги ју ра ди то га да би до бро упо зна ла ре ли ги ју, не го 
да би, ис пи ту ју ћи ре ли ги ју, не што ви ше са зна ла о дру штву… Прем да на пр ви по глед ис тра жу је ре ли­
ги ју, на дру ги по глед по ста је ја сно да со ци о лог, пре ко ис тра жи ва ња ре ли ги је, на сто ји да стек не ду­
бљи увид у са му при ро ду дру штва, јер је он со ци о лог а не ре ли ги о лог“ (Шу шњић, 1998 I: 106).

2 „Свака подела на вернике и невернике с обзиром на установу нема много смисла, јер има 
оних који верују а не иду у цркву и оних који иду у цркву са мало или нимало вере у срцу и души.“ 
(Шу шњић, 1998I:65).
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што до при но си по што ва њу основ ног ме то до ло шког на че ла у ем пи риј ским 
ис тра жи ва њи ма, да се у ства ра њу со ци о ло шке ис ку стве не на уч не еви ден­
ци је ко ри сти ви ше ис тра жи вач ких тех ни ка, па и из дру гих на уч них ди сци­
пли на. Пси хо ло шки по сма тра но ре ли ги о зност се мо же де фи ни са ти као 
„су бјек тив ни си стем ста во ва и као си стем уну тра шњих трај них дис по зи ци­
ја ко ји укљу чу је ве ро ва ња, зна ња, осе ћа ња и по на ша ња“ (Ку бу рић, 1999: 77). 
Из у зет на сло же ност и сло је ви тост ре ли ги о зно сти из ви ре оту да што она 
иде у ред оних по ја ва у чо ве ко вом ин ди ви ду ал ном жи во ту ко је за хва та ју 
нај ду бље и нај ин тим ни је сло је ве ума и ду ше, пр вен стве но ка да је на де лу ду­
бо ка по бо жност. Исти на, фор мал на ре ли ги о зни ост је че ста по ја ва и она се 
у прин ци пу лак ше со ци о ло шки мо же де тек то ва ти, по го то ву ка да пред ста­
вља оби чај ну нор му сре ди не или ле ги ти ма ци ју дру штве ног по ло жа ја по је­
дин ца или гру пе, или ве зив но тки во дру штве не за јед ни це, што су све со ци­
о ло шки аспек ти ре ли гиј ског фе но ме на. Углав ном, ве ћи на со ци о ло га и пси­
хо ло га усме ре них пре ма ем пи риј ском ис тра жи ва њу ре ли ги је сла же се да су 
нај ва жни је, ма да не и је ди не, ком по нен те ре ли ги о зно сти ког ни тив на, емо­
ци о нал на и ак ци о но­мо ти ва циј ска, те у сво јим ис тра жи ва њи ма опе ра ци о­
на ли зу ју или све по ме ну те ком по нен те или са мо оне за ко је се прет по ста­
вља да су у тре нут ку ис тра жи ва ња те о риј ски и дру штве но ва жне и за ни­
мљи ве. У со ци о ло шким ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма кла сич на ре ли ги о­
зност се обич но раз би ја на два кон сти ту тив на еле мен та: на ре ли ги о зну 
свест, у ши ро ком ра спо ну ве ро ва ња, осе ћа ња и ре ли гиј ског до жи вља ја би­
ло да се ра ди о при пад но сти кон фе си ји, ве ро ва њу у Бо га и дру ге дог мат ске 
по став ке ре ли ги је, и на ре ли гиј ско по на ша ње и удру жи ва ње, као што је на 
при мер од ла зак у цр кву, на ли тур ги ју, за тим пост, мо ли тва, ма те ри јал на 
пот по ра цр кви итд. То су све ин ди ка то ри тзв. цр кве но сти­по је дин ца, мно­
го ди мен зи о нал не по ја ве ко ја се у пра во сла вљу по сма тра као ду го тра јан, по­
сте пен и му ко тр пан про цес усва ја ња или про ме не све то на зо ра и сти ла жи­
во та љу ди усме ре них пре ма цр кве ној кул ту ри и ре ли ги о зном си сте му 
вред но сти. За то је цр­кве­ност онај жи вот чо ве ков у цр кви ко ји под ра зу ме ва 
по зна ва ње ње них пра ви ла, упра жња ва ња об ре да, по што ва ње оби ча ја, при­
хва та ње ње ног сва ко днев ног жи во та и осе ћа ње цр кве као соп стве не ку ће. 
Цр кве ност је, да кле, до бро вољ но при хва та ње цр кве усва ја њем ње ног уста­
но вље ног и уста ље ног на чи на жи во та и ми шље ња (ви ди: Си не ли на, 2009; 
Че сно ко ва, 2000: 4).

И за вер ске ор га ни за ци је и за со ци о ло шку ана ли зу оба струк ту рал на 
де ла кла сич не ре ли ги о зно сти су ва жна: ре ли гиј ским ор га ни за ци ја ма јер 
кон сти ту и шу тзв. цр кве ног вер ни ка, пре да ног сво јој ве ри и цр кви, а исто 
та ко и со ци о ло шкој екс пер ти зи ра ди све стра не ана ли зе ре ли гиј ске си ту а­
ци је на од ре ђе ном ре ли гиј ском, од но сно кон фе си о нал ном про сто ру. Прем­
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да је ре ли ги о зност, као што смо ис та кли, је дин ствен спој су бјек тив не и 
објек тив не, уну тра шње и спо ља шње ве ре у „ап со лут ну и ми стич ну моћ“ 
(Шу шњић), ста ти стич ки ме то ди по сво јој при ро ди су да ле ко по год ни ји за 
об ра ду по да та ка из ис та жи ва ња о објек тив ној, спо ља шњој ве ри ко ја се 
опред ме ћу је у за јед ни ци са дру гим вер ни ци ма и у њи хо вом од но су пре ма 
тој мо ћи, не го за уну тра шњу, су бјек тив ну ве ру ко јој че сто за из ра ван, ди­
рек тан од нос пре ма ап со лут ној и ми стич ној мо ћи, пре ма Бо гу не тре ба по­
сред ни штво дру гих, па ни спе ци ја ли зо ва них по сред ни ка у ли ку све штен­
ства и цр кве.3 Ме ђу тим, ко лек тив но опред ме ће ну ве ру ни је са мо лак ше де­
тек то ва ти и из ме ри ти у со ци о ло шким про у ча ва њи ма не го је ова ве ра и 
дру штве но ва жна, по што мо же да има не ке функ ци је без ко јих дру штво не 
би би ло исто као кад их ве ра ни би у ње му има ла: нпр. то су дру штве не 
функ ци је ин те гра ци је, ко му ни ка ци је, ко лек тив не иден ти фи ка ци је, ле ги ти­
ма ци је дру штве ног си сте ма и дру ге.

Ан кет но ис тра жи ва ње је нај по год ни ји ме тод при ку пља ња по да та ка за 
ста ти стич ку об ра ду. Ве ро ват но је због то га по сто је ћа ис ку стве на еви ден­
ци ја о ре ли ги о зно сти и ве за но сти за ре ли ги ју и цр кву ство ре на по нај ви ше 
упо тре бом ан кет ног ис тра жи ва ња са око два де се так раз ли чи тих ин ди ка то­
ра ре ли ги о зно сти. У том сми слу се мо же го во ри ти и о из ве сном ме то до ло­
шком ре дук ци о ни зму, по што ан кет но ис тра жи ва ње че сто по ста је је ди ни 
из вор ин фор ма ци ја о ис тра жи ва ном про бле му. Ја сно је да кле, да по сто ји 
ме то до ло шки про блем са мо до вољ но сти ан кет ног ис тра жи ва ња ре ли ги о­
зно сти. Ова кав на чин ис тра жи ва ња тра жи до пу ну дру гих ме тод ских по­
сту па ка. Што је ви ше њих, то је ква ли тет до би је них ре зул та та бо љи. Со ци­
о ло зи ма је ја сно да се ве ћи на ис пи та ни ка у ан кет ним ис тра жи ва њи ма по­
на ша кон фор ми стич ки па на по ста вље на пит ња сте ре о тип но од го ва ра, ка­
ко пре ма зах те ви ма јав ног мње ња та ко че сто и пре ма пер ци пи ра ном по­
жељ ном од го во ру ко ји ан ке тар или ор га ни за тор ан ке те оче ку је. Оту да је 
ко рек ци ја су бјек тив них од го во ра у ан кет ним ис тра жи ва њи ма по треб на и у 
ту свр ху мо гу по слу жи ти ста ти стич ки по да ци др жав них фе де рал них и ло­
кал них ор га на, ста ти стич ки по да ци ре ли гиј ских ор га ни за ци ја (па ро хи ја, 
епар хи ја), по да ци со ци о ло шког по сма тра ња, ет но ло шких и пси хо ло шких 

3 Иступајући по узору на старозаветне пророке против традиционалног верског обредног 
ритуализма јеврејске религије, Исус у својој ранохришћанској проповеди непосредног односа према 
Богу, каже својим ученицима: „И кад се молиш Богу, не буди као лицемјери, који радо по зборницама 
и на раскршћу по улицама стоје и моле се да их виде људи. Заиста вам кажем да су примили плату 
своју. А ти кад се молиш, уђи у клијет своју, и затворивши врата своја, помоли се оцу својему који је у 
тајности; и отац твој који види тајно, платиће теби јавно.“ (Мт 6:5­6). У Европском истраживању вред­
ности (EVS, 2008) које је спроведено у 42 европске земље, па и у Србији, испитаници су на тврдњу у 
анкетном испитивању да имају свој сопствени начин повезивања са божанским светом без по сре­
довања цркве и без верских обреда одгворили позитивно у 34,2% а негативно у 35,3% случајева.
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ис тра жи ва ња и дру ги слич ни по да ци. У том сми слу се тре ба сло жи ти са ру­
ским со ци о ло гом Ми тро хи ном (Ми тро хин, 2007) ка да пи ше да и са ми со­
ци о ло зи у ан кет ном ис пи ти ва њу ре ли ги о зно сти мо гу про ве ра ва ти не ке на­
во де ис пи та ни ка, на при мер, пре ко пре бро ја ва ња по се ти ла ца цр кве на ли­
тур ги ји или ка квом дру гом об ре ду у од ре ђе ним вре мен ским ин тер ва ли ма 
на узор ку цр ка ва не ког ге о граф ског или ре ли гиј ског под руч ја. Са вре ме на 
ви део тех ни ка да нас омо гу ћа ва ве о ма пре ци зне сли ке обје ка та та ко да је на 
осно ву њих мо гу ће ла ко пре бро ја ти по се ти о це и њи хо ва чи но деј ства из ван 
или уну тар хра ма. Ме ђу тим, при са ку пља њу свих тих по да та ка мо ра се во­
ди ти ра чу на да је сва ко со ци о ло шко ис тра жи ва ње јав но и да се са дру ге 
стра не под ра зу ме ва до бро вољ ност уче ство ва ња ис пи ти ва не по пу ла ци је. 
Све што пред ста вља не ки вид ко рек ци је ан кет них по да та ка, ако про ђе на­
уч ну про ве ру, до бро до шло је у ства ра њу на уч не ис ку стве не еви ден ци је, али 
тај но до ла же ње до тих по да та ка за со ци о ло ги ју ни је ко рект но. У том сми­
слу се тре ба сло жи ти са Ми тро хи ном да би ову тех ни ку ва ља ло упо тре би­
ти уз при ста нак над ле жних цр кве них ор га на али ни ка ко се не би смо сло­
жи ли са ње го вом пре по ру ком да је тре ба упо тре би ти тај но уко ли ко та квог 
при стан ка не ма, на при мер, код пре бро ја ва ња вер ни ка при ли ком ула ска и 
из ла ска из цр кве, што би по ње му мо гли да ра де сту ден ти со ци о ло ги је.

Та ко ђе се тре ба сло жи ти са Ми тро хи ном ка да пред ла же да се ан кет но 
ис тра жи ва ње ре ли ги о зно сти мо же по бољ ша ти и пре ци зни јом фор му ла ци­
јом пи та ња: не мо же се оста ти на уоп ште ним пи та њи ма, ре ци мо „Да ли сте 
ове го ди не по се ћи ва ли цр кву или да ли сте се ове го ди не при че шћи ва ли?“. 
Тре ба по ста вља ти кон крет на пи та ња као што су: „Ка да сте по след њи пут 
би ли у цр кви?“, „Да ли сте про шле не де ље би ли у цр кви?“, „Да ли сте се при­
че сти ли на по след њој слу жби на ко јој сте би ли?“ итд.

Кад со ци о лог ис тра жу је ре ли ги о зност или ве за ност ста нов ни штва за 
ре ли ги ју и цр кву, тре ба увек да има на уму од го вар ју ћи оп шти со ци јал но­
по ли тич ки оквир у ко ме ре ли ги о зни гра ђа ни, ре ли ги је и цр кве ег зи сти ра ју. 
За со ци о ло га је ре ли ги о зност увек и не ки дру штве ни од нос. Сто га ни је све­
је де но да ли је оп шта дру штве на кли ма на кло ње на или чак афир ма тив на 
пре ма ре ли ги о зно сти љу ди, ре ли ги ја ма и ре ли гиј ским ор га ни за ци ја ма уоп­
ште или пре ма кон крет ним ре ли гиј ским ор га ни за ци ја ма или је та ква кли ма 
огра ни ча ва ју ћи фак тор сло бод ном и јав ном ис по ља ва њу ре ли ги о зно сти 
или нор мал ном ег зи сти ра њу ре ли гиј ских ор га ни за ци ја или ка кве кон крет­
не ре ли гиј ске ор га ни за ци је.4 На при мер, у Со вјет ском Са ве зу ре ли ги о зност 
је би ла про скри бо ва на, стиг ма ти зо ва на, дру штве но не по жељ на по ја ва а 

4 Друштвену пожељност исказивања православности у савременој Русији Олга Квирквелија 
је исказала речима: „Да би се данас човек изјаснио као католик, протестант или атеиста потребна је 
одређена храброст.“ (Квирквелия, 2003).
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вер ске ор га ни за ци је су би ле дру штве но мар ги на ли зо ва не. Ако се ис пи та­
ник у тим усло ви ма из ја шња вао као ко ле бљив из ме ђу ве ре и не ве ре, он да га 
је пре тре ба ло свр ста ти у вер нич ку не го у не вер нич ку по пу ла ци ју (Ку блиц­
кая, 1990). У та квим окол но сти ма од со ци о ло га се тра жи на пор да иза јав не 
де кла ра ци је не ре ли ги о зне осо бе тра жи до пун ске из во ре ин фор ма ци ја о 
мо гу ћој вер нич кој по зи ци ји ко ја је пре кри ве на дру штве ном ми ми кри јом. И 
су прот но: у по (пра во слав ну) ре ли ги ју афир ма тив ним дру штве но­по ли тич­
ким окол но сти ма са вре ме не Ру си је тре ба тра жи ти до дат не по дат ке о ин ди­
фе рент ној или не ре ли ги о зној ори јен та ци ји ис пи та ни ка због њи хо ве кон­
фор ми стич но сти. На и ме, оп шта дру штве на про ме на по ло жа ја вер ни ка и 
ре ли гиј ских ор га ни за ци ја у са вре ме ној Ру си ји у од но су на пе ри од со вјет ске 
Ру си је, дру штве на нор мал ност ис ка зи ва ња кон фе си о нал ног и ре ли гиј ског 
са мо и ден ти фи ко ва ња, дру штве на по жељ ност одр жа ва ња цр кве них об ре да 
на овај или онај на чин вр ши при ти сак на по је дин це и дру штве не гру пе ко је 
се не иден ти фи ку ју у вер нич ким тер ми ни ма па је у том кон тек сту ко ле бљи­
ве ко рек ти ни је свр ста ти у не ре ли ги о зно не го у ре ли ги о зно ста нов ни штво, 
по истом ре зо ну ка да је у не по вољ ним дру штве ним окол но сти ма за сло­
бод но из ра жа ва ње ре ли ги о зно сти ко ле бљи ве тре ба ло свр ста ти у вер нич ку 
по пу ла ци ју (Ду бов, 2001).

ДРУ ГО, ИН ДИ КА ТО РИ ВЕ ЗА НО СТИ ЗА РЕ ЛИ ГИ ЈУ И ЦР КВУ

У ино стра ној, али и у до ма ћој со ци о ло ги ји ре ли ги је опе ра ци о на ли зу ју 
се у ис ку стве ним ис та жи ва њи ма пој мо ви ре ли ги о зно сти, цр кве но сти, ре­
ли гиј ског при па да ња те ве за но сти љу ди за ре ли ги ју и цр кву, упо тре бом 
мно штва ин ди ка то ра ко ји се да ље мо гу по де ли ти на ин ди ка то ре ре ли ги о­
зне све сти и ре ли ги о зног по на ша ња, ма да су и не ке дру ге по де ле у оп ти ца­
ју: на при мер на ин ди ка то ре тра ди ци о нал ног, ак ту ел ног и дог мат ског од но­
са пре ма ре ли ги ји и цр кви. Мно штво ин ди ка то ра у ем пи риј ским ис тра жи­
ва њи ма ве за но сти за ре ли ги ју и цр кву и ис тра жи ва њи ма ре ли ги о зно сти 
ста нов ни штва да је урав но те же ни ју и пре ци зни ју сли ку ре ли гиј ске си ту а ци­
је на од ре ђе ном под руч ју. Упо тре бом мно штва по ме ну тих ин ди ка то ра, 
ства ра се та ква ис ку стве на ба за по да та ка на осно ву ко је су за кључ ци о ре­
ли ги о зно сти ста нов ни штва мно го по у зда ни ји од за кљу ча ка ис тра жи ва ња у 
ко ји ма се ко ри сти је дан или два ин ди ка то ра (нај че шће са мо о це на ре ли ги о­
зно сти и ве ро ва ње у Бо га), по себ но опе ра ци о на ли зо ва них у јав ном њењ­
ским ис тра жи ва њи ма ом ни бу сног ка рак те ра, чи ја је пред ност, са дру ге 
стра не, у лон ги ту ди нал ном пра ће њу по сма тра них по ја ва и упо тре би исто­
вр сних тех ни ка ис тра жи ва ња и узо ра ка. Ка ко је основ ни за да так со ци о ло га 
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да упо ре ђу је ис ку стве не по дат ке број них ис тра жи ва ња, тре ба скре ну ти па­
жњу на ме то до ло шки про блем код из во ђе ња син те тич ких за кљу ча ка о ре­
ли гиј ској си ту а ци ји на од ре ђе ном кон фе си о нал ном про сто ру. Пр ви про­
блем је на ни воу опе ра ци о на ли за ци је основ них пој мо ва ис тра жи ва ња, а 
дру ги у нај те шњој ве зи са пр вим, на ни воу ту ма че ња до би је них ре зул та та и 
њи хо вог ме ђу соб ног срав њи ва ња. Ту су и дру ги про бле ми: раз ли чи ти узор­
ци и циљ не гру пе у ис тра жи ва њи ма, као и вре ме ис тра жи ва ња са свим спе­
ци фич но сти ма дру штве но­исто риј ских окол но сти и кул тур них обра за ца у 
ко ји ма ре ли ги је, кон фе си је, дру штве не гру пе и по је дин ци ег зи сти ра ју. 

Ових ме то до ло шких на че ла не ки со ци о ло зи се из ра зних раз ло га, нај­
че шће из ван на уч не при ро де, не при др жа ва ју па или до но се оп ште за кључ ке 
о бро ју вер ни ка на осно ву јед ног или два ин ди ка то ра или узи ма ју у об зир 
са мо оне ин ди ка то ре ко ји бо ље од сли ка ва ју њи хов већ по сто је ћи став о ре­
ли ги о зно сти ста нов ни штва па са мим тим и о бро ју вер ни ка. Са дру ге стра­
не, мно го се не по сти же ни ако се у ис тра жи ва њу упо тре би све мно штво 
ин ди ка то ра, јер са да на ста је про блем ком по ка за те љу или ко јој гру пи ин ди­
ка то ра при да ти од лу чу ју ћи зна чај у од ре ђе њу бро ја вер ни ка. Та ко је, на при­
мер, Сер геј Ле бе дев, при пад ник мла ђе ге не ра ци је ру ских со ци о ло га ре ли­
ги је, по де лио све ин ди ка то ре на три гру пе. Пр ву гру пу чи не ин ди ка то ри ко­
ји се од но се на са мо и ден ти фи ка ци ју ис пи та ни ка а то су нај че шће ре ли гиј­
ска и кон фе си о нал на са мо и ден ти фи ка ци ја; дру гу гру пу чи не по ка за те љи 
ко ји се од но се на све то на зор јед не ве ро и спо ве сти или гру па ве ро и спо ве­
сти као што је нпр. ве ро ва ње у Бо га, Све то Трој ство, рај и вас кре ње мр твих 
и у дру ге дог мат ске по став ке хри шћан ства, или ве ро ва ње у ре ин кар на ци ју, 
ма ги ју, астро ло ги ју у дру гим си сте ми ма иде ја; и у тре ћу гру пу спа да ју ин ди­
ка то ри ко ји се од но се на све у куп ну ре ли гиј ску прак су и на чин жи во та вер­
ни ка ко ји при па да ју од ре ђе ној ре ли гиј ско­кул тур ној тра ди ци ји или гру пи 
та квих тра ди ци ја: ту је ве ли ки број по ка за те ља у хри шћан ству, на при мер, о 
фак ти ци те ту и ин тен зи те ту од ла ска у цр кву, мо ли тви, при че шћи ва њу, ис­
по ве да њу, одр жа ва њу по ста, кр ште њу, хо до ча шћу итд. Пи та ње ко је се са да 
по ста вља је сте: ако ни је ис прав но као кри те ри јум ре ли ги о зно сти ко ри сти­
ти са мо је дан или два ин ди ка то ра а ако исто та ко ни све мно штво ин ди ка­
то ра не да је јед но зна чан од го вор на пи та ње ко је сте а ко ни је ре ли ги о зан, 
ко је је он да то од ре ђу ју ће обе леж ја, или гру па обе леж ја као ми ни ма лан 
збир, до во љан и ну жан услов да би смо кон крет ног чо ве ка свр ста ли у ре ли­
ги о зног од но сно не ре ли ги о зног? Ко ји скуп по ка за те ља тре ба сма тра ти „Ру­
би ко ном“, гра ни цом ко ју тре ба по ста ви ти у развста ва њу ис пи та ни ка па да 
они ко ји су из над ње бу ду ре ли ги о за ни а они ко ји су ис под не ре ли ги о зни, 
пи та се Ле бе дев (Ле бе дев, 2005). Да од го вор на по ста вље но пи та ње ни је 
лак и по ред мо ра ем пи риј ских по да та ка и о ка квом се ди ја па зо ну раз ли чи­
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тих од го во ра на по ста вље но пи та ње ра ди, илу стро ва ће мо кон крет ним по­
да ци ма из со ци о ло шких ис тра жи ва ња у Ср би ји и Ру си ји.

ТРЕ ЋЕ, СТА ТИ СТИЧ КИ ПО ДА ЦИ 
ИЗ ИС КУ СТВЕ НЕ ЕВИ ДЕН ЦИ ЈЕ

По ћи ће мо од по де ле ин ди ка то ра ве за но сти за ре ли ги ју и цр кву (пра­
во сла вље) на три гру пе: пр ву гру пу ин ди ка то ра од ре ди ће мо као ин­ди­ка­то­
ре­вер­ске­иден­ти­фи­ка­ци­је, дру гу гру пу као ин­ди­ка­то­ре­вер­ске­дог­ма­ти­ке и 
тре ћу гру пу као ин­ди­ка­то­ре­цр­кве­но­сти. За сва ку гру пу ин ди ка то ра да ће­
мо ем пи риј ске по дат ке из број них јав ном њењ ских и со ци о ло шких ис тра­
жи ва ња, ко ја се, уз гред бу ди ре че но, да ле ко ви ше спро во де у Ру си ји не го у 
Ср би ји. За све на ве де не ре зул та те мо же се ре ћи да пред ста вља ју не ку ори­
јен­та­ци­о­ну­про­це­ну бро ја вер ни ка у зе мљи али је пра во пи та ње, без ја сног 
од го во ра, ко ји су по да ци ис прав ни, ва лид ни, ко ји по да ци не пре це њу ју ни­
ти пот це њу ју број пра во слав них вер ни ка.

1. Ин­ди­ка­то­ри­вер­ске­иден­ти­фи­ка­ци­је

Два ин ди ка то ра иде ти фи ка ци је ис пи та ни ка са ре ли ги јом и цр квом 
ре дов но се упо тре бља ва ју у ем пи риј ским ис тра жи ва њи ма. То су ин ди ка то­
ри ре ли гиј ске са мо де кла ра ци је и кон фе си о нал не иден ти фи ка ци је. Овај 
дру ги ин ди ка тор упо тре бља ва се не са мо у на уч ним ис тра жи ва њи ма не го и 
при ли ком ре дов них, де се то го ди шњих ста ти стич ких по пи са ста нов ни штва 
па, по што об у хва та чи та ву по пу ла ци ју, че сто се ис ти че као ме ра ре ли ги о­
зно сти јед ног дру штва, исти на ви ше ван на уч не за јед ни це не го у њој. Ако 
по ђе мо од ова два ин ди ка то ра ве за но сти за пра во сла вље, он да мо же мо да 
за кљу чи мо да је ста нов ни штво на ве ћин ском пра во слав ном ре ли гиј ско­кон­
фе си о нал ном под руч ју вр ло кон ве ци о нал но ре ли ги о зно. Ис пи та ни ци или 
ста нов ни ци, да кле, се бе свр ста ва ју у вер ни ке (ре ли ги о зне), не вер ни ке (не­
ре ли ги о зне), ин ди фе рент не пре ма ве ри (ре ли ги ји) и ате и сте или се свр ста­
ва ју у не ку кон крет ну кон фе си о нал ну, цр кве ну ор га ни за ци ју или не ги ра ју 
та кву при пад ност. У табелама 1 и 2 дати су не ки па ра диг ма тич ни по да ци до 
ко јих се до шло у по след њих пет на е стак го ди на за на ве де не ин ди ка то ре ре­
ли ги о зно сти у Ср би ји и Ру си ји.

Aко би се овај кри те ри јум са на ве де ним ста ти стич ким по да ци ма узео 
као ну жан и до во љан услов ре ли ги о зно сти, он да би смо мо ра ли кон ста­
то ва ти да и у Ср би ји и у Ру си ји има око че ти ри пе ти не пра во слав них вер­
ни ка у укуп ном ста нов ни штву ових зе ма ља, што зна чи да их он да у Ру си ји 
има око 114 ми ли о на а у Ср би ји пре ко 6 ми ли о на и три сто ти не хи ља да љу ди 
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ТА БЕ ЛА 1.­Од нос пре ма лич ној ре ли ги о зно сти и пра во слав ној кон фе си ји у Ср би­
ји 2001. и 2008. го ди не (у про цен ти ма)

Од нос пре ма ре ли ги ји и цр­
кви – Време истраживања

Свет ско ис тра жи ва ње 
вред но сти (WVS) – 2001.

Европ ско ис тра жи ва ње 
вред но сти (EVS) – 2008.

Са мо де кла ри са на ре ли ги о­
зност – вер нич ка по зи ци ја 74,4 80,5

Пра во слав на кон фе си о нал на 
иден ти фи ка ци ја 85,5 86,7

Из во ри: World­Va­lu­es­Sur­vey, 2001; Euro­pean­Va­lu­es­Study, 2008. За ово ис тра жи ва ње ба за по да та ка за 
Ср би ју се на ла зи се у Ин си ту ту за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју у Бе о гра ду.

ТА БЕ ЛА 2. Ре ли гиј ска и пр во слав на кон фе си о нал на са мо и ден ти фи ка ци ја у Ру си ји 
у дру гој по ло ви ни 90­их и у пр вој де це ни ји но вог ве ка (у за о кру же ним про цен ти ма)

Год. ис тра жи ва ња 1996. 1998. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007.
Вер ник 48 50 57 57 63 69 68 66 69 70

Ни је вер ник 43 38 35 37 34 30 32 30 26 23
Пра во слав не ве ре 44 47 52 50 57 61 57 59 61 66

Из вор: Ле­ва­да­–­Цен­тр, 2009.5

(Фи ла тов, Лун кин, 2005; По пис ста нов ни штва…, 2002).6 Та ко ђе, ови по да ци 
за Ср би ју и не ки дру ги по да ци за Ру си ју по ка зу ју да број кон фе си о нал но де­
кла ри са них пра во слав них вер ни ка пре ва зи ла зи број ре ли ги о зно из ја шње­
них ис пи та ни ка, што зна чи да и ис пи та ни ци ко ји се бе не сма тра ју ре ли ги о­
зним сма тра ју да при па да ју пра во сла вљу.7 Kако је то мо гу ће? Jедино об ја­

5 Ауто ри овог лон ги ту ди нал ног јав ном њењ ског ис тра жи ва ња не пра ве раз ли ку из ме ђу лич не 
ре ли ги о зно сти и кон фе си о нал но сти. То се ви ди из пи та ња по ста вље ног у ан ке ти: „Сма тра те ли се бе 
ре ли ги о зним? Ако је од го вор да, ко ју ре ли ги ју ис по ве да те?“ Ис пи та ни ци су мо гли да од го во ре да се­
бе не сма тра ју вер ни ци ма или да се кон крет но од ре де пре ма кон фе си ји: пра во сла вљу, исла му и дру­
гим кон фе си ја ма. Кад се са бе ру ре зул та ти свих кон фе си о нал них опре де ље ња, до би ја се уку пан број 
вер ни ка у ис тра жи ва њу. Та ко је, да кле, 2007. го ди не би ло 66% пра во слав них, 3% при пад ни ка исла ма и 
1% оста лих, што је укуп но 70% вер ни ка.

6 Сер геј Фи ла тов је ко ри стио за пра во слав ну кон фе си о нал ну иден ти фи ка ци ју по дат ке из ра­
ни јих ем пи риј ских ис тра жи ва ња ко ја су би ла на ни воу од 55 до 59% пра во слав но са мо и ден ти фи ко ва­
них у узро ку па је из ра чу нао да их у Ру си ји има од 70 до 85 ми ли о на љу ди. У истом тек сту овај аутор 
из но си про це не и за при пад ни ке дру гих кон фе си ја у Ру си ји: та ко у овој зе мљи има до ми ли он ка то­
ли ка, од 1,5 до 1,8 ми ли о на про те ста на та, не што ма ње од 1,5 ми ли о на ста ро ве ра ца, до 9 ми ли о на му­
сли ма на, до 50 хи ља да ју да и ста, око 550 хи ља да бу ди ста и не ви ше од 300 хи ља да пре пад ни ка тзв. то­
та ли тар них сек ти (Фи ла тов, star lightsi te…). 

7 Не ка дру га ис тра жи ва ња у Ру си ји, у ко ји ма се раз ли ку је лич на ре ли гиј ска иден ти фи ка ци ја 
од кон фе си о нал не иден ти фи ка ци је, као и у Ср би ји, по ка зу ју да је (пра во слав на) кон фе си о нал на са­
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шње ње је сте у то ме да кон фе си о нал ност у ре цеп ци ји ис пи та ни ка ни је ну­
жно по ве за на са лич ном ре ли ги о зно шћу. Kонфесионална иден ти фи ка ци ја 
зна чи ни је са мо из раз еми нент но ре ли гиј ског не го и ши рег дру штве но­
исто риј ског кон тек ста у ко ме су тра ди ци о нал на ре ли ги ја и цр ква има ле ис­
так ну то ме сто и сна жан ути цај на дру штво, дру штве не гру пе и по је дин це. 
Та ко се по зи тив ним од но сом пре ма кон фе си о нал ној иден ти фи ка ци ји не 
ис ка зу је са мо од нос пре ма Бо гу и цр кви не го се ис ка зу је и од нос пре ма 
тра ди ци ји, пре ма на ци ји, пре ма кул тур ном по ре клу, пре ма ве ри де до ва и 
оче ва. Због тог свог свој ства кон фе си о нал на иден ти фи ка ци ја, иако се че сто 
ко ри сти у ис тра жи ва њи ма, ни је „по у здан“ ин ди ка тор ре ли ги о зно сти и не ка 
ис тра жи ва ња код нас су фак тор ском ана ли зом по ка за ла да се се ра ди о „ме­
ком“ ин ди ка то ру ре ли ги о зно сти (Фле ре, Пан тић, 1977). Ру ски со ци о лог ре­
ли ги је Фи ла тов ре ли гиј ску и кон фе си о нал ну иден ти фи ка ци ју име ну је тер­
ми ном кул­тур­на­ре­ли­ги­о­зност (Фи ла тов, Лун кин, 2005). Мно ги су скло ни 
кон ста та ци ји да се ра ди о ин ди ка то ри ма ве за но сти за ре ли ги ју и цр кву ко­
ји, са мо стал но узе ти, пре це њу ју број ре ли ги о зних љу ди у јед ном дру штву.

Про блем је још ве ћи ка да тзв. ре ли ги о зни ак ти ви сти, де ло ви цр кве не 
хи је рар хи је, но ви на ри и по ли тич ки де лат ни ци ис ти чу ет­нич­ки­ прин­цип 
као ме ро да ван у из ра чу на ва њу бро ја вер ни ка. Ако се пра во сла вље још на­
зо ве и ет нич ком ре ли ги јом Ср ба, по он да на рав но и Ру са, Бе ло ру са, Укра ји­
на ца, Ча ву ша, Осе ти на и дру гих, до ла зи се до фан та стич ног по да тка да су 
сви при пад ни ци на ве де них ет но са за пра во пра во слав ни вер ни ци. Та ко се 
на осно ву Све­ру­ског­по­пи­са­ста­нов­ни­штва­из 2002. го ди не мо же ре ћи да у 
Ру си ји има око 120 ми ли о на пра во слав них вер ни ка од ко јих око 116 ми ли о­
на чи не ет нич ки Ру си. Сва ка ко да со ци о ло зи не мо гу овај кри те ри јум узе ти 
у об зир. Он све при пад ни ке јед ног на ро да про гла ша ва вер ни ци ма иако је 
ја сно да ме ђу њи ма има не са мо ин ди фе рент них и аг но сти ка не го и од ре ђе­
ни број ате и ста од ко јих се не ки, да нас исти на ма ло број ни, из ја шња ва ју као 
про тив ни ци ве ре. Овај кри те ри јум је иде о ло шки и ис ти че се на ро чи то он да 
ка да је јед на гру па љу ди са сво јом кул ту ром угро же на од стра не дру ге гру пе 
љу ди. Код нас се ко ри стио у не дав ној про шло сти у хо мо ге ни за ци ја ма ста­
нов ни штва за рат на про сто ри ма бив ше Ти то ве Ју го сла ви је а у Ру си ји се ко­
ри сти као са мо од бра на од пер ци пи ра не или ствар не опа сно сти по ин те­
гри тет ру ске ду хов не ба шти не ко ја је не раз до вој но по ве за на упра во са пра­
во сла вљем и РПЦ.

мо и ден ти фи ка ци ја ре дов но ма сов ни ја по ја ва од лич не ре ли гиј ске иден ти фи ка ци ја. Нпр. по да ци из 
лон ги ту ди нал ног, ме ђу на род ног ру ско­фин ског ис тра жи ва ња ре ли ги о зно сти гра ђа на Ру си је по ка зу­
ју да је у Ру си ји 2005. го ди не би ло 53% са мо де кла ри са них вер ни ка (ре ли ги о зних) и 79% пра во слав но 
кон фе си о нал но иден ти фи ко ва них. И дру га ис тра жи ва ња по ка зу ју слич не од но се (Фур ман, Ка а ри а й­
нен, 2006:43; Ду бин, 2004:35).
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2. Ин­ди­ка­то­ри­вер­ске­дог­ма­ти­ке

По сто ји ве ћи број ин ди ка то ра ве ре у дог мат ско је згро хри шћан ства 
(пра во сла вља). На ве шће но не ко ли ко: ве ро ва ње у Бо га, у Ису са Хри ста као 
си на Бо жи јег, у ус кр сну ће, у за гроб ни жи вот, у рај и па као. Сет ових ин ди ка­
то ра и ство ре на ста ти стич ка еви ден ци ја у Ср би ји и Ру си ји до зво ља ва из во­
ђе ње ам­би­ва­лент­них за кљу ча ка о ре ли ги о зно сти ис пи та ни ка уоп ште, а ме­
ђу њи ма и пра во слав них вер ни ка. Ако је ме ри ло не чи је ре ли ги о зно сти ве­
ро ва ње у Бо га, он да је из ме ре на ре ли ги о зност ви со ка и по след њих го ди на 
те жи да се из јед на чи са лич ном ре ли ги о зно шћу и кон фе си о нал но шћу. Али 
је та ре ли ги о зност, кад се ме ри пре ко не ких дру гих су штин ских ве ро ва ња у 
хри шћан ству, при мет но ни жа не го што је са мо и ден ти фи ко ва на ре ли ги о­
зност и кон фе си о нал ност. Ре ли ги о зност ис пи та ни ка као ве ро ва ње у по­
став ке дог мат ског је згра хри шћан ства, ма њим де лом је из над а ве ћим де­
лом ис под по ло вич на у узор ци ма ис пи та ни ка. Про бле ма има и кад је у пи­
та њу са мо ве ро ва ње у Бо га. Кад у основ ну дог му хри шћан ства на про­пи­сан 
на чин ве ру је ма њи на ис пи та ни ка, од но сно са мо де кла ри са них вер ни ка, он­
да се још ве ћи про блем ја вља са дру гим ве ро ва њи ма из дог мат ског кор пу са 
ве ро ва ња у пра во сла вљу. Ис тра жи ва ња спро ве де на у Ру си ји по чет ком 90­
их го ди на про шлог ве ка и лон ги ту ди нал на ис тра жи ва ња ре ли ги о зно сти 
гра ђа на Ру си је на ста ла у ру ско­фин ској са рад њи то ком 90­их го ди на и у пр­
вој де це ни ји но вог ве ка, не дво сми сле но су по ка за ла да су не ка ба зич на пра­
во слав на ве ро ва ња че сто ма њин ска и у са мој вер нич кој по пу ла ци ји. На ве­
де на ис тра жи ва ња по ка зу ју да су при лич но за сту пље на и ве ро ва ња ко ја 
уоп ште ни су у до ме ну хри шћан ске дог ма ти ке, иако се но си о ци тих ве ро ва­
ња убра ја ју у пра во слав не, од но сно хри шћан ске вер ни ке. Та ко је не дог мат­
ска ве ра у ђа во ла на истом ни воу као и ве ра у рај, а слич на је си ту а ци ја и 
код ве ро ва ња у астро ло ги ју. При ме ра има још: та ква си та ци ја је и кад се ра­
ди о ве ро ва њу у ма ги ју, у те ле ки не зу, о ве ро ва њи ма ко ја до ла зе из да ле ко и­
стич них ре ли ги ја као што је ве ро ва ње у пре се ље ње ду ше из те ла у те ло (ре­
ин кар на ци ја). За то не ки ре ли ги о ло зи у Ру си ји сма тра ју да се ре ли ги о зна 
(идеј на) еклек ти ка у са вре ме ној Ру си ји из ра жа ва у ши ро ком спек тру по ја ве 
но вих, окулт но­ма гич них ве ро ва ња, по ме ша них са ор то док сним, пра во­
слав ним ве ро ва њи ма. Ду бин, ру ски со ци о лог, ту са вре ме ну си ту а ци ју у ру­
ском дру штву чак на зи ва спе ци фич ним вред но сним по ли те и змом (Ду бин, 
2004:40).

Пре ма то ме, уоча ва мо два то ка ре ли гиј ског жи во та ме ђу са мо де кла­
ри са ним пра во слав ним ис пи та ни ци ма: је дан је по ја ва не дог мат ске по ред 
дог мат ске ве ре а дру ги се мо же од ре ди ти као ди со лу ци ја дог мат ског са др­
жа ја ве ре, од но сно вер ни ци не ве ру ју у це ло ви тост идеј ног је згра хри­
шћан ства већ не ке дог ме пре фе ри ра ју а не ке, ко је су бли же ес ха то ло ги ји, 
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од ба цу ју. Раз ме ра та кве ди со лу ци је је ја сни ја ако зна мо да ве ру ју ћи ис пи та­
ни ци у Бо га сво ју ве ру под јед на ко са мо ра зу ме ва ју на дог мат ски и не дог мат­
ски на чин – да кле као да је Бог лич ност од но сно, жи вот на сна га, моћ. 
Најновијe истраживањe у Ср би ји на ову те му показујe још про бле ма тич­
ни ју си ту а ци ју: из над по ло вич на ве ћи на ис пи та ни ка (56,7%) Бо га са мо ра­
зу ме ва на не дог мат ски на чин, као по сто ја ње ду ха или жи вот не си ле а ма­
ње од пе ти не ис пи та ни ка (18,3%) га схва та као лич ност (EVS Ser bia, 2008). 
Ова два то ка илу стро ва ће мо при ба вље ним ста ти стич ким по да ци ма за Ср­
би ју и Ру си ју.

ТА БЕ ЛА 3. Ди со лу ци ја дог мат ског са др жа ја пра во сла вља 
у Ср би ји 2008. го ди не (у про цен ти ма)

Ве ро ва ње у Бо га 79,5

Ве ро ва ње у жи вот по сле смр ти 25,5

Ве ро ва ње у рај 27,8

Ве ро ва ње у па као 24,0

Ве ро ва ње у грех 54,4

Ве ро ва ње у ре ин кар на ци ју 19,2

Из вор: Euro­pean­Va­lu­es­Study,­2008.

ТА БЕ ЛА 4. Ве ро ва ње у Бо га у Ру си ји 2008. го ди не (у про цен ти ма)

1. Не ве ру јем да Бог по сто ји 10

2. Не знам да ли Бог по сто ји и сум њам да се чо век мо же  
уве ри ти у ње го во постојање 9

3. Не ве ру јум у Бо га али ве ру јем у не ку ви шу си лу 11

4. По не кад ве ру јем у Бож је по сто ја ње а по не кад не ве ру јем 14

5. Ве ру јем у Бо га ма да ме по не кад му чи сум ња 21

6. Знам да Бог по сто ји без ика кве сум ње 32

7. Те шко је од го во ри ти на ово пи та ње 4

Из вор: Ле­ва­да­цен­тр, 2009.
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ТА БЕ ЛА 5. Ди со лу ци ја дог мат ског са др жа ја ве ре и ве ра у раз ли чи те 
ре ли ги о зне док три не у Ру си ји 2005. го ди не (у про цен ти ма)

Ве ро ва ње у Бо га 66

Ве ро ва ње у бе смрт ност ду ше 62

Ве ро ва ње у за гроб ни жи вот 31

Ве ро ва ње у рај 39

Ве ро ва ње у па као 36

Ве ро ва ње у грех 63

Ве ро ва ње у ус кр сну ће 15

Ве ро ва ње у по сто ја ње ђа во ла 38

Ве ро ва ње у по сто ја ње ан ђе ла 37

Ве ро ва ње у ре ин кар на ци ју 22

Ве ро ва ње у астро ло ги ју 42

Ве ро ва ње у ма ги ју 45

Из вор: Фур ман, Ка а ри а й нен, 2006:43,46.

Има ју ћи на уму ова кве и њи ма слич не по дат ке, не ки ре ли ги о ло зи, као 
што су нпр. Фур ман и Ка ри а и нен, сма тра ју да по јам „тра ди ци о нал ни пра во­
слав ни вер ник“ не ма „ре а лан“ са др жај а са мо хри шћан ско ве ро ва ње има по­
вр шан, има ги на ран и фор ма лан ка рак тер.

3. Ин­ди­ка­то­ри­цр­кве­но­сти­

Цр кве ност вер ни ка се мо же по сма тра ти на два на чи на: као уже и ши­
ре по и ма ње цр кве но сти. У ши ри по јам цр кве но сти вер ни ка ула зи, ра зу­
мљи во, пр во лич на ре ли гиј ска иден ти фи ка ци ја, за тим кон фе си о нал на са­
мо и ден ти фи ка ци ја и, на рав но, ве ро ва ње у Бо га, о че му смо већ из ве сти ли. 
Ужи по јам цр кве но сти од но си се на ри ту ал ну цр ту ре ли ги је па је у том сми­
слу цр кве ност за пра во објек тив на по ве за ност вер ни ка са ни зом цр кве них 
об ред них рад њи, вер ни ко во при др жа ва ње и ис пу ња ва ње тзв. вер ских ду­
жно сти и чи но ва по бо жно сти, не из о став ни услов спа се ња у ин сти ту ци о­
на ли зо ва ној, кон вен ци о нал ној хри шћан ској ре ли ги о зно сти. Не ки ауто ри 
скром не ре зул та те у тзв. по врат ку ре ли ги ји и цр кви, од но сно у ре ви та ли за­
ци ји ре ли ги о зно сти у Ср би ји и у Ру си ји упра во ар гу мен ту ју по да ци ма о 
при лич но рет кој по ја ви да се де кла ри са ни вер ни ци при др жа ва ју про пи са­
ног, ре дов ног при су ства на ли тур ги ји, че стог до ла ска у цр кву, ре дов не мо­
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ли тве, по ста, ис по ве да ња и при че шћи ва ња. Сви на ве де ни по ка за те љи од­
но се се на тзв. ак ту ел ну ре ли гиј ску прак су. Ре дов ност ис пу ња ва ња вер ских 
ду жно сти са ста но ви шта ин сти ту ци о на ли зо ва не ре ли ги је се под ра зу ме ва, 
али је ствар на вер ска ак тив ност ста нов ни штва, па и са мих де кла ри са них 
вер ни ка, у том кон тек сту про бле ма тич на. Нај но ви ји по да ци се мо гу ам би­
ва лент но ту ма чи ти. При ка жи мо за то нај пре не ке ста ти стич ке по дат ке за 
Ср би ју.

ТА БЕ ЛА 6. По се ћи ва ње цр кве и мо ли тва из ван цр кве у Ср би ји 2008. го ди не.

Уче ста лост по се ћи ва ња 
цркве Про це нат Уче ста лост мо ли тве из ван 

цр кве Про це нат

Ви ше од јед ном не дељ но 1,6 Сва ки дан 15,9

Јед ном не дељ но 5,8 Ви ше од јед ном не дељ но 11,9

Јед ном ме сеч но 13,8 Јед ном не дељ но 9,4

Са мо за ве ли ке вер ске 
празни ке 34,0 Нај ма ње јед ном ме сеч но 10,3

Јед ном го ди шње 7,5 Не ко ли ко пу та го ди шње 12,4

Ре ђе од јед ном го ди шње 17,4 Ре ђе од јед ном го ди шње 16,1

Ни ка да и прак тич но ни ка да 18,8 Ни ка да 19,6

Из вор: Euro­pean­Va­lu­es­Study,­2008.

Ам би ва лен тост у ту ма че њу на ве де них по да та ка се од но си на кри те­
ри јум цр кве но сти, тј. ко ли ко ви со ко по ста ви ти зах те ве ко је вер ни ци тре ба 
да ис пу не. Ако ка же мо да не ма цр кве ног вер ни ка без ре дов ног по се ћи ва ња 
бо го мо ље, он да та квих у на шем при ме ру има ма ло ако се у об зир узме ви­
сок про це нат ис пи та ни ка ко ји за се бе ка жу да су ре ли ги о зни, при па да ју 
пра во сла вљу и да ве ру ју у Бо га. То је он да још је дан до каз не кон се квент но­
сти кон вен ци о нал не ре ли ги о зно сти. Са мо 1,6% ис пи та ни ка, по соп стве ном 
све до че њу, сва ко днев но у Ср би ји пре ђе праг цр кве, а кад се по сма тра удео 
ис пи та ни ка на ме сеч ном ни воу, до би ја се по да так од не што пре ко 20%. Си­
ту а ци ја је зна чај но бо ља кад је у пи та њу лич на мо ли тва Бо гу из ван цр кве. 
Ако се у об зир узме тем по рал на ди мен зи ја, он да овај по сто так ре дов ни јих 
по се ти ла ца цр кве у од но су на по дат ке од пре три де се так го ди на по ка зу је 
ви дљи ву ре ви та ли за ци ју овог об ре да ак ту ел не ре ли гиј ске при ро де. У Ру си­
ји, у ко јој по сто ји раз у ђе ни ја ем пи риј ска еви ден ци ја о одр жа ва њу (пра во­
слав них) об ре да, си ту а ци ја је слич на као и у Ср би ји. Ра ди упо ре ђе ња, из не­
ђе мо по дат ке за пе ри од од 2002. до 2007. го ди не. 



326 ВЕ ЗА НОСТ ЗА ПРА ВО СЛА ВЉЕ У ОГЛЕ ДА ЛУ СТА ТИ СТИ КЕ – СО ЦИ О ЛО ШКО МЕ РЕ ЊЕ ЦР КВЕ НО СТИ

Та ко нас ру ски со ци о лог Ду бин оба ве шта ва (Ду бин, 2004:38–41) да је 
2003. го ди не ре дов но по се ћи ва ње цр кве них слу жби у ин те зи те ту од бар 
јед ном ме сеч но у Ру си ји са мо 6% ис пи та ни ка по што ва ло а уоп ште ни је по­
се ћи ва ло цр кву 46% ис пи та ни ка. Пот пу но је слич на си ту а ци ја би ла и са ре­
дов но шћу мо ли тве: ре дов но, сва ко днев но се мо ли 2002. го ди не 6% а ни ка да 
се не мо ли чак 77% ис пи та ни ка. Те исте го ди не пре ма ис тра жи ва њи ма ре­
дов но се при че шћу је 1–2% а ни ка да 61% ис пи та ни ка. И ско ри ја ис тра жи ва­
ња по ка зу ју у осно ви слич ну, ма да за ни јан су по бољ ша ну си ту а ци ју у ис пу­
ња ва њу об ре да ак ту ел не ре ли гиј ске прак се. Та ко је ру ско­фин ско ис тра жи­
ва ње из 2005. го ди не по ка за ло да бар јед ном ме сеч но пре ђе праг цр кве 11% 
ис пи та них (1991. го ди не би ло их је та ко ђе са мо 6%), и 20% де кла ри са них 
вер ни ка, ни ка да не по се ћу је цр кву 38% ис пи та ни ка а ва жан је по да так да то 
ура ди не ко ли ко пу та го ди шње, обич но на ве ли ке цр кве не пра зни ке, 21% ис­
пи та ни ка. Но ви ја ис тра жи ва ња у Ру си ји ипак по ка зу ју не што про ме ње ну 
сли ку, бар кад је у пи та њу по се та цр кви и мо ли тва

ТА БЕ ЛА 7. По се ћи ва ње цр кве, при че шћи ва ње и мо ли тва у Ру си ји 2007. го ди не

По се та цр кви % При чест (од бро ја кр­
ште них ис пи та ни ка) % Мо ли тва %

Не ко ли ко пу та 
месечно 8 Јед ном не дељ но 0 Бар јед ном днев но 16

Јед ном до не ко ли ко 
пу та го ди шње 34 Јед ном ме сеч но 2 Бар јед ном ме сеч но 21

Ре ђе од јед ном 
годишње 18 Не ко ли ко пу та 

годишње 8 Бар јед ном го ди шње 13

Ни ка да не  
по се ћу јем цр кву 39 Ни ка да се не 

причешћу јем 78 Ре ђе од јед ном 
годишње 5

Ни ка да 34

Из вор: Ле­ва­да­цен­тр, 2009..

Ако се ова кви и слич ни по да ци упо ре де са по да ци ма ко ји се ти чу из ја­
ва ис пи та ни ка о ме ри сво је соп стве не ре ли ги о зно сти, он да се мо же ви де ти 
го то во пот пу но по кла па ње са не ким об ре ди ма ак ту ел не ре ли гиј ске при ро­
де, као што су ре гу лар не по се те ли тур ги ји, ре дов но одр жа ва ње по ста или 
ис по ве да ње. Иако ис пи та ни ци мо жда то га ни су све сни, они су до бро пер­
ци пи ра ли зна чај ових об ре да за по бо жност јед ног вер ни ка. Та ко је лон ги ту­
ди нал но ис тра жи ва ње Ле ва да цен тра из Мо скве, спро ве де но 2007. го ди не, 
по ка за ло да ис пи та ни ци сво ју соп стве ну де кла ри са ну ре ли ги о зност оце њу ју 
као ве о ма по бо жну са мо у 5% ис пи та них слу ча је ва, као у од ре ђе ној ме ри по­
бо жну у 37 и као не то ли ко по бо жну у 33% слу ча је ва (Ле ва да цен тр, 2009).
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Ме ђу тим, цр кве ност се не из ра жа ва са мо пре ко ових ре ли гиј ских по­
на ша ња. По сто је у пра во сла вљу и не ки дру ги об ре ди ко ји су у по пу ла ци ји и 
код вер ни ка мно го за сту пље ни ји не го об ре ди ак ту ел не ре ли гиј ске прак се. 
То су об ре ди ко ји по ка зу ју тра ди ци о нал ну ве за ност љу ди за ре ли ги ју и цр­
кву као што су об ре ди пре ла за (кр ште ње, цр кве но вен ча ње и опе ло), као и 
сла вље ње цр кве них пра зни ка и Кр сне сла ве у срп ском пра во сла вљу. Исти­
на, цр кве но­тра ди ци о нал не об ред не рад ње, по ред еви дент ног ре ли гиј ског 
ка рак те ра, по при ми ле су то ком исто ри је и не ке не ре ли гиј ске, спе ци фич не 
со ци јал не ко но та ци је иако им је пр во бит ни узор бит но ре ли гиј ски. За то 
ни је ла ко ге не ра ли зо ва ти тра ди ци о нал но ре ли гиј ско по на ша ње: да ли су 
лич ни мо ти ви вер ни ка у одр жа ва њу ових ри ту ал них рад њи чи сто ду хов ни 
или се уче ство ва њем у њи ма вер ник, за пра во, ви ше при др жа ва оби ча ја, или 
ти ме ис ка зу је сво је вр сни ре ли гиј ски кон фор ми зам, ре ли гиј ску ми ми кри ју, 
про фа на ци ју и то ме слич но. До ду ше, со ци о ло шки по сма тра но то и ни је то­
ли ко ва жно. Ов де је ва жан чин ин те гра ци је и ме ђу соб не ко му ни ка ци је од­
ре ђе не гру пе љу ди а у фор ма ли зам ре ли гиј ског об ре да со ци о лог не ула зи. 

У сва ком слу ча ју, за сту пље ност ових об ре да у ста нов ни штву код нас, 
пре ма рас по ло жи вим по да ци ма из ра зних ис тра жи ва ња то ком 90­их го ди­
на про шлог ве ка до да нас, са свим се при бли жа ва из ра же ној кон фе си о нал­
ној иден ти фи ка ци ји а то ком 90­их за сту пље ност ових об ре да у ис ка зи ма 
ис пи та ни ка ре дов но је пре ва зи ла зи ла лич ну ре ли гиј ску иден ти фи ка ци ју и 
ве ро ва ње у Бо га. За илу ста ци ју ових од но са, из не ће мо по дат ке из два со ци­
о ло шка ис тра жи ва ња. Јед но је ре ги о нал но из 1993. го ди не, спро ве де но је у 
бра ни чев ском, пра во слав но хо мо ге ном, окру гу (Бла го је вић, 1995) а дру го је 
ре пре зен та тив но за Ср би ју без Ко со во и спро ве де но је 1999. го ди не (Ра ди­
са вље вић­Ћи па ри зо вић, 2006). У пр вом ис тра жи ва њу ис ка за на кон фе си о­
нал на иден ти фи ка ци ја ис пи та ни ка је ве о ма ви со ка (96,7%), као уоста лом и у 
дру гом (93,5%). Ме ђу тим, и об ре ди из ко ру пу са тра ди ци о нал не ве зе љу ди са 
ре ли ги јом и цр квом су са свим бли зу ис ка за не кон фе си о нал не иден ти фи ка­
ци је: ис пи та ни ци су на ве ли да сла ве Кр сну сла ву у пр вом ис тра жи ва њу у 
92,7% ис пи та них слу ча је ва а у дру гом ис тра жи ва њу у 86,6% слу ча је ва; за тим, 
да је уоби ча јен цр кве ни укоп по кој ни ка у њи хо вој по ро ди ци из ја вљу је у пр­
вом ис тра жи ва њу 92,4% ис пи та ни ка а у дру гом ис тра жи ва њу 86,1%; да су кр­
ште ни и да би же ле ли да кр сте сво ју де цу у пр вом ис тра жи ва њу из ја вљу је 
92,2% а у дру гом 83,9% ис пи та ни ка. Ра ди ком па ра ци је да је мо и по дат ке о 
овим об ре ди ма из про шло го ди шњег Европ ског ис тра жи ва ња вред но сти у 
Ср би ји (EVS, 2008). Исти на, пи та ње по ста вље но ис пи та ниц ма је би ло ин­
то ни ра но ма ло дру га чи је не го у по ме ну тим ис тра жи ва њи ма: „Ми сли те ли 
да би за до ле на ве де не до га ђа је тре ба ло одр жа ти вер ске об ре де?“. Ево и ре­
зул та та:
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ТА БЕ ЛА 8. Тра ди ци о нал на ве за ност за ре ли ги ју и цр кву у Ср би ји 2008. го ди не.

Да Не

Ро ђе ње – кр ште ње 81,7% 12,2%

Брак – цр кве но вен ча ње 86,6% 8,0%

Смрт – опе ло 89,6% 5,2%
Из вор: Euro­pean­Va­lu­es­Study,­2008.

И у ру ским ис тра жи ва њи ма се по ја вљу ју слич на ста ти сти ка. На ди­
рект но пи та ње у ис тра жи ва њу Ле ва да цен тра из 2007. го ди не „Да ли сте кр­
ште ни?“ (на рав но без му сли ма на и ју да и ста) 79% ис пи та ни ка је по тврд но 
од го во ри ло. По сто ји још мно штво ста ти стич ких по да та ка о раз ли чи тим 
ди мен зи ја ма по ве за но сти ста нов ни штва са ре ли ги јом, од но сно пра во сла­
вљем и цр квом али сви ти по да ци во де јед ном не по де ље ном за кључ ку о не­
про бле ма тич ном про ре ли ги о зном и про пра во слав ном из ја шња ва њу ста­
нов ни штва Ср би је и Ру си је, истом та квом одр жа ва њу об ре да тра ди ци о нал не 
при ро де, не што про бле ма тич ни јем при хва та њу дог мат ских по став ки хри­
шћан ства и при лич но про бле ма тич ном ре­дов­ном­ис пу ња ва њу вер ских ду­
жно сти и чи но ва по бо жно сти. Мно гим со ци о ло зи ма упра во је то нај ја чи ар­
гу мент о су штин ским ор га ни че њи ма ре ли ги о зне ре не сан се и по врат ка љу ди 
цр ква ма у овим зе мља ма од по чет ка 90­их го ди на про шлог ве ка до да нас.

ЧЕ ТВР ТО, ЗНА ЧАЈ БО ГА, РЕ ЛИ ГИ ЈЕ И ЦР КВЕ  
ЗА ЛИЧ НИ И ДРУ ШТВЕ НИ ЖИ ВОТ

Без об зи ра ме ђу тим, на ни зак ни во упра жња ва ња об ре да ак ту ел не ре­
ли гиј ске при ро де, кон сен зус око зна ча ја ре ли ги је и Бо га за жи вот љу ди у са­
вре ме ном срп ском и ру ском дру штву ни је ви ше та ко ни зак као пре че тврт 
ве ка.8 Мо же се сло бод но ре ћи да су не ка да шња ни ска ре ли ги о зност љу ди 
(ре ци мо од пре три де се так го ди на) и ак ту ел но не ги ра ње ва жно сти Бо га за 
жи вот љу ди на пот пу но истим по зи ци ја ма. А то зна чи да ако је та да ре ли ги­

8 Већ смо ис та кли кон ста та ци ју не ких со ци о ло га да се у ма сов ним раз ме ра ма пра во сла вље 
код љу ди пре ја вља као кул­тур­на не го као ре ли гиј ска иден ти фи ка ци ја. Не ки ис тра жи те љи ре ли гиј­
ског фе но ме на у Ру си ји сма тра ју да се пра во сла вље у дру штве ној све сти ја вља пре све га у свом иде­о­
ло­шком­аспек­ту, при че му је та свест сла бо по ве за на са лич ном ре ли ги о зном ве ром, што се ту ма чи 
као по сле ди ца се ку ла ри зу ју ћих про це са у са вре ме ном ру ском дру штву. Иако по сто ји не дво сми сле на 
де кла ра тив на по др шка про пра во слав ном кон се зу су, ве ћи на ру ских гра ђа на је, пре ма со ци о ло шким 
ис тра жи ва њи ма, за пра во праг ма тич но ори јен ти са на пре ма ма те ри ја ли стич ким вред но сти ма, ка ри­
је ри и лич ном успе ху (Ан дре е ва, 2008:67–73).
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о зну по зи ци ју из ра жа ва ло око де се так про це на та ис пи та ни ка (ста нов ни­
штва), да нас упра во то ли ко про це на та ис пи та ни ка сма тра да Бог уоште ни­
је ва жан за жи вот љу ди у са врем ном срп ском дру штву. Јав ном њењ ска ис пи­
ти ва ња по чет ком но вог ве ка и 2008. го ди не по ка зу ју исту сли ку јав ног ми­
шље ња о зна ча ју Бо га за жи вот љу ди. На пи та ње ко ли ко су Бог и ре ли ги ја 
ва жни у жи во ту, ис пи та ни ци у со ци о ло шким и јав ном њењ ским ис тра жи ва­
њи ма у Ср би ји и Ру си ји су да ли сле де ће од го во ре:

ТА БЕ ЛА 9. Ва жност Бо га и ре ли ги је у жи во ту ис пи та ни ка у Ср би ји и Ру си ји (у %).

Ва жност Бо га и 
рели ги је и го ди­
не ис тра жи ва ња

WVS (2001) 
Ср би ја, Бог

EVS (2008) 
Ср би ја, 

БОГ

EVS (2008)
Србија, 

РЕЛИГИЈА

Ру ско­фин ско 
истра жи ва ње, (2005) 

Ру си ја, РЕ ЛИ ГИ ЈА
1. вр ло је ва жан/

на 20,8 22,1 7,6 15,0

2. ва жан/на је 34,5 37,3 47,4 30,0

3. ни је ва жан/на 32,5 25,9 24,6 33,0

4. уоп ште ни је 
ва жан/на 12,1 9,9 11,6 20,0

Из во ри: World­Va­lu­es­Sur­ve,­2001; Euro­pean­Va­lu­es­Study,­2008; Фур ман, Ка а ри а й нен, 2006, 52.

Из ове та бе ле се ви ди да по сто ји раз ли ка у апо стро фи ра њу ва жно сти 
ре ли ги је за жи вот по је дин ца у Ру си ји и Ср би ји, али та раз ли ка ни је ве ли ка: 
она је та ман то ли ка да се за срп ски слу чај мо же ре ћи да ис пи та ни ци це не 
ва жност ре ли ги је је два не што из над по ло вич но а у Ру си ји от при ли ке за то­
ли ко ис под по ло вич но. Што се ва жно сти Бо га за жи вот љу ди ти че, ве ћин­
ско ми шље ње у Ср би ји је ви ше не го ја сно: из ме ђу 55% и 60% ис пи та ни ка 
сма тра да су Бог и ре ли ги ја ва жни за жи вот љу ди, што је у со ци ја ли зму би­
ло не за ми сли во. На рав но, у об ја шње њу ове по ја ве тре ба по ћи од дру га чи је 
по ли тич ке и ду хов не кли ме у од но су на прет ход ни пе ри од со ци ја ли зма али 
тре ба ра чу на ти и на јак кон фор ми зам ис пи та ни ка ко ји са да по ред од ра ни је 
тра ди ци о нал но ви со ког по ве ре ња у вој ску при до да ју и по ве ре ње у Цр кву. 
Те шко је ре ћи да ли се та кво по ве ре ње гра ђа на ду гу је све до чан стви ма и 
сна зи са ме Цр кве или то ме да пост со ци ја ли стич ка др жа ва ни је аде кват но 
раз ви ла де мо крат ске све тов не ин сти ту ци је. Без мо гућ но сти да и са ми да­
мо ва ли дан од го вор на ову ди ле му, из но си мо рас по ло жи ве по дат ке о по ве­
ре њу ко је гра ђа ни Ср би је и Ру си је има ју у низ дру штве них и др жав них ин­
сти ту ци ја. По да ци су из Европ ског ис тра жи ва ња вред но сти за Ср би ју и ис­
тра жи ва ња Ле ва да цен тра из Мо скве за Ру си ју:
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ТА БЕ ЛА 10. По ве ре ње јав ног мње ња у не ке ин сти ту ци је у Ср би ји и Ру си ји (у %).

По ве ре ње у:
Ве о ма ви со ко и ви со ко Ско ро ни ка кво и ни ка кво
СР БИ ЈА, 

2008.
РУ СИ ЈА, 

2005.
СР БИ ЈА, 

2008.
РУ СИ ЈА, 

2005.
Цр кву 58,3 71,0 38,5 21,0

обра зов но­вас пит ни си стем 52,2 – 46 –
вој ску 40,2 58,0 57,6 37,0

по ли ци ју 33,9  33,0 64,4 64,0
Скуп шти ну 11,9 32,0 85,1 62,0

по ли тич ке стран ке 6,1 16,0 90,1 75,0
штам пу 10,9 33,0 87,1 62,0

Вла ду 13,8 42,0 81,7 52,0
Евоп ску уни ју 27,3 67,2 –

НА ТО 8,7 85,4 –

Из вор: Euro­pean­Va­lu­es­Study,2008; Фур ман, Ка а ри а й нен, 2006, 24.

Да кле, у обе зе мље Цр ква (пре све га СПЦ и РПЦ као из ра зи то ве ћин ске) 
од свих ин сти ту ци ја има нај ви ше по ве ре ње ис пи та ни ка (гра ђа на). У Ру си ји ви­
ше од две тре ћи не ис пи та ни ка има ве о ма ви со ко и ви со ко по ве ре ње у Цр кву.

У јед ном све жи јем ру ском јав ном њењ ском ис тра жи ва њу, на пи та ње у 
ко јој ме ри цр кве и ре ли гиј ске ор га ни за ци је за слу жу ју да им се да по ве ре ње, 
ис пи та ни ци су ова ко од го во ри ли:

ТА БЕ ЛА 11.­По ве ре ње гра ђа на Ру си је у цр кве и 
ре ли гиј ске ор га ни за ци је 2007. го ди не (у %).

За слу жу ју у пот пу но сти по ве ре ње 41
За слу жу ју по ве ре ње али не у пот пу но сти 19

Уоп ште не за слу жу ју по ве ре ње 19
На по ста вље но пи та ње је те шко од го во ри ти 27

Из вор: Ле­ва­да­цен­тр, 2009.

На пи та ње из Европ ског ис тра жи ва ња вред но сти у Ср би ји да ли ис­
пи та ни ке њи хо ва ве ра те ши и охра бру је у жи во ту, 72,6% их од го вра по тврд­
но а јед на пе ти на од реч но. На пи та ње шта ми сле о то ме да ли ре ли гиј ске 
ор га ни за ци је аде кват но од го ва ра ју на од ре ђе не лич не, мо рал не и со ци јал не 
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по тре бе и про бле ме љу ди и дру штва, рас по ред од го во ра у Ср би ји и Ру си ји 
је сле де ћи:

ТА БЕ ЛА 12.­ Ми шље ње о аде кват ном од го во ру вер ских за јед ни ца на лич не, мо­
рал не и дру штве не про бле ме (у %).

Од го ва ра ју аде кват но на
Да Не

СР БИ ЈА, 
2008.

РУ СИ ЈА, 
2005.

СР БИ ЈА, 
2008.

РУ СИ ЈА, 
2005.

мо рал не про бле ме и потре бе 
по је дин ца 43,1 55,0 39,9 27,0

про бле ме по ро дич ног живо та 33,5 35,0 48,3 44,0
ду хов не по тре бе љу ди 62,0 63,0 24,9 20,0

со ци јал не про бле ме у земљи да­
нас 21,2 16,0 59,1 58,0

Из вор: Euro­pean­Va­lu­es­Study,­2008; Фур ман, Ка а ри а й нен, 2006, 21. У ру ском ис тра жи ва њу ис пи та ни­
ци су ис ка зи ва ли по ве ре ње у спо соб ност РПЦ да ис црп но од го во ри на мо рал на, по ро дич на, ду хов­
на и со ци јал на пи та ња са вре ме ног дру штва. 

Пре ма на ве де ним по да ци ма, ис пи та ни ци у Ру си ји са мо пре ма пи та њу 
аде кват ног и ис црп ног од го во ра Цр кве на мо рал не про бле ме и по тре бе по­
је дин ца зна чај но од сту па ју у сво јим од го во ри ма од од го во ра ис пи та ни ка у 
Ср би ји. У све му оста лом ми шље ња се по кла па ју. И у Ср би ји и Ру си ји ис пи­
та ни ци сма тра ју да вер ске ор га ни за ци је, од но сно РПЦ, на со ци јал не про­
бле ма по нај ма ње има ју аде ква тан од го вор.

ПЕ ТО, ЗА КЉУ ЧАК

На по чет ку овог тек ста смо кон стан то ва ли ка ко ста ти стич ки по да ци 
из ис ку стве них со ци о ло шких и јав ном њењ ских ис тра жи ва ња ре ли ги о зно­
сти или ве за но сти љу ди за ре ли ги ју и цр кву има ју огра ни чен ка рак тер и 
ком пле мен тар ну, по моћ ну уло гу. За сва ку озбиљ ни ју на уч ну ана ли зу по­
треб но је ство ри ти мно го ра зно вр сни ју ем пи риј ску еви ден ци ју. Ако, да кле, 
не ту ма чи мо укуп ну ре ли гиј ску си ту а ци ју на јед ном го е граф ском или кон­
фе си о нал ном про сто ру, не го са мо ону ко ја је ис тра же на ан кет ним ис пи ти­
ва њи ма и ста ти стич ким по да ци ма, за кључ ци на осно ву ана ли зи ра них по да­
та ка (и мно гих по сто је ћих, а не на ве де них у овом ра ду) ге не рал но мо гу да 
из гле да ју ова ко: ре ли гиј ске про ме не у по след њих два де сет го ди на у Ср би ји 
на ни воу мер љи вих по ка за те ља су са свим ви дљи ве. У свим де и мен зи ја ма 
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ре ли ги о зно сти гра ђа на Ср би је ста ти стич ки су уоче не ва жне про ме не, али 
су те про ме не у раз ли чи тим ди мен зи ја ма ре ли ги о зно сти и цр кве но сти раз­
ли чи тог оби ма, ин тен зи те та и до ме та: нај ве ћи до мет има ју у ре ли гиј ско­
кон фе си о нал ној све сти ис пи та ни ка а нај ма њи у цр кве но сти као ре дов ном 
и до след ном при др жа ва њу тзв. вер ских ду жно сти.

Но од ових ста ти стич ки по твр ђе них про ме на (ши ре ви де ти у Ђор ђе­
вић, 2009; Бла го је вић, 2008; 2009) за со ци о ло шку ана ли зу су зна чај ни је про­
ме не у дру штве ној ре ле вант но сти ре ли гиј ског и цр кве ног и у Ср би ји и Ру­
си ји. Ра ди се о ре ви та ли за ци ји јав не уло ге ре ли ги је и цр кве у овим пост со­
ци ја ли стич ким дру штви ма. У Ср би ји је, већ смо по ме ну ли, си ту а ци о ни 
фак тор по чет ком де ве де се тих го ди на пре суд но ути цао да не ке функ ци је 
ре ли ги је и цр кве ис пли ва ју на по вр ши ну јав ног жи во та: по чет ком 90­их го­
ди на про шлог ве ка на де лу је пре све га за штит но­ин те гра тив на, хо мо ге ни­
зу ју ћа, ет но мо би ли шу ћа функ ци ја ре ли ги је, а по том и ком пен за тор ска и 
функ ци ја по гле да на свет. Не тре ба за бо ра ви ти ни иде о ло шку функ ци ју ре­
ли ги је код јед ног де ла ста нов ни штва, као сво је вр сно на до ме шћи ва ње из гу­
бље ног иден ти те та и оп ште при хва ће них вред но сти, бли ско по ве за ном са 
функ ци јом ле ги ти ма ци је но вог си сте ма ко ја се мо же на зва ти и со ци јал но­
по ли тич ком функ ци јом пра во сла вља. Ме ђу тим, ова ква ствар ност пре ла зи 
у мит ако би смо сма тра ли да је опи са на ре ви та ли за ци ја у исто вре ме про ду хо­
ви ла љу де у њи хо вој по све ће но сти тра га ња за Бо гом а њи хо вим сва ко днев­
ним ме ђу соб ним по на ша њи ма да ла не ки но ви ква ли тет. По рат на дру штве на 
ствар ност на мно гим про сто ри ма бив ше Ју го сла ви је, ма сов не со ци јал но­
де ви јант не по ја ве ко руп ци је, нај ра зли чи ти је вр сте кри ми на ла, ма ло лет нич ко 
школ ско на си ља и на си ље у по ро ди ци, бо ле сти за ви сно сти, по ка зу ју сли ку 
ко ја је са свим на су прот оче ки ва ном по на ша њу вер ни ка. Си ту а ци ја се мо же 
ге не ра ли зо ва ти го то во за чи тав За пад ни Бал кан и за три нај ве ће кон фе си је, 
пра во сла вље, ка то личнство и ислам. Фор мал на про ме на ре ли гиј ске по зи­
ци је или по ве за но сти са цр квом је дру штве но сиг ни фи кат на и као та ква да­
нас опи су је је дан са свим дру га чи ји кул тур но­ду хов ни про стор не го ра ни је. 
Ме ђу тим, те мељ на лич на ре ли гиј ска про ме на (me­ta­no­ien [μετάνοια] – ме та­
но ја као ду бок уну тра шњи пре о крет) са свим је си гур но ве о ма огра ни че ног 
оби ма. Истин ска ду хов на пре о бра зба увек је по ве за на са ин ди ви ду ал ним 
по ду хва ти ма па је илу зор но оче ки ва ти да се де си у дру штве но ре ле вант­
ним, ма сов ним раз ме ра ма.9

9 „Овим неопходним мерилима који би могли посведочити веродостојност мистичног до жи­
вљаја, неопходно је да дати доживљај праве, нове,­до тада недоживљене радости која обухвата сав жи­
вот и све људе, а са тим доживљајем, догађај темељне промене дотадашњег начина живота. Не про ла­
зне Исусове речи: По делима ћете их познати! утемељују и запечаћују све што је до сада речено о 
истин ској метаноји­(наравно увек реткој међу људима)“ (Јеротић, 2009:15).
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У Ру си ји је ход идеј ног­ду хов ног клат на од сред њег ве ка до да нас пра­
вио огром не ам пли ту де. Од то тал не сред њо ве ков не ду хов не кон тро ле од 
стра не цр кве и са мо др жа вља пре ко то тал не ду хов не кон тро ле од стра не 
со вјет ског зва нич ног ате и зма и ко му ни стич ке др жа ве до да на шње си ту а ци­
је ко ја се сва ка ко не мо же де фи ни са ти као то тал на ду хов на кон тро ла ре ли­
ги је и цр кве, али се у њој мо гу из дво ји ти еле мен ти ак ту ел них (и мо гу ћих 
бу ду ћих) при ти ву реч но сти из ме ђу све про фи ли са ни је си стем ске иде о ло­
шко­по ли тич ке уло ге пра во сла вља, из ве сне не тр пе љи во сти пре ма дру гим 
и дру га чи јим ре ли гиј ским из ра зи ма, по себ но пре ма тзв. но вим ре ли ги ја ма 
и ви ше де кла ра тив не не го ствар не, „истин ске“ ре ли ги о зно сти ста нов ни­
штва чи ја би ре ли ги о зност пре суд но ути ца ла на њи хо во сва ко днев но по на­
ша ње. При та квој си ту а ци ји ако по ме ну то клат но оде ису ви ше „уде сно“, по­
сле дич на ати ре ли ги о зна и ан ти цр кве на ре ак ци ја ће би ти из ве сна (Фур ман, 
Ка а ри а й нен, 2006: 87), што сва ка ко не ће оста ти без тра га и на укуп ни дру­
штве ни жи вот са вре ме не Ру си је.
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Џејмс Р. Пеј тон мла ђи

OДЛАЗАК У ЦР КВУ

И у за пад ном хри шћан ству и у ис точ ном пра во сла вљу, цр ква за у зи ма 
зна чај но ме сто у жи во ти ма вер ни ка: они су укљу че ни у жи вот цр кве не за­
јед ни це1 и уче ству ју у бо го слу же њу. У за пад ном хри шћан ству се ко ри сти 
фра за „од ла зак у цр кву“ ка ко би се об у хва ти ло це ло куп но ова кво уче ство­
ва ње; оно што се овом фра зом озна ча ва ре зи ми ра и од нос вер ни ка пре ма 
цр кви у ис точ ном пра во сла вљу. Ме ђу тим, у овом тре нут ку у на шим раз ма­
тра њи ма, те шко да ће мо се за чу ди ти уко ли ко по но во на и ђе мо на тврд њу да 
се пра во слав ни по глед на цр кву раз ли ку је од оно га што мо же мо на ћи у за­
пад ном хри шћан ству. Ис точ но хри шћан ски по глед се раз ви јао пу те ви ма 
дру га чи јим од оних на хри шћан ском за па ду.

Екле зи о ло ги ја за у зи ма ва жно ме сто у ис точ но хри шћан ској ми сли и 
прак си: као што је је дан од во де ћих пра во слав них за го вор ни ка ре као: „Док­
три на цр кве… је скри ве на од лу чу ју ћа сна га ми сли и вер ског жи во та пра во­
сла вља.“2 Пра во слав на екле зи о ло ги ја је оп шир на и има мно го аспе ка та; ов де 
не мо же мо ни по че ти ди ску си ју на те му свих ње них ком по нен ти, уз њи хо­
ве им пли ка ци је на од нос цр кве и др жа ве, еку мен ску укљу че ност и та ко да­
ље.3 Уме сто то га, фо ку си ра ће мо се на два еле мен та ис точ но хри шћан ског 
по и ма ња цр кве ко ја мо гу од го во ри ти на екле зи о ло шка пи та ња у за пад ном 
хри шћан ству: од нос хри шћа ни на пре ма цр кви и шта се де ша ва ка да се цр­
кве на за јед ни ца оку пи ра ди бо го слу же ња. Ка ко би бо ље раз у ме ли оно што 

1 Раз ма тра ње екле зи о ло ги је зах те ва раз лу че ње зна че ња ре чи цр­ква – ло кал на цр кве на за јед­
ни ца, де но ми на ци ја и уни вер зал на цр ква. По тра ди ци ји се реч пи ше ве ли ким по чет ним сло вом ка да 
се од но си на уни вер зал ну Цр кву, ко ју са чи ња ва ју сви хри шћа ни све вре ме, а ма лим по чет ним сло вом 
(цр ква) ка да се од но си на ло кал ну цр кве ну за јед ни цу, па ро хи ју или дру ге ге о граф ске или вре мен ске 
под ску по ве уни вер зал не Цр кве. Ме ђу тим, по тре нут ним из да вач ким кон вен ци ја ма се да нас ве ли­
ким сло вом пи шу са мо лич на име на цр кве них за јед ни ца или де но ми на ци ја, или ка да се „Цр ква“ ја сно 
од но си на пра во слав ну Цр кву или ри мо ка то лич ку Цр кву. Ова књи га се др жи тре нут не прак се, али 
чи та лац мо ра сва ка ко би ти све стан раз ли ка из ме ђу дру га чи јих зна че ња. Иако је и по прет ход ној кон­
вен ци ји упо тре ба по не кад дво сми сле на, чи та лац би углав ном из кон тек ста тре ба ло да схва ти о ка­
квој упо тре би цр­кве се ра ди.

2 Vla di mir Lossky, The­Mysti­cal­The­o­logy­of­the­Eastern­Church (Crest wo od, N.Y.: St. Vla di mir’s Se­
mi nary Press, 1976), стр. 111–12.

3 За до бро увод но раз ма тра ње ис точ но хри шћан ских по и ма ња док три не цр кве, ви де ти Bis hop 
Kal li stos (Ti mothy) Wa re, The­Ort­ho­dox­Church, 2nd ed. (New York: Pen guin, 1993), стр. 239–63.
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4 На при мер, у хо ланд ској ре фор ми стич кој тра ди ци ји, с вре ме на на вре ме су се ја вља ле же­
сто ке де ба те о то ме да ли би де но ми на ци о но име тре ба ло би ти у јед ни ни или мно жи ни (тј. „цр ква“ 
или „цр кве“). Ове де ба те су се ја вља ле из бри ге за екле зи о ло шки ин те гри тет и цр кве но упра вља ње; 
оне су че сто во ди ле ка или до при но си ле да љим цр кве ним по де ла ма.

пра во сла вље ну ди у овим раз ма тра њи ма, би ло би од по мо ћи да се освр не­
мо на са вре ме но ста ње за пад но хри шћан ског по гле да на екле зи о ло ги ју.

ПО ЗА ДИ НА: ЗА ПАД НО ХРИ ШЋАН СТВО И ЦР КВА

Ве ћи на за пад них хри шћа на би на пи та ње о „цр кви“ нај ве ро ват ни је од­
го во ри ла при чом о сво јој функ ци о нал ној ло кал ној цр кве ној за јед ни ци; не­
ки би мо жда го во ри ли о сво јој де но ми на ци ји, а ма ли број њих би по ме нуо 
еку мен ско те ло цр кве. Ка кво год би ло опре де ље ње или од ре ђе на де но ми­
на ци ја, у за пад ном хри шћан ству се су сре ће мо са цр квом у сми слу ње не са­
вре ме не функ ци је; ни смо на ро чи то скло ни раз ми шља њи ма о цр кви осим 
уко ли ко се не пи та мо да ли она чи­ни оно што би тре ба ло да чи ни. Ми има­
мо из ра зи то прак­ти­чан, ра ци о на лан при ступ цр кви. На не ки на чин, ова­
кво опре де ље ње је још јед но ис по ља ва ње ан тич ког рим ског на сле ђа на хри­
шћан ском за па ду, ко је је по ста ло све у о би ча је но у за пад ном хри шћан ству од 
сре ди не два де се тог ве ка.

На хри шћан ском за па ду, уоби ча је ни је је би­ти „цр ква“ не го ми­сли­ти­о 
цр кви; од но сно, у за пад ном хри шћан ству ће мо пре учи ни ти оно (или ба рем 
раз го ва ра ти о оно ме) што ве ру је мо да цр ква тре ба да чи ни, не го што ће мо 
се ис пи ти вач ки освр ну ти на то шта је цр ква. На рав но, ово ни је ап со лут но 
исти ни то за це ло куп но за пад но хри шћан ство и ни је увек би ло слу чај. Ико 
ко је и нај ма ње упо знат са исто ри јом ри мо ка то ли чан ства ће по твр ди ти да 
је оно оста ви ло ве ли ки про стор пи та њи ма екле зи о ло ги је, ка ко у тра ди ци о­
нал ним фор мал ним уче њи ма та ко и у до ку мен ти ма са Дру гог ва ти кан ског 
са бо ра. И по ред то га се чи ни да је са вре ме но ри мо ка то ли чан ство све сни је 
са да шње си ту а ци је (и уоче них про ма ша ја, би ло од стра не кон зер ва тив ног 
вођ ства или ра ди ка ли зо ва них ла и ка) не го што је уро ни ло у ри мо ка то лич ко 
екле зи о ло шко на сле ђе. Што се про те стан ти зма ти че, не ке де но ми на ци је су 
на екле зи о ло шка пи та ња обра ти ле по себ ну па жњу;4 ме ђу тим, чак и ме ђу 
та квим про те стант ским де но ми на ци ја ма, бри га за да љим по ста вља њем те­
о рет ских пи та ња о „цр кви“ мар ги на ли зо ва на је или пре пу ште на ста рој гар­
ди. Нај ве ћа за бри ну тост у са вре ме ном за пад ном хри шћан ству по све ће на је 
оно ме што би цр ква тре ба ло да чи ни, а не оно ме што цр ква је сте.

Умно го ме, ово пред ста вља до бро до шли раз вој: на пра си тост за пад ног 
хришћанства је дуго потпомагана и подстицана тријумфалистичким про­
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це на ма соп стве не цр кве – и иако су се екле зи о ло ги је па жљи во раз ви ја ле, 
оне су не сум њи во игра ле зна чај ну уло гу у три јум фа ли стич кој охо ло сти. Је­
дан од нај бо љих на чи на да се скре не са по де ље но сти ка ква је раз ви је на у 
окви ри ма за пад ног хри шћан ства је сте кон цен три са ти се на оно што цр ква 
тре ба да чи ни. Као по сле ди ца ова кве усред сре ђе но сти, за јед нич ке цр те за­
пад но хри шћан ских цр ка ва су по ста ле да ле ко уоч љи ви је не го што би ика да 
би ло мо гу ће не ким дру га чи јим при сту пом. На ин три ган тан на чин, от кро­
ве ње ових за јед нич ких цр та је иза зва ло екле зи о ло ги ју при мо ра ва ју ћи је да 
ухва ти ко рак са си ту а ци јом. Ка ко ће ово ути ца ти на устрој ство екле зи о ло­
ги ја оста је да бу де ви ђе но; оно што је очи глед но је да се то мо ра узе ти у об­
зир. У нај ма њу ру ку, осве шћи ва ње о то ме шта цр ква чи ни ће све ви ше об ли­
ко ва ти уче ње о оно ме што цр ква је сте.

Ка ко се то бу де де ша ва ло, за пад ни хри шћа ни ће без сум ње све ви ше 
от кри ва ти че му Све то пи смо под у ча ва о цр кви. Ми са хри шћан ског за па да 
не тре ба да сма тра мо да су екле зи о ло ги је из ра же не у на шим раз ли чи тим 
де но ми на ци о ним про шло сти ма ис цр пе ле на сла ге би блиј ског све до че ња о 
цр кви. Си гур но је да је ве ли ки број жи ла Све тог пи сма ва ђен ка ко би се 
про на шли по ка за те љи оно га што цр ква је сте, и као бо жан ски дар и као људ­
ско оства ре ње. Ме ђу тим, от кри ће мо да Све то пи смо са др жи мно го ви ше 
ства ри о ко ји ма нас мо же под у чи ти не го што смо че сто мо гли да чу је мо. 
Сто га, ја сан ак це нат на ис точ но хри шћан ску екле зи о ло ги ју по ти че ди рект­
но од уче ња Све тог пи сма ко ја до да нас ни су на ро чи то ути ца ла на за пад но­
хри шћан ску ми сао о овој те ми – пра во слав ном раз у ме ва њу то га шта цр ква 
чи­ни што нам го во ри о оно ме што цр ква је­сте.

Још је дан про блем са ко јим је са вре ме но за пад но хри шћан ско раз у ме­
ва ње цр кве мо ра ло да се су о чи је фе но мен где љу ди твр де да су хри шћа ни 
иако не ма ју ни ка кав од нос ни са јед ном од ре ђе ном цр кве ном за јед ни цом. 
Та кав ин ди ви ду а ли зам, сма тран за ле ги ти ман (или у нај ма њу ру ку не у пот­
пу но сти не по же љан) од стра не тих љу ди, ву че сво је ко ре не из за пад но е­
вроп ских и се вер но а ме рич ких кре та ња: про и за шао из на гла ска на Про све­
ти тељ ству, охра брен кра хом ста ри јих об ли ка по ли тич ких и дру штве них 
од но са у Аме рич кој и Фран цу ској ре во лу ци ји, и са пот пу ном вла шћу на кон 
ими гра ци је у не ис тра же ни Но ви свет где је сва ко мо рао да ку је соп стве ну 
суд би ну, ин ди ви ду а ли зам функ ци о ни ше као уна пред до не ше на од лу ка за 
мно ге љу де у За пад ној Евро пи и Се вер ној Аме ри ци. По је ди нац је­сте, и све 
из ван по је дин ца је са мо по­сто­ја­ње ко је по ти че од сло бод ног удру жи ва ња 
за себ них по је ди на ца. Ма ко ли ко год со ци о ло шки и пси хо ло шки на ив на би­
ла, ова прет по став ка ипак има вр хов ну власт у са мо све сти за пад ног чо ве­
чан ства ко ја ни је скло на ре флек си ји. Што се ти че пи та ња ве ре и цр кве, ово 
опре де ље ње им пли ци ра да ка да се та кав по је ди нац пре пу сти ве ри у Хри­
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ста, он или она са мим тим по ста ју у пот пу но сти хри шћа ни. Ме ђу тим, сва ка 
дру га по ве за ност са цр квом је ствар ин ди ви ду ал них пре фе рен ци ја по је дин­
ца – на по слет ку, то је пра во из бо ра по је дин ца.

Ова кав ин ди ви ду а ли зам се мо же бра ни ти са мно штва по зи ци ја – кул­
тур но, по ли тич ки и чак са освр том на ис ку ства са цр квом (тј. ис ку ства у ко­
ји ма је цр ква ду бо ко раз о ча ра ла, по вре ди ла или из да ла не ко га). Ово опре­
де ље ње, на се би свој ствен на чин, по но во ма ни фе сту је на ше ан тич ко рим­
ско на сле ђе, са сво јим на гла ском на прак тич ном: ин ди ви ду а ли зам је нај ра­
зум ни ји, нај лак ши за схва та ње од свих при сту па дру штве ном уре ђе њу – и 
онај ко ји, уз то, ву че сна гу из по но са ко ји пра ти ко ра ке па лих љу ди. Ин ди­
ви ду а ли зам не дво сми сле но про жи ма за пад ни свет (на ро чи то у Се вер ној 
Аме ри ци). Ка ко би цр ква тре ба ло да се но си с тим – не ге не рал но, већ с чи­
ње ни цом да та кав ин ди ви ду а ли зам об ли ку је по јам „би ти хри шћа нин“ као 
не што где је пи та ње при пад но сти би ло ко јој од ре ђе ној цр кве ној за јед ни ци 
ствар сло бод ног ин ди ви ду ал ног из бо ра? Да ли је „би ти члан“ (да ис ко ри­
сти мо нај че шћи опис те по ве за но сти) са мо оп ци ја при ду хов ној ку по ви ни 
ве ре (као кли ма уре ђај или ауто мат ски ме њач код ауто мо би ла)? Да ли не ко 
мо же да оба ви ку по ви ну без то га? То су пи та ња ко ја у по след њих не ко ли ко 
ге не ра ци ја ни су до вољ но по ста вља на. Мно гим за пад ним хри шћа ни ма ко ји 
пре и спи ту ју свет око се бе је све очи глед ни је да се овај про блем „ин ди ви ду­
а ли стич ког хри шћан ства“ мо ра узе ти у раз ма тра ње. У том сми слу, мо же мо 
про на ћи по моћ код на ше пра во слав не бра ће и се ста ра: пра во сла вље ну ди 
ја сан при ступ овом про бле му ко ји за слу жу је па жљи во раз ма тра ње.

ПРА ВО СЛА ВЉЕ О ПО ЈЕ ДИН ЦУ И ЦР КВИ

У ис точ ном хри шћан ству се не мо же про на ћи ин ди ви ду а ли зам ко ји 
обе ле жа ва не са мо ве ли ки део за пад не кул ту ре већ и са вре ме не за пад но­
хри шћан ске цр кве не прак се. До ду ше, кул ту ре у ко ји ма су по сто ја ле пра во­
слав не цр кве ни су про шле кроз ис ку ше ња Про све ти тељ ства, не по сред не 
по сле ди це Фран цу ске или Аме рич ке ре во лу ци је или ис ку ста ва Но вог све­
та. Сто га оне ни су би ле из ло же не оно ме што је сва ка ко вр ши ло ве ли ки 
при ти сак и не по бит но об ли ко ва ло и ути ца ло на кул ту ру у ко јој се раз ви ја­
ло за пад но хри шћан ство – и због то га об ли ко ва ло и ути ца ло на са мо за пад­
но хри шћан ство.

Ипак, пи та ње је да ли би чак и та ква тек тон ска по ме ра ња по пут го ре 
по ме ну тих про ме ни ла ис точ но хри шћан ску пер спек ти ву: од са мих по че та­
ка, пра во сла вље је на гла ша ва ло да је не ко хри шћа нин са мо у скла ду са оста­
лим хри шћа ни ма. Пре ма пра во сла вљу, не чи је хри шћан ство се про на ла зи и 
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5 Епи скоп Ка ли стос (Ти мо ти) Вер (Wa re) пи ше: „Спа се ње укљу чу је цр кву. Оно је цр кве но. Ми 
не мо же мо од ре ди ти гра ни це Бож јој мо ћи спа се ња, и мо же се де си ти да ће Он у Сво јој ми ло сти спа­
си ти мно ге љу де ко ји у овом са да шњем жи во ту ни ка да ни су јав но би ли при пад ни ци ни јед не цр кве не 
за јед ни це. Ипак, ко ли ко се нас ти че, про пи са на сред ства спа се ња се увек на ла зе у и оства ру ју кроз 
за јед ни цу цр кве“ (How­are­we­sa­ved?­The­Un­der­stan­ding­of­Sal­va­tion­in­the­Ort­ho­dox­Tra­di­tion [Min ne a­
po lis: Light & Li fe Pu blis hing, 1996], стр. 68).

6 Ви де ти прет ход но, по гла вље 8.
7 Вер, How­Are­We­Sa­ved?, стр. 68

не гу је у за јед ни ци са дру гим хри шћа ни ма: не са мо да не по сто ји са мо за се­
бе већ и не мо же по сто ја ти. Ис точ но хри шћан ство је сва ка ко цр кве но хри­
шћан ство, а не ин ди ви ду а ли стич ко.5

У пра во сла вљу се не мо же ни за ми сли ти да се не ко сма тра хри шћа ни­
ном без ње го ве стал не укљу че но сти и за јед ни штва у цр кви. Ка ко смо ра ни­
је ви де ли, сва ком хри шћа ни ну је по треб на цр ква: обо го тво ре ње ни је за ми­
сли во (и ни је мо гу ће) без при па да ња цр кви.6 Ипак, ма ко ли ко да пра во слав­
ци ве ру ју у уни вер зал ну цр кву, ис точ ни хри шћа ни не про на ла зе уто чи ште у 
тој уни вер зал но сти на ра чун за не ма ри ва ња ло кал не цр кве. Не ко не мо же 
би ти укљу чен у уни вер зал ну цр кву без укљу че но сти у ло кал ну; обо го тво ре­
ње се је ди но мо же до го ди ти у ме те жу жи вље ња са дру ги ма и за дру ге у нај­
бли жој за јед ни ци цр кве. Са мо у окви ру цр кве чо век мо же про на ћи за јед ни­
цу – са свим ма на ма и осо бе но сти ма по је ди них чла но ва – ко ја је уте ме ље­
на у оној бо жан ској љу ба ви ко ја уоб ли ча ва на ше од но се пре ма дру ги ма у 
људ ској љу ба ви. У цр кви по сто ји по зив и при ли ка да се про жи ви ме ђу соб­
на по ве за ност уну тар Бож је љу ба ви што је би ло бо жан ска свр ха чо ве чан­
ства у Ада му, а што је са да бо жан ска свр ха у Хри сту, по след њем Ада му. Ово 
ни је оп ци ја око ко је се мо же рас пра вља ти по го то во за за ин те ре со ва не хри­
шћа не: то је у осно ви би ва ња хри шћа ни ном. Као што је пра во слав ни епи­
скоп ре као: „Спа се ње је дру­штве­но и за­јед­нич­ко, не изо ло ва но и ин ди ви ду­
а ли стич ко.“7 Уз то, са мо у окви ру цр кве чо век мо же да при ми при чест ко ја 
је нео п ход на за обо го тво ре ње. Ми сли ти да се не ко мо же то га од ре ћи на ра­
чун не чи је ду хов не не за ви сно сти сма тра се охо ло шћу огром них раз ме ра из 
пер спек ти ве пра во сла вља. Твр ди ти ка ко вам ово „сред ство ми ло сти“ ни је 
по треб но пред ста вља об ја ву са мо до вољ но сти не са мо у по гле ду од но са 
пре ма цр кви, већ и пре ма са мом Бо гу, ко ји нам је и пру жио при чест ка ко би 
нас обо го тво рио. Уче ство ва ти у њој без при па да ња цр кви у ко јој се она да је 
пред ста вља не ку вр сту ду хов не кра ђе – узи ма ња не че га на шта не ма мо пра­
во. Из пер спек ти ве пра во сла вља, „ин ди ви ду а ли стич ко хри шћан ство“ је ок­
си мо рон.

Али да ли ово ком пле ти ра при чу о ис точ ном хри шћан ству? Шта се 
он да де ша ва са по ло жа јем  мо на штва? Ни је ли са мо мо на штво, по сво јим 
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по че ци ма са ис по сни ци ма, су штин ски ин ди ви ду а ли стич ко? Ни су ли мно ги 
оти шли да жи ве са ми, да ле ко од ре дов ног су де ло ва ња у би ло ко јој цр кви? 
Зар пра во сла вље и да ље не по др жа ва мо на штво? Ка ко се ово укла па у сли­
ку од ба ци ва ња „ин ди ви ду а ли стич ког хри шћан ства“?

Чак и у древ на вре ме на, са раз во јем мо на штва, ис по сни ци ни су би ли 
схва ће ни као по је дин ци одво је ни или од се че ни од цр кве. Они су би ли хра­
бри љу ди ко ји су тра жи ли ону са мо ћу у ко јој су се мо гли су о чи ти са соп­
стве ним сла бо сти ма и сна гом зла и по бе ди ти их ми ло шћу. На кон што би 
их ова ква бор ба очвр сла, од њих се оче ки ва ло да бу ду до ступ ни остат ку цр­
кве не за јед ни це, функ ци о ни шу ћи уну тар ње и као чла но ви и као ду хов не 
во ђе. Ово се те шко мо же на зва ти ин ди ви ду а ли змом: то је обу ка за жи вот са 
дру ги ма и за дру ге у Бож јој слу жби.

Ме ђу тим, овај обра зац ни је увек функ ци о ни сао. Не ки од ових мо на ха 
се ни ка да ни су осе ћа ли до вољ но струч ним по пи та њу ду хов не про ниц љи­
во сти ка ко би се по ну ди ли као са вет ни ци дру штву и цр кви, те су сто га 
оста ја ли у ди вљи ни. Дру ги су сма тра ли ди вљи ну, са сво јим од но сом пре ма 
дру гим са пат ни ци ма у ду хов ним ди сци пли на ма, за свој ду хов ни дом, па се 
ни су вра ћа ли ни дру штву ни цр кви. У овим слу ча је ви ма, за јед ни це ис по­
сни ка (на зи ва не ла­вра­ма у ис точ ном хри шћан ству) су се раз ви ја ле као на­
ро чит об лик цр кве у ко ме су чак и ови уса мље ни ци жи ве ли у хри шћан ској 
за јед ни ци, при ма ли при чест и би ли не го ва ни од стра не дру гих хри шћа на.

До ду ше, ис точ но хри шћан ство је од у век при хва та ло по ло жај ис по­
сни ка као ле ги ти ман – ме сто на ко ме осо ба мо же жи ве ти у хе рој ској са мо­
ћи и тра жи ти на чи не да се још ви ше при бли жи Бо гу. Ипак, нај ма ње два 
стро га пра ви ла ве за на за ис по сни ке ука зу ју на чи ње ни цу да са вре ме но ин­
ди ви ду а ли стич ко хри шћан ство не мо же тра жи ти по др шку у пра во слав ном 
до пу шта њу ис по сни штва. На пр вом ме сту, ис по сни ци ни су са мо из бе га ва­
ли уче ство ва ње у ло кал ној цр кве ној за јед ни ци; они су се та ко ђе мо ра ли уз­
др жа ва ти од би ло ка квог кон так та са дру гим љу ди ма. Ни је са мо цр ква би ла 
за бра ње на ис по сни ци ма већ и дру штво; те шко да је са вре ме но ин ди ви ду а­
ли стич ко хри шћан ство спрем но на та ко не што. Као дру го, иако је до пу шта­
ло не пре кид ну мо гућ ност ис по снич ког по сто ја ња, пра во сла вље је стро го 
упо зо ра ва ло на (и про тив) ње га: та кво по сто ја ње је са мо за ду хов но нај о­
ства ре ни је хри шћа не уз нај ве ће са мо о дри ца ње, а не за ве ћи ну њих – чак се 
и та кве хри шћан ске атле те су о ча ва ју са ве ли ким опа сно сти ма при ли ком 
при хва та ња ис по снич ког на чи на жи во та. Ма ли број оних ко ји по др жа ва 
ин ди ви ду а ли стич ко хри шћан ство би мо гао да ис пу ни би ло ко ји од ових 
зах те ва.

Ово не зна чи да пра во слав ци не при хва та ју чи ње ни цу да Бож ја ми­
лост мо же де ло ва ти ван нор мал них цр кве них струк ту ра. Ис точ но хри­
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шћан ска екле зи о ло ги ја при зна је да Бог мо же спа си ти и оне љу де ко ји не ма­
ју ни ка кву ве зу са цр квом. Ме ђу тим, пра во сла вље на ла же да се та ква мо­
гућ ност кри је у та јан стве но сти огром не Бож је љу ба ви и да се не сме сма­
тра ти про пи са ним пра ви лом: оно што Бог мо­же учи ни ти не би тре ба ло да 
по ста не оно што љу ди тре­ба да чи не. Пре ки ну ти све ве зе са цр квом – или 
их ни ка да и не раз ви ти – а твр ди ти да сте хри шћа нин пред ста вља чин аро­
ган ци је и пр ко ше ња струк ту ра ма ко је је Бог од ре дио за на ше спа се ње. То се 
те шко мо же на зва ти пу тем му дро сти; ни ти је то знак оне по ни зно сти у ко­
јој се огле да пра ва ду хов ност. Чи ње ни ца да пра во сла вље при хва та ши ри ну 
Бож је ми ло срд не љу ба ви не зна чи да оно по др жа ва твр до гла ви ин ди ви ду а­
ли зам ко ји же ли би ти при хва ћен као хри шћан ски.

Ипак, пра во сла вље пре по зна је сло же ност људ ског по сто ја ња у па лом 
све ту и про бле ме са ко ји ма се сва ко – укљу чу ју ћи и хри шћа не – су сре ће у 
жи во ту. Ис точ но хри шћан ство ра до при хва та чи ње ни цу да, на не ко вре ме 
и због мно штва раз ло га или оправ да ња, је дан хри шћа нин мо же пре ки ну ти 
сво је ве зе са цр квом – ако не у фор мал ном, оно у ре ал ном сми слу. Мла де 
осо бе ко је про ла зе кроз не мир сво јих ти неј џер ских да на, од ра сли ко ји се 
но се са ком пли ка ци ја ма раз во да или ло шег здра вља, љу ди ухва ће ни у све 
ве ћој пре за у зе то сти са вре ме ног жи во та, они ко ји су до жи ве ли ствар не или 
уми шље не по вре де од дру гих љу ди из цр кве – сви они, и мно ги дру ги, мо гу 
се на не ко вре ме по ву ћи из цр кве. Они се мо гу вра ти ти или по сте пе но или 
на гло. Овом не вољ но шћу или за не ма ри ва њем, та кви љу ди пре ки да ју ве зе 
са оним што би им у ства ри пру жи ло сна гу. Чак и та да, пра во сла вље при ла­
зи та квим му ка ма не жном му дро шћу ко јом ра ди је охра бру је не го што зах­
те ва. У ис точ ном хри шћан ству не ма ме ста за ин ди ви ду а ли стич ко хри­
шћан ство, али има ме ста за про бле ме по је ди нач них хри шћа на.

Док се за пад но хри шћан ство су сре та ло са пу но ин ди ви ду а ли стич ког 
хри шћан ства, овај фе но мен је про сто не за ми слив са ста но ви шта ис точ ног 
пра во сла вља. По је дин ци се мо гу има ти про бле ма у сво јим од но си ма са цр­
квом, али је ин ди ви ду а ли стич ко хри шћан ство са мо по се би кон тра дик тор­
но. Христ је умро за сво ју цр кву. Он пру жа сво је спа се ње сво јим љу ди ма, не 
са мо по је ди нач ним осо ба ма – и он им је пру жа у за јед ни штву и ме ђу соб­
ним од но си ма са дру гим при пад ни ци ма цр кве. У цр кви ми не ма мо са мо 
шан су и по зив да жи ви мо у љу ба ви ка ко је Бог ис пр ва за ми слио; и не ма мо 
са мо при ви ле ги ју при ма ња при че сти, у ко јој нам је пру же на ми лост. У цр­
кви ми за јед но чи­ни­мо не што што са ми ни ка да не би смо мо гли, и чи не ћи 
то, ми је­смо не што што у су прот ном не би смо би ли. Ово нас уво ди у дру го 
од на ших раз ма тра ња о оно ме што пра во слав на екле зи о ло ги ја ну ди са вре­
ме ном за пад ном хри шћан ству.
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8 Ен гле ски тер мин за пра во сла вље је Ort­ho­doxy, те сто га и ово об ја шње ње зна че ња те ре чи. 
(прим. прев.)

9 Ви де ти раз ма тра ња у Ale xan der Schme mann, For­the­Li­fe­of­the­World:­Sac­re­ments­and­Ort­ho­
doxy (Crest wo od, N.Y.: St. Vla di mir’s Se mi nary Press, 1973), стр. 25.

ПРА ВО СЛА ВЉЕ О ЦР КВИ ПРИ БО ГО СЛУ ЖЕ ЊУ

Ис точ но хри шћан ство пру жа ка рак те ри стич но и сти му ла тив но ви ђе­
ње то га да оно што цр ква чи­ни по ка зу је оно што цр ква је­сте. Пре ма пра во­
сла вљу, нај ка рак те ри стич ни ја ак тив ност цр кве је бо го слу же ње – или, ка ко 
се бо го слу же ње че шће опи су је у ис точ ном хри шћан ству, ли­тур­ги­ја. Реч ли­
тур­ги­ја по ти че од грч ког тер ми на le­i­to­ur­gia, ко ри шће ног у грч кој вер зи ји 
Ста рог за ве та (Сеп ту а гин ти) за слу жбу Бо гу од стра не ње го вих љу ди у оп­
штем сми слу или, пре ци зни је, за слу жбу вр ше ну у или око хра ма од стра не 
све ште ни ка или Ле ви ја. Убр зо на кон то га, древ на цр ква је по че ла ко ри сти­
ти тај тер мин за опис сво јих јав них бо го слу же ња. „Ли тур ги ја“ та ко опи су је 
оно што Бож ји љу ди чи не – на и ме, слу же Бо гу. Тер мин је ка сни је та ко ђе по­
чео би ти ко ри шћен за спе ци фич не стук ту ре ре чи и об ли ка у ко ји ма Бож ји 
љу ди ну де сво ју слу жбу Бо гу. Зна чај бо го слу же ња у пра во слав ном схва та њу 
цр кве се не мо же до вољ но на гла си ти. Ова ква зна чај се мо же бо ље схва ти ти 
ако се при се ти мо да у ис точ ном хри шћан ству ор­то­док­сно озна ча ва „пра во 
сла вље; пра вил но слу же ње.“8 У ли тур ги ји, цр ква по ста је не што да ле ко ве ће 
од са мог со ци о ло шког схва та ња исте као ску па по је ди на ца.9 Цр ква се, на­
рав но, ба ви и дру гим ства ри ма осим оних ко је се де ша ва ју за вре ме бо го­
слу же ња; ове ства ри ко је цр ква чи ни та ко ђе по ка зу ју шта цр ква за пра во је­
сте. Ипак, по Пра во сла вљу, нај и стак ну ти је чи­ње­ње цр кве је бо го слу же ње.

По сле дич но то ме, за ис точ но хри шћан ство, бо го слу же ње из у зет но ја­
сно по ка зу је шта цр ква је сте. Ово је пот кре пље но би блиј ским тек стом 
ко ји је имао ве о ма ма лу уло гу у за пад но хри шћан ским схва та њи ма би ло 
екле зи о ло ги је би ло бо го слу же ња. За пад но хри шћан ство нај че шће ко ри сти 
овај текст као по ка за тељ по себ не при ви ле ги је ко ју хри шћа ни ужи ва ју у да­
на шње вре ме. У тек сту се сва ка ко го во ри и о то ме, али га пра во сла вље схва­
та на да ле ко ши ри на чин: за ис точ но хри шћан ство, овај текст опи су је оно 
што се де ша ва ка да цр ква кре не у бо го слу же ње или ли тур ги ју. Текст је Је­
вре ји ма 12:18­24:

Јер не при сту пи сте ка го ри ко ја се мо же опи па ти, и ог њу раз го ре лом, обла­
ку, и по мр чи ни и олу ји, и труб ном гла су, и гла су ре чи, ког се од ре ко ше они 
ко ји чу ше, да не чу ју ви ше ре чи. (Јер не мо га ху да под не су оно што се за по­
ве да ше: „Ако се и звер до так не до го ре, би ће ка ме њем уби је на.“ И та ко стра­
шно бе ше оно што се ви де да Мој си је ре че: „Упла шио сам се и дрх ћем.“) Не­
го при сту пи сте к Си он ској го ри, и ка гра ду Бо га Жи во га, Је ру са ли му не бе­
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10 Пре вод Ву ка Ст. Ка ра џи ћа. (прим. прев.)
11 Ви де ти пре зен та ци ју Ве ра у The­Ort­ho­dox­Church, стр. 265.

ском, и мно гим хи ља да ма ан ђе ла, к са бо ру и цр кви пр во род них ко ји су на­
пи са ни на не бе си ма, и Бо гу, су ди ји свих, и ду хо ви ма са вр ше них пра вед ни ка, 
и к Ису су, по сред ни ку за ве та но вог, и кр ви кро пље ња, ко ја бо ље го во ри не­
го ли Аве ље ва.10

Ја сно је да аутор упо ре ђу је си ту а ци ју древ ног Изра е ла у под нож ју Си­
нај ске го ре са си ту а ци јом хри шћан ске цр кве. До ду ше, да ле ко ши ра при ви­
ле ги ја је да та цр кви не го што су древ ни Изра ел ци по зна ва ли. Ме ђу тим, ка­
да пра во слав ци ту ма че овај па сус, он опи су је ка ква је си ту а ци ја цр кве при­
бо­го­слу­же­њу. У овом па су су се про вла чи ми сао о Бож јим љу ди ма ко ји су у 
Ње го вом при су ству – упра во оно што цр ква сла ви као сво ју ве ли ку при ви­
ле ги ју ка да слу жи Бо гу.

За ис точ но хри шћан ство, Је вре ји ма 12:18­24 по ка зу је шта цр ква чи ни и 
шта цр ква је сте чи не ћи то. У пра во сла вљу је овај па сус схва ћен на та кав на­
чин да го во ри о то ме да кад год јед на цр кве на за јед ни ца сту пи у бо го слу же­
ње, та за јед ни ца ни је „са ма“ у при су ству Бо га, већ је део це ло куп не цр кве. 
Овај осе ћај при па да ња се не огра ни ча ва на свест о то ме да је та цр кве на за­
јед ни ца по др жа на и охра бре на ми шљу да се и дру ги љу ди исте де но ми на ци­
је та ко ђе упу шта ју у бо го слу же ње (или то ра де пар са ти ра ни је или ка сни је, 
за ви сно од ге о граф ске про ши ре но сти де но ми на ци је кроз вре мен ске зо не). 
Ни ти је ово при па да ње огра ни че но ши рим сми слом еку мен ског те ла цр кве 
ко је вр ши бо го слу же ње ши ром са вре ме ног све та. Тач ни је, ка да се цр кве на 
за јед ни ца оку пи да слу жи Бо гу, она сту па у Бож је при су ство – где мно штво 
ан ђе ла не пре ста но сла ви Бо га, за јед но са це ло куп но шћу цр кве свих вре ме­
на и ме ста, вер ним хри шћа ни ма из ра ни јих до ба ко ји су на пу сти ли овај жи­
вот и са да жи ве у Бож јем при су ству. Пре ма пра во слав ном ту ма че њу овог 
па су са, сва ка за јед ни ца – без об зи ра на то ко ли ко је скро ман њен храм, со­
фи сти ци ра ни ње ни љу ди или об да ре не ње не во ђе – уче ству је у овој при ви­
ле ги ји ка да слу жи Бо гу. У овом свом основ ном чи­ње­њу, цр ква отр ки ва шта 
она је­сте. Она пред ста вља скла дан део при по јен це ло куп ном те лу Бож јих 
слу гу свих вре ме на и ме ста – не са мо по иде а ли ма или ми шље њи ма, већ и 
у ствар но сти.11

Не ма сум ње да је ово пре ди ван по глед на бо го слу же ње. Из тог раз ло­
га он та ко ђе да је и но во раз у ме ва ње оно га што цр ква је сте. Ис точ но хри­
шћан ство умно го ме по зи ва хри шћа не на свест о њи хо вој по ве за но сти са 
цр квом свих вре ме на и ме ста – кроз ње ну по све ће ност тра ди ци ји, ње но 
при хва та ње ни кеј ског сим бо ла ве ре, ње но се ћа ње на све це и му че ни ке. Ис­
точ но хри шћан ство мо же да ура ди све ово јер је то оно што цр ква је­сте – 
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12 Ви де ти рас пра ву о ико на ма у по гла вљу 11.
13 Вер, The­Ort­ho­dox­Church, стр. 271.

са да шње оли че ње цр кве свих вре ме на и ме ста, у мно штву за себ них вре ме­
на и ме ста. Сва ка цр ква – ко јег год вре ме на и ме ста – сту па у Бож је при су­
ство ка да му слу жи, при кљу чу ју ћи се слу же њу укуп ног бро ја по кој них вер­
ни ка. Та ко се сва ки пут ка да цр кве на за јед ни ца сту па у бо го слу же ње, то де­
ша ва за јед но са све ци ма свих до ба, му че ни ци ма и сви ма они ма – би ло чу­
ве ним у цр кве ној исто ри ји или по зна тим са мо Бо гу – ко ји су умр ли са Хри­
стом. Ови по кој ни ци ни су мр тви све до ци из про шло сти, већ жи ве слу ге у 
Бож јем при су ству; они су на ша бра ћа и се стре у ве ри, по све ће ни Бо гу (као 
и цр кве на за јед ни ца ко ја вр ши слу же ње) и за бри ну ти за до бро бит Ње го ве 
Цр кве (ка ко на не бу та ко и на зе мљи).

 Овај осе ћај је под у прет са мим из гле дом хра ма пра во слав не цр кве. 
Уну тар све ти ли шта, мо же се про на ћи мно штво ико на (ре ли ги о зна умет­
нич ка де ла ка рак те ри стич ног сти ла, ти па и са спе ци фич ном на ме ном).12 
Ико не – Хри ста, ан ђе ла и све та ца – ни су са мо де ко ра ци ја за пра зне зи до ве. 
Ове пред ста ве Спа си те ља, ан ђе о ских и ве ли ких цр кве них во ђа (и му шка­
ра ца и же на, све ште ни ка и ла и ка, те о ло га и му че ни ка) су ра ди је на ме ње не 
под се ћа њу цр кве не за јед ни це да су сви они, као и сви оста ли пре ми ну ли 
вер ни ци, ту са за јед ни цом при бо го слу же њу – или да је у ства ри за јед ни ца 
ту, са­сви­ма­њи­ма­у­Бож­јем­при­су­ству. Уко ли ко за јед ни ца пра вил но при­
хва ти ове ико не, „вер ни ци осе ћа ју да се зи до ви цр кве отва ра ју ка веч но­
сти.“13

За ис точ не хри шћа не, све ци свих до ба ни су са мо исто риј ски при ме ри 
оно га што би хри шћа ни мо гли и тре ба ло да бу ду; они су ра ди је на ша бра ћа 
и се стре у Хри сту да нас, бра ћа и се стре са ко ји ма се са ста је мо сва ки пут ка­
да се спо ји мо у слу же њу Бо гу. Из ове пер спек ти ве, ни је из не на ђу ју ће што се 
пра во слав ци че сто по зи ва ју на и чи та ју де ла оних ко ји су одав но пре ми ну­
ли. На кон све га, де ла дру гих хри шћа на – би ло да су цве та ла у тре ћем, че тр­
на е стом или де вет на е стом ве ку – су де ла бра ће и се ста ра са ко ји ма се су­
сре ће мо сва ки пут кад се са ста је мо са трој стве ним Бо гом. Ово та ко ђе по­
ма же да се об ја сни за што се пра во слав ци мо ле све ци ма. Ис точ ни хри шћа­
ни не гле да ју на све це као на по сред ни ке за го вор ни ке у сред ње ве ков ном 
за пад но хри шћан ском сми слу, ко је вер ни ци тра же због по мо ћи јер је ису ви­
ше за стра шу ју ће пред ста ви ти се све том Бо гу. Као што смо ви де ли, пра во­
слав ци не ту ма че свој од нос пре ма Бо гу као не ка кво ле гал но раз у ме ва ње 
ко је је до при не ло тој сред ње ве ков ној за пад но хри шћан ској прак си. У пра­
во сла вљу су све ци на ша бра ћа и се стре у Хри сту, са да жи ви у при су ству Бо­
га; мо ли ти се њи ма, са пра во слав не тач ке гле ди шта, ни је уоп ште ква ли та­
тив но дру га чи је од обра ћа ња не ком дру гом са вре ме ном бра ту или се стри у 
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14 Не прет по ста вља се да ће ова ко крат ка рас пра ва о ис точ но хри шћан ском по и ма њу мо ли тве 
све ци ма би ти до вољ на да убе ди не ке за пад но хри шћан ске чи та о це у ле ги тим ност те прак се. Ипак, 
тре ба ло би да ука же да по сто је и дру ги раз ло зи за упу шта ње у ту прак су и ње но схва та ње осим оних 
са ко ји ма су се за пад ни хри шћа ни су сре та ли до са да.

Хри сту са пи та њем да се мо ле за нас. Ни јед ним ни дру гим се не од ри че мо 
или за по ста вља мо мо ли тву Бо гу; обо ма са мо тра жи мо хри шћан ску по др­
шку пу ну љу ба ви дру гих љу ди да нам по мог не у на шим не во ља ма.14

Да ле ко од пи та ња ве за них за мо ли тву све ци ма, пра во слав но по и ма ње 
цр кве при бо го слу же њу ипак пру жа сти му ла тив ни увид у оно што цр ква је­
сте. Цр ква ни је са мо скуп по је ди на ца оку пље них око не ког об ли ка ре ли гиј­
ског об ре да; она је тач ка до ди ра са цр квом свих вре ме на и ме ста. Она је ме­
сто на ко ме не ко мо же до ћи у кон такт са це ло куп ном цр квом сва ки пут кад 
се при дру жи за јед ни ци у бо го слу же њу. Мо ра се пак при зна ти да ова кво 
пра во слав но гле ди ште рас те же на ше по и ма ње вре ме на и ме ста до тач ке 
пу ца ња. Из ис точ но хри шћан цке пер спек ти ве, мо же се раз дво ји ти оно што 
цр ква је­сте од оно га што цр ква чи­ни – а оно што она је сте и што чи ни је 
вред но ди вље ња. Ова пер спек ти ва мо же по ну ди ти мно го за пад но хри шћан­
ском раз ма тра њу екле зи о ло ги је.

ЗА КЉУЧ НА ЗА ПА ЖА ЊА

Ни је дан од ових пра во слав них по гле да на цр кву не ну ди ла ке од го во­
ре на пи та ња са ко ји ма се ми у за пад ном хри шћан ству су о ча ва мо. Са ма чи­
ње ни ца да пра во слав ци не при зна ју ин ди ви ду а ли стич ко хри шћан ство ско­
ро си гур но не ће би ти до вољ но зна чај на да се убе де они са хри шћан ског за­
па да ко ји га прак ти ку ју – али их мо же на те ра ти да от кри ју ко ли ко ду го, по­
сто ја но и сна жно ова ве ли ка гра на хри шћан ства не ги ра мо гућ ност ин ди ви­
ду а ли стич ког хри шћан ства. И ако ови за штит ни ци хри шћан ства „уса мље­
них рен џе ра“ раз мо тре за што ис точ ни хри шћа ни ин си сти ра ју на то ме да се 
бу де де лом цр кве, има ће мно го о че му да раз ми сле – ве ро ват но ви ше не го 
што су чу ли у не ким од на ших за пад но хри шћан ских по ку ша ја да се по за ба­
ви мо овим про бле мом. На кра ју, уко ли ко се ови то бо жњи уса мље ни хри­
шћа ни за пи та ју о то ме ка ко се са ве ту ју и шта се оче ку је од истин ских уса­
мље ни ка ис точ но хри шћан ске тра ди ци је (ис по сни ка), та кви на зо ви ин ди­
ви ду а ли стич ки за пад ни хри шћа ни ће на и ћи на мно ге ства ри ко је ће их раз­
у ве ри ти од по ла ска на та кав пут и убе ди ти у њи хо ву лу до ри ју и/или над ме­
ност. Ако се би ло шта од ово га до го ди, ми са хри шћан ског за па да ће мо би­
ти бо га то на гра ђе ни за раз ма тра ње овог еле мен та пра во слав ног по и ма ња 
цр кве.



346 OДЛАЗАК У ЦР КВУ

Пра во слав ни при ступ оно ме што се де ша ва за вре ме бо го слу же ња де­
лу је иза зов но и вред но ди вље ња свим за пад ним хри шћа ни ма. Схва та ти да 
се сва ки пут за вре ме бо го слу же ња са на шом ло кал ном цр кве ном за јед ни­
цом, ми су сре ће мо са це ло куп ним те лом спа се них; по ста ти све стан чи ње­
ни це да то ни су са мо они ко ји се то га да на или те не де ље на ла зе у слу жби 
Бо гу на це лом све ту, већ и сви они ко ји су се кроз исто ри ју све та на шли у 
при су ству Бо га пре нас; и ми сли ти да се сви они огла ша ва ју у сла ву Бо га за­
јед но са на ма, као на ша ста ри ја бра ћа и се стре за бри ну ти за нас и са на ма и 
по све ће ни Бож јој сла ви и до бро би ти Ње го вих љу ди – све ово отва ра за ди­
вљу ју ће, убла жу ју ће, уз бу дљи ве ви ди ке на оно шта зна чи слу жи ти Бо гу. 
Оно што цр ква чи­ни нам за и ста ка зу је шта цр ква је­сте. Ова чи ње ни ца ни је 
са мо фа сци нан тан до при нос на шој са вре ме ној за пад но хри шћан ској бор би 
за пре у сме ре њем рас пра ве о екле зи о ло ги ји; то је по глед на цр кву ко ји ће и 
да ље под у ча ва ти хри шћа не да ле ко на кон окон ча ња свих тре нут них би та ка. 
Оно што цр ква чи­ни при бо го слу же њу нам по ка зу је шта то цр ква је­сте. 
„Од ла зак у цр кву“ ни је ни ка да из гле дао ова ко до бро.

Са ен гле ског је зи ка пре вео: Ми лош Та сић



Пи тер Л. Бер гер

ПРА ВО СЛА ВЉЕ И ГЛО БАЛ НИ ПЛУ РА ЛИ ЗАМ

До га ђај од 11. сеп тем бра 2001. го ди не, и да љи раз вој зби ва ња је усме­
рио до та да не за пам ће ну па жњу ме ди ја, на уч ни ка и уобра зи ље на ро да за­
пад них зе ма ља пре ма ре ли ги ји. Ра зу мљи во, нај ве ћи део па жње је био усме­
рен на ислам, и то нај че шће на пе јо ра ти ван на чин. Но, пре по зна те су и вер­
ске тра ди ци је чи ји след бе ни ци не прак ти ку ју те ро ри зам, као и си ту а ци је у 
ко ји ма ре ли ги ја игра по зи тив ну уло гу у дру штву. По себ но је ин те ре со ва ње 
вла да ло за пи та ње да ли су од ре ђе не ре ли гиј ске тра ди ци је спо соб не да по­
сто је за јед но са ин сти ту ци ја ма и вред но сти ма ли бе рал не де мо кра ти је.

Про це ње но је да има от при ли ке три сто ти не и пе де сет ми ли о на пра­
во слав них хри шћа на у све ту. (Тер мин „пра во слав ни“ [Ort ho dox] уне ко ли ко 
је флек си би лан, јер се по не кад од но си са мо на цр кве ко је су удру же не под/
са ва се љен ским па три јар хом из Кон стан ти но по ља, а по не кад и на та ко зва­
не не хал ки дон ске цр кве, као што су јер мен ска или коптска.) Нај ве ћи део зе­
ма ља са ве ћин ским пра во слав ним ста нов ни штвом има ве ли ки по ли тич ки 
и еко ном ски ути цај у све ту. Бо ље раз у ме ва ње пра во сла вља, да кле, ни је не­
што што тре ба да ин те ре су је са мо те о ло ге и оне ко ји се ба ве про у ча ва њем 
ре ли ги је, већ је од зна ча ја и за раз у ме ва ње са вре ме ног све та.

Мој чла нак је на пи сан са по зи ци је дру штве них на у ка. Ка ко сам ни сам 
пра во сла вац, не мо гу да да јем нор ма тив не су до ве или са ве те са пра во слав­
ног ста но ви шта. (Те о ло шки, ја сам ли бе рал ни лу те ран и, иако га јим вр ло ја­
ке сим па ти је пре ма пра во сла вљу, ни сам склон да „пли вам у Бос фо ру“ [go 
swim ming in the Bo spo rus] – да се из ра зим сли ко ви то из ра зом ко ји се, ина­
че, ко ри сти за обра ће ни ке у пра во сла вље.) Ка ко год, на кра ју овог члан ка, 
из ла жем не ка за па жа ња о то ме за што бу дућ ност пра во сла вља тре ба да бу де 
ре ли гиј ски ин те рес за дру ге ко ји ни су део ове тра ди ци је.

Пре не го се не по сред но по све тим те ми пра во сла вља, ми слим да би 
би ло ко ри сно да по ну дим не ко ли ко оп штих за па жа ња о ме сту ре ли ги је у 
да на шњем све ту. Упр кос огром ном бро ју до ка за о су прот ном, ме ђу мно гим 
љу ди ма (не са мо ме ђу хри шћан ским те о ло зи ма) ис тра ја ва уве ре ње да ми 
жи ви мо у се ку лар ном до бу. На уч ни ци ко ји се ба ве ре ли ги јом су ово уве ре­
ње на зва ли „те о ри јом се ку ла ри за ци је“. (И сâм сам де лио ово уве ре ње на по­
чет ку сво је ка ри је ре со ци о ло га ре ли ги је, а он да сам про ме нио ми шље ње, и 
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то не због не ке фи ло зоф ске или те о ло шке ре ви зи је, већ због при ти ска ис­
ку стве них по да та ка.) Јед но став но, мо дер ност не из бе жно до но си сма ње ње 
зна ча ја ре ли ги је или, дру га чи је ре че но, мо дер ни за ци ја узро ку је се ку ла ри за­
ци ју. Ово ни је при ли ка да се да је пре глед спо ро ва о овом пи та њу, ко ји тра ју 
већ не ко ли ко де це ни ја. Да нас се ве ћи на на уч ни ка ко ји се ба ве ре ли ги јом 
сла же да је те о ри ја се ку ла ри за ци је су штин ски опо врг ну та. Да ле ко од то га 
да је обе ле же но се ку лар но шћу, на ше до ба је би ло све док огром них еруп ци­
ја ре ли гиј ских стра сти. Мо дер но до ба је јед на ко ре ли ги о зно као и би ло ко ји 
пе ри од исто ри је; а не где је чак ви ше ре ли ги о зно сти не го би ло ка да пре. По­
сто је два вр ло ин те ре сант на из у зет ка од овог уоп шта ва ња. Је дан је ге о граф­
ски: За пад ну и Цен трал ну Евро пу за и ста од ли ку је при ме тан пад зна ча ја ре­
ли ги је, и ту се по ја вио фе но мен ко ји зо вем „евро се ку лар ност“ (Euro se cu la­
rity), бу ду ћи да је по стао би тан са став ни део европ ског кул тур ног иден ти­
те та. Дру ги из у зе так је со ци о ло шки: ре ла тив но ма ло бро јан, али ути ца јан 
слој ме ђу на род не ин те ли ген ци је, за ко ју је се ку лар ност по ста ла не са мо на­
чин по на ша ња већ, ба рем за не ке ње не чла но ве, пи та ње иде о ло шке при вр­
же но сти. Оба по ме ну та из у зет ка су бит на за пра во сла вље – не сву да, већ у 
не ким зе мља ма.

Оно до че га мо дер ност до во ди, ма ње или ви ше не из бе жно, је сте плу­
ра ли зам. У ши рем сми слу, он мо же би ти де фи ни сан као ко ег зи стен ци ја раз­
ли чи тих ра сних, ет нич ких или ре ли гиј ских гру па у истом дру штву у усло­
ви ма гра ђан ског ми ра. Ре ли гиј ски плу ра ли зам, ко ји се на овом ме сту раз ма­
тра, је сте под вр ста оп шти јег фе но ме на. Ни је ми сте ри ја за што мо дер ност као 
по сле ди цу има по ме ну ти ефе кат. Кроз ве ћи део исто ри је, ве ћи на љу ди је жи­
ве ла у хо мо ге ним за јед ни ца ма ко је су са аут сај де ри ма има ле вр ло ма ло ин­
тер ак ци је ко ја је, ако је до ње уоп ште до ла зи ло, би ла про же та ан та го ни змом. 
Мо дер ност под ри ва ту хо мо ге ност. Она до во ди до си ту а ци је у ко јој до ла зи 
до стал ног до ди ра из ме ђу ин сај де ра и аут сај де ра – би ло фи зич ки (кроз ур­
ба ни за ци ју и ту ри зам), би ло вир ту ел но (пре ко ма сов не пи сме но сти и мо­
дер них сред ста ва ма сов ног ко му ни ци ра ња). Плу ра ли зам по ста је про жи ма­
ју ћа чи ње ни ца дру штве ног жи во та, али та ко ђе про ди ре у свест по је ди на ца. 
Овај про цес по сто ја ног ши ре ња плу ра ли зма тра је већ ду же вре ме у жи во ти­
ма људ ских би ћа у мо дер ним и у дру штви ма ко ја су на пу ту мо дер ни за ци је. 
Под гло ба ли за ци јом се јед но став но под ра зу ме ва убр за ње и по ја ча ва ње 
овог про це са, ко ји је при су тан у ско ро сва ком кут ку пла не те. Чак и нај ен ту­
зи ја стич ни ји ан тро по ло зи или ту ри стич ки аген ти ко ји про мо ви шу еко­ту­
ри зам на и ла зе на ве ли ке про бле ме при ли ком на ла же ња древ них ме ста ко­
ја су оста ла не так ну та по ме ну тим гло бал ним трен до ви ма.

Ре ли гиј ски плу ра ли зам, ко ји је до не дав но био ве зи ван за ре ла тив но 
ма ли број дру шта ва (као што је, на при мер, оно Сје ди ње них Др жа ва), та ко­
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ђе је по стао гло ба ли зо ван. Ово на рав но ни је са свим но ва по ја ва. Би ло је ре­
ли гиј ског плу ра ли зма у ка сном хе ле ни стич ком пе ри о ду, дуж Пу та сви ле у 
цен трал ној Ази ји, у мо гул ском цар ству у Ин ди ји и на Си ци ли ји за вла да ви­
не Хо ен шта у фе на (углав ном кон цен три са ног у гра до ви ма). Али обим и ја­
чи на ко ји га да нас од ли ку ју су без пре се да на. Ри мо ка то лич ка цр ква је увек 
би ла гло бал на ин сти ту ци ја. Да нас пак пен та ко стал ни ми си о на ри су ак тив­
ни ме ђу Ма ја ма у Гва те ма ли, Не па лу и у Си би ру. Про це њу је се да да нас има 
при бли жно 250 ми ли о на пен та ко ста ла ца у све ту, од ко јих ве ћи на оби та ва у 
зе мља ма ко је ни ка да ра ни је ни су има ле про те стант ске вер ни ке. „Филм о 
Ису су“ (Je sus mo vie), ко ји је про ду ци ра ла Аме рич ка еван ге ли стич ка ор га­
ни за ци ја, син хро ни зо ван је на ви ше од сто је зи ка и при ка зу је се у се ли ма 
ши ром Ин ди је. Али, ни Ин ди ја не оста је ду жна. При вр же ни ци Кри шне пле­
шу и пе ва ју у гра до ви ма Евро пе и Аме ри ке. По сто ји де се ти на хи ља да пре о­
бра ће ни ка у бу ди зам у за пад ним зе мља ма. По сто је и дру ги при ме ри ши ром 
све та.

Ре ли гиј ски плу ра ли зам има ва жне по сле ди це ка ко на ин сти ту ци о нал­
ном, та ко и на ни воу ин ди ви ду ал не све сти. На ин сти ту ци о нал ном ни воу 
ре ли гиј ски плу ра ли зам упу ћу је на то да би ло ко ји ре ли гиј ски мо но пол би ва 
пот ко пан и, евен ту ал но, знат но мо ди фи ко ван или уки нут. Ре ли гиј ске ин­
сти ту ци је ви ше не мо гу да не у пит но ра чу на ју на то да ће се од ре ђе на по пу­
ла ци ја па сив но пот чи ни ти њи хо вом ауто ри те ту. Уме сто то га, љу де ће мо­
ра ти убе ђи ва ти да при хва те та кав ауто ри тет. Дру гим ре чи ма, ја вља се не­
што као ре ли гиј ско тр жи ште, где по је дин ци са да има ју из бор. Ва жно је раз­
у ме ти два ви да овог раз во ја. Пр во, про цес ре ли гиј ске плу ра ли за ци је је очи­
глед но по ја чан у си ту а ци ји где се при ли чан број ре ли гиј ских ин сти ту ци ја 
ме ђу соб но так ми чи (што је у Аме ри ци био слу чај још од ко ло ни јал них вре­
ме на). Ту је тр жи шни ефе кат плу ра ли зма очи то ја сан. Чак и ако јед на ре ли­
гиј ска тра ди ци ја ра чу на са ве ћи ном ста нов ни штва као са сво јим но ми нал­
ним след бе ни ци ма, по је дин ци ба рем има ју из бор да на пу сте ин сти ту ци ју 
ко ја пред ста вља ту тра ди ци ју. У том слу ча ју, по сто ји тр жи ште са нај ма ње 
два кон ку рен та – ста ром ин сти ту ци јом и ди фу зном (ма да не кад ор га ни зо­
ва ном) за јед ни цом оних ко ји су је на пу сти ли (европ ске зе мље са ве ћин­
ским ка то лич ким ста нов ни штвом су до бар при мер за ово). И дру го, плу ра­
ли зам је очи глед но по ја чан ако по сто ји по ли тич ки уста но вље на и прав но 
га ран то ва на сло бо да ре ли ги је. У том слу ча ју ре ли гиј ске ин сти ту ци је ви ше 
не мо гу да се осла ња ју на др жа ву да им по мог не да по пу не цр кве не клу пе. 
Ово је ти пич на си ту а ци ја у ли бе рал ним де мо кра ти ја ма. Но, ре ли гиј ска сло­
бо да је, не кад у од ре ђе ним окви ри ма, та ко ђе би ла под сти ца на у не де мо­
крат ским ре жи ми ма (на при мер у Аустри ји под Хаб збур зи ма или у Пру ској 
под Хо ен цо лер ни ма). Чак и кад се др жа ва опи ре ши ре њу ре ли гиј ског плу­
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ра ли зма (што је да нас слу чај у знат ном бро ју зе ма ља), по то њи ће се по ред 
то га уву ћи као про из вод по ме ну тих си ла мо дер ни за ци је и гло ба ли за ци је.

Из ме шта ње ре ли ги је из обла сти узе то сти здра во­за­го то во у сфе ру 
мо гућ но сти из бо ра има ва жне по сле ди це на ни воу ин ди ви ду ал не све сти. 
Ово са свим јед но став но зна чи да се ре ли ги ја по ме ра са ни воа су бјек тив но 
очи глед не исти не на ни во од лу ке. Дру га чи је ре че но, са да је те же сте ћи ре­
ли гиј ску из ве сност. Ре ли гиј ска од лу ка мо же би ти ствар стра сне при вр же­
но сти (као у Кјер ке го ро вом [Ki er ke ga ard] „ско ку ве ре“ [le ap of fa ith]) или, 
не што уоби ча је ни је, мо же би ти по тро шач ка оп ци ја емо тив но ни ског ин­
тен зи те та (што од лич но опи су је аме рич ка фра за „ре ли гиј ска пре фе рен ца“). 
У оба слу ча ја, ин ди ви дуа је пре пу ште на соп стве ној сна ла жљи во сти у раз­
ми шља њу и ко нач ном при хва та њу вер ске тра ди ци је у ко јој је ро ђе на. Ово 
ну жно не ме ња оно у шта се ве ру је и шта се прак ти ку је, али се ме ња оно ка­
ко се ве ру је и вр ши вер ска прак са. Чак и ако по је дин ци од лу че да при хва те 
вр ло кон зер ва тив ну вер зи ју тра ди ци је, они ће зна ти да су они до не ли ту од­
лу ку – то јест да је ни су мо гли узе ти здра во­за­го то во – и, бар у на че лу, ова 
од лу ка мо же би ти опо зва на у не ком бу ду ћем тре нут ку. Пре ма то ме, по сто­
ји огром на раз ли ка из ме ђу тра ди ци је и нео тра ди ци о на ли зма.

Плу ра ли зам ме ња ме ђу соб не од но се ре ли гиј ских ин сти ту ци ја, њи хо­
вих след бе ни ка и др жа ве. Ла и ци, ни на шта при си ље ни по тро ша чи, до би ја­
ју моћ на су прот кле ру или дру гим ре ли гиј ским ауто ри те ти ма. Одва ја ње др­
жа ве и ре ли ги је по ста је дру штве на ствар ност и пре не го што се уста но ви у 
пра ву. Раз ли чи те ре ли гиј ске ин сти ту ци је се од но се јед не пре ма дру ги ма са 
ви ше ува жа ва ња и при мо ра не су да, пре или ка сни је, са ра ђу ју у ци љу сма­
ње ња или ре гу ли са ња кон ку рен ци је из ме ђу њих (или, да та ко ка же мо, еко­
ном ске ба зе еку ме ни зма). Макс Ве бер (Max We ber) и Ернст Трелч (Ernst 
Tro eltsch) као кла си ци су на пра ви ли раз ли ку из ме ђу два дру штве на об ли ка 
ре ли ги је – цр кве, у којoj се не ко ра ђа – и сек те, ко јој се не ко при кљу чу је. 
Ри чард Ни бур (Ric hard Ni e bu hr) на вео је да је исто ри ја ре ли ги је у Аме ри ци 
про из ве ла тре ћи тип – де но ми на ци ју – ин сти ту ци ју ко ја пре има од ли ке 
цр кве не го сек те, али ко јој по је дин ци при сту па ју до бро вољ но и ко ја при­
зна је пра во на по сто ја ње дру гим цр ква ма. Де но ми на ци је су до бро вољ на 
ре ли гиј ска удру же ња. Плу ра ли стич ка си ту а ци ја вр ши при ти сак на цр кве да 
фак тич ки по ста ну де но ми на ци је, чак и он да ка да се њи хо во те о ло шко са­
мо ра зу ме ва ње про ти ви та квом ста ту су.

Нео тра ди ци о на ли зам или, ако хо ће те, фун да мен та ли зам – тер мин 
пре ма ко ме не га јим не ку на кло ност, мо же узе ти два об ли ка. У оба по сто ји 
про је кат по нов ног ус по ста вља ња из ве сно сти и да то сти здра во­за­го то во. 
Чи ни се на пор да се це ло дру штво пре о бра ти у со ци јал ну ба зу у ко јој ће ре­
ли гиј ска тра ди ци ја по но во би ти узе та здра во за го то во. Ово би зах те ва ло 
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не ку вр сту то та ли тар ног ре жи ма, јер се кон так ти са дру ги ма ко ји мо гу 
ство ри ти не си гур ност мо ра ју стро го кон тро ли са ти. Про је кат по пут овог је 
те шко оства ри ти у мо дер ним усло ви ма, што по ка зу ју суд би не да на шњих 
то та ли тар них ре жи ма. Уме сто то га, мо же би ти ство ре на ре ли гиј ска струк­
ту ра у ко јој ће тра ди ци ја по но во би ти узе та здра во за го то во. То је, на рав но, 
кла сич на сек та шка оп ци ја – суб кул ту ра оних ко ји зна ју на вод ну исти ну и 
пре пу шта ју ши ру кул ту ру ње ним опа ким ци ље ви ма. Ова оп ци ја зах те ва не­
ку вр сту ми ни­то та ли та ри зма у по сто је ћим усло ви ма, јер ус ко ме ша ни свет 
плу ра ли зма ван ка пи ја мо ра би ти ри го ро зно ис кљу чен уз стал но одр жа ва­
ње чвр сте кон тро ле над ин тер ак ци ја ма и ко му ни ка ци јом – што је при лич­
но те шко.

Да су ми ра мо прет ход на за па жа ња, ста ње плу ра ли зма обе ле жа ва ре­
ли ги ја ко ја гу би свој да ти ста тус здра во­за­го то во, ка ко у дру штву, та ко и у 
све сти по је ди на ца. Да би ефек тив но пре жи ве ла у овој си ту а ци ји, ре ли гиј­
ска ин сти ту ци ја мо ра раз ви ја ти спо соб ност да функ ци о ни ше као де но ми­
на ци ја – то јест као во лун та ри стич ка асо ци ја ци ја; ме ђу тим, ова со ци јал на 
фор ма ће мо жда, а мо жда и не, би ти ле ги ти ми са на те о ло шки. Мо же се ре ћи 
да, због до бро по зна тих исто риј ских раз ло га, про те стан ти зам има ком па­
ра тив ну пред ност у ова квој си ту а ци ји. (Прем да ре че но не сто ји за сва ки 
об лик про те стан ти зма, већ пре вас ход но за оно што је бри тан ски со ци о лог 
Деј вид Мар тин [Da vid Mar tin] згод но на звао „бур жо а ска осо ви на Ам стер­
дам­Лон дон­Бо стон“.) Ри мо ка то лич ка цр ква се, по сле ду гог пе ри о да же сто­
ког от по ра, вр ло успе шно при ла го ди ла си ту а ци ји плу ра ли стич ке кон ку­
рен ци је и те о ло шки ле ги ти ми са ла ово при ла го ђа ва ње у де кла ра ци ја ма о 
ре ли гиј ским сло бо да ма, ко је су нај пре до не те на Дру гом ва ти кан ском кон­
ци лу. (Зна чај но је да је ути цај ни по је ди нац у овом про цес био Џон Корт ни 
Ма реј [John Co urt ney Mur ray], аме рич ки је зу ит.)

Ра но хри шћан ство је из ра зу мљи вих раз ло га по сто ја ло као до бро вољ­
но удру же ње ка ко у ла тин ском, та ко и грч ком де лу Рим ског цар ства. У пе­
ри о ду на кон Кон стан ти на и ин сти ту ци о на ли за ци је хри шћан ства, пра во­
сла вље се ја вља ло у че ти ри дру штве на об ли ка: (1) као др жав на цр ква – пр во 
у Ви зан ти ји, он да у Ру си ји, а за тим у не за ви сним др жа ва ма ко је су на ста ја ле 
из ду го трај ног рас па да ња Ото ман ског цар ства; (2) као ма ње­ви ше то ле ри­
са на ма њи на под му сли ман ском вла да ви ном, као у ото ман ском си сте му 
ми ле та; (3) као про га ња на за јед ни ца за вре ме вла да ви не ко му ни зма и (4) 
као за јед ни ца у ди ја спо ри, углав ном у ет нич ким ен кла ва ма у За пад ној Евро­
пи и Аме ри ци. Иако су ови об ли ци по сто ја ња у дру штву пре ма сво јим осо­
би на ма ве о ма раз ли чи ти, они има ју јед но за јед нич ко обе леж је: ни шта у на­
ве де ним си ту а ци ја ма ни је при пре ми ло пра во сла вље за мо гућ ност функ ци­
о ни са ња као до бро вољ но удру же ње.
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Но по ме ну ту тврд њу не тре ба пре на гла ша ва ти. Би ло је мо на шких и 
сек та шких по кре та у пра во сла вљу ко ји су на ста ли и би ли одр жа ва ни до­
бро вољ ним чи ње њем по је ди на ца. Али за пре те жан број пра во сла ва ца по­
сто ја ло је је дин ство ре ли ги је и дру штве не за јед ни це ко је се под ра зу ме ва ло 
здра во­за­го то во. Та мо где је пра во сла вље по сто ја ло као др жав на цр ква, 
ово је дин ство је под сти ца но од стра не др жав не вла сти. Је ди на мо гућ ност 
за до бро вољ но чи ње ње је би ло от пад ни штво (као, на при мер, у слу ча ју ста­
ро ве ра ца у Ру си ји). На рав но, увек има љу ди ко ји су ма ње или ви ше остра­
шће ни, али то је већ дру га при ча. Иако ни је би ло пу но из бо ра, у ми лет ском 
си сте му je би ти пра во сла вац би ла ма ње или ви ше ко мот на оп ци ја, у за ви­
сно сти од то га ка ко се ме ња ла ото ман ска по ли ти ка. Увек је по сто јао из бор 
пре ла ска у ислам, али та кви ин ди ви ду ал ни чи но ви ни су ути ца ли на раз ви ја­
ње ка па ци те та пра во слав не цр кве да функ ци о ни ше као до бро вољ но удру­
же ње. Ја сно је да је би ти пра во сла вац у ко му ни зму пред ста вља ло до бро во­
љан чин, и то че сто вр ло хра бар, али цр ква је би ла до бро вољ на са мо у огра­
ни че ном сми слу – по је дин ци су мо гли сво је вољ но по ста ти след бе ни ци са­
мо уз ве ли ки ри зик. Цр ква је на не ки на чин би ла део под зе мља и сва ка ко 
ни је би ла узи ма на здра во за го то во. Али (као у слу ча ју са му сли ман ском 
вла шћу) кон ку рен ци ја је, ако не ко то же ли та ко да на зо ве, по сто ја ла са мо 
из ме ђу при хва та ња и от пад ни штва. На кра ју, да ли је пра во сла вље узе то 
здра во за го то во у ди ја спо ри за ви си од сна ге ет нич ке иден ти фи ка ци је: где 
су ет нич ке ве зе ја ке, је дин ство ре ли ги је и за јед ни це за и ста мо же да се при­
хва ти здра во за го то во. Та ко се, на при мер, за мно ге Гр ке­Аме ри кан це би ва­
ње пра во слав цем раз у ме са мо по се би. Али ка ко ет нич ке ве зе сла бе услед 
аси ми ла ци је, ова узе тост здра во­за­го то во би ва из ло же на све ја чем при ти­
ску. Овај про цес је у Аме ри ци до сти гао нај ви ши сте пен раз во ја. Пра во слав­
не цр кве, иако и да ље пр вен стве но ор га ни зо ва не та ко да се над ле жно сти 
де ле на ет нич кој осно ви, све ви ше функ ци о ни шу као до бро вољ не ор га ни­
за ци је. Уз зна ча јан из у зе так OCA (The Ort ho dox Church in Ame ri ca [Аме­
рич ка пра во слав на црква], ко ја се ше зде се тих сво је вољ но де ет ни ци зо ва ла), 
пра во сла вље у Аме ри ци још увек ни је спрем но за ову про ме ну, и то ни ин­
сти ту ци о нал но ни те о ло шки. Ко ли ко је ме ни по зна то, нај у сред сре ђе ни ја 
те о ло шка ре флек си ја о пра во сла вљу у плу ра ли стич кој си ту а ци ји се де си ла 
у ру ској ди ја спо ри у Фран цу ској, у и око Ин сти ту та за Пра во слав ну те о ло­
ги ју Св. Сер ги ја (In sti tut de Théolo gie Ort ho do xe Sa int­Ser ge) у Па ри зу. Не ки 
од во де ћих ми сли ла ца овог кру га – Ге ор ги је Фло ров ски (Ге ор гий Ва си ль е­
вич Фло ров ский), Алек сан дар Шме ман (Ale xan der Schme mann/Алек сан др 
Дми три е вич Шме ман) и Јо ван Ма јен дорф (John или Jean Meyen dorff/Иван 
Фе о фи ло вич ба рон фон Ме й ен дорф) – пре шли су у Сје ди ње не Др жа ве и 
би ли ути цај ни у осни ва њу OCA­e. Та ко је је дин ство ре ли гиј ског и ет нич ког 
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би ло пот ко па но на за ни мљив на чин – при ли вом знат ног бро ја пре о бра ће­
ни ка у пра во сла вље ко ји, по ста ју ћи пра во слав ци, очи то ни су по ста ли, на 
при мер, Гр ци или Ру си.

Иста исто риј ска по за ди на оте жа ва од нос пра во сла вља ка ко са ли бе­
рал ном де мо кра ти јом, та ко и са тр жи шном еко но ми јом. След бе ни ци би ло 
ко је ре ли гиј ске тра ди ци је ће има ти про бле ма са де мо кра ти јом у слу ча је ви­
ма где де мо крат ски иза бра ни ре жим до но си за ко не за ко је ови сма тра ју да 
су у су прот но сти са пра ви ли ма да тим од Бо га. За при мер узми те слу чај 
про ти вље ња абор ту су или исто пол ним бра ко ви ма од стра не кон зер ва тив­
них про те ста на та, ка то ли ка и Је вре ја у Аме ри ци. Као и про блем од но са бо­
жан ског и се ку лар ног о ко ме се стра стве но рас пра вља у ислам ском све ту и 
у Изра е лу. Али пра во слав ни по јам сим­фо­ни­је (sympho­nia или synal­le­lia) – 
хар мо ниј ског од но са дру штва, др жа ве и Цр кве – пред ста вља осо бен иза зов 
при хва та њу ли бе рал не де мо кра ти је, чи не ћи је не што бо љом од анар хи је. 
Слич ни пра во слав ни кон цеп ти о со ли дар но сти за јед ни це (ру ска са­бор­ност­
[соборность]) оте жа ва ју при хва та ње тр жи шне при вре де за сно ва не на кон­
ку рен ци ји и при ват ном пред у зет ни штву. На тр жи шну еко но ми ју (или ка­
пи та ли зам, што се сво ди на исто) гле да се као на мо рал но од бо јан из раз не­
ми ло срд но сти и по хле пе.

Још јед ном је вред но по ме ну ти да је ка то ли ци зам имао вр ло слич не 
те шко ће. По ми рио се са ли бе рал ном де мо кра ти јом на Дру гом ва ти кан ском 
кон ци лу и од та да је, ка ко је ука зао Се мју ел Хан тинг тон, Рим ска цр ква гла­
сни за го вор ник де мо кра ти је у Ла тин ској Аме ри ци, Ју жној и Ис точ ној Евро­
пи и на Фи ли пи ни ма. При хва та ње тр жи шне при вре де је ишло не што спо­
ри је, али је по че ло да се де ша ва од по сла ни це Cen­te­si­mus­An­nus Јо ва на Па­
вла II. Ми слим да је ис прав но ре ћи да, до са да, пра во сла вље ни је да ло лич ност 
ко ја мо же да се упо ре ди са Џо ном Корт ни јем Ма ре јем.1 (Прет по ста вљам да 
је мо гу ће да пра во сла вље не би ни же ле ло да ство ри та кву лич ност.)

Иза зов гло бал ног плу ра ли зма ће узи ма ти раз ли чи те об ли ке у раз ли­
чи тим де ло ви ма пра во слав ног све та. По све му су де ћи, Ру си ја је је ди на зе­
мља у ко јој не што слич но тра ди ци о нал ној сим­фо­ни­ји­има шан се да бу де по­
но во ус по ста вље но. По себ но је по сле до ла ска Пу ти но ве ад ми ни стра ци је 
на власт би ло учи ње но пар опре зних ко ра ка ка иден ти фи ко ва њу др жа ве са 
пра во сла вљем. За кон о ре ли гиј ским за јед ни ца ма из 1997. го ди не је га ран то­
вао пра ва тра ди ци о нал ним вер ским ма њи на ма, али је огра ни ча вао ши ре ње 

1 Велечасни Џон Кортни Мареј (1904–1967) био је језуитски свештеник и теолог, који је по­
знат по напорима да помири католичанство и верски плурализам, посебно питању односа верских 
слобода и америчког политичког поретка. За време Другог ватиканског концила је одиграо битну 
улогу у убеђивању Цркве да усвоји напредну „Декларацију о верској слободи“, Dignita­tis Humanae. 
(прим.­прев.)
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но ви јих ре ли гиј ских гру па (као што су еван ге ли стич ки про те стан ти и мор­
мо ни). Не ко би ово мо гао на зва ти про јек том кон тро ли са ног плу ра ли зма. 
Не бих се усу дио да пред ви ђам да љи раз вој до га ђа ја, ко ји ће за ви си ти од не­
пред ви ди вог кур са ру ске по ли ти ке и по себ но од по тре бе др жа ве да бу де 
ле ги ти ми са на у ре ли гиј ским окви ри ма.

На Бал ка ну је иза зов плу ра ли зма ди рект но ве зан за од но се са Евро­
пом, пре ци зни је, са оним што сам на звао „евро се ку лар ност“. Као што је по­
ка за ла не дав на рас пра ва о Уста ву Европ ске уни је, по сто ји ми ли тант ни се­
ку ла ри зам (ла­и­ци­зам­[laïcité] у фран цу ском сти лу) ко ји до ла зи из Бри се ла 
и ко ји је за и ста мо ћан. Но, по сто ји уста но вље на европ ска кул ту ра се ку лар­
но сти ко ја вр ши огро ман ути цај не за ви сно од по ли тич ких и прав них чи но­
ва ЕУ. Она је дра ма тич но про ме ни ла ме сто ре ли ги је у Ју го и сточ ној Евро пи 
(Ита ли ји, Шпа ни ји, Пор ту га лу), у Ир ској и ба рем у по чет ним фа за ма у Пољ­
ској. Грч ка је јед на од пра во слав них зе ма ља ко ја је већ би ла под пу ним ути­
ца јем ове се ку лар но сти и то је, ко ли ко ја знам, иза зва ло слич не по сле ди це. 
Оста је да се ви ди шта ће се де си ти у Ру му ни ји и Бу гар ској ка да при сту пе 
Уни ји. Ни сам у по зи ци ји да спе ку ли шем о си ту а ци ји на Ки пру, у Гру зи ји и 
Јер ме ни ји, али ћу ипак се би до зво ли ти јед но со ци о ло шко пред ви ђа ње: што 
се дру штво по ме ра бли же Евро пи, би ће под ве ћим ути ца јем европ ске се ку­
лар но сти. Сум њам да пра во сла вље мо же да раз ви је иму ни тет у од но су на 
овај про цес. (Ов де не мо гу да рас пра вљам о мо гућ но сти да са ма европ ска 
кул ту ра мо же да се про ме ни у ве зи са овим пи та њем. Ако мо же, би тан чи­
ни лац ће би ти иза зов исла ма у Евро пи и на ње ним гра ни ца ма, исла ма као 
вер ске за јед ни це ко ја у ве ли кој ме ри од би ја да игра по пра ви ли ма laïcité.)

Си ту а ци ја пра во слав них за јед ни ца на Бли ском ис то ку је са свим дру­
га чи ја. Ов де иза зов не до ла зи од стра не се ку лар но сти, већ од ми ли тант ног и 
агре сив ног исла ми зма. Он је већ је до вео до бол ног де мо граф ског кр ва ре ња, 
ка ко се при лич но ве ли ки број хри шћа на ре шио на еми гра ци ју. Ово је на ро­
чи то по тре сно у слу ча ју па ле стин ских те ри то ри ја. „За ми сли те Ви тле јем без 
хри шћа на!“ не дав но је уз вик нуо гра до на чел ник овог гра да. Бу ду ћа суд би на 
пра во сла вља у овом ре ги о ну ће за ви си ти од об у хват ни јег раз во ја по ли тич­
ке си ту а ци је, на ко ји пра во слав ци прак тич но не ма ју ни ка кав ути цај.

Ре као бих да је нај ин те ре сант ни ји иза зов плу ра ли зма онај ко ји се де­
ша ва у Се вер ној Аме ри ци, по себ но у Сје ди ње ним Др жа ва ма, где има от­
при ли ке пет ми ли о на пра во сла ва ца. (По што се при по пи су у САД не сме ју 
по ста вља ти пи та ња о ве ро и спо ве сти, оп ште је по зна то да су по да ци ре ли­
гиј ске ста ти сти ке не по у зда ни.) Ов де пра во слав не цр кве све ви ше по сто је 
као до бро вољ на удру же ња, иако оне са ме вр ло не ра до при зна ју ову чи ње­
ни цу те о ло шки и ин сти ту ци о нал но. Би ће ин те ре сант но по сма тра ти бу ду­
ћи раз вој аме рич ког пра во сла вља, на чи на на ко ји из ла зи на крај са иза зо­
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вом вр ло ди на мич ног вер ског плу ра ли зма ко ји, по врх то га, по сто ји у нај ре­
ли ги о зни јој зе мљи за пад ног све та.

Опи сао сам нео тра ди ци о на ли зам (ко ји се обич но на зи ва „фун да мен­
та ли зам“) као про је кат по нов ног ус по ста вља ња здра во­за­го то во узе тог 
ста ту са ре ли ги је, би ло ма кро или ми кро со ци о ло шки – то јест би ло као ре­
кон­кви­ста це лог дру штва у име ре ли гиј ске тра ди ци је или као кон струк ци­
ја чвр сто кон тро ли са не ре ли гиј ске пот кул ту ре. Ру си ја је је ди на зе мља у ко­
јој ре­кон­кви­ста вер зи ја нео тра ди ци о на ли зма има шан се да по бе ди у бор би, 
али ја се не бих кла дио у то. Суб кул тур на вер зи ја нео тра ди ци о на ли зма је 
мо гу ћа у оста ле три ре ги је: под по вољ ним усло ви ма у Евро пи и Се вер ној 
Аме ри ци и под ве о ма не срећ ним окол но сти ма на Бли ском ис то ку. Уз из у­
зе так Бли ског ис то ка по сто ји ал тер на ти ва нео тра ди ци о на ли зму – у об ли ку 
до бро вољ ног удру же ња (де но ми на ци је, ако хо ће те), ко је се на мер но хва та у 
ко штац са ди на мич ном кон ку рен ци јом плу ра ли стич ке си ту а ци је. Број 
обра ће ни ка у пра во сла вље у за пад ним зе мља ма го во ри у при лог те зи да 
ово ни је без на де жан про је кат. Но, ве о ма је ва жно ука за ти да ова оп ци ја но­
си озби љан ри зик – упу шта ње у од но се са раз ли чи тим аут сај де ри ма во ди 
до све ве ћег раз бла жи ва ња ре ли гиј ске су шти не, та ко што се пра ве раз ли чи­
те вр сте идеј них и прак тич них ком про ми са. Суд би на глав не стру је про те­
стан ти зма у Аме ри ци до бро илу стру је по ме ну ти ри зик. Сво је вр стан вр ху­
нац овог раз во ја пред ста вља ју уни та ри ја ни сти, ко ји се бе не од ре ђу ју у тер­
ми ни ма не ке од ре ђе не док три не или прак се, већ као „за јед ни цу тра жи те­
ља“. (Ода тле и виц: ка ко по чи ње уни та ри ја ни стич ка вер зи ја Оче наш? „Свим 
за ин те ре со ва ни ма“ [„To Whom it May Con cern”].)

Уоп ште но го во ре ћи, вер ска за јед ни ца ко ја се су о ча ва са са вре ме ним 
плу ра ли змом има три оп ци је: да пру жа от пор, да се по ву че или да се упу сти 
у од нос са плу ра ли змом. Прет ход на за па жа ња је тре ба ло да по ја сне да ни­
јед на од ових оп ци ја ни је осло бо ђе на те шко ћа и ри зи ка. Све што дру штве­
на на у ка мо же ура ди ти је да опи ше кон текст у ко ме су ин сти ту ци је и ин ди­
ви дуе при мо ра не да до но се од лу ке и, мо жда, ука же на то да у ствар ном све­
ту не ма из бо ра без ри зи ка. И уста но ве и по је дин ци мо ра ју да од лу че шта ће 
ура ди ти на осно ву сво јих (лич них) вред но сти. У овом слу ча ју, од лу ке мо ра­
ју да до ђу из са ме пра во слав не за јед ни це. Ме ђу тим, пре не го за вр шим, ја 
бих да, као на кло ње ни аут сај дер, об ја сним за што се на дам да ће се пра во­
слав ци од лу чи ти на упу шта ње у од нос са плу ра ли змом, уме сто на не ку од 
дру ге две нео тра ди ци о на ли стич ке оп ци је. Ова на да ни је при мар но под­
стак ну та ти ме што је упу шта ње нај ком па ти бил ни је са ли бе рал ном де мо­
кра ти јом. (Ово ни је ме сто да ис ка зу јем сво ју на кло ност пре ма де мо кра ти ји, 
па ћу ре ћи са мо то да се она не за сни ва на не кој уто пиј ској иде ји де мо кра­
ти је као иде ал ног ре жи ма, већ пре на ис ку стве ним осно ва ма ко је по ка зу ју 
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да је у мо дер ним усло ви ма де мо кра ти ја онај об лик вла да ви не ко ји нај ве ро­
ват ни је из бе га ва ти ра ни ју и чи ни мо гу ћим онај ми ни мум при стој но сти у 
дру штву.) Мо ја на кло ност пре до ла зи из на де у мо гућ ност ви тал ног хри­
шћан ства у на шем до бу. Украт ко, ми слим да је пра во слав но све до че ње ве ре 
ве о ма по треб но на шем вре ме ну.

Од по чет ка еку ме ни стич ког по кре та, пра во сла вље је уисти ну игра ло 
уло гу све до ка на ме сти ма као што су Свет ски са вет цр ка ва (The World Co­
un cil of Chur ches) или у На ци о нал ном са ве ту цр ка ва (The Na ti o nal Co un cil 
of Chur ches) у Аме ри ци. Оно је под се ћа ло про те стан ти зам да по сто ји још 
јед на хри шћан ска оп ци ја, по ред ње га и ка то ли чан ства. Нај че шће су пра во­
слав ни пред став ни ци у овим еку ме ни стич ким ор га ни за ци ја ма из ра жа ва ли 
про ти вље ње ра зним про те стант ским ини ци ја ти ва ма. Ово је би ло ко ри сно 
с об зи ром на бе жи вот ност мно гих по ли тич ких са оп ште ња ових ор га ни за­
ци ја. Ма да ми слим да је по ште но ре ћи да је пра во сла вље, као осо бе на хри­
шћан ска тра ди ци ја, ма ло ути ца ло на сво је еку ме ни стич ке са бе сед ни ке.

Шта за пра во зна чи упу шта ње у од нос (en ga ge ment)? То, јед но став но, 
зна чи да се тра ди ци ја укљу чу је у отво ре ни кул тур ни дис курс. А ово да ље 
зна чи да они ко ји пред ста вља ју тра ди ци ју не а по ло гет ски по ла жу пра во на 
исти ну, што не из бе жно до во ди до на бо ја про зе ли ти зма. То је за ни мљив 
тер мин, ко ји је од ско ра до био пе јо ра тив но зна че ње у при стој ном дру­
штву. Но оно што у су шти ни озна ча ва је сте не чи ји по ку шај уве ра ва ња дру­
гих у исти не ко ји ма је пре дан. За јед ни ца ко ја је са мо по у зда на ће обичнo 
чи ни ти баш то. Ре че но отво ре но – уме сто да бри ну ка ко ће мор мо ни да 
пре от му пра во слав не ду ше, пра во слав ци тре ба да се по тру де да пре от му 
мор мон ске.

Јед на је ин те ре сант на со ци јал но­пси хо ло шка чи ње ни ца бит на за овај 
(мо жда по ли тич ки не ко рек тан пред лог): кад вер ска тра ди ци ја ви ше ни је 
узе та здра во за го то во, гра ни ца из ме ђу ин сај де ра и аут сај де ра по ста је не ја­
сна. Ви ше се не мо же под ра зу ме ва ти да ће при пад ни ци на ред не ге не ра ци је 
ауто мат ски би ти при ста ли це исте тра ди ци је. Де ца ће по ста вља ти пи та ња и 
мо ра ће да бу ду убе ђе на да је тра ди ци ја вред на при др жа ва ња. Раз ло зи ко ји 
се ко ри сте у та квим си ту а ци ја ма убе ђи ва ња – раз ло зи ко ји упу ћу ју на исти­
ну, вред но сти и ле по ту тра ди ци је –исти су ко ји ма се тра ди ци ја обра зла же 
за ин те ре со ва ним аут сај де ри ма. Дру гим ре чи ма, не ко мо ра да про зе ли ти зу­
је у окви ру за јед ни це чак и ако се уз др жа ва од то га ван ње ина че ће из гу би­
ти де цу. У плу ра ли стич ком дру штву, де ца из раз ли чи тих за јед ни ца ме ђу­
соб но раз го ва ра ју. При лич но сам си гу ран да се у Солт Лејк Си ти ју не ка грч­
ка пра во слав на де ца игра ју са мор мон ском де цом из ком ши лу ка.

Ја ни сам те о лог, али ћу се ипак из ло жи ти опа сно сти да на ве дем не ке 
од ви до ва пра во слав ног све до че ња ве ре ко је су по треб ни дру гим хри шћа­
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ни ма. Ту је, пре све га, тран сцен дент ни ка рак тер пра во слав ног бо го слу же ња 
и по бо жно сти. До вољ но је да не ко про ве де са мо не ко ли ко ми ну та при су­
ству ју ћи пра во слав ној ли тур ги ји и да схва ти да оно што се ту де ша ва упу ћу­
је на јед ну ре ал ност ко ја пот пу но пре ва зи ла зи ствар но сти ис ку стве ног све­
та. Ли тур ги ја, кроз ре чи и де ла (λεγουμενα и δρωμενα), упу ћу је на дра му 
спа се ња ко ја укљу чу је це ло куп ни ко смос, и све дру го је под ре ђе но овој по­
ру ци. Ово сто ји у пот пу ном кон тра сту пре ма оно ме што мо же би ти опи са­
но као уну тра шња се ку ла ри за ци ја ко ја се до го ди ла у ве ли ком де лу за пад ног 
хри шћан ства (на ро чи то у глав ним стру ја ма про те стан ти зма, а та ко ђе, до­
ду ше у ма њој ме ри, у ка то ли чан ству). Ов де је Је ван ђе ље све де но на три ви­
јал ни мо ра ли зам, на те ра пе ут ски ре цепт или, нај го ре од све га, на по ли тич­
ки про грам. Сва ка пра во слав на ли тур ги ја је све до че ње ко је осло ба ђа од 
ових де фор ма ци ја.

Пра во сла вље по се ду је је дин стве ну ри зни цу му дро сти о људ ском ста­
њу. Па вел Ев до ки мов (Па вел Ни ко ла е вич Ев до ки мов) (јед на од нај ин те ре­
сант ни јих лич но сти ру ске ди ја спо ре у Фран цу ској, чи ја је де ла Мајкл Пли­
кон (Mic hael Ple kon) не у мор но чи нио до ступ ним на ен гле ском је зи ку) ово 
је ле по украт ко из ло жио. Ев до ки мов на во ди да је за пад но хри шћан ство (и у 
ка то лич ком и у про те стант ском об ли ку) по ста ви ло од нос Бо га и чо ве ка у 
суд ни цу. Су штин ски се ра ди о суд ском ду жнич ком про це су, ис пла ти тре­
ћим ли ци ма и опро сту ду га. Мо жда је ово ре зул тат ути цај ног за ве шта ња 
ла тин ског прав ног ума. На су прот то ме, Ис ток по ста вља бо жан ско­људ ски 
од нос у бол ни цу. Иако дог мат ске тврд ње о гре ху и по ка ја њу мо гу да бу ду 
слич не на Ис то ку и на За па ду, оне се де ша ва ју у два вр ло раз ли чи та кон тек­
ста по бо жно сти, где се грех на Ис то ку раз у ме са мо као део об у хват ни је 
људ ске бо ле сти. Ме ни се чи ни да је ово са о се ћај ни ја ан тро по ло ги ја (мо жда 
нај ек спли цит ни је из не се на у не ким од ро ма на До сто јев ског).

На пра ви ћу са мо је дан опре зан ко рак у по себ но те о ло шко мин ско по­
ље – пи та ње fi­li­o­que, ко је је би ло глав ни из вор спо ра из ме ђу пра во сла вља и 
За па да. Ла тин ски из раз се од но си на до да так ко ји је за пад на цр ква уне ла у 
ни кеј ски сим бол ве ре. У пр во бит ној вер зи ји је ста ја ло да Све ти Дух „од Оца 
ис хо ди“; За пад је, из раз ло га ко ји су при лич но не ја сни, до дао и ре чи „и (од) 
си на“ (fi­li­o­que). Ис ток стра стве но од ба цу је овај до да так, про гла ша ва ју ћи га 
за је рес ко ја оправ да ва ве ли ку ши зму са За па дом. У те о ло шку кон тро вер зу 
су се, као што обич но би ва, уме ша ли и мут ни по ли тич ки ин те ре си, они Ри­
ма и Кон стан ти но по ља. Ја бар у ски ца ма раз у мем те о ло шке мо ти ве обе 
стра не, али ми се чи ни да пра во слав на по зи ци ја ова пло ћу је ди на мич ни је 
раз у ме ва ње уло ге Ду ха у све ту, раз у ме ва ње ко је мо же да се по ка же плод­
ним у ве ли ком ди ја ло гу ко ји је да нас на хо ри зон ту – ди ја ло гу из ме ђу хри­
шћан ства и дру гих свет ских ре ли ги ја.
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На кра ју, пра во сла вље је, на су прот За па ду, усред сре ђе ни је на Ус крс 
не го на Ве ли ки пе так, на вас кр се ње као жи жу ко смич ке дра ме ис ку пље ња. 
Опет, дог мат ска фор му ла ци ја мо же да бу де иста или вр ло слич на, али она је 
ожи вље на у ве о ма раз ли чи тим об ли ци ма по бо жно сти. За пад (ка то лич ки 
као и про те стант ски) раз вио је ду бо ко по кај нич ку по бо жност, на то пље ну 
мрач ном све шћу о кри ви ци и гре ху. На су прот то ме, Ис ток се ве зао за лич­
ност ко ју је Гу став Аулен (Gu staf Aulén) (швед ски лу те ран ски те о лог) на­
звао Chri­stus­Vic­tor, три јум фал ни по бед ник над гре хом и смр ћу. Ова фи гу ра 
гле да са ве ћи не пра во слав них цр ка ва као Све др жи тељ (Παντοκράτωρ). То 
је фи гу ра ко ја умно го ме осло ба ђа.

Не ћу да се да ље упу штам у ход по тан ком ле ду те о ло шке спе ку ла ци је. 
До пу сти те ми да за вр шим анег до том из вре ме на Со вјет ског Са ве за. У јед­
ном од ре дов них ан ти ре ли гиј ских по хо да, ко му ни стич ки ко ме сар је са звао 
све ста нов ни ке не ког се ла и сат вре ме на им др жао го вор о илу зи ја ма ре ли­
гиј ског су је вер ја и вр ли на ма на уч ног ате и зма. Он да је љу ба зно ре као да се­
о ском све ште ни ку да је пет ми ну та да од го во ри. Све ште ник је ре као да му 
не тре ба пет ми ну та. При шао је, окре нуо се пре ма оку пље ним се ља ни ма и 
ре као „Хри стос вас кр се!“. Се ља ци су од го во ри ли: „Ва и сти ну вас кр се!“. Све­
ште ник се по ме рио ко рак уна зад. При ча не ка же шта је ко ме сар ре као по­
сле то га.

НА ПО МЕ НА

Овај рад је био из ло жен као увод ни го вор на отва ра њу кон фе рен ци је „Дух 
Пра во сла вља и ети ка ка пи та ли зма“ одр жа ној 7–9. мар та 2005. го ди не на Ин­
сти ту ту за на у ке о чо ве ку (In sti tu te for Hu man Sci en ces) у Бе чу, Аустри ја.

Са ен гле ског је зи ка пре вео Ми лош Јо ва но вић
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Ка ко два де сет пр ви век од ми че, ре ли ги ја оста је по ли тич ки зна ча јан 
чи ни лац при су тан у све ту до сте пе на ко ји из не на ђу је мно ге по сма тра че. 
Из ме ђу оста лог, ре ли гиј ске ин сти ту ци је, лич но сти и иде је по ста ле су из­
во ри де мо кра ти за ци је у ве ли ком бро ју тра ди ци ја и дру шта ва на та кав 
на чин да у исто вре ме под сти чу про ми шља ње оно га што се под ра зу ме ва 
под пој мо ви ма „мо дер ног“, „се ку лар ног“ и „де мо крат ског“, као и њи хо вих 
ме ђу соб них од но са. Је су ли по ме ну ти пој мо ви, ка ко мно ги прет по ста­
вља ју, пот пу но ме ђу соб но за мен љи ви? Да нас, ве ћи на на уч ни ка у до ме ну 
дру штве них на у ка де ле уве ре ње да је хри шћан ство у сво јој ка то лич кој и 
про те стант ској вер зи ји ком па ти бил но са ин сти ту ци о нал ним и кул тур ним 
ди мен зи ја ма де мо кра ти је. Али шта је са дру гом ве ли ким хри шћан ском 
стру јом – пра во слав ном тра ди ци јом? Тен ден ци ја на уч ни ка ко ји се ба ве де­
мо кра ти јом је до ско ро би ла да иг но ри шу или да од ба це пра во сла вље као 
ин ком па ти бил но са де мо кра ти јом, те не при ја тељ ски на стро је но пре ма се­
ку лар но сти и мо дер но сти, на во де ћи при том. ка ко исто риј ска та ко и са вре­
ме на ис ку ства.1

У ства ри, по сто је обим ни ис ку стве ни на ла зи ко ји су ге ри шу да су пра­
во сла вље и де мо кра ти ја обич но ком па ти бил ни, ка ко у те о ри ји та ко и у 
прак си. С дру ге стра не, не по бит но је да пра во слав не цр кве че сто по ка зу ју 
из ве сну ам би ва лент ност око кључ них еле ме на та плу ра ли зма ка рак те ри­
стич ног за де мо крат ске ре жи ме. Да ли ће, ка ко и ка да ова ам би ва лент ност 
до ћи до из ра жа ја у од но су пре ма плу ра ли зму, ути че на то ко ли ко ефи ка сно 
ће пра во слав не цр кве и вер ни ци мо ћи да до при не су де мо кра ти за ци ји у по­
лу а у то ри тар ним и од ско ро де мо крат ским др жа ва ма, као и на њи хо во све­

1 Нај по зна ти ја рас пра ва о то ме да се пра во сла вље ло ше сла же са де мо кра ти јом мо же да се на­
ђе у: Sa muel P. Hun ting ton “The Clash of Ci vi li za ti ons?”, 72 (Sum mer 1993), pp. 22–49. За ре пре зен та­
тив не, али ра зно ли ке, ди ску си је ко је раз ма тра ју пра во сла вље као не при ја тељ ски рас по ло же но 
пре ма, те као смет њу, мо дер но сти ви ди: Vic to ria Clark Why­Angels­Fall:­A­Journey­Through­Orthodox­
Europe­from­Byzantium­to­Kosovo, New York: St. Mar tins, 2000; Da niel Clen de nin Eastern­Orthodox­Chris­
tianity:­A­Western­Perspective,­Grand Ra pids, Mich.: Ba ker, 1994; и Ada man tia Pol lis “Gre e ce: A Pro ble ma tic 
Se cu lar Sta te”, у: Wil li am Sa fran (ed.) The­ Secular­ and­ the­ Sacred:­ Nation,­ Religion,­ and­ Politics,­ Lon don: 
Frank Cass, 2003.
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сно и кре а тив но укљу чи ва ње у по ли тич ки жи вот зе ма ља у ко ји ма је де мо­
кра ти ја пот пу ни је и чвр шће уста но вље на. 

Усред сре ђи ва ње на плу ра ли зам мо же да нам по мог не у раз ја шња ва њу 
на чи на на ко ји иде је и прак се пра во сла вља мо гу до при не ти, ба рем ба зич­
ној, де мо кра ти за ци ји. По ме ну то фо ку си ра ње мо же исто та ко да упу ти на 
на чи не на ко је се пра во сла вље од но си пре ма плу ра ли зму – по себ но пре ма 
ње го вим ка рак те ри стич ним обе леж ји ма кон ку рен ци је и раз ли чи то сти – да 
по ну ди уви де у то ка ко мо гу да се за о би ђу не ке од са мо де струк тив них тен­
ден ци ја, би ло но вих или уста ље них, ко је де мо кра ти ја не кад мо же да по ка­
же. Ова кав на чин гле да ња је мно го пло до но сни ји, ка ко у ин те лек ту ал ном 
та ко и прак тич ном сми слу, не го схва та ње од но са пра во сла вља и де мо кра­
ти за ци је ко ји на по јед но ста вљен на чин опи су је пра во сла вље као ан ти ли бе­
рал но или ан ти мо дер но.

Да би се уви де ле пред но сти по ме ну тог, упут но је освр ну ти се на исто­
ри ју и ге о гра фи ју пра во слав ног хри шћан ског све та. Не ка да на зи ва но „ис­
точ ним“ пра во сла вљем да би се раз ли ко ва ло од за пад не (или ла тин ске) 
хри шћан ске тра ди ци је ко јој при па да ју ка то ли ци зам и ве ћи на об ли ка про­
те стан ти зма, пра во сла вље је, у су шти ни, јед на стра на про ис те кла из пр ве 
ве ли ке по де ле у хри шћан ској исто ри ји на ис ток и за пад. Ве ли ки рас кол се 
ја вља као по сле ди ца раз ме не ме ђу соб них оп ту жби из ме ђу рим ског па пе 
Ла ва IX (Leo IX) и ца ри град ског па три јар ха Ми ха и ла Ки ру ла ри ја (Μιχαήλ Α’ 
Κηρουλάριος) то ком 1053–54. го ди не, иако ко ре ни су ко ба се жу мно го да ље 
у про шлост.2 Кон крет ни раз лог због ко га се ја вља Ве ли ки рас кол ле жи у те­
о ло шким кон тро вер за ма док три нар ног ка рак те ра, али је сам рас кол, у ства­
ри, про из вод ду гог и ком пли ко ва ног по ли тич ког и еко ном ског, али и кул­
тур ног и ре ли гиј ског про це са. Рас кол је по де лио хри шћан ски свет на те о­
ло шки и ин сти ту ци о нал но ан та го ни стич ке ен ти те те чи је су те ри то ри јал­
но­цр кве не над ле жно сти, ма ње или ви ше, од го ва ра ле по де ли на ис точ ни (у 
ко ме се го во рио грч ки) и за пад ни (у ко ме се углав ном го во рио ла тин ски је­
зик) део ста рог Рим ског цар ства, ко је је би ло ад ми ни стра тив но по де ље но 
на ис точ ни и за пад ни сег мент већ од 284. го ди не но ве ере.3

Пра во слав ни хри шћа ни или њи хо ви по том ци пре о вла ђу ју или чи не 
зна чај ну ма њи ну у да на шњим зе мља ма Ју го и сточ не Евро пе и ис точ ног Ме­
ди те ра на, као и у Ру си ји, Укра ји ни и бал тич ким др жа ва ма. Као што је слу чај 

2 О ве ли ком рас ко лу ви ди: Ti mothy Kal li stos Wa re The­ Orthodox­ Church, Mid dle sex, En gland: 
Pen guin, 1983, pp. 51–95.

3 По де ле су у хри шћан ству по че ле и пре је да на е стог ве ка; те о ло шка не сла га ња су до ве ла до 
фор мал ног одва ја ња ис точ них или не сто ри јан ских цр ка ва сре ди ном пе тог ве ка, што је не што ви ше 
од сто ле ћа ка сни је би ло пра ће но фор мал ним рас ки дом са не хал ки дон ским (ис точ ним не грч ким 
пра во слав ним) цр ква ма . За ја сно и кон ци зно об ја шње ње ових по де ла ви ди: Mir cea Eli a de (ed.) „East­Mir cea Eli a de (ed.) „East­ Eli a de (ed.) „East­Eli a de (ed.) „East­ (ed.) „East­ed.) „East­.) „East­„East­
ern Chri sti a nity“, Encyclopedia­of­Religion,­New York: Mac mil lan, 1987, vol. 4, pp. 558–563.
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са по ме ра њем ге о граф ско­де мо граф ских гра ви та ци о них цен та ра про те­
стан ти зма и ка то ли чан ства из њи хо вог у јед ном тре нут ку европ ског је згра 
ка гло бал ном ју гу,4 пра во сла вље је то ком про шлог ве ка по ста ло гло ба ли зо­
ва но кроз еми гра ци је из пра во слав ног „ср ца“ (углав ном из бив ших ви зан­
тиј ских, ото ман ских и ру ских цар ских зе ма ља, као и из де ло ва се ве ро и­
сточ не и за пад но­цен трал не Афри ке) пре ма Сје ди ње ним Аме рич ким Др­
жа ва ма, Ка на ди, Аустра ли ји и од ре ђе ним зе мља ма у За пад ној Евро пи. У 
ско ри је вре ме, ми си о нар ске ак тив но сти су учвр сти ле при су ство пра во сла­
вља у ис точ ној Ази ји.

Са при бли жно 300 ми ли о на вер ни ка у чи та вом све ту (про це не ва ри­
ра ју), Пра во слав на цр ква је тре ћа по ве ли чи ни хри шћан ска вер ска за јед ни­
ца ко ја чи ни от при ли ке 15 про це на та укуп ног бро ја хри шћа на. Сто ми ли о на 
или ви ше пра во слав них хри шћа на жи ви у зе мља ма ко је су не кад чи ни ле 
Со вјет ски Са вез. Сле де ћа по ве ли чи ни по пу ла ци ја пра во сла ва ца је сме ште­
на у исто риј ски пра во слав не зе мље Ју го и сточ не Евро пе, као што су Грч ка, 
Ру му ни ја, Бу гар ска, Ср би ја и Цр на Го ра и Ки пар (дру ги де ло ви Евро пе има­
ју зна чај не пра во слав не ма њи не). Пра во слав ни хри шћа ни чи не ве ћи ну хри­
шћан ске по пу ла ци је у Изра е лу и Па ле сти ни, Јор да ну, Си ри ји, Ли ба ну и 
Егип ту. Зна чај не пра во слав не за јед ни це мо гу да се на ђу у Афри ци, Аустра­
ли ји, Ка на ди и Сје ди ње ним Др жа ва ма. Ко нач но, не хал ки дон ски5 или ис­
точ ни не грч ки пра во слав ци чи не ве ћи ну у Јер ме ни ји као и број ча но, еко­
ном ски или по ли тич ки зна чај не ма њи не у Ети о пи ји и Со ма ли ји, те у Егип ту 
(где су по зна ти као Коп ти). Иако прет ход но по ме ну те за јед ни це тра же мо­
гућ но сти по ми ре ња са Пра во слав ном цр квом од за вр шет ка хлад ног ра та, 
сма трам да их, за по тре бе овог ра да, тре ба оста ви ти по стра ни, при том 
има ју ћи у ви ду да су њи хо ве цр кве не струк ту ре, ли тур гиј ске прак се и исто­
риј ска ис ку ства слич на они ма ко је од ли ку ју пра во сла вље, као и то да га је 
слич ну ре зер ви са ност пре ма плу ра ли зму.

По сма тра но у це ли ни, да на шње пра во слав но хри шћан ство је про из­
вод про це са гло бал не ди фу зи је. Ин сти ту ци о нал на ма па пра во сла вља ши­
ром све та на ли ку је точ ку. У ње го вом сре ди шту сто је древ на Ца ри град ска 

4 Phi lip Jen kins The­Next­Christendom:­The­Coming­of­Global­Christianity, New York: Ox ford Uni­
ver sity Press, 2002.

5 Нехалкидонске или источне негрчке православне цркве се понекад називају и моно фи зит­
ским црквама јер никада нису прихватиле доктрину – објављену на четвртом екуменском сабору, 
одржаном у Халкидону (близу Цариграда) 451. године нове ере – по којој Исус има две природе 
(једну потпуно људску, другу потпуно божанску) у једној личности, већ су наставиле да подржавају 
становиште да као друга личност Светог тројства, Исус има једну природу (на грчком: monophysis), 
ону божанску. Данашње православне цркве, као и католичка црква и већина протестантских 
деноминација, потврђују учења сваког од првих седам екуменских сабора (одржаних између 325. и 
787. године нове ере), укључујући и халкидонски.
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ва се љен ска па три јар ши ја (ка ко је Истам бул иден ти фи ко ван у хри шћан ској 
цр кве ној тер ми но ло ги ји), Ан ти о хи ја, Алек сан дри ја и Је ру са лим. Ши ре ћи 
ути цај из овог цен тра по пут зу ба ца, рас про сти ре се мре жа цр ка ва озна че­
них или као ауто ке фал не, или као ауто ном не, да би се иден ти фи ко вао сте­
пен њи хо ве не за ви сно сти од њи хо вих од го ва ра ју ћих исто риј ских па три јар­
ши ја или „мај чин ских цр ка ва“. Ова мре жа упра вља ре ги о нал ним или ло кал­
ним гру па ма пра во слав них цр кве них за јед ни ца ко је су од ре ђе не по те ри то­
ри јал ном прин ци пу, обич но но се ћи име зе мље или кон ти нен та ко је сма­
тра ју сво јим до мом.

Ствар ност гло бал не ди фу зи је је по че ла да ства ра уну тра шњу ди на ми­
ку плу ра ли за ци је ко ја тран сфор ми ше цр кве не и ад ми ни стра тив не кон ту ре 
пра во сла вља. Нај ва жни је за овај рад, ди на ми ка по ме ну те плу ра ли за ци је 
исто вре ме но ме ња од нос пра во сла вља и де мо кра ти је. Но, до да нас се пра­
во сла вље ни је при дру жи ло ка то ли ци зму и про те стан ти зму у по ста вља њу 
те о ло шког окви ра ко јим би се об ја снио и оправ дао ње гов гло бал ни по ли­
тич ки ан га жман. Ова „те о риј ска пра зни на“ је је дан од раз ло га за што је при­
ступ пра во сла вља де мо кра ти за ци ји ши ром све та углав ном имао  ка рак тер, 
и, исто та ко, за што су ве зе из ме ђу пра во сла вља и де мо кра ти је оста ле углав­
ном из ван фо ку са ком па ра тив не ана ли зе, ка ко од стра не на уч ни ка та ко и 
ак те ра де мо кра ти за ци је.6

ТЕ МЕЉ НИ ИЗ ВО РИ

Нај моћ ни ји уну тра шњи ути ца ји на од нос пра во сла вља са де мо кра ти­
јом и де мо крат ским про це си ма су основ не те о ло шке док три не, као и, са 
њи ма по ве за не, ин сти ту ци о нал не струк ту ре и ор га ни за ци о не прак се ко је 
од ре ђу ју ову тра ди ци ју уну тар хри шћан ства. Кључ ни док три нар ни из во ри 
су: те о ло ги ја по ста ња, ан тро по ло ги ја лич но сти, те пра во слав ни по јам Бо­
жан ског трој ства (на рав но, пр ва два из во ра про ис ти чу из овог уче ња).

Ис точ на Пра во слав на цр ква твр ди за се бе да је но си лац и ова пло ће ње 
ис прав них ве ро ва ња (бу квал но, „ор то док си је“) и прак си ве за них за „јед ну, 
све ту, са бор ну и апо стол ску цр кву“ Хри сто ву, као што сто ји у Ни кеј ском 
сим бо лу ве ре из 325. го ди не но ве ере. Као та кво, пра во сла вље сма тра се бе 
жи вом и не пре ки ну том тра ди ци јом ко ја је „не про мен љи ва из ну тра, (док)… 
стал но по при ма но ве об ли ке ко ји обо га ћу ју ста ре, али их не за ме њу ју“.7

6 За рас пра ву на кло ње ну про те стант ском те о ло шком окви ру ко ји по др жа ва де мо кра ти за ци ју 
као гло бал ни про цес ви ди: Mark T. Mitchell “A The o logy of Glo bal En ga ge ment for the ‘Ne west In ter na­
ti o na lists’”, 1 (Spring 2003), pp. 11–19.

7 Timothy Kallistos Ware The­Orthodox­Church,­2nd ed., New York: Penguin, 2003, p. 206.
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По ла га ње пра ва на исти ну од стра не пра во сла вља по ти чу од уче ња о 
Бо гу као трој ству. Пра во слав на те о ло ги ја ко ри сти кон цепт трој ства да би 
по сту ли ра ла да ин хе рент на су шти на чи та ве тво ре ви не ле жи у ње ном из­
вор ној и мо гућ ној це ло ви то сти. Пра во слав но схва та ње шта зна чи би ти чо­
век из ра же но је кроз ан тро по ло ги ју лич но сти ко ја је ди рект но по ве за на са 
те о ло ги јом по ста ња, по што је по крет пре ма ре ин те гра ци ји ство ре не (али 
по ср ну ле) ствар но сти као и за јед ни ца чо ве чан ства са Бо гом мо гу ћа са мо ако 
љу ди од го вор но ко ри сте сво ју сло бод ну во љу „да на мер но уче ству ју у… (оства­
ри ва њу)… ис пу ње ња тво ре ви не (ти ме што ће би ти)… „са­ства ра о ци“… са 
Ство ри те љем“.8 Ова ко пра во сла вље, као и дру ге хри шћан ске тра ди ци је, по­
твр ђу је и сло бо ду и од го вор ност.

Трој стве но по и ма ње Бо га исто та ко ути че на пра во слав ну екли си о ло­
ги ју. Цр ква је јед на, али при зна је плу ра ли тет цр кве них ре до ва (епи ско па, 
све ште ни ка и обич них вер ни ка) ко ји игра ју ви тал не уло ге у ње ној ми си ји. 
Слич но, по јам трој ства кроз је дин ство у раз ли чи то сти го во ри о на чи ну на 
ко ји је пра во слав на цр ква ор га ни зо ва на. Она је ује ди ње на на гло бал ном ни­
воу за јед нич ким ве ро ва њи ма, прак са ма и ин сти ту ци ја ма, али у исто вре ме 
до зво ља ва раз ли чи тост и осо бе ност кроз прак ти ко ва ње де цен тра ли за ци је, 
ши ре ћи ауто ри тет на ре ги о нал не, на ци о нал не и ло кал не ни вое. Оту да, ца­
ри град ски па три јарх има је дин стве ну ти ту лу „ва се љен ског“, али је ње го ва 
по зи ци ја vis­à­vis­је ру са лим ског, ан ти о хиј ског и алек сан дриј ског па три јар ха 
она по ча сна „пр вог ме ђу јед на ки ма“ пре не го по зи ци ја над ре ђе ног. Кре ћу ћи 
се од па три јар шиј ског цен тра, ад ми ни стра тив на флек си бил ност ауто ке­
фал них и ауто ном них цр ка ва, као и сва ко днев на сло бо да у од лу чи ва њу ре­
ги о нал них (епи скоп ских) мре жа и ло кал них па ро хи ја, за ми шље на је та ко 
да под сти че раз ли чи тост и ди на ми зам ко ји су глав на обе леж ја трој стве не 
лич но сти. У овом кон тек сту, по сто ја ње кул тур них осо бе но сти и спе ци­
фич них исто риј ских ис ку ста ва би тре ба ло да бу де при хва ће но и из ра же но 
је дин ством у раз ли чи то сти ин сти ту ци о нал ног устрој ства гло бал ног пра­
во сла вља.

Су де ћи на осно ву пра во слав не те о ло ги је, чи је схва та ње тро је дин­
стве но сти бо га ста вља сна жан на гла сак на сло бо ду и јед на кост, пра во сла­
вље и де мо кра ти ја би тре ба ло да бу ду су штин ски ком па ти бил ни. Пра во­
слав на тра ди ци ја сма тра да су сло бо да, из бор и људ ски агенс усло ви за 
све об ли ке дру штве не про ме не: са си гур но шћу се мо же твр ди ти да ов де 
по сто ји из ра жен афи ни тет пре ма основ ним де мо крат ским прин ци пи ма и 
вред ност ма. Шта ви ше, ис ти ца ње це ло ви то сти (in te gra tion) од стра не пра­
во слав не цр кве, као прин ци па ор га ни за ци је и де ло ва ња, још је дан је при­

8 Gen na di os Li mo u ris “In tro duc tion”, u: Gen na di os Li mo u ris (ed.) Justice,­Peace­and­the­Integrity­of­
Creation:­Insights­from­Orthodoxy,­Ge ne va: World Co un cil of Chur ches, 1990, pp. ix­x.
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мер афи ни те та пре ма де мо кра ти ји схва ће ној као си стем мир ног ре ша ва­
ња су ко ба.9

Има ју ћи у ви ду све из ре че но, мо ра се ис та ћи да основ ни из во ри пра­
во сла вља им пли цит но по твр ђу ју кон цепт плу ра ли зма са свим сво јим ква­
ли фи ка ци ја ма. Те о ло шко уче ње мо же при ви ле го ва ти раз ли чи тост и из бор, 
али мно ги из пра во слав ног све та ви де кон ку рен ци ју и не су гла си це као про­
бле ма тич не фе но ме не са ко ји ма се мо ра по сту па ти у скла ду са на ци о нал­
ним осо бе но сти ма уко ре ње ним у исто риј ском ис ку ству, те са вре ме ним 
окол но сти ма у ко ји ма се кон крет но дру штво на ла зи.10 Због на гла ша ва ња 
је дин ства у људ ској раз ли чи то сти, са др жа ном у кон цеп ту трој ства, ну жно 
до ла зи до од ба ци ва ња не у рав но те же но сти у ма те ри јал ној и сим бо лич кој 
мо ћи, на гла ша ва ње раз ли чи то сти у плу ра ли зму (на су прот осо би то сти у 
пра во слав ној фор му ла ци ји) ви ђе но је као при хва та ње гра ни ца и огра ни че­
ња ко ја би мо гла про из ве сти по де ле у дру штву и ње го во ко ма да ње због не­
јед на ке рас по де ле мо ћи.

Под јед на ко ва жно, на гла ша ва ње љу ба ви и хар мо ни је од стра не пра во­
сла вља во ди до скеп тич ног ста ва пре ма плу ра ли зму као за шти ти раз ли чи­
то сти и да ва ње пр вен ства нео б у зда ној кон ку рен ци ји. Про сто ри кон ку рен­
ци је су рет ко ствар но ујед на че ни, по што су ак ту ел ни усло ви тр жи шта та­
кви да не мо гу свим уче сни ци ма обез бе ди ти пот пу не ин фор ма ци је, сло бо­
дан при ступ и јед на ке ре сур се. Слич но, фор мал но ин си сти ра ње на раз ли­
чи то сти че сто ства ра усло ве у ко ји ма про це ду ра ли зам ка му фли ра аси ме­
трич не по зи ци је мо ћи, што мо же до ве сти до со ци јал не дез ин те гра ци је, па 
чак и на си ља. Ко нач но, пра во сла вље – као и дру ге от кри ве не ре ли ги је – по­
ла же пра ва на исти ну од ко је за ви си лич но спа се ње и ну ди мо рал но уче ње 
о ко ме не ма рас пра ве. Ко ли ко да ле ко ова кве ре ли ги је мо гу или би тре ба ло 
да иду у при ла го ђа ва њу плу ра ли зму, ве ли ко је и те шко пи та ње за пра во­
слав ну, као и у сва ку дру гу, за јед ни цу.

Исто ри ја је учвр сти ла ам би ва лент ни став пра во сла вља пре ма кон ку­
рен ци ји и раз ли чи то сти као основ ним обе леж ји ма плу ра ли зма. Исто риј­
ски цен трал не зе мље пра во сла вља Ви зан тиј ско цар ство и Ру си ја би ле осво­
је не од не хри шћа на (ото ман ских и Ту ра ка сел џу ка у слу ча ју Ви зан ти је, Мон­
го ла у слу ча ју Ру си је). Раз ли чи тост је зна чи ла пот чи ње ност и угње та ва ње 
или чак ис тре бље ње. Не што ско ри је, ис ку ство пра во сла вља са раз ли чи то­

9 Alfred Stepan “Religion, Democracy, and the ‘Twin Tolerations’”, Journal of Democracy 11 (October 
2000), p. 39.

10 Mer ri am­Web ster ин тер нет реч ник де фи ни ше „плу ра ли зам“ као: „ста ње дру штва у ко јем чла­
но ви раз ли чи тих ет нич ких, ра сних, ре ли гиј ских или дру штве них гру па одр жа ва ју ауто ном но уче­
шће и раз вој њи хо вих тра ди ци о нал них кул ту ра или по себ них ин те ре са уну тар окви ра за јед нич ке 
ци ви ли за ци је“, и као: „кон цепт, док три ну или по ли ти ку ко ја за го ва ра ова кво ста ње“ (http://www.mer­
riam­webster.com/dictionary/pluralism).
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шћу би ло је у зна ку бор бе за пре жи вља ва ње под моћ ним се ку ла ри стич ким и 
то та ли тар ним ре жи ми ма, ко ји су те жи ли или да ко оп ти ра ју или да укло не 
пра во сла вље из ње го вих исто риј ских по стој би на, обе ле же но на по ри ма да 
пре жи ви као не си гур на ма њи на под ауто ри тар ним бли ско и сточ ним или 
африч ким ре жи ми ма, по зна тим по тла че њу или зло ста вља њу ма њин ских 
за јед ни ца.11 Ова не га тив на ис ку ства са би ва њем дру га чи јим су до при не ла 
то ме да се га ји ма ло ен ту зи ја зма за иде ју кон ку рен ци је као про це са ула ска у 
игру са по зна тим пра ви ли ма и не у трал ним су ди ја ма ко ји сви ма пру жа ју 
јед на ку за шти ту. Упра во су прот но, мал тре ти ра ње и из оп шта ва ње про из во­
де ци ни зам и сум њи ча вост пре ма са мом пој му не при стра сно сти и по ште­
не бор бе за сти ца ње пред но сти у гра ни ца ма при хва ће них пра ви ла.

На су прот ве ко ви ма про ве де ним под осва ја чи ма или при мо ра но да 
оп ста је у ста ту су ра њи ве ма њи не, пра во сла вље је има ло ре ла тив но ма ло 
ис ку ства са жи во том у усло ви ма де мо крат ског плу ра ли зма. Све до кра ја 
хлад ног ра та, де мо кра ти ја је углав ном би ла не по зна ни ца пра во слав ном 
ста нов ни штву из ван Грч ке или за јед ни ца пра во слав не ди ја спо ре у Се вер ној 
Аме ри ци, Аустра ли ји и За пад ној Евро пи. Ру ше ње ко му ни зма у Ис точ ној 
Евро пи и Со вјет ском Са ве зу кључ ни је до га ђај у су сре ту пра во сла вља са де­
мо кра ти јом. Ипак, се ћа ња на од др жа ве на мет ну ту раз ли чи тост и не јед на ке 
мо гућ но сти у дру штве ној аре ни оста ју сна жна, а бо лан се де фи цит за др жао 
у ин сти ту ци о нал ном ка пи та лу по треб ном за над ме та ње у ре ла тив но отво­
ре ном ре ли гиј ском и кул тур ном окру же њу. Све ово је ство ри ло си ту а ци ју у 
ко јој пра во слав не цр кве не вла сти на чел но одо бра ва ју сло бо ду, де мо кра ти ју 
и плу ра ли зам, док прак тич но оста ју опре зни у од но су пре ма кон ку рен ци ји 
и при хва та њу раз ли чи то сти ко је де мо кра ти ја про мо ви ше.

За ка сне ли ан га жман пра во сла вља са кон со ли до ва ном де мо кра ти јом и 
сна жним плу ра ли змом ста вио је цр кве, у зе мља ма као што су Сје ди ње не 
Др жа ве, Ка на да и Аустра ли ја – где пра во слав ни вер ни ци већ ге не ра ци ја ма 
жи ве као пу но прав ни и ак тив ни гра ђа ни – на нај и стак ну ти је по ло жа је ка да 
су у пи та њу ак тив но сти и рас пра ве о уло зи пра во сла вља у про це су де мо­
кра ти за ци је и ње го вог од го во ра на плу ра ли зам. Сту ди је ко је се ба ве при хо­
ди ма, обра зо ва њем и по ли тич ком пар ти ци па ци јом у по ме ну тим де мо крат­
ским зе мља ма по ка зу ју да пра во слав ни хри шћа ни зна ју ка ко да ис ко ри сте 
мо гућ но сти ко је им плу ра ли зам пру жа. У исто вре ме, пра во слав ци су по ка­
за ли да ни су од оних ко ји не кри тич ки при хва та ју плу ра ли зам већ да су све­
сни кон тек ста у ко ји ма се кон ку рен ци ја не чи ни то ли ко по ште ном, а раз ли­

11 Ово искуство је било посебно преовлађујуће за нехалкидонске (источне негрчке пра во­
слав не) цркве, које су учиниле помаке ка пуном теолошком заједништву, суочене са изазовима пре­
жи вљавања на које су наишле под ауторитарним или полуауторитарним режимима на Блиском 
исто ку и у Африци.
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чи тост ко ри сти као из го вор за не прав ду.12 Шта ви ше, рас ту ћи осе ћај мо гућ­
но сти ути ца ја ме ђу пра во слав ним вер ни ци ма у ди ја спо ри са да ме ња њи хо­
ве од но се са „ста рим зе мља ма“ уоп ште, и „мај чин ским цр ква ма“ по себ но. 
Та ко се пра во сла вље не упу шта са мо у раз ма тра ње од но са са плу ра ли змом 
из спољ ног све та, већ исто та ко тр пи при ти ске ка уну тра шњој плу ра ли за­
ци ји ко ји до ла зе са ути цај них ме ста из соп стве них ре до ва.

На пре до ва ња гло ба ли за ци је и де мо кра ти за ци је про из во де но ва пи та­
ња о плу ра ли зму у гло бал ном пра во слав ном про сто ру. Ка ко тре ба схва ти­
ти плу ра ли зам? Где су ње го ве пра ве гра ни це? Ко ји тип и сте пен плу ра ли­
зма нај бо ље по го ду је де мо крат ским ре жи ми ма? У ко ли ко чвр стој ме ри би 
се плу ра ли зам мо гао иден ти фи ко ва ти са де мо кра ти јом? Ко ју уло гу игра ју – 
или би тре ба ло да игра ју – исто ри ја, тра ди ци ја и кул ту ра у на чи ну при хва­
та ња плу ра ли зма у јед ном дру штву? Ка ко се но си ти са плу ра ли змом?

Уз др жа ност ко ју пра во слав ни и дру ги вер ни ци по ка зу ју пре ма плу ра­
ли зму на во ди на то да је бе сми сле но за ла га ти се да де мо кра ти ја мо ра по чи­
ва ти на не у пит ном при хва та ну плу ра ли зма. Мо же ли да по сто ји ела стич на 
де фи ни ци ја плу ра ли зма и шта би то зна чи ло за де мо кра ти ју? У ра зним др­
жа ва ма ши ром све та, по себ но у оним бив шег Со вјет ског Са ве за, те му сли­
ман ским дру штви ма, али све ви ше и у европ ским и се вер но а ме рич ким дру­
штви ма, мо гу да се на ђу на уч ни до ка зи да одр жи ва де мо кра ти за ци ја зах те­
ва озбиљ но раз ма тра ње од но са из ме ђу де мо кра ти је и плу ра ли зма.

Ла бав кон сен зус ме ђу они ма ко ји се ба ве де мо кра ти за ци јом о то ме да 
ми ни ма ли стич ко усред сре ђи ва ње на про це ду ре про на ла зи ну жан, али не и 
до во љан, склоп усло ва за де мо кра ти ју на вео је мно ге од ових на уч ни ка да 
при зна ју да је до шло вре ме да се ра ди не што ви ше од про стог фо ку си ра ња 
на фор мал не аспек те де мо кра ти је ка кви су из бо ри. У исто вре ме, окре та ње 
ка мак си ма ли стич ким мо де ли ма де мо кра ти је је убла же но све шћу да при ви­
ле го ва ње вла да ви не ве ћи не у име оп штег до бра мо же пред ста вља ти ри зик 
за ма њи не. Пи та ње плу ра ли зма је, да кле, од ви тал ног зна ча ја за про бле ма­
ти ку де мо крат ске аутен тич но сти и трај но сти, оба вр ло зна чај на на уч на по­
ља у све ту у ко ме „тре ћи та лас“ очи глед них тран зи ци ја из не де мо крат ских 
у де мо крат ске ре жи ме је ња ва и ко ји са да оста вља ве ли ки про стор „си ве зо­
не“ зе ма ља у ко ји ма вла сто др шци при кри ва ју раз ли чи те об ли ке ауто ри тар­
но сти иза фа са де де мо крат ске ре то ри ке, уста но ва и про це ду ра.13

12 Као репрезентативне студије о новоискрслој дебати о плурализму насупрот демократији у 
православљу види: Harley Balzer “Managed Pluralism: Vladimir Putin’s Emerging Regime”, www.sais­jhu.
edu; Emmanuel Clapsis (ed.) Orthodoxy and Pluralism: an Ecumenical Conversation, Geneva: World 
Council of Churches, 2004 и Nikolas K. Gvosdev “’Managed Pluralism’ and Civil Re­ligion in Post­Soviet 
Russia”, у: Christopher Marsh & Nikolas K. Gvosdev (eds.) Civil Society and the Search for Justice in Russia, 
Lanham, Md.: Lexington Books, 2002.

13 Tho mas Ca rot hers “The End of the Tran si tion Pa ra digm”,  13 (Ja nu ary 2002), pp. 5–21.
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ДЕ МО КРА ТИ ЈА – ДА, ПЛУ РА ЛИ ЗАМ – МО ЖДА?

Упо ред на гра ђа мо же да по мог не у ста вља њу ма ло ме са на ко сти оно га 
што мо же да се ина че учи ни ап стракт ним об ја шње њем пра во слав них ста во­
ва пре ма де мо кра ти ји и плу ра ли зму. Раз ма тра ње јед ног по себ но кри тич ног 
слу ча ја мо же би ти од по мо ћи, по себ но уко ли ко се има у ви ду да на ла зи из 
овог слу ча ја има ју па ра ле ле са ком па ра тив ном еви ден ци јом из дру гих зе ма ља.

У Грч кој, од но си из ме ђу др жа ве и пра во слав не цр кве на фа сци нан тан 
на чин илу стру ју ин тер ак ци ју пра во сла вља са де мо кра ти за ци јом и ње го во 
сна ла же ње у плу ра ли зму. Као и дру ге зе мље у Европ ској уни ји – ко је се др­
же раз ли чи тих мо де ла прав ног ста ту са ре ли ги је и ње не јав не уло ге, док де­
ле за јед нич ко уве ре ње да здру же не по сле ди це про ши ре ња ЕУ, те ими гра ци­
је и де мо граф ских про ме на по сле хлад ног ра та, зах те ва ју про ми шље ну ре­
ак ци ју – Грч ка се хва та ла у ко штац са пи та њем ка ко да оја ча свој мо дел на­
ци о нал ног иден ти те та на на чин ко ји би по ми рио ње ну исто риј ски ве ћин­
ску ре ли гиј ску тра ди ци ју са при вр же но шћу основ ним де мо крат ским пра­
ви ма и сло бо да ма за све гра ђа не.

Не ко ли ко је фак то ра за јед нич ки ути ца ло на ин тен зи ви ра ње су сре та 
пра во сла вља са плу ра ли змом у Грч кој. Од де мо крат ске тран зи ци је ко ја је 
по че ла сре ди ном се дам де се тих, јав ни про стор те зе мље се про ши рио, про­
ду био и по стао хе те ро ге ни ји. При лив зна чај ног бро ја ими гра на та, би ло сво­
је вољ но или под при ну дом, из ре ги о на бив ше Ју го сла ви је по го ђе них кри­
зом у прет ход ној де ка ди, убр зао је ди вер си фи ка ци ју јав ног жи во та у Грч кој, 
на исти на чин као и члан ство у ЕУ (у ко ју је Грч ка при мље на 1981. го ди не) и 
по сле дич на ин те гра ци ја зе мље у гло ба ли зо ва не про це се со ци о е ко ном ских, 
по ли тич ких и кул тур них про ме на. Пра во слав на цр ква оста је и да ље устав­
но ус по ста вље на Цр ква Грч ке (у скла ду са при хва ће ном фор му лом „пре о­
вла ђу ју ће ре ли ги је“ у ЕУ) и она у овом тре нут ку би ва ста вље на у си ту а ци ју 
да уче ству је у јав ној сфе ри у ко јој плу ра ли за ци ја узи ма ма ха под ути ца јем 
моћ них до ма ћих, ре ги о нал них и си стем ских си ла.

Ре ак ци је Цр кве на плу ра ли зам по ка зу ју да она схва та сво је по тре бе и 
мо гућ но сти да по кре не дру ге ре ли гиј ске и се ку лар не ак те ре у гра ђан ском 
дру штву, те да узме уче шће у рас пра ва ма и ак тив но сти ма на европ ском ни­
воу ко је до ти чу пи та ња ве ре и кул ту ре у Евро пи ко ја се ши ри. Плу ра ли зам 
је, у свом ин тер ак тив ном или ре ла ци о ном аспек ту, иза звао ак ти ван и углав­
ном по зи ти ван од го вор цр кве. Во де ћи су љу ди Грч ке пра во слав не цр кве, 
ка ко ла и ци та ко и кле ри ци, ви де ли де мо кра ти за ци ју као иза зов и мо гућ­
ност да ре де фи ни шу јав ну уло гу Цр кве у грч ком дру штву – де лом ожи вља­
ва ју ћи са бор ни, пар ти ци па тор ски ка рак тер кључ них цр кве них ин сти ту ци ја, 
али пре вас ход но по ве ћа ва ју ћи из гле де за ре де фи ни са ња од но са Цр кве и др­
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жа ве, на на чин ко ји би уве ћао мо гућ но сти пра во слав не цр кве да до при не се 
раз во ју де мо кра ти је у Грч кој. Ме ђу тим, ка да је плу ра ли зам као кон ку рен ци­
ја или плу ра ли зам као ет нич ка или ре ли ги о зна раз ли чи тост до шао у пр ви 
план, од го вор Цр кве је био ду бо ко ам би ва лен тан. Ка ко де ло ва ти у де мо­
крат ским усло ви ма да би се очу ва ло зна чај но ме сто ко је пра во сла вље за у­
зи ма у би ло ком схва та њу би ва ња Гр ком, и још оп шти је, ка ко кон тро ли са ти 
укуп ни обим и по тен ци јал но ра зор не со ци јал но е ко ном ске и без бед но сне 
по сле ди це плу ра ли зма, би ла су пи та ња ко ја су по ста ви ли чел ни ци Цр кве.

Од но си Цр кве и др жа ве стал но су би ли на днев ном ре ду у Грч кој то­
ком по след ње три де це ни је. По да ци от кри ва ју да је пра во сла вље спо соб но 
да игра по де мо крат ским пра ви ли ма игре у исто вре ме те же ћи да огра ни чи 
раз ли чи те ти по ве би ва ња дру га чи јим ко је Цр ква ви ди као прет њу је дин­
стве ном по ло жа ју ко је пра во сла вље за у зи ма у грч кој на ци о нал ној кул ту ри. 
На при мер, кон со ли до ва ње де мо кра ти је у осам де се тим го ди на ма укљу чи­
ва ло је по тез вла де Пан хе лен ског со ци ја ли стич ког по кре та – ПА СОК 
(Πανελλήνιο Σοσιαλιστικό Κίνημα) да спро ве де у де ло ду го рас пра вља ни, 
али по ли тич ки вр ло оп те ре ћен пред лог за про ме ну прав ног ста ту са пра во­
слав не цр кве. По сле се ри је дру штве них ре фор ми ве за них за по ро дич но 
пра во, као и пра во на абор тус, вла да ПА СОК­а је пред ло жи ла за кон за про­
ме ну ста ту са пра во слав не цр кве, на во де ћи да је то нео п хо дан ко рак ка ква­
ли та тив ном по бољ ша њу ли бе рал не де мо кра ти је.

За бри ну ти због мо гу ћих по сле ди ца ја ке опо зи ци о не кам па ње, во ђе не 
од стра не кључ них све ште ни ка пра во слав не цр кве и ве ли ког бро ја ла и ка, 
на из бор не ре зул та те, ПА СОК је по ву као пред лог. Од та да рас пра ве око 
про ме не ста ту са Цр кве те же да упро сте про блем сво де ћи га на пи та ње 
при хва та ња или од ба ци ва ња ли бе рал не де мо кра ти је. При ста ли це про ме не 
ста ту са Цр кве сма тра ју да пот пу но при хва та ње пра ва на ре ли гиј ску сло бо­
ду мо ра да зна чи пре ста нак ва же ња пра ви ла „пре о вла ђу ју ће ре ли ги је“ – 
упр кос при ме ни тог обра сца у мно гим зе мља ма чла ни ца ма Европ ске уни је. 
Слич но, на ја ва вла де ПА СОК­а из про ле ћа 2001. го ди не да грч ке лич не ис­
пра ве ви ше не ће мо ра ти да са др же по дат ке о има о че вој ве ро и спо ве сти, би­
ла је обра зло же на не са мо као ну жност у ци љу са гла ша ва ња са стан дар ди ма 
ЕУ већ и као по тез ка пре ва зи ла же њу пу ке фор мал не по др шке по ли тич кој 
и прав ној јед на ко сти свих гра ђа на.

На дру гој стра ни буч не сва ђе око лич них ис пра ва, мно ги ар хи је ре ји су 
за сно ва ли сво је про ти вље ње про ме ни ста ту са Цр кве на оно ме што су на­
зва ли не рас ки ди вом ве зом из ме ђу пра во сла вља и на ци о нал не др жа ве (98 
про це на та грч ког ста нов ни штва је пра во слав не ве ре). Ови епи ско пи и њи­
хо ви све тов ни исто ми шље ни ци су на гла ша ва ли исто риј ску уло гу пра во­
сла вља у од бра ни грч ке на ци о нал не све сти, пр во под не по сред ном ото ман­
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ском вла да ви ном, а ка сни је у усло ви ма ствар не или на го ве ште не прет ње 
на след ни ка Ото ман ског цар ства оли че них у мо дер ној Ре пу бли ци Тур ској. 
Ефект на ме диј ска кам па ња спро ве де на од стра не цр кве укљу чи ва ла је до­
бро ор га ни зо ва ну на ци о нал ну пе ти ци ју у ко јој је са ку пље но ви ше од три 
ми ли о на пот пи са (укуп на по пу ла ци ја Грч ке је при бли жно 10,7 ми ли о на) у 
ци љу рас пи си ва ња ре фе рен ду ма за раз ре ша ва ње си ту а ци је на ста ле око 
лич них ис пра ва. Го во ре ћи отво ре но, ар хи е пи скоп атин ски Хри сто ду лос 
(Χριστόδουλος) 1999. го ди не упо зо ра вао је на Европ ску уни ју као на ко тао 
пре та па ња (mel ting pot) и на „тра гич не (кул тур не и без бед но сне) по сле ди­
це за хе ле ни зам и пра во сла вље“14 ко је пра ви ла ЕУ мо гу да про из ве ду.

Иден ти фи ка ци ја пра во сла вља са на ци о нал ном ко хе зи јом и им пли­
цит но са те ри то ри јал ним ин те гри те том на ци о нал не др жа ве ја сно илу стру­
је ам би ва лент ност пра во сла вља пре ма плу ра ли зму као ор га ни за ци о ном 
прин ци пу ба зи ра ном на раз ли чи то сти и кон ку рен ци ји. Ипак, вред но је по­
ме ну ти да ре ак ци ја Цр кве ни је би ла јед но гла сна. По ме ну ти пред лог ПА­
СОК­а о про ме ни ста ту са Цр кве из осам де се тих го ди на је био осми шљен 
уз уче шће ви со ких цр кве них зва нич ни ка, све ште ни ка и ла ич ких те о ло га. 
Они су сма тра ли да ле ги ти ми тет пра во сла вља као про мо те ра со ци јал не 
прав де зах те ва да Цр ква по ка же то ле рант ност пре ма ре ли гиј ској и дру­
штве ној ра зно ли ко сти у Грч кој. Шта ви ше, ове лич но сти су сма тра ле да је 
Цр ква до зво ли ла да њен од нос са др жа вом пот ко па пре о бра жај ни по тен­
ци јал еван ђел ске по ру ке пра во сла вља. Пра во слав ни хри шћа ни ко ји су се 
за ла га ли да се про ме ни ста тус Цр кве су се на да ли да ће зах те ви кон ку рен­
ци је, оја ча ни гу бит ком устав не над мо ћи Цр кве, под ста ћи пра во сла вље да 
при хва ти уло гу ко ја је ком па ти бил на са де мо крат ским прин ци пи ма сло бо­
де и јед на ко сти, упра во због су штин ског те о ло шког афи ни те та пра во сла­
вља пре ма овим вред но сти ма. На сли чан на чин, ар хи је ре ји и све ште ни ци 
су за у зе ли су прот не по зи ци је у јав но сти у рас пра ви о лич ним ис пра ва ма, 
где су по је ди ни ар хи је ре ји (ко ји ма су се при кљу чи ли не ки све тов ни ин те­
лек ту ал ци) сма тра ли да је ар хи е пи ско по во из јед на ча ва ње пра во сла вља и 
на ци о на ли зма те о ло шки не ис прав но.

Грч ки слу чај, та ко, ого ље но по ка зу је ам би ва лент ни став ко ји мно ги 
ути цај ни љу ди у пра во слав ним кру го ви ма за у зи ма ју пре ма при ти сци ма 
кон ку рен ци је и из во ри ма раз ли чи то сти ко ји не из бе жно цве та ју у усло ви ма 
плу ра ли зма. Ре ак ци је усме ре не про тив ових еле ме на та плу ра ли зма под сти­
чу пи та ња о ни воу пре да но сти пра во сла вља оста лим еле мен ти ма плу ра ли­
зма као што су то ле ран ци ја, из бор и раз ли чи тост. Да ли по зив пра во сла вља 
за по ста вља њем гра ни ца у од но су на кон ку рен ци ју и раз ли чи тост као осно­

14  Christodoulos, Archbishop of Athens and All Greece From Earth and Water, Athens: Kastaniotis 
Press, 1999, p. 15 (ауторкин превод са грчког на енглески).
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ва ма плу ра ли зма сме та ува жа ва њу ње го вих дру гих аспе ка та? На исти на­
чин, да ли оче вид но пра во слав но одо бра ва ње кон тро ли са ња плу ра ли зма, 
уз исто вре ме ну при вр же ност де мо кра ти ји, упу ћу је на слич не тен ден ци је у 
све ту и, ти ме, за вре ђу је да ље ис тра жи ва ње?

НЕ КИ ПРО ВИ ЗОР НИ ЗА КЉУЧ ЦИ

Раз ли чи те ин тер пре та ци је и ре ак ци је ко је је плу ра ли зам иза звао ме ђу 
пра во слав ним ак те ри ма у Грч кој за и ста ука зу ју на не ко ли ко пре ли ми нар­
них за кљу ча ка ко ји зах те ва ју да ље ис тра жи ва ња. Утвр ђи ва ње да ли су ови 
за кључ ци одр жи ви, мо же да по бољ ша на ше раз у ме ва ње то га ко ји ти по ви 
де мо кра ти је мо гу нај бо ље да иза ђу на крај са еко ном ским и дру штве ним 
при ти сци ма ко је вр ши гло ба ли за ци ја. По врх то га, мо же мо да на у чи мо ка ко 
да по мог не мо кре а то ри ма по ли ти ке у оја ча ва њу оних пра во слав них ин сти­
ту ци ја и ак те ра ко ји уче ству ју у по ку ша ји ма де мо кра ти за ци је у ра зним зе­
мља ма и про мен љи вим окол но сти ма.

Нај пре, слу чај Грч ке чи ни очи глед ним па ра докс вре дан раз ја шње ња, 
ка да пра во слав не лич но сти из ра жа ва ју ам би ва лен тан став пре ма плу ра ли­
зму, оне то чи не осла ња ју ћи се на де мо крат ске прет по став ке, про це се и 
прак се. Као што је по зив на пе ти ци ју ве за ну за лич не ис пра ве по ка зао, зва­
нич ни ци Цр кве, као и вер ни ци ко ји су де ла ли на сво ју ру ку, из ра зи ли су 
сла га ње о то ме да прав ни, ин сти ту ци о нал ни и нор ма тив ни те ме љи де мо­
кра ти је за слу жу ју не дво сми сле ну по др шку пра во слав ног хри шћан ства.

Нај ско ри ји на ла зи Fre e dom Ho u se­a го во ре у при лог спо соб но сти пра­
во сла вља да на пре ду је под пу ном или де ли мич ном де мо кра ти јом, као и да 
до при но си де мо кра ти за ци ји. Ова го ди шња ме ђу на род на ран ги ра ња на 
осно ву по ли тич ких пра ва и гра ђан ских сло бо да у свим зе мља ма (и на не­
ким не­ пот пу но су ве ре ним те ри то ри ја ма) све та слу же као глав ни ин декс 
де мо кра ти је ши ром зе маљ ске ку гле и че сто су упо тре бља ва на од стра не на­
уч ни ка и ко мен та то ра. По след њи из ве штај Fre e dom Ho u se­а сме шта два де­
сет зе ма ља ко је мо гу би ти сма тра не пра во слав ним у ка те го ри је „сло бод­
них“ или „де ли мич но сло бод них“.15 (Све „сло бод не“ зе мље у све ту су не дво­

15 Двадесет земаља које могу да се логично подведу под заједничку одредницу „православни 
свет“ су: Албанија, Јерменија, Белорусија, Босна и Херцеговина, Бугарска, Кипар, Еритреја, Естонија, Ети­
опија, Финска, Грузија, Грчка, Либан, Македонија, Молдавија, Румунија, Русија, Србија, Црна Гора, Си­
рија и Украјина. За земљу може да се каже да припада „православној“ групацији ако је задовољен је­
дан или више следећих критеријума: православни хришћани чине већину становништва; пра во сла­
вље има правни статус државне религије; православље је имало уобличавајући утицај на политички 
и културни развој те земље; православни хришћани играју кључне улоге у друштвеним и државним 
пословима. За рангирање православних земаља према индексу слободе види: www.free­dom­house.org/
research/freeworld/2003/averages.pdf.



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 371

сми сле но де мо крат ске. „Де ли мич но сло бод не“ зе мље су че сто „из бор не де­
мо кра ти је“, где по сто је не ке ин сти ту ци је за сно ва не на да ва њу при стан ка, 
али по сто је ве ли ке пу ко ти не у за шти ти при зна тих сло бо да и пра ва гра ђа на 
да ути чу на сво ју вла ду.) Ови на ла зи под у пи ру по тре бу за ана ли тич ким и 
прак тич ним раз гра ни ча ва њем де мо кра ти је и плу ра ли зма, као и за при зна­
ва њем ду бо ких ути ца ја ко ји раз ли чи ти на чи ни ре ша ва ња про бле ма, ко је 
уво ди плу ра ли зам, мо гу да из вр ше на ви тал ност и ква ли тет де мо кра ти је.

Ако се по сле Грч ке освр не мо на слу чај Ру си је, мо же мо да уочи мо исти 
фе но мен. Мно ги зва нич ни ци Ру ске пра во слав не цр кве су об ја сни ли сво ју 
по др шку прав ним за бра на ма про зе ли ти зо ва ња од стра не не пра во слав них 
ре ли ги ја не до вољ ним ка па ци те том пра во слав не цр кве, услед пре о ста лих 
ути ца ја со вјет ских вре ме на, да од го во ри на тран сна ци о нал на сред ства ко ја 
ка то лич ке и про те стант ске гру пе мо гу да упо тре бе на те ри то ри ји Ру си је. 
Слич но, мно ги ру ски пра во слав ни хри шћа ни ука зу ју на јав не из ја ве у ко ји­
ма пен та ко стал ци и еван ге ли стич ки про те стан ти на зи ва ју сво је ак тив но­
сти у Ру си ји по ку ша ји ма „по хри шћа ва ња“ – као и на ства ра ње но вих ка то­
лич ких би ску пи ја од стра не Ва ти ка на у бив шим со вјет ским ре пу бли ка ма, 
чи је су хри шћан ске ма њи не пре о вла ђу ју ће пра во слав не – као на до каз да 
апе ли за кон ку рен ци јом и раз ли чи то шћу, под фир мом плу ра ли зма, мо гу за­
пра во да слу же као ма ска за ствар ни не до ста так то ле ран ци је за раз ли чи­
тост уну тар хри шћан ства.

Дру го, пра во слав ни ак те ри у ту ма че њу из во ра и им пли ка ци ја плу ра­
ли зма ко ри сте мо гућ но сти ко је де мо кра ти ја ства ра, на на чин ко ји из ну тра 
плу ра ли зу је пра во сла вље. Ова ди на ми ка уну тра шње плу ра ли за ци је на гла­
ша ва не са мо ра зно ли кост и то ле ран ци ју већ и кон ку рен ци ју и раз ли чи­
тост као из во ре за об ја шња ва ње и ин сти ту ци о нал не тран сфор ма ци је. Слу­
чај ово га је те ку ћи рад мно гих пра во слав них епар хи ја у Сје ди ње ним Др жа­
ва ма на кон со ли да ци ји ре до ва бли ских цр ка ва ко је су ба зи ра не на ет нич кој 
при пад но сти (и ко је се тре нут но од ре ђу ју при де ви ма као „грч ка“, „ру ска“, 
„укра јин ска“, „ру мун ска“, „срп ска“ и та ко да ље) и њи хо вом ује ди ња ва њу у је­
дин стве ну Пра во слав ну цр кву Аме ри ке. За го вор ни ци про ме не сма тра ју не 
са мо да при ме на та квих де мо крат ских прин ци па, ка кви су са мо у пра ва, јед­
на кост и пар ти ци па ци ја у слу жбе ним по сло ви ма пра во сла вља у Сје ди ње­
ним Др жа ва ма, има сми сла узев ши у об зир кон ку рент но аме рич ко ре ли гиј­
ско „тр жи ште“, већ и да је та кво по сту па ње у скла ду са ис прав ним бо го сло­
вљем. Про тив ни ци за ме ра ју на упо тре би ме та фо ре тр жи шта и при го ва ра ју 
да би ње на упо тре ба, по себ но од стра не ла и ка, мо гла да све де пра во сла вље 
на про из вод но­по тро шни мо дел ко ји ис ко ре њу је ми стич не и тран сцен­
дент не осно ве ве ре. Ови кри ти ча ри на во де ско ра шњи при мер спо ра ис­
пред аме рич ког суд ства ко ји је по кре ну ла све тов њач ка гру па вер ни ка, са 
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зах те вом про ме не упра вљач ке по ве ље Грч ке пра во слав не ар хи е пи скоп ске 
ди је це зе Аме ри ке, као при мер ра зор них мо гућ но сти тр жи шне иде о ло ги је 
при ме ње не на вер ска пи та ња.

Без об зи ра на ис ход ди ја ло га и ин сти ту ци о нал них про ме на ко је об у хва­
та ју пи та ње све пра во слав ног је дин ства у Сје ди ње ним Др жа ва ма, не ма сум ње 
да је су срет пра во сла вља са аме рич ким де мо крат ским плу ра ли змом био ка­
та ли за тор за ову вр ло зна чај ну де ба ту, са ње ним гло бал ним им пли ка ци ја ма 
за пра во сла вље. По сле ди це плу ра ли зма су би ле ком плек сне, те же ћи у исто 
вре ме, нај пре, ка чвр шћој вер ски за сно ва ној по ве за но сти ко ја је по че ла да 
за ме њу је ста ре ет но лин гви стич ке раз ли ке из ме ђу пра во слав них цр ка ва на 
аме рич кој сце ни, али и ка по нов ном раз ма тра њу ве за из ме ђу аме рич ких пра­
во слав них цр ка ва и од го ва ра ју ћих „мај чин ских цр ка ва“ у ино стран ству. Зна­
чај но је да је Ца ри град ска ва се љен ска па три јар ши ја не дав но об ја ви ла плу ра ли­
за ци ју свог Све тог си но да, ко ји ће по че ти да ра ди уз хи је рар хиј ско уче ство­
ва ње ра зних над ле шта ва из це лог све та ко ја оста ју под управ ним окри љем 
Ва се љен ске па три јар ши је. Ова ин сти ту ци о нал на адап та ци ја ука зу је на по­
ку шај Па три јар ши је да кон тро ли ше кон ку рент ске, ди фе рен ци ра ју ће по сле­
ди це плу ра ли зма на ца ри град ску мре жу пра во слав них над ле шта ва у све ту.

Узев ши у об зир при ти ске ко је зах те ви при вре де и дру штве не хе те ро­
ге но сти гло ба ли зо ва ног све та мо гу да на мет ну зе мља ма у про це су де мо­
кра ти за ци је, те жња пра во сла вља да ути че на огра ни че ња и по сле ди це плу­
ра ли зма у раз ли чи тим окру же њи ма тре ба да бу де раз ма тра на од стра не 
свих ко ји су за ин те ре со ва ни да де мо крат ска тран зи ци ја успе и да по ста не 
не по врат на. За кон ко ји бра ни но ше ње од ре ђе не вр сте оде ће и ре ли гиј ских 
сим бо ла у др жав ним шко ла ма, ско ро до не сен у Фран цу ској, као и аме рич­
ки Ме ђу на род ни акт о ре ли гиј ским сло бо да ма (The In ter na ti o nal Re li gi o us 
Fre e dom Act) из 1998. го ди не – ко ји про мо ци ју ре ли гиј ских сло бо да по ста­
вља као основ ни циљ спољ не по ли ти ке САД­а – пред ста вља ју при ме не 
осо би тих раз у ме ва ња и пре фе рен ци од ре ђе них др жа ва пре ма на чи ну на 
ко ји се спро во ди плу ра ли зам у зе мљи и ино стран ству. У овим и дру гим слу­
ча је ви ма има мо по сла са при ла го ђа ва њем де мо кра ти је исто риј ски уте ме­
ље ним, на ци о нал но спе ци фич ним кон цеп ци ја ма плу ра ли зма, као и са по­
ку ша јем под у пи ра ња де мо кра ти је у си ту а ци ји где по сто је иза зо ви кон ку­
рен ци је и су ко би око мо ћи оте жа ни гло ба ли за ци јом.

Украт ко, твор ци по ли ти ке би тре ба ло да схва те да се ан га жман пра во­
сла вља са де мо кра ти јом или де мо кра ти за ци јом у раз ли чи тим кон тек сти ма 
де ша ва у вре ме ка да пи та ња о по сле ди ца ма и огра ни че њи ма плу ра ли зма 
по ста ју хит на не са мо за пра во слав це већ и за, от при ли ке, све дру ге. Сто га би 
ме ђу на род не аген ци је и др жа ве, ко је су укљу че не у по др жа ва ње про це са де мо­
кра ти за ци је ко ји су у то ку у пост ко му ни стич ким европ ским др жа ва ма са 
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зна чај ном пра во слав ном по пу ла ци јом, тре ба ло да на ђу на чи на да по мог ну 
тим др жа ва ма у убла жа ва њу ствар них и на го ве ште них прет њи плу ра ли зма. 
Еко ном ско­раз вој не ини ци ја ти ве ко је про мо ви шу со ци јал ну прав ду и рас­
по де лу бо гат ства раз ли чи тим де ло ви ма за јед ни це су од кри тич ног зна ча ја, 
као што су по ку ша ји да се охра бре тран сна ци о нал не при вред не ин ве сти ци­
је од стра не гру па из пра во слав не ди ја спо ре ко је има ју успе шну исто ри ју 
по стиг ну ћа у тр жи шним при вре да ма и кон ку рент ским де мо кра ти ја ма.

Јед на ко ва жно, на на по ре ка убр за ном ре струк ту ри ра њу устав но­прав­
них од но са из ме ђу пра во слав них цр ка ва и др жа ва пре ма прет по ста вље ном 
за пад ном мо де лу нео гра ни че ног плу ра ли зма не тре ба гле да ти као на је ди ни 
на чин пот по ма га ња одр жи вих де мо кра ти ја ко је шти те ре ли гиј ске и дру ге 
гра ђан ске сло бо де. Уме сто то га, ја чи под стрек де мо кра ти ји мо же би ти дат 
кроз упо тре бу при вред них и без бед но сних под сти ца ја ко ји би охра бри ли 
по ли тич ке ли де ре и пра во слав не цр кве да по др же устав на ре ше ња и суд ске 
си сте ме ко ји оси гу ра ва ју по ли тич ка и гра ђан ска пра ва на осно ву др жа­
вљан ства/гра ђан ства (ci ti zen ship). Ис ти ца ње др жа вљан ства/гра ђан ства – 
на су прот, по из гле ду агре сив ној, при вр же но сти ре ли гиј ском плу ра ли зму – 
мо же да по ну ди сред ства за из град њу де мо кра ти је ко ја су осе тљи ва на на­
ци о нал не по себ но сти, уко ре ње не ка ко у исто ри ји та ко и са вре ме ној бри зи 
око еко ном ских и без бед но сних пи та ња.

Јав на ди пло ма ти ја (pu blic­di plo macy), ко ја ко ри сти ме ђу на род не и ме­
ђу вер ске раз ме не ба зи ра не на прин ци пи ма то ле ран ци је и јед на ко сти, би 
тре ба ло да раз ми сли о ко ри сти ма за де мо кра ти за ци ју ако би се ви ше пра­
во слав них ин те лек ту а ла ца и ак ти ви ста из ра зних кра је ва све та укљу чи ло у 
њих. У раз ли чи тим зе мља ма, ма њи не пра во слав них хри шћа на ис тра ја ва ју 
жи ве ћи у обла сти ма су ко ба и под по лу а у то ри тар ним ре жи ми ма. Овим за­
јед ни ца ма су по треб ни ши ри кон так ти ко ји би им по мо гли у пре ва зи ла же­
љу прет њи са ко ји ма се су сре ћу на на чин ко ји им не би са мо по мо гао да 
пре жи ве, већ би учи нио пра во слав не цр кве и вер ни ке де ло твор ни јим си ла­
ма и уче сни ци ма у про це си ма де мо кра ти је и из град ње ми ра. Твор ци по ли­
ти ке би тре ба ло да раз ми сле о кре а тив ним на чи ни ма ко ји би при ву кли 
идеј не и прак тич не афи ни те те ко ји по ве зу ју пра во слав но хри шћан ство и 
де мо кра ти ју, у исто вре ме пре по зна ју ћи да ће пра во слав ни на чи ни раз у ме­
ва ња, усме ра ва ња и пре го ва ра ња са плу ра ли змом би ти до пу на ску пу де тер­
ми нан ти и пре фик са ко ји су већ ве за ни за де мо кра ти ју у све ту ко ји је гло ба­
ли зо ван, а ипак оста је ра зно лик.

Иде је пред ста вље не у овом члан ку су на ста ле у окви ру про јек та „Пра во слав­
но хри шћан ство у аме рич ком јав ном жи во ту: иза зо ви и шан се ре ли гиј ског плу ра­
ли зма у 21. Ве ку“ ко ји је ор га ни зо ван на Бо стон ском уни вер зи те ту. За хвал на сам 
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на ко ри сним ко мен та ри ма Нен си Aмерман (Nancy Am mer man), Ки ри ја ко су Мар­
ки де су (Kyri a cos Mar ki des), Ари сто те лу Па па ни ко лау (Ari sto tle Pa pa ni ko la ou), Ен­
др ју Вол шу (An drew Walsh) и оцу Сти ве ну Вор не ру (R. Step hen War ner), као и уче­
сни ци ма кон фе рен ци је „пра во слав не цр кве у плу ра ли стич ком све ту“ одр жа ној у 
Грч кој пра во слав ној те о ло шкој шко ли Све тог кр ста (Holy Cross Gre ek Ort ho dox 
School of The o logy) у Бру кли ну, Ма са чу сетс. Из над све га, за хва љу јем Алек сан дро­
су К. Ки роу (Ale xan dros K. Kyrou) за ње го ве уви де у раз ли чи те вер зи је овог члан ка.

Са ен гле ског је зи ка пре ве ли Дра ган Ни ко лић и Ми лош Јо ва но вић



Ра до ван Би го вић

ПРА ВО СЛАВ НА ЦР КВА И ЕВРОП СКЕ 
ИНТЕГРА ЦИ ЈЕ

Да нас Пра во слав на цр ква ег зи сти ра у јед ном но вом, ра ди кал но но вом 
све ту. Не ста ла су тзв. „пра во слав на“ цар ства и др жа ве. До не дав но „пра во­
слав ним све том“ се озна ча вао Бал кан и Ис точ на Евро па. За ве ћи ну за пад­
ња ка тај свет ни је при па дао Евро пи већ Ори јен ту. Са њим су по и сто ве ћи­
ва ни „де спо ти зам“, „мрач ња штво“, „кон зер ва ти зам“, „ти ра ни ја“ и „за о ста лост“. 
Сти ца јем мно гих тра гич них исто риј ских окол но сти у 20. ве ку, а и услед ве­
ли ких ми гра ци ја, ве ли ки број пра во слав них је на пу стио свој за ви чај на ста­
њу ју ћи се ши ром све та. Пра во слав на цр ква са да по сто ји на свим кон ти нен­
ти ма. Исти је слу чај и са Срп ском пра во слав ном цр квом. Пра во сла вље је 
да нас и у ге о граф ском сми слу свет ски фе но мен. Оно се су сре ће са јед ним 
све том и ето сом ко ји је из не дри ла за пад но е вроп ска ци ви ли за ци ја, тј. ка то­
лич ка и про те стант ска Евро па. За њих је тај свет био ве ко ви ма и туђ и не­
при ја тељ ски. Да нас то по ста је њи хов свет у сва ко днев ном жи во ту. Ис точ­
но хри шћан ски на ро ди те же том све ту као же ље ном иде а лу. Исти на, има и 
от по ра, али су они ви ше иде о ло шке при ро де. У сва ко днев ном жи во ту раз­
ли ке ско ро и да не по сто је, сем на ни воу жи вот ног стан дар да. На ро ди Ис­
точ не Евро пе опре де ли ли су се да са на ро ди ма За пад не Евро пе из гра ђу ју 
за јед нич ки европ ски дом. По сле сло ма ко му ни стич ких (ре ал со ци ја ли стич­
ких) ре жи ма у Ис точ ној Евро пи и на Бал ка ну, пра во сла вље се об на вља, ре­
ге не ри ше и ре ви та ли зу је та ко да се с пра вом мо же го во ри ти о сво је вр сној 
„ре не сан си“ пра во сла вља кра јем 20. и по чет ком 21. ве ка. Те шко је ре ћи шта 
је усло ви ло тај пре по род: ве ли ка дру штве на кри за, рат на про сто ри ма бив­
ше Ју го сла ви је, сла бо сти дру гих дру штве них су бје ка та, вла сти та ми си ја, са­
вре ме на нео па три стич ка те о ло ги ја ко ја зна чи исто што и свеж ва здух за ку­
ћу ко ја ни је пре ду го про ве тре на, или је реч о да ру и чу ду Бо жи јем? Но и по­
ред то га, те шко је не при ме ти ти да се Пра во слав на цр ква на ла зи у не ком 
чуд ном ста њу: на пред не мо же, на зад не ма ку да. Очи глед но је да се су о ча ва 
са ве ли ким ис ку ше њи ма и иза зо ви ма, спо ља и из ну тра. На уну тра шњем 
пла ну то су пи та ња иден ти те та Цр кве, уло га ла и ка у њој, је дин ство ме ђу по­
ме сним пра во слав ним Цр ква ма и ин сти ту ци о нал на ор га ни за ци ја ко ју на­
ме ћу но ве, про ме ње не исто риј ске и дру штве не окол но сти. На спо ља шњем 
пла ну ту су пи та ња: еку ме ни зма, ин тер ре ли гиј ског ди ја ло га, ге не тич ког ин­



376 ПРА ВО СЛАВ НА ЦР КВА И ЕВРОП СКЕ ИНТЕГРА ЦИ ЈЕ

же ње рин га, ин фор ма ци о не и би о тех но ло ги је, еко ло ги је, европ ских ин те­
гра ци ја, гло ба ли зма.

„Гло ба ли за ци ја“ и „европ ске ин те гра ци је“ ни су при мар на пи та ња и од 
су штин ског зна ча ја за Цр кву, али су иза зо ви ко је не мо же да иг но ри ше. То 
су про бле ми ко ји из и ску ју цр кве ни став и ту ма че ње јер му че ве ћи ну Евро­
пља на и љу ди у све ту. На со ци о ло шком пла ну по сто је „гло ба ли сти“ и „ан ти­
гло ба ли сти“, „евро оп ти ми сти и „евро скеп ти ци“, они ко ји a pri o ri при хва та ју 
и они ко ји па нич но не ги ра ју и од би ја ју ове фе но ме не.

„ГЛOБАЛНА“ ДИ МЕН ЗИ ЈА ЦР КВЕ

Европ ске ин те гра ци је и гло ба ли за ци ја све та ни су иде је ко је су ту ђе (или 
не тре ба да бу ду ту ђе) Цр кви. Ма ко ли ко зву ча ло чуд но, али је оправ да но 
твр ди ти: гло ба ли за ци ја је има нент на са мој при ро ди Пра во слав не цр кве. Хри­
шћан ски Бог, Све та Тро ји ца ни је пле мен ско и на ци о нал но бо жан ство већ 
Бог „гло бал не“ љу ба ви и бри ге за цео свет, за све што је ство ре но. Сва Хри­
сто ва де ла у исто ри ји има ју уни вер зал но и гло бал но зна че ње, све чо ве чан­
ски и све ко смич ки зна чај. Све што Цр ква има, што она је сте и што тре ба да 
чи ни има гло бал не хо ри зон те. Цр ква је „ши ра од не бе са“ (древ на бо го слу­
жбе на хим на). Она об у хва та све што по сто ји, али ни чим не мо же би ти об у­
хва ће на. Под кров Цр кве мо гу ста ти сва пле ме на, на ци је и на ро ди све та, 
али она не мо же да се по и сто ве ти ни са јед ним. Цр ква је сте нај чвр шће и 
нај сми сле ни је је­дин­ство и ин­те­гра­ци­ја. Чла но ве Цр кве сје ди њу је ка ко ка­
же грч ки фи ло соф и те о лог Хри сто Ја на рас „при хва та ње при зи ва ко ји из 
ко ре на ме ња њи хов жи вот: он ин ди ви дуе и фраг мен тар не мо на де пре тва ра 
у је дин стве но те ло, у Цр кву“. Њи хо во са бра ње се не ис цр пљу је у јед но став­
ном ску пу и ни је тре ну тан, слу ча јан до га ђај. Они жи ве као Цр ква, као је дин­
стве но те ло жи во та при че шћу ју се „бра ћа“ – као бра ћа ко ја цр пу по сто ја ње 
из исте ма три це­би ва ју чла но ви јед ног ор ган ског, жи вог те ла.1 Ве ли ки оци 
и учи те љи Цр кве го во ре о „ко смич кој Ли тур ги ји“ тј. пла ну Бо жи јем да цео 
свет по ста не Цр ква. Је дин ство и „гло бал на“ при ро да Цр кве не огра ни ча ва 
се са мо на ње не чла но ве, већ се про сти ре на сву тво ре ви ну, на сфе ру све у­
куп ног.2 Пра во слав на цр ква се сва ко днев но мо ли за: „мир све га све та“ и „сје­
ди ње ње свих“. Ли тур ги ја се слу жи за цео свет. „Тво је од Тво јих Те би при но се­
ћи због све га и за све“ (мо ли тва уз но ше ња). Кроз при че шће Те лом и Кр вљу 
Хри сто вом, сва ки вер ник по ста је Хри стов али и „гло бал ни су те ле сник, сје­

1 Ја на рас Х., Азбуч­ник­ве­ре, Бе се да, Но ви Сад 2000. стр. 180.
2 Зи зи ју лас Ј., Ев­ха­ри­стиј­ско­ ви­ђе­ње­ све­та у збор ни ку „Пра во слав на те о ло ги ја“, Бе о град, 

стр. 18–20.
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ди њу ју ћи се са сви ма они ма ко је је Хри стос об у хва тио сво јом без гра нич ном 
љу ба вљу, из ми ру је се и ускла ђу је са све том, са це ло куп ном тво ре ви ном“.3 
Дух Све ти је „сву да при су тан“ и „све ис пу ња ва“. Но ви за вет, тј. От кри ве ње 
Јо ва но во се за вр ша ва ви зи јом (ви ђе њем) „но вог не ба и но ве зе мље“(Отк. 
21,1). У пра во слав ном хри шћан ском ис ку ству у све ту ни шта не мо же да по­
сто ји са мо за се бе­изо ло ва но. Све што по сто ји за сво је по сто ја ње по тре бу­
је дру го. Сва ка изо ла ци ја за по сле ди цу би има ла смрт. То ис ку ство по твр ђу­
је и на у ка. За то хо ли стич ка сли ка све та да нас из гле да нај у вер љи ви ја. На дах­
ну ти тим ис ку ством, по је ди ни пра во слав ни ми сли о ци (До сто јев ски, св. Ни­
ко лај Ве ли ми ро вић и др.) знат но су пре са вре ме них „мон ди ја ли ста“, „ко смо­
по ли та“, „гло ба ли ста“ го во ри ли о „све чо ве чан ској за јед ни ци“, „све чо ве чан­
ском брат ству“. То ме тре ба да прет хо ди „све чо ве чан ско обра зо ва ње и вас­
пи та ње“, ко је би об ли ко ва ло тип чо ве ка са све чо ве чан ском бри гом, ту гом, 
осе ћа њем и љу ба вљу. Сви љу ди има ју истог твор ца, исту људ ску при ро ду, 
при па да ју ис то ме све ту као и ми, жи ве од истог све та као и ми. За то св. 
Кли мент Алек сан дриј ски ка же: „По сле Бо га, сма трај сва ког чо ве ка за бо га“.

Ако се оста не са мо на овој тврд њи, мо гао би да усле ди при го вор да је ту 
реч са мо о јед ном над и сто риј ском, ро ман ти чар ском цр кве ном ста ву ко ји 
ре ал но исто риј ско ис ку ство де ман ту је. При го вор је оправ дан. Свет је на 
ем пи риј ском пла ну (чак и хри шћа ни) по де љен. На ше вре ме као и це лу исто­
ри ју обе ле жа ва ју по де ле, су ко би, де о бе, су ро ви ра то ви. Су ро ви ји но ика да 
пре јер је тех но ло ги ја зло чи на уса вр ше на до не слу ће них раз ме ра. То је тра­
ге ди ја гре ха. Свет ће због то га та кав оста ти до кра ја исто ри је. „Је дин ство 
све та­свет као „гло бал но се ло“ ни је да­тост, већ про цес, за да тост, крај њи 
циљ. Је дин ство Цр кве и је дин ство чо ве чан ства у пот пу но сти ће се по ду да­
ра ти са мо у пу но ћи Цар ства Бо жи јег, а ни ка ко ра ни је“.4 Али ово не тре ба да 
зна чи ка пи ту ла ци ју хри шћа на пред сти хи ја ма зле во ље и од у ста ја ње од на­
по ра за са мо по сто ја ње, ми ран су жи вот, брат ски од нос и са рад њу раз ли чи­
тих љу ди, не за ви сно од њи хо ве вер ске, ра сне, на ци о нал не, кул тур не и је­
зич ке при пад но сти.

Цр ква има за да так да из гра ђу је „све чо ве чан ску за јед ни цу“, „ци ви ли за­
ци ју љу ба ви“ (ар хи е пи скоп Ана ста си је Ја ну ла тос). Од тог ци ља не тре ба од­
у ста ти и кад не ма кон крет них ре зул та та. У су прот ном, Цр ква би из не ве ри­
ла са му се бе. Сви „гло ба ли сти“, „мон ди ја ли сти“, „ко смо по ли те“ у Цр кви има­
ју искре ног при ја те ља и са ве зни ка.

Ово не до во ди у пи та ње ни по сто ја ње кон зер ва тив них, де сни чар ских 
гру па и по је ди на ца уну тар са ме Цр кве. За да так Цр кве ни је, да кле, да не ги ра 

3 Ја ну ла тос А. Гло­ба­ли­зам­и­пра­во­сла­вље, Бе о град, 2002. стр. 37.
4 Ма јен дорф Ј. Је­дин­ство­Цр­кве­и­је­дин­ство­чо­ве­чан­ства у збор ни ку „Хри шћан ство и европ­

ске ин те гра ци је“, Бе о град, 2003. стр. 281.
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„европ ске ин те гра ци је“ и „гло ба ли за ци ју“ све та, већ да их ту ма чи и об ја­
шња ва, да се хра бро хва та у ко штац са па то ло ги јом мо дер них дру шта ва, чу­
ва ју ћи се та ко да и са ма не бу де уву че на у „ко до ве“ са вре ме не по тро шач ке 
иде о ло ги је про гре са. 

Европ ски кон ти нент и цео свет се да нас ин те гри шу не ве ро ват ном бр зи­
ном. У том и та квом све ту Цр ква мо ра да про на ђе свој mo dus vi ven di. Њи­
хов ме ђу соб ни од нос тре ба да бу де ан ти но ми чан. Цр ква је у све ту, али ни је 
од све та. Она не мо же да се ап со лут но по и сто ве ти ни са јед ним по ли тич ким 
про јек том, ма ка кав и ко ли ко са вр шен био. Не мо же да се иден ти фи ку је ни 
са јед ним ти пом др жа ве, али мо же да по др жи и охра бри оне ко ји се за ла жу 
за др жа ву уте ме ље ну на на че ли ма сло бо де, пра ва, прав де, не ди скри ми на­
ци је, ко ја шти ти људ ска пра ва, сло бо де и до сто јан ство, ко ја се бо ри про тив 
ми та, ко руп ци је, тр го ви не љу ди ма, дро ге, те ро ри зма. Цр ква тре ба да бу де 
сво је вр сна „опо зи ци ја“ сва кој вла сти, тј. др жа ви. Она не мо же би ти про тив 
др жа ве, али тре ба да је „де ми сти фи ку је“ и да јој од ри че оно су штин ско, при­
да ју ћи јој са мо услов ну и ре ла тив ну вред ност. Од ње се оче ку је де ми сти фи­
ка ци ја „на ци је“, „нов ца“, „сек са“ и свих дру гих ми то ва и бо жан ста ва, и ука зи­
ва ње да све тре ба да бу де у функ ци ји чо ве ка па и др жа ва , а не обрат но.

ЕВРО ПА ИЗ УГЛА ДРУ ГЕ ЕВРО ПЕ

Пра во слав на цр ква са мо ра зу ме ва се бе као кон­сти­ту­тив­ни фак тор 
Евро пе. Пра во сла вље ни је стра ни еле мент у ге о граф ском, по ли тич ком, ре­
ли гиј ском и кул тур ном про сто ру ко ји се зо ве Евро па, ни ти га та квим тре ба 
сма тра ти. „Ми смо Евро па пре Евро пе“ (ми тро по лит Јо ван Зи зи ју лас). Ко­
лев ка европ ске кул ту ре је Грч ка, Бал кан. Пре ко Бал ка на су ве ко ви ма кул­
тур на и ци ви ли за циј ска до бра европ ског Ис то ка усме ра ва на пре ма За па ду 
и обрат но. Ту су се укр шта ли пу те ви: се вер­југ, ис ток­за пад Евро пе. Евро пу 
ни је ни ко та ко ле по де фи ни сао као Пол Ва ле ри: „Евро пља нин ни је од ре ђен 
ра сом, ни је зи ком ни на ци јом, по што је Евро па до мо ви на мно гих је зи ка, на­
ци о нал но сти и тра ди ци је… Евро пља нин је сва ко ко је пре гр мео ро ман ско 
по и ма ње прав де, ко је до бро раз у мео грч ко обра зо ва ње и ко је при хва тио и 
усво јио хри шћан ско уче ње“. По гла вар Пра во слав не цр кве у Ал ба ни ји ар хи­
е пи скоп Ана ста си је сма тра да је Евро па не за ми сли ва без пра во слав них на­
ро да и њи хо вих кул ту ра. „Рим, Ати на и Је ру са лим пред ста вља ју тро дел ни 
те мељ европ ског ду хов ног жи во та“.5 Сва ка ко да удео сло вен ских, гер ман­
ских и дру гих кул ту ра у Евро пи ни је ма ли и бе зна ча јан. Са вре ме ни европ­

5 Ја ну ла тос А. Реч­и­уло­га­пра­во­сла­вља­у­Европ­ској­уни­ји, у Збор ни ку Хри шћан ство и европ ске 
ин те гра ци је, Бе о град, 2003. стр. 165.
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ски иден ти тет је не за ми слив и без про све ти тељ ства и се ку ла ри зма европ­
ског. Ар хи е пи скоп Ана ста си је чак сма тра да је „Европ ска уни ја де ло хри­
шћан ског ду ха и мо же се схва ти ти са мо као из раз хри шћан ског уче ња“.6 За 
Пра во слав ну цр кву Европ ска за јед ни ца не пред ста вља са мо еко ном ску и 
по ли тич ку са рад њу од ре ђе них зе ма ља ни ти је она са мо ме ђу др жав на за јед­
ни ца са по ли тич ким и еко ном ским ци ље ви ма. „За Цр кву­Евро па пред ста­
вља од ре ђе ни ду хов ни уз раст хри шћан ства, јер она у се би са др жи рим ско 
на сле ђе, као и је лин ско обра зо ва ње ко је је хри шћан ство вре ме ном при гр­
ли ло и ши ри ло то ком сред њег ве ка, као и у ка сни јем пе ри о ду. Упра во због 
то га, по др шка Цр кве Европ ској уни ји ни је по ли тич ки акт, већ ду хов на од го­
вор ност“7 ка же ар хи е пи скоп Ана ста си је. Ца ри град ски па три јарх Вар то ло­
меј у свом мо ле ба ну за Евро пу из го во ре ном у стра збур шкој ка те дра ли ка же: 
„Не ка сми сао Евро пе бу де не сво ди ви чо век, це ло ви ти чо век: не са мо ho mo 
eco no mi cus већ ho mo ado rans! Не ка сми сао Евро пе бу де лич ност ко ја се 
опре зно при бли жа ва дру го ме, буд но ослу шку ју ћи са ува жа ва њем и од го­
вор но шћу… Не ка Евро па бу де ка те дра ла бо го чо веч но сти, у ко јој ће би ти 
ме ста за сва ис тра жи ва ња мо дер ног и све му дро сти тра ди ци о нал ног“.8 „Пра­
во слав на цр ква по здра вља сва ки на пре дак у прав цу по ми ре ња и је дин ства. 
По себ но по здра вља ход Евро пе ка ње ном је дин ству и под се ћа на чи ње ни цу 
да у њој жи ви ве ли ки број пра во слав них хри шћа на а оче ку је се да ће јој се у 
бу дућ но сти при бро ји ти и дру ги пра во слав ни хри шћа ни. Не тре ба за бо ра ви­
ти да су зе мље Ју жне и Ис точ не Евро пе у ве ћи ни на ста ње не пра во слав ним 
на ро ди ма, ко ји су да ли од лу чу ју ћи до при нос у об ли ча ва њу европ ске кул ту ре 
и европ ског ду ха. Ова чи ње ни ца зна чи да и на ша Цр ква је сте зна ча јан чи ни­
лац у фор ми ра њу ује ди ње не Евро пе, а то са мо уве ћа ва ње ну од го вор ност“.9 
Шме ман го во ри о не стан ку „пра во слав них све то ва“.10 Са вре ме ни свет у ко­
ме Цр ква ег зи сти ра, све јед но да ли је реч о Ис то ку или За па ду „ви ше ни је 
њен свет“.11 Тај свет до во ди у пи та ње ње ну са му су шти ну.12

Кр ста шки ра то ви, два свет ска ра та у 20. ве ку и број на дру га тра гич на 
ис ку ства ство ри ли су код на ро да на Бал ка ну од ре ђе не стра хо ве и по до зре­
ња пре ма Евро пи. Ме ђу њи ма и код Ср ба. Да нас не ки кру го ви у Евро пи а и 

6 исто стр. 165.
7 исто стр. 168.
8 Ва се љен ски па три јарх Вар то ло меј I, Мо­ли­тва­за­Евро­пу, у збор ни ку Хри шћан ство и европ­

ске ин те гра ци је, Бе о град, 2003. стр. 10.
9 Са­оп­ште­ње­са­са­ве­то­ва­ња­Па­три­ја­ра­ха­у­Ца­ри­гра­ду­15.­мар­та­1992. у: Све­ти­го­ра,­1992. бр. 

3. стр. 11.
10 А. Шме ман, Пра­во­слав­на­Цр­ква­у­сви­је­ту­не­пра­во­слав­ном, Све ти го ра, 1992. бр. 7–8 стр. 27.
11 исто стр. 27.
12 исто стр. 27.
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у са мој Ср би ји ис ти чу да је Срп ска цр ква нај ве ћа пре пре ка европ ским ин­
те гра ци ја ма и „мо дер ни за ци ји“ Ср би је. Ка да се то же ли пот кре пи ти, нај че­
шће се по зи ва ју на де ла дво ји це, без сум ње, нај зна чај ни јих цр кве них лич но­
сти 20. ве ка, св. Ни ко ла ја Охрид ског и Жич ког и ар хи ман дри та Ју сти на По­
по ви ћа. Исти не ра ди, тре ба ре ћи да су они би ли кри тич ни пре ма број ним 
по ја ва ма ко је су на ста ле у За пад ној Евро пи: фа ши зам, на ци о на ли зам, ко му­
ни зам, ате и зам, ма те ри ја ли зам, им пе ри ја ли зам, ра ди кал ни ин ди ви ду а ли­
зам, али ни су би ли ан ти е вро пеј ци. На про тив, и је дан и дру ги су ве о ма це­
ни ли и по што ва ли све оно што је до стој но чо ве ка а из не дри ла је за пад но е­
вроп ска ци ви ли за ци ја. Они ни шта ма ње ни су би ли кри тич ни пре ма соп­
стве ном на ро ду, али то не зна чи да су ан ти ср би. И је дан и дру ги су ту го ва ли 
над Евро пом на пр вом ме сту што је кре ну ла да про те ру је Хри ста из сво је 
кул ту ре и исто ри је, а по че ла да идо ла три зу је чо ве ка и ње гов ра зум. На вод­
но ан ти е вро пеј ство се спо чи та ва и не ким њи хо вим уче ни ци ма, што та ко ђе 
не сто ји, или се не мо же ге не ра ли зо ва ти. Го во ре ћи о хри шћан ској ви зи ји 
Евро пе из пра во слав не пер спек ти ве, епи скоп Ата на си је (Јев тић), ве ро ват­
но и нај бо љи те о лог код Ср ба, из ме ђу оста лог ка же: „у на шем исто риј ском 
за јед нич ком жи во ту ви ше на ро да и на ци ја у Евро пи не са мо да не ма ни че га 
ло шег не го, на про тив, ту тре ба ви де ти во љу Бо жи ју и за да так за јед ни штва у 
ра зно ли ко сти, је дин ста ва у раз ли чи то сти.“13 Он ви ди као за да так свих хри­
шћан ских на ро да и цр ка ва у Евро пи „ре е ван ге ли за ци ју се бе“ и „из гра ђи ва­
ње јед ног ка то ли чан ског Те ла Хри сто вог, што је Цр ква ко ја је је дин ство у 
ра зно ли ко сти по сли ци Све те Тро ји це.“14 Срп ска цр ква је чла ни ца Свет ског 
са ве та цр ка ва. Ак тив но уче ству је у ње го вом ра ду. Она ша ље сво је пред­
став ни ке на до ма ће и ме ђу на род не ску по ве ко ји су по све ће ни еку мен ском 
и ин тер ре ли гиј ском ди ја ло гу. Сво је сту ден те ша ље на ка то лич ке и про те­
стант ске фа кул те те. Пра во слав ни бо го слов ски фа кул тет Уни вер зи те та у 
Бе о гра ду има ин сти ту ци о нал ну са рад њу са пап ским Лу те ран ским уни вер­
зи те том. То ком ми ну лих го ди на она је уго сти ла нај у глед ни је лич но сти из 
Ка то лич ке цр кве и про те стант ских цр ка ва. Твр ди ти да је Срп ска цр ква ан­
ти е вроп ски усме ре на је го то во исто што и твр ди ти да је про тив се бе јер она 
има пет епар хи ја на те ри то ри ји За пад не Евро пе и ве ли ки број сво јих вер­
ни ка. Си гур но у Срп ској цр кви има по је ди на ца ко ји да ју нео д ме ре не из ја ве 
и пи шу ан ти е вроп ске пам фле те али то ни је, и не мо же би ти, из раз Цр кве, 
већ са мо њи хо ве бе зна чај но сти и ску че но сти.

Би ти пра во сла ван (Ср бин, Грк, Бу га рин, Ру мун) ни је у не са гла сно сти 
са би ти за за јед нич ки европ ски дом. Ме ђу тим, хри шћан ство у це ли ни и Пра­

13 Јевтић А. Хришћанска­визија­Европе­из­православне­перспективе,­у зборнику Хришћанство­
и­европске­интеграције,­Београд, 2003. стр. 174.

14 исто стр. 180.
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во слав на цр ква у сво јој ми си ји не сме ју се огра ни чи ти са мо на не ку „евро цен­
трич ност“. Цр ква „ми сли гло бал но“. „Она не мо же за ми сли ти Евро пу без дру­
гих кон ти не на та.“15 Уко ли ко би се Пра во слав на цр ква су прот ста вља ла во љи 
ве ћи не на ро да у Евро пи (па и оних ко је на зи ва „сво јим“) да ство ре ује ди ње ну 
Евро пу, би ла би то исто риј ска гре шка. „Пра во сла вље ни је по зва но да па ри ра 
Евро пи, ка ко би то мно ги хте ли под ути ском гор чи не и раз о ча ре ња ко ја су код 
пра во слав них иза зва ли њи хо ви европ ски парт не ри, већ је по зва на да Евро пу 
сма тра сво јом, сво јим при род ним про сто ром и до мом.“16 Овај да нас нај у ти­
цај ни ји пра во слав ни те о лог и епи скоп Цр кве Хри сто ве иде и ко рак да ље па 
ка же да „изо ла ци ја пра во сла вља у Евро пи, пра во сла вље мо же учи ни ти сек­
том или ге том, мар ги на ли зо ва ти и оне спо со би ти за слу же ње и до при нос у 
ду хов ном зби ва њу Евро пе.“17 Европ ска уни ја се да нас за до во ља ва прав ним 
је дин ством (ово под ра зу ме ва и људ ска пра ва) и до зво ља ва, чак и под сти че 
сва ки дру ги плу ра ли зам: ре ли гиј ски, кул тур ни, на ци о нал ни, је зич ки, мо­
рал ни. То зна чи да не пре ти опа сност пра во слав ним да у Евро пи из гу бе 
свој иден ти тет, ни цр кве ни ни на ци о нал ни. Ако се освр не мо на исто ри ју 
ис точ но­ хри шћан ских на ро да, он да се до ла зи до за кључ ка да су они на сто­
ја ли да као осно ву је дин ства из гра де је дин стве ни ко смо те о риј ски по глед на 
свет. Пи та ње шта тре ба да бу де те мељ европ ског је дин ства у бу дућ но сти је 
тач ка око ко је тре ба да се по ве де кри тич ки и ства ра лач ки ди ја лог. Ве ћи на 
пра во слав них и хри шћан ских ми сли ла ца сма тра да за чвр сто је дин ство ни­
је до вољ но са мо прав но, по ли тич ко и еко ном ско је дин ство већ да са тим 
тре ба да са по сто ји из град ња ду хов ног је дин ства и „европ ског иден ти те та“. 

УЛО ГА ПРА ВО СЛАВ НЕ ЦР КВЕ У ЕВРО ПИ

При мар ни циљ свих хри шћа на у Евро пи, па и пра во слав них, сва ка ко 
је „но ва еван ге ли за ци ја“ Евро пе. То не зна чи „ре ста у ра ци ју европ ске гре­
шно сти“, већ от кри ва ње и све до че ње Хри ста у усло ви ма сло бо де и плу ра­
ли зма европ ским на ро ди ма. „Цр ква ће за бу ду ћу Евро пу учи ни ти нај бо ље 
ако оста не вер на вла сти том за дат ку.“18 Уло га Цр кве је пре вас ход но ег зи­
стен ци јал на а не по ли тич ка. Њен је циљ да афир ми ше је дан но ви етос, мен­
та ли тет, стил жи во та, ко ји се рас про сти ре на сав дру штве ни жи вот, на ин­

15 Леман К. Хришћански­корени­европског­друштва,­у зборнику Хришћанство­и­европске­ин­
те­грације,­Београд 2003. стр. 190.

16 Зи зи јулс Ј. Све­до­че­ње­ и­ слу­же­ње­ пра­во­слав­не­ же­не­ у­ ује­ди­ње­ној­ Евро­пи, у збор ни ку Хри­
шћан ство и европ ске ин те гра ци је, Бе о град 2003. стр. 206.

17 исто стр. 206.
18 Леман К. Хришћански­ корени­ европског­ друштва,­ у зборнику Хришћанство­ и­ европске­

интеграције,­Београд 2003. стр. 189.
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сти ту ци је др жа ва и дру шта ва укљу чу ју ћи и са ме по ли тич ке од лу ке. Она 
Евро пи тре ба да от кри ва на де вроп ске, над и сто риј ске, нат по ли тич ке ци ље­
ве и вред но сти. Хри шћа ни се на пр вом ме сту бо ре не за „де мо кра ти ју“, 
„људ ска пра ва“, „бо љи стан дард“ већ за Цар ство Бо жи је. То је Евро пи и све­
ту нај по треб ни је. Уко ли ко она оста не на по зи ци ја ма ра ди кал ног ан тро по­
цен три зма и ин ди ви ду а ли зма, ути ли та ри стич ко­хе до ни стич ке ети ке, по­
тро шач ког мен та ли те та и „тр жи шног ка рак те ра“ (Е. Фром), на ћи ће се пред 
ве ли ким ис ку ше њи ма и не из ве сном бу дућ но шћу.

Пра во слав ни са дру гим хри шћа ни ма тре ба да по ку ша ју да по сто је ћи 
европ ски хи пе рин ди ви ду а ли зам тран сфор ми шу у европ ски пер со на ли зам 
(„лич но цен трич ни мен та ли тет“­ Зи зи ју лас) јер „у пра во слав ном ето су по што­
ва ње осо бе но сти пред ста вља те мељ ни прин цип.“19 Евро пи је пре ко по треб но, 
као ки ша су вој зе мљи, пре ва зи ла же ње ме та фи зич ког ду а ли зма, по ми ре ња 
ду ше и те ла, ра зу ма и ве ре, ду хов ног и ма те ри јал ног. Нео п ход на јој је рав­но­
те­жа на ре ла ци ји Бог­чо век, је дан­мно ги, ло кал но­уни вер зал но. Цр ква не 
мо же да при хва ти ин те гра ци је ко је има ју за по сле ди цу аси ми ла ци ју, ни ти 
је дин ство ко је уни шта ва раз ли чи тост, и раз ли чи тост ко ја ра за ра је дин ство. 
„У дру штву мо ра по сто ја ти и по што ва ње свих об ли ка дру га чи јег ко ји не 
спу та ва ју сло бо ду дру гих лич но сти“. У тој „по ми ре ној раз ли чи то сти“ „мо ра 
по сто ја ти по што ва ње раз ли чи то сти кул ту ре.“20 Цр ква мо ра да „ис кљу чу је 
ис кљу чи вост“ тј. да про ја вљу је љу бав и бри гу пре ма сва ком чо ве ку.

Би ло би ви ше не го дра го це но уко ли ко би Цр ква у Евро пи сво јом те о­
ло ги јом ар ти ку ли са ла јед ну но ву фи ло со фи ју по ли ти ке и јав них слу жби. 
Су шти на те но ве по ли ти ке би би ла у обра зо ва њу и по и ма њу по ли тич ких 
функ ци ја (слу жби), пр вен стве но као слу­же­ња­(власт и моћ за) а не као моћ 
пот чи ња ва ња, по ко ра ва ња и по ро бља ва ња. Чо ве ко љу бље и тре зве ност, љу­
бав и со ли дар ност не ма ју ни чег за јед нич ког са „ре пре сив ном то ле ран ци­
јом“ (Мар ку зе) или „про го ни тељ ском то ле ран ци јом“ (Ро ма ни дис) ко ји слу­
же као сред ство за тла че ње дру гих.

ХРИ ШЋА НИ И ПО ЛИ ТИЧ КИ АК ТИ ВИ ЗАМ

Хри шћан ство да нас као со ци о ло шко­по ли тич ка фор ма ни је при влач­
но. Цр ква ви ше не нор ми ра јав ни и дру штве ни жи вот. Она се на ла зи на мар­
ги на ма дру штва. Сред њо ве ков на хри шћан ска Евро па из гу би ла је бит ку са 
се ку лар ном Евро пом. Жи вот мо дер них Евро пља на од ре ђу ју тр гов ци, бан­
ка ри, но ви на ри, естрад не, спорт ске и ме диј ске зве зде, по ли ти ча ри. То су им 

19 Зи зи ју лас Ј .ц.д., стр. 207.
20 Зи зи ју лас Ј. Ес­ха­то­ло­хи­ја­и­дру­штво, Ви до слов, 2003. стр. 93.



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 383

„идо ли“ и „бо жан ства“, а не све ти љу ди. Европ ске ка те дра ле се све ви ше 
пре тва ра ју у атрак тив не ту ри стич ке де сти на ци је. Евро па не ће Бо га у свом 
устав ном ак ту, али то не зна чи да је про тив Бо га и да је због то га ма ње ре ли­
ги о зна. Мо дер на Евро па ни је ан ти ре ли ги о зна али је ан ти кле ри кал на. Са 
пре зи ром и нео до бра ва њем гле да на по ли тич ко де ло ва ње Цр кве. Ка ко ово 
тре ба раз у ме ти? Пр вен стве но као нео до бра ва ње и не го до ва ње ка да се све­
штен ство ба ви по ли ти ком или ка да пре у зи ма по ли тич ке слу жбе. За да на­
шњи свет то је не при хва тљи во, али је при хва тљи во да ла и ци (вер ни ци) уче­
ству ју у по ли тич ком жи во ту. То је чак по жељ но. По ли тич ки цен три мо ћи 
Цр кву усме ра ва ју на са рад њу са ци вил ним дру штвом кад је реч о дру штве­
ном де ло ва њу. „Еман ци па ци ја“ и „ауто но ми ја“ по ли ти ке у од но су на Цр кву 
под ра зу ме ва да се по ли ти ка те ме љи на „ум ском пра ву“ (Ха бер мас), а не на 
„бо жан ском пра ву“. Бог ни је и не мо же би ти су бје кат по ли тич ког жи во та. 

По пи та њу де ло ва ња Цр кве у по ли ти ци Пра во слав на цр ква не ма уса­
гла шен став. По сто ји кон сен зус да се Цр кви не мо же оспо ри ти пра во на 
јав но и дру штве но де ло ва ње. Спо ро ви се во де око пи та ња ко и­ка­ко тре ба 
да де лу је. Да ли се „ме ша“ у по ли ти ку? Јед ни ми сле да сна гу пра во сла вља чи­
ни ње гов дух и етос и да је оно нај моћ ни је ка да не ма по ли тич ку моћ. У по­
ли тич кој не мо ћи се кри је њи хо ва моћ. „Кад Пра во слав на цр ква пра вил но 
функ ци о ни ше као за јед ни ца, ка ко на па ро хи ји та ко и на епар хиј ском ни воу, 
та да она пред ста вља обра зац и чи ни лац дру штве ног са жи вља ва ња и де ло­
ва ња, си лу ко ја за јед ни цу пре о бра жа ва ви ше и знат ни је од би ло ког по ли­
тич ког ак ти ви зма.“21 Из ово га не дво сми сле но сле ди да пра во слав ни у Евро­
пи не тре ба да се ор га ни зу ју у по ли тич ке пар ти је, већ јед но став но тре ба да 
бу ду и оста ну аутен тич на Цр ква. Дру ги ми сле да и пра во слав ни хри шћа ни 
тре ба да се ба ве по ли ти ком јер је то њи хо ва ду жност. Та квом ста ву је по­
себ но био склон по зна ти и при зна ти пра во слав ни те о лог и све ште ник Јо­
ван Ма јен дорф, иако сам не склон по ли ти ци. Он сма тра да је Цр ква у про­
шло сти да ва ла без у слов ну и не кри тич ку по др шку вла да ри ма, ца ре ви ма или 
дру гим вла сто др шци ма, са мо за то што су сма тра ли да их сам Бог од ре дио 
да вла да ју.22 „Хри шћан ство је мно го про па ти ло јер је се бе по и сто ве ти ло са 
си лом, др жа вом, нов цем, еста бли шмен том“.23 Не ки пра во слав ни се и да нас 
но стал гич но се ћа ју „до брих ста рих вре ме на“, пра во слав них мо нар хи ја, „ви зан­
тиј ске сим фо ни је“ Цр кве и др жа ве, хар мо ни је из ме ђу Ол та ра и Тро на. Не­
рет ко се спо ми ње пра во слав на и хри шћан ска те о кра ти ја, на во де при ме ри 
да су по гла ва ри Цр ка ва би ли ет нар си, ше фо ви др жа ва (Цр на Го ра, Ки пар).

21 Зи зи ју лас Ј. ц.д., стр. 93.
22 Ма јен дорф Ј. Све­до­че­ње­хри­шћа­на­у­са­вре­ме­ном­све­ту, Кра ље во 2007. стр. 92.
23 Ма јен дорф. Ј. Је­дин­ство­Цр­кве­и­је­дин­ство­чо­ве­чан­ства, у збор ни ку Хри шћан ство и европ­

ске ин те гра ци је, Бе о град 2003. стр. 289.
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У са вре ме ним се ку лар ним др жа ва ма са мо су љу ди од го вор ни, а не 
Бог, за на чин не чи је вла да ви не. „Са ма при ро да хри шћан ства, али и ју да и­
зма, та ква је да укљу чу је у се бе дру штве не оба ве зе, не са мо пре ма они ма ко­
ји има ју исти по глед на ве ру или пре ма чла но ви ма исте Цр кве или вер ске 
за јед ни це већ и пре ма це лом дру штву“.24 По ли тич ки из бо ри ни су из бо ри 
из ме ђу ап со лут ног до бра и ап со лут ног зла. „Кад ми гла са мо за кан ди да та на 
из бо ри ма, ми не гла са мо за и про тив Бо га, већ за лич ност ко ја је, по на шем 
ми шље њу бо ља (или не то ли ко ло ши ја) од не ке дру ге… За то, као од го вор ни 
хри шћа ни, ми мо ра мо да има мо ми шље ње о то ме шта је „бо ље“ или „го ре“ 
за наш на род, на ше дру штво или на шу зе мљу. Ако пак не по ку ша мо да има­
мо свој став о то ме, на ла зи мо се у пре ле сти нео д го вор ног его цен три зма“.25

На пи та ње ко тре ба да уче ству је у по ли тич ком жи во ту Цр кве, Ма јен­
дорф има не дво сми слен од го вор: вер­ни­ци.­Они тре ба да бу ду су бје кат по­
ли тич ког жи во та у име Цр кве. Цр ква охра бру је и увек ће охра бри ва ти вер­
ни­ке да уче ству ју у по ли ти ци и да бу ду од го вор ни, јер ако то они не ура де 
ура ди ће не ко дру ги. Њи хо ва са вест, ко ју про све ћу ју Је ван ђе ље и Цр ква, је­
сте њи хо ва во ди ља при ли ком де ло ва ња у јав ној слу жби. По ли ти чар ко ји је 
члан Цр кве не мо же пре ста ти да бу де оно што је сте – хри шћа нин.“26

Ни је за не ма ри во и бе зна чај но да и цр кве ни ка но ни за бра њу ју све ште­
ним ли ци ма (епи ско пи ма, све ште ни ци ма и ђа ко ни ма) да се ба ве др жав ним 
слу жба ма. Та се за бра на не од но си на ла и ка. То ком исто ри је Цр ква ни је не­
ги ра ла по ли ти ку, др жа ву, кул ту ру већ је на сто ја ла да их хри сти ја ни зу је. То и 
да нас тре ба чи ни ти. Не ма обла сти људ ског жи во та и де лат но сти ко ја не 
мо же би ти про же та Је ван ђе љем, па ни по ли ти ка. Хри шћа ни ма у Евро пи 
ни је од ко ри сти да се стал но по зи ва ју на „хри шћан ске вред но сти“, на „хри­
шћан ске ко ре не“ и „хри шћан ску про шлост“ Евро пе. Тре ба има ти хра бро сти 
и тво ри ти, ин кор по ри ра ти Је вањ ђе ље у „са да шњост“ Евро пе. Хри шћан ски 
исто риј ски спо ме ни ци, пре или ка сни је, не ста ју и не мо же мо би ти од ре ђе­
ни про шло шћу ко ју тре ба по што ва ти али не и идо ла три зо ва ти. Хри шћан­
ски иден ти тет од ре ђу је бу дућ ност.27 

По сма тра но на со цио­по ли тич кој рав ни, сти че се ути сак да су хри­
шћа ни да нас скло ни по ли тич кој са рад њи, па и по др шци, кон зер ва тив ним 
де сни чар ским по ли тич ким по кре ти ма и пар ти ја ма. За то се и са ма Цр ква 
оп ту жу је за кон зер ва ти ви зам. Због те при ко ва но сти за про шлост, ми ну ле 
фор ме жи во та Цр ква гу би мла де љу де. Не по сто ји ни је дан док три нар ни раз­
лог за што је Цр кви бли жа „де сни ца“ не го „ле ви ца“. Не кад по је ди не свет ске 

24 Ма јен дорф Ј. Све­до­че­ње­хри­шћа­на­у­са­вре­ме­ном­све­ту, Кра ље во 2007. стр. 96.
25 исто стр. 92.
26 Ма јен дорф Ј. Све­до­че­ње­хри­шћа­на­у­са­вре­ме­ном­све­ту, Кра ље во 2007. стр. 98.
27 Зи зи ју лас Ј. Ес­ха­то­ло­хи­ја­и­дру­штво, стр. 87–88.
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ор га ни за ци је, ин спи ри са не ли бе рал ним и тзв. ле ви чар ским иде ја ма цр кве­
ни је функ ци о ни шу и де лу ју од са мих цр кве них ин сти ту ци ја. Цр ква је из над 
ле ви це и де сни це и не тре ба да се по и сто ве ћу је ни са јед ном ни са дру гом.

Због пре на гла ше не усме ре но сти на про шлост, ни су нео прав да ни зах­
те ви (из ну тра и спо ља) за сво је вр сном мо дер ни за ци јом Цр кве. Ме ђу тим, 
тај хри шћан ски мо дер ни зам и са вре ме ност не тре ба да се ма ни фе сту ју као 
па сив но и не кри тич ко по дра жа ва ње на ви ка и мен та ли те та вре ме на у ко ме 
жи ви мо. „Мо дер ни за ци ја“ Цр кве не мо же а под ра зу ме ва хри шћан ску „кон зу­
ма ци ју“ свих „ча ри“ ко је ну ди са вре ме на „ва ви лон ска тр жни ца“. Пра во слав­
ни, хри шћан ски мо дер ни зам зна чи опред ме ће ње, ова пло ће ње, уте ло тво ре­
ње (ин кор по ра ци ју Је ван ђе ља) веч не по ру ке Бо жи је у са да шњост. Мо де ран 
и са вре мен хри шћа нин је онај ко ји у се би са би ра пре да ње Цр кве („древ ну 
кра со ту“), али и ико ну ес ха то на („сла ву ко ја ће нам се от кри ти“). Исто ри ја 
Цр кве и све та ни је ста тич на, већ ди на мич на ре ал ност. Сва ки дан је нов, 
про шлост је не по врат на. Ни ка кве нор ме и фор ме жи во та не мо гу да ва же 
за сва вре ме на. Сва ка ге не ра ци ја у сво јој епо хи мо ра да „кре и ра“ фор ме жи­
во та. „Да та“ је са мо Исти на ко ја се у исто ри ји ак ту а ли зу је и кон кре ти зу је 
кроз му ко трп ни ства ра лач ки на пор хри шћа на. Свет је у стал ном на ста ја њу 
и кре та њу пре ма свом кра ју. Цр кви да нас на но се мно го ште те „чу ва ри тра­
ди ци је“, „љу би те љи ста ри на“, ла жни апо сто ли „на ци о нал них ин те ре са“. Код 
тих љу ди по сто ји сна жна скло ност да ве ру ју ка ко има ју са мо они мо но пол 
на љу бав Бо жи ју, а да сви дру ги не мо гу да из бе ћи ка зну Бо жи ју. Код та квих 
се „пра во вер ност“ и „пра во слав ност“ ја вља и као мр жња пре ма дру ги ма. 

Пра во слав на цр ква не мо же у Евро пи и све ту да убе дљи во све до чи и 
слу жи без­ ди­ја­ло­га, кри тич ког и ства ра лач ког, са дру гим сна га ма ко је се 
са би ра ју и уче ству ју у кон сти ту и са њу но ве Евро пе по пут ате и зма, ху ма ни­
зма, вла да ви не тех но ло ги је, тех но кра ти је, раз во ја ге не ти ке и би о тех но ло­
ги је, еко ло ги је и слич но. Она тре ба да во ди ди ја лог и са ра ђу је са ци вил ним 
дру штвом. Ме ђу тим, „Цр кве ни су ор га ни за ци је у сми слу не вла ди них ор­
га ни за ци ја ко је об је ди ња ва ју ин те ре се сво јих чла но ва ка ко би их они што 
де ло твор ни је оства ри ли у по ли ти ци“.28 Ако Пра во слав на цр ква же ли да 
ути че на бу ду ћа зби ва ња и про це се у Евро пи, нео п ход но је да учи ни све да 
до ђе до по ми ре ња хри шћа на у све ту. „Ако же ли да об но ви сво је хри шћан­
ске ко ре не, Евро па мо ра вас по ста ви ти хри шћан ско је дин ство“.29 Ви ше је 
не го не у бе дљи во, чак и ли це мер но за хри шћа не, за ла га ње за „Евро пу са 
два плућ на кри ла“, „евро пе и за ци ју Евро пе“, „об је ди ња ва ње хри шћан ских 

28 Леман К., Хришћански­ корени­ европског­ друштва,­ у зборнику Хришћанство­ и­ европске­
интеграције,­Београд 2003. стр. 194.

29 Пененберг В. Црква­и­стварање­европског­јединства,­у зборнику Хришћанство­и­европске­
интеграције,­Београд 2003. стр. 269.
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вред но сти“, а да су и да ље са ми по де ље ни и су прот ста вље ни, оту ђе ни и да­
ле ки све то ви.

Пра во слав на Цр ква и да ље па ти од бо ле сти зва не ет но фи ле ти зам. Та 
бо лест је ња ва, али се ње не тра гич не по сле ди це и ра зор но деј ство још увек 
осе ћа ју на цр кве ном те лу. То су те шки око ви ко јих се те шко ра то си ља ти јер 
је ство ре но уве ре ње, мен та ли тет да је Цр ква „слу шки ња“ на ци о нал не др жа­
ве, део и чу вар ка на ци о нал не иде о ло ги је. То ко чи и па ра ли зу је ми си ју Цр­
кве у са вре ме ном све ту. Она мо же да све до чи у Евро пи са мо ако се осло бо­
ди и на ди ђе ет но фи ле ти зам. „Мо ра по сто ја ти ка те го рич ка осу да ства ра ња 
ев ха ри стиј ских или екли си јал них за јед ни ца на осно ву при род ног, со ци јал­
ног, ра сног или на ци о нал ног иден ти те та.“30

У ве ли кој же љи да до ђе до ује ди ње ња европ ског кон ти нен та, Цр ква не 
би сме ла да пре ви ди број не па то ло ги је европ ских дру шта ва и не ука же на 
опа сно сти ко је вре ба ју. Го то во све по ме сне Пра во слав не цр кве су ег зи сти­
ра ле го то во по ла ве ка у јед ном од нај су ро ви јих то та ли тар них ре жи ма ко је 
исто ри ја по зна је – ко му ни зму. Жељ ни су сло бо де и де мо кра ти је. Ме ђу тим, 
де мо кра ти ја ко ја се да нас сва ко днев но из гра ђу је на За па ду уоп ште не ли чи 
на де мо кра ти ју о ко јој уче у шко ла ма, о ко јој су чи та ли и чи та ју код те о ре ти­
ча ра де мо кра ти је оно вре ме них и ово вре ме них. То ни је де мо кра ти ја о ко јој 
са ња ју. Ово је ви ше ера пост де мо кра ти је, но во де мо кра ти је. Пост де мо кра­
ти ја је за сно ва на на не по ве ре њу у са ме гра ђа не (љу де) и те ме љи се на јед ној 
ор га ни за ци ји вла да ју ћих ели та, у ко јој се њи хо ве ам би ци је (ин те ре си) све 
ви ше пред ста вља ју и на ме ћу као ко лек тив ни дру штве ни и др жав ни ин те ре­
си. Њи ма је ва жно да убе де на род да му је „до бро“ и он да кад му је „ло ше“. За 
хри шћа не Евро па не сме да по ста не „мит о злат ном те ле ту“. Јер је европ ски 
чо век да нас ису ви ше об у зет со бом, не под но шљи во мно го по гру жен у вре­
ме и исто ри ју и ис пу њен стра хом за су тра шњи цу. Циљ жи во та је по стао 
по се до ва ти (има ти), а не би ти. Све се пре тва ра у ро бу: иде ја, умет нич ка де­
ла, на у ка, ре ли ги ја, му зи ка. Оно смо што по се ду је мо, а не што је смо. Кул­
тур на ин ду стри ја ства ра ла жне по тре бе. Тај фе ти ши зам ро бе по ста је до ми­
нант ни об лик по сто ја ња. Адвер тај зинг и мар ке тинг по ста ју са став ни део 
кул ту ре. Li fe af ter God (жи вот по сле Бо га) и pick­and­mix (жи вот по же ља ма) 
жи вот је мо дер них Евро пља на. Љу ди се бе пре тва ра ју у ре ли ги ју и тај „све ти 
его и зам“ мо дер ног чо ве ка је нај ве ћа прет ња Евро пи и све ту. Ал тер на ти ва 
то ме је је дан „ин те грал ни ху ма ни зам“ (Мо ри тен), „те о ху ма ни зам“ (Ју стин 
По по вић), „со ли дар ни ху ма ни зам“ (со ци јал на док три на Ка то лич ке цр кве) 
ко ји Цр ква тре ба да ар ти ку ли ше и афир ми ше са са мо жр тве ном љу ба вљу и 
сми ре њем, а не са над ме но шћу и пра вед нич ком аро гант но шћу.

30 Зизијулас Ј. Есхатологија­и­друштво,­стр. 93.
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ПРА ВО СЛА ВЉЕ И СРП СКО ДРУ ШТВО

УВОД

Раз ме ште ни на про сто ру Ју го и сточ не Евро пе или ка ко је да нас по пу­
лар но ре ћи, на про сто ри ма За пад ног Бал ка на, ко ји је исто риј ским усу дом 
мо рао да при па да не ком од уни вер за ли стич ких цар ста ва (Р. Са мар џић, 1994), 
Ср би су трај ни те мељ соп стве ног оп стан ка, у не пре ста ном ни зу на мет ну­
тих пре о бра жа ја, тра жи ли у тра ди ци ји. Не пре ста но при ти сну ти стра хом за 
очу ва ње ви тал ног на род ног је згра, угро жа ва ног не при ја тељ стви ма ра зних 
го спо да ра, али, ипак, се ћа ју ћи се ста ре сла ве и по вла сти ца, Ср би су на сил­
но пре ки да ни про цес сво га уну тра шњег са зре ва ња као на ро да, по ку ша ли 
да са чу ва ју од бра ном кул тур ног иден ти те та, не гу ју ћи пра во сла вље, као део 
све у куп не ду хов но сти. На ро чи ти си стем вред но сти, ко ји чи не пра во слав ни 
по глед на свет, ус по ста вљен је упо ре до са ства ра њем не ма њић ке др жа ве.1

Не сум њи во је да кул ту ра као об лик дру штве не све сти тра је ко ли ко и 
по вест људ ског дру штва, као и да ин стру мен та ли за ци ја по је ди них ње них 
функ ци ја омо гу ћа ва ус по ста вља ње дру штве не тво ре ви не по пут др жа ве. За­
не ма ру ју ћи не ла год но сти кул ту ре,2 мо гу ће је „сма тра ти да од иско на по­
сто ји исто рич на и сло же на ин тер ак ци ја кул ту ра­др жа ва“ (Илић, 1995: 216), 
као и ин тер ак ци ја ре ли ги ја­кул ту ра­др жа ва, по себ но та мо где су при сут не 
исто риј ске ре ли ги је. 

1 „Од ка да је Сте ван Не ма ња по стао са мо стал ни вла дар и учвр стио осно ве сво је др жа ве па 
све до смр ти ца ра Уро ша (у де цем бру 1371) суд би на Срп ске цр кве не по сред но је би ла ве за на са суд­
би ном срп ске не ма њић ке др жа ве. Упо ре до су се уз ди за ле до вр хун ца сво је мо ћи и упо ре до се га си ле 
ка да је срп ска др жа ва по че ла да про па да под сна жним на ди ра њем Ту ра ка. За Срп ску цр кву је оста ло 
ка рак те ри стич но да је не са мо над жи ве ла срп ску сред њо ве ков ну др жа ву, не го је при ми ла ње ну на­
ци о нал ну иде ју и одр жа ла је буд ном све до вас кр са но ве срп ске др жа ве по чет ком 19 ве ка” (Ђ: Сли јеп­
че вић /1991/: Исто­ри­ја­Срп­ске­пра­во­слав­не­цр­кве,­Књ.1,­БИГЗ, Бе о град, стр. 188).

2 „Мо гли би смо, мо жда, по че ти об ја шње њем да се кул ту рал ни еле ме нат по ја вљу је у тре нут ку 
пр вог по ку ша ја да се уре де дру штве ни од но си… Моћ за јед ни це се са да по ста вља као ’пра во’ на су­
прот мо ћи по је дин ца, ко ја се осу ђу је као гру ба си ла. За ме на мо ћи по је дин ца за јед ни цом пред ста вља 
од лу чан ко рак за кул ту ру. Су шти на ле жи у мо гућ но сти за до во ље ња чла но ва за јед ни це. По је ди нац 
ни је по зна вао та кве огра де. Сле де ћи зах тев кул ту ре је, сто га, прав да, то ће ре ћи, оси гу ра ње да јед ном 
ство ре ни по ре дак не ће по но во би ти скр шен у ко рист по је дин ца” (С. Фројд /1988/: Не­ла­год­ност­у­кул­
ту­ри,­Рад, Бе о град, стр. 33).
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ПРА ВО СЛА ВЉЕ

Тер мин пра­во­сла­вље је пре вод грч ке ре чи, ко ја је сло же на из две ре чи: 
(а) пр ве, ко ја но си зна че ње пра­вил­но,­тач­но и (б) дру ге, ко ја но си зна че ње 
ми­слим,­др­жим,­сма­трам,­ве­ру­јем, те се мо же ре ћи да пра во сла вље зна чи 
пра­во­ми­сли­је,­пра­во­вер­је. На су прот пра во сла вљу (ор то док си ји) сто ји хе­те­
ро­док­си­ја (или ино­сло­вље,­ино­ми­сли­је,­ино­вер­је), ко ја но си зна че ње друк­чи­је­
ина­че­ми­слим,­ве­ру­јем. Пра во слав на цр ква у пра во слав ној дог ма ти ци из ла­
же и ту ма чи бо го от кри ве не дог ма те: „Дог ма ти су бо го от кри ве не веч не 
исти не ве ре, ко је се са др же у све том От кри ве њу, а чу ва их, об ја шња ва и са­
оп шта ва Цр ква као бо жан ска, жи во твор на и не из мен љи ва пра ви ла спа се­
ња” (Ју стин, 1932: 15). Раз ма тра ју ћи упо тре бу пра­во­сла­вља, као пој ма и са др­
жа ја, епи скоп И. Бу ло вић ис ти че да се че сто упо тре бља ва у кон­фе­си­о­нал­
ном сми слу, ка да се по сма тра као јед на од по сто је ћих, број них кон фе си ја 
или у иде­о­ло­шком­ сми слу, као јед но смер но и јед но ди мен зи о нал но при ка­
зи ва ње дог ма та. Пра во сла вље (ор то док си ја) зна чи ис прав но ми шље ње или 
пра вил но ве ро ва ње, али те о ло зи сма тра ју да је тај ви ше слој ни по јам мно го 
бо га ти ји од пој ма ми шље ња и ве ро ва ња: „Он со бом об у хва та, ауто мат ски и 
па ра лел но, и жи вот, да кле ор то док си ју као ор то прак си ју, пра ву ве ру као 
пра во де ла ње. Али об у хва та, пре све га, бо го слу же ње и жи вот мо ли тве у 
Цр кви, са вр хун цем у све тој ли тур ги ји. За то је то у исто вре ме пра во ве ро­
ва ње и пра вил но сла вље ње Бо га у Тро ји ци об ја вље но га, от кри ве но га и про­
сла вље но га“. Упо тре бом тер ми на пра во сла вље до ла зи се до пу но ће ка да се 
њи ме обе ле жа ва „не ве ра као уве ре ње, као збир по сту ла та или ак си о мат­
ских исти на ко је усва ја мо, ис по ве да мо и про по ве да мо, не го ве ра као жи вот, 
као пу но ћа ис ку ства, као све у куп ност бла го дат них да то сти у Цр кви, а то 
све об у хва та по јам ка то ли ци те та или са бор но сти. Под њим не под ра зу ме­
ва мо то ли ко кван ти та тив ну уни вер зал ност ко ли ко уну тра шњу, ква ли та тив­
ну све у куп ност и све о бу хват ност ствар но сти но ве тва ри у Хри сту, но вог, 
об но вље ног би ћа све та. За то је у са мом ср цу или сре ди шту Пра во сла вља, 
цр кве но сти и са бор но сти Лич ност Хри ста као Бо го чо ве ка“ (Бу ло вић, 1993: 
10). На пи та ње „Шта је Пра во сла вље?”, по чив ши отац Ју стин По по вић од го­
ва ра: „Бо го чо век Хри стос!… Бо го чо ве чан ство је је ди на ка те го ри ја у ко јој се 
кре ћу и зби ва ју све ма ни фе ста ци је Пра во сла вља. Бог је у све му на пр вом 
ме сту, чо век на дру гом. Бог во ди – чо век је во ђен. Бог ра ди – чо век са ра ђу­
је… И упра во то осе ћа ње све је дин ства, је дин ства ве ре, жи во та, са зна ња, 
све у куп ног би ћа, са чи ња ва су шти ну пра во слав не цр кве но сти”. Да пра во­
сла вље је сте у сво јој би ти Цр ква (ку ћа Бож ја, дом Бож ји) ис ти че и Д. Ка ле­
зић: „Цр ква је скуп, збор, са бор, за јед ни ца… Али то ни је обич на ме ђу људ ска 
за јед ни ца, не го за јед ни ца љу ди сје ди ње них јед ном вје ром и јед ним бла го­



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 389

дат ним тај на ма у Го спо ду Ису су Хри сту. За то су љу ди у кор пу су Цр кве за и­
ста бра ћа, али не у крв ном и пле мен ском сми слу, не го бра ћа у јед но ме ви­
ше му и бла го дат ном сми слу. То ни је су бра ћа по кр ви и ти је лу, ре че но је зи­
ком би блиј ског сим бо ли зма, не го су то бра ћа ко ја су сро ђе на у ду ху и ствар­
но сти са Хри стом Спа си те љем не по сред но, и ме ђу соб но кроз ње га и пре ко 
ње га – у ње му” (Ка ле зић, 1993: 70). Упра во под ути ца јем пра во слав не дог ма­
ти ке и ви зан тиј ске кул ту ре, срп ски на род је ус пео да из гра ди сво ју по себ ну 
на ци о нал ну свест и срп ско пра во сла вље у фор ми све то са вља, ко ји су му 
пру жа ли те мељ не вред но сти и би ли фун да мен тал ни чи ни лац ге не зе и по­
сто ја ња срп ске др жа ве. 

Ка да се го во ри о све то са вљу, увек по сто ји мо гућ ност иде о ло шке упо­
тре бе овог тер ми на, као и мо гућ ност ин фил три ра ња не бо го чо ве чан ских, 
не пра во слав них, не је ван ђел ских еле ме на та у ње го вом ту ма че њу. За то је, 
пре ма И. Бу ло ви ћу, нео п ход но да се стал но под се ћа на је згро ви ту и не над­
ма шну де фи ни ци ју све то са вља, ко ју је дао отац Ју стин: „Све то са вље је сте 
Пра во сла вље!”, али пра во сла вље „срп ског сти ла и ис ку ства”, што зна чи пра­
во сла вље ова пло ће но у исто ри ји и у ис ку ству јед ног кон крет ног на ро да, 
срп ског на ро да (Бу ло вић, 1993: 12), да кле, ни шта све то сав ско не по сто ји ако 
ни је бо го чо ве чан ско, ако ни је Хри сто во и пра во слав но. 

ПРА ВО СЛА ВЉЕ И СРП СКО ДРУ ШТВО

Ис ти ца ње Ср ба и њи хо ве на род но сне све сти на исто риј ској по зор ни­
ци нео дво ји во је по ве за но са при хва та њем хри шћан ства и то пра во сла вља, 
што зах те ва са гле да ва ње: (а) од но са из ме ђу пра во слав не цр кве и срп ске др­
жа ве у сред њем ве ку, (б) од но са из ме ђу пра во сла вља и на ци о нал ног жи во­
та Ср ба, (в) ду хов ног и кул тур ног зна ча ја Срп ске пра во слав не цр кве у срп­
ској др жа ви у сред њем ве ку. 

Про цес пре ла ска Ср ба у хри шћан ство де ша вао се у вре ме ка да су пра­
во слав на и ка то лич ка цр ква са чи ња ва ле, фор мал но, це ли ну, али су ствар не 
раз ли ке већ би ле то ли ке да се мо гло го во ри ти о су прот ста вље но сти из ме ђу 
за пад ног хри шћан ског све та и ис точ ног хри шћан ског све та и раз ли чи том 
по ли тич ком и ду хов ном ути ца ју ко ји су оства ри ва ли, с јед не стра не, ка то ли­
ци зам и Рим, а са дру ге, пра во сла вље и Ви зан ти ја. Обе стра не на сто ја ле су да 
оства ре соп стве ну сло вен ску по ли ти ку на ужем срп ском про сто ру, што је од­
ре ди ло та да шњи и по то њи срп ски исто риј ски по ло жај као пре мо сни цу из ме­
ђу Ис то ка и За па да. Фор ми ра ње срп ске сред њо ве ков не др жа ве омо гу ћи ло 
је очу ва ње и ја ча ње на род но сне све сти, а у тој на род но сној за јед ни ци по­
сто ја ну уло гу чу ва ра има ли су пра во сла вље и Срп ска пра во слав на цр ква. 



390 ПРА ВО СЛА ВЉЕ И СРП СКО ДРУ ШТВО

Мо жда је ви зи ја мо­ста­из ме ђу Ис то ка и За па да, онај не по но вљив траг 
Бо жи је за ми сли, ко ју пре ма А. Сол же њи ци ну има сва ки, па и онај нај ма њи 
на род. Срп ску исто риј ску про шлост је умно го ме опре де лио ге о граф ски по­
ло жај рас­кр­сни­це­и­гра­ни­це­и усуд слу же ња ин те ре си ма Ис точ ног и За пад­
ног рим ског цар ства. „Слу же ње дру ги ма“ про у зро ко ва ло је по ја ву стал но 
при сут ног по ли тич ког ко ле ба ња и не мо гућ ност ус по ста вља ња ја сно опре­
де ље ног и чвр стог са ве зни штва; овај спе ци фи чан син дром, ко ји се из ра жа­
ва, ка ко у стал но при сут ној не до у ми ци при ли ком пра вље ња из бо ра, та ко и 
у не пре ста ној рас по лу ће но сти из ме ђу су прот ста вље них оп ци ја, нај бо ље 
осли ка ва еп ски стих: ко­ме­ли­се­цар­ству­при­во­ле­ти? Ди ле ма се, нај че шће, 
огра ни ча ва ла на по зна те стра не, Ис ток или За пад, а мо гућ ност слич ног би­
ра ња по сто ји и да нас са не што дру га чи јим ге о граф ским (и дру гим) ори јен­
ти ри ма: европ ско дру штво, аме рич ко дру штво или не ко тре ће? Ода би ра ње 
по прин ци пу или­или је не за хвал но из про стог раз ло га што при ста ја ње уз 
јед ну стра ну но си су ко бља ва ње са дру гом, те је, мо жда, одр жа ва ње рав но­
те же у од но си ма са­дру­ги­ма на на чин и­и, у на шем ко лек тив ном ис ку ству 
пред ста вље но две ма кру на ма кра ља Сте фа на Пр во вен ча ног, је дин ствен 
обра зац за оства ре ње ам би ци о зног за дат ка оп стан ка др жав не са мо свој но­
сти и аутен тич не кул ту ре.

Раз ме шта ње пре ко сре ди шњег де ла Бал кан ског по лу о стр ва, ко ји је 
спа јао Евро пу и Ази ју, има ло је да ле ко се жне по сле ди це на уку пан дру штве­
ни жи вот и, по себ но, на ре ли гиј ски жи вот Ср ба. Сте шње ни из ме ђу два су­
прот на ути ца ја, су ко бље ног Ис то ка и За па да, на ши пре ци би ли су при мо­
ра ни да свој дру штве ни и кул тур ни раз вој оства ру ју у по ли тич ком и­ кул­
тур­ном­по­љу3 ко је су сво ја та ли и Ви зан ти ја и Рим, на сто је ћи да пре ко ре ли­
гиј ских ути ца ја оства ре соп стве не по ли тич ке стра те ги је. Ка ко је би ло мо гу­
ће, у кул тур но и сто риј ском кон тек сту ка да је на ис то ку све би ло грч ко, а на 
за па ду све ла тин ско, да се оства ри ши ро ко за сно ва но сло вен ско кул тур но 
и ду хов но са мо свој но уз ра ста ње на Бал ка ну? Не сум њив зна чај у из град њи 
осе ћа ја на род но сне са мо свој но сти има ли су рад све те бра ће Ки ри ла и Ме­
то ди ја, ства ра ње сло вен ског пи сма и пре во ђе ње Све то га пи сма и бо го слу­
жбе них књи га на сло вен ски је зик. Ду бок зна чај и из ван ре дан ути цај на фор­
ми ра ње на род но сне све ти у срп ском на ро ду и ван срп ских про сто ра оста­
ви ла су два из ван ред на до га ђа ја: про гла ше ње срп ске кра ље ви не (1217), чи ме 

3 „Тај страни утицај на културном пољу прво је био изражен у утицају католичког Рима и пра во­
славног Цариграда, а што је почело још пре званичне поделе хришћанске цркве. Кад су хришћански ми­
сионари у IX веку почели да шире нову веру код Словена у Подунављу и на Балкану – они са запада 
на латинском и германском језику, а они из Византије на народном језику, Словени су се изјаснили 
за хришћанске учитеље са истока. Међу њима и Срби… Ово повезивање нове вере са народом кроз 
народни језик, а на раселини двају утицаја, значило је полако утапање нове вере у српско народносно 
биће” (Ј.Митровић /1989/: Народносна­свест­у­Срба, Народна књига, Београд, стр. 19­20).
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је ожи во тво ре на др жав на иде ја не ма њић ке ди на сти је и до би ја ње са мо стал­
но сти Срп ске пра во слав не цр кве (1219), ко ја је зна чи ла ор га ни зо ва ње цр кве 
на чи јим те ме љи ма је на ста ла срп ска на ци ја. 

По се ду ју ћи ре ал ну про це ну сми сла до га ђа ја ко ји су се од и гра ва ли на 
Бал ка ну оп те ре ће ном ди на стич ким и вер ским рас пра ва ма, Све ти Са ва је 
ује ди нио у се би сна ге ду хов ног пре по ро ди те ља и др жав ни ка. Про мен љи ве 
по ли тич ке од но се из ме ђу Ни кеј ског цар ства и Епир ске де спо то ви не и рђав 
од нос из ме ђу ва се љен ског па три јар ха и Охрид ске ар хи е пи ско пи је, ко ја ни­
је би ла са мо грч ка не го и гре­ци­зи­ра­ју­ћа, до бро уоче ни од стра не Све тог Са­
ве, омо гу ћи ли су му да ис по слу је, од Ни кеј ског цар ства и ни кеј ског па три­
јар ха, као но си ла ца др жав ног и цр кве ног ле ги ти ми те та, ства ра ње ауто ке­
фал не срп ске цр кве. Та ко је срп ска кра ље ви на до би ла са мо стал ну цр кву, 
ко ја је од та да мо гла де ло ва ти на по љу ства ра ња ду хов ног је дин ства, као јед­
на од нај моћ ни јих ин сти ту ци ја у сред њо ве ков ној срп ској др жа ви. 

АД. 1. Ре ин те пре та ци ја од но са из ме ђу сред њо ве ков не срп ске др жа ве и 
Срп ске пра во слав не цр кве ста вља нас пред сло жен за да так ана ли зи ра ња исто­
риј ске про шло сти, ко ја се вре мен ски по кла па са до бом са­ку­пи­те­ља­срп ске 
зе мље, Сте фа на Не ма ње и ње го вих на след ни ка. Овај вре мен ски пе ри од успо­
на и па да срп ске(их) сред њо ве ков не(их) др жа ве(а) обе ле жен је на по ри ма Ср­
ба да се оку пе, да очу ва ју свој на род но сни про стор укла ња њем те жњи по кра­
ји на ка одва ја њу и кон ти ну и ра ном бор бом про тив спољ них не при ја те ља „и то 
без јед не чвр сте сре ди шне вла сти” (Ми тро вић, 1989: 24), а ови др жа во твор­
ни за да ци су оства ре ни за хва љу ју ћи и ути ца ју Срп ске пра во слав не цр кве.

До бар по зна ва лац цр кве них ка но на и ви со ке ре ли ги о зне све сти, Св. 
Са ва не за ви сност пра во слав не срп ске цр кве тра жи у до ба ка да је Ср би ја 
већ би ла кра ље ви на и као та ква има ла фор мал но пра во да до би је ауто ке­
фал ну цр кву. Иза бран и по све ћен за пр вог срп ског ар хи е пи ско па, он се на­
шао пред те шким за дат ком уре ђе ња срп ске пра во слав не цр кве и ње ног оп­
скр бљи ва ња за­кон­ским­књи­га­ма­и књи га ма о­ис­пра­вља­њу­ве­ре. Под за кон­
ским књи га ма, ов де, тре ба раз у ме ти Крм­чи­ју,­ко ја је основ ни за ко ник Срп­
ске пра во слав не цр кве. „То је је дан од нај зна чај ни јих прав них спо ме ни ка у 
Евро пи из ван са ме Ви зан ти је, а реч је, на и ме, о књи зи кор ми ла ре ња, упра­
вља ња 'бро дом Цр кве' (Но је ве ла ђе) и др жа ве. Та књи га са др жи и за ко не др­
жав не (зва не 'но ми') и пра ви ла жи во та у Цр кви и од но са Цр кве пре ма све ту 
и др жа ви (ка но ни), та ко да грч ки на зив Крм чи је све то га Са ве гла си – Но­мо­
ка­нон” (Ви до вић, 1997: 19–20). Све то сав ска Крм чи ја, као из раз све то сав ске 
прав не све сти пред ста вља зна ча јан спо ме ник европ ске прав не кул ту ре, 
што је да ло за пра во М. Цр њан ском да за кљу чи: „У сва ком слу ча ју, пре не го 
што ле ген да Са ви на збри ше те зу о не кул тур но сти на шег на ро да у про шло­
сти, от крив ши сав сјај не ма њић ске кул тур не епо хе на Бал ка ну, тре ба под ву­



392 ПРА ВО СЛА ВЉЕ И СРП СКО ДРУ ШТВО

ћи да је крај ње вре ме да се збри ше ту ђин ска ле ген да о 'вар вар ству' Сло ве на 
древ них вре ме на” (Цр њан ски, 1988: 10). 

Кри тич ки пре и спи ту ју ћи од нос из ме ђу Срп ске пра во слав не цр кве и 
сред њо ве ков не срп ске др жа ве, на ла зи мо еле мен те ко ји упу ћу ју на њи хо ву 
не дво сми сле ну по ве за ност са ви зан тиј ском кул ту ром и ци ви ли за ци јом. 
„Прав но уре ђе ње срп ске цр кве је кон сти ту и са но збор ни ком но ве, са мо­
стал не Са ви не ком пи ла ци је, Но­мо­ка­но­ном­или Крм­чи­јом;­са овом ко ди фи­
ка ци јом ви зан тиј ског пра ва­Ср би ја већ на по чет ку XI II ве ка до би ја ко декс 
чвр сто га прав ног по рет ка и по ста је прав на др жа ва, у ко ју је угра ђе но бо га то 
на сле ђе грч ко­рим ског пра ва. Све ти Са ва је на тај на чин ви ше но би ло чим 
дру гим учи нио Ср би ју зе мљом европ ске и ме ди те ран ске ци ви ли за ци је” 
(Бог да но вић, 1986: 12). Са ви на ко ди фи ка ци ја но мо ка нон ског пра ва, Крм­чи­ја,­
озна ча ва при хва та ње Рим ског пра ва ко јим се одва ја све тов на власт од цр кве­
ног ауто ри те та, а прав ну при ро ду др жа ве бра ни и са ма Срп ска пра во слав на 
цр ква у ме ри у ко јој је вер на све то сав ском пре да њу. „Срп ска пра во слав на цр­
ква има, да кле, да чи ни оно што ће на европ ском за па ду – у ве ко ви ма зна­
чај не бор бе за ин ве сти ту ру из ме ђу све тов них вла да ра и ви те зо ва, с јед не стра­
не, и рим ске епар хи је (тј. па па), с дру ге стра не – чи ни ти кра ље ви (нај до­
след ни је кра ље ви ен гле ски и скан ди нав ских зе ма ља): да од ри че пра во цр кве 
на све тов ну власт. На и ме, из то га од ри ца ња је на ста ла у исто ри ји и но ва, за­
пад на ци ви ли за ци ја” (Ви до вић, 1997: 23). Сво јим ду хов ним ауто ри те том, 
Срп ска пра во слав на цр ква се за ла же за при хва та ње Рим ског пра ва (нпр. у слу­
ча ју ми ре ња бра ће Сте фа на Ра шког и Ву ка на Зет ског, за тим ста ра њем и о 
др жав ном и о цр кве ном ује ди ње њу срп ског на ро да пре вла да ва њем оби чај­
ног пра ва). „Цр ква у Ср би ји ни је има ла пре тен зи ју на све тов ну власт, па се 
и њен по ло жај пре ма вла да ру, пред став ни ку др жа ве, раз ли ку је од по ло жа ја 
цр кве на за па ду. У Ср би ји је цр ква увек би ла уз вла да ра и по ма га ла ње го ву 
бор бу про тив бун тов не вла сте ле” (Бог да но вић, 1986: 23). Ве ли ка је уло га ве ре 
и цр кве у срп ској др жа ви, те у са гла сју са тим Ду ша нов за ко ник по чи ње од­
ред бом о­хри­шћан­ству:­„Нај­пре­за­хри­шћан­ство.­Овим­на­чи­ном­да­се­очи­
сти­ хри­шћан­ство“, др же ћи се пу та4 Све тог Са ве ко ји је из ми рио на че ло 
цр кве са на че лом др жа ве, укла ња ју ћи раз ло ге за су ко бе из ме ђу њих. У основ 

4 Мирећи начело цркве са начелом државе, Свети Сава је пошао својим путем: „Св. Сава је 
при састављању Крмчије, чинио строги избор између византијских извора. Као строг православац и 
до бар канониста, он је одбацио све изворе, у којима је био остатак јелинске злобе у облику теорије 
цезаро­папизма, јер ова теорија није одговарала ни догматском ни канонском учењу о епископату, 
као носиоцу црквене власти, ни политичким приликама Србије, где царска власт у то време још није 
постојала. Није он прихватио ни теорију источног папизма, која такође није одговарала ни дог мат­
ском учењу о сабору као вишем органу црквене власти, ни канонском учењу о равноправности по­
гла ва ра аутокефалних цркава, ни, напослетку, положају саме српске цркве, која је имала основни 
услов аутокефалије – самостални избор својих епископа, услед чега би мешање цариградског па­
тријарха у њене послове било антиканонско” (Ђ. Слијепчевић /1991/: Исто, стр. 88).
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овог За­ко­ни­ка је ушла кра ћа ре дак ци ја Вла ста ро ве Син­таг­ме­у ко јој је до­
шла до из ра за те о ри ја сим фо ни је и са бор ног уре ђе ња цр кве, оста ју ћи та ко 
на те ре ну цр кве но­по ли тич ке иде о ло ги је Крм­чи­је Све то га Са ве. По сна зи 
оства ре ног ути ца ја Ду­ша­нов­за­ко­ник­ је по стао „оли че ње пој ма и за­ко­на­и­
за­ко­но­дав­ства”, ко ји ја сно упу ћу је на по зи ци ју цр кве, као те ме ља це ло куп­
ног жи во та јер је пр вих 38 чла но ва по све ће но цр кви. Цр кви је пре да то на 
ста ра ње ду хов но бла го ста ње дру штва.У то ме се огле да ју те жње оно вре ме­
ног све штен ства и ца ра Сте фа на и ње го ве вла сте ле, да др жав ној вла сти 
ство ре осно ви цу у на сло ну на пра во сла вље и у не го ва њу пра во слав не ве ре. 

АД. 2. Ра све тља ва ње од но са из ме ђу Срп ске пра во слав не цр кве и на­
ци о нал ног жи во та Ср ба, не из о став но мо ра по ћи од аутен тич ног пу та Св. 
Са ве у оства ре њу на ме ре из ми ре ња на че ла цр кве са на че лом др жа ве. По се­
бан од нос из ме ђу цр кве и др жа ве је, пре ма број ним ауто ри ма, ство рио срп­
ску­ве­ру, тј. на­ци­о­нал­ни­до­жи­вљај­пра во сла вља. Да ли на гла ша ва ње ове на­
ци о нал не цр те сме та чи сто ти ве ре и цр кве ног уче ња? По сма тра ју ћи на­ци­ју 
као за јед ни цу љу ди ко ји го во ре истим је зи ком, ко ји су за јед нич ки про жи ве­
ли по ли тич ки и кул тур ни раз вој и ко ји су про же ти све шћу о уза јам ној по­
ве за но сти и по себ но сти у од но су на дру ге дру штве не за јед ни це, а хри­шћан­
ство као ре ли ги ју иза бра них, оних ко ји су спрем ни да до вр ше про цес ин­
ди ви ду а ли за ци је и по ста ну лич но сти, до ла зи мо у ис ку ше ње да за кљу чи мо 
ка ко из ме ђу раз ли чи тих при пад но сти, тј. из ме ђу при пад но сти на­ци­ји и 
при пад но сти ре­ли­ги­ји­по сто ји из ве сна тен зи ја.

У за пад ној тра ди ци ји се сма тра да лич ност на ста је из ми­сле­ће­ин­ди­ви­
дуе, у пра во слав ној тра ди ци ји, ме ђу тим, не гу је се схва та ње да лич ност на­
ста је из­љу­ба­ви­и­од­но­са­са­дру­ги­ма,­из­за­јед­ни­це. Ка ко пра во сла вац оства­
ру је по ве за ност с Бо гом? Пре о бра жа ва њем се бе са мог у љу ба ви пре ма Бо­
гу, у на ди да ће за до би ти ми лост Бож је Бла го да ти, за се бе и бли жње у окри­
љу Цр кве. Ка ко се по и ма на ци ја у пра во сла вљу? На ци ја је са­бор­ност­јед­ног­
на­ро­да­ око­ ње­го­ве­ ауто­ке­фал­не­ Цр­кве, ко ја оцр ко вљу је и оду хо вљу је свој 
на род, по зи ва га на по ка ја ње, сми ру је га и, прет по ста вља се, на тај на чин га 
при пре ма за ус по ста вља ње ми ра уну тар се бе и у од но си ма са дру ги ма. 
Ауто ке фа ли ја је из ра зи то пра­во­слав­на­ ка­те­го­ри­ја, јер она гра ди не по сре­
дан од нос чо ве ка пре ма ње го вој исто риј ској око ли ни, пре ма Бож јој тво ре­
ви ни и Бо гу, од нос ко ји је мно го ду бљи не го но ми нал ни од нос чо вје ка пре­
ма је рар хи ји ка кав има мо у па пи зму: јер „на­род­за­јед­но­са­цр­кве­ном­је­рар­хи­
јом­сво­је­ауто­ке­фал­не­Цр­кве је сте са бор зва ни Цр ква” (Ви до вић, 1997: 100). 

Исто риј ски раз вој ис точ не цр кве ишао је у сме ру из два ја ња и ја ча ња 
по себ них пра во слав них цр ка ва, ко је су по сво јој ор га ни за ци ји на род не, та­
ко да јој сва ки на род да је на ро чи те од ли ке. До би ја њем до зво ле од ца ри град­
ског па три јар ха и ви зан тиј ског ца ра у Ни ке ји, да се у Ср би ји ство ри на род­
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на, пра во слав на цр ква, са на род ном ор га ни за ци јом5 и слу жбом и књи га ма 
на на род ном је зи ку, за по че ло је ста па ње пра во сла вља са срп ском на род но­
сном за јед ни цом у јед ну це ли ну. На ци о нал ни до жи вљај пра во сла вља, и у 
том сми слу све­то­са­вља, као „пра во сла вља у срп ској ре дак ци ји” (Ју стин, 
1980), ни је од сту па ње од цр кве не чи сто те пра во слав ног дог мат ског уче ња, 
већ је у са гла сју са иде јом је­дин­ства­у­мно­штву, омо гу ћио је пра во сла вљу 
да по ста не пре су дан чи ни лац у фор ми ра њу све сти, мо ра ла и по гле да на 
свет у сред њо ве ков ној срп ској др жа ви.

АД. 3. Пра во слав на цр ква у не ма њић кој др жа ви за у зе ла је ме сто во де­
ћег чи ни о ца ду хов ног и кул тур ног жи во та. При прем ни до га ђа ји, ко ји су 
опре де ли ли та кво ме сто цр кве у срп ском на ро ду би ли су вер ско про свет ни 
рад све те бра ће Ћи ри ла и Ме то ди ја, а за тим све тих Кли мен та и На у ма и 
њи хо вих уче ни ка, по сле ко га до ла зи исто риј ска епо ха Са ве Про све ти те ља 
и ди на сти је Не ма њи ћа. 

Пра те ћи пут уну тра шњег жи во та Срп ске пра во слав не цр кве у сред­
њем ве ку, нео п ход но је ис та ћи по се бан по ло жај ма на сти ра, ко ји су би ли ве­
ли ко по сед ни ци, са га ран то ва ном не за ви сно шћу и пра ви ма до би је ним од 
вла дар ских и вла сте о ских осни ва ча. Ова ма те ри јал на не за ви сност омо гу­
ћи ла је Пра во слав ној цр кви да оства ри сво ју ду хов ну и кул тур ну ми си ју, а 
ма на стир Хи лан дар6 је глав но из во ри ште ода кле се кре пи ла ду хов на Ср би­
ја. Срп ско пра во слав но мо на штво је већ би ло оформ ље но, ве ро ват но, под 

5 У покушају да одговори на питање да ли је Српска православна црква била народна само по 
организацији или и зато што је гајила веру у народносном духу и примила српска народносна свој­
ства, Ј. Митровић пише: „при одговору на ово питање историчари се не слажу. Једни мисле да вер ска 
припадност не може да има народносне одлике; други мисле да се православна вера у Срба толико 
упила у душу народа да је постала карактерна црта српске народности. По првима, дакле, цр ква ор­
ганизационо припада народу, он њом руководи, али му она не одређује народносну свој ственост; по 
другима она је организационо народна, а и својом бити она се спојила са свом народном традицијом 
и као таква и по најмодернијим дефиницијама народносне посебности јесте народносна одредница. 
Тешко би ко могао да у богатим слојевима српског фолклора одреди шта потиче из старе а шта из 
нове вере, шта из историје и свакодневног живота. Јован Цвијић је овако схватао српску цркву: 
‘Православна вера је готово изгубила свој догматски, црквени, и примила више етнички карактер и 
тако постала српска црква’. Она је била саставни део народног духа, готово исто онако као фолклор“ 
(Ј. Митровић /1989/: Исто, стр. 34–35).

6 „Са ва је са ма на сти ром Хи лан да ром по ло жио осно ве сред њо ве ков не на ше кул ту ре. Да ле ко од 
то га да бу де са мо јед но став ни пре нос ви зан ти зма, та кул ту ра има, баш од ње го ва вре ме на, сво је сло­
вен ске и срп ске цр те пу не зна ча ја. Ње гов ти пик по че так је срп ске, сред њо ве ков не књи жев но сти ко ја је 
и кроз оста ле ве ко ве у на шој про све ће но сти оста ви ла ду бо ка тра га. Са ва је осни ва лац мо на шко га ре да 
и ма на стир ских за ко на у срп ским кра је ви ма, као за ко но да вац цр кве ни он је и да нас у сре ди шту про­
у ча ва ња. У сва ком слу ча ју, око ње га и ње го вог жи во та по чи ње јед на ве ли ка на ша кул тур на епо ха ко ја се 
на зи ва не ма њић ска, али ко ја би се мо гла зва ти и све то сав ска. Ње го во књи жев но де ло, као уоста лом 
и књи жев но де ло кра ља Пр во вен ча но га, до ка зу ју да је Са ва до био бри жљи во вас пи та ње, од по чет ка. 
Кул тур ни сте пен ра шког дво ра, већ у то до ба, кра јем XII ве ка, ви сок је и ути цао је на цео раз ви так на­
ше про све ће но сти сред њег ве ка” (М. Цр њан ски: Све­ти­Са­ва,­„Дра ган Ср нић”, Ша бац, стр. 138).
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ја ким грч ким ути ца јем, али је Све ти Са ва при сту пио ње го вом ре ор га ни зо­
ва њу: на пи сао је Ка­реј­ски­ти­пик,­као скит ски устав и Хи­лан­дар­ски­ти­пик,­
устав ки но виј ски и Сту­де­нич­ки­ти­пик.­Игу ма ни ве ли ких ма на сти ра би ли 
су чла но ви цр­кве­них­и др­жав­них­са­бо­ра, те се у скла ду са овом уло гом, њи­
хо вом из бо ру при да вао ве ли ки зна чај што је би ло про пра ће но и за кон ским 
од ред ба ма. У чла ну 14 Ду ша но вог за ко ни ка О­игу­ма­ни­ма­и­ка­лу­ђе­ри­ма­на­
ре ђу је се – „Игу ма ни да се не зба цу ју без уче шћа цр кве. Као игу ма ни по ма­
на сти ри ма да се по ста ве до бри љу ди, ко ји ће дом бо жи ји по ди за ти”. Жи вот 
мо на ха је био од ре ђен у де та ље и ти пи ци ма: Ти­пик­Све­то­га­Са­ве­Осве­ће­но­
га,­ко ји се зо ве и Је­ру­са­лим­ски­ти­пик­(пре ве ден 1319), Ро­ма­нов­ти­пик­(на­
пи сан 1331), Де­чан­ски­ти­пик­(1335). Ду хов ни жи вот срп ских мо на ха и мо на­
хи ња у сред њем ве ку са сто јао се по ред лич ног мо на шког под ви га и ба вље­
њем књи жев но шћу и умет но шћу. 

Књи жев ност се код Ср ба раз ви ла у цр кви. Ста ра срп ска цр кве на књи­
жев ност раз ви ла се из ста ре цр кве не књи жев но сти, а за ње не твор це се 
узи ма ју све та бра ћа Ћи ри ло и Ме то ди је, ко ји су из вр ши ли пр ви пре вод цр­
кве них књи га на сло вен ски је зик, и ка сни је, њи хо ви уче ни ци, по себ но Кли­
мент, епи скоп сло вен ски. Сма тра се да је нај ста ри ји спо ме ник срп ске ре­
цен зи је цр кве но сло вен ских књи га Ма­ри­јин­ско­је­ван­ђе­ље, пи са но гла го љи­
цом кра јем X ве ка; истим пи смом су пи са ни и Зет­ски­апо­стол из XI ве ка, 
Гр шко ви ћев од ло мак из Де­ла­апо­стол­ских,­Ми ха но ви ћев од ло мак Апо­сто­
ла­ра. Нај зна чај ни ји срп ски ћи рил ски спо ме ни ци су Ми­ро­сла­вље­во­је­ван­ђе­
ље­(1169–1197), Ву­ка­но­во­је­ван­ђе­ље­(1201–1207), Свр­љи­шко­је­ван­ђе­ље­(1279), 
Ни­кољ­ско­ је­ван­ђе­ље­ (на ста ло кра јем XIV или по чет ком XV ве ка). У овом 
раз вој ном пе ри о ду књи жев ни рад ни је био ис кљу чи во све ден на пре пи си­
ва ње цр кве них књи га, већ је би ло и у цр кви и из ван ње, ори ги нал них књи­
жев них са ста ва, од ко јих до нас ни је до шло ни шта, а сма тра се, да је би ла 
раз ви је на и апо криф на књи жев ност, про же та пот пу но ре ли ги о зним ду хом. 

Са по ја вом Све то га Са ве пр ви раз вој ни пе ри од срп ске цр кве не књи­
жев но сти се за вр ша ва и за по чи ње но ви. Ње го ва пр ва де ла су по све ће на ис­
по снич ком и ма на стир ском жи во ту (Ка­реј­ски­ти­пик,­Хи­лан­дар­ски­ти­пик,­
Сту­де­нич­ки­ти­пик,­Устав­за­др­жа­ње­псал­ти­ра),7 да би пра ву књи жев ну 
при ро ду от крио тек у сво јим жи тиј ним и пе снич ким са ста ви ма (Жи­ти­је­
све­то­га­Си­ме­о­на­Не­ма­ње,­Слу­жба­све­том­Си­ме­о­ну,­Пи­смо­игу­ма­ну­Спи­ри­
до­ну). По ме ну ти са ста ви „сва ки у сво ме жан ру, сто је на по че ци ма раз во ја 

7 „По својој природи то су црквеноправна, строго узевши некњижевна дела, али су у њима до­
шли до изражаја неки моменти од посредног значаја за стварање атмосфере у којој су настајала Са­
ви на оригинална и у ужем смислу речи књижевна дела. Сем тога, и ту долазе до светла особине Са­
ви нога језика и стила, поготову у оним параграфима који су његова посебна интерпретација или ње­
гов самостални додатак” (Д. Богдановић /1986/: „Предговор” у: Свети­Сава­сабрани­списи,­Просвета 
– Српска књижевна задруга, Београд, стр. 14).
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од го ва ра ју ћих књи жев них ро до ва у оса мо ста ље ној срп ској ли те ра ту ри“ 
(Бог да но вић, 1986: 20). И по ред огром них на по ра и на сто ја ња да ор га ни зу је 
ду хов ни и др жав ни жи вот, он, исто вре ме но, сво јим књи жев ним ра дом ства­
ра осно ви цу ста ре срп ске књи жев но сти, а укуп ним књи жев ним ра дом 
ство рио је сво­ју­шко­лу. Низ пи са ца по сле Све то га Са ве пишe жи во то пи се 
вла да ра и цр кве них пред став ни ка, оста вља ју ћи по то њим по ко ле њи ма ста­
ру би о граф ску књи жев ност. Ста ри срп ски би о гра фи по сле Све то га Са ве, 
ба ве ћи се књи жев ном ра дом у раз ли чи та вре ме на и под те жи ном раз ли чи­
тих исто риј ских окол но сти, би ли су оку пље ни око исто род них иде ја во ди­
ља – раз вој ду хов но сти и раз вој на ци о нал не све сти. 

Код Ср ба се умет ност за че ла у цр кви и раз ви ја ла се за хва љу ју ћи цр­
кве ним љу ди ма, не и ма ри ма и сли ка ри ма: раз ви ја ла се под ути ца јем два сна­
жна фак то ра, др жа ве и цр кве, оста ју ћи у сво јој осно ви цр кве на. Гра ди ла је 
аутен тич ност на син те зи ста рог и но вог, у су сре ту ори јен тал ног и ви зан тиј­
ског са За па дом. Са мо на тај на чин је мо гао да за поч не но ви пра вац у срп­
ској цр кве ној ар хи тек ту ри из град њом цр кве Ла за ри це (око 1375). Сма тра се 
да је про то мај стор Ла за ри це осни вач јед но га но во га ти па цр кве них осно ва 
у сред њо ве ков ној цр кве ној ар хи тек ту ри, ко ји је све до да нас, упо тре бља ван 
на це лој те ри то ри ји срп ске др жа ве, па чак и из ван ње них гра ни ца.

И срп ски сли ка ри, сто је ћи у те сној ве зи са пра во слав ном срп ском цр­
квом, бу ду ћи да су нај ве ћим де лом би ли мо на си, те жи ли су да на ђу соп стве­
ни из раз, нео п те ре ћен стра ним ути ца ји ма. Раз вој на ли ни ја срп ског сли кар­
ства сва ка ко об у хва та ми­ни­ја­ту­ре, ко је су пра ти ле раз вој књи жев но сти, а 
ње на два нај и зра зи ти ја пред став ни ка су Ми­ро­сла­вље­во­је­ван­ђе­ље у XII ве ку 
и Мин­хен­ски­псал­тир­с кра ја XIV ве ка; за тим, цр кве ни жи во пис у цр ква ма 
и ман сти ри ма, ко ји се де ли на не ко ли ко шко ла: нај ста ри јој ра­шкој­ шко ли 
при па да ју цр кве XII и XI II ве ка, бли ске „пла стич ној кон цеп ци ји ан тич ке 
умет но сти“, ка сни јој, хи­лан­дар­ској­шко ли при па да ју сли ка ри из до ба кра ља 
Ми лу ти на, „на ко јој се осе ћа ути цај ми ни ја ту ра” и мо­рав­ска­шко ла, чи ји је 
пред став ник цр ква Св. Сте ва на у Кру шев цу. Ста ра сли кар ска тра ди ци ја, ко­
ја је би ла за јед нич ко оства ре ње на дах ну тих све тов ња ка и све ште ни ка и мо­
на ха про ду жи ла је да жи ви и по сле сло ма срп ске сред њо ве ков не др жа ве, те 
је про на шав ши пре по ро ди тељ ску сна гу, из не дри ла умет нич ку шко лу у ма­
на сти ру Пећ ке па три јар ши је. Та ко је умет ност сле ди ла суд би ну цр кве у чи­
јем кри лу је на ста ла.

Кра так при каз од но са из ме ђу др жа ве и цр кве, ка кву је ство рио и ор га­
ни зо вао Св. Са ва, омо гу ћу је да на слу ти мо шта је био њен основ ни циљ у со­
ци јал ној за јед ни ци. Ако па жњу са ди мен зи је основ ног на че ла уз ди за ња у 
пу но ћи Хри сто вој, скре не мо на ди мен зи ју прак тич ног де ло ва ња, тј. ње них 
со ци јал них функ ци ја и функ ци ја кул ту ре, он да се су сре ће мо са цр квом ко ја 
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је би ла у слу жби срп ског на ро да и срп ске др жа ве. Зна чај ства ра ња са мо­
стал не Срп ске пра во слав не цр кве је сте у то ме што је „јед ном за у век пре ки­
ну та нит по ко ме се пре ту ђин ски ин те ре си мо га ху, кад год им је го ди ло, 
пре ко цр кве упле та ти у др жав не по сло ве срп ске” (Сли јеп че вић, 1991). Срп­
ска цр ква је, по зна ју ћи и об је ди њу ју ћи ра зно род не ути ца је у су сре та њу са 
дру ги ма, не пре ста но оба вља ла и сво је вр сну др жа во твор ну ди пло мат ску 
ми си ју за сту па ју ћи ин те ре се сво је ду хов не за јед ни це и др жа ве, али и ин те­
ре се др жа ва су се да и њи хо вих те жњи за цр кве ном са мо стал но шћу. Та ко је 
Бу гар ска оства ри ла цр кве ну ауто ке фал ност за хва љу ју ћи ди пло мат ској цр­
кве но­по ли тич кој ми си ји Све то га Са ве.

Ства ра ње на ци о нал не цр кве не тре ба да се по и сто ве ћу је са ства ра­
њем на ци о нал не ре ли ги је, ни ти ово на сто ја ње мо же да се при пи ше де лу 
Све то га Са ве: пр ви срп ски ар хи е пи скоп је ор га ни зо вао срп ску на ци о нал ну 
цр кву са на ме ром да свој на род учи ни до стој ним чла ном пра во слав не по­
ро ди це хри шћа на, а он сам био је про жет ду хом ва се љен ског хри шћан ства. 
Пра вац де ло ва ња цр кве Све то га Са ве не пре ва зи ла зи окви ре за да те од ред­
ба ма Епа на го ге по ко ји ма цр ква ни је би ла под ре ђе на др жа ви, ни ти из над 
ње, већ се, у хи је рар хи ји, на ла зи ла по ред ње, са мо стал на, не гу ју ћи ве ру. Не­
го ва ње ве ре у Срп ској пра во слав ној цр кви, ко јој се че сто при пи су је од ред­
ни ца срп­ска­ ве­ра, не тре ба да се схва ти као скло ност ет но фи ле ти зму, на­
про тив, већ као ква ли тет цр кве но­ор га ни за ци о ног устрој ства, ко је је има ло 
ра фи ни ра ни осе ћај за по себ но сти јед ног на ро да, от кри ва ју ћи их у не по­
сред ном до ди ру са њим, пра те ћи и про у ча ва ју ћи ње го ве по тре бе. Тај дух и 
пра вац срп ске цр кве, да по ста не на род на, омо гу ћио јој је да се ис по љи као 
од лу чу ју ћи фак тор кул ту ре у срп ској сред њо ве ков ној др жа ви и да је, по­
при мив ши ње ну на ци о нал ну иде ју, над жи ви и очу ва сна гу на ро да за ства ра­
ње но ве др жа ве по чет ком XIX ве ка.

Исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве не рас ки ди во је по ве за на са срп­
ском др жав нич ком тра ди ци јом и исто ри јом срп ског на ро да, оства ру ју ћи 
та ко на де лу те о ри ју сим­фо­ни­је­по ко јој се др жа ва и цр ква до пу њу ју не бо­
ре ћи се за пре власт, што је ре гу ли са но прав ним ак том, Но­мо­ка­но­ном,8­је ди­
ним За ко ни ком ко ји је ре гу ли сао прав ни жи вот и цр кве и др жа ве, до про­

8 При ли ком са ста вља ња Крм­чи­је Све ти Са ва се ни је ру ко во дио ло ги ком ком пи ла тор ском већ 
је на сто јао да ода бе ре из во ре ко ји ће од го во ри ти по тре ба ма цр кве и др жа ве. „Спре ма ју ћи се за сво ју 
но ву ду жност Све ти Са ва је мар љи во ода би рао оне­за кон ске од ред бе, ко је су нај ви ше од го ва ра ле по­
тре ба ма др жа ве и на ро да … Од ба цио је све оно што је под се ћа ло би ло на це за ро па пи зам би ло на ис­
точ ни па пи зам, јер ни ово ни је од го ва ра ло ни дог мат ском уче њу о са­бо­ру као ви шем ор га ну цр кве не 
вла сти, ни ка нон ском уче њу о рав но прав но сти по гла ва ра ауто ке фал них цр ка ва, ни, на по слет ку, по­
ло жа ју са ме срп ске цр кве, ко ја је има ла основ ни ка нон ски услов ауто ке фа ли је – са мо ста лан из бор 
сво јих епи ско па, услед че га би ме ша ње ца ри град ског па три јар ха у ње не по сло ве би ло ан ти ка но нич­
но’“ (Ђ. Сли јеп че вић /1991/: Исто, стр. 191).
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гла ше ња Ду­ша­но­вог­ за­ко­ни­ка.9 Са мо стал ност Срп ске пра во слав не цр кве 
по мо гла је ја ча њу др жа ве и на ци је: цр кве на ауто но ми ја је мно го до при не ла 
са мо стал ном раз вит ку и пот пу ној не за ви сно сти срп ске др жа ве. Пра во­
слав не цр кве су, ина че, у сред њо ве ков ним др жа ва ма сво јом укуп ном де лат­
но шћу до при но си ле и ре ша ва њу др жав них и по ли тич ких за да та ка. 

Срп ска пра во слав на цр ква је ре ша ва ла и со ци јал но­по ли тич ке про­
бле ме у срп ској сред њо ве ков ној др жа ви, на на чин ко ји не да је за пра во за­
мер ка ма пра во сла вљу са За па да, да че сто под ле же ис ку ше њу да по бег не из 
све та и да при хва та не ку вр сту на ив ног фа та ли зма узда ју ћи се у бо жан ску 
Про ми сао. Исто ри ја Срп ске пра во слав не цр кве у не ма њић кој др жа ви, али 
и ка сни је по ка зу је не што са свим дру го: тра ди ци ју де ло ва ња цр кве на ко­
рист и за до во ље ње по тре ба на ро да. Цр ква је пре у зе ла на се бе со ци јал но­
по ли тич ке за дат ке: бри га о на род ном здра вљу, о на род ној ис хра ни у вре ме 
гла ди, по ма га ње си ро ма ха и ин ва ли да, бри га о удо ви ца ма и си ро ча ди, на­
род на про све та – за да ци су о чи јем се ре ша ва њу, у сред њем ве ку, бри ну ла 
цр ква. Оства ру ју ћи сво ју уло гу на та кав на чин, пра во сла вље и Пра во слав на 
цр ква по ста ју део иден ти те та срп ског на ро да. 

Фор ми ра ње ко лек тив ног иден ти те та и ње го во очу ва ње кроз исто ри­
ју, на бал кан ском и срп ском про сто ру где се се ку ци ви ли за циј ски лу ко ви и 
у кон ти ну и те ту тра ју ет­нич­ки­и­иден­ти­тар­ни­су­ко­би­(Хан тинг тон, 1998), 
би ли су увек пред ве ли ким ис ку ше њем: кул тур ни ге но тип на ро да и ге о кул­
тур не про ме не ва жни су чи ни о ци на ста ја ња од ре ђе них об ли ка иден ти те та, 
тј. осе ћа ја при пад но сти по себ ној дру штве ној ску пи ни. По сле до ба сред њо­
ве ков ног сја ја, ге о и сто риј ска по ме ра ња су до де ли ла срп ској др жа ви и ње­
ном на ро ду ви ше ве ков но ис ку ше ње: слом др жа ве; роп ство под осва ја чем и 
ту ђин ском ве ром; би о ло шко тро ше ње ви тал ног је згра на ро да у не пре ста­
ним устан ци ма про тив ту ђин ске вла сти; уче ство ва ње у стал ним су ко би ма 
из ме ђу Ази је и Евро пе, као по моћ но ста нов ни штво за оства ри ва ње ин те­
ре са стра них цар ста ва и ње го ва не пре ста на ин стру мен та ли за ци ја на по слу 
ства ра ња не са вр ше них гра ни ца за ту ђе ин те ре се; осу је ће ње кон ти ну и ра­
ног кул тур ног и ду хов ног раз во ја. Ако се овим огром ним те шко ћа ма про­
из и шлим из кон сте ла ци је од но са моћ них др жа ва на гло бал ном пла ну, ко је 
су од ре ђи ва ле суд би ну срп­ског­пи­та­ња,­при до да ју и не га тив ни со­цио­пси­
хо­ло­шки­ и­ кул­тур­но­мо­рал­ни­ обра­сци10­ при сут ни­ код Ср ба, ни је ни ма ло 

9 Међусобни однос између цркве и државе, чије је темеље поставио Свети Сава, одолео је по­
тоњим искушењима у XIV веку, када је црквено­политичка идеологија Крмчије (идеологија сим фо­
ни је и саборског црквеног устројства) превагнула над црквено­политичком идеологијом Синтагме 
Матије Властара (идеологије државног тоталитаризма и папистичког устројства цркве), те је у основ 
Душановог­законика­ушла краћа­редакција Синтагме,­која је остала на идеји симфоније­и саборности.

10 Ове обрасце код Склавина (Срба) запажају византијски аутори. „Из раног средњег века 
(Псе удо Маврикије, Прокопије Кесаријски: Склавини (Славено­Срби) ’од давнина живе у демо кра­
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нео бич но што је Срп ска пра во слав на цр ква пре у зе ла ак тив ну уло гу чу ва ра 
срп ске др жав но сти и срп ске кул ту ре. 

Исто риј ски на мет ну та уло га Пра во слав ној цр кви, уло га очу ва ња ду­
хов ног је дин ства и на ци о нал не све сти Ср ба, до ве ла је до иден ти фи ка ци је 
срп ства са пра во сла вљем. И у тој чи ње ни ци не тре ба тра жи ти, по мод но, 
не ку срп ску не тр пе љи вост пре ма дру гим на ци ја ма и дру гим цр ква ма и вер­
ским за јед ни ца ма. Јер да те не тр пе љи во сти има, ка ко је пред ста вља ју раз­
ли чи ти ак те ри на уну тра шњој дру штве ној сце ни, ни ка ко не би мо гло да се 
до го ди да Ср би жи ве у др жа ви у ко јој тре ћи ну гра ђа на не чи не Ср би, и у ко­
јој, нео ме та но тра ју и де лу ју и дру ге исто риј ске цр кве и вер ске за јед ни це. 
Ка ко да нас, та ко и ра ни је. Усло ви дру штве ног и кул тур ног жи во та на бал­
кан ском про сто ру не пре ста но су по ста вља ли пред чи та ве на ро де, као и по­
је дин це про блем иден­ти­тар­ног­од­ре­ђе­ња и про блем про­на­ла­же­ња­фор­ми­
ме­ђу­соб­ног­по­ве­зи­ва­ња. И је дан и дру ги про блем бал кан ски на ро ди су по ку­
ша ва ли да раз ре ше ме ђу соб ним су ко би ма, на сто је ћи да за до би ју на кло ност 
зна чај них ме ђу на род них11 ин стан ци.

УМЕ СТО ЗА КЉУЧ КА

За хва љу ју ћи кон сте ла ци ји од но са на гло бал ној по ли тич кој сце ни у са­
вре ме но сти (до ми на ци ја јед не су пер си ле) и ду го трај ној уну тра шњој по ли­
тич кој кри зи (до ми на ци ја сна га ко је ни су има ле це ло ви ту ви зи ју раз во ја) 

тији’. На основи оваквих и сличних извора је у раздобљу романтизма наше историографије про ду ко­
ван политички мит о демократији Срба као о њиховом генеричком својству и неотуђивој вредности 
културнога идентитета. А њега су демистификовала ововремена научна сазнања да се у текстовима 
Прокопија и његових савременика, категорија демократија не употребљава у античком њеном зна­
че њу: владавина народа и као облик политичког организовања конкретног друштва, већ у визан тиј­
ском значењу – као анархија, одсуство законитог поретка и својевоље мале групе људи. То негативно 
својство вредности и значења колективне културне самосвести није ишчезло ни код савремених 
Срба и, вероватно, понајвише благодарећи том својству наше националне самосвести још се, из ве­
сно, може говорити само о могућности јединствене српске државе. За досезање тог циља неопходно 
је очигледно најпре постићи јединство националне самосвести/идентитета српског народа” (В. 
Илић /1995/: Религија­и­култура,­Просвета, Ниш, стр. 260­261).

11 „Стран свет и страни политичари обично немају никакво, или имају само слабо знање и ис­
куство балканско. А ако га имају какво­такво, из посебних политичких разлога приказују Балкан 
увек као разбијен брод, и који још и даље љуља бура неслоге и нетрпељивости, и који неминовно 
мора да држи неко споља, да не потоне. Стран свет, зато, истиче увек као проблем Балкана само про­
блем поједине државе балканске, тачно оне која у даном моменту заборавља своје полуострво. На 
Балкану пак, или се то трпи или се оно заборавља: заборавља да смо целина. А ту заборавност стран 
свет најбоље зна од свих балканских знања. Изнурује се Балкан као целина а појединости и про­
блематичности балканске, важне по политику и страног света, називају се свим могућим тер­
минима, само да се не би истакло да су то делови општег проблема и општег идеала балканског“ (И. 
Секулић /2003/: Балкан,­Алеф, Београд, стр. 26–27).
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раз др жа вље ни Ср би, оп те ре ће ни спољ ним при ти сци ма, чи ји су глав ни ин­
стру мен ти фор­мал­на де­мо­кра­ти­ја­ и те­о­кра­ти­ја­ људ­ских­ пра­ва,­ не ма ју 
стра те ги ју из ла ска из ду бо ке дру штве не кри зе. Од но си из ме ђу Срп ске пра­
во слав не цр кве и др жа ве у ко јој Ср би жи ве, не за сни ва ју се ви ше на сим фо­
ни ји: др жа ва и цр ква се не до пу њу ју, а све због то бо жњег стра ха по ли тич­
ких ак те ра ко ји се бо ре за пре власт да ће СПЦ угро зи ти мо гућ ност про гре­
сив ног раз во ја дру штва за ла га њем за очу ва ње тра ди ци о нал ног обра сца 
кул ту ре, на ци о нал ног и кул тур ног иден ти те та. И За пад у су о че њу са пра во­
сла вљем и са срп ским пра во сла вљем ис по ља ва ни чим иза зва ну сум њи ча­
вост: у по след њој де це ни ји про шлог ве ка и да нас још, ка жња ва Ср бе за не­
што што ни су учи ни ли али би, пре ма за пад ној ло ги ци, мо гли да учи не. 

Раз ли чи ти дру штве но­исто риј ски усло ви су об ли ко ва ли про стор у ко­
ме је пра во сла вље при хва ће но, од ре ђу ју ћи прак тич не мо гућ но сти ње го вог 
де ло ва ња и об ли ке ши ре ња ње го вих вр хов них вред но сти у све тов ној за јед­
ни ци. Оп ста нак пра во сла вља је за ви сио од ква ли те та са рад ње и ин тен зи те­
та су ко ба из ме ђу раз ли чи тих др жа ва, кул ту ра и цр ка ва на тра ди ци о нал но 
пра во слав ним про сто ри ма, као и од уме ћа пра во слав них цр ка ва да ус по­
ста ве ди ја лог са кон фе си ја ма ко је су ис ка зи ва ле пре тен зи је да до ми ни ра ју 
на овим про сто ри ма, као и са вер ским за јед ни ца ма, ко је на сто је да ре гру ту­
ју вер ни ке у хо мо ге ним пра во слав ним под руч ји ма. Одр жа ва ју ћи ди ја лог са 
зна чај ним ак те ри ма на дру штве ној сце ни, пра во сла вље је раз ви ја ло фи ло­
зо фи ју оп стан ка. И оп ста ло је, по ма жу ћи, исто вре ме но, и срп ском на ци о­
нал ном би ћу да оп ста не. 

Ин те зив ни раз вој ин тер кул ту рал ног про сто ра, чи ји функ ци о ни ра ју­
ћи оквир пред ста вља срп ско дру штво, не би мо гао по дроб но да се об ја сни 
без ис ти ца ња уло ге пра во сла вља и уло ге Срп ске пра во слав не цр кве. Ова 
два фак то ра у дру штве ном и кул тур ном жи во ту срп ске на род но сне за јед­
ни це, пред ста вља ју кон сти ту и шу ће чи ни о це кул тур ног иден ти те та, то јест, 
оти сак оне ма три це пре ма ко јој се свет по и ма и на осно ву ко је нас свет раз­
у ме. Окол ност да са вре ме но дру штво, гло бал но и срп ско, ка рак те ри ше рас­
па да ње или, бар кри за по сто је ћих дру штве них и кул тур них ин сти ту ци ја, 
тра ди ци о нал них дру штве них и кул тур них фор ми, као и сна жно на сто ја ње 
да се ус по ста ви је дин стве ни со цио­кул тур ни про стор, ума њу ју зна чај исто­
риј ских ре ли ги ја и тра ди ци је. Али ма ка ко се ре ор га ни зо вао свет, оста ће 
при сут на по тре ба да се чо век осе ћа Чо ве ком, а за до во ље ње те ње го ве по­
тре бе омо гу ћа ва ду бо ка сми сле ност хри шћан ства чи не ћи га спрем ним за 
под виг. И по ред утвр ђе не чи ње ни це да у дру штву и сва ко днев ном жи во ту 
по је дин ца све ви ше ра сте уло га тех но на у ке, зна чај ре ли ги је је и да ље ве ли­
ки, јер по ве зу је по је дин ца са соп стве ном су шти ном и пру жа мо гућ ност 
при го во ра дру штве ним иза зо ви ма и раз ли чи тим из ра зи ма кул ту ре. 
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Ма ја Вра нић Ми трић 
Дра го мир Јан ко вић

СРП СКА ПРА ВО СЛАВ НА ЦР КВА  
И ДО БРО ТВОР НИ РАД1

Јер оглад нех и да до сте ми да је дем; ожед нех и на по ји сте ме; стра нац бе јах  
и при ми сте ме; наг бе јах и оде ну сте ме; бо ле стан бе јах и по се ти сте ме;  
у тамни ци бе јах и до ђо сте ме ни… За и ста Вам ка жем: кад учи ни сте јед ном 
од ове мо је нај ма ње бра ће, ме ни учи ни сте.

(Мт 25, 34–36,40)

Не по сто ја ње де фи ни са ног кон цеп та со ци јал не по ли ти ке Срп ске пра­
во слав не цр кве (у да љем тек сту СПЦ) отва ра многобрoјна пи та ња о ста ву 
Цр кве пре ма про бле ми ма са ко ји ма се са вре ме но дру штво су о ча ва. Мно­
штво пи та ња оста је без од го во ра, као што су пи та ња ци вил ног дру штва, 
тран зи ци је, при ва ти за ци је, пра ва на рад и сл.2 Да ли уоп ште по сто ји по тре­
ба за за о кру же ним од го во ром СПЦ на са вре ме не со ци јал не про бле ме, по­
пут оног ко је има ју Ри мо ка то лич ка цр ква и Ру ска пра во слав на цр ква? Без 
на ме ре да ула зи мо у ово ком плек сно пи та ње, ов де же ли мо да се по за ба ви­
мо те мом ко ја сва ка ко при па да кор пу су пи та ња ве за них за од нос Цр кве 
пре ма дру штве ним про бле ми ма, а то је до бро твор ни рад Цр кве.

По тре ба да се го во ри о овој те ми на ста је као по сле ди ца до га ђа ја из 
бли ске и не та ко срећ не про шло сти, ко ја пред дру штво и Цр кву, као ње гов 
ин те грал ни и нео дво ји ви дeо, чи ни се, по ста вља но ва пи та ња и тра жи но ве 
од го во ре и ре ше ња. Рат, си ро ма штво, при сил не ми гра ци је ста нов ни штва и 
стаг на ци ја еко но ми је ство ри ли су не бро је не со ци јал не про бле ме. Че сто се 
мо же чу ти ка ко Срп ска пра во слав на цр ква не де лу је аде кват но у но во на­
ста лим исто риј ским окол но сти ма, те за о ста је за вре ме ном у ко ме жи ви и 
вр ши сво ју па стир ску ми си ју. Да ли је то за и ста та ко? По ку ша ће мо овом 
скром ном сту ди јом да пру жи мо објек тив ну сли ку о ха ри та тив ној де лат но­
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3 Зо ран Кр стић, Со­ци­јал­но­уче­ње­у­пра­во­слав­ној­те­о­ло­ги­ји, ре фе рат презентован на симпо си о­
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кве“, Бе се да, Но ви Сад 2007, стр. 5.
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1986, стр. 162–163.
9 Ра до мир По по вић, Грч­ко–срп­ски­реч­ник­Но­вог­За­ве­та, аутор ско из да ње, Бе о град 2002, стр. 

65. и Јо ван Бри ја,­Реч­ник­пра­во­слав­не­ те­о­ло­ги­је, Хи лан дар ски фонд Бо го слов ског фа кул те та СПЦ, 
Бе о град 1997, стр. 231–233.
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сти СПЦ, од ње ног на стан ка 1219. го ди не до да нас, ука же мо на не до стат ке и 
про пу сте, али и скре не мо па жњу на не ка ве ли ка ху ма на де ла кли ра СПЦ. 

БОГОСЛОВСКЕ ПРЕТ ПО СТАВ КЕ ДО БРО ТВОР НОГ РА ДА

Иде ал но дру штво, без со ци јал них про бле ма, ни ка да ни је по сто ја ло, ни­
ти ће по сто ја ти у окви ри ма историје.3 Оту да, ни да на шњи про бле ми у дру­
штву ни су ни шта но во, ни за Пра во слав ну цр кву у це ли ни, ни за по ме сну 
СПЦ.4 Но вост је је ди но што се у да на шње вре ме Цр ква сма тра за не ку исто­
риј ску и/или ху ма ни стич ку ор га ни за ци ју на ци о нал ног опре де ље ња.5 Ова­
кво ви ђе ње и схва та ње Цр кве, мо ра ли стич ки при ступ спа се њу, но р ма тив но 
(фо р ма ли стич ко) бо го сло вље и по и ма ње хри шћан ства као иде о ло ги је, ка­
рак те ри сти ка су за пад но е вроп ске кул ту ре про же те про те стан ти змом,6 чи­
је осо бе но сти кроз ак ту ел не про це се евр оп ских ин те гра ци ја и укљу чи ва ња 
Ср би је у за јед ни цу Евр оп ске уни је, све ви ше про ди ру и на шу кул ту ру. А шта 
је Пра во слав на ср ква за пра во и ко ја је свр ха ње ног по сто ја ња у исто ри ји?

Фор мал на, школ ска де фи ни ци ја Цр кве не по сто ји. Она не мо же да се 
на ђе ни код Све тих ота ца,7 ни у од ред ба ма ва се љен ских са бо ра. При ро да 
Цр кве мо жда и не мо же да се де фи ни ше, али мо же да се опи ше.8 Ста ро грч­
ка ри јеч εκκλησια,9 ко ју пре во ди мо на срп ски је зик тер ми ном Цр ква у ан­
тич ко до ба је озна ча ва ла скуп шти ну, оп шти збор свих гра ђа на у не ком гра­
ду. Њом се пре во ди ла и ста ро је вреј ска реч qa hal, ко ја се ко ри сти ла да озна­
чи ко нач но је дин ство Бо га и иза бра ног на ро да.10 Ка ко ви ди мо, Цр ква се од 
са мог по чет ка и тер ми но ло шки и прак тич но де фи ни са ла као за јед ни ца. Би­
ти хри шћа нин, тј. члан Цр кве, зна чи ло је при па да ти за јед ни ци. Лич но убе­
ђе ње или по што ва ње од ре ђе них нор ми ни је ни ко га чи ни ло хри шћа ни ном. 
За пот пу но об ја шње ње мо ра мо да по ста ви мо пи та ње: на че му се те ме љи ло 
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11 Исто, стр. 165.
12 Иг ња ти је Ми дић, на ве де но де ло
13 Ра до мир По по вић, на ве де но де ло, стр. 82. и Јо ван Бри ја, на ве де но де ло, стр. 67–68.
14 Иг ња ти је Ми дић, на ве де но де ло
15 Ра до мир По по вић, на ве де но де ло, стр. 144.
16 Јо ван Зи зју лас, на ве де но де ло
17 Ата на си је Јев тић, Ли­тур­гиј­ски­жи­вот­–­срж­па­ро­хиј­ског­ (цр­кве­ног)­жи­во­та, у пред го во ру 

књи зи: Ни ко лај Афа на си јев, „Тр пе за Го спод ња“, Све ти го ра, Це ти ње 2001, стр. 7–24.

то је дин ство, ко ја је то ко хе зи о на си ла по ве зи ва ла пр ве хри шћа не? Дру­
штве ни ин стинкт, од ре ђе не ак тив но сти, со ци јал ни под сти цај, за јед нич ки 
ин те рес, исто вет ност убе ђе ња или не што са свим дру го. Хри шћа ни су, пре 
све га, јед но у Хри сту. Цен тар за јед ни це је Го спод, а си ла ко ја их об је ди њу је 
је Дух Све ти. Је дин ство хри шћа на до ла зи ,,од о зго’’, од Бо га.11 Цр ква ни је 
удру же ње за сно ва но на од ре ђе ној иде о ло ги ји. Она је за јед ни ца по себ ног 
ти па, за јед ни ца Бо га и љу ди и то не не ка ква има ги нар на за је ди ца, не го ре ал­
на. Ка ко се прак тич но оства ру је то је дин ство Бо га и љу ди? У на шем на ро ду 
је уоби ча је но да се пој мо ви храм и Цр ква по и сто ве ћу ју. Та чи ње ни ца нам 
го во ри да се у ко лек тив ној све сти пра во слав них Ср ба очу ва ла иде ја да се у 
Цр кву иде он да ка да се иде у храм на Ли тур ги ју. Бу ду ћи да је храм ме сто на 
ко ме се оку пља Цр ква, ја сно је да се по сто ја ње Цр кве про ја вљу је на Ли тур­
ги ји, да хри шћа ни се бе про ја вљу ју као Цр кву у ли тур гиј ском до га ђа ју при­
но ше ња да ро ва Бо гу.12 Цр ква је у Ли тур ги ји при је све га ес ха то ло шка за јед­
ни ца (грч. εσχατος, η, ον – по сљед њи, ко нач ни ; το εσχατον – крај).13 Ес ха то­
ло ги ја го во ри о по сљед њим до га ђа ји ма ве за ним за свет и ње го во спа се ње, а 
цен трал ни до га ђај ес ха то ло ги је је ус по ста вља ње за јед ни це Бо га и на ро да 
бо жи јег. Ова те ма је са ма по се би сло же на и ње на об ра да би зах те ва ла по­
себ ну сту ди ју, али у нај кра ћем, Цр ква се ов де у исто ри ји про ја вљу је она­
квом ка ква ће тек би ти. Њен иден ти тет ни је у оно ме што она је сте сад, већ 
у оно ме што ће би ти у бу дућ но сти. Она је бу ду ће Цар ство Бо жи је. Хри шћа­
ни ко ји при су ству ју Ли тур ги ји ни су она кви ка кви тре нут но је су, не го су 
она кви ка кви ће би ти у Цар ству не бе ском. Због то га, онај ко ји не уче ству је 
у Ли тур ги ји сад и ов де, не ће уче ство ва ти ни у бу ду ћем Цар ству.14

Још јед на реч ве о ма до бро опи су је Цр кву и ње ну уло гу у исто ри ји – 
име ница παροικια,15 која се у српском језику изговара парохија, а у преводу 
значи боравак у иностранству­(глагол παροικεω – боравити као странац).16 
У прва три века термин парохија је означавао месну, локалну, потпуну и 
самосталну црквену заједницу на челу са епископом. Парохије у дана шњем 
сми слу ре чи, као огра ни че ни, не пот пу ни и не са мо стал ни де ло ви јед не ло­
кал не Цр кве су на ста ле у тре ћем ве ку.17 Ако па ро хију поимамо онако како 
су је поимали хришћани првих векова – као потпуну Цркву, то значи да она 
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18 Јо ван Зи зју лас, на ве де но де ло
19 И. Ми дић, нав. де ло
20 И. Ми дић, нав. де ло
21 Оно ће са мо на ста ти он да ка да то Бог бу де хтео, ви ди Јо ван Зи зју лас, на ве де но де ло
22 Осно­ви­со­ци­јал­не­кон­цеп­ци­је­Ру­ске­Пра­во­слав­не­Цр­кве, Бе се да, Но ви Сад 2007, стр. 19.
23 Епи скоп бач ки Ири неј, на пред ста вља њу књи ге „Осно ви со ци јал не кон цеп ци је Ру ске Пра­

во слав не Цр кве“, www.pra vo sla vlje.org.yu/broj/961/tekst/do bri­od no si­dve ju­se strin skih­cr ka va
24 Вла ди мир Ву ка ши но вић, Ли­тур­ги­ја­ и­ кул­ту­ра, Хри шћан ски кул тур ни цен тар, Бе о град 

2007, стр. 71.
25 Ге ор ги је Манд за ри дис, Со­ци­о­ло­ги­ја­хри­шћан­ства, Хри шћан ски кул тур ни цен тар, Бе о град 

2004, стр. 270.

није органски део ове историјске реалности, већ да она овде у исто ри ји и 
све ту бо ра ви као стра нац.18

На кон све га из не се ног, на ме ћу се сле де ћа пи та ња: шта је са Цр квом 
из ван бо го слу жбе ног вре ме на, по сто ји ли уоп ште Цр ква из ван Ли тур гије и 
може ли да се бави било чим везаним за акту ел но исто риј ско вре ме и ово­
зе маљ ски жи вот? Цр ква мо же и чи ни мно го то га у исто ри ји што не из ви ре 
из бу ду ћег Цар ства, тј. из Ли тур ги је, али све те ак тив но сти Цр кве, ма ко ли­
ко да су ко ри сне и до бре, не да ју јој иден ти тет – не чи не Цр кву Цр квом.19 
Ако би се Цр ква при мар но ба ви ла ово зе маљ ским ства ри ма, до шло би до 
за ме не екли си о ло ги је и со ци о ло ги је и она би из гу би ла сми сао свог по сто­
ја ња у овом све ту.20 Са да, ка да је ја сно од ре ђе но шта је су шти на Цр кве и 
ода кле она из ви ре, по ка за ће мо да је ха ри та тив на де лат ност њен при род ни 
на ста вак. 

Иако сми сао по сто ја ња Цр кве у овом све ту ни је да пре тва ра исто ри ју 
у Цар ство Бо жи је,21 то не спре ча ва Цр кву да се ба ви со ци јал ним про бле ми­
ма, што под ра зу ме ва и ху ма ни тар ну де лат ност.22 Со ци јал на ак тив ност Цр­
кве од ви ја се као на ста вак и као нео ту ђи ви и са став ни део Ев ха ри сти је.23 
Древ не хри шћан ске ли тур ги је су се за вр ша ва ле ре чи ма све ште но слу жи те ља: 
„У ми ру иза ђи мо“. Те ре чи пред ста вља ју по зив осве шће ној ли тур гиј ској за­
јед ни ци да де лу је у дру штву, али не у сми слу хри шћан ске про па ган де, не го 
спро во ђе ња у прак су пр вог и основ ног на че ла хри шћан ске ве ре – љу ба ви.

Дру га Бо жи ја за по вест о љу ба ви пре ма бли жњем је „из раз су шти не 
би ћа Цр кве – ми смо ду жни љу би ти јед ни дру ге“.24 Љу бав је су штин ско обе­
леж је хри шћан ства. Хри шћан ска љу бав је усме ре на у два прав ца, пре ма Бо­
гу и пре ма бли жњи ма. Без љу ба ви пре ма бли жњем не ма ни љу ба ви пре ма 
Бо гу,25 јер је сва ки чо век ико на Бо жи ја: ,,Љу бље ни, љу би мо јед ни дру ге; јер 
је љу бав од Бо га, и сва ки ко ји љу би од Бо га је ро ђен, и по зна је Бо га. Ко ји не 
љу би, не по зна де Бо га; јер Бог је љу бав.’’ (1 Јн 4, 1–8); ,,Ако ко ре че: Љу бим 
Бо га, а мр зи бра та сво је га ла жа је; јер ко ји не љу би бра та сво је га ко је га ви ди, 
ка ко мо же љу би ти Бо га, ко је га ни је ви дио ? И ову за по ви јест има мо од ње­
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26 Све­то­Пи­смо­Но­вог­За­вје­та, Све ти ар хи је реј ски си нод СПЦ, пре вод ко ми си је све тог ар хи­
је реј ског Си но да СПЦ (че твр то ис пра вље но из да ње), Бе о град 1998.

27 Ге ор ги је Манд за ри дис, на ве де но де ло, стр. 270.
28 Осно­ви­со­ци­јал­не­кон­цеп­ци­је­Ру­ске­Пра­во­слав­не­Цр­кве, стр. 15.
29 Фи ла рет Гра нић, Мо­на­штво­у­слу­жби­бли­жње­га­у­ста­ром­и­сред­њем­ве­ку, Бо го сло вље, XLII, 

све ска 1 и 2, Бе о град 1998, стр. 67.
30 „Он да Два на е сто ри ца са звав ши мно штво уче ни ка, ре ко ше: Не до ли ку је на ма да оста вив ши 

ри јеч Бо жи ју слу жи мо око тр пе за. По тра жи те, да кле, бра ћо, из ме ђу вас се дам освје до че них љу ди, пу них 

га: Ко ји љу би Бо га, да љу би и бра та сво је га.’’ (1 Јн 4, 20–21).26 Љу бав за хри­
шћа не ни је јед но став но ис по ља ва ње осе ћа ња. Она под ра зу ме ва пот пу но 
са мо при но ше ње. Она је по дра жа ва ње Бо жи је љу ба ви27 пре ма све ту и чо ве­
ку. Та ква љу бав је без у слов на и нео гра ни че на, те као та ква об у хва та и ма те­
ри јал не по тре бе чо ве ка: ,,Ка ква је ко рист, бра ћо мо ја, ако ко ре че да да има 
вје ру а дје ла не ма? Зар га мо же вје ра спа сти? Ако ли брат или се стра го ли 
бу ду, и оску дје ва ју у сва ко днев ној хра ни. И ре че им ко ји од вас: Иди те с ми­
ром, гриј те се, и на си ти те се, а не да те им што је по треб но за ти је ло, ка ква је 
ко рист? Та ко и вје ра, ако не ма дје ла, мр тва је са ма по се би. Но не ко ће ре ћи: 
Ти имаш вје ру, а ја имам дје ла. По ка жи ми вје ру тво ју без дје ла тво јих, а ја ћу 
те би по ка за ти вје ру мо ју из дје ла мо јих.’’ (Јак 2, 14–18).

Хри шћан ска љу бав се не огра ни ча ва са мо на Бо га и чла но ве соп стве­
не за јед ни це. Она се про те же чак и на не при ја те ље: ,,Чу ли сте да је ка за но: 
Љу би бли жњег сво га, и мр зи не при ја те ља сво је га. А ја вам ка жем: Љу би те 
не при ја те ље сво је, бла го си љај те оне ко ји вас ку ну, чи ни те до бро они ма ко­
ји вас мр зе и мо ли те се за оне ко ји вас ври је ђа ју и го не. (…) Јер ако љу би те 
оне ко ји вас љу бе, ка кву пла ту има те? Не чи не ли та ко и ца ри ни ци? И ако 
по здра вља те са мо бра ћу сво ју, шта од ви ше чи ни те? Не чи не ли та ко и не­
зна бо шци?’’ (Мт 5, 43–47); ,,Не го љу би те не при ја те ље сво је, и чи ни те до бро, 
и да ји те у за јам не на да ју ћи се ни че му; и пла та ће вам би ти ве ли ка, и би ће те 
си но ви Све ви шње га, јер је он благ и пре ма не за хвал ни ма и зли ма.’’ (Лк 6, 
35). Као та ква, хри шћан ска љу бав на ши рем со ци јал ном пла ну уки да кла сне, 
пол не, ста ро сне, ра сне и на ци о нал не по де ле.28

ПО ЧЕ ТАК ДО БРО ТВОР НОГ РА ДА ЦР КВЕ 

Од са мих сво јих по че та ка Цр ква је по све ћи ва ла ве ли ку па жњу со ци­
јал ним про бле ми ма и пи та њи ма. По че так хри шћан ске ми ло срд не де лат но­
сти ве зу је се за са мо осни ва ње Цр кве.29 Ако па жљи во чи та мо Но ви за вет 
тра же ћи ме ста на ко ји ма се го во ри о со ци јал ним те ма ма, ви де ће мо да та­
квих ме ста има за и ста ве ли ки број. Из бор сед мо ри це ђа ко на у Је ру са ли му 
пр ви је по ку шај ин сти ту ци о на ли за ци је со ци јал не слу жбе у хри шћан ству.30
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Ду ха Све то га и му дро сти, ко је ће мо по ста ви ти на ову слу жбу. А ми ће мо у мо ли тви и слу жби ри је чи 
при ље жно оста ти. И ри јеч ова би угод на све му на ро ду. И иза бра ше Сте фа на, чо вје ка ис пу ње но га вје­
ром и Ду хом Све тим, и Фи ли па, и Про хо ра, и Ни ка но ра, и Ти мо на, и Пар ме на, и Ни ко лу про зе ли та 
из Ан ти о хи је.’’ (Дап 6, 2–5).

31 Фи ла рет Гра нић, нав. де ло, стр. 68. (Прем да се за јед ни ца бри ну ла и о удо ви ца ма као угро же­
ним чла но ви ма.)

32 Исто.
33 Не ке су чак укљу чи ва не у од ред бе др жав них за ко на по чев ши од вре ме на вла да ви не ца ра Ју­

сти ни ја на (527–565.)
34 Фи ла рет Гра нић, Од­ред­бе­Хи­лан­дар­ског­ти­пи­ка­Св.­Са­ве­о­ха­ри­та­тив­ној­де­лат­но­сти­ма­

на­сти­ра, Бо го сло вље, XLII, све ска 1 и 2, Бе о град 1998, стр. 172–173.
35 Ге ор ги је Манд за ри дис, на ве де но де ло, стр. 271–283.

Си сте мат ски про го ни хри шћа на од стра не ве ћи не рим ских ца ре ва у 
пр ва три ве ка оне мо гу ћа ва ли су ини ци ја ти ву за при ме њи ва ње хри шћан ске 
љу ба ви на ин сти ту ци о нал ном ни воу, од но сно осни ва ње ха ри та тив них 
уста но ва. Ипак, по зна то је да је слу жба ми ло ср ђа би ла вр ло раз ви је на већ у 
пр ва три ве ка хри шћан ства, а вр ши ли су је ђа ко ни, удо ви це и де ви це.31 Ова 
ак тив ност би ла је усме ре на ка свим ка те го ри ја ма не моћ них: си ро ма шним, 
си ро ча ди ма, бо ле сни ма, љу ди ма без кро ва и за ви ча ја, за ро бље ни ци ма, а од­
но си ла се и на са хра њи ва ње си ро ма шних хри шћа на.32 Сти ца њем сло бо де 
ве ро и спо ве сти, хри шћан ство је убр зо по ста ло до ми нант на ре ли ги ја у Рим­
ском цар ству, а основ не хри шћан ске вред но сти не са мо да су по ста ле дру­
штве но при хва тљи ве не го су по ста ле оп ште при хва ће на жи вот на на че ла.33 
На кон из да ва ња Ми лан ског едик та 313. го ди не на гло ра сте број хри шћан­
ских вер ни ка, па се и са ма ак тив ност Цр кве у овој обла сти ум но жа ва, а ти­
ме и из да ци за со ци јал на да ва ња. Од сре ди не че твр тог ве ка, осни ва ју се у 
гра до ви ма јав не цр кве не уста но ве за збри ња ва ње љу ди, ка ко за јед нич ке, та­
ко и за по себ не ка те го ри је, по пут бо ле сних, ста рих, стра на ца и сл. Осим 
то га, сва ки ма на стир имао је стра но при јем ни цу за при јем стра на ца и про­
ла зни ка, што ука зу је на ве ли ки зна чај го сто љу бља и ње го ву раз ви је ност.34 У 
дру штви ма у ко ји ма се жи ве ло (или бар по ку ша ва ло да се жи ви) у скла ду са 
основ ним хри шћан ским нор ма ма, пр ви пут се ха ри та тив на де лат ност ин­
сти ту ци о на ли зу је и вр ши кон ти ну и ра но. У мно го бо жач ким дру штви ма ха­
ри та тив но се де ло ва ло пре ма тре нут ним по тре ба ма и на ло кал ном ни воу, 
док је код Је вре ја ова де лат ност би ла ве за на за уске на ци о нал не окви ре35 и 
усме ре на ис кљу чи во пре ма сво јим су на род ни ци ма. 

ИСТО РИ ЈА ДО БРО ТВОР НОГ РА ДА СПЦ 

Ка да се го во ри о бри зи Цр кве о по тре би ти ма, че сто се ко ри сти не ко­
ли ко тер ми на, од ди а ко ни је, ха ри та тив не де лат но сти, ми ло ср ђа до до бро­



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 409

36 Вла ди мир Ву ка ши но вић, на ве де но де ло, стр. 82.
37 Фи ла рет Гра нић, Мо­на­штво­у­слу­жби­бли­жње­га­у­ста­ром­и­сред­њем­ве­ку, стр. 72.
38 Исто.
39 Вла ди мир Ву ка ши но вић, на ве де но де ло, стр. 86, на ве де но из ти пи ка ма на сти ра
40 Сма тра се да је у Ца ри гра ду у то до ба би ло пре ко 40 бол ни ца, при хва ти ли шта за си ро ма­

шне, ста ре и обо ле ле. Ре ља Ка тић, Бол­ни­ца­Св.­Са­ве­у­ма­на­сти­ру­Сту­де­ни­ци, Збор ник 8 ве ко ва ма­
на сти ра Сту де ни ца, Бе о град 1986, стр. 203. 

41 Ле он ти је Па вло вић, Срп­ске­ма­на­стир­ске­бол­ни­це­у­до­ба­Не­ма­њи­ћа, Збор ник Пра во слав ног 
Бо го слов ског фа кул те та, Бе о град , 1951, стр. 555.

твор ног ра да. Ко ји год од ових тер ми на да се ко ри сти, су шти на је јед на, а 
од но си се на за шти ту и по моћ со ци јал но угро же ни ма и обес пра вље ни ма. 
Ка ко је СПЦ у про шло сти од го ва ра ла на ове по тре бе?

До бро твор ни рад СПЦ сво ју осно ву има у ви зан тиј ским из во ри ма.36 
Вр ло бли ске ве зе из ме ђу Ср би је и Ви зан ти је има ле су ути ца ја и на уну тра­
шње при ли ке у Ср би ји, тач ни је на иде је Све тог Са ве. У овом про це су по­
себ ну уло гу има ли су ца ри град ски ма на сти ри Бо го ро ди це Евер ге ти де и 
Хри ста Пан то кра то ра (Све др жи те ља). Ови ма на сти ри има ли су вр ло уре­
ђе ну ха ри та тив ну де лат ност. У ма на сти ру Пре све те Бо го ро ди це глад ни су 
до би ја ли хра ну, а по ма на стир ском пра ви лу би ло је за бра ње но да се онај ко­
ји мо ли за по моћ по ша ље без уде ље не ми ло сти ње.37 

Ма на стир Хри ста Пан то кра то ра пред ста вља нај сав ше ни ји при мер 
ми ло ср ђа. На и ме, уз ма на стир се на ла зи ла бол ни ца ко ја је при ма ла 50 бо ле­
сни ка (же на и му шка ра ца), по де ље них у гру пе пре ма бо ле сти ма. Ма на стир 
је имао ти пик ко ји де таљ но ре гу ли ше ду жно сти по моћ ни ка, ле ка ра, ред у 
бол ни ци, укљу чу ју ћи сред ства за из др жа ва ње бол ни це. Ви шак хра не да ван 
је си ро ти њи.38 У ти пи ку овог ман сти ра да то је и бо го слов ско об ја шње ње 
по сто ја ња ова кве ин сти ту ци је, упо зо ра ва ју ћи да Го спод при ма до бра де ла 
учи ње на по тре би ти ма као са мо ме се би (Мт 25, 40), а да за не ма ри ва ње ове 
оба ве зе по вла чи са со бом ес ха то ло шку ка зну.39

Све ти Са ва је увео прак су ор га ни зо ва ног ми ло срд ног ра да у два нај­
зна чај ни ја сред њо ве ков на срп ска ма на сти ра (Сту де ни ца и Хи лан дар) упра­
во се осла ња ју ћи на Евер ге тит ски ма на стир. Прет по ста вља се да је Св. Са ва 
бо ра ве ћи у Ца ри гра ду оби ла зио ма на сти ре и ази ле за убо ге ко ји су по сто ја­
ли при са мим ма на сти ри ма.40 

Ти пи ци Сту де ни це и Хи лан да ра су, са ма лим из ме на ма, упра во пре во­
ди ти пи ка овог ца ри град ског ма на сти ра.41 Оту да је у оба срп ска ма на сти ра 
си ро ти ња до би ја ла об ро ке (тзв. да ва ње на вра ти ма, ка ко се зо ве и Гла ва 38 
ти пи ка Сту де ни це и Хи лан да ра), а мо на си су де ли ли оде ћу и обу ћу. Ти пик 
ма на сти ра Хи лан да ра имао је уста но ву бол ни це ре зер ви са не ис кљу чи во за 
по тре бе ма на стир ског брат ства. Из ван ма на сти ра та ко ђе је по сто ја ла стра­
но при јем ни ца, чи ји је по се ти о це тре ба ло снад бе ва ти хра ном и ви ном. Ма­
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42 Фи ла рет Гра нић, Од­ред­бе­Хи­лан­дар­ског­ти­пи­ка­Св.­Са­ве­о­ха­ри­та­тив­ној­де­лат­но­сти­ма­
на­сти­ра, стр. 179.

43 Ре ља Ка тић, Бол­ни­ца­Св.­Са­ве­у­ма­на­сти­ру­Сту­де­ни­ци, стр. 201.
44 Исто.
45 За ко но пра ви ло или Но мо ка нон (гр. no­mos – за кон, ka­non – цр кве но пра ви ло) збор ник је 

углав ном цр кве них, али де лом и гра ђан ских про пи са ви зан тиј ске др жа ве, ко је је ода брао, пре вео и 
при ла го дио по тре ба ма срп ске цр кве Св. Са ва. На зи ва се још и Крм чи ја, што у бу квал ном пре во ду 
зна чи књи га упра вља ња (кр ма је део бро да на ком се на ла зи упра вљач ки ме ха ни зам, оту да на зив. Да­
кле, Цр ква се по ре ди са бро дом, а но мо ка нон са кр мом). 

46 Ми о драг Пе тро вић, Крм­чи­ја­Св.­Са­ве­­O­за­шти­ти­обес­пра­вље­них­и­со­ци­јал­но­угро­же­них, 
Бе о град 1990, стр. 7.

47 Исто, стр. 76.
48 О че му го во ри и ти пик ма на сти ра Сту де ни це. Ре ља Ка тић, Бол­ни­ца­Св.­Са­ве­у­ма­на­сти­ру­

Сту­де­ни­ци, стр. 203.

на стир се мо рао бри ну ти и о по гре бу стра на ца, за ко је је по диг ну то по себ­
но гро бље.42

Бол ни ца у ма на сти ру Сту де ни ци осно ва на је из ме ђу 1207. и 1216. го ди­
не у пе ри о ду ка да је Све ти Са ва жи вео у Сту де ни ци. Бол ни ца је би ла уре ђе­
на по угле ду на хи лан дар ску бол ни цу, а у скла ду са ти пи ком ма на сти ра Сту­
де ни це. Бол ни ца у Сту де ни ци пред ста вља пр ву бол ни цу осно ва ну на те ри­
то ри ји срп ске сред њо ве ков не др жа ве.43 Ова бол ни ца слу жи ла је са мо за ле­
че ње, од но сно пред ста вља ла је ме ди цин ску уста но ву,44 а на ла зи ла се у скло­
пу ма на стир ских згра да. Од Ви зан ти је се та ко ђе пре у зе ло уре ђе ње при хва­
ти ли шта за си ро ма хе. 

У раз ма тра њу од но са срп ске цр кве пре ма не моћ ни ма, не за о би ла зан је 
нај ва жни ји прав ни акт сред њо ве ков не срп ске др жа ве до нет око 1220. го ди­
не. На и ме, Св. Са ва је са ста вио Но мо ка нон (За ко но пра ви ло),45 а у ње му се 
де таљ но ба вио со ци јал ним пра ви ма и прав дом. У уво ду он ка же: „ Јер не ре­
че Оче мој, већ Оче наш.. те ни ко и ни по што да бри не са мо о се би, не го о 
бли жњем, и ни ко да не ма ни шта ви ше од оно га над ко јим вла да; ни бо га таш 
од си ро ма ха, ни го спо дар од слу ге, ни кнез од оно га над ко јим вла да, ни цар 
од вој ни ка, ни пре му дри од на у че ног, јер сви ма је по да рио јед ну бла го род­
ност.“46 Про пи си из „Крм чи је“ по ста ли су во ди ља и оба ве за за ста ра ње о си­
ро ма шни ма у срп ској Цр кви и др жа ви, да кле за кон. До де та ља се раз ма тра­
ју ра зно вр сна со ци јал на пи та ња ве за на за по ро дич но пра во, али и оба ве зу 
др жа ве пре ма по је дин ци ма. Цр ква се ста ра ла о осни ва њу до мо ва за ста ре, 
бо ле сне, не збри ну ту де цу и сл. По сло ва ње у ми ло срд ним ин сти ту ци ја ма 
би ло је по ве ре но епи ско пи ма,47 а епи ско пи је и ве ли ки ма на сти ри би ли су 
ду жни да по ма жу си ро ма хе.48 На осно ву по бро ја ног, са зна је мо шта се све 
сма тра ло со ци јал ним слу ча јем у За ко но пра ви лу Све тог Са ве, и ка ка ве ме ре 
за шти те су мо гле би ти при ме ње не (из ме ђу оста лог утвр ђу ју се и оба ве зе 
де це пре ма ро ди те љи ма, по ло жај же не, за шти та из гна них и за ро бље них, 
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49 Ми о драг Пе тро вић, нав. де ло, стр. 4.
50 Ле он ти је Па вло вић, нав. де ло, стр. 556–557.
51 Исто.
52 Исто, стр. 560
53 Исто.
54 Гла ва 28: О хра ни убо зи ма, www.du sa nov­za ko nik.co.yu
55 Ре ља Ка тић, Бол­ни­ца­Св.­Са­ве­у­ма­на­сти­ру­Сту­де­ни­ци, стр. 205.
56 Ле он ти је Па вло вић, нав. де ло, стр. 561–562.
57 Вла ди мир Ву ка ши но вић, нав. де ло, стр. 96.

по себ на бри га пре ма ста рим љу ди ма и сл.) За ни мљи во је под ву ћи да За ко­
но пра ви ло као по себ но ра њи ву ка те го ри ју на во ди осо бе са ин ва ли ди те том 
(по бро ја не су раз ли чи те вр сте фи зич ког и мен тал ног хен ди ке па). Да кле, 
За ко но пра ви ло утвр ђу је уче ње о со ци јал ној прав ди и људ ским пра ви ма, 
мно го пре са вре ме них де кла ра ци ја о овој те ми. Св. Са ва утвр ђу је хри шћан­
ско уче ње о со ци јал ној прав ди, су про ста вља ју ћи га нор ма ма ро бо вла снич­
ког си сте ма у ви зан тиј ском за ко но дав ству, чи ме се су прот ста вља за ко но­
дав ству ко је слу жи пр вен стве но др жав ним ин те ре си ма, уме сто чо ве ку.49

Рад Св. Са ве у обла сти ми ло срд ног ра да, на ста ви ли су и дру ги срп ски 
вла да ри. Краљ Ми лу тин (1282–1321) пред ста вља за ни мљив при мер, јер је 
по ди гао бол ни цу у Ца ри гра ду, а по узо ру на ви зан тиј ске ма на стир ске бол­
ни це.50 Из гле да да је та бол ни ца би ла чу ве на не са мо по ле че њу већ се у њој 
од ви ја ла и еду ка тив на ак тив ност, од но сно пре да ва ња и ве жбе из ме ди ци не. 
Оту да је је ди но ова бол ни ца има ла уче не ле ка ре.51

Осле пље ни син кра ља Ми лу ти на, Сте фан Де чан ски по слан је у Ца ри­
град, где је бо ра вио и ле чио се у ма на сти ру Пан то кра то ру. Ово ће оста ви ти 
сна жан ути сак на ње га, али и на ње го вог си на ца ра Ду ша на и мо ти ви са ти 
их да се ба ве из град њом бол ни ца и ми ло срд ним ра дом. По ред ма на сти ра 
Де ча ни, Сте фан је по ди гао бол ни цу са свим што је по треб но за ле че ње и 
не го ва ње бо ле сни ка.52 Он је био вр ло ми ло ср дан пре ма не вољ ни ци ма, сле­
пим и убо гим љу ди ма ко ји су се ску пља ли ис пред ње го вог дво ра, ка ко би 
до би ли ми ло сти њу.53 На ста вак ових ак тив но сти ви ди мо и код ца ра Ду ша­
на. Он у свом За ко ни ку на ла же: „И по сви ма цр ква ма да се хра не убо ги, ка­
ко је упи са но од кти то ра“.54 Цар Ду шан је по ди гао и ве ли ку бол ни цу (ве ћу 
од сту де нич ке и хи лан дар ске) по ред сво је за ду жби не Све тих Ар хан ђе ла 
код При зре на.55 Про ши рио је и хи лан дар ску бол ни цу, што је ка сни је на ста­
вио и кнез Ла зар.56

По сле кне за Ла за ра ви ше ни је би ло мо гу ће по ди за ти но ве бол ни це 
при ма на сти ри ма. За вре ме тур ске вла да ви не сав труд кон цен три сао се на 
оп ста нак по сто је ћих. То ком Пр вог срп ског устан ка, ма на сти ри су и да ље 
слу жи ли као бол ни це, што је на ро чи то ва жи ло за ма на сти ре ва љев ског кра­
ја, Ка о ну и Ће ли је.57
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60 Исто.
61 Исто.
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Освр ћу ћи се на овај кра так пре глед сред њо ве ков ног до бро твор ног 
ра да СПЦ, мо же мо за кљу чи ти да је нај ве ћи до при нос раз во ју ми ло срд ног 
ра да и уста но вље њу ње го ве прак се дао Св. Са ва. Он је не са мо осно вао пр­
ве бол ни це, већ је по ста вио те ме ље со ци јал не ме ди ци не, со ци јал не прав де 
и за шти те си ро ма шних и оних у не во љи. Он је ин сти ту ци о на ли зо вао ми­
ло срд ну де лат ност у 13. ве ку, уво де ћи је као оба ве зну не са мо у цр кве ним 
окви ри ма већ и за др жа ву у це ли ни.

ХУ МА НИ ТАР НА АК ТИВ НОСТ СПЦ У 20. ВЕ КУ И ДА НАС

Све ти Вла ди ка Ни ко лај Ве ли ми ро вић ве о ма је зна чај на фи гу ра ка да је 
у пи та њу до бро твор ни рад. По зна то је да је за вре ме ра то ва 1912–1918. го ди­
не ак тив но уче ство вао у по мо ћи си ро ти њи, а сво ју пла ту је ста вио на рас­
по ла га ње др жа ви за вре ме тра ја ња ра та.58 Пред Дру ги свет ски рат осни вао 
је де чи ја си ро ти шта. По зна то је да је у Би то љу осно вао си ро ти ште и хра ни­
ли ште, от ку пљу ју ћи ста ру на пу ште ну ку ћу за ову на ме ну. Ту су при ма на де­
ца хри шћан ске и му сли ман ске ве ро и спо ве сти (без ме ња ња њи хо вих оби­
ча ја).59 Ово си ро ти ште и хра ни ли ште вла ди ка Ни ко лај је на звао „Бог дај“, а 
хра ни ло се око сто ти ну де це днев но. Чак су и гра ђа ни Би то ља до но си ли но­
вац, хра ну и оде ћу.60 Ма ти Ана, вер на са рад ни ца Вла ди ке Ни ко ла ја по ње го­
вом бла го сло ву 1942. го ди не осно ва ла је, при цр кви у Тр сте ни ку, Деч је хра ни­
ли ште „Све ти Ни ко ла“ за де цу чи ји су ро ди те љи стре ља ни у Кра ље ву 1941. го­
ди не.61 Пред рат је ова ква слич на де чи ја хра ни ли шта вла ди ка Ни ко лај осни­
вао и у Кра гу јев цу, Чач ку, Гор њем Ми ла нов цу бри ну ћи за око 600 де це.62

По за вр шет ку Дру гог свет ског ра та СПЦ се на ла зи у знат но дру га чи­
јим окол но сти ма у од но су на пе ри од пре ра та. Пр ви су срет Срп ске пра во­
слав не цр кве са но вом ко му ни стич ком вла шћу, ни је на ја вљи вао оно што је 
ка сни је усле ди ло. Пред став ни ке СПЦ за хва ти ло је оду ше вље ње ка да је Цр­
ве на ар ми ја за јед но са пар ти за ни ма осло бо ди ла Бе о град. Све је оди са ло у 
пан сла ви стич ком оду ше вље њу. Ме ђу тим, на род но о сло бо ди лач ка фа та мор­
га на бр зо је иш че зла. Но ва власт, ате и стич ка по свом су штин ском опре де­
ље њу, на сто ја ла је да се уте ме љи у на ро ду. Уста вом од 31. ја ну а ра 1946. оза­
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ко ње на је од во је ност Цр кве од др жа ве, али не и др жа ве од Цр кве. По бе дом 
со ци ја ли стич ке ре во лу ци је и до ла ском но ве вла сти, на сту пио је пе ри од кад 
је ра том дез ор га ни зо ва на, обез гла вље на, без ме ђу на род ног за ле ђа и ма три­
јал не осно ве СПЦ би ла не моћ на да се од у пре ис ку ше њи ма ко ја је са со бом 
но си ло но во вре ме. Ко му ни стич ка власт те жи ла је од ва ја њу Цр кве од др жа­
ве, не са мо због иде о ло шких већ и због ре ли ги о зних раз ли ка ко је су оп те­
ре ћи ва ле ме ђу на ци о нал не од но се и спре ча ва ле оства ре ње иде је о јед ној на­
ци ји у за јед нич кој др жа ви. Пред сед ни штво Ми ни стар ског са ве та СФРЈ је 
21. ок то бра 1945. го ди не до не ло Уред­бу­о­осни­ва­њу­Др­жав­не­ко­ми­си­је­за­вер­
ска­ пи­та­ња. Осно ва не су ко ми си је на ре пу блич ком и са ве зном ни воу. 
Има ле су ши ро ка овла шће ња и пре ко њих је буд но пра ћен рад свих вер ских 
за јед ни ца. До но ше њем Уста ва 1946. го ди не и од ва ја њем Цр кве од др жа ве, 
ко му ни стич ка власт на сто ја ла је свим ме то да ма да огра ни чи ути цај Цр кве 
и да кон тро ли ше њен, и рад ње них све ште но слу жи те ља. Уме сто оче ки ва не 
по мо ћи за опо ра вак по сле ра та, од стра не вла сти усле ди ло је на ци о на ли зо­
ва ње цр кве них фон до ва, за бра ње но је ску пља ње до бро вољ них при ло га, 
бес прав но су од у зи ма не цр кве не згра де, а за оне ко је је др жа ва са мо ,,при­
вре ме но’’ ко ри сти ла ни су пла ћа не да жби не. Же ле ћи да еко ном ски са свим 
осла би Срп ску цр кву, ко му ни стич ка власт осно ва ла је аграр не ко ми си је ко­
је су вр ши ле од у зи ма ње цр кве них има ња. У то ку, а још сна жни је по сле ра та, 
но ва власт се око ми ла на све штен ство. Та ко је ве ли ки број све ште ни ка ли­
кви ди ран, ухап шен и осу ђен на ду го го ди шње ка зне. Они ко ји су ко му ни­
стич ку власт до че ка ли на сво јим па ро хи ја ма би ли су из ло же ни раз ли чи тим 
об ли ци ма при ти са ка, мал тре ти ра ња и фи зич ких на па да.

Ста тус СПЦ и став др жа ве пре ма њој је био не де фи ни сан. Од нос др­
жа ве пре ма СПЦ у по сле рат ном пе ри о ду у ве ли кој ме ри за ви сио је од уну­
тра шњих и ме ђу на род них кре та ња Ју го сла ви је. На ни воу ме ђу на род них 
кре та ња Ју го сла ви је, мо гу се уочи ти две фа зе од но са пре ма Цр кви, јед на до 
1948. и дру га по сле, кад се др жа ва све ви ше окре ће За па ду. Не по вољ на си ту­
а ци ја у ко јој се на шла др жа ва 1948. го ди не (су коб са СССР­ом), уз ро ко ва ла 
је агре сив ни ји став пре ма Цр кви, ко ји је усле дио 50­их го ди на. Исто вре ме­
но власт је по ред ли бе ра ли за ци је дру штва и окре та ња За па ду вр ши ла и ве­
ли ки при ти сак на све вер ске за јед ни це, а по себ но на СПЦ. Ње ни ар хи је ре­
ји су оп ту жи ва ни за чу ва ње ве ли ко срп ске хе ге мо ни је, и за глав не про тив­
ни ке устав ног по рет ка у зе мљи. У кам па њу про тив СПЦ био је укљу чен цео 
др жав ни апа рат, Со ци ја ли стич ки са вез, по је ди ни пар тиј ски и по ли тич ки 
функ ци о не ри, пред став ни ци вла сти и све ште нич ких удру же ња, но ви на ри и 
сва ки по је ди нац ко јем се ука за ла при ли ка да на тај на чин по ка же сво ју ло­
јал ност ре жи му. Ре ла тив но до бри од но си из ме ђу СПЦ и др жа ве ус по ста ви­
ли су се на кон 1953. го ди не и до но ше ња За­ко­на­о­прав­ном­по­ло­жа­ју­вер­ских­
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за­јед­ни­ца. Ме ђу тим, при ме на овог за ко на ни је на сту пи ла од мах, док су ње­
го ве од ред бе ту ма че не раз ли чи то, тј. по на хо ђе њу ло кал них пред став ни ка 
вла сти. Ре ла тив но до бри од но си на ви шем ни воу по тра ја ли су до 1958. го ди­
не ка да је др жав на власт, не са мо на сто ја ла да кон тро ли ше из бор па три јар­
ха већ и да по ста ви свог кан ди да та. По сле из бо ра епи ско па Гер ма на за па­
три јар ха од но си са др жа вом по пра вља ли су се у на ред ним го ди на ма. Осим 
ре пре сив них ме ра др жав на власт је на сто ја ла да ди фе рен ци ра клир уну тар 
Цр кве, ства ра њем Удру­же­ња­пра­во­слав­ног­све­штен­ства, ме ђу тим, ин те ре­
со ва ње за уч ла њи ва ње у Удру же ње би ло је раз ли чи то у свим епар хи ја ма. 
Из пре зен то ва ног мо же се из ве сти за кљу чак да је циљ др жа ве био пр во 
сма ње ње, а он да пот пу но ели ми ни са ње ути ца ја Цр кве у дру штву и кон тро­
ла ње не је ра ра хи је на свим ни во и ма. У том ци љу, био је упрег нут цео др­
жав ни апа рат, ко ји је успе шно се кри ју ћи иза на па да на по је ди не ар хи је ре је, 
за пра во вр шио при ти сак на це лу СПЦ.63

У та квим окол но сти ма ба вље ње ху ма ни тар ним ра дом за СПЦ је би ло 
го то во не мо гу ће, али ипак, не по сред но по за вр шет ку ра та, 1946. за по чи ње 
је дан од нај зна чај ни јих до бро твор них про је ка та СПЦ, ко ји тра је и да нас. 
На и ме, у ма на сти ру Све та Пет ка у Из во ру код Па ра ћи на за вре ме II свет­
ског ра та би ле су сме ште не из бе гли це из НДХ и то углав ном жен ска де ца 
са тра у ма ма. По окон ча њу ра та, мо на хи ње ма на сти ра на ста ви ле су бри гу о 
овој де ци, про ши ру ју ћи је и на де цу ко ја су те же и те шко оме те на у раз во ју. 
Ре ше њем Ми ни стар ства за со ци јал ну по ли ти ку Ср би је до зво љен је рад мо­
на хи ња у овој обла сти, а не што ка сни је др жа ва је по ди гла и згра ду „До ма за 
де фект ну жен ску де цу“ по ред ма на сти ра.64 Чи ни се да је чак и та да шњим 
др жав ним вла сти ма од го ва ра ло да се бри га о овој де ци на ста ви у ма на сти­
ру. Го ди не 1964. отво ре на је згра да ко ја и да нас слу жи за бо ра вак осо ба са 
нај те жим мен тал ним и те ле сним ин ва ли ди те том. Да нас у ма на сти ру бо ра­
ве 92 жен ске осо бе (од 6 до 60 го ди на ста ро сти), од ко јих је 70% не по крет­
но, а о ко ји ма бри ну мо на хи ње ма на сти ра Св. Пет ка и ма на сти ра Ра ва ни це. 
Де ца у ма на сти ру оста ју до жи вот но, а са рад ња из ме ђу др жа ве и Цр кве 
оства ру је се кроз ре дов не по се те ма на сти ру од стра не ме ди цин ског осо­
бља (ме ди цин ске се стре, пси хи ја тар, со ци јал ни рад ник) из Ћу при је и Ку ли­
не. Ма на стир и ми ло срд ни рад ње го вих мо на хи ња за и ста пред ства ља ју ди­
ван при мер кон ти ну и ра ног ан га жо ва ња Срп ске пра во слав не цр кве у ра ду 
са нај у гро же ни јим гру па ма у дру штву. Ипак, оста је не ја сно за што је ду го го­
ди шњи и за и ста му ко тр пан рад мо на хи ња овог ма на сти ра не до вољ но по­
знат ши рој јав но сти. Упо зна ва ње ши ре јав но сти о ак тив но сти ма овог ма на­
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 про тив нар ко ма ни је. Ри мо ка то лич ка цр ква је у све ту по зна та по вр ло зна чај ним ре зул та ти ма у овој 
обла сти, та ко ђе и про те стант ске цр кве. По из ја ви ре и са­ул­уле ме Ислам ске за јед ни це у Ср би ји Аде­
ма Зил ки ћа, пла ни ра но је да се и у окви ру ове за јед ни це по кре не осни ва ње овак вог цен тра (ви де ти 
на www.blic.rs/drustvo.php?id=23517)

66 Епископ Порфирије, Блиц недеље, 3.3.2002. 
67 Ту су и дру ге ор га ни за ци је: Вер ско до бро твор но ста ра тељ ство, Пра во слав ни са ве то дав но­

па стир ски цен тар и др. 

сти ра, омо гу ћи ло би зна чај ни ју фи нан сиј ску и струч ну по др шку мо на хи ња­
ма, ве ћи ан га жман др жа ве, и што је под јед на ко ва жно, по ди за ње све сти јав­
но сти о по тре ба ма осо ба са ин ва ли ди те том. 

По себ но зна ча јан при мер су о ча ва ња Цр кве са са вре ме ним бо ле сти ма 
дру штва и чо ве ка, пред ста вља де лат ност ма на сти ра Ко виљ у ко ме се већ 
ви ше го ди на во ди бор ба са јед ном од нај о па ки јих бо ле сти за ви сно сти – 
нар ко ма ни јом. Брат ство ма на сти ра пред во ђе но епи ско пом је гар ским Пор­
фи ри јем по ку ша ва да осна жи мла де љу де да се од у пру нар ко ма ни ји и вра те 
нор мал ном жи во ту. За по тре бе њи хо вог ле че ња, осно ва не су три (у при­
пре ми су још две) „Ку ће жи вих“ (две за сме штај му шка ра ца и јед на за же не) 
на не ко ли ко ло ка ци ја на под руч ју Епар хи је бач ке. Рад са ови сни ци ма је за­
сно ван пр вен стве но на уче њу Цр кве, а са ме фа зе у од ви ка ва њу осми шље не 
су на осно ву ис ку ста ва опа ти це Ел ви ре Пе тро си, ко ја се у Ита ли ји већ де це­
ни ја ма ба ви ле че њем нар ко ма на.65 У ра ду мо на си ма по ма жу ле ка ри и струч­
ња ци из обла сти нар ко ма ни је. Ко ри сни ци жи ве од 1 до 3 го ди не у ку ћа ма, 
ба ве ћи се ра дом, спор том и мо ле ћи се. На и ме, за раз ли ку од ме ди цин ских 
уста но ва за ле че ње нар ко ма ни је, брат ство ма на сти ра овај про блем раз у ме­
ва не као хе миј ски, већ као ду хов ни, од но сно као не до ста так љу ба ви и гу би­
так сми сла. „Оно што је про блем са вре ме ног чо ве ка и што мно ге во ди у на­
ро ма ни ју је осе ћа ње „не мам чо ве ка“­ не до ста так истин ских при ја те ља, осе­
ћа ње ре ал не уса мље но сти у вре ме ну и про сто ру, а он да и у веч но сти“.66

Ва жно је ре ћи да у окви ру епар хи ја СПЦ по сто је раз не ак тив но сти 
окре ну те уна пре ђе њу жи во та љу ди и убла жа ва њу пат њи. По знат је рад и 
„Све то сав ске омла дин ске за јед ни це (СОЗ)“, ко ја по сто ји у мно гим епар хи­
ја ма и за ду же на је за рад са де цом и мла ди ма.67

На кра ју овог из ла га ња, сва ка ко је нео п ход но ре ћи не што и о нај ор га­
ни зо ва ни јем ра ду Срп ске пра во слав не цр кве у ху ма ни тар ној обла сти кроз 
зва ни чан до бро твор ни фонд СПЦ „Чо ве ко љу бље“. По сто ја ње Фон да ујед но 
је и од го вор на пи та ње да ли се Срп ска Пра во слав на цр ква ор га ни зо ва но 
ба ви ху ма ни тар ним ра дом.

„Чо ве ко љу бље“ по сто ји од 1991. го ди не и осно ва но је као од го вор Цр­
кве на ху ма ни тар не по тре бе ста нов ни штва иза зва не ра то ви ма на про сто ру 
бив ше СФРЈ. У ма ју 1998. го ди не ми тро по лит цр но гор ско­при мор ски Ам­
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73 Ка ко су то јед ном при ли ком обра зло жи ли је рар си у Грч кој од би ја ју ћи иде ју да Пра во слав на 

цр ква раз ви је сво је дру штве но уче ње, ви де ти у Зо ран Кр стић, нав. де ло, стр. 3. Ипак, ва жно је на по ме­
ну ти да је Грч ка пра во слав на цр ква у 20. ве ку раз ви ла вр ло сна жну со ци јал ну де лат ност и при хва ти ла 

фи ло хи је име но ван је од стра не Све тог ар хи је реј ског са бо ра СПЦ за осо бу 
од го вор ну за раз вој ди ја ко ниј ске ми си је Цр кве.68 Исте го ди не, осни ва се 
Управ ни од бор „Чо ве ко љу бља“, са чи њен од пет ар хи је ре ја СПЦ. „Основ ни 
прин цип у ра ду је по што ва ње људ ског пра ва на до сто јан ствен жи вот, од но­
сно пру жа ње по мо ћи сви ма они ма ко ји ма је по треб на, без об зи ра на њи хо­
во ра сно, пол но, на ци о нал но или вер ско опре де ље ње“.69 Фонд де лу је кроз 
де вет епар хиј ских кан це ла ри ја у Ср би ји, Бо сни и Хе ре це го ви ни, Хр ват ској 
и Цр ној Го ри. Да кле, ра ди се о раз гра на тој и ор га ни зо ва ној мре жи по мо ћи. 
Обла сти ко ји ма се ба ви Фонд су: „про јек ти на ме ње ни мар ги на ли зо ва ним и 
угро же ним гру па ма у дру штву: од пси хо со ци јал не по др шке де ци, ста ри ма, 
љу ди ма ко ји жи ве са ХИ ВОМ/АИДС­ом и тер ми нал но бо ле сним љу ди ма, 
пре ко кур се ва за не за по сле не, до еко ном ског осна жи ва ња и из град ње ка па­
ци те та у за јед ни ци.“70 За и ста мно ге мо же из не на ди ти да се СПЦ и њен 
Фонд ба ве уна пре ђе њем по љо при вре де или кур се ви ма за не за по сле не. Нај­
ви ше из не на ђу је чи ње ни ца да се Фонд ба ви про бле мом ХИВ/си де. Ипак, 
ра ди се о ду го го ди шњем про јек ту ди рект не пси хо со ци јал не по мо ћи осо ба­
ма ко је жи ве са ХИВ/си дом у че му ак тив ну уло гу има ју и све ште ни ци СПЦ. 
Фонд за и ста оста вља ути сак озбиљ не ор га ни за ци је са пре ко 60 за по сле них 
и 200 са рад ни ка и во лон те ра и стра те ги јом за пе ри од до 2010. го ди не. 

Оно што „Чо ве ко љу бље“, као до бро твор ни фонд СПЦ се би да је у за да­
так, из ме ђу оста лог, је и „раз ви ја ње све сти о ми ло ср ђу, по жр тво ва њу и чи­
ње њу до брих де ла, по го то во код вер ни ка СПЦ“.71 Ово се чи ни као озби љан 
за да так и иза зов. Раз ви ја ње све сти о ми ло ср ђу, по жр тво ва њу и чи ње њу до­
брих де ла по треб но је на свим ни во и ма, од све штен ства до вер ни ка. Ва жно 
је ис ти ца ти зна чај во лон тер ског ра да и ан га жо ва ње свих хри шћа на у ди­
рект ном кон так ту са по тре би ти ма, јер се ти ме не са мо раз ви ја ди ја ко ниј ска 
слу жба већ се учвр шћу је и са ма за јед ни ца.72 По зна то је да се бу ду ћи све ште­
ни ци и ве ро у чи те љи не об у ча ва ју у ди ја ко ниј ској прак си и ми ло срд ном ра ду. 
Та ква вр ста ак тив но сти има сво је ор га ни за ци о не по сту ла те, прин ци пе и ис ку­
ства, ко ја би бу ду ћим те о ло зи ма си гур но ко ри сти ла у мо би ли за ци ји ре сур­
са и раз во ју ме ха ни за ма по мо ћи вер ном на ро ду, иако „за да так Цр кве у све­
ту ни је да ре ша ва про бле ме дру штве ног жи во та, већ да спа са ва чо ве ка“.73
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се ре ша ва ња со ци јал них про бле ма ста нов ни штва. (О то ме де таљ ни је у Ернст Бенц, Дух­и­жи­вот­ис­
точ­не­цр­кве, Са ра је во 1991, стр. 141) 

74 Ту пред ња че про те стан ске цр кве и Ри мо ка то лич ка цр ква. Од не дав но и Ру ска пра во слав на 
цр ква има сво је за о кру же но и де фи ни са но со ци јал но уче ње.

75 Апо фа ти ка – не мо гућ ност спо зна ња су шти не Бо жи је. О Бо гу мо же мо зна ти са мо оно што 
Он ни је, ни ка ко оно што Он је сте. Та ко кроз не га тив ну афир ма ци ју до ла зи мо до од ре ђе них са зна ња 
о Бо гу. На су прот ово ме по сто ји ка та фа ти ка.

76 Зо ран Кр стић, нав. де ло, стр. 2
77 При мер за то, сва ка ко, пред ста вља сту ди ја ко ја је ура ђе на на зах тев Све тог ар хи је реј ског 

си но да СПЦ, а из обла сти би о ме триј ских си сте ма иден ти фи ка ци је. Сту ди ју је при пре мио ђа кон 
Оли вер Су бо тић, де та ље о то ме на www.spc.rs

78 www.spc.rs/sr/poruka_poglavara_pravoslavnih_crkava

ЗА КЉУ ЧАК

Цр ква се од са мих по че та ка ба ви ла ми ло срд ним ра дом. По глед уна зад 
нам упра во го во ри да је др жа ва од Цр кве пре у зе ла мо де ле и на чи не су о ча­
ва ња са пат ња ма по тре би тих. Цр ква је пр ва осни ва ла бол ни це, стра но при­
јем ни це и си ро ти шта. То је слу чај и са Срп ском пра во слав ном цр квом и пр­
вим бол ни ца ма ко је је осни вао Св. Са ва.

У са вре ме ним дру штви ма др жа ва пре у зи ма ста ра ње о не моћ ни ма и 
они ма у ста њу по тре бе, као јед ну од сво јих оба ве за. Вер ске за јед ни це су се 
раз ли чи то ан га жо ва ле у овом про це су. Не ке су ди ја ко ниј ски рад, и уоп ште 
сво ју со ци јал ну уло гу, схва ти ле као нео п хо дан мо дел ан га жва ња на дру­
штве ном по љу.74 Дру ге, сма тра ју да је „апо фа тич ки75 ка рак тер бо го сло вља 
трај на ка рак те ри сти ка Ис то ка… Он ни ка да ни сво ју ве ру ни је уоб ли чио у 
пот пу ни и за о кру жен си стем и зва ни чан до ку мент.“76 Ипак, за ни ма ње Срп­
ске пра во слав не цр кве за по је ди не обла сти жи во та са вре ме ног чо ве ка, сва­
ка ко се не мо же не ги ра ти.77 То се мо же ви де ти из мно штва до ку мен та и са­
оп ште ња ка ко са мих ор га на СПЦ та ко и кроз уче шће ви со ких цр кве них 
зва нич ни ка и слу жбе ни ка у ра ду ме ђу на род них ску по ва, ор га ни за ци ја и ин­
сти ту ци ја. 

Уко ли ко по гле да мо са оп ште ње по гла ва ра и пред став ни ка по ме сних 
пра во слав них цр ка ва, из ок то бра 2008. ви де ће мо да СПЦ као јед на од пот­
пи сни ца тог до ку мен та, стре пи над оту ђе ним са вре ме ним чо ве ком. Јед на 
од оба ве за Цр кве је сте, не са мо да све до чи о на ра ста ју ћим про бле ми ма чо­
ве ка и све та већ и да се не по сред но су о чи са тра гич ним по сле ди ца ма тих 
про бле ма. Ми ли о ни ма љу ди ус кра ће на су основ на до бра што до во ди до по­
ни жа ва ња људ ске лич но сти, иза зи ва ју се ма сов на исе ља ва ња, рас па љу ју се 
на ци о на ли стич ки, ре ли ги о зни и дру штве ни су ко би, и угро жа ва се уну тра­
шња по ве за ност за јед ни ца.78 Оту да, по ме ну ти скуп по себ ну ва жост при да­
је мла дим љу ди ма: „На шу па жњу по себ но об ра ћа мо на мла де ка ко би смо их 
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79 Исто.
80 Драгољуб Б. Ђорђевић, нав. дело, стр. 87
81 Зоран Крстић, нав. дело, стр 5–6.
82 Исто, стр. 6.

по зва ли да ак тив но уче ству ју ка ко у бо го слу жбе ном и осве ћу ју ћем жи во ту, 
та ко и у ми си о нар ском и со ци јал ном де ло ва њу Цр кве, пре но се ћи на њу 
сво ју про бле ма ти ку и иш че ки ва ња…“79 Ов де ви ди мо ди рек тан по зив на со­
ци јал ну ак тив ност мла дих, а јед на од нај зна чај ни јих со ци јал них ак тив но сти 
Цр кве је њен до бро то вор ни рад.

Рад До бро твор ног фон да СПЦ „Чо ве ко љу бља“ и дру гих епар хиј ских 
ор га ни за ци ја је не до во љан да по кри је све по тре бе у дру штву. Чи ње ни ца је 
да „има ту ху ма ни тар ног ра да, али не у сми слу из гра ђе не по ли ти ке ко ја би 
се на мет ну ла ци вил ном дру штву и са мој др жа ви“.80 Ова кво „на ме та ње“ пре­
ста вља ло би озби љан ко рак ка афир ма ци ји Цр кве као озбиљ ног ак те ра у 
ре ша ва њу со ци јал них про бле ма ста нов ни штва. Пред у слов за да љи и ор га­
ни зо ва ни ји раз вој до бро твор ног ра да је сте пре ва зи ла же ње пси хо ло шке ба­
ри је ре да је СПЦ си ро ма шна Цр ква ко јој је и са мој по тре ба по моћ.81 „Ни ка­
да у исто ри ји, па ни да нас, ни је би ла ва жна ко ли чи на бо гат ства, већ да у 
рас по де лу оно га што има мо увек укљу чу је мо и по тре би те“.82

Че сто се мо же чу ти кон ста та ци ја да је здра вље нај ва жни је. Вер ни ци се 
нај че шће мо ле Бо гу за соп стве но здра вље или здра вље сво јих нај ми ли јих. 
Ме ђу тим, шта за пра во зна чи би ти здрав? Да ли би ти здрав зна чи не од ла зи­
ти код ле ка ра, не пи ти ле ко ве или не при ма ти ињек ци је? Да ли је здрав онај 
ко ји мр зи, ко ји ла же, ко ји кра де, ко ји не раз го ва ра са бра том, ро ди те љи ма 
или ком ши јом? Цр ква се ба ви и овим сег мен том ,,здра вља’’ ње них вер ни ка; 
здра вља ко је ни је об у хва ће но при мар ном и се кун дар ном здрав стве ном за­
шти том ко ју ор га ни зу је и пру жа др жа ва. 
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Ни на Ди ми тро ва

СО ЦИ ЈАЛ НО­ПРА ВО СЛАВ НИ УТО ПИ ЗАМ 
РУСКОГ СРЕ БР НОГ ДО БА

Оно­што­де­лу­је­као­уто­пи­ја­
у­Ру­си­ји­је­нај­ре­а­ли­стич­ни­је.
Ни ко лај Бер ђа јев: Ру­ска­иде­ја

Бог­је­да­нас­у­мо­ди.
Ди ми триј Ме ре шков ски: Обо­ле­ла­Ру­си­ја

По след ње де це ни је де вет на е стог ве ка у Ру си ји обе ле жи ло је сла бље ње 
по зи ти ви зма ко ји је та да већ пре о вла дао у ста во ви ма јав но сти. Ка ко су ме то­
до ло шке функ ци је по зи ти ви зма би ле ис цр пље не, на ро чи то по пи та њу дру штве­
не ствар но сти, по сте пе но пре ва зи ла же ње овог трен да је у по чет ку пра тио 
пре ла зак на иде а ли стич ка ста но ви шта. Чак се и марк си зам (и то у „ле гал ним“ 
вер зи ја ма) за сни вао на те ме љи ма фи ло зоф ског иде а ли зма. Пре крет ни цу у 
пре о ри јен та ци ји ве ли ког де ла ру ске ин те ли ген ци је то га до ба озна чи ло је об­
ја вљи ва ње збир ке под на сло вом Про­бле­ми­иде­а­ли­зма (1902), чи ји ће ауто ри 
ка сни је пре фор му ли са ти на слов у кон крет ни ји – Про­бле­ми­дру­штве­ног­иде­
а­ли­зма. Но ви аспект у вер ско­фи ло зоф ским ста во ви ма на раз ме ђи сто ле ћа 
био је дру­га­чи­ји­по­глед­на­ре­ли­ги­ју­и­ње­ну­уло­гу­у­раз­ли­чи­тим­сфе­ра­ма­жи­
во­та: го во ри мо о фун да мен тал ном по ку ша ју де­се­ку­ла­ри­за­ци­је јав ног жи во­
та ко ји су на чи ни ли раз ли чи ти кру го ви ин те ли ген ци је, али и о пре ла ску са 
ин­ди­ви­ду­ал­ног, од но сно лич­ног аспек та ре ли ги је на дру­штве­ни. О пи та њу 
ре ли ги је, ин те ли ген ци ја то га до ба би ла је по де ље на на две ве ли ке гру пе – 
на со ци јал де мо кра те и марк си стич ке „бо го гра ди те ље“ (ком би на ци ја ле вог 
по ли тич ког екс тре ми зма и те о зоф ских и ан тро по зоф ских еле ме на та, чи је 
су иде је по ти ца ле из ру ског на род ног сек та штва и иде ја из фи ло зо фи је и 
при род них на у ка, као што је нпр. енер­ги­зам, ка кве су та да би ле ра ши ре не), и 
на ве ћу гру пу „бо го тра жи те ља“ (ко је је њи хов са вре ме ник Сер геј Аскољ дов 
опи сао као „без бо жан по ку шај да при зо ву Бо га к се би уме сто (…) да кре ну 
те шким пу тем пре и спи ти ва ња ми сли, во ље и осе ћа ња [A skol’dov 1912: 38]).

Не за до во ља ва ју ћа по зи ци ја зва нич ног пра во сла вља о пи та њу од но са 
из ме ђу ве ре и дру штва, ње го ва не до вољ на по све ће ност те ку ћим дру штве­



422 СО ЦИ ЈАЛ НО-ПРА ВО СЛАВ НИ УТО ПИ ЗАМ РУСКОГ СРЕ БР НОГ ДО БА

ним и по ли тич ким ци ље ви ма, сфе ри кул ту ре и сек су ал ној про бле ма ти ци 
би ли су глав на те ма са ста на ка са пред став ни ци ма Цр кве ко је је ор га ни зо­
ва ла ин те ли ген ци ја (1901–1903). Те ма за ди ску си ју на овим вер ско­фи ло­
зоф ским са стан ци ма био је не у спех пра во слав них ин сти ту ци ја да раз ви ју 
вер ско­дру­штве­ни иде ал, да от кри ју „зе маљ ску прав ду“. По што је ста ре ши­
на Си но да Кон стан тин По бе до но сцев у јед ном тре нут ку за бра нио ова кве 
са стан ке, да љи по ку ша ји ин те ли ген ци је да из вр ше де се ку ла ри за ци ју од ви­
ја ли су се ис кљу чи во ван Цр кве и че сто у су прот но сти са зва нич ном цр кве­
ном сфе ром. Као по сле ди ца то га, у Мо скви, Санкт Пе тер бур гу и Ки је ву су 
осни ва на вер ско­фи ло зоф ска дру штва, а на пр вом са стан ку Ан тон Кар та­
шев је из ја вио: „Јав ност је скло на да по ве ру је ка ко ће ов де, у дру штву, про на­
ћи све од го во ре на вер ска пи та ња ко ја је у ве ћој или ма њој ме ри ти ште“ 
(Kar tas hev 1908: 1). Би ла је то пр ва фа за оп се жног про јек та ин те ли ген ци је да 
уве де се­ку­лар­ну­ре­ли­ги­о­зност, ко ја је да ва ла при лич но сло бод ну и ши ро ку 
ин тер пре та ци ју иде је До сто јев ског о мо­на­штву­на­ово­зе­маљ­ском­све­ту.

Нај бит ни ја ка рак те ри сти ка та ко зва ног сре бр ног до ба био је огро ман 
по раст ин те ре со ва ња јав но сти за ре ли ги ју и за дру штве ну ефи ка сност об­
но­вље­ног пра во сла вља. У јав ној сфе ри су се по ја ви ли пој мо ви као што су 
све­та­јав­на­сфе­ра­или­све­та­те­ле­сност. Ре ли ги ја и ре во лу ци ја су сма тра не 
иден тич ни ма, а Цар ство Бо жи је је по ста ло са мо… но ви дру­штве­ни иде ал, 
чи је се оте ло вље ње по ја ви ло на ви ди ку. Не стр пљи во се оче ки ва ло да ће у 
бли ској бу дућ но сти на сту пи ти крај све та, ко ме ће усле ди ти до ла зак Цар ства 
Бож јег на зе мљу, у „пред сто је ћим да ни ма“. Ка ко је ре као Дми триј Ме ре шков­
ски, лич ност ко ја сим бо ли зу је сре бр но до ба: „Ве ру је мо у крај све та, ви ди мо 
крај све та, же ли мо крај све та… Ви ди мо оно што ни ко дру ги не ви ди. Пр ви 
смо ко ји ће мо ви де ти сун це тог ве ли ког да на!“ (Me rez hkovsky 1901: 530).

Сим бол ’Цар ства Бо жи јег’ озна ча ва но ви си стем вред но сти ко ји хри­
шћан ство да је све ту. Цар ство бо жи је пред ста вља пре о бра жај све та, но во и 
склад но устрој ство ко смо са. Оно има ви ше струк зна чај – као не што има­
нент но, оно је ду хов но до стиг ну ће лич но сти (ста ње све то сти), а као не што 
тран сцен дент но озна ча ва ап со лут ну пу но ћу бив ство ва ња у при род ној и 
дру штве ној ди мен зи ји. Сход но на ве де ном, овај сим бол се од но си и на пој­
мо ве са вр ше ног чо ве чан ства, сло бод ног удру жи ва ња љу ди ко је ве зу је љу­
бав. Дру гим ре чи ма, оно пред ста вља оно што се у се ку лар ном је зи ку на зи­
ва дру­штве­ни­ иде­ал. Ме ђу тим, ње го ва основ на ка рак те ри сти ка као хри­
шћан ског иде а ла је сте у то ме што је тран сцен ден тан, јер сим бо ли зу је ста ње 
по ве за но са пој мом кра ја вре ме на и до ла ска веч но сти. Хри шћан ска ес ха то­
ло ги ја озна ча ва „ис пу ње ње“ исто ри је, ис пу ње ње зна че ња исто ри је и то у 
сми слу да је ис цр пље на и да се при бли жа ва кра ју ко ји пре ва зи ла зи исто риј­
ску аутен тич ност.
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Хри шћан ска ес ха то ло ги ја, „спу ште на на Зе мљу“ и „у исто ри ју“ се пре­
тво ри ла у но ву уто пи ју ко ја об у хва та раз ли чи те сло је ве бив ство ва ња – „зе­
маљ ско“ и „не бе ско“, ма те ри јал но и ду хов но, хо ри зон тал но и вер ти кал но, 
др жав но и цр кве но, про ла зно и веч но, ис ку стве но и тран сцен ден тал но, 
Цар ство Бо жи је или ће са ро во. Цар ство бо жи је, ко је је у по чет ку би ло ра зу­
му не појм љив пре ла зак у бо жан ски ста тус све та, ко ме сле де ужа сни тре ну­
ци, ов де по чи ње да де лу је ра ци о нал но, као са вр шен дру штве ни по ре дак ко­
ји оп слу жу је хри шћан ска тер ми но ло ги ја. Оп ти ми зам, не до ста так тра гич­
ног пред о се ћа ња о то ку исто ри је и ње ном кра ју, по стао је ка рак те ри сти ка 
овог до ба. Ин ди ви ду ал ност је иш че зла у људ ски ко лек тив, кон крет но је жр­
тво ва но за рад ап стракт не уни вер зал но сти, а про ла зна са да шњост жр тво­
ва на за рад оче ки ва не бу дућ но сти. Сма тра се да је чо век са мом се би до во­
љан за оства ри ва ње ово га ци ља. Рај на зе мљи се чи ни до сти жним пу тем 
људ ског на по ра и са ме во ље. Иако је вер ске при ро де, уто пи ја је по ве за на са 
по зна тим дру штве ним уто пи ја ма ко је је ин спи ри са ла про све ће ност. Сма­
тра ло се да исто ри ја хри шћан ског све та да је до вољ но при ме ра за ово „при­
зе мља ва ње“ Цар ства не бе ског, што је јед на од нај бит ни јих раз ли ка из ме ђу 
но во за вет ног схва та ња ста ња све та и вер ске уто пи је. Уме сто раз ми шља ња 
о то ме ка ко ће људ ска де ла из гле да ти пред су дом веч но сти, уме сто же ље да 
чо век оп шти са Бо гом и пре о бра жа ва ња це лог ство ре ног све та, до ла зи вер­
ска уто пи ја о оства ри ва њу Цар ства Бо жи јег ов де, на Зе мљи, у окви ру исто­
риј ског вре ме на. Осим то га што пред ста вља бу дућ ност ово га све та, Цар­
ство Бо жи је по ста је и бу дућ ност са овог све та (упор. Di mi tro va 2002).

На гла сак на ес ха то ло ги ји је од у век био од нај ве ће ва жно сти за ру ску 
пра во слав ну фи ло зо фи ју. Ме ђу тим, ка да је оду ше вље ње ес ха то ло ги јом пре­
ра сло у оп шти став и ка да је сре бр но до ба по ста ло оп сед ну то ра зним апо­
ка лип тич ким рас по ло же њи ма, по чео је по тен ци јал ни „за о крет“ ка уто пи ји. 
Ова кав тренд ка оп штој ес ха то ло шкој пер спек ти ви, ко ји је та ко ти пи чан за 
ру ски ду хов ни пре по род (тренд ко ји је имао циљ да у пра во сла вљу про ме­
ни на гла сак са по је дин ца на дру штво) са др жао је пре ла зак ка уто пи ји, где је 
лич ни аспект кроз ко хе зи ју људ ске за јед ни це пре то чен у ко лек тив ни. И 
уто пи ја и ес ха то ло ги ја би ле су пре ко ми сли ла ца овог по кре та не рас ки ди во 
по ве за не са ви зи јом кра ја исто ри је. Основ на раз ли ка је би ла у ви ђе њу кра­
ја: би ло да се сма тра ка ко је у пи та њу крај вре ме на, крај у окви ру „овог“ тре­
нут ног ем пи риј ског све та, крај у ес ха то ло шком сми слу или као крај ко ји 
кру ни ше ис пу ње ње вре ме на и отва ра пут ка веч но сти. Сход но то ме, иако 
су има ли је дан те исти циљ (тј. ра ди кал ну про ме ну бив ство ва ња пре до ла­
ска цар ства љу ба ви и прав де), но во за вет на ес ха то ло ги ја с јед не стра не и 
вер ска уто пи ја с дру ге би ле су два раз ли чи та ста но ви шта о кра ју и оно ме 
што на сту па по сле кра ја и би ле су по ве за не сим бо ли ма „не бе ског“ и „зе­
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маљ ског“ Је ру са ли ма. Из ме ђу ова два ста но ви шта се на ла зио ми­ле­на­ри­
стич­ки­ сим­бол,­ спе­ци­фич­на­ син­те­за­ уто­пиј­ског­ и­ ес­ха­то­ло­шког, ам блем 
ру ског сре бр ног до ба као „апо ла кип тич ког“ и „па ра клет ског“ до ба. Ни је 
слу чај но што су мно га де ла Јо а ки ма Флор ског кру жи ла у то до ба. Ми ле на­
ри зам је ин тер пре ти ран као спе­ци­фич­но­ме­ђу­ста­ње ко је по ве зу је вре ме и 
веч ност, те ем пи риј ско са тран сцен ден тал ним. Ка ко је ре као Сер геј Бул га­
ков, гра ни ца из ме ђу исто­риј­ског и ес­ха­то­ло­шког­се „по не кад пот пу но бри­
ше, а за тим про ду бљу је то ли ко да по ста је не про ход на, а по не кад по ста је то­
ли ко ши ро ка да у њој има до вољ но ме ста за пре ла зно ста ње ко је не при па­
да ни јед ној ни дру гој сфе ри – то је ми ле ни јум ско цар ство ме си је, тзв. хи ли­
ја зам у ужем сми слу“ (Bul ga kov 1993: 423). У ру ској ва ри јан ти хи ли ја зам (ми­
ле на ри зам) играо је уло гу „ре во лу ци о нар не пар ти је за бор бу ко ја ко ри сти 
си лу про тив вла сти“, ка ко је на ве де но у нај ра ди кал ни јим об ли ци ма вер ске 
ре фор ма ци је ко ја се та да од ви ја ла.

Те ма овог члан ка су ва ри јан те ру ског со ци јал но­вер ског/пра во слав­
ног уто пи зма то ком сре бр ног до ба, ви зи је зе маљ ског спа се ња и зе маљ ска 
по бе да цар ства прав де, ко је се сма тра ју пред­ста­вља­њем иде је Цар ства Бо­
жи јег као­де­ла­исто­ри­је. По чет ком два де се тог ве ка у Ру си ји је би ло мно го 
ре фор ма тор ских по кре та, али се сви мо гу све сти на оби чан ми­ле­на­ри­стич­
ки про­је­кат ко ји под ра зу ме ва да се јав­ни­вер­ски­жи­вот де ша ва „ов де и са­
да“, у бли ској бу дућ но сти.

Ме ђу нај ра ди кал ни јим кри ти ча ри ма зва нич ног пра во сла вља (ко је су 
та да мно ги сма тра ли „из о па че ном ре ли ги јом“) био је круг љу ди оку пље них 
око пи сца и фи ло зо фа Дми три ја Ме ре шков ског („ру ски Лу тер“, ка ко га је 
на звао Ан дреј Бе ли), а у ко ме је до не кле уче ство вао и Ни ко лај Бер ђа јев.

Пр во бит ни про је кат овог ин те лек ту ал ног кру жо ка био је ис ти ски ва­
ње пра во сла вља, за ко је су сма тра ли да је ан ти дру штве но, и по ста вља ње те­
ме ља „но ве вер ске све сти“ пу тем ко јим би се оства рио је дан нов дру штве ни 
иде ал – вер ска не­др­жав­на јав на за јед ни ца. Пр ви ко рак би био при пре ма ру­
ског јав ног мње ња за ин те грал ну де се ку ла ри за ци ју. У том ци љу би ло је по­
треб но скло пи ти тре ћи за вет са Бо гом, а на ро чи то са Све тим Ду хом, ко ји у 
све том трој ству пред ста вља „га рант“ за до ла зак тре ћег цар ства на зе мљу, тј. 
син те зу ду ха и те ла. Ка те го рич ки је на ве де но да ће но ви дру штве ни иде ал 
под ра зу ме ва ти од су ство др жа ве. „За нас, ко ји ула зи мо у Тре ћи за вет, Тре ће 
цар ство ду ха, не по сто ји ни ти ће по сто ја ти по зи ти ван вер ски прин цип у 
др жав ној мо ћи“, пи сао је Дми триј Ме ре шков ски (Me rez hkovsky 1991: 95). Ре­
во лу ци о нар ни мак си ма ли зам Ме ре шков ског, при кри вен ре ли гиј ском и 
псе у до ре ли гиј ском тер ми но ло ги јом, био је део оп штег ду ха дру штве ног 
екс тре ми зма ко ји је ис по ља ва ла ру ска аван гар да. Ов де су на ро чи то би ле 
апо ка лип тич не ви зи је до ла зе ћег тре ћег чо ве чан ства, чи ја ће вла да ви на тра­
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ја ти хи ља ду го ди на – то ће би ти цар ство све та ца, љу ба ви и сло бо де (ка ко је 
ка сни је Ме ре шков ски твр дио у сво јој књи зи Не­по­зна­ти­Исус, 1934.). Ми ле­
на ри зам и дру штве но не за до вољ ство ко је је под ста као о пи та њу „овог“ све­
та, не стр пљи во иш че ки ва ње пред сто је ће тран сфор ма ци је жи во та кључ ни 
су за апо ка лип тич не ре во лу ци о нар не ста во ве Ме ре шков ског, ко ји је при­
ме тио „хри шћан ску“ су шти ну у ра ди кал ном по кре ту Пар ти је со ци ја ли ста­
ре во лу ци о на ра.

Исто то ли ко ра ди ка лан био је и про грам Сер ге ја Бул га ко ва, пред став­
ни ка још јед ног кру жо ка ин те ли ген ци је. Ње го во име се по ве зу је са на по ри­
ма за уста но вља ва њем спе ци фич но ру ског пра во слав ног со ци ја ли зма. Као 
је дан од нај вер ни јих след бе ни ка Вла ди ми ра Со ло вјо ва, Бул га ков је на ста­
вио ње го ву ли ни ју „хри шћан ске по ли ти ке“. (За ви ше по да та ка о раз ли чи тим 
вер зи ја ма­хри­шћан­ског­со­ци­ја­ли­зма у Ру си ји упо ре ди Scher rer 2000.) Бул га­
ков ни је био ни шта ма ње кри ти чан од кру га оку пље ног око Ме ре шков ског 
о пи та њу „нео се тљи во сти“ зва нич ног пра во сла вља пре ма дру штве ним про­
бле ми ма. У члан ку под на сло вом Ве­ра­ и­ по­ли­ти­ка, ко ји је об ја вљен 1905. 
го ди не, Бул га ков је ис та као да аутен тич на пар ти ја не мо же ’без ве ре’ – re­li­
gi­on­slos. Ка ко је овај фи ло зоф сма трао да је оба ве за свих „пра вих“ хри шћа на 
да бу ду ан га жо ва ни у јав ном и по ли тич ком жи во ту не би ли пре о бра зи ли 
жи вот у ду ху љу ба ви, сло бо де, јед на ко сти и брат ства (сим бо лич ки спој!), 
ве ро вао је да се „мо ра при зна ти ка ко ће се пре или ка сни је си гур но по ја ви­
ти чи сто хри шћан ска пар ти ја, ко јој ће би ти пот пу но стра ни кле ри ка ли зам, 
оп ску ран ти зам и оста ле ка рак те ри сти ке про шло сти, а ко ја ће би ти про же­
та хри шћан ском ве ром, као и иде а ли ма де мо кра ти је и со ци ја ли зма, ко ји, 
сва ка ко, у хри шћан ском сми слу, не ма ни чег за јед нич ког са ате и стич ком со­
ци јал де мо кра ти јом.

Ем бри о ном ова кве пар ти је мо же се сма тра ти иле гал но Хри­шћан­ско­
брат­ство­за­бор­бу (ма ло по зна то ши рој јав но сти), а „та кав је и био за да так 
Уни­је­за­хри­шћан­ску­по­ли­ти­ку, ко ји сам ја ис пла ни рао“ (Bul ga kov 1905: 125).

У члан ку Нео­д­ло­жан­за­да­так, об ја вље ном то ком пр ве ру ске ре во лу­
ци је (1905–1907) и у ко ме се на во де про грам и кра так опис про јек та за ства­
ра ње пар­ти­је под на зи вом „Уни ја за хри шћан ску по ли ти ку“, Бул га ков је на­
пи сао: „Не по сто ји ни ка кво оправ да ње за прин ци пи јел ну ин ди фе рент ност 
пре ма по ли ти ци и јав ном жи во ту. На про тив, то би би ло пре све га не из во­
дљи во, за тим ан ти хри шћан ски, у су прот но сти са оним што је основ но и су­
штин ски за уче ње о бо го чо ве чан ству“ (Bul ga kov 1991: 31). Чи ње ни ца да у 
пра во сла вљу као слу жбе ној ре ли ги ји не до ста је про блем „хри шћан ског јав­
ног жи во та“ сма тра ла се до вољ ним раз ло гом за од лу чан по ку шај да се оно 
ре фор ми ше, што би у овом слу ча ју зна чи ло ве за ти га за дру штве но­по ли­
тич ки жи вот. Со ци ја ли стич ки и хри шћан ски по глед на свет ни су се сма тра­
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ли су прот ста вље ним. Сход но то ме, за раз ли ку од не при хва тљи вог ма те ри­
ја ли стич ког и ате и стич ког об ли ка со ци ја ли зма, сма тра ло се да је хри­шћан­
ски­со­ци­ја­ли­зам мо гућ у об ли ку раз ли чи том од оно га ко ји је пред ло жио па­
па Лав XI II. Бул га ков је ука зао на нео­д­ло­жност­овог­за­дат­ка на во де ћи сле­
де ће зах те ве: 1) мо мен тал но осни ва ње Уни­је­за­хри­шћан­ску­по­ли­ти­ку ко ја 
би тре ба ло да спро ве де иде ал хри шћан ског јав ног жи во та; 2) ова уни ја би 
тре ба ло да оку пи све ко ји при хва та ју основ не ци ље ве хри шћан ске по ли ти­
ке без об зи ра на вер ску при пад ност; 3) уни ја би тре ба ло да као глав ни за да­
так се би по ста ви по ли тич ко и еко ном ско осло ба ђа ње по је дин ца и да то 
учи ни сле де ћи са мо је дан мо дел – анар хи стич ки ко му ни зам пр вих хри­
шћан ских за јед ни ца. Ка ко је ово прак ти чан про грам де ло ва ња, уни ја не би 
мо гла при хва ти ти ра ди кал ну де мо крат ску и ко лек ти ви стич ку при ро ду де­
ба та ко је ства ра ју не мир у по сто је ћим де мо крат ским и со ци ја ли стич ким 
пар ти ја ма; 4) уни ја је об ја ви ла не по мир љи ву бор бу про тив по кре та „Цр на 
сто ти на“.1 Од ба цу ју ћи ате и зам, при хва ти ла је и ве ли ки део оно га што је са­
др жа но у про гра ми ма про гре сив них де мо крат ских стра на ка пре ма ко ји ма 
је га ји ла сим па ти је, у сми слу што је на њих гле да ла као на „хри шћа не без 
Хри ста“ (упор. Bul ga kov 1991: 50–51). Та ко је у по чет ној вер зи ји Бул га ко вљев 
хри шћан ски со ци ја ли зам, ко ји је имао циљ да по ли ти ку пре тво ри у ре ли­
гиј ски по ду хват, очи глед но био ис пу њен по зи ти ви змом. По врх то га, ло ги ка 
ко ја је ста ја ла иза овог хри­шћан­ског­по­зи­ти­ви­зма је во ди ла ка оправ да ва њу 
ре во лу ци о нар них ме то да дру штве не бор бе. У овим ра ним иде ја ма Бул га ко­
ва био је уоч љив и уто пиј ски еле мент – с јед не стра не, хри шћан ски иде ал је 
био ап со лу тан, из че га је сле ди ло да се не­сме­ин­кор­по­ри­ра­ти у ем пи риј ску 
ствар ност. С дру ге стра не, опи сан је као нео­д­ло­жан за­да­так­ко­ји­се­не­сме­
од­ла­га­ти.

Го ди не 1910. Сер геј Бул га ков је об ја вио сту ди ју из у зет но ин те ре сант ну 
они ма ко ји же ле да схва те мен та ли тет сре бр ног до ба и ко ја мно го го во ри о 
иде ја ма са мог ауто ра. (Иако је ми ле на ри зам имао за па же но ме сто ме ђу 
мно гим ру ским ре фор ма то ри ма ве ре с по чет ка два де се тог ве ка, са мо га је 
Бул га ков за сно вао на дог ми.) Ова сту ди ја, под на сло вом Апо­ка­лип­са­и­со­
ци­ја­ли­зам, го во ри ла је о ва жно сти ми ле на ри зма у ди на мич ном жи во ту Ру­
си је то га до ба. Сма тра ло се да овај „пе ри од“ сто ји на раз ме ђи вре ме на и 
веч но сти. То ће би ти но во до ба, до ба не пре ва зи ђе но по кре а тив но сти, раз­
во ју кул ту ре и јав ног жи во та. Бул га ко вљев кон цепт ми ле на ри зма под се ћао 
је на иде је о „но вом до бу ду ха“, ко је су за сту па ли Ме ре шков ски, Бер ђа јев и 
дру ги. Апо ка лип са у От кри ве њу Јо ва но вом, о ко јој пра во сла вље још не ма 

1 Црна стотина (рус. чёрная­сотня) био је антисемитски, контрареволуционарни и анти ли бе­
рални политички покрет који је подржавао руску аутократију.
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де фи ни ти ван дог мат ски суд, са др жи про ро чан ство о на сту па њу хри­шћан­
ског­јав­ног­жи­во­та, а Бул га ков је мно ге стра ни це по све тио ди ску си ји о ка­
рак те ри сти ка ма овог по то њег. Хри­шћан­ски ми ле на ри зам узет је као осно­
ва хри шћан ског со ци ја ли зма, а Бул га ков је по све тио ве ли ку па жњу уте ме­
љи ва њу ми ле на ри зма.

У не ким ка сни јим тек сто ви ма, где је Бул га ков упо ре дио хри шћан ство 
и со ци ја ли зам, циљ му је био да от кри је исто риј ске и ми стич ке ни ти ко ји ма 
је ду ша ру ског на ро да по ве за на са ра ним хри шћан ством. Та ко је с вре ме­
ном хри шћан ски со ци ја ли зам, о ко ме је го во рио Бул га ков, по стао свој ствен 
за јед ну на ци ју и пред ста вљен је као аутен тич ни пра­во­слав­ни со ци ја ли зам и 
кон крет но оте ло вље ње иде ја До сто јев ског. То ком ре во лу ци је из 1917. го ди­
не Бул га ков је већ био све стан да и ова ва ри јан та со ци ја ли зма не ма из гле да 
у ру ској ствар но сти. За раз ли ку од ње го вих ста но ви шта са по чет ка два де се­
тог ве ка, уто пи зам је усту пио ме сто тре зве ни јим иде ја ма, па је у сту ди ји 
под на сло вом Хри­шћан­ство­и­со­ци­ја­ли­зам, ко ја да ти ра из 1917. го ди не, ау­
тор на пи сао: „Иде је хри­шћан­ског­со­ци­ја­ли­зма да нас на и ла зе на ве о ма плод­
но тло ме ђу пра во слав ним све штен ством и вер ни ци ма у Ру си ји. Че сто се 
из ра жа ва же ља да се у на шој зе мљи осну је не за ви сна пар ти ја хри шћан ских 
со ци ја ли ста. Ме ђу тим, ова же ља се те шко мо же на зва ти обо стра ном. Не ка 
со ци ја ли сти по ста ну хри шћа ни и та ко хри сти ја ни зу ју свој со ци ја ли зам, али 
по др жа ва ти иде ју о по себ ној пар ти ји хри шћан ског со ци ја ли зма би зна чи ло 
де гра да ци ју уни вер зал них за по ве сти хри шћан ства и по ста ви ти са му цр кву 
у по ло жај пар ти је… Би ло би не у ме сно да се цр ква спо ји са би ло ко јом пар­
ти јом, јер су пар ти је кон вен ци о нал не и при вре ме не за јед ни це, док уни вер­
зал ну исти ну цр кве не сме за се ни ти ни јед на пре ла зна фор ма“ (Bul ga kov 
1990: 127).

Вре ме ко је је овај ру ски ми сли лац про вео у еми гра ци ји је, ка ко зна мо, 
би ло углав ном по све ће но те о ло ги ји, а не фи ло зо фи ји. Ка ко је ре као је дан 
са вре ме ни на уч ник, „у де ли ма Бул га ко ва до шло је до про ме не оно га што 
ис ти че – бо жан ско се са да до де љу је те о ло ги ји, а чо век и свет су сме ште ни 
у до мен хри­шћан­ске­со­ци­о­ло­ги­је. Бул га ко вље ва ори ги нал ност се ви ди у то­
ме што су ње го ва док три на, те о ло ги ја и со ци о ло ги ја то ли ко ис пре пле та не 
да те о ло ги ја из гле да као део со ци о ло ги је, баш као што је то не ка да би ла еко­
но ми ја“ (Sa pov 1990: 110). Из Бул га ко вље вог еми грант ског пе ри о да по ти чу 
и ње го ви спи си о пра во сла вљу, где се још јед ном по ста вља пи та ње ста ва 
пра во сла вља пре ма со ци ја ли зму. Иако пра во сла вље ни је има ло мо гућ но­
сти да за у зме кон крет но ста но ви ште пре ма со ци јал ном пи та њу (за раз ли ку 
од дру гих кон фе си ја), у бољ ше вич кој Ру си ји се „су о чи ло са по тре бом да се 
из гра ди ова кво ста но ви ште. Ка да се гво зде не сте ге не људ ског ко му ни зма, 
ко је уни шта ва ју све ма ни фе ста ци је жи вот не ак тив но сти ко нач но отво ре, 
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ру ско пра во сла вље ће ис ко ри сти ти оно што је на у чи ло кроз Бо жи ју про ми­
сао у те шким да ни ма пат ње и по че ће да ра ди на по љу со ци јал ног хри шћан­
ства“ (Bul ga kov 1994: 283). У да љем тек сту Бул га ков го во ри о Цар ству Бо жи­
јем као о спе ци фич ној хри шћан ској уто пи ји ко ја при па да „бу ду ћем до бу“, 
али по чи ње ов де и са да, на зе мљи. Ве о ма је ин ди ка тив но то што је ње го ва 
по след ња књи га, об ја вље на 1948. го ди не, би ла са мо још је дан по ку шај дог­
мат ског ин тер пре ти ра ња апо ка лип се (упор. Bul ga kov 1991).

Јед на дру га ве ли ка дру штве но­ре ли гиј ска ру ска уто пи ја ко ја се по ја ви­
ла у пе ри о ду ру ских еми грант ских по кре та (а ко ји су би ли не ка вр ста „про­
јек ци је“ сре бр ног до ба) би ла је уто пи ја евро а зи ја ни зма. Ову уто пи ју је иза­
зва ла ка та стро фа ко ја је за де си ла Ру си ју 1917. го ди не. Сре ди шта овог по кре­
та по ја ви ла су се у Со фи ји то ком тре ће де це ни је два де се тог ве ка, да би се 
ка сни је пре се ли ла у Праг и Па риз.

По крет је био за сно ван на књи зи ко ја је та ко ђе об ја вље на у Со фи ји 
1920. го ди не, чи ји је аутор кнез Ни ко лај Тру бец кој, а на слов Евро­па­и­чо­ве­
чан­ство, где је аутор твр дио ка ко се Ру си ја на ла зи из ме ђу Ис то ка и За па да. 
Књи га је по зи ва ла на очу ва ње је дин стве не ру ске кул ту ре, по ку ша ва ла да 
раз би је ком плек се на ци о нал не ин фе ри ор но сти и пре ва зи ђе бес по го вор ни 
ауто ри тет европ ске кул ту ре.

Јед на од кон кре ти за ци ја цен трал ног пи та ња евро а зи ја ни зма, то јест 
по ла ри те та из ме ђу Ис то ка и За па да, је сте опо зи ци ја из ме ђу пра во сла вља и 
ка то ли чан ства (упор. збир ку Ру­си­ја­и­ка­то­ли­чан­ство, 1923). Има ју ћи у ви­
ду да су ме ђу след бе ни ци ма евро а зи ја ни зма пре о вла да ва ли ан ти за пад но и 
ан ти е вроп ско рас по ло же ње, њи хов ан ти ка то лич ки став био је са свим до­
сле дан. (Пре ма схва та њу овог по кре та, бу ди зам и ра зна дру га па ган ска ве­
ро ва ња у огром ној евро а зиј ској ре ги ји бли жа су пра во сла вљу од ка то ли­
чан ства, то јест, по ка за ло се ка ко су не хри шћан ске ре ли ги је пра во сла вљу 
бли же од оста лих хри шћан ских цр ка ва…) Евро а зи ја ни зам се по ка зао као 
по крет ко ји по се ду је ду бо ке на ци о нал не ко ре не, од ко јих је је дан пра во сла­
вље, за ко је се твр ди ло да је нај ви ши об лик хри шћан ства и да је је дин ствен 
по са вр шен ству и чи сто ти. Ка да се, ме ђу тим, упо ре ди са сло ве но фил ством, 
евро а зи ја ни зам је до вео ве ли ча ње пра во сла вља као „ру ске ре ли ги је“ до ап­
сурд них раз ме ра, ар би трар но га свр ста ва ју ћи са вер ским и ми то ло шким 
уве ре њи ма ет нич ких гру па ко је су жи ве ле у Цар ској Ру си ји. На па ган ске ре­
ли ги је се гле да ло као на по тен ци јал но пра во слав не. У зва нич ним до ку мен­
ти ма евро а зи ја ни ста је да та прет по став ка да ће то ком по кр шта ва ња ру ски 
и цен трал но а зиј ски па га ни зам раз ви ти из ве сне об ли ке и аспек те пра во сла­
вља ко ји ће би ти бли жи ру ском мен та ли те ту не го што је то та да би ла 
„европ ска“ ре ли ги ја. Мно ги од пр вих за го вор ни ка евро а зи јан ског по кре та 
су се по ву кли због ова ко агре сив ног ви ђе ња пра во сла вља.
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Су шти на со ци јал но­ре ли гиј ске уто пи је евро а зи ја ни зма би ла је иде ја о 
ства ра њу ује ди ње не, моћ не и над на ци о нал не це ли не под на зи вом др­жа­ва­
прав­де. Као и код ра ни јих со ци јал но­ре ли гиј ских уто пи ја дру штве них од­
но са за сно ва них на хри шћан ском ми ло ср ђу и брат ству, евро а зи ја ни зам је 
та ко ђе на гла ша вао ве ру, али ју је и стро го огра ни чио на пра во сла вље. Бит на 
раз ли ка је у то ме што се на дру штве ни иде ал јав ног вер ског жи во та, за ко ји 
се сма тра ло да је до сти жан у бли ској бу дућ но сти, ви ше ни је гле да ло као на 
не што што ни­је­ за­сно­ва­но­ на­ др­жа­ви. На про тив, сна жно ис ти ца ње ета ти­
зма би ло је у оштрој ди со нан ци са прет ход ним, пре­еми грант ским ру ским 
про јек ти ма са по чет ка два де се тог ве ка, ко ји су би ли пре те жно анар хи стич­
ке при ро де. „Но ва ре ли гиј ска свест“ о ко јој су го во ри ли след бе ни ци евро а­
зи јан ства, а ко ја је се би по ста ви ла за да так ства ра ње но вог по рет ка, сма тра­
ла је ка ко је фак тор др жа ве нео дво ји ви део тог про јек та. У окви ру свог ви­
ђе ња пред сто је ће сјај не бу дућ но сти Ру си је/Евро а зи је, ком би но ва ли су сво­
је ве ро ва ње у вер ску ми си ју Ру си је са иде јом да би ње ну вој ну моћ тре ба ло 
на мет ну ти све ту. На ме ра је би ла да се ство ри евро­а­зиј­ска­те­о­кра­ти­ја. Но­
ва „ру ска прав да“ тре ба ло је да бу де оте ло вље на у је дин стве ној и ве ли кој 
евро а зиј ској др жа ви, ко ја би ко ри сти ла по зи тив не и не га тив не аспек те со­
вјет ског екс пе ри мен та.

Да би се укло пи ло у уло гу ко ју му је до де ли ла евро а зиј ска иде о ло ги ја, 
пра во сла вље је мо ра ло би ти ре фор ми са но та ко да пре ва зи ђе под ви жни­
штво и да се окре не пре ма све ту. Еви дент но је да је со­ци­ја­ли­за­ци­ја пра во­
сла вља би ла мо тив ко ји је не пре кид но ин спи ри сао оно што смо на зва ли 
„ру ском ду хов ном ре не сан сом“, или „ру ским сре бр ним до бом“, укљу чу ју ћи 
и пред став ни ке еми гра ци је.

По де ље ност ру ског ду хов ног пре по ро да из ме ђу ес ха то ло шких аспи­
ра ци ја и „при зем них“ со ци јал но­ре ли гиј ских про је ка та би ла је глав на ка­
рак те ри сти ка овог пе ри о да. На кло ње ност уто пи зму би ла је очи та у про јек­
ту пре по ро да – оства ри ти уни вер зал ну син те зу, про све тли ти цео се ку ла­
ри зо ва ни ко смос пу тем ре ли ги је, уки ну ти раз ли ку из ме ђу све тог и про фа­
ног, то јест ство ри ти не ка кву „ор ган ску“ епо ху слич ну сред њем ве ку. (Још 
1907. го ди не, пре не го што је об ја вио чу ве ну књи гу под на сло вом Но­ви­сред­
њи­век, Ни ко лај Бер ђа јев је ори јен та ци ју ка „тра же њу бо га“ ока рак те ри сао 
сле де ћим ре чи ма: „Али, ми за и ста го во ри мо о том тра же њу бо га, што је за­
јед но са овим би ло на ла же ње бо га, на и ла же ње бо га и пра ће ње бо га. Вер ска 
бу дућ ност у овим тра га њи ма је по ве за на са вер ском про шло шћу, ко ја је већ 
про же та ап со лут ном и крај њом ре ал но шћу, је дин стве но ап со лут ном, не по­
но вљи вом, спа со но сном и осло ба ђа ју ћом чи ње ни цом свет ске исто ри је“ 
[Berdyaev 2001]). Без об зи ра на че сто оправ да не кри ти ке упу ће не истин­
ским не до ста ци ма зва нич ног пра во сла вља, уто пиј ски про јек ти су, у сва ком 
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слу ча ју, би ли зах тев ни за пра во сла вље у це ли ни. На кра ју бих на ве ла ци та те 
бе ле жа ка из 1917. го ди не, ко је при па да ју јед ном од пред став ни ка ру ске хри­
шћан­ске­со­ци­о­ло­ги­је те о ло гу Ру бе ну Ор бе ли ју:

„Исус Христ ни је со ци јал ни ре фор ма тор. 
Исус Христ ни је на ци о нал ни или ин тер на ци о нал ни ре фор ма тор. 
Исус Христ ни је ан ти др жав ни ре фор ма тор. 
А шта ви ше, Исус Христ ни је вер ски ре фор ма тор. 
Ово је нај ма ње што се мо же ре ћи. 
Исус Христ је ма ни фе ста ци ја, лич но и људ ско ја вља ње бо га. 
Ни је би ло раз ло га да ре фор ми ше оно што је ство ре но ње го вом во љом.
…

Христ ни је си стем, 
Христ ни је ин сти ту ци ја, 
Христ ни је нор ма, 
Христ ни је док три на, 
Христ ни је прин цип. 
Сход но то ме, 
Христ ни је уни ште ње јед ног си сте ма у име дру гог, 
Христ ни је ли ша ва ње јед не ин сти ту ци је сво јих функ ци ја за рад дру ге, 
Христ ни је за ме на јед не нор ме дру гом, 
Христ ни је про ме на док три не, 
Христ ни је га же ње прин ци па, 
Христ је жи вот ко ји се жи ви кроз на дах ну ће ко је до ла зи од о зго. То је све…“

(Or be li 1992: 139)
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Са ен гле ског је зи ка пре вео Не над То мо вић





Жи ки ца Си мић

СТАРОЗAВEТНИ, ЗА КОН СКИ, 
МОРАЛИСТИЧКИ И ФА РИ СЕЈ СКИ ДУХ  
У СРПСКОМ ПРА ВО СЛА ВЉУ
Гле ди ште Ни ко ла ја Бер ђа је ва на ста ро за вет ни, фа ри сеј ски мо рал

ЕТИ КА ЗА КО НА

Ети ка за ко на је пре хри шћан ска ети ка уну тар хри шћан ства, и то не са­
мо ста ро за вет но­ју да и стич ка, већ и па ган ска. Ети ка за ко на је веч но на че ло 
ко је при зна је и хри шћан ски свет, јер у ње му грех и зло ни су по бе ђе ни. Ети­
ку за ко на не тре ба схва ти ти ис кљу чи во хро но ло шки, она ко ег зи сти ра са 
но во за вет ном ети ком ис ку пље ња и ети ком ства ра ла штва.

Хри шћан ство раз от кри ва основ ни па ра докс ети ке, хри шћан ство раз­
от кри ва не моћ до бра као за ко на. Апо стол Па вле во ди стра сну бор бу са 
вла шћу за ко на и раз от кри ва ре ли ги ју бла го да ти. За кон по ти че од гре ха и 
он је раз от кри ва ње гре ха. За кон раз от кри ва грех, огра ни ча ва га, али не ма 
сна ге да га по бе ди. Чо век не мо же да се оправ да, до ђе до пра вед но сти пу­
тем за ко на. 

Ре чи апо сто ла Па вла мо гу да оста ве ути сак пот пу ног ано ми зма. Али, 
ту ма че ње ап. Па вла у ду ху ано ми зма, тј. пот пу ног од ри ца ња основ не ан ти­
но ми је ети ке, не га ци ја па ра док са ети ке за ко на. 

Хри шћан ство от кри ва бла го дат но цар ство ко је сто ји из над за ко на, с 
оне стра не за ко на. Али Хри стос ни је до шао да пре кр ши за кон, већ да га ис­
пу ни. Они ко ји пре тен ду ју да се по ста ве из над за ко на, ла ко се мо гу на ћи ис­
под за ко на. За кон има рђа во по ре кло од гре ха, он раз от кри ва грех, раз ли­
ку је и су ди, али је не мо ћан да по бе ди грех и зло, он чак и у раз об ли ча ва њу 
гре ха ла ко по ста је зао. Исто вре ме но, за кон има по зи тив ну ми си ју у све ту. 
За то ети ка за ко на не мо же би ти јед но став но од ба че на и на пу ште на.

Хри шћан ство је от кро ве ње бла го да ти и ети ка хри шћан ства је ети ка 
ис ку пље ња, а не за ко на, ети ка бла го дат не си ле. Ипак, хри шћан ство је у све­
ту за ко на по ста ја ло све око шта ли је и де ге не ри са ни је. Са мо хри шћан ство је 
ту ма че но у скла ду са за ко ном. Та ко зва нич на ка то лич ка те о ло ги ја у ве ли кој 
ме ри но си ле га ли стич ки ка рак тер. Са мо Jеванђеље је стал но ис кри вља ва но 
за кон ским ту ма че њи ма. Пра во, ра ци о на ли зам и фор ма ли зам, увек су пред­
ста вља ли уво ђе ње за ко на у исти ну хри шћан ског от кро ве ња ко је је по сво јој 
су шти ни над за кон ско. Чак је и бла го дат до би ла за кон ско ту ме че ње. У са му 
цр кве ну свест про др ли су ра ци о на ли стич ки и ле га ли стич ки еле мен ти. Лу­
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тер је стра сно устао про тив за ко на у хри шћан ству, про тив ле га ли стич ке ети­
ке и по ку шао да се по ста ви с ону стра ну до бра и зла. У исто ри ји хри шћан­
ства стал но се во ди ла бор ба из ме ђу на че ла бла го да ти, над за кон ских на че ла 
ду хов ног пре по ро да и за кон ских, прав них, ра ци о на ли стич ких на че ла. 

Бер ђа јев по ре кло мо ра ла ту ма чи те о ном но. Ети ка за ко на има сво је 
древ не, ду бо ке за ко не у људ ском дру штву, она до се же до пр во бит них кла­
но ва са њи хо вим то те ми стич ким кул то ви ма, до пр во бит ног та буа. Ети ка 
за ко на је пр вен стве но со ци јал на ети ка и ети ка со ци јал не сва ко днев ни це, за 
раз ли ку од лич не ети ке ис ку пље ња и ства ра ла штва. Пад у грех је чо ве ко ву 
са вест пот чи нио дру штву. Дру штво по ста је но си лац и чу вар мо рал ног за­
ко на. Со ци о ло зи ко ји уче о со ци јал ном по ре клу мо рал ног, нео спор но на­
слу ћу ју не ка кву исти ну. Али они не ви де пра и звор те исти не и њен ду бо ки 
сми сао. Ети ка за ко на, пре све га, зна чи да је су бјект мо рал ног вред но ва ња 
дру штво, а не лич ност; да дру штво утвр ђу је мо рал не за бра не, та буе, за ко не 
и нор ме ко ји ма лич ност мо ра да се по ви ну је из стра ха од мо рал ног из оп­
ште ња и ка зне. Ети ка за ко на не мо же би ти ин ди ви ду ал на и пер со на ли стич­
ка, она ни ка да не про ди ре у ин тим ну ду би ну мо рал ног жи во та лич но сти, 
мо рал ног ис ку ства и бор бе. 

Ети ка за ко на је, исто вре ме но, чо веч на и при ла го ђе на људ ској ну жди и 
по тре ба ма, људ ском ни воу, али је, у нај ве ћој ме ри, и не чо веч на, бес по штед на 
пре ма људ ској лич но сти, ње ној ин ди ви ду ал ној суд би ни и ње ном ин тим ном 
жи во ту. Сва ка ети ка за ко на сма тра да је ап стракт но до бро из над кон крет ног, 
ин ди ви ду ал ног чо ве ка. Мо ра ли зам, ко ји веч но осу ђу је љу де, је сте плод за­
ко на. Али је тај мо ра ли зам не мо ра лан пред ли цем ви ше, не за кон ске ети ке.

За кон не са мо да се не ин те ре су је за жи вот лич но сти, он јој чак не да­
је ни сна гу за оства ре ње оног до бра, ко је од ње зах те ва. То је основ на про­
тив реч ност ети ке за ко на, ко ја не из бе жно во ди ка ети ци ис ку пље ња или 
бла го да ти. Спа ру ше на вр ли на за ко на, ли ше на бла го дат не енер ги је ко ја жи­
вот чи ни бо га тим, че сто се сре ће у хри шћан ском аске ти зму, ко ји мо же из­
гле да ти као фор ма ети ке за ко на уну тар хри шћан ства. Мо на шко­аскет ско 
не при ја тељ ство пре ма жи во ту, res sen ti ment у од но су на жи вот, је сте ре ак­
ци ја ети ке за ко на уну тар ре ли ги је ис ку пље ња и бла го да ти, ети ке у ко јој не­
ма си ле ко ја до при но си про све тље њу жи во та. Ужас за кон ског мо ра ли зма је 
у то ме што он те жи да од чо ве ка на пра ви ауто мат вр ли не. У су шти ни, ети ка 
за ко на гра ди се та ко као да Бог не по сто ји, тј. на Бож ју по моћ се не ра чу на.

НОР МА ТИВ НА ЕТИ КА. ФА РИ СЕЈ СТВО

Ети ка за ко на не по сто ји са мо као ре ли ги о зна и со ци јал на ети ка. Она, 
чак мо же би ти за сно ва на на сло бо ди и ауто но ми ји. Али, у сва ком слу ча ју, 
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от кри ва се ње на ста ро за вет на ети ка. Ети ка за ко на је нор ма тив на и иде а ли­
стич ка. Она ауто мат ски до но си јед на ка пра ви ла за све љу де и све жи вот не 
окол но сти. За та кву ети ку ин ди ви ду ал ност не по сто ји, не по сто ји не по но­
вљи во­ин ди ви ду ал ни мо рал ни про блем ко ји зах те ва не по но вљи во­ин ди­
ви ду ал но, тј. ства ра лач ко, мо рал но раз ре ше ње.

У ис тој ме ри као Кан то ва,1 ле га ли стич ка је и мо рал на фи ло зо фи ја Л. 
Тол сто ја. Л. Тол стој чак и о Је ван ђе љу су ди у сми слу мо рал ног за ко на и нор­
ме, а оства ре ње Цар ства Бож јег из јед на чу је са уз др жа ва њем од је ла и пи ћа. 
Ис по ста вља се да је Хри сто во уче ње низ мо рал них про пи са ко је чо век ла ко 
мо же да оства ри уко ли ко при хва ти да су они ра зум ни. Тол стој је био ве ли­
ки кри ти чар хри шћан ске не и сти не и ли це мер ства. Али, он је же лео да жи­
вот пот чи ни ти ран ској вла сти мо ра ла, за ко на. И Кант и Тол стој из ра сли су 
на тлу хри шћан ства али, уз свe њи хо во сло бо до љу бље, они пред ста вља ју 
ле га ли стич ки пре о бра жај хри шћан ства. Они се за ла жу за са мо пра вед ност 
кроз оства ри ва ње за ко на, тј. вра ћа ју се фа ри сеј ству, пе ла ги јан ству, ко је је 
та ко ђе пред ста вља ло ле га ли стич ки мо ра ли зам, због че га му и ни је би ла по­
треб на бла го дат. По што ва ње за ко на је у хри шћан ству у свим вре ме ни ма 
би ло сна жно. Чак је и бла го дат схва та на за кон ски. Ни је био по бе ђен ни фа­
ри сеј ски од нос пре ма за ко ну. Та ко ђе, аске за је до би ла за кон ску фор му. Тип 
мо ра ли сте је тип чо ве ка ода ног за ко ну ко ји не же ли да зна за ин ди ви ду ал­
ног чо ве ка, лич ност, жи во би ће.

Нор ма ти ви зам ле га ли стич ке ети ке при мен љив је са мо на ве о ма гру бе 
еле мен тар не слу ча је ве – не тре ба жи ве ти раз врат но, не тре ба уби ја ти, кра­
сти, ла га ти, али је пот пу но не при мен љив на ду бље и суп тил ни је слу ча је ве 
ко ји зах те ва ју ин ди ви ду ал но­ства ра лач ко ре ша ва ње. За кон је иза зван стра­
сном при ро дом ста ро за вет ног Ада ма, осве то љу би вог, вла сто љу би вог, ко­
ри сто љу би вог, за ви дљи вог, сла до стра сног. Али, пра ви про блем ети ке ле жи 
ду бље и по ве зан је са сло же но шћу ин ди ви ду ал ног жи во та. Ме ђу тим, ети ка 
је пр вен стве но би ла схва та на као уче ње о то ме да не тре ба за вла чи ти ру ку 
у ту ђи џеп.

Ре ли ги о зни лик ети ке за ко на пред ста вљен је у фа ри сеј ству. По гре шно 
је ми сли ти, као што хри шћа ни че сто чи не, да је фа ри сеј ство не што што је 
ре ли ги о зно и мо рал но ни ско, ско ро ру жна реч. На про тив, фа ри сеј ство је 
ре ли ги о зно и мо рал но ви со ка вред ност, вр ху нац ре ли ги о зног и мо рал ног 
жи во та је вреј ства. Фа ри се ји су би ли вер ни за ко ну и ту ма чи за ко на. А ипак, 
про тив те ви со ке и чи сте по ја ве, про тив фа ри сеј ства, уста је Хри стос. По бу­

1 Кан то ву мо рал ну мак си му, сва ког чо ве ка тре ба раз ма тра ти не као сред ство већ као свр ху са­
му по се би, пот ко па ва за кон ска осно ва ети ке, јер се ис по ста вља да је сва ки чо век сред ство и ору ђе за 
оства ри ва ње ап стракт ног, без лич ног, оп ште о ба ве зног за ко на. Мо рал ност је сло бод на у од но су на соп­
стве не за ко не, али је чо век крај ње не сло бо дан и не а у то но ман, у це ли ни пот чи њен нор ми и за ко ну.
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на про тив фа ри сеј ства је раз от кри ва ње ње го ве не и сти не пред но во за вет­
ном исти ном. Раз от кри ва ње фа ри сеј ства је раз от кри ва ње ети ке за ко на, 
ети ке оправ да ња пу тем за ко на, ети ке чи сто те и за до вољ ства соп стве ном 
пра вед но шћу. Је ван ђе ље је гре шни ке и ца ри ни ке по ста ви ло из над фа ри се ја, 
не чи сте из над чи стих, оне ко ји не ис пу ња ва ју за кон из над оних ко ји га ис­
пу ња ва ју, по след ње из над пр вих, оне ко ји ср ља ју у про паст из над спа се них, 
„зле“ из над „до брих“. То је па ра докс је ван ђељ ског мо ра ла ко ји хри шћа ни с 
му ком по ку ша ва ју да раз у ме ју и при хва те у исто ри ји. Хри шћа ни ми сле да 
се је ван ђељ ске оп ту жбе од но се на фа ри се је ко ји су жи ве ли у да ле кој про­
шло сти, па их и са ми ре то рич ки на па да ју као зли ков це. У ства ри, те осу де 
се од но се и на са ме хри шћа не, на сва ког од нас, ко ји се бе са ме сма тра ју пра­
вед ни ма, од но се се на мо рал но нај бо ље.

За кон се мо же ис пу ња ва ти до нај сит ни јих де та ља и мо же се по ста ти 
по за ко ну чист. Фа ри се ји су то и чи ни ли. Ипак, ис по ста вља се да пот пу но 
ис пу ње ње за ко на и пот пу на чи сто та не спа са ва ју, не отва ра ју пут у Цар ство 
Бо жи је. Фа ри сеј ство, тј. ети ка за ко на, у Је ван ђе љу се бес по штед но осу ђу је, 
за то што ње му ни је по тре бан Спа си тељ и спа се ње, као што је по тре бан ца­
ри ни ци ма и гре шни ци ма, за то што, уко ли ко би по след ња ре ли ги о зна и мо­
рал на исти на би ла на стра ни фа ри се ја, ис ку пље ње не би ни би ло по треб но. 
Фа ри сеј ство је не ги ра ње ис ку пље ња и Ис ку пи те ља. Фа ри сеј ство ми сли да 
је ис ку пље ње у ис пу ње њу за ко на до бра. Гре шни ку је по треб но спа се ње, а 
спа се ње не до ла зи од за ко на, већ од Спа си те ља: спа се ње се оства ру је кроз 
ис ку пље ње, а не кроз за кон.

Фа ри сеј ство је то ли ко ду бок и по сто јан еле мент људ ске при ро де окре­
ну те за ко ну да оно хри шћан ство схва та на свој на чин и де фор ми ше га. Хри­
шћа нин ко ји ми сли да је оправ дан, чист и спа сен, да је из над гре шни ка уко­
ли ко че сто од ла зи на слу жбу, кла ња се, па ли све ће, слу ша мо ле бан, по про­
пи су из го ва ра ре чи мо ли тве, ис пу ња ва сва ка нон ска пра ви ла, из вр ша ва ми­
ло срд на де ла и до бро чин ства је сте фа ри сеј уну тар хри шћан ства, и на ње га 
се та ко ђе од но се фа ри сеј ске осу де. Ети ка за ко на се мо же ис пу ни ти, али је 
она не моћ на да се бо ри са ми сли ма и да из ме ни чо ве ко во уну тра шње ста­
ње. Са гла сно ети ци за ко на, чо век по ста је до бар за то што из вр ша ва де ла за­
ко на док у ствар но сти чо век чи ни до бра де ла за то што је до бар (Бер ђа јев 
2000: 109). 

Хри шћан ство по ла зи од Хри сто вих ре чи да је чо век из над су бо те и од 
Хри сто ве за по ве сти о љу ба ви пре ма бли жњем. Али, као што у хри шћан­
ству по чи њу да по бе ђу ју љу ди од за ко на и фа ри се ји, као и „су бо та“, те се ап­
стракт на иде ја до бра по ста вља из над чо ве ка, жи вог би ћа. „До бра де ла“ по­
чи њу да се схва та ју не као ис по ља ва ње љу ба ви пре ма Бо гу и пре ма бли­
жњи ма, пре ма жи вом би ћу, већ као на чин са мо спа са ва ња и са мо о прав да ња, 
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као пут оства ри ва ња ап стракт не иде је до бра за ко ју чо век до би ја на гра ду у 
бу ду ћем жи во ту. Та ко се спро во ди из да ја је ван ђељ ског от кро ве ња до бра. 
Где не ма љу ба ви, ту не ма ни до бра. Љу бав не тра жи и не оче ку је на гра ду, 
она са ма је на гра да, она је про све тље ње и пре о бра жај би ћа. „До бра де ла“ 
не ма ју ни чег за јед нич ког са Је ван ђе љем и хри шћан ским от кро ве њем, она 
оста ју у пре хри шћан ском све ту. Тре ба по мо ћи бли жњем не ра ди спа се ња 
ду ше, већ ра ди ис кре не љу ба ви. Љу бав пре ма чо ве ку је са ма по се би вред­
ност, она са др жи има нент ни ква ли тет до бра.

ЈЕ ВАН ЂЕЉ СКИ МО РАЛ И ЗА КОН СКО-ФА РИ СЕЈ СКИ МО РАЛ

Хри шћан ство не зна за јед ном за у век да те ти по ве зло тво ра или ти по­
ве пра вед ни ка. Зло твор се мо же пре тво ри ти у пра вед ни ка, а пра вед ник у 
зло тво ра. До смрт ног ча са ни ко не зна шта се чо ве ку мо же де си ти, ка кви све 
пре вра ти мо гу на сту пи ти, јер ни ко не зна шта се са чо ве ком зби ва у смрт­
ном ча су. Хри шћан ство се пре ма зло тво ри ма од но си дру га чи је не го ети ка 
ово га све та. Оно не до пу шта оштре по де ле љу ди на ра се, на ра су „до брих“ и 
на ра су „злих“ ко је та ко ви со ко це не етич ка уче ња. Чо век се не осо ба ђа, не 
спа са ва, не по ста је бо љи и не уса вр ша ва се ако је не по врат но увр штен у ра­
су „злих“ и ана те ми сан. Про тив то га уста је ре ли ги ја и ети ка ис ку пље ња. Са­
мо хри шћан ство ве ру је да се про шлост мо же по бе ди ти, оно зна за тај ну за­
бо ра ва и бри са ња про шло сти. То и је сте тај на ис ку пље ња и она ства ра ети­
ку дру га чи ју од ети ке за ко на. Из про шло сти у бу дућ ност не про те жу се бес­
крај не ни ти, оне мо гу би ти пре ки ну те. У то ме је тај на по ка ја ња и опро ста 
гре хо ва. Јер Хри стос ни је до шао ра ди пра вед ни ка, већ ра ди гре шни ка. 

Ми не зна мо по след њу тај ну људ ског ср ца, ње го ву крај њу ду би ну, она 
се от кри ва са мо оно ме ко ји во ли. А онај ко ји осу ђу је рет ко је онај ко ји во ли, 
и за то је ње му не до ступ на тај на ср ца чо ве ка ко га он осу ђу је. У то ме је огра­
ни че ност сва ког су да и гра ни ца по де ле на „до бре“ и „зле, “по бо жне“ и „бо го­
бор це“, вер ни ке и ате и сте. По не кад „зли“, „бо го бор ци“ и „ате и сти“ мо гу би­
ти угод ни ји Бо гу, не го „до бри“, „по бо жни“, „вер ни ци“. Ети ка за ко на то те шко 
мо же да схва ти, али за ети ку ис ку пље ња то је ја сно.

Је ван ђе ље вр ши пот пу ни пре врат у мо рал ним оце на ма, а ми све ње го­
ве ди мен зи је не осе ћа мо, јер смо на ње га су ви ше на ви кли и су ви ше га при­
ла го ди ли сва ко днев ним оце на ма. 

Хри стос је жи вео ме ђу гре шни ци ма, ме ђу ца ри ни ци ма и блуд ни ца ма, 
с њи ма је јео и пио. А про тив то га су се бу ни ли фа ри се ји, но си о ци ети ке за­
ко на, ети ке све та у име чи сто те. Фа ри сеј ска ети ка за ко на не во ли бо ле сне и 
гре шне, ње ни пред став ни ци жи ве у дру штву пра вед них и чи стих и чу ва ју 
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свој углед. Хри шћан ски свет је пун та квих фа ри се ја за то што је ети ка за ко­
на лак ша и при сту пач ни ја од ети ке бла го да ти. Ети ка за ко на, ети ка ко ја не 
по зна је ис ку пље ње и бла го дат, сма тра да сун це оба сја ва са мо до бре и да се 
дажд да је са мо пра вед ни ма. Али, Је ван ђе ље из јед на ча ва пред Бо гом до бре и 
зле, пра вед не и не пра вед не. До бри и пра вед ни не мо гу ви ше да бу ду гор ди 
на сво ју до бро ту и пра вед ност. Не ка да шња за кон ска вред но ва ња до бра и 
зла гу бе сна гу. Ни ка да ни јед на ети ка ни је ста ла на стра ну ца ри ни ка и блуд­
ни ца, гре шних и не пра вед них. Та ко је по ко ле бан људ ски по јам о до бру, ко­
ји се чи нио не по ко ле би вим и ап со лут ним. Цр ква се то ком исто ри је тру ди­
ла да мо рал ни пре врат, ко ји је из вр ши ло Је ван ђе ље, учи ни не шко дљи вим и 
без о па сним, али је би ло не мо гу ће са кри ти да је ван ђељ ски мо рал, мо рал 
Хри стов, не ли чи на мо рал све та, на људ ски мо рал. У исто вре ме, ети ка на­
шег све та, ети ка за ко на, сма тра мо рал ним ду гом да се на гре шни цу ба ци ка­
ме њем. И онај ко ји ба ца на гре шни цу ка мен, ко ји осу ђу је свог бли жњег као 
злог, у том мо мен ту сма тра се бе пра вед ним и ми сли да по сту па по мо рал­
ном за ко ну. Пот пу но је ја сно да пра во хри шћан ство не до пу шта по де лу на 
љу ди на два та бо ра – „до бре“ и „зле“, „пра вед ни ке“ и „гре шни ке“. Сви зли и 
гре шни мо гу да по ста ну пра вед ни. Све је бес крај но сло же но. Цр ква је још у 
пр вом ве ку осу ди ла сва ко оштро одва ја ње све тих, пра вед них, спа се них. 
По гре шна је свест о се би као не ко ме ко бо ра ви у та бо ру спа се них и иза бра­
них. За кон ско­фа ри сеј ски мо рал ла ко од но си пре ва гу над је ван ђељ ским, 
јер га је лак ше ис пу ни ти, и ње го вим ис пу ње њем на сту па осе ћа ње соп стве­
не оправ да но сти. А бла го дат ни је ван ђељ ски мо рал от кри ва се у окол но сти­
ма жи вот них по тре са, у ва жним до га ђа ји ма, на ко је је за кон не при мен љив.2 
Ис по ста вља се да је за кон ко ји осу ђу је гре шни ке и зле по го дан са мо за 
уоби ча је не, сва ко днев не при ли ке, док су људ ска ср ца хлад на и стврд ну та. 
Али за не у о би ча је не си ту а ци је жи вот них ка та стро фа, у ко ји ма се је ди но и 
раз от кри ва ду би на жи во та, ис по ста вља се да је за кон пот пу но не при мен­
љив, а ње гов суд ни шта ван.

Је ван ђе љу је свој ствен ап со лу ти зам и мак си ма ли зам, али то је мак си­
ма ли зам по себ не вр сте. Лаж мо ра ли стич ког мак си ма ли зма је у то ме што 
он зах те ва мак си ма ли зам од дру гих, мак си ма ли зам у из вр ше њу за ко на и 
нор ме. За то је он пре ма љу ди ма не ми ло ср дан и све осу ђу је. Ни шта слич но 
не по сто ји у бла го дат ном мак си ма ли зму Је ван ђе ља. Он са мо от кри ва Цар­
ство Бож је и пут ка ње му, али не да је пра ви ла и нор ме. Стро гост пре ма се­

2 Карењин Л. Толстоја типичан је поданик закона и фарисеј. И његов суд над сопственом же­
ном Аном је типично фарисејски суд. Он је, свакако, био грешнији него она, и срце му је било потпу­
но охлађено. Али, када је Ана била на рубу смрти, Карењиново срце се у тренутку несвакидашњег 
потреса раскравило и он је престао да суди по закону, наступио је благодатни тренутак. Чак је и 
Карењинов однос према Вронском престао да буде легалистички, постао је људски. Тако бива увек.
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би и по пу стљи вост пре ма дру ги ма – то је истин ски хри шћан ски, је ван ђељ­
ски од нос пре ма жи во ту (Бер ђа јев 2000: 114–124).

У вре ме пр вих ве ко ва хри шћан ства у Цр кви је по сто јао сек та шки по­
крет мон та ни ста ко ји су до ка зи ва ли да се Цр ква са сто ји ис кљу чи во од са­
вр ше них и све тих, од но сно да из Цр кве тре ба из ба ци ти гре шни ке и не са вр­
ше не. Ме ђу тим, сам Хри стос је био са стра дал ни ци ма и гре шни ма због че­
га су га фа ри се ји и оп ту жи ва ли. А Цр ква Хри сто ва је ду жна да бу де слич на 
Хри сту, она не мо же би ти са мо уз че сти те и уз са вр ше не, она је, пре све га, 
по зва на да бу де са они ма ко ји су ду хов но па ли. Хри шћан ство би, при зна ју­
ћи је ди но чи ста и са вр ше на би ћа, би ло фа ри сеј ско. Упра во је мон та ни зам 
при мер ла жног мак си ма ли зма и мо ра ли зма у хри шћан ству (Бер ђа јев 1996: 
26; 2002: 489). Ова кви ста во ви су у ду ху ис ка за Сер ге ја Бул га ко ва да је „Цр­
ква је за јед ни ца гре шни ка ко ји се спа са ва ју“.

Бер ђа јев из ри чи то ис ти че да не тре ба по и сто ве ћи ва ти ре ли ги ју и мо­
рал и да упра во то во ди у мо ра ли зам. Ре ли ги ја и мо рал су две ства ри. „Ја од­
ба цу јем оно мо ра ли стич ко, кан тов ско­тол сто јев ско схва та ње ре ли ги је пре­
ма ко ме се су шти на чо ве ко ве при ро де, оно што чо ве ка чи ни чо ве ком и ли­
ком и по до би јем Бож јим – на ла зи у мо рал но сти; љу ди нај че шће у мо рал­
ном под ви гу ви де је дин стве ну за по вест и по мо ћу то га ме ре сте пен ре ли ги­
о зно сти и, у скла ду са тим, љу ди ма ко ји ни су у све му мо рал ни од ри чу пра­
во на ре ли ги ју. Тај ре ли ги о зни мо ра ли зам се за сни ва на пот пу но по гре шној 
пси хо ло ги ји и ме та фи зи ци; ту се мо рал ност одва ја од це ли не људ ске 
при ро де и при ка зу је се као не што што има са свим по се бан зна чај. Гре шка 
мо ра ли зма је са свим бли ска оној гре шци ко ју чи ни ра ци о на ли зам. (…) 
Мо ра ли стич ка ре ли ги о зна свест ви ди у пр во бит ном гре ху мо рал ни чин и 
на ру ша ва ње мо рал не за по ве сти и сма тра да се у об но ви мо ра ла мо же на ћи 
спа се ње чо ве чан ства. (…) Са гре ше ње и пад су ре ли ги о зно­ме та фи зич ки а 
не мо рал ни чин; то се на ла зи не где не у по ре ди во ду бље од сва ке мо рал но­
сти ко ја је са мо је дан по је ди на чан про из вод људ ске пси хе“ (Бер ђа јев 1982: 
24–5). То илу стру је од ре ђе ним ре чи ма: „Не ка кав раз бој ник и кр во пи ја мо­
же вр ло искре но, истин ски по бо жно да се кла ња све то сти, па ли све ће пред 
ико на ма све ти те ља, од ла зи у ма на сти ре стар ци ма, оста ју ћи раз бој ник и кр­
во пи ја. То се чак не мо же на зва ти ли це мер јем“ (Бер ђа јев 2002: 46). Је дан 
дру ги ру ски ре ли ги о зни ми сли лац ­ Па вле Фло рен ски – из но си сли чан 
став о зва нич ном ста но ви шту Цр кве „ка рак те ри сти ка пра во слав ног од но са 
пре ма Цр кви је пре ва га кул та, на ро чи то об ре да, над уче њем и мо рал ном 
стра ном хри шћан ства. Псов ка, туч ња ва, пи јан ство ма њи су грех од на ру ша­
ва ња по ста. Ду хов ник ће лак ше да от пу сти на ру ша ва ње чед но сти не го не­
до ла же ње у цр кву… Оба вља ње кул та је ва жни је од до бро чин ства“ (Фло рен­
ски 2007: 28).
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ЈУ РИ ДИЧ КО ПО И МА ЊЕ ОД НО СА БО ГА И ЧО ВЕ КА

У на шем сва ко днев ном жи во ту пој мо ви као што су „от куп“, „ис ку пље­
ње“, „оправ да ње“ су пот чи ње ни при ро ди тр го вин ско­по слов них од но са, 
ин ди ви ду ал не ре ха би ли та ци је и су бјек тив не оси гу ра но сти. Ра ди се, за пра­
во, о ју ри дич ком ту ма че њу би блиј ских пред ста ва о „от ку пу“ ко ји је Хри­
стос при нео сво јом кр сном смр ћу. Са гла сно ова квом ту ма че њу, чо ве чан ски 
грех пред ста вља на ру ша ва ње и пре ступ бо жан ског „прав ног по рет ка“ а 
исто вре ме но и увре ду ча сти и ве ли чан ства Бо жи јег. Ве ли чи на кри ви це за 
то на ру ша ва ње и увре ду ме ри се ве ли чи ном до сто јан ства увре ђе ног – као и 
код људ ског ро да. Пре ма то ме, бес ко нач на ве ли чан стве ност и пра вед ност 
Бо жи ја зах те ва ла је и бес ко нач но ве ли ку на кна ду за уми ло сти вље ње. У уче­
њу Лу те ра и Кал ви на, Хри сто вом кр сном жр твом не за до во ља ва се се са мо 
пра вед ност не го се уми ло сти вљу је и гнев Бо жи ји.

Из о па че ња ко ја ова те о ри ја на но си ве ри Цр кве су не из бро ји ва. Она 
исти ну Бо жи ју из о па чу је та ко што сло бо ду Ње го ве љу ба ви пот чи ња ва не у­
мо љи вој ну жно сти не ка кве су ро ве пра вед но сти ко ја са ди стич ки зах те ва 
за до во ље ње. На тај на чин Бог Цр кве се, од Оца и „без ум ног љу би те ља“ чо­
ве ка, пре тва ра у не ми ло срд ног су ди ју и пре те ћег ка зни те ља. Та ко се Цр ква 
пре тва ра у мо ра ли стич ку ре ли ги ју ко ју ка рак те ри шу по ку ша ји да по бе ди 
смрт сво јим до стиг ну ћи ма до стој ним на гра де (Ја на рас 2000: 166–67). Оту­
да и по ре кло од ре ђе них дог мат ских схва та ња у ри мо ка то ли ци зму, пре све­
га, вр ло по зна та ин дул ген ци ја. И Бенц уви ђа да је За пад од по чет ка те мељ­
ни од нос из ме ђу Бо га и чо ве ка раз у ме вао при мар но као прав ни од нос. Са­
ма Цр ква се схва та као ду хов на прав на уста но ва. Гре си се мо гу ком пен зи ра­
ти нов ча ним при ло зи ма, што је схва та ње ко је је на ста ло ста па њем рим ског 
и гер ман ског на чи на прав нич ког ми шље ња. По та квом по и ма њу, „ви шком 
до бих де ла“ ко ја све тац учи ни из над по треб не ме ре као на кна ду за сво је 
гре хе, рас по ла же па па ко ји их ди стри бу и ра у ко рист оста лих вер ни ка (Бенц 
1988: 43–45). 

Оно што на ро чи то иза зи ва па жњу је да се ју ри дич ки дух при пи су је ис­
кљу чи во (од стра не во де ћих пра во слав них те о ло га, али и уоп ште са ста но­
ви шта зва нич не цр кве не по зи ци је) за пад ним хри шћан ским кон фе си ја ма 
(ка то ли чан ству и про те стан ти зму), а да се пра во сла вље са свим ис кљу чу је 
из то га. И та ква тен ден ци ја у за пад ном бо го сло вљу се сма тра де гра да ци јом 
на је вреј ски, ста ро за ве ни, за кон ски ни во по и ма ња Бо га и ње го вог од но са 
са чо ве ком. Ја на рас твр ди да се ри мо ка то лич ка по бо жност те ме љи на прав­
ном схва та њу ка жња ва ња гре шни ка и на гра ђи ва ња пра вед ни ка (Ја на рас 
2004:128). Та квом ста ву је склон и Бер ђа јев, ко ји не при па да зва нич ној цр­
кве ној те о ло ги ји. „Схва та ње хри шћан ства као ре ли ги је бо го чо ве чан ства је 
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са свим су прот но ју ри дич ком схва та њу од но са из ме ђу Бо га и чо ве ка и ју ри­
дич кој те о ри ји ис ку пље ња, ра ши ре ној у ка то лич ком и про те стан ском бо го­
сло вљу“ (Бер ђа јев 2001: 158). Ме ђу тим, ре кло би се да је ова стро га иде ал но­
тип ска по де ла мо гу ћа на те о риј ском, док три нар ном ни воу док у ем пи риј­
ској рав ни ства ри као да сто је са свим дру га чи је. Из у зев у елит ни јим цр кве­
ним кру го ви ма (све штен ство и ужи круг цр кве ни јих вер ни ка) прав нич ки 
дух је ве о ма ра ши рен и ме ђу пра во слав ним вер ни ци ма, до те ме ре да се мо­
же сма тра ти до ми нант ним до жи вља јем пра во сла вља. Шта ви ше, чак и са ма 
Цр ква (пра во слав на) као ин сти ту ци ја и ње на је рар хи ја ни је са свим иму на 
на та кав дух ко ји се при пи су је за пад ним гра на ма хри шћан ства и це ло куп­
ној за пад ној ци ви ли за ци ји. „Је ван ђе ље и це ла те о ло ги ја се сво де на мо рал ни 
си стем за бра на, про пи си ва ње пре сту па и ка зни, по не кад чак и на прав не 
нор ме. То има по сле ди цу да се цео за кон љу ба ви, као је ди ни за кон Цр кве, 
за ме њу је по зи тив ном прав ном нор мом да Цр ква функ ци о ни ше као прав на 
ин сти ту ци ја, по пут свих оста лих“ (Би го вић 2000: 167). Од но си из ме ђу Бо га 
и чо ве ка се ви де као од но си нов ча не тран сак ци је. До би ја се оно ли ко ко ли­
ко се да је. Ка да, ре ци мо, све штен ство апе лу је на вер ни ке за нов ча не при ло­
ге про сто на род ном, по пу ли стич ком мак си мом „ко Цр кви да је, Бо гу по зајм­
љу је“ ци ља на тип све сти ко ји ра чу на на ре ци проч ну, си ме трич ну ком пен­
за ци ју или раз ме ну са Бо гом. По пу лар на кла си фи ка ци ја раз ли ку је три ни воа 
ду хов ног уз ра ста или од но са са Бо гом: роб – го спо дар, слу га – го спо дар, 
син – отац (или чак од но се при ја тељ ства). Ју ри дич ка свест ви ди Бо га као 
го спо да ра.

 ФА РИ СЕЈ СКИ, МО РА ЛИ СТИЧ КИ ДУХ  
У СРП СКОМ ПРА ВО СЛА ВЉУ

Ова те о ри ја Бер ђа је ва, или бо ље ре ћи, ин тер пре та ци ја хри шћан ског 
схва та ња мо ра ла је ве о ма при мен љи ва на слу чај и ис ку ство на шег срп ског 
пра во слав ног вер ни ка и све у куп не Цр кве.

На и ме, мно штво је из ра за ко ји ука зу ју на зна чај но, ве ро ват но до ми­
нант но при су ство фа ри сеј ског ду ха у срп ском на ро ду. У ко ме се ви ди од су­
ство еле мен тар не све сти о вла сти том гре шном жи во ту до те ме ре да од­
сту па од основ ног хри шћан ског по сту ла та о гре шно сти људ ске при ро де и 
сва ког чо ве ка. У сва ко днев ном го во ру уста лио се при ли чан број из ра за ко­
ји по ка зу ју та кво ста ње ду ха, тј. пра вед нич ког са мо за до вољ ства ко је се 
обич но ис ка зу ју по сле пре жи ве ле не сре ће за ко ју се сма тра да је не за слу же­
на, не пра вед на због на вод ног ис прав ног на чи на жи во та и оба вља ња ри ту­
ал них ду жно сти пре ма Бо гу: „У жи во ту ни сам ни мра ва зга зио“, „Шта ми 
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учи ни, Бо же, кад сам по стио сва ке сре де и пет ка“ или „Кад сам ти па лио 
све ћу сва ке не де ље“, „Ни сам се ја га ђао на Бо га ка ме њем“. Исто та ко, ка да 
по сле ду го оче ки ва ног оства ри ва ња од ре ђе не же ље ко нач но на сту пи ње но 
ис пу ње ње, до ла зи до роп та ју ћег, љу ти тог и иро нич ног за хва љи ва ња са пре­
по зна тљи вом ин то на ци јом пре ко ра за то што за слу же но до ла зи са ве ли ким 
за ка шње њем, а не он да ка да је по сто ја ла ја ка по тре ба за тим, не бла го вре ме­
но. С тим у ве зи, ре ћи ће се „Е, хва ла ти, Бо же“, а у вул гар ној ва ри јан ти за­
хва љу је се фа лу су „Е, хва ла, к…“. Као да се ве ру је у ве ро лом но по на ша ње Бо­
га ко ји не „ис по шту је“ и не по ште ђу је3 вер ни ке због њи хо вих мо рал них де­
ла, за слу га. За раз ли ку од исто ри је је вреј ског на ро да где је увек на род тај ко­
ји од сту па од за ве та са Бо гом, ов де то чи ни сам Бог. Са гла сно то ме, та кво 
ве ро ва ње има сво ју дру гу стра ну или на лич је, кад од ре ђе но ли це, за ко је се 
сма тра да жи ви не по ште ним жи во том, сна ђе од ре ђе на не сре ћа, он да се то 
узи ма као ли ку ју ћа по твр да по сто ја ња Бо га. Том при ли ком се обич но уз ви­
ку је „Има Бо га“ јер се сма тра да је ка зна на сту пи ла као по сле ди ца чи ње ња 
нео про сти вих де ла.4 Сер геј Фле ре то ви ди као пре по зна тљи ву цр ту срп ско­
пра во слав ног ве ро ва ња ко је ка рак те ри ше страх од Бож јег ка жња ва ња 
(Фле ре 2007: 44). Ра до ван Би го вић, та ко ђе, срп ском вер ни ку при пи су је до­
жи вљај Бо га као „крв ни ка“ и „џе ла та“ (Би го вић 2000: 14).5

И сам срп ски је зик по не кад по ка зу је не спо соб ност при ла го ђа ва ња 
но во за вет ном ду ху, од но сно не из ра жа ва га на аде ква тан на чин, већ пре ис­
по ља ва пре хри шћан ску свест. Та ко, ре ци мо, тер мин хри шћан ске за по ве сти 
не из ра жа ва сво ју су шти ну на пре ци зан на чин. За по ве сти ука зу ју на кру ти, 
стро ги и им пе ра тив ни ка рак тер, на на ред бе ко је се мо ра ју из вр ши ти док се, 
у ства ри, ра ди о Хри сто вим по зи ви ма, апе ли ма они ма ко ји же ле да га сло­
бод но при хва те, оства ре за јед ни цу са њим. Слич но то ме, на ли тур ги ји пред 
при че шће по зи ва ју се вер ни ци да „са стра хом Бо жи јим и ве ром“ при сту пе а 
за пра во се ти ме ука зу је и ути че на вер ни ке да тој Све тој тај ни при ђу скру­
ше но и са пу ном све шћу о сво јој не до стој но сти и огром ној раз ва ли ни ко ја 
зја пи из ме ђу њих и Оно га чи је те ло и крв при ма ју.

3 По сле еле мен тар них не по го да и ште те на не те ро ду и укуп не ма те ри јал не ште те мо гу се чу­
ти и ре чи пре ко ра на ра чун Бо га да то „Ни је ле по“.

4 Код по је ди них све ште ни ка, обич но у се о ским сре ди на ма, мо гу се по сле пре тр пље не вре­
мен ске не по го де и по љо при вред не ште те у њи хо вој па ро хи ји, али и ши ре, чу ти пре кор не оце не на 
ра чун па ро хи ја на да се ра ди о бе жбо жнич ком кра ју ко ји је сти гла Бож ја ка зна. Та ко ђе, ин ва лид на де­
ца се ту ма че као по сле ди ца не при др жа ва ња пол них од но са и ор га ни зо ва ње свад бе за вре ме по ста.

5 Ове увре же не фра зе и из ра зи по се ду ју ве ли ку по у зда ност у по гле ду ак ту ел но сти и ва ља не 
ре пре зен та тив но сти срп ског ре ли ги о зног би ћа, што не мо ра би ти слу чај са сва ком дру гим из ре ка ма 
ре ли гиј ског са др жа ја ко је се, уоста лом, не мо ра ју при хва ти здра во за го то во. Та ко, на при мер, по зна­
та из ре ка „Ко се не осве ти, тај се не по све ти“ из гу би ла је на ак ту ел но сти и ре пре зен та тив но сти из ра­
за јер се од но си на јед но од ре ђе но до ба и на по себ не окол но сти пре ва зи ђе ног жи во та.
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Тај ста ро за вет ни дух кри стал но је еви ден тан у од но су пре ма благ да­
ни ма. Срп ски на род у свом реч ни ку има тер мин за сед ми дан (не де ља) ко ји 
из ра жа ва ње гов це ло куп но схва та ње и прак ти ко ва ње пра зни ка. Не де љом 
(и сва ким дру гим пра зни ком) не де ла се, не ра ди. Тре ба se при др жа ва ти од 
ра да без у слов но. Док је ру ском је зи ку овај дан но си афир ма ти ван на зив 
(вос кре се ние, ма ли вас крс) у срп ском на ро ду он има не га ти ван пред знак 
па сив ног пра знич ног план до ва ња а ти ме и од су ства све сти о ње го вом сми­
слу. За пра во, не де ља се че сто и не сма тра не ка квим пра зни ком као што су 
дру ги пра зни ци. Али, без об зи ра на то пра зник је дан ка да не тре ба ни шта 
ра ди ти „ма кар и зе мља да го ри“. Ова кав од нос пре ма су бо ти код фа ри се ја 
оштро је уко рио сам Хри стос ре чи ма да ни је чо век ра ди су бо те већ су бо та 
ра ди чо ве ка и да се и су бо том мо же ва ди ти ов ца из ја ме и ле чи ти љу ди. Ме­
ђу тим, ова са др жај на по ду дар ност са ста ро за вет ним ве зи ва њем за су бо ту 
мо же ла ко да за ва ра. Иза то га за зи ра ња од пред у зи ма ња од ре ђе них рад них 
де лат но сти сто ји и ин тен зив на стреп ња, страх од кр ше ња та бу и зи ра не за­
бра не ра да чи ме се сти же до оних сло је ва људ ске ре ли ги о зне све сти ко ји су 
још ста ри ји и да ти ра ју од па ган ства.

Тај стро ги и ри гид ни за кон ски дух пра во слав них (не кри тич ни) се са­
свим ја сно ис по ља ва у да на шњем ак ту ел ном спо ру око бо го слу жбе не ре­
фор ме у СПЦ. На и ме, зна тан број вер ни ка по ку ша ји ма ре фор ме при сту па 
сна жним от по ром, не раз ли ку ју ћи оно што је у Цр кви су штин ско од оно га 
што је не ва жно, про ла зно, спо ља шње. Пра во слав ну ре ли ги о зност као до­
ми нант но ри ту ал ну че сто ка рак те ри ше об ред ни фор ма ли зам. Об ре ду се 
при сту па ме ха нич ки и при да ва њем па жње сва ком де та љу иако се не раз у­
ме ње го во ме сто у об ре ду и сми сао.6 Пра во слав ног вер ни ка од ли ку је ја ка 
фик са ци ја за тра ди ци ју. Ње ном учвр шће њу до при но се и че сти по зи ви све­
ште ни ка за вра ћа њем „пра о тач кој“, „пра де дов ској ве ри“, „ве ри на ших Ота­
ца“ из че га не ки вер ни ци сте ре о тип но и не кри тич ки за кљу чу ју да је су шти­
на ве ре у вра ћа њу ста ром, у ве за но сти за на сле ђе. Због то га онај дру ги део 
све штен ства има те шко ћа у њи хо вом од вра ћа њу од вра ћа ња. Но, пра во сла­

6 Због не су гла си ца у ли тур гиј ској ре фор ми (око на чи на из го ва ра ња мо ли тве од стра не вер ни­
ка, отва ра ња и за тва ра ња „две ри“, на ко ју стра ну ће се окре ну ти све ште ник) до ла зи ло је и до ту ча у 
хра му, као што је то био слу чај у Са бор ној цр кви у Кра гу јев цу ове го ди не (али су ти спо ро ви при сут­
ни и у дру гим епар хи ја ма на ре ла ци ји вла ди ка­ни же све штен ство, нај че шће мо на шко). Ево ка ко је дан 
од све ште ник тог хра ма Ми лић Мар ко вић то об ја шња ва: „Про блем је што у цр кви по сто је љу ди ко ји 
ве ру до жи вља ва ју као за кон и по ку ша ва ју да је све ду ис кљу чи во на за по ве сти, без об зи ра на то ко ли­
ко је наш Бог љу бав. Ме ђу њи ма има и обра зо ва них и до брих вер ни ка, али са не до вољ ним по зна ва­
њем пра во слав ног пре да ња. Ако је Бог за кон, за по што ва ње Ње го вих за по ве сти сле ди на гра да, а за 
пре ступ санк ци ја. То ни је та ко, али та гру па љу ди, очи глед но, тра жи стро ге нор ме и до жи вља ва их 
као оп ште о ба ве зу ју ће, и за се бе и за дру ге. У том сми слу њи ма је по треб но и стан дар ди зо ва но бо го­
слу же ње – ка же отац Ми лић, на во де ћи да про блем „ни је те о ло шке и бо го слов ске, не го пси хо ло шке 
при ро де” (Dva li ca jed ne isti ne, По ли ти ка, 4. 08. 2009)
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вље је ина че, без об зи ра на уну тра шње бо го слу жбе не спо ро ве из ме ђу тра­
ди ци о на ли стич ких усме ре них и ли бе рал ни јих, ге не рал но узев, не скло но 
екс пе ри мен ти са њу. „Ра зу мљив је кон зер ва ти ви зам (…) пра во сла вља ко је не 
до зво ља ва да се из ме ни ни јед но сло во, ни јед на рад ња у об ре ду. Спа со но­
сним су се по ка за ле упра во ове фор му ле, а ка кве ће би ти но ве то се још не 
зна“ (Фло рен ски 2007: 30). Ме ђу тим, чи ни се да иза ових су ко ба око об ред­
них пи та ња тех нич ке при ро де, сто ји и ду бља по за ди на. На и ме, про тив ни ци 
ре фор ме у овим ино ва ци ја ма или про ме на ма ви де из не ве ра ва ње су шти не 
пра во сла вља и ње го ву из да ју. Пла ши их сва ко при бли жа ва ње и слич ност са 
за пад ним хри шћан ством. У при је му оних еле ме на та ко ји под се ћа ју на ка то­
ли чан ство ви ди се под ва ла Ан ти хри ста. За то се тре ба по сва ку це ну раз ли­
ко ва ти од ка то ли чан ства као ту ђин ске ве ре.7

Ис по вест је све та тај на ко ја је рет ко за сту пље на у срп ском на ро ду. По­
тре ба за њом обич но се при пи су је „те шким гре шни ци ма“, што под ра зу ме ва 
из вр ше ње озбиљ них мо рал них и кри вич них (не)де ла (уби ство, пре љу ба), 
док се у слу ча ју по сто ја ња гре шних ми сли де ла, ми сли по тре ба за њом ис­
кљу чу је. На пи та ње да ли су се не кад ис по ве да ли љу ди обич но од го ва ра ју да 
ни су ни шта згре ши ли.8 Упра во, из ова кве ре ли гиј ске све сти про из и ла зи и 
не ра зу ме ва ње и ни по да шта ва ње искре но сти ис по ве сти и по ка ја ња код дру­
гих. Не ве ру је се у мо гућ ност по ка ја ња дру гих. Са сум њом се гле да на по ка­
ја ње дру гих упра во из раз ло га што се не ма аутен тич но лич но ре ли ги о зно и 
по кај нич ко ис ку ство већ се на по кај ни ка углав ном про јек ту ју не мо рал ни 
мо ти ви сра чу на тог и ола ког из бе га ва ња од го вор но сти и Бо жи јег ре вол та 

7 Ана лог но то ме, слич но ду хов но рас по ло же ње и раз ло зи су ка рак те ри са ли Ру си ју (у вре ме 
рас ко ла и па три јар ха Ни ко на у XVII ве ку). „По гре шно је ми сли ти, ка ко се то ра ни је че сто твр ди ло, да 
је вер ски рас кол XVII ве ка на стао због сит них не сла га ња око вер ског об ре да, око јед но гла сја и мно­
го гла сја, због кр ште ња са два пр ста итд. Не ма сум ње да је у на шем рас ко лу зна чај ну уло гу имао ни зак 
ни во обра зо ва ња, ру ско мрач ња штво. Вер ски об ре ди су за у зи ма ли ису ви ше зна чај но ме сто у ру ском 
цр кве ном жи во ту. Пра во слав на ре ли ги о зност се би ла све ла на тип храм ске по бо жно сти. При ни­
ском ступ њу про све ће но сти , то је во ди ло обо го тво ре њу исто риј ски ре ла тив них и при вре ме них об­
ред них фор ми (…) Рас кол ни ци су осе ти ли из дај ство у цр кви (…) Њих је на дах њи ва ла со ци јал но­апо­
ка лип тич ка уто пи ја (…) Рас кол је зна чио бе жа ње, по вла че ње из исто ри је за то што је исто ри јом за­
вла дао кнез ово га све та, Ан ти христ, ко ји се про био до вр ха цр кве“ (Бер ђа јев 2001: 14, 15).

До слич ног за па жа ња до ла зи и Ан дре ас Бас. “Ше зде се тих го ди на се дам на е стог ве ка, ка да је 
па три јарх Ни кон, по узо ру на Ви зан тиј ску Цр кву и по др жан од стра не ца ра Алек се ја, спро вео не ко­
ли ко ли тур гиј ских ре фор ми, ши зма је по де ли ла Ру ску цр кву на два де ла. Ши зма се по ја ви ла око, чи ни 
се, три ви јал них пи та ња као што су да ли се тре ба кр сти ти са три или са два пр ста, ка ко се из го ва ра име 
Ису са Хри ста и ка ко се вр ши ре ли гиј ска про це си ја, јер, по ми шље њу мно гих, ре ли гиј ска це ре мо ни ја, 
не ко рект но из ве де на, не ма ефек та и не ма вред ност пред Бо гом. Али у исто вре ме у Ру си ји је по сто­
ја ло ес ха то ло шко рас по ло же ње чи ји зна чај за рас кол не тре ба пот це њи ва ти. Ан ти христ је оче ки ван 
у сва ко вре ме по сле 1660 го ди не… (Мо же се ре ћи да пра ва су шти на док три не ста ро ве ра ца ни је би ла 
ре ак ци ја про тив ли тур гиј ских ре фор ми, већ оче ки ва ње вла да ви не Ан ти хри ста“ (Buss 2003: 59).

8 Ова све та тај на је рет ко прак ти ко ва на у срп ском на ро ду и у ра ни јим исто риј ским пе ри о ди­
ма. Гор да на Ка ћан ски (2000) го во ри да је у XIX ве ку ис по вест би ла рет ко за сту пље на.
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због гре шног де ла и на чи на жи во та.9 Као да се не при зна је по ка ја ње и пра во 
на ње га. Та ко ђе, као да се не ве ру је у Бо жи је ми ло ср ђе. Те жи на тог гре ха ту ма­
чи се као су ви ше зна чај на да би на тај на чин, тј. про стим ње го вим об зна њи ва­
њем мо гла би ти опро ште на. За пра во, ра ди се о вул гар ном ту ма че њу су шти­
не овог об ре да јер Цр ква по зи ва на сно ше ње кон се квен ци сво га по на ша ња, 
па та ко уко ли ко се ра ди о кри вич ном де лу упу ћу је на об зна њи ва ње и при ја­
вљи ва ње над ле жним ор га ни ма. За до во ље ње прав де зах те ва се и у од но су 
на љу де (а не са мо Бо га), по тре бан је опро штај гре хо ва и од са ме жр тве.

По ред не ве ро ва ња у по ка ја ње дру гих, не ве ру је се ни у њи хо ву ре ли ги­
о зност. Обич но се твр ди да љу ди од ла зе у вр кву да би „би ли ви ђе ни“, а ис­
кљу чу је се мо гућ ност да мо жда иду да би не што ви де ли, из ра до зна ло сти, 
али и ду бо ке по тре бе. Реч ју, сло же на мо ти ва ци ја за по се ћи ва ње цр кве се 
ба нал но ре ду ку је на су јет не и ин те ре сне раз ло ге. “Брoj пoмoдaрских вeр ни­
кa сe aприoрнo прeувeличaвa и тзв. нoвoкoмпoнoвaним вeрницимa унaпрeд 
oдричу искрeни, дубoки рeлигиoзни мoтиви. Кaдa сe рaди o вeрницимa 
пoмoдaримa, њих у цр кви свaкaкo имa. Мeђутим, oни сe пo jaвљуjу сaмo зa 
врeмe нajсвeчaниjих прaзникa и углaвнoм у вeчeрњим бoгoслужeњимa jeр 
учeшћe у црквeним ритуaлимa, сa зaхтeвимa нaпoрa, прeдстaвљa eли ми нa­
тoрни, сeлeкт ивни мeхaнизaм присуствa у цр кви“ (Си мић 2005: 55–77). Ово 
пре ју ди ци ра но пре су ђи ва ње то ли ко је ма сов но, че сто и не до вољ но уте ме­
ље но да се и оно са мо мо же на зва ти по мо дар ским. Сва ки об лик пре о бра ће­
ни штва би ло иде о ло шко­по ли тич ког или вер ског се уна пред ква ли фи ку је 
као ка ме ле он ство (пре ле та штво) и сма тра се ин стру мен том од ре ђе ног ин­
те ре са, ко ри сто љу би во сти. У ту ђим на вод ним вер ским сла бо сти ма, не до­
ста ци ма на ла зи се ра ци о на ли за ци ја вла сти тих про пу ста, вер ског по на ша­
ња. Они ко ји не ма ју фор ми ра ну по тре бу и раз ви је ну на ви ку од ла ска у цр­
кву као из го вор на во де да им та мо сме та при су ство „но во ком по но ва них“, 
„но во пе че них“ вер ни ка­по мо да ра. Вла сти то не при др жа ва ње по ста се прав­
да на вод ним од су ством та квог по на ша ња код све штен ства ко ји су, ка ко се 
обич но твр ди, у то ме за те че ни на де лу.

Фа ри сеј ски или мо ра ли стич ки дух је ра ши рен не са мо у оп штој јав но­
сти, ла и ка ту већ и код са ме цр кве не је рар хи је. Њи хо ве мо рал не оце не не 
пре ла зе гра ни це сва ко днев ног, кон вен ци о нал ног мо ра ла. „Про по ве ди ко је 
се да нас слу ша ју (…) у су шти ни се не раз ли ку ју од уоби ча је ног мо ра ли са ња 
на по љу дру штве не кон вен ци о нал но сти“ (Би го вић 2000: 211). Он се че сто 

9 Мирко Благојевић (1995: 84) у свом магистарском раду, објављеном под називом При бли жа­
вање православљу, наводи пример односа исповести и исповедницима: „Учинио је такве ружне ства­
ри, такво зло, а потом отрчао у цркву да се исповеда свештенику. Али не може то тако. Њему то ниш­
та не вреди јер се то не може опростити. Он сад живи као да се ништа није десило, као, Бог му је све 
опростио. Правда је спора, кажем, али ће га ипак стићи“.
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ис ка зу је у по на ша њу и осе ћа њу мо рал ног са мо за до вољ ства или ка ко би 
Алек сан дар Шме ман ре као „пра вед нич ке аро ган ци је“ и „пра вед нич ког са­
мо за до вољ ства“ (Шме ман 1997). Ове две син таг ме се ти чу Цр кве ви ше на 
ма кро ни воу, у ме ђу на ци о нал ним и ме ђу вер ским од но си ма. На и ме, пра во­
слав ни су због пре тр пље них исто риј ских не прав ди и све у куп ног зла од 
ино вер них скло ни да та кву оштру по де лу на зло чин це и жр тве ове ко ве че 
као при род ну и је ди но мо гу ћу. Слич но се по на ша ју и Ср би у сво јим окви ри­
ма. Они су, та ко ђе, скло ни пра вље ну оштрих раз ли ка на се бе као не ви не 
жр тве, и дру ге као исто риј ске не при ја те ље. Ме ђу тим, тај обра зац при ме њу­
је се и на ин ди ви ду ал ном, ми кро пла ну, у ме ђу људ ским од но си ма где не ма 
при зна ња вла сти те од го вор но сти. Упр кос пра во слав ној вр ли ни сми ре ња, 
скру ше но сти че сте су из ја ве на ци о нал ног по но са (код вер ни ка и кли ра) ко­
ји се на вод но раз ли ку је од гор до сти. „У за ча лу, одељ ку из Је ван ђе ља, сли ка 
је чо ве ка ко ји је увек за до во љан са мим со бом јер сма тра да из вр ша ва све 
зах те ве сво је ве ре (…) На по ни зност – лич ну или за јед нич ку, ет нич ку или 
на ци о нал ну, гле да се као на сла бост. Чак и на ше цр кве не за јед ни це. Зар и 
оне ни су про же те истим ду хом фа ри се ја? Зар не же ли мо и ми да сва ки наш 
при лог, сва ко до бро де ло, све што чи ни мо за Цр кву – бу де при зна то, по хва­
ље но и об ја вље но?“ (Шме ман 2007:17). Је ро тић, та ко ђе, уви ђа да је и у на­
шем на ро ду ру жан оби чај да се пред оку пље ном па ством у цр кви ста вља 
но вац на ико ну (и то ме та лан да „за зве чи“), да се о пра зни ци ма чи та ју име­
на до бро тво ра и да ро да ва ца Цр кви, нај че шће у њи хо вом при су ству (Је ро­
тић 2000: 94). Та ко ђе, чест је слу чај да на ико ни сто ји име да ро дав ца, на од­
ре ђе ном гра ђе вин ском објек ту сто ји име гра ди те ља и фи нан си је ра итд. Још 
ва жни је од то га, уоби ча је на је ма ло гра ђан ска по де ла на бо го бо ја жљи ве, по­
бо жне, бла го че сти ве, че сти те по је дин це и по ро ди це и оне дру ге. Ови пр ви 
се ис ти чу као узор ни, углед ни, за слу жни.10 Ова дис кри ми на ци ја умно го ме 

10 Био сам, једном приликом, сведок током уобичајене исповести уочи значајнијег црквеног 
празника када се формира дуга колона верника спремних за исповест, када је један свештеник у 
Саборној цркви у Нишу, што због гужве што због моралистичког предубеђења, ослободио свог вер­
ника парохијана исповести објашњењем: „Знам ја ваш живот, професоре». Још боље од тога, о так­
вом стању духа у Цркви и подели на верски и морално подобне и неподобне говори устаљена прак­
са да се, приликом препоруке одређеног парохијана (нпр. за вероучитеља) црквеним властима (вла­
дики) од стране надлежног пароха, дају неосноване, накићене препоруке о поменутом стању његове 
породице, родитеља. Ради се о прилагођавању свештеника постојећој атмосфери у цркви. Углавном 
у тим препорукама стоји да се ради о побожној породици која се редовно држи свих верских обреда 
и влада по православним моралним нормама, што често није нимало тачно већ грубо одступа од 
стварности (осим у случају самог лица које је предмет препоруке) јер се најчешће ради о секу ла ри зо­
ваној и атеизованој средњој генерацији (родитеља) социјализованој у време комунизма, са минимал­
ним или никаквим везама са Црквом. Међутим, оно што је вредније помена је да се овде узима обзир 
и улази у вредновање кандидата оно што је ван његовог утицаја и што није његова одговорност, а то 
је верски статус родитеља због чега „трну зуби“ и самом њиховом наследнику. Ово сликовито 
показује разлику од хришћанске етике која не злопамти ни саму прошлост кандидата а камоли 
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под се ћа на со ци о ло шку те о ри ју ин тер ак ци о ни зма ко ја и са ма раз об ли чу је 
ма ло гра ђан ски мо ра ли зам (иако не са том ин тен ци јом и не ко ри сте ћи ту 
тер ми но ло ги ју). Пре сту пи си ро ма шних, де при ви ле го ва них, мар ги на ли зо­
ва них се ту ма че као пра ви ло док при пад ни ка сред ње кла се као из у зе так.

Ова кав мо ра ли зам вр ло ла ко и ве о ма че сто по при ма и фун да мен та ли­
стич ке и фа на тич не при ме се са ка рак те ри стич ним вред но сним по ла ри за­
ци ја ма. Ме ђу све штен ством СПЦ и вер ни ци ма мо же се чу ти не по мир љи ва 
по де ла ро ди те ља и њи хо ве де це ко ји се опре де љу ју за ве ро на у ку и гра ђан­
ско вас пи та ње као на оне ко ји се од лу чу ју за „Хри ста и Ан ти хри ста“, „Хри­
ста и Ва ра ву“ и то ме слич но. Та ко ђе, сва ка ате и стич ка ори јен та ци ја се че­
сто дис ква ли фи ку је као без бо жни штво, што је тер мин ко ји у се би су ми ра 
сем не ре ли ги о зно опре де ље ње и не мо рал ну и ан ти цр кве ну осо бу. По ред 
то га, уче стао из раз та кве на ме не је и ко му ни ста, ко му ња ра.11 „У свој су шти­
ни мо ра ли зам, па и мо ра ли стич ки и ју ри дич ки је зик, не при хва та тај ну дру­
гог чо ве ка. У мо ра ли зму не ма љу ба ви и сло бо де. Мо ра ли зам је ли це ме ран. 

његових предака („У чему вас затекнем у томе ћу вам судити“, „Не гледај ме ко сам био већ ко сам са­
да“). Још један пример упечатљиво говори о овој теми. Наиме, био сам присутан када је један свеште­
ник говорио окупљеним верницима како је после завршене Призренске богословије морао, поред 
осталог, да приложи препоруке епископу о тамошњем владању, у којима је стајало да је као ученик 
био склон пушењу што га дискредитује као делинквента и баца неповољну мрљу приликом избора 
за пароха (због чега се одлучио да је поцепа и слаже да је није ни добио). Али, да иронија буде већа и 
сам тај свештеник је показао склоност ка истом суђењу и приврженост морализму. Наиме, чувши 
пренету му пошалицу једног теолога да свештеници не би наплаћивали скупо своје услуге кад 
попадијама не би морали да објашњавају зашто је онај други поп материјално ситуиранији, он је 
љутито реаговао: »Ма он је доскора живео животом раскалашног музичара“.

11 У емисији коју на телевизији Кошава коју води Вања Булић (а која је емитована почетком 
маја ове године тада) гост те емисије, извесни магистар економских наука (није ми познато име),  на­
вео је речи умировљеног владике Атанасија Јефтића (из посмртног говора вођи Српске добровољачке 
гарде, популарно званом Гишка) да постоје две врсте грешника: десни и леви. Десни су они национа­
листичке оријентације који се на крају покају а леви (комунистичке оријентације који се никада не 
покају). Није тешко показати сву неоснованост, неодрживост и апсурдност ове мисли национали­
стички острашћеног и антикомунистички настројеног владике. Као најбољи демантиј и показатељ 
неодрживости ове изјаве, може послужити изјава коју је, пре више година, изрекао архимандрит 
Дионисије (игуман манастира Свети Стефан у Липовници код Алексинца) у интервјуу једној ло кал­
ној нишкој телевизији (колико се сећам ради се о ТВ Банкер­у). На питање водитеља (које изражава 
распрострањено расположење неверице у покајничке склоности бивших чланова Комунистичке 
партије) да ли се комунисти заиста кају, одговорио да ако неко дође у манастир ради исповести и на­
веде све најгоре ствари о себи и при том осећа стид, нема разлога да не верујемо да се ради о искре­
ном покајању. Такође, познато је да су многи руски религиозни мислиоци прележали младалачку бо­
лест привржености марксистичким, левичарским идејама и доживели конверзију у православље а 
неки постали и свештеници (као Сергеј Булгаков), а други доживели и преобраћење супротног сме­
ра. Упоредо с таквим ставовима, у Цркви се може приметити једна сасвим супротна појава – да се 
веома олако појединим институцијама или личностима приписује епитет христољубивости. Таквим 
епитетом је почаствована војска која је у комунистичком режиму представљала перјаницу комуни­
стичке идеологије а сада напрасно задобија епитет христољубивости који подразумева масовно 
преумљење целокупног колектива.
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Он увек де ли љу де на до бре и зле. Са јед ни ма по и сто ве ћу је ап со лут но до­
бро а са дру ги ма ап со лут но зло“ (Би го вић 2000:39).

Да нас су јав но сти вр ло ак ту ел на пи та ња да су ре ли ги о зни љу ди бо љи, 
мо рал ни ји од оста лих, а као кри те ри ју ми се за та кво вред но ва ње узи ма ју 
мо ра ли стич ка на че ла.12 Со ци о ло шка ис тра жи ва ња по ка зу ју да не ма раз ли­
ке у мо рал ном по на ша њу из ме ђу ре ли ги о зних и не ре ли ги о зних. Хри шћан­
ство све до чи да је про це на мо рал но сти то ли ко сло же на за чо ве ка да је ско­
ро или са свим не мо гу ћа, па упра во и из то га про ис ти че за по вест, по зив о 
нео су ђи ва њу. Љу ди ви де са мо исеч ке ту ђих лич них жи во та. Они ви де грех 
а не ви де оно што му прет хо ди (по ку шај уз др жа ња од гре ха), и не ви де оно 
што сле ди на кон гре ха (по ку шај дис тан ци ра ња, осло ба ђа ња од гре ха), ни ти 
узи ма ју у об зир све у куп ност лич них ка рак те ри сти ка гре шни ка и ње го ву 
це ло куп ну жи вот ну си ту а ци ју.

На ци ље ве ве ро на у ке у шко ли се гле да ре дук ци о ни стич ки – као на 
мо рал ни бон тон, „ле по по на ша ње“. Шта ви ше, по не ки ве ро у чи те љи и све­
ште ни ци твр де да ве ро на у ка сма њу је про це нат на си ља у дру штву док, с дру­
ге стра не, по сто је ис тра жи ва ња ко ја по ка зу ју да и све ште ни ци у по ро ди ци 
чи не на си ље.

Мо ра ли стич ка свест се по ка зу је и пре ма ин сти ту ци ји све ти тељ ства. 
Ре чи „све ти тељ“, „све тац“, „све ти ца“ на би је ни су ја ком мо ра ли стич ком ко­
но та ци јом као да се ра ди о лич но сти ма мо рал но бес пре кор ног ово зе маљ­
ског жи во та и ми шље ња. На све ти те ље се гле да као на без гре шне и не по­
гре ши ве. По не кад се при ме ћу је (углав ном код фа на тич но ори јен ти са них 
вер ни ка ко ји се за о де ва ју у плашт цр кве них вер ни ка) идо ло по кло нич ки од­
нос иде а ли за ци је њи хо ве би о гра фи је и не до пу шта ња кри тич ког ис пи ти ва­
ња њи хо вих иде ја, ства ра ла штва са ло ги ком „от ку да ја гре шник мо гу да 
про су ђу јем све ти те ља“. А за пра во, ха ги о гра фи је оби лу ју при ме ри ма гре­
шног ово зе маљ ског жи во та све ти те ља у при ме ри ма уби ца ( по чев, ре ци мо, 

12 Добар пример моралистичке свести код верника постоји у случају односа према оптужба­
ма за педофилију на рачун владике Пахомија. Верници често показују  отпор да макар начелно при­
хвате могућност да свештеник, поготову са највишим чином у Цркви и који персонификује саму 
Цркву, почини такво „гнусно“ дело. Иако, у црквеном животу постоји пример судски доказаног и цр­
кве но признатог (осуђеног и „одлученог“) случаја педофилије у примеру јеромонаха Илариона (бив­
шег игумана манастира Хопово). Нарочито, у томе обилује Римокатоличка црква. Разлози за овакво 
схватање леже у: с једне стране, необавештености и простодушној наивности честитих људи („чи­
сти ма је све чисто“) сасвим несклоних таквом понашању, што и представља препреку за емпатију и 
прихватање такве могућности, и с друге стране, апсолутно некритичне идеализације црквеног жи­
вота и исто такве беспрекорне покорности и поверења у црквену јерархију. То је, чини се, и један од 
пресуднијих разлога да се она (јерархија највишег реда: Сабор, Синод) определила за потискивање и 
заташкавање овог инцидента пре неголи за његово темељно испитивање и решавање. Познајући 
стање свести и духа у народу, она је могла претпоставити да ће им такво јавно мњење ићи на руку. 
Осим тога, свако разоткривање и обелодањивање могло би деловати и веома саблажњиво на у вери 
недовољно утемељене вернике.
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од ца ра Кон стан ти на), раз бој ни ка, блуд ни ка, про сти тут ки (нпр. св. Ма ри ја 
Егип ћан ка) али, на рав но, са ко нач ним ис хо дом по кај нич ког пре о бра ће ња. 
Та ко ђе, сред њо ве ков на исто ри ја Ср ба пу на је слу ча је ва из ло же Не ма њи ћа 
са бла жњи вих жи вот них при ча и гре хо ва вла да ра ко ји су ка сни је ка но ни зо­
ва ни у све ти те ље. За пра во, ни је њи хов мо рал ни на чин жи во та оно што их 
чи ни све ти те љи ма. Пре би се ре кло да се то све ти тељ ство гра ди на дру га­
чи јим осно ва ма.13 Илу стра ти ван је и па ра диг ма ти чан при мер раз бој ни ка 
на кр сту ко ји пр ви ула зи у рај. Су ви шно је го во ри ти о са др жа ју ње го ве жи­
вот не про шло сти, па ипак он за до би ја „Цар ство Не бе ско“. Овај при мер раз­
бојникa по ста је чест мо дел спа са ва ња, све ти тељ ства и ка но ни за ци је.
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Ва си ли ос Н. Ма кри дис

ПРА ВО СЛАВ НО ХРИ ШЋАН СТВО И 
ПРИВРЕДНИ РАЗ ВОЈ: СЛУ ЧАЈ ГРЧ КЕ1

I

Има ју ћи у ви ду да грч ку вер ску кул ту ру кроз исто ри ју ни је об ли ко вао 
кал ви ни зам, већ пра во сла вље, обич но не оче ку је мо да у њој за тек не мо ону 
стро гу ди сци пли ну ка кву су кал ви ни сти ис по ља ва ли у свим аспек ти ма жи­
во та, укљу чу ју ћи и по сло ва ње. Ово по то ње је од лич но опи сао Макс Ве бер 
у сво јој кла сич ној и кон тро верз ној те о ри ји о су штин ској ве зи из ме ђу про­
те стант ске ети ке и успо на са вре ме ног и ра ци о нал ног ка пи та ли стич ког 
мен та ли те та. Ова те о ри ја је ство ри ла мно ге кон тро вер зе, па је чак и пре­
фор му ли са на у де лу ко ји се ба ви сред њим ве ком на За па ду и не ка да шњом 
фор ма тив ном уло гом ка то ли чан ства. Ипак, пи та ње о то ме да ли пра во сла­
вље под сти че или спу та ва дру штве но­еко ном ски раз вој и тр жи шну при­
вре ду и да ље оста је отво ре но. Да ли пра во сла вље у сво јој док три ни и прак­
си са др жи еле мен те ко ји одо бра ва ју та кав раз вој или оне ко је му се про ти­
ве? И че му нас учи слу чај Грч ке, где је пра во сла вље до ми нант но још од до ба 
Ви зан ти је?

Пре не го што пре ђем на глав ну те му, на вео бих да се по ја ви ло не ко ли­
ко кри тич ких гла со ва ко ји су спо ме ну ли не га тив ну ко ре ла ци ју из ме ђу пра­
во сла вља и дру штве но­еко ном ског раз во ја. Та ко, на при мер, не мач ки еко но­
ми ста и со ци о лог Ал фред Ми лер­Ар мак (Al fred Müller­Ar mack 1968: 328–370) 
твр ди ка ко пра во сла вље у свом ви зан тиј ском и дру гим об ли ци ма не на ме­
ће ни ка кву рад ну ети ку, те да сто га ни је мо гло до ве сти до не ког бит ни јег 
дру штве но­еко ном ског раз во ја, за раз ли ку од за пад ног хри шћан ства. Да ље, 
грч ки со ци о лог Де мо сте нес Са вра мис (Sa vra mis 1963), за чет ник со ци о ло ги­
је пра во сла вља и про фе сор у Не мач кој, по ку шао је да при ме ни Ве бе ро ве 
иде је и ме то де на про у ча ва ње пра во сла вља. У мно гим пу бли ка ци ја ма о Ви­
зан ти ји и Грч кој по др жао је ста но ви ште да је ис точ но хри шћан ство у јед­
ном тре нут ку по че ло да на гла ша ва асо ци јал не, па сив не и вред но сти по ри­
ца ња све та, усме ра ва ју ћи па жњу са мо на оно све тов но­ори јен ти са не ак тив­

1 Прерађена верзија рада представљеног на конференцији: „Православни дух и етика капи та­
лизма“ (“The Orthodox Spirit and the Ethic of Capitalism”), одржаној 7–9. марта 2005 у Бечу, Аустрија.
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но сти. Нај бо љи до каз за ову тврд њу мо же се на ћи у основ ној ори јен та ци ји 
пра во слав них мо на ха, ко ји су углав ном пре фе ри ра ли да жи ве изо ло ва но, за 
раз ли ку од ка то лич ких мо на шких ре до ва и њи хо вог све тов ног ак ти ви зма. 
Као кон кре тан при мер за ово мо же се на ве сти мо на шка за јед ни ца на Све­
тој Го ри. Пра во сла вљу је у том сми слу не до ста јао дру штве ни по тен ци јал ка­
кав је ка рак те ри сти чан за за пад но хри шћан ство, што се ви ди у не до стат ку 
те мељ не еко ном ске и све о бу хват не дру штве не ети ке. Са вра мис је сма трао 
и да су раз ли чи те по ја ве ко је се по ве зу ју са аку му ла ци јом ка пи та ла ме ђу 
пра во слав ним Гр ци ма у њи хо вој зе мљи и ино стран ству по ве за не са вр стом 
при вре де ко ју Макс Ве бер на зи ва „аван ту ри стич ки ка пи та ли зам“ (Aben­te­u­
er­ka­pi­ta­li­smus). Дру гим ре чи ма, не по ве зу ју се са раз во јем спе ци фич ног ра­
ци о нал ног и крај ње про ра чу на тог ка пи та ли стич ког ду ха ко ји је стал но ци­
љао на уве ћа ње бо гат ства, што се у За пад ној Евро пи де си ло тек у са вре ме­
ном до бу. Чак је и сâм Макс Ве бер (Max We ber 1988: 466–467), ко ји се ни је си­
сте мат ски ба вио ис точ ним хри шћан ством, али је до бро по зна вао ру ско 
пра во сла вље, у ви ше на вра та из ра зио ми шље ње ка ко је овај вид хри шћан­
ства у пре ве ли кој ме ри оно све тов но­ори јен ти сан да би ство рио иоле бит­
ну дру штве но­еко ном ску ети ку и у скла ду с тим ути цао на дру штво и кул­
ту ру. Ко нач но, би ло је још струч ња ка (McNall 1974; Li po watz 1998), ко ји су из 
раз ли чи тих пер спек ти ва, укљу чу ју ћи и иде о ло шке, по др жа ва ли ста но ви­
ште да је са исто риј ске тач ке гле ди шта пра во сла вље ус по ри ло пут Грч ке ка 
мо дер ни за ци ји, има ју ћи у ви ду ње гов си стем вред но сти и ве ли ки ути цај на 
вер ни ке. Не мо ра се ни спо ми ња ти да су ова ква ви ђе ња по вре ме но по на­
вља ли по ли ти ча ри и кре а то ри по ли ти ке, а на ро чи то они не га тив но на стро­
је ни пре ма пра во сла вљу. Све ово се мо же ре ћи и за Хан тинг то но ву те о ри ју 
о „су ко бу ци ви ли за ци ја“ (Hun ting ton 1996), у ко јој се раз ма тра пра во сла вље, 
и то пре све га грч ко.

На су прот овим ста но ви шти ма, оста ли струч ња ци твр де ка ко се пра­
во сла вље из ви ше раз ло га не мо же сма тра ти узро ком за ка сне лог раз вој и 
мо дер ни за ци је Грч ке или за ње не при вред не за о ста ло сти. Грч ки те о лог 
Алек сан дрос Па па де рос (Ale xan dros Pa pa de ros 1975) по ку шао је да ти од го­
вор на по ме ну ту те зу Ми лер­Ар ма ка. Па па де рос твр ди да се це ло куп на си­
ту а ци ја мо ра са гле да ти на дру га чи ји на чин. По сто је мно ги при ме ри у ко ји­
ма пра во сла вље екс пли цит но фа во ри зу је при вред не ак тив но сти и дру­
штве ни раз вој. Пра во сла вље сто га ни је ори јен ти са но ка оно све тов ном и 
ин ди фе рент но пре ма дру штву, ка ко ина че гла си уоби ча је ни сте ре о тип. Грч­
ки со ци о лог Ни кос Ко ко са ла кис (Ko ko sa la kis 1994) ис ти че кул тур не спе ци­
фич но сти пра во сла вља ко је га чи не раз ли чи тим од за пад ног хри шћан ства 
и ко је су има ле дру га чи је по сле ди це по дру штво и кул ту ру у це ли ни. Ко нач­
но, срп ски исто ри чар еко но ми је Тра јан Сто ја но вић (Tra ian Sto i a no vich 1960) 
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про у ча вао је бал кан ску пра во слав ну тр го вач ку кла су осам на е стог ве ка, у 
ко јој су Гр ци има ли нај и стак ну ти ју уло гу. От крио је да је ова кла са би ла еко­
ном ски успе шна, и то у окви ру Осман лиј ског цар ства, у ду нав ским кне же­
ви на ма (Вла шкој и Мол да ви ји), као и у ди ја спо ри, и то у Ру си ји, те у Сред­
њој и За пад ној Евро пи. Сто ја но вић је за кљу чио ка ко је у том до бу Гр ци ма 
би ло лак ше да стек ну бо гат ство и та ко оства ре по ли тич ки ути цај. Њи хо во 
бо гат ство, не за ви сно од то га ка ко је сте че но, у ве ћи ни слу ча је ва је до би ло 
бла го слов Цр кве и на ње га се гле да ло као на знак про спе ри те та ко ји је под­
ста као Бог. По врх то га, Сто ја но вић сма тра и да је „ве ли ки број по сних да на 
у пра во слав ном ка лен да ру на те рао вер ни ке да бу ду уме ре ни и та ко аку му­
ли ра ју сред ства за ула га ња у бу дућ но сти, ка да вре ме бу де по вољ но, ка кав је 
осам на е сти век углав ном и био“ (Sto i a no vich 1960: 294).

II

На ве де ни ар гу мен ти и кон тра ар гу мен ти по ка зу ју да пред со бом има­
мо ве о ма ком плек сну те му ко ја се не мо же по сма тра ти кроз јед ну ди мен зи­
ју. Дру гим ре чи ма, од го во ри ко ји по твр ђу ју ар гу мен те обе стра не мо гу се 
про на ћи ка ко у про шло сти та ко и у са да шњо сти. Ово зна чи да је це лу си ту­
а ци ју по треб но ис пи та ти са јед ног из ди фе рен ци ра ног и флек си бил ног ста­
но ви шта. Уко ли ко се, на при мер, узме да на шња Грч ка пра во слав на цр ква, 
мо же се ви де ти да је аку му ли ра ла при стој но бо гат ство на раз ли чи те на чи­
не и да спро во ди ко ли ко­то ли ко ра ци о нал ну по ли ти ку ула га ња нов ца и 
уве ћа ва ња ка пи та ла. Цр ква је, да кле, укљу че на у мно штво при вред них ак­
тив но сти, а до би ја и фи нан сиј ску пот по ру од Европ ске уни је. Упр кос фи­
нан сиј ским скан да ли ма о ко ји ма се по вре ме но пи са ло у но ви на ма, она 
функ ци о ни ше као би ро крат ска ор га ни за ци ја са по све ра ци о нал ним ци ље­
ви ма и сред стви ма. Исто вре ме но, Цр ква тро ши мно го нов ца у до бро твор­
не и дру ге свр хе. У том по гле ду не ода је ути сак ор га ни за ци је ко ја не га тив но 
гле да на при вред не ак тив но сти. Исто ва жи и за грч ке пра во слав не ма на­
сти ре, од ко јих су не ки вре ме ном сте кли за ви дан име так ко јим рас по ла жу 
ко ли ко­то ли ко ефи ка сно и ра ци о нал но. До бар при мер за то је мо на шка за­
јед ни ца на Све тој го ри, ко ја тре нут но од Европ ске уни је при ма знат на сред­
ства за ре но ви ра ње ма на сти ра и у дру ге свр хе (Dra per 2009). И атон ски мо­
на си же ле да уве ћа ју сво је бо гат ство ко ри сте ћи раз ли чи та сред ства, у ко ја 
спа да и по ли тич ка по др шка, што се ја сно ви де ло у чу ве ном скан да лу у Ва то­
пе ди ју из 2008. го ди не (Gil son 2008). Сто га се мо же ре ћи да не по сто ји ни­
шта што ука зу је на прин ци пи јел но не га ти ван став да на шњег грч ког кле ра 
пре ма при вред ним ак тив но сти ма.
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Ипак, по сто је и дру га чи ји при ме ри, и то углав ном из про шлих ве ко ва, 
у ко ји ма не ки чла но ви Цр кве не га тив но гле да ју на при вред не ак тив но сти. 
Ово је на ро чи то уоби ча јен ис ход у слу ча је ви ма ка да би пре о вла да ле тра ди­
ци о нал на оно све тов ност и не га ци ја све та. То се мо же ви де ти на ро чи то код 
пра во слав них мо на ха ко ји су кри ти ко ва ли би ло ка кву усме ре ност ка ма те­
ри јал ном, у шта спа да ју по сло ва ње и аку му ла ци ја сред ста ва. Ата на си је Па­
ри је, је ро мо нах из осам на е стог ве ка, под псе у до ни мом је 1802. го ди не об ја­
вио по се бан трак тат у ко ме опо ми ње грч ке ро ди те ље да не ша љу де цу „у 
Евро пу“ (тј. на За пад) из ко мер ци јал них раз ло га. Уко ли ко та ко чи не, ста­
вља ју на коц ку спа се ње соп стве не де це због мно штва опа сно сти ко је вре­
ба ју у за пад ном дру штву (Ma kri des 1995: 160–164). Та да шњи Гр ци за пра во и 
ни су обра ћа ли мно го па жње на ова ква упо зо ре ња и на ста ви ли су да тр гу ју 
на За па ду. Ме ђу тим, ова ква пра во слав на ста но ви шта по ка зу ју да је би ло 
тра ди ци о нал ног су ко ба из ме ђу ово све тов них и оно све тов них ак тив но сти, 
прем да је по сле ди це овог су ко ба по треб но пре ци зни је утвр ди ти.

Ка да бу дем го во рио о Грч кој, за рад крат ко ће ћу пре ско чи ти ви зан тиј­
ски пе ри од, има ју ћи у ви ду и чи ње ни цу да кон ти ну и тет из ме ђу Ви зан ти је и 
са вре ме не Грч ке, иако по сто ји, ни је ди рек тан. Еко ном ска исто ри ја Ви зан­
ти је у по след њих не ко ли ко го ди на при вла чи па жњу струч ња ка (La i ou 2002). 
Ипак, до бро је по зна то да су цр кве ни оци ви зан тиј ског пе ри о да ста вља ли 
ве ћи на гла сак на не га ти ван од нос из ме ђу хри шћан ског иден ти те та и аку­
му ла ци је сред ста ва. Сма тра ло се да је раз вој до бро твор них ак тив но сти ну­
жан за пра вил но усме ра ва ње сте че ног бо гат ства ка ко би се оства ри ло хри­
шћан ско на че ло љу ба ви. Има ју ћи у ви ду чи ње ни цу да су мо на си има ли бит­
ну уло гу у ви зан тиј ском дру штву, го то во да и не чу ди кон ста та ци ја да су се 
ово зе маљ ска бо гат ства че сто жр тво ва ла за рад веч ног „бо гат ства“ и спа се­
ња. Упр кос ова квој при мар ној ори јен та ци ји ви зан тиј ског хри шћан ства, тре­
ба ло би по ме ну ти и то да дру штве на тр ве ња и су ко би из ме ђу бо га тих и си­
ро ма шних ни су би ли не у о би ча је ни, на ро чи то у до ба по зне Ви зан ти је. Ипак, 
за раз ли ку од За пад не Евро пе, у слу ча ју Ви зан ти је те шко је опа зи ти за и ста 
зна чај не ре во лу ци о нар не иде је. Ди­ја­лог­ бо­га­тих­ и­ си­ро­ма­шних Алек си ја 
Ма крем во ли та (XIV век) осли ка ва ову си ту а ци ју (ви ди Šev čen ko 1960).

На ме ра ми је да се у овом ра ду кон цен три шем на но ви је до ба, ко је по­
чи ње пе ри о дом осман лиј ске до ми на ци је на Бал ка ну и у грч ким зе мља ма 
(1453–1821). Овај пе ри од је за ни мљи во ис пи та ти ка ко би се ви де ло да ли је 
Пра во слав на цр ква има ла не га ти ван ути цај на дру штве но­еко ном ски раз­
вој. Цр ква је у то до ба ужи ва ла спе ци ја лан ста тус ко ји јој је до де ли ла Ви со­
ка пор та и би ла је глав ни по сред ник из ме ђу пра во слав них по да ни ка (у ко је 
спа да ју и они ко ји ни су Гр ци) и тур ских вла сти. Већ у се дам на е стом ве ку 
до ла зи до успо на но ве кла се имућ них пра во слав них по ро ди ца, ко је су би ле 
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по зна те као фа на ри о ти. За хва љу ју ћи то ме што су се обо га ти ли, ови ла и ци 
су ус пе ли да стек ну из ве сне по зи ци је у окви ру тур ске вла сти и у Ца ри град­
ској па три јар ши ји. На тај на чин су по сте пе но по ста ли ути цај ни, а из ме ђу 
оста лог, има ли су уде ла и у из бо ру па три јархâ и оста лих епи ско па. У осам­
на е стом ве ку су чак ус пе ли да стек ну власт над ду нав ским кне же ви на ма 
Вла шком и Мол да ви јом, ко је су под фа на ри о ти ма ужи ва ле де ли мич ну ауто­
но ми ју у окви ру Осман лиј ског цар ства. О фа на ри о ти ма се у то до ба, па и 
ка сни је, мно го го во ри ло, не са мо због њи хо ве обра зо ва но сти, по зна ва ња 
стра них је зи ка, кон та ка та са За па дом и ин те ре со ва ња за кул ту ру већ и због 
бо гат ства, дру штве не мо ћи, ути ца ја, и ко нач но, због ин три га. Ипак, че сто 
су одва ја ли део свог бо гат ства у до бро твор не свр хе, за обра зо ва ње, цр кву и 
оста ло, због че га су по ста ли бли ски са ве зни ци цр кве, прем да кри ти ке упу­
ће не њи ма ни су би ле не у о би ча је не (Sto i a no vich 1960: 269–273).

По врх то га, у осам на е стом ве ку је на Бал ка ну на ро чи то при ме тан 
успон грч ке пра во слав не тр го вач ке кла се, че му сле ди екс пан зи ја тр го ви не 
са Фран цу ском, Не мач ком, Ен гле ском и Ру си јом. Пра во слав ни грч ки тр­
гов ци ни су би ли са мо гра ђа ни Тур ске, већ и гра ђа ни Ру си је и Хаб збур шке 
мо нар хи је. Глав на ак тив ност им је би ла увоз и из воз ро бе из Тур ске. Услед 
то га су се не ки гра до ви из дво ји ли као тр го вин ски цен три Осман лиј ског 
цар ства, као на при мер Ца ри град, Со лун, Смир на и Ја њи на, док су егеј ска 
остр ва до би ла зна чај ну уло гу у по мор ској тр го ви ни. Осим то га, грч ки тр­
гов ци осни ва ли су ко ло ни је у ра зним ино стра ним гра до ви ма, ме ђу ко ји ма 
су Беч, Бу дим пе шта, Лај пциг, Мар сеј, Ве не ци ја, Трст, Ли вор но, Зе мун, Мо­
сква, Санкт Пе тер бург, Та ган рог, Оде са, Ро стов на До ну, Кал ку та, а ис ко ри­
сти ли су и по вољ не усло ве ко је су ну ди ле стра не др жа ве као под сти цај ши­
ре њу тр го вин ских ак тив но сти. Ово је ка сни је у ве ли кој ме ри до при не ло на­
ци о нал ном бу ђе њу грч ког на ро да. Ви ше бо га тих Гр ка (као нпр. бра ћа Зо си­
мас, Апо сто лос Ар са кис, Јо а нис Вар ва кис и мно ги дру ги) да нас су по зна ти 
као ве ли ки до бро тво ри не што ка сни је на ста ле са вре ме не грч ке др жа ве. До­
бро по зна та и зна ме ни та лич ност грч ког про све ти тељ ства, Ада ман ти ос 
Ко ра ис (1748–1833), за по чео је тр го вач ку ка ри је ру у Ам стер да му пре не го 
што се у Фран цу ској, где је про вео оста так свог ду гог жи во та, по све тио ме­
ди ци ни и ста ро грч кој фи ло ло ги ји (ви ди Val li an tos 1987). Осло бо ђе ње Грч ке 
од осман лиј ске вла сти био му је нај дра жи циљ у жи во ту. Про све ти тељ ска 
схва та ња су ути ца ла на Ко ра и сов кри тич ки став пре ма Пра во слав ној цр­
кви, прем да је на не ки осо бен на чин ипак остао хри шћа нин.

Тр гов ци ко ји су жи ве ли у ино стран ству оста ви ли су за со бом ви ше 
књи га ме мо а ра (као нпр. Јо а нис Прон гос из Ам стер да ма) у ко ји ма се ви ди 
да су оста ли вер ни ци и при вр же ни пра во слав ној док три ни. Ипак, ме ђу тр­
гов ци ма и пра во слав ним ве ли ко до стој ни ци ма би ло је и тр ве ња. Раз лог за 
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то ни је био пот пу но на пу шта ње пра во сла вља, већ су коб ин те ре са око при­
о ри те та ко је су ове две кла се по ста вља ле. Не ки тр гов ци су у из ве сним 
аспек ти ма би ли не што про гре сив ни ји, а на ро чи то они на ко је су ути ца ле 
иде је про све ти тељ ства, док су пра во слав ни кле ри ци има ли тра ди ци о нал­
ни је по гле де, услед че га су из би ли ве ћи дру штве ни су ко би у Ца ри гра ду, 
Смир ни, Ја њи ни и дру гим гра до ви ма (ви ди Clogg 1981). Ме ђу тим, у го то во 
це лој грч кој тр го вач кој ди ја спо ри, Цр ква је игра ла кључ ну уло гу и де ло ва ла 
је као ка та ли за тор за по ве зи ва ње грч ких за јед ни ца. Гр ци су че сто има ли 
соп стве на све ти ли шта (нпр. Gri­ec­hen­ha­us у Лај пци гу, ко ји по сто ји од осам­
на е стог ве ка, где су од се да ли грч ки и оста ли тр гов ци ко ји су по се ћи ва ли 
Лај пци шки са јам), као и пра во слав ног све ште ни ка у стал ној слу жби у сва­
кој за јед ни ци ка ко би обез бе ди ли ре до ван цр кве ни жи вот. Ка да се по гле да 
овај фе но мен, не сти че се ути сак да је пра во слав на цр ква би ла пре пре ка 
при вред ним ак тив но сти ма, успе ху и бла го ста њу.

Исто је би ло и по осни ва њу са вре ме не грч ке др жа ве (1830.), чи ја је те­
ри то ри ја на ста ви ла да се ши ри све до кра ја Дру гог свет ског ра та. Овај пе­
ри од озна ча ва но ву фа зу грч ког при вред ног на прет ка, мо жда не то ли ко у 
окви ру са ме Грч ке, ко ли ко из ван ње них гра ни ца, а ко ја је би ла сна жно по го­
ђе на струк тур ним де фи ци том, по ли тич ким тур бу лен ци ја ма, уза стоп ним 
ра то ви ма и оста лим про бле ми ма (упор. Ge or gi a dou 1991). У том до бу се чу­
ло за мно ге имућ не Гр ке за хва љу ју ћи њи хо вом по сло ва њу и дру гим ак тив­
но сти ма, по чев ши од бра ће Ра ли и њи хо вих ме ђу на род них мре жа и ак тив­
но сти у де вет на е стом ве ку, све до чу ве них грч ких бро до вла сни ка и тај ку на 
два де се тог ве ка (ви ди Har laf tis 1996). Грч ка тр го вач ка ди ја спо ра се та ко раз­
ви ја ла ши ром све та, од Аме ри ке, пре ко Афри ке, Ази је, па све до Аустра ли­
је, што је до ве ло до на стан ка још јед не ге не ра ци је фи лан тро па и до бро тво­
ра грч ке др жа ве (нпр. Ан дре ас Син грос, Ан то нис Бе на кис). Си ту а ци ја је и 
да нас иста у мно гим по гле ди ма. Нај за ни мљи ви је је то што је Грч ка пра во­
слав на цр ква на овај или онај на чин би ла при сут на у ова квим ак тив но сти ма 
у ино стран ству. Чи ње ни ца да су Гр ци у ди ја спо ри че сто ис ти ца ли свој иден­
ти тет и да су сма тра ли пра во сла вље ње го вим са став ним де лом (иако је то 
би ло у ге не рич ком сми слу) до при не ла је очу ва њу ве зе са пра во слав ном 
тра ди ци јом. С дру ге стра не, по вре ме но се мо же при ме ти ти про гре сив на 
се ку ла ри за ци ја не ких грч ких пред у зет ни ка, ко ја је по ве за на са не ком вр­
стом „дис тан ци ра ња“ од Пра во слав не цр кве. Раз ло зи за ово су, по свој при­
ли ци, ви ше стру ки а у њих спа да ју кон так ти са но вим и раз ли чи тим кул тур­
но­ре ли гиј ским кон тек сти ма и си сте ми ма ка кви по сто је у ино стран ству, 
као и те жња ка се ку лар ни јем на чи ну жи во та. То је на ве ло ар хи ман дри та Ја­
ко ва (1895/96) из ма на сти ра Ва то пе ди на Све тој го ри да упо ре ди пра во слав­
не грч ке и ру ске пред у зи ма че с кра ја де вет на е стог ве ка и да по хва ли ве за­
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ност ко ју Ру си ис ка зу ју пре ма сво јој Пра во слав ној цр кви, за раз ли ку од се­
ку лар ни јих ста во ва ка кви су се мо гли сре сти ме ђу Гр ци ма. Би ло ка ко би ло, 
ве о ма је ва жно да пра во сла вље, па ма кар и у де ко ра тив ном об ли ку, ни је пре­
ста ло да по сто ји у жи во ти ма ових Гр ка. Ово се мо же по твр ди ти уви дом у 
укуп ну функ ци ју пра во слав не цр кве ме ђу грч ком ди ја спо ром ши ром све та.

III

Оста ви мо са да по стра ни овај исто риј ски пре глед и вра ти мо се пр во­
бит ним пи та њи ма. Ка ква је ко ре ла ци ја из ме ђу пра во сла вља и дру штве но­
еко ном ских ак тив но сти и раз во ја? Да ли је углав ном по зи тив на, или пак 
не га тив на? Шта се кон крет но ви ди из грч ког при ме ра? Од го вор на сва ова 
пи та ња ну жно им пли ци ра раз ма тра ње ви ше фак то ра и ва ри ја бли.

Као пр во, грч ка пра во слав на тра ди ци ја је кроз исто ри ју санк ци о ни са­
ла при вред не ак тив но сти, што и да нас чи ни, под усло вом да се по шту ју из­
ве сни прин ци пи о пра вил ном „рас по ла га њу“ бо гат ством (ви ди Con stan te los 
1991). Бо гат ство са мо по се би ни је не ком па ти бил но са пра во сла вљем, али 
се на ње га гле да као на ис ку ше ње и по тен ци јал ну опа сност ко ја хри шћа ни­
на мо же од ве сти стран пу ти цом. Го то во сви гла со ви ко ји кри ти ку ју ма те ри­
јал но бо гат ство и ње го ву зло у по тре бу спа да ју у ову ка те го ри ју. С дру ге 
стра не, Грч ка пра во слав на цр ква је увек при да ва ла ве ли ку ва жност со ци јал­
ној прав ди и да ва њу си ро ма шни ма, не моћ ни ма и угро же ни ма. Осим то га, 
од у век је под сти ца ла бо га те да да ју фи нан сиј ску пот по ру (до на ци је, из др­
жа ва ња итд.) оста лим дру штве ним сло је ви ма, а у крај њој ли ни ји и грч кој 
др жа ви. И Цр ква је при ма ла та кве до на ци је или на след ства, што је до при­
не ло то ме да она да нас рас по ла же знат ном имо ви ном. Сто га и ни је чу до 
што су мно ги грч ки тр гов ци ко ји су жи ве ли у ино стран ству би ли до бро­
тво ри грч ког на ро да и Цр кве и што се њи хо ва име на пам те, по ми њу и по­
шту ју све до да на шњег да на. Из ово га се ви ди да Цр ква ни ка да ни је би ла 
про тив аку му ла ци је ка пи та ла, под усло вом да се ма те ри јал ним бо гат ством 
рас по ла же „пра вил но“ и „пра вед но“, и то на рав но, пре ма ње ним кри те ри ју­
ми ма. Осим ово га, мо же мо при ме ти ти и да се Цр ква увек свр ста ва ла уз фи­
нан сиј ски сна жне дру штве не сло је ве из ви ше раз ло га, као што је слу чај са 
фа на ри о ти ма у Осман лиј ском цар ству. Још је дан раз лог за ово је и ве ли ко 
фи нан сиј ско оп те ре ће ње Ца ри град ске па три јар ши је у окви ру фи скал ног 
си сте ма Осман лиј ског цар ства, што је до ве ло до уво ђе ња цр кве них по ре за. 
Услед ово га се по ја ви ла ко руп ци ја у окви ру ад ми ни стра ци је Пра во слав не 
цр кве, за ко ју се ве зи ва ло ме ше та ре ње са Ви со ком пор том, што је ство ри ло 
ан ти цр кве на осе ћа ња, на ро чи то пре ма ви со ком кле ру, по чев ши од осам на­
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е стог ве ка па на да ље (ви ди Clogg 1976). Ипак, нео спор но је да је цр ква има­
ла ви ше стру ку ко рист од ова квог са ве за и да је од у век тра жи ла та ко бо га те 
са ве зни ке и по тен ци јал не фи нан си је ре. Ова си ту а ци ја је при сут на чак и да­
нас, уко ли ко узме мо у об зир да је Цр ква је дан од цен та ра мо ћи са ви со ко­
би ро кра ти зо ва ном ор га ни за ци јом и огром ним ути ца јем у све ту. Ка ко је већ 
на ве де но, Цр ква рас по ла же сво јом имо ви ном на ви ше­ма ње ра ци о на лан, 
ефи ка сан и ис пла тив на чин. Све ово по ка зу је да при вред не ак тив но сти и 
цр кве на ори јен ти са ност ка ду хов ном ни су не ком па ти бил ни, већ ис пре пле­
те ни на ви ше на чи на. Исто се мо же ре ћи и за мар ги нал не пра во слав не гру­
пе, као што су на при мер грч ки ста ро ка лен дар ци. Би ло би за ни мљи во ис­
тра жи ти да ли су њи хо ва дру штве на мар ги на ли зо ва ност, по вре ме ни про го­
ни од стра не Цр кве и др жа ве и укуп на раз ли чи тост од вер ске ве ћи не има­
ли по сле ди цу по ја ча не при вред не ак тив но сти и про спе ри тет. Ова кав при­
мер би мо жда пред ста вљао па ра ле лу са ру ским ста ро вер ци ма и њи хо вим 
при вред ним до стиг ну ћи ма (ви ди Buss 1989), прем да ово пи та ње за вре ђу је 
озбиљ но ис тра жи ва ње.

Као дру го, ова по зи тив на асо ци ја ци ја или ком па ти бил ност из ме ђу ма­
те ри јал ног бо гат ства, од но сно про спе ри те та, и пра во слав них ве ро ва ња, не 
зна чи да пра во сла вље по др жа ва не ку кон крет ну „еко ном ску ети ку“, бар не 
у сми слу ка ко је то за пад но хри шћан ство чи ни ло у про шло сти. Исти ни за 
во љу, ма те ри јал ни успех и бла го ста ње на овом све ту се из ви ше раз ло га мо­
гу про ту ма чи ти као знак Бож је до бре во ље и ми ло сти пре ма не кој осо би. 
Ипак, ово не зна чи да пра во слав на док три на при хва та иде ју о пре де сти на­
ци ји (у про те стант ском сми слу), ни ти би ло ко ји дру ги сли чан те о ло шки 
кон цепт. Ово на про сто зна чи да се зе маљ ски успех у раз ли чи тим до ме ни­
ма у исто ри ји хри шћан ства схва та као по ве зан са Бож јом за шти том и ми­
ло шћу. С дру ге стра не, пра во сла вље је че сто на гла ша ва ло ка ко зе маљ ски 
успех пред ста вља са мо је дан аспект жи во та, ко ји је ипак пун пат њи и не да ћа, 
и ве о ма бит ним сма тра ес ха то ло шку ди мен зи ју и веч ни жи вот ко ји ће усле­
ди ти, а у ко ме ма те ри јал не ства ри не игра ју ни ка кву уло гу. Ов де би, та ко ђе, 
тре ба ло ис та ћи и то да се пра во сла вље као спе ци фи чан си стем од но сио 
пре ма овом пи та њу на ма ње ра ци о на лан, си сте ма ти чан и те ме љан на чин 
од ка то ли чан ства и про те стан ти зма. Пра во сла вље је до зво ља ва ло ви ше 
сло бо де и флек си бил но сти о пи та њу при др жа ва ња пра во слав них прин ци­
па, ка но на и цр кве них нор ми. До бро по зна ти по јам oiko­no­mia из цр кве ног 
пра ва и ње го ва при ме на је и да ље ко ри сна алат ка Цр кве, ко ја из фи лан­
троп ских раз ло га под од ре ђе ним усло ви ма при хва та „го то во све“, чак и ако 
се то не укла па у глав ни стан дард и уста но вљу је но ва пра ви ла, прем да то не 
ле ги ти ми ше. Пра во сла вље се, да кле, од но си ло пре ма овим пи та њи ма, у ко­
ја спа да ју еко но ми ја и бо гат ство, на ве о ма флек си би лан на чин, из бе га ва ју­
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ћи стан дар ди зо ва не и фик сне ре цеп те и про пи си ва ње. Ни је слу чај но што у 
Пра во слав ној цр кви ни је би ло зва нич них до ку ме на та о етич ким, по ли тич­
ким, дру штве ним и срод ним пи та њи ма, за раз ли ку од ен ци кли ка и цир ку­
ла ра Ка то лич ке цр кве или про те стант ске дру штве не ети ке (ви ди Ma kri des 
2008). Ово је до не дав но био слу чај, не ра чу на ју ћи до ку мент под на сло вом 
Осно­ви­со­ци­јал­не­кон­цеп­ци­је­Ру­ске­пра­во­слав­не­цр­кве из 2000. го ди не (ви ди 
The sing/Uertz 2001). Сто га је на чин на ко ји Грч ка пра во слав на цр ква тре ти­
ра дру штве но­еко ном ски раз вој у са гла сно сти са оп штим ста вом о мно гим 
дру гим пи та њи ма ко ја се од но се на све тов ни жи вот у це ли ни.

Као тре ће, са исто риј ске тач ке гле ди шта, тач но је да је Грч ка пра во­
слав на цр ква по не кад ода ва ла ути сак да се про ти ви дру штве но­еко ном­
ском раз во ју. Ова чи ње ни ца је нео спор на, али раз лог за то не би тре ба ло 
тра жи ти у ње ној не га тив ној ева лу а ци ји бо гат ства и при вред ног про спе ри­
те та. Ово је по ве за но са чи ње ни цом да је грч ки пра во слав ни свет „по бе гао“ 
од фор ма тив ног ути ца ја за пад ног мо дер ни зма. На еко ном ску ра ци о на ли за­
ци ју би тре ба ло гле да ти, пре све га, у кон тек сту мо дер ни за ци је, а овај по сту­
лат је по сле екс пан зи је За па да и ко ло ни за ци је по стао ве о ма би тан за оста­
так све та. Глав ни про блем, ме ђу тим, био је у то ме што ова кав мо дер ни зам 
у за пад ном сти лу ни су сло бод но иза бра ли на ро ди и кул ту ре, већ им је го то­
во си лом на мет нут, што је по сле ди ца по ли тич ке, вој не, ин те лек ту ал не и 
кул тур не над мо ћи За па да. Исто ва жи и за Грч ку, чи ји од но си са За пад ном 
Евро пом ни ка да ни су те кли глат ко. По ку шај Грч ке да при хва ти за пад не нор­
ме, за јед но са ње ном мо дер ни за ци јом, ство рио је ду бо ке ја зо ве и иза звао 
мно штво ре ак ци ја. И Пра во слав на цр ква је па ти ла због ове тен ден ци је. До­
вољ но је спо ме ну ти ка ко је у де вет на е стом ве ку не пра во слав ни ба вар ски 
ре жим кра ља Ото на од Ви телс ба ха одво јио Цр кву од др жа ве, јед но стра но 
је от це пио од Ца ри град ске па три јар ши је 1833. го ди не и за тво рио го то во 75% 
(пре ко че ти ри сто ти не) ма на сти ра на грч кој те ри то ри ји, јер је сма трао да 
су еко ном ски штет ни и бес ко ри сни. Ова кве ме ре су до ве ле до мно гих ре­
ак ци ја у зе мљи, та ко да је на ме та ње за пад них нор ми до ве де но у пи та ње. 
Сто га и не чу ди што је ан ти за пад ња штво у мно гим отво ре ним об ли ци ма и 
да нас ка рак те ри стич но за грч ко дру штво, док Пра во слав на цр ква игра 
кључ ну уло гу у под сти ца њу и про па ги ра њу та квог осе ћа ња, мен та ли те та и 
ори јен та ци је (Ma kri des/Uff el mann 2003). У том кон тек сту, мо дер ни зам за­
пад ног сти ла ка кав је на мет нут Грч кој на и шао је на кри ти ке, док је ви ше 
дру штве них, по ли тич ких и вер ских ак те ра пред ло жи ло ал тер на тив не пу те­
ве ка мо дер ни зму à­ la­ grec­que, ко ји би по све тио ве ћу па жњу кул тур ној и 
вер ској иди о син кра зи ји те зе мље. Има ју ћи у ви ду да је да нас у мо ди ви зи ја 
„ви ше стру ког мо дер ни зма“, грч ка ре ак ци ја на на је зду за пад ног мо дер ни зма 
је са вр ше но ра зу мљи ва и оправ да на. Ипак, не ка да се сма тра ло да ова кве ре­
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ак ци је по ти чу из не раз ви је не, огра ни че не, тра ди ци о на ли стич ке и кон зер­
ва тив не кул ту ре и цр кве, ко је ни су би ле спрем не да при хва те „лу чу“ За па да 
и да пру же без ре зер вну по др шку ње го вој ви зи ји на прет ка. Из ове пер спек­
ти ве, ре ак ци је пра во слав не цр кве на из ве сне за пад не обра сце дру штве но­
еко ном ског раз во ја не ис ка зу ју фун да мен тал но про ти вље ње пра во сла вља 
на прет ку и про ме на ма. Ве ћи ути цај на њих и да ље има исто риј ско пра во­
слав но ан ти за пад ња штво, ко је све што по ти че са „тру лог За па да“, би ло да је 
у пи та њу не што вер ско или не, свр ста ва у ка те го ри ју по тен ци јал не прет ње. 
Ово је за пра во ве ли ка пре пре ка ко му ни ка ци ји Ис то ка и За па да и у са вре­
ме ном до бу је ути ца ло на њи хо во раз ми мо и ла же ње. Не прав да ју ћи у пот­
пу но сти ова кве ре ак ци је Пра во слав не цр кве про тив За па да, тре ба ло би 
за пам ти ти да су оне би ле усме ре не про тив по је ди них за пад них мо де ла 
дру штве но­еко ном ског раз во ја, али не и про тив са мог тог раз во ја. Иако 
су пред ло же не пра во слав не ал тер на ти ве овим раз вој ним пла но ви ма За па­
да ви ше­ма ње ро ман ти чар ске или уто пиј ске при ро де, као нпр. ко му ни та­
ри зам (ви ди Da ska lov 1997), и да ље сто ји тврд ња да је у овом кон тек сту 
Пра во слав на цр ква че сто ода ва ла ути сак да је кон зер ва тив ни цен тар мо ћи 
ин хе рент но ан ти мо дер ни стич ког ка рак те ра. Ипак, гле да ју ћи из ши ре пер­
спек ти ве, мо же се уви де ти да ово ни је слу чај, а исто ри ја ну ди број не при ме­
ре ко ји иду у при лог овој кон ста та ци ји.

Че твр то, уко ли ко се обра ти па жња на ве ли ку ди ску си ју о за ка сне лој 
мо дер ни за ци ји це лог бал кан ског про сто ра, укљу чу ју ћи и Грч ку и ње ну 
озло гла ше ну при вред ну за о ста лост (упор. Chi rot 1989; Pa la i ret 1997), мо же 
се уви де ти да се ове по ја ве при пи су ју ви ше стру ким раз ло зи ма и чи ни о ци­
ма. У рас пра ви о овој ши ро кој те ми струч ња ци су углав ном обра ћа ли не до­
вољ но или ни ма ло па жње на фак тор ре ли ги је/пра во сла вља, ко ји се не сма­
тра глав ном пре пре ком за дру штве но­еко ном ски раз вој и мо дер ни зам (Mo­
u ze lis 1978). На про тив, мно го је ви ше па жње по све ће но оста лим чи ни о ци­
ма, као што су ин ду стри ја ли за ци ја, оли гар хиј ски пар ла мен та ри зам, кла сна 
струк ту ра, про бле ма тич на ур ба ни за ци ја, не пи сме ност, по пу ли зам, по ли­
тич ка па тро на жа, стра нач ки дух, кли јен те ли зам, све ве ћа уло га се ља штва, 
не до ста так мо дер ни за ци је по љо при вре де, уло га вој ске, огром на би ро кра­
ти ја, стра на/за пад на ин тер вен ци ја и за ви сност. Да ље, ак це нат је ста вљен и 
на спе ци фич ни дру штве но­по ли тич ки и кул тур ни раз вој Бал ка на у са вре­
ме ном до бу, ка да се За пад не ве ро ват ном бр зи ном раз ви јао ка мо дер ни зму. 
Ду ги пе ри од осман лиј ске до ми на ци је је за пра во одво јио це лу ову област од 
ве ли ких до стиг ну ћа За па да, бар до осам на е стог ве ка, што је има ло ве ли ких 
по сле ди ца по кул тур но и при вред но за о ста ја ње Бал ка на и Грч ке у од но су 
на За пад. Због то га је сва ка ко по гре шно при пи си ва ти за о ста так у дру штве­
но­еко ном ском раз во ју са мо на вод ном ан ти мо дер ни стич ком ста ву Грч ке 



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 461

пра во слав не цр кве. За ни мљи во је при ме ти ти и то да је у до ми нант ном дру­
штве но­по ли тич ком дис кур су из де ве де се тих го ди на у Грч кој, по сле па да 
ко му ни зма, пра во сла вљу дат ве ли ки по тен ци јал као мо сту из ме ђу Гр ка и 
бра ће по ве ри из Ис точ не и Ју го и сточ не Евро пе. Из ме ђу оста лог, мно ги по­
ли ти ча ри и пред у зет ни ци су при ка зи ва ли пра во сла вље као сред ство за ус­
по ста вља ње бли ских тр го вин ских кон та ка та са свим овим на ро ди ма (ви ди 
Ma kri des 2003). На рав но, ова ква ста но ви шта би би ла про тив реч на са ма се­
би уко ли ко би сви ови љу ди би ли убе ђе ни да пра во сла вље пред ста вља пре­
пре ку дру штве но­еко ном ском раз во ју.

Као пе то и по след ње, но ви је со ци о ло шке сту ди је у Грч кој (Ko ko sa la kis 
1995) по ка за ле су ка ко не ма до ка за да пра во слав ни си стем ве ро ва ња на вод­
но ин хи би ра дру штве но­еко ном ски раз вој, ства ра ње про фи та или би ло ко­
је дру ге фи нан сиј ске ак тив но сти. Чак и ако пра во сла вље ни је санк ци о ни са­
ло ра ци о нал но ме то дич ко на сто ја ње за сти ца њем бо гат ства и ка да по др жа­
ва ан ти ка пи та ли стич ке иде а ле, та ко де лу је пр вен стве но због бри ге за не­
моћ ни ма и си ро ма шни ма и због фун да мен тал ног за ла га ња за со ци јал ну 
прав ду. Ме ђу тим ови им пе ра ти ви те шко да има ју од је ка на по слов ни свет, 
ко ји се ру ко во ди пра ви ли ма са вре ме не гло бал не еко но ми је, а не пра во слав­
ним иде а ли ма и прин ци пи ма. Исто ва жи и за на вод не вред но сти и ве ро ва­
ња пра во сла вља, ко ји то бо же пред ста вља ју пре пре ку дру штве но­еко ном­
ском раз во ју. У да на шњем гло ба ли зо ва ном све ту те шко се мо же про на ћи 
чи сти ho­mo­ort­ho­do­xus ко ји ин кор по ри ра вред но сти ове вер ске тра ди ци је. 
Ова кве ка те го ри за ци је су у ве ћи ни слу ча је ва не ја сне, та ко да ни је чу до што 
по сто је ис кре ни пра во слав ни вер ни ци ко ји у сво јим при вред ним ак тив но­
сти ма по др жа ва ју „про те стант ске“, или чак се ку лар не или ци нич ке вред но­
сти (упор. Di nel lo 1998). Ово ни је кон тра дик ци ја, ка ко се мо же учи ни ти на 
пр ви по глед. У ства ри, по сто ји стал но осци ли ра ње из ме ђу тра ди ци је и мо­
дер ни зма, што за по сле ди цу има ства ра ње си стемâ иди о син кра тич ког ве­
ро ва ња и прак се ко ји мо гу од го ва ра ти из ве сним љу ди ма у скла ду са њи хо­
вим по тре ба ма. По врх то га, ја сно је да Пра во слав на цр ква ви ше и ни је глав­
ни ак тер у да на шњем гло бал ном дру штве но­по ли тич ком кон тек сту, прем­
да и да ље има ду хов ног ути ца ја, ње на моћ је у са вре ме ној на ци о нал ној др­
жа ви при лич но огра ни че на. Због то га у да на шњим ком плек сним, функ ци о­
нал но из ди фе рен ци ра ним и гло ба ли зо ва ним дру штви ма по ста је те шко 
пре ци зно ло ци ра ње ути ца ја ко ји Цр ква мо же има ти на не ком по љу. Сход но 
то ме, да нас је ве о ма не за хвал но твр ди ти ка ко је Цр ква нај бит ни ји чи ни лац 
чи ји је ути цај на дру штве но­еко ном ски раз вој не га ти ван. У ра ни јим пе ри о­
ди ма, ка да је Цр ква би ла је ди ни цен тар од лу чи ва ња за це лу пра во слав ну по­
пу ла ци ју (као нпр. за вре ме осман лиј ске вла сти), по свој при ли ци јој је би ло 
лак ше да ис по љи свој ути цај на од ре ђе не дру штве не сфе ре (обра зо ва ње, за­
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ко но дав ство итд.). Сход но то ме, тре ба ло би ја сно на гла си ти ко ји је исто риј­
ски пе ри од у пи та њу ка да го во ри мо о со ци о кул тур ном ути ца ју пра во сла­
вља. Уко ли ко је у осам на е стом ве ку Цр ква из од ре ђе них раз ло га пре фе ри­
ра ла из ве сну по ли ти ку, то не зна чи да је њен став остао исти по сле чак два 
ве ка. Ипак, због то га што Пра во слав на цр ква ста вља ве ћи на гла сак на „пот­
пу но очу ва ње“ аутен тич не хри шћан ске тра ди ци је, мно ги на уч ни ци су по­
гре шно за кљу чи ли ка ко је у пи та њу си стем ко ји се не ме ња кроз вре ме. Уко­
ли ко па жљи ви је по гле да мо, при ме ти ће мо да је Грч ка пра во слав на цр ква 
по здра вља ла мно ге про ме не на ви ше на чи на, ис по ља ва ла „мо дер ни зу ју ће“ 
тен ден ци је и по др жа ва ла но ви не на се би свој ствен на чин. Исто ва жи и за 
при вред не ак тив но сти у це ли ни, прем да су се оне за Цр кву по ка за ле као 
мач са две оштри це, као што је не ко ли ко озбиљ них скан да ла у окви ру Грч ке 
цр кве од пре не ко ли ко го ди на (ја ну ар­март 2005) са свим до бро по ка за ло 
(ви ди Ma kri des 2010).
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Ва лен ти на Га ври лов на Фе до то ва
Ше рил Крос

ПРА ВО СЛА ВЉЕ, ВЕ БЕР И  
НО ВИ РУ СКИ КА ПИ ТА ЛИ ЗАМ1

Ми сао о то ме да се ку ла ри за ци ја оба ве зно не пра ти про цес мо дер ни­
за ци је, из нео је П. Бер гер [Pe ter Ber ger, 1969; 1999], по зи ва ју ћи се на ис ку­
ство Ла тин ске Аме ри ке. На пр ви по глед, у при лог овој те зи иде и ру ско ис­
ку ство пост ко му ни стич ког раз во ја. Љу ди ко ји су се на шли на сме ни епо ха 
у из ве сној ме ри су по ку ша ли да се вра те сво јим из во ри ма, као нпр. пра во­
сла вљу.

Ипак, по на шем ми шље њу, обим об на вља ња пра во сла вља у Ру си ји не 
тре ба пре у ве ли ча ва ти. Об на вља ње ре ли ги је под ра зу ме ва про цват ве ро ва­
ња, по ја ча ва ње ути ца ја ре ли гиј ских нор ми и ин сти ту ци о нал но ста би ли зо­
ва ње цр кве. Пр вог и дру гог у Ру си ји у пра вом сми слу не ма. Дру штво ко је се 
на ла зи у ста њу апа ти је не до би ја од Цр кве им пул се ду хов ног раз во ја и не 
ру ко во ди се мо рал ним на че ли ма пра во сла вља. Да, по не ким по да ци ма, Ру­
си ви ше ве ру ју Цр кви не го дру гим ин сти ту ци ја ма, укљу чу ју ћи и вла ду. И у 
Ру си ји и на за па ду, Цр ква се до жи вља ва као аутен тич на на ци о нал на ин сти­
ту ци ја ко ја чу ва сим бо ле кул тур ног и тра ди ци о нал ног на сле ђа. По сто ји и 
уве ре ње, ко је во ди по ре кло од Н. Бер ђа је ва [Николай А. Бердяев], о иден­
тич но сти ру ског и пра во сла вља. Ипак, то је тач но са мо у исто риј ском и 
кул тур ном сми слу. На пла ну ре ли ги о зно сти ста нов ни штва, евро се ку ла ри­
за ци ја је и од ли ка Ру си је. Док у Евро пи цр кву по се ћу је око 34% гра ђа на, код 
нас у цр кву ре дов но од ла зи 7% по тен ци јал но пра во слав ног ста нов ни штва, а 
на пра во слав не об ре де – 31% (по ре ђе ња ра ди – у САД – до 97%).

Глав ни основ за учвр шћи ва ње те зе о ре ли ги о зном пре по ро ду у Ру си ји 
мо же би ти ин сти ту ци о на ли за ци ја цр кве. Бур жо а ска ре во лу ци ја је 1990­их 
го ди на пру жи ла шан су и цр ква је адап ти ра ла ње не мо дер ни зо ва не иде је ра­
ди соп стве ног пре жи вља ва ња. С дру ге стра не, власт, ко јој је би ла по треб на 
ле ги ти ма ци ја, по че ла је да се осла ња на Цр кву, ра чу на ју ћи на то да тра ди ци­
о нал не вред но сти ру ског дру штва мо гу да од и гра ју уло гу у про це су мо дер­
ни за ци је. По ми шље њу аме рич ког ко а у то ра овог члан ка, са вез Цр кве и др­

1 Заједнички рад руске и америчке професорке био је представљен на конференцији „Пра во­
слав ље и економија“, организованој у Бечу марта 2005. године. Конференција се одржала на ини ци ја­
ти ву познатаог социолога П. Бергера. У њеном раду су учестовали научници из Русије, Европе и САД.
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жа ве игра уло гу по др шке „вла да ју ћој де мо кра ти ји“, по ве ре њу и раз во ју со­
ци јал ног ка пи та ла. Осим то га, тај са вез пред ста вља ва жну про тив те жу ути­
ца ју моћ ни ка, он та ко ђе до зво ља ва Цр кви и вла сти да са ра ђу ју при ре ша ва­
њу про бле ма ма те ри јал ног и ду хов ног ста ња ста нов ни штва. Ва жна уло га 
Цр кве је по др жа ва ње та квих вред но сти као што су по ве ре ње, ча сност, пра­
вич ност и ми ло ср ђе. Цр ква по зи ва на со ли дар ност и удру же ну ак тив ност. 
Уз гред, чак та ко не за пад ни кон цепт по пут „са бор но сти“ (у крај њој ме ри да­
нас схва ћен ско ро пот пу но ми то ло шки) не ки за пад ни ис тра жи ва чи ту ма че 
као за вид ну цр ту ру ског дру штва.

Али али јан са Цр кве и де мо крат ске др жа ве има гра ни це, ко је је Т. Џе­
фер сон [Tho mas Jeff er son] озна чио као одва ја ње Цр кве од др жа ве. Ипак ле­
ги ти ма ци ја вла сти од стра не Цр кве ко ја по ја ча ва њен ути цај, уче шће у ра ду 
све тов них ин сти ту ци ја, уни вер зи те та, ин сти ту та Ака де ми је на у ка, пре тва­
ра то одва ја ње у фор мал но.

Пи та ње о од но су пра во сла вља и еко но ми је не ће мо раз ма тра ти на 
пла ну еко ном ске ак тив но сти Цр кве, ко ја је зна чај на, већ нас ин те ре су је да 
ли Цр ква мо же да ти по др шку раз во ју ци ви ли зо ва ног ка пи та ли зма у Ру си ји, 
да по др жи еко ном ски успон сво јим ду хов ним ути ца јем и сим бо лич ком по­
др шком аде кват них об ли ка раз во ја. 

Но ви ру ски ка пи та ли зам је од ба цио ис ку ство пре ре во лу ци о нар ног 
ка пи та ли зма, по себ но за Ру си ју зна чај ног ак то ра ста ро вер ства. У по ре ђе њу 
са За па дом, ан ти ве бе ров ски ка рак тер но вог ру ског ка пи та ли зма [Федото­[Федото­
ва, 2000] по ста вио је мно го пи та ња, ка ко прак тич ног, та ко и те о риј ског ка­
рак те ра. 

 О МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈИ АНА ЛИ ЗЕ ПРО ЦЕ СА МО ДЕР НИ ЗА ЦИ ЈЕ  
И НА СТА ЈА ЊА КА ПИ ТА ЛИ ЗМА: М. ВЕ БЕР И ПР ВА РУ СКА 
БУР ЖО А СКА РЕ ВО ЛУ ЦИ ЈА (1905)

Ве бе ров ска кон цеп ци ја на стан ка ка пи та ли зма из ду ха про те стант ске 
ети ке не ма се би рав них. Ви ше од по ла ве ка она пред ста вља во де ћи мо дел 
за об ја шње ње раз ли ке за пад ног и не за пад ног ка пи та ли зма. По од ре ђе њу 
аме рич ког ми сли о ца А. Ме кин та је ра [A las da ir Ma cIntyre], „да на шњи век, по 
ње го вој соп стве ној пред ста ви, углав ном је ве бе ров ски“ (Ма кин та йр, 2000, 
стр. 157). Про у чив ши ју да и зам, бу ди зам, хин ду и зам, кон фу чи јан ство, ислам, 
ин те ре су ју ћи се за пра во слав но хри шћан ство, Ве бер је до шао до за кључ ка 
да ни­јед­на­од­тих­ре­ли­ги­ја­ни­је­обез­бе­ди­ла­(и­прин­ци­пи­јел­но­ни­је­ни­мо­гла­
то­да­ура­ди)­осно­ву­за­ка­пи­та­ли­зам­за­пад­ног­ти­па.­Иако пра во сла вље ни­
је би ло спе ци јал ни пред мет ње го ве ана ли зе, Ве бер је сма трао да ни ова ре­
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ли ги ја не по др жа ва мо ти ве љу ди ка пи та ли зма за пад ног ти па – рад ни, а не 
про фа ни аске ти зам [Давидов, 1994]. Осно ва за та кав за кљу чак би ли су по­
да ци из пре пи ске са С. Бул га ко вим по во дом ре во лу ци је из 1905. го ди не. 
Осим ње га, Ве бер је имао и дру ге ко ре спон ден те из Ру си је, од ко јих је до би­
јао ин фор ма ци је о ру ским књи га ма и члан ци ма, по ли тич ким по кре ти ма и 
про гра ми ма ра зних пар ти ја. Он је чак и на у чио ру ски је зик да би схва тио 
до га ђа је око пр ве ру ске бур жо а ске ре во лу ци је, де таљ но је про у чио и из нео 
не мач ким чи та о ци ма оце ну ста ња бур жо а ске де мо кра ти је у Ру си ји од мах 
на кон ре во лу ци је, већ 1906. го ди не. Ње го во ис тра жи ва ње ста ња по ли тич­
ких сна га, пи та ња зе мље, спо ро ва о уста ву, по но во пре штам па но код нас 1998, 
по вре ме но оста вља ути сак да вре ме сто ји у ме сту [We ber, 1906; Ве бер, 1998].

Да нас се у Ру си ји, као и ра ни је, де мо кра ти ја по сма тра као про дукт еко­
ном ског раз во ја, еко но ми ја (да нас тр жи ште) оста је цен тар дру штве них 
про ме на. Ве бер се ни је сла гао са тим пред ста ва ма, ди рект но твр де ћи да 
еко ном ски ус пе си во де ка на ра ста њу „не сло бо де“. Он је сум њао у то да су 
аме рич ки и уве зе ни ру ски ка пи та ли зам спо ји ви са де мо кра ти јом. Ла ко је 
ви де ти да је по гре шио ка да је реч о Аме ри ци. Ипак, о пи та њу Ру си је тог 
вре ме на, и де ли мич но да на шњег, ни је по гре шио, по ка зав ши да би ро кра ти ја 
кон зу ми ра све иде је (ме ђу ко ји ма и опо зи ци о не), и та ко са ку пља по е не да 
би по ја ча ла сво је по зи ци је [Вебер, 1998, бр.2, стр. 296–300]. Ве бе ра је чу ди­
ло ка ко су ма ло ру ски ли бе ра ли узи ма ли у об зир ути цај на ци о нал не сре ди­
не: ћу та ли о шко ла ма, ни су по ми ња ли цр кву.

Фак тор ен до ге ног раз во ја за пад ног ка пи та ли зма он је на шао у про те­
стан ској ети ци [Вебер, 1990, 1991, 1994]. То је оп ште по зна то, иако ме то до ло­
ги ја до би ја ња да тог за кључ ка и сам на чин ве бе ров ске ана ли зе ути ца ја уло ге 
ду хов них фак то ра на со ци јал не про ме не ни су до вољ но про у че ни. На чин 
те о риј ске ре кон струк ци је ре ал но сти за Ве бе ра је иде­ал­ни­тип – те о риј ска 
кон струк ци ја у ко јој су из дво је не ти пич не цр те ре ал но сти ко ја се про у ча ва. 
Ве бер раз ли ку је две вр сте иде ал них ти по ва: пр ве ка рак те ри шу ин ди ви ду­
ал на исто риј ска обра зо ва ња, дру ги се по на вља ју и има ју оп шти је ка рак те­
ри сти ке на ко је не ути чу са мо је дин стве ни до га ђа ји.­ „Kапитализам“­ као­
иде­ал­ни­тип,­Ве­бер­убра­ја­у­кон­струк­ци­је­пр­вог­ти­па.­То зна чи да се ка­пи­
та­ли­зам­при­хва­та­као­је­дин­стве­ни­фе­но­мен­ко­ји­је­у­скла­ду­са­ис­ку­ством­
за­па­да. По то ме се Ве бер раз ли ку је од В. Зом бар та [Wer ner Som bart], ко ји 
је ка пи та ли зам сма трао веч ном и уни вер зал ном фор мом др жав не и ор га­
ни за ци о не ак тив но сти. Ве бер ни је ус пео до кра ја да спро ве де ту ло ги ку, и 
он је на кра ју, кон тра дик тор но схва та њу ка пи та ли зма као чи сто за пад ног 
фе но ме на, по чео да раз ли ку је не­ци­ви­ли­зо­ва­ни­ (не­за­пад­ни)­ ка­пи­та­ли­зам, 
ко ји мо же да се за сни ва на по ро бља ва њу, ра ту, не ча сним ак тив но сти ма, и 
ци ви ли зо ва ни (за пад ни), у чи јој је осно ви по сао и по слов на ети ка. У том 
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сми слу ру ски, ка пи та ли зам по чет ка 20. ве ка он ка рак те ри ше као по зајм­
љен, уве зен.

У­ко­рист­је­динствно­сти­и­ис­прав­но­сти­за­пад­ног­ка­пи­та­ли­зма,­Ве­
бер­не­ги­ра­при­су­ство­ен­до­ге­них­фак­то­ра­у­на­стан­ку­слич­ног­у­би­ло­ко­јој­од­
ње­му­по­зна­тих­ци­ви­ли­за­ци­ја,­али­по­тен­ци­јал­но­до­пу­шта­њи­хо­во­при­бли­
жа­ва­ње­ка­пи­та­ли­зму­за­пад­ног­ти­па­по­сред­ством­ег­зо­ге­ног­ути­ца­ја­за­пад­
ног­мо­де­ла­раз­во­ја.

По ле ми ка ко ја у на уч ној ли те ра ту ри по сто ји о то ме ко ји је Ве бе ров 
став ко нач но пре ваг нуо – при зна ње ка пи та ли зма као уни вер зал не фор ме 
раз во ја или ње го ва не по но вљи вост, уве ре ње да се цео свет при бли жа ва за­
пад ном обра сцу ка пи та ли зма, ка са вре ме но сти (mo­der­nity), или да не за пад­
на дру штва чу ва ју сво ју спе ци фич ност чак и при ли ком де ли мич не мо дер­
ни за ци је – у све тлу ре че ног из гле да до не кле упро шће но. За­пад­ни­ка­пи­та­
ли­зам­ је­ мо­гао­ да­ се­ на­зо­ве­ уни­вер­зал­ним­ при­ свој­ сво­јој­ је­дин­стве­но­сти,­
уко­ли­ко­је­по­слу­жио­као­обра­зац,­мо­дел­мо­дер­ни­за­ци­је­и­ка­рак­те­ри­сао­нај­
на­пред­ни­ја­и­нај­но­ви­ја­до­стиг­ну­ћа­чо­ве­чан­ства.­Не за пад ни свет ни је мо­
гао при род ном ево лу ци јом до ћи до слич ног ти па дру штва. Ипак, осла ња ју­
ћи се на за пад ни мо дел, ко ри сте ћи га као спо ља шњи сти му ланс, он је мо гао 
да му се при бли жи, не од ба цу ју ћи сво ју спе ци фич ност.

На тај на чин, мо­дер­ни­за­ци­ја­ ко­ја­ је­ спе­ци­фич­ну­ осо­би­ну­ за­па­да­ пре­
тво­ри­ла­у­уни­вер­зал­ни­обра­зац­раз­во­ја,­ни­је­до­ве­ла­до­по­бе­де­за­пад­ног­и­не­
за­пад­ног­ дру­штва,­ већ­ их­ је­ са­мо­ у­ не­ким­ од­но­си­ма­ при­бли­жи­ла. Упра во 
схва та ње ду бо ких ре ли ги о зно­кул тур них раз ли ка За па да од не за пад них зе­
ма ља учи ни ло је Ве бе ра јед ним од нај у глед ни јих те о ре ти ча ра мо дер ни за­
ци је ко ја се од ви ја на осно ву рас ки да са тра ди ци јом, ста ром кул ту ром, ре­
кул ту ри за ци је (про ме не кул ту ре) ста нов ни штва не за пад них зе ма ља и при­
хва та ња цр та кул ту ре за па да.

По­ста­вља­њем­про­бле­ма­про­те­стан­ске­ети­ке­као­ду­хов­ног­из­во­ра­за­
пад­ног­ка­пи­та­ли­зма,­ба­ви­мо­се­пи­та­њем­ме­ха­ни­зма­ути­ца­ја­иде­ја­на­со­
ци­јал­не­про­ме­не­код­Ве­бе­ра.­Упра­во­то­пи­та­ње,­а­не­про­те­стан­ска­ети­ка­
пред­ста­вља­ју­нај­ве­ћи­ин­те­рес­за­Ру­си­ју.

Узрок не у спе ха пр ве ру ске ре во лу ци је, по ми шље њу Ве бе ра ­ ни је са­
мо у мо ћи и спо соб но сти вла сти да шти ти сво је ин те ре се, већ и су пар ни­
штво де мо крат ских по кре та. Уз то, „у кон крет ним и сво је вр сним исто риј­
ским окол но сти ма на ста ло је по себ но ре ли ги о зно рас по ло же ње, ко је је 
усло ви ло на ста нак иде ал них вред но сних пред ста ва, ко је у ком би на ци ји са 
без број ним и сво је вр сним по ли тич ким окол но сти ма, а та ко ђе и ма те ри јал­
ним пред у сло вом од ре ђу ју 'етич ку спе ци фич ност' и 'кул тур не вред но сти' 
са вре ме ног чо ве ка. Да ли би би ло ка кав ма те ри јал ни, а пре све га са да шњи 
'по зно ка пи та ли стич ки' раз вој мо гао да са чу ва ту сво је вр сну исто риј ску ат­
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мос фе ру или да је по но во ство ри? Не ма ни на зна ка о то ме… Да ли има на­
зна ка не чег слич ног у иде о ло ги ји и прак си оних ко ји ма, по соп стве ном уве­
ре њу, 'ма те ри јал не' тен ден ци је во де до по бе де? 'Пра вил на' со ци јал де мо кра­
ти ја те ра ма су на сво је вр сну ду хов ну па ра ду, ну де ћи рај на зе мљи уме сто 
оно зе маљ ског ра ја, у ко ји би пу ри та нац мо гао да упад не, од слу жив ши на 
овом све ту слу жбу пој му 'сло бо да'“ [Вебер, 1990]. Без прав не др жа ве, ауто­
ном не ин ди ви дуе, „ду хов не ре во лу ци је“ Ру си ја, сма тра Ве бер, ни је мо гла би­
ти успе шна у ства ра њу ка пи та ли зма ко ји се при бли жа ва за пад ном.

 МЕ ХА НИ ЗАМ УТИ ЦА ЈА ПРО ТЕ СТАН ТИ ЗМА  
НА ФО РИ МИ РА ЊЕ ДУ ХА КА ПИ ТА ЛИ ЗМА

Ди рект ним по и сто ве ћи ва њем про те стан ске ети ке и ду ха ка пи та ли­
зма, што Ве бер ни је без у слов но ра дио, гу би се аде кват ност ме то до ло ги је, 
ко ја ре ли ги о зни фак тор тре ти ра као глав ни у од но су на дру ге дру штве не 
сфе ре. Од лу чу ју ћи зна чај тог фак то ра за сни ва се на то ме што се чак при 
зна чај ној слич но сти по ли тич ких, еко ном ских и со ци јал них ин сти ту ци ја 
раз ли чи тих дру шта ва упра во он мо же ство ри ти прин ци пи јел не раз ли ке 
ко је де фор ми шу прет ход ну слич ност оста лих сфе ра. Слич ну ми сао о до ми­
на ци ји кул тур но­ре ли ги о зних осно ва при де фи ни са њу ди стинк тив них обе­
леж ја да је и С. Хан тинг тон [Sa muel P. Hun ting ton]. Ди ску си ја по во дом ње го­
вог по зна тог де ла „Су дар ци ви ли за ци ја“, об ја вље ног 1993. во ди се и да нас, 
али та слич ност ње го ве ме то до ло ги је са ме то до ло ги јом Ве бе ра тек са да је 
уоче на. Пре ма ми шље њу Хан тинг то на, из би ја ње ре ли ги о зног фак то ра пр­
ви план оства ру је се у вре ме ра ди кал них вред но сних про ме на. У да на шње 
вре ме до ла зи до ко ре ни те про ме не вред но сти у ве зи са су прот ста вља њем 
два си сте ма, ко ји је за по чео Ок то бар ском ре во лу ци јом 1917. и од ре дио 
основ не про тив реч но сти све до 1990­их. Но ва си ту а ци ја на те ра ла је љу де 
да се окре ну сво јим из во ри ма у по тра зи за при мар ним сми слом и су шти­
ном пред ста вље ном у ре ли ги ји.

Глав ну уло гу у со ци јал ним про ме на ма код Ве бе ра има по ме ну та про­
тив­реч­ност­из­ме­ђу­ха­ри­зме­и­ру­ти­ни­за­ци­је. Она на ста је ка ко си сте ма ти­
за ци јом ве ро ва ња од стра не ин тер пре та то ра и ши ре ња ме ђу ста нов ни штвом, 
та ко и при ла го ђа ва њем си сте ма ве ро ва ња ин те ре си ма раз ли чи тих сло је ва. 
При том до ла зи до ре дук ци је ви со ких прин ци па до ни воа про за ич но сти, 
ко ју ви ше не из во де ха ри зма тич ни ли де ри, већ след бе ни ци и уче ни ци.

Ве бер код би ло ко је ре ли ги је кључ ном ства ри сма тра ње но стре мље­
ње ка спа се њу, чи ја се сна га гу би, бу ду ћи да је усме ре но на нео во зе маљ ски 
свет. Ве бер пре ко ре ва ру ске ре во лу ци о на ре 1905, и власт због пре те ра ног 
ма те ри ја ли зма и еко но ми зма, од су ства ду хов них осно ва. „Обра ћа ње не бу“ 



470 ПРА ВО СЛА ВЉЕ, ВЕ БЕР И НО ВИ РУ СКИ КА ПИ ТА ЛИ ЗАМ

до ве ло је со ци јал де мо кра ти ју до „ду хов ног оту пље ња“. У исто вре ме власт 
је по ка за ла „за стра шу ју ће си ро ма штво ду ха“, ко је је от крио „'јак' ре жим, без 
об зи ра на очи глед ну пре фи ње ност тех ни ке упра вља ња“. Та ко је од су ство 
ду хов них и ре ли ги о зних осно ва ре ли ги о зно сти уни шти ло успех бур жо а ске 
ре во лу ци је у Ру си ји.

Тре ба при ме ти ти да ни је ре ли ги ја ва жна за Ве бе ра, већ ре ли ги о зност 
оде ђе них кла са или ста ту сних гру па, ко је ути чу на со ци јал ну ор га ни за ци ју. 
Ру ти ни за ци ја ха ри зма тич них од но са за и ста је би ла у скла ду са со ци јал но­
еко ном ским ин те ре си ма. Про ди ра ње ре ли ги је у дру штво вр ше но је по сред­
ством ње них иде о ло га, та квим као што су би ро кра та у кон фу чи јан ству, маг 
у хин ду и зму, лу та ју ћи си ро ма шни мо нах у бу ди зму, пу ту ју ћи тр го вац у ју да­
и зму, рат ник у исла му и пут ник ко ји од ре ђу је смер жи во та у хри шћан ству. 
Ре ли ги ја на тај на чин „по др жа ва со ци јал но ва ри ја бил не кон стан те, док се 
фо кус па жње усме ра ва на 'про на ла же ње срод но сти' ма те ри јал них и иде ал­
них ин те ре са ко ји тран сфор ми шу ха ри зма тич ну те о ло ги ју у од ре ђе ну свет­
ску ре ли ги ју“. Лик пра во слав не ре ли ги је гра ди се као аске та у све ту, ду хов­
ни чо век спре ман да жр тву је сва бла га ра ди ви си не сво је ве ре.

На­тај­на­чин,­зна­чај­про­те­стан­ти­зма­са­сто­ји­се­у­ре­во­лу­ци­о­нар­ном­
пре­о­ба­жа­ва­њу­де­ла­за­пад­ног­дру­штва­пу­тем­по­др­шке­и­до­во­ђе­ња­на­уло­гу­
кул­тур­ног­обра­сца­рад­ног­аске­ти­зма­обич­них­љу­ди,­ко­је­се­по­кла­па­са­иде­
јом­аске­ти­зма­про­те­стан­ске­сек­те­као­пу­та­спа­се­ња­ко­ји­она­про­кла­му­је.­
Пре­тва­ра­ње­про­те­стан­ти­зма­у­свет­ску­ре­ли­ги­ју­де­си­ло­се­услед­„из­бор­не­
слич­но­сти“­про­те­стан­ске­те­о­ло­ги­је­са­ин­те­ре­си­ма­сло­је­ва­ко­ји­су­же­ле­ли­
да­сре­де­и­пла­ни­ра­ју­свој­жи­вот.

ДУ ХОВ НИ ФАК ТО РИ РАЗ ВО ЈА ЕКО НО МИ ЈЕ

На ко ји на чин је уда ље ност про те стан ти зма од зе маљ ских ства ри на 
ха ри зма тич ком ста ди ју му оси гу ра ла ње го ву по бе ду? Са­мо­за­то­што­је­из­
бор­ко­ји­ је­ство­рио­чвр­сте­прин­ци­пе­ре­а­ли­ги­о­зног­им­пе­ра­ти­ва,­он­учи­нио­
сло­бод­ним­и­не­за­ви­сним­од­ак­ту­ел­них­ин­те­ре­са.­На­ста­ди­ју­му­ру­ти­ни­за­
ци­је­ха­ри­зма­тич­ке­иде­је­се­пре­тва­ра­ју­у­мо­рал­не­им­пе­ра­ти­ве­ве­ли­ких­ма­
са­ста­нов­ни­штва,­не­рас­ки­ди­во­по­ве­за­не­са­сва­ко­днев­ном­прак­тич­ном­ак­
тив­но­шћу,­у­ко­ре­ла­ци­ји­мо­ра­ла­љу­ди­и­са­њи­хом­пер­со­нал­но­шћу­и­уну­тра­
шњом­дис­тан­цом.­При мер ова квог про бра жа ја Ве бер на ла зи у по жр тво ва­
ном ра ду ме ди цин ских се ста ра у вре ме Пр вог свет ског ра та.

За стра шу ју ће ис ку ство ко му ни зма и ли бе рал не де це ни је, по бе да грам­
зи во сти над искре ним и енер гич ним, али мо рал ним љу ди ма, опа сност од 
но вих по ра за те ра ју љу де да се за ми сле над тим и упи та ју за што се то де ша­
ва. Од го вор, по на шем ми шље њу, мо же да са др жи три аспек та: со­ци­о­кул­
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тур­ни, ко ји ка рак те ри ше исто риј ски од ре ђе не цр те на ро да; ан­тро­по­ло­
шки, ко ји од ре ђу је карак теристикe љу ди; ин­сти­ту­ци­о­нал­ни, у ве ћој ме ри у 
мо гућ но сти да об ја сни за што су у дру штву по др жа ни јед ни, а не не ке дру ге 
ква ли тет не људ ске осо би не.

Со­ци­о­кул­тур­ни­аспект ка рак те ри ше у Ру си ји исто риј ски на ста ло не­
по ве ре ње пре ма пра вед но сти бо гат ства или мо гућ но сти да се до ње га до ђе 
ча сним пу тем – ра дом. Ан­тро­по­ло­шки­ аспект по ве зан са до ми ни ра њем 
сво је вр сног осе ћа ња или иде је пра вед но сти у мо рал ној све сти ста нов ни­
штва Ру си је. У не по сред ном об ли ку (услед по ме ну тих со ци о кул тур них 
усло ва) она се сма тра не до сти жном и то ства ра мно го из ме ње них об ли ка. 
Ме ђу ан тро по ло шким ка рак те ри сти ка ма тре ба на ве сти и од су ство „сред­
ње кул ту ре“, лак пре лаз из крај но сти у крај ност. Ин­сти­ту­ци­о­нал­ни­аспект­
мо гао би се од но си ти на ор га ни за ци о ну, прав ну и мо рал ну по др шку нај­
кон струк тив ни јих и нај по зи тив ни јих по ја ва у дру штву.

На том ни воу мо же би ти оси гу ра но „по кла па ње со ци јал них и пси хо­
ло шких ти по ва“. Већ су на ве де ни при ме ри „ели ми на ци о не бли ско сти“ ети­
ке про те стант ске сек те и љу ди скло них при хва та њу аске ти зма, бри жно сти, 
ко ји су при хва та ли ча сност као за лог, те жи ли да за ра де и од би ја ли по глед 
на жи вот као на за ба ву. Ка рак те ри шу ћи по кла па ње со ци јал ног, пси хо ло­
шког, ин сти ту ци о нал ног и мо рал ног, А. Мeкинтајeр ука зу је на по се бан зна­
чај фи гу ра ди рек то ра јав них шко ла у Ен гле ској и про фе со ра у Не мач кој.

По бе да грам зи во сти у то ку ру ског ко му ни стич ког и нео ли бе рал ног 
екс пе ри мен та ни је се де си ла за хва љу ју ћи ве о ма ло шем ква ли те ту на шег на­
ро да или на ших тра ди ци ја. Раз лог је од­су­ство ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зи­ва­не­по­
др­шке­ дру­гих­ след­бе­ни­ка­ те­ тран­сфор­ма­ци­је­ и­ огра­ни­че­но­сти­ на­ ак­тив­
но­сти­оних­ко­ји­по­др­жа­ва­ју­про­ме­не­са­мо­ра­ди­за­до­во­ље­ња­лич­них­и­кор­
по­ра­тив­них­ин­те­ре­са.­Го во ре ћи о ин сти ту ци ја ма, има мо у ви ду та ко ђе и 
ко лек тив не пред ста ве љу ди. Оно што се у цар ско вре ме сма тра ло амо рал­
ним – при ја ва и ула ги ва ње – у ко му ни зму је по ста ло ква зи нор ма. Оно што 
се сма тра ло кри ми нал ним у ко му ни зму – ми то, не по ти зам, из ну ђи ва ње – 
1990. г. по че ло је да се сма тра не га тив ним, при че му је по след ње до би ло ор­
га ни зо ва не фор ме [Клямкин, Ти мо фе ев, 2000]. 

ПО СЛЕ ВЕ БЕ РА

Тре ба при ме ти ти да, ако би Ве бер да нас по ку шао да об ја сни уло гу 
Пра во слав не цр кве у ства ра њу рад не мо ти ва ци је на пу ту ка ка пи та ли зму, 
он не би до шао ни до че га но вог, и иде ја не мо гућ но сти ства ра ња ци ви ли зо­
ва ног ка пи та ли зма у Ру си ји би до ми ни ра ла, услед од су ства не са мо про те­
стант ске ети ке већ и ре во лу ци је ко ја би еко но ми зам учи ни ла при влач ним 
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не еко ном ски, не го ду хов но – сло бо дом, ин ди ви ду а ли змом, при су ством 
прав не др жа ве.

Ипак је чуд но што, при знав ши зна чај ве бе ров ске те о ри је ка пи та ли зма 
и ње го ве те о ри је мо дер ни за ци је, ру ски на уч ни ци ни су по све ти ли ду жну 
па жњу дру гим кон цеп ци ја ма. Ру си ја очи глед но ни је зе мља про те стант ске 
ети ке и зна чај ње ног ути ца ја на фор ми ра ње ка пи та ли зма ни је при мен љив.

На при мер, мо гла би се по ста ви ти сле де ћа пи та ња: Ко ји су из во ри на­
стан ка ка пи та ли зма у ка то лич ким зе мља ма? Мо же ли се у ствар но сти из­
вр ши ти ре кул ту ри за ци ја не за пад них дру шта ва пра ће њем за пад них обра за­
ца, а не при род ном ево лу ци јом? Да ли ће За пад са чу ва ти тај дух ка пи та ли­
зма, ко ји је био осно ва ње го вог на стан ка? Да ли ис прав но чи та мо Ве бе ра? 
Да ли се са мо у про те стан ској ети ци на ла зе ко ре ни за пад ног ка пи та ли зма? 
Да ли за пад ни ка пи та ли зам има још увек мо рал не по став ке ко је оправ да ва­
ју ра ци о нал но из ра жа ва ње еко ном ског ин те ре са? По сто је ли да нас но ви 
из во ри на ста ја ња ци ви ли зо ва ног ка пи та ли зма, по ред оста лог и та мо где 
не ма про те стан ске ети ке?

Про­шли­век­ је­мо­гу­ће­на­зва­ти­ве­бе­ров­ским.­Али­Ве­бер­ је­по­ка­зао­гер­
ма­но­цен­трич­ни­об­лик­ка­пи­та­ли­зма.­Е.­Дир­кем,­осла­ња­ју­ћи­се­на­ис­ку­ство­
Фран­цу­ске,­дао­ је­дру­га­чи­ју­сли­ку­ње­го­вог­на­стан­ка­(по­де­ла­ра­да,­пре­ла­зак­
од­ме­ха­нич­ке­ка­ор­ган­ској­со­ли­дар­но­сти).­У­до­ре­во­лу­ци­о­нар­ној­Ру­си­ји­та­
ко­ђе­ се­ раз­ви­јао­ ка­пи­та­ли­зам,­ та­да­ га­ ни­су­ осу­ђи­ва­ли­ за­ не­ци­ви­ли­зо­ва­
ност­као­са­да.­Пред­мет­кри­ти­ке­пре­су­би­ли­ру­ски­жи­вот­и­мен­та­ли­тет.­
Да­на­шњи­век­ни­је­у­пот­пу­но­сти­или­ни­је­уоп­ште­ве­бе­ров­ски.­Де­си­ле­су­се­
озбиљ­не­про­ме­не,­ко­је­не­де­ман­ту­ју­ве­бе­ров­ске­оце­не­и­по­гле­де,­не­до­зво­ља­
ва­ју­ да­ се­ од­сту­пи­ од­ ве­бе­ров­ске­ те­о­ри­је­ ка­пи­та­ли­зма­ и­ чак­ по­ста­вља­ју­
пи­та­ње:­да­ли­је­би­ло­ис­прав­но­да­се­све­об­ја­шња­ва­пре­ко­Ве­бе­ра?­Од тих 
про ме на, на во ди мо сле де ће:

1. Гло ба ли за ци ја, ко ја у оп шту еко ном ску сфе ру сје ди њу је за пад ни и 
не за пад ни ка пи та ли зам, а та ко ђе и не ка пи та ли стич ке зе мље. Сто га опи су 
са вре ме ног свет ског еко ном ског си сте ма нај ви ше од го ва ра кон цеп ци ја 
Зом бар та, ко ја укљу чу је све ти по ве пред у зет ни ка – раз бој ни ке, фе у дал це 
(ло кал не пред став ни ке вла сти), др жав не чи нов ни ке, шпе ку лан те, тр гов це, 
за на тли је и сл. Да нас је спи сак мно го ши ри од Зом бар то вог. Он не ис кљу­
чу је из прак се на стан ка ка пи та ли зма и фор ми ра ња ка пи та ли стич ког ду ха 
ни ка кве ре ал не, ма кар и ма ло при влач не фи гу ре. Ка пи та ли стич ки дух се 
схва та као ба зни фе но мен, а раз ли чит у ра зним зе мља ма. 

За раз ли ку од Ве бе ра, Зом барт је сма трао да „про те стан ти зам пред ста­
вља, пре све га, озбиљ ну опа сност за ка пи та ли зам. Ка пи та ли зам про из и ла зи 
из на че ла овог све та, устре мљен је на ра до сти ово зе маљ ског све та, и за то ће 
он увек би ти омр знут од стра не свих љу ди ко ји ма је овај жи вот са мо при пре­
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ма за жи вот у но вом све ту. Сва ко до во ђе ње у ве зу са ре ли ги о зним осе ћа њи­
ма пред ста вља сла бље ње и раз ла га ње ка пи та ли стич ког ду ха“ [Зомбарт, 2004: 
248–249]. По себ но ин си сти ра ње на не ги ра њу уло ге про те стан ти зма у фор­
ми ра њу ду ха ка пи та ли зма, мо гу ће је, услед не сла га ња са ве бе ров ском те о­
ри јом, јер о ка то ли ци зму Зом барт го во ри пот пу но су прот но од прет ход но 
ци ти ра ног. „Иде ја ко ја жи ви упо ре до са еко ном ским ра ци о на ли змом озна­
ча ва у су шти ни не што дру го, по пут при ме не жи вот них пра ви ла ко ја се при­
пи су ју ре ли ги ји, на сфе ру еко ном ског жи во та. Да би се ка пи та ли зам мо гао 
раз ви ја ти, нео п ход но је би ло из ло ми ти све ко сти у те лу при род ног, ин­
стинк тив ног чо ве ка, нео п ход но је би ло нај пре по ста ви ти спе ци јал но из гра­
ђен ду шев ни ме ха ни зам на ме сто при мар ног, при род ног жи во та, нео п ход­
но је би ло пре о кре ну ти сва ки жи вот ни став и свест о жи во ту. Ho­mo­ca­pi­ta­
li­sti­cus­је упра во оно са зна ње ко је је на ста ло из та квог пре о кре та“ за хва љу­
ју ћи ра ци о на ли зму ко ји је ор ган ски ушао у ка то ли ци зам пре ко уче ња То ме 
Аквин ског [Зомбарт, 2004: 237]. Та про ме на се да нас у усло ви ма гло ба ли за­
ци је еко но ми је ти че свих. Љу ди ко ји до ла зе на За пад из ра зних зе ма ља, па и 
Ру си је, де мон стри ра ју „ела стич ни ју“, или у крај њој ме ри дру га чи ју еко ном­
ску ра ци о нал ност. За пад ни би зни сме ни ко ји до ла зе у Ру си ју, с дру ге стра не, 
по чи њу да осе ћа ју олак ша ње и да од сту па ју од пра ви ла про те стан ске ети ке 
или ра ци о нал ног по сло ва ња ко јег се су по дра жа ва ли у сво јим зе мља ма.

Ка пи та ли зам по ста је све ма ње од ре ђен фе но мен ко ји укљу чу је сво је­
вр сне при вред не си сте ме ори јен ти са не на до бит.

2. Про ме на рад них мо ти ва ци ја и ка рак те ра ра да на За па ду.
Шта то зна чи на је зи ку те о ри је? Ни је у пра ву Ве бер, у пра ву је Зом­

барт? Мо жда про те стант ска ети ка ви ше не функ ци о ни ше? Или, као код 
Хан тинг то на, на је зда хи спа но го вор ни ка пра ви од САД­а Бра зил са пот­
пу но дру га чи јом рад ном мо ти ва ци јом? Или је мо жда Ве бер био у пра ву 
не у оце ни за пад ног ка пи та ли зма, не го са мо у по гле ду ка пи та ли зма зе ма­
ља „бур жо а ско про те стант ске ли ни је“: Ам стер дам­Лон дон­Бо стон?

3. Ру си ја је ста ла на пут мо дер ни за ци је тек ка да је мо дер ни за ци о ни 
про је кат већ по ка зао сво ју огра ни че ност [Федотова, 2000a]. Мо дел нео­
мо дер ни за ци о ног ру ског при ла за прет по ста вља ла је це ло ви те из ме не ру­
ског дру штва у сме ру ко пи ра ња обра сца за пад ног дру штва. Та ква је би ла 
на ме ра, са ма по се би не са свим успе шна, али у грам зи вим ру ка ма, она је 
до ве ла зе мљу до де мо дер ни за ци је и ар ха и за ци је.

Са вре ме ни свет се на ла зи у си ту а ци ји ко ја се мо же упо ре ди ти са 
ста њем сред њо ве ков не Евро пе при ње ном пре ла ску на са вре ме ност. 
Слич ност се са сто ји у то ме што су се љу ди и са да и та да, и на За па ду и на 
Ис то ку, на шли у све ту ко ји се ра ди кал но ме ња. Осо бе ност да на шњег раз­
во ја је то што За пад гу би ста тус обра сца раз во ја, он се ме ња и сам пре­
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ста је да „од го ва ра“ за мо дер ни за ци ју дру гих зе ма ља. Сто­га,­пре­ма­ло­кал­
ним­ мо­гућ­но­сти­ма­ на­ста­је­ ве­ли­ки­ број­ мо­дер­ни­за­ци­ја.­ Уоста лом ни ра­
ни је их ни је би ло ма ло, али­рас­ко­рак­са­за­пад­ним­обра­сцем­оце­њи­вао­се­као­
не­за­вр­ше­ност­ мо­дер­ни­за­ци­је.­ Да­нас­ тај­ ве­ли­ки­ број­ мо­дер­ни­за­ма­ по­
ста­је­нор­ма,­а­об­ра­сац­пре­ма­ко­ме­се­мо­же­ра­ди­ти,­иш­че­за­ва.­Пре ма ми­
шље њу ве ли ког струч ња ка за пи та ња мо дер ни за ци је Ш. Aјз енш таtа [Shm­Shm­
uel N. Eisen stadt], прак­са­ ре­ин­тер­пре­та­ци­је­ за­пад­ног­ обра­сца­ на­ осно­ву­
ло­кал­них­ кул­тур­них­ ка­рак­те­ри­сти­ка­ и­ иден­тич­но­сти­ у­ усло­ви­ма­ гло­
ба­ли­за­ци­је­ до­би­ја­ ле­ги­тим­ност.­ Ову ми сао је на дру ги на чин из ра зио 
Хан тинг тон ко ји је пред ло жио ти по ло ги ју мо дер ни за ци ја, из два ја њем на­
чи на ко ји пре о вла да ва. У да на шње вре ме не пер спек тив на ве стер ни за ци ја 
без мо дер ни за ци је, у су шти ни, озна ча ва ру ше ње тра ди ци о нал ног дру­
штва, при ме ри за то су Фи ли пи ни и Еги пат. За стој је ре зул тат и ве стер­
ни за ци је без мо дер ни за ци је, са мо на осно ву соп стве не иден тич но сти. 
По чет ни ус пе си у овом слу ча ју до во де до по те шко ћа, стаг на ци је, уко ли ко 
да та дру штва ства ра ју оно што им ни је по треб но. Она чу ва ју ло кал ност и 
тра ди ци о нал ност. При ме ри су Ја пан и дру ге зе мље ју го у сточ не Ази је, чи ја 
се стаг на ци ја да нас об ја шња ва не до стат ком еле ме на та ве стер ни за ци је.

Су сти жу ћа мо дер ни за ци ја са исто вре ме ним при су ством ве стер ни за­
ци је и мо дер ни за ци је би ла је основ ни тип раз во ја (Ру си ја, Тур ска, Мек си ко 
и др.) Да нас се тај тип про ме не на ла зи у кри зи због тран сфор ма ци је са мог 
За па да и гло ба ли за ци је под чи јим ути ца јем не ста је до сти жни обра зац раз­
во ја. Но ви пут, по Хан тинг то ну, са сто ји се у то ме да се на ба зи већ оства ре­
не ве стер ни за ци је тра же соп стве не кул тур не осно ве за про ду же так мо дер­
ни за ци је. Са вре ме ни За пад фор ми ра се на осно ву ду ха ка пи та ли зма, као 
по себ на кул ту ра, ко ја се уте ме ља ва у со ци јал ним и по ли тич ким ин сти ту­
ци ја ма и по ста је раз ли чи та у од но су на не за пад на дру штва.

Ве бер је нај пре сма трао да фак тор фор ми ра ња ка пи та ли зма ни је био 
са мо про те стан ти зам већ и го ми ла ње ре сур са не ких зе ма ља пре ре фор ма­
ци је, као и по ку шај де ла ста нов ни штва да пред у зет ни штвом из ме ни свој 
ста тус [We ber, 1990a]. Ка сни је се он од ре као ових сво јих хи по те за и при­
знао као ен до ге ни фак тор фор ми ра ња ка пи та ли зма баш про те стан ти зам. 
Та ко је још ка сни је у ра ду „Те о ри ја со ци јал не и еко ном ске ор га ни за ци је“ 
при знао да на ста нак за пад ног ка пи та ли зма ни је огра ни чен ути ца јем про те­
стант ске ети ке, већ укљу чу је и дру ге ин сти ту ци о нал не и по ли тич ке фак то­
ре [Штомп ка, 1996: 300].

У не кој ме ри то об ја шња ва за што За пад укљу чу је и ка то лич ке зе мље, 
где ен до ге ни ре ли ги о зни фак тор ни је сти му ли сао пре ла зак на ка пи та ли­
зам. Ов де је под ути ца јем про те стан ти зма до шло до одва ја ња про фа не вла­
сти од ду хов не, а исто та ко и до про це са ра ци о на ли за ци је, рас по де ле ра да и 
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фор ми ра ња ауто ном ног ин ди ви ду у ма. Ве бер и Дир кем су иг но ри са ли је дан 
дру гог: за пад њач ка са вре ме ност, за пад ни ка пи та ли зам су се фор ми ра ли ис­
тим пу тем, не са мо по ду ху на стан ка ка пи та ли зма под ути ца јем про те стант­
ске ети ке, већ и пу тем се ку ла ри за ци је ка то лич ких зе ма ља, ин сти ту ци о на­
ли зо ва ња но вих од но са у њи ма, но вог ни воа со ли дар но сти, ко ји је Дир кем 
на звао ор ган ским. Сам Ве бер је на гла ша вао да је ка то ли ци зам спо кој ни ји 
по пи та њу спа се ња, ко је се оштро по ста вља ло у про те стан ти зму и ко је је 
до ве ло до иде је рад не аске зе. Ка то ли ци зам ни је под сти цао вер ни ке на на­
пе ту по тра гу за од го во ром на ово пи та ње ни на ни воу ре ли гиј ских схва та­
ња, ни на ни воу све тов ног жи во та. Оста је још са мо да се прет по ста ви да су 
за пад на ка то лич ка дру штва има ла сво је ен до ге не не ре ли ги о зне фак то ре, 
ко ји су сла бо про у че ни и оквир но озна че ни.

Су штин ски зна чај за пост ве бе ров ске трак та те о ка пи та ли зму и еко­
ном ском жи во ту има ди ску си ја „Хри шћан ство и де мо кра ти ја“. По зна ти ис­
тра жи ва чи су раз ма тра ли про ме ну по зи ци ја ка пи та ли зма, про те стан ти зма 
и пра во сла вља, као и ре ли ги је у це ли ни у од но су на де мо кра ти ју и еко но ми­
ју [Phil port, 2004; Wo od be rry, Shalt, 2004; Pro dro mou, 2004; Ber ger, 2004]. У 
то ку ди ску си је по ка за ло се да Ка то лич ка цр ква пред ња чи у по др шци де мо­
крат ских др жа ва, да је про те стан ти зам по мо гао фор ми ра њу мо рал не кли­
ме, пи сме но сти, са вла да ва њу ко руп ци је, да ам би ва лент ност Пра во слав не 
цр кве у од но су на де мо крат ски плу ра лизм мо же да пот по мог не у из бо ру 
де мо крат ског пу та. Ка ко за па жа Бер гер, у хри шћан ству, у јед на ко сти свих 
пред Бо гом, уте ме ље не су прет по став ке уни вер зал них људ ских пра ва на 
ан тро по ло шком пла ну и одва ја ња Цр кве од др жа ве на со ци о ло шком. Де мо­
кра ти ја, као и тр жи ште, по ста ви ће про блем пред ре ли ги о зну тра ди ци ју. Мно­
ги ста во ви де мо кра ти је на ру ша ва ју не по ко ле бљи вост ре ли ги о зних прин­
ци па, и за то „сва ка… ре ли ги о зна тра ди ци ја ко ја пре тен ду је на су пер и ор­
ност у из ра ди мо рал них прин ци па, мо ћи ће да при хва ти су ве ре ни тет на ро­
да са мо у од ре ђе ним окви ри ма“ [Ber ger, 2004: 77–78]. За јед но с тим, Бер гер 
по ка зу је да је у про те стан ти зму кре та ње пре ма де мо кра ти ји и гра ђан ском 
дру штву по че ло кроз раз вој до бро вољ них удру же ња, тим пре што се Цр ква 
и са ма ја вља као вид сло бод не асо ци ја ци је. У кон зер ва тив ном ка то ли ци зму 
и пра во слав ном хри шћан ству по сто ји вла сти та пер цеп ци ја тог про це са.

 ЕКО НОМ СКИ ПРИН ЦИ ПИ РУ СКЕ ПРА ВО СЛАВ НЕ ЦР КВЕ  
У ЊЕ НИМ ДО КУ МЕН ТИ МА И МА ТЕ РИ ЈА ЛИ МА

Цен трал ни до ку мент Ру ске пра во слав не цр кве за пи та ње ко је нас ов­
де ин те ре су је но си на зив „Осно ви со ци јал не кон цеп ци је Ру ске пра во слав­
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не цр кве“2 ко ји је при хва ћен на ју би лар ном Ар хи је реј ском са бо ру Ру ске 
пра во слав не цр кве (Мо сква, 13–16. ав гу ста 2000. го ди не). У том до ку мен ту 
уста но вље ни су, као прин ци пи еко ном ске де лат но сти са ме Цр кве, усло ви 
во ђе ња ње не еко но ми је и уза јам ни од нос са др жа вом (пла ћа ње по ре за од 
тр го вач ке де лат но сти, а не од жр тво ва ња), као и мо рал ни прин ци пи при­
вред не и рад не ети ке. 

Рад се ов де раз ма тра као ор ган ски део чо ве ко вог жи во та, али при том 
ни је без у слов на вред ност. По сто је две при род не по бу де за рад: ра ди ти да 
би из др жа вао са мог се бе и да би се бри нуо о оним љу ди ма ко ји из раз ли чи­
тих раз ло га не мо гу са ми да за ра ђу ју за жи вот. Цр ква по зи ва дру штво на 
пра вед ну рас по де лу про из во да ра да, та ко што би бо га ти по др жа ва ли си ро­
ма шне, здра ви – бо ле сне, рад но спо соб ни – ста ре љу де. 

Не од ре ђу ју ћи пра во љу ди на имо ви ну, Цр ква се бри не о то ме да сва­
ки чо век има до вољ но сред ста ва за до сто јан ствен жи вот. За јед но с тим Цр­
ква спре ча ва пре ве ли ко ужи ва ње у ма те ри јал ним до бри ма. За раз ли ку од 
про те стан ти зма, пра во сла вље не раз ма тра имо вин ско ста ње чо ве ка као до­
каз о то ме да ли он има Бо жи ју на кло ност или не: ма те ри јал но до бро не мо­
же да усре ћи чо ве ка, јур ња ва за бо гат ством по губ но се од ра жа ва на ду хов­
но ста ње чо ве ка и мо же да до ве де лич ност до пот пу не де гра да ци је. У Све­
том пи сму – ка ко об ја шња ва овај до ку мент – са др жа но је од ри ца ње не бо­
гат ства, већ ње го вог ко ри шће ња ко је ни је у скла ду са во љом Бо жи јом. Цр­
ква по зи ва хри шћа ни на да при ми сво ји ну као дар Бож ји ко ји му је дат да га 
ко ри сти за до бро се бе и бли жњих. Цр ква при зна је да у Ру си ји у по след њој 
де це ни ји до шло до на глог одва ја ња су пер бо га те ма њи не и си ро ма шне ве­
ћи не. По ра сла је со ци јал на не прав да. Шта ви ше из ме ни ла се ду хов на ат мос­
фе ра, мен та ли тет ста нов ни штва. Глав но ме ри ло и кри те ри јум је но вац. До­
ла зи до ко мер ци ја ли за ци је свих стра на жи во та. Љу ди по ста ју праг ма тич­
ни ји, гру бљи и ци нич ни ји.

Ова по ја ва ни је но ва у исто ри ји, али је са да ње на раз ме ра огром на. 
Узрок све га ово га ле жи, пре ма пра во слав ним оци ма, у не пра вил ном од но су 
пре ма бо гат ству и уоп ште све му ма те ри јал ном [Матрусов, 2002]. Ова кри­
ти ка не по ла зи са мо од пра во сла вља већ су ње ни ар гу мен ти ши ро ко рас­
про стра ње ни у дру штву у ве зи са ка рак те ром ру ског ка пи та ли зма и узро­
ци ма бо га ће ња но вих бо га та ша.

Још је дан до ку мент, ко ји је до нет на за вр шном пле нар ном за се да њу 
VI II Ва се љен ског ру ског на род ног са бо ра – „Мо рал ни ко декс прин ци па и 
пра ви ла во ђе ња при вре де“. Он је на ме њен до бро вољ ном при хва та њу од 

2 Архијерејски Сабор Руске православне цркве Основи­социјалне­концепције­Руске­Пра­во­слав­
не­Цркве,­Нови Сад: Беседе, 2007.
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стра не ру ко во ди ла ца фир ми и ко мер ци јал них струк ту ра, пред у зет ни ка и 
са рад ни ка, по себ них рад ни ка, про фе си о нал них са ве за и свих дру гих уче­
сни ка еко ном ских про це са, па са мим тим и др жав них ор га на и удру же ња. 
Бо гат ство у ње му ни је циљ са мо по се би, већ је сред ство за до сто јан ствен 
жи вот чо ве ка и на ро да. Култ бо гат ства и мо рал ност у чо ве ку сма тра ју се 
не спо ји вим. Бо гат ство се не раз ма тра ни као бла го слов ни као ка зна већ 
као од го вор ност и ис ку ше ње. И пред у зет ник и др жа ва тре ба сво је по ду хва­
те да ба зи ра ју на прин ци пу пра вед но сти. Сте пен по тре ба и стан дард ква ли­
те та жи во та тре ба да бу ду ра зум ни и уме ре ни, и тре ба узи ма ти у об зир ка­
ко жи ве дру ги љу ди. Не но вац, већ до бро де ло је су шти на пред у зет ни штва. 
Си ро ма штво или бо гат ство са ми по се би не го во ре о ње го вој мо рал но сти 
или амо рал но сти. 

„Ко декс“ по зи ва на по ви ше ње кул ту ре по слов них од но са, укљу чу ју ћи 
и др жа ње да те ре чи, че сти тост, про фе си о на ли зам, од го вор ност; го во ри о 
то ме да се еко ном ски ка пи тал ко ри сти у ин те ре су чо ве ка и дру штва у при­
су ству ин те лек ту ал ног ка пи та ла, да се на ци о нал на при вре да уру ша ва без 
ефи ка сних ме ра со ци јал не за шти те, без обез бе ђи ва ња до сто јан стве них 
усло ва за рад. Цр ква по здра вља раз два ја ње еко ном ске и по ли тич ке вла сти, 
по што ва ње ин сти ту ци је сво ји не и сло бод ну кон ку рен ци ју. При том, она 
исту па про тив ко руп ци је и кра ђе, не пла ћа ња по ре за, не пра вед не рас по де ле 
ре зул та та ра да ме ђу рад ни ци ма и парт не ри ма, го во ри о не до пу сти во сти 
вре ђа ња на ци о нал них и ре ли ги о зних осе ћа ња љу ди у ре кла ма ма, као и по­
де ле дру штва на пре бо га те и си ро ма шне. 

У да том тек сту мо же мо уочи ти и од ре ђе ну но ви ну: Цр ква се укљу чу је 
у на ци о нал ни дис курс у про бле ми ма ста ња ру ског би зни са и спе ци фич но­
сти ње го вог об ли ка у ма сов ној све сти. Цр кве ни стил по стао је ов де бли жи 
сва ко дне ви ци и је зи ку пу бли ци сти ке, не по на вља ју ћи уоби ча је но „бу ди до­
бар“ у сва ком слу ча ју, већ ука зу је на нео п ход ност со ци јал не и еко ном ске 
по ли ти ке ко ја је у скла ду са оп штим до бром. 

На ро чи то ак тив но Цр ква по ма же си ро ма шни ма, бо ле сни ма, за тво ре­
ни ци ма, отва ра скло ни шта за бес кућ ни ке. Чак и њен оштар кри ти чар свет­
ски со ци о лог Н. Ми тро хин при ме ћу је њен огро ман на пор у том прав цу да­
нас [Митрохин, 2004].

У свим кре та њи ма мо же мо при ме ти ти да да на шња ре ли ги о зна док­
три на Пра во слав не цр кве не до сти же те ви си не кон цеп ту а ли за ци је ко је су 
би ле пред ста вље не по чет ком ве ка у ра до ви ма Бул га ко ва „Фи ло зо фи ја при­
вре де“ и „На род но га здин ство и ре ли ги о зна лич ност“ [Булгаков, 1995]. У 
њи ма је по ка за на ства ра лач ка су шти на ра да и ве за при вред не де лат но сти 
не са мо са ре ли ги о зним дог ма ма већ и са сва ко днев ним и прак тич ним жи­
во том љу ди. Го то во као и Ве бер, са мо у ру ском ду хов ном и кул тур ном кон­
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тек сту, Бул га ков је ви део раст чо ве ка у Бо гу кроз сва ко днев ни до ма ћин ски 
жи вот, раз ма трао је при вре ду у све тло сти ре ли ги о зног уче ња чо ве ка. Дру­
ги од по ме ну тих ра до ва Бул га ков је по све тио се ћа њу на свог та ста, ко ји је 
по се до вао тр го вин ско пред у зе ће. На при ме ру бли ског чо ве ка, он је по ка зао 
зна чај ду хов них фак то ра: ен ту зи ја зам, по зив, кре а тив ност, мо ти ва ци ју 
пред у зет ни ка и раз био мит о „еко ном ском чо ве ку“. Бул га ков је пи сао да и 
при вред на де лат ност мо же би ти слу же ње дру штву и ис пу ње ње мо рал ног 
ду га и са мо са та квим од но сом пре ма њој и уз вас пи та ње дру штва да је та ко 
схва ти ства ра се нај пле ме ни ти ја ду хов на ат мос фе ра ка ко за раз вој про из­
вод ње та ко и за ре фор ме у обла сти рас по де ле, за со ци јал ни и еко ном ски 
про грес [Булгаков, 1997: 190].

Еко но ми ја у Ру си ји за ви си од мо рал них осо би на љу ди, што зна чи – не 
са мо од спо соб но сти Цр кве за опи си ва ње узајм ног до пу ња ва ња ма те ри јал­
не и ду хов не де лат но сти, већ и од ду ха пред у зет ни штва. У том прав цу су 
учи ње ни ко ра ци. На За па ду фор мал на тр жи шна еко но ми ја и су ро вост ње­
них струк ту ра ума њу ју та кву за ви сност, али то ме је прет хо дио пе ри од ин­
сти ту ци о нал не мо рал не се лек ци је уз по моћ про те стант ске ети ке ко ју је Ве­
бер опи сао [E i sen stadt, 1974].
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Са ру ског је зи ка пре вео: Ан тон Ан та на си је вић





На та ли ја Ди не ло

РУ СКО РЕ ЛИ ГИЈ СКО ОД БА ЦИ ВА ЊЕ  
НОВ ЦА И HO­MO­ECO­NO­MI­CUS­А: 
САМОИДЕНТИФИКАЦИ ЈА „ПИ О НИ РА 
МОНЕТАР НЕ ЕКО НО МИ ЈЕ“  
У ПОСТСОВЈЕТСКОЈ РУ СИ ЈИ*

Ру ски ре ли ги о зни фи ло зоф Ва си лиј Ро за нов [Василий Ва си ль е вич Рó­
за нов] (Ro za nov 1905/1994: 9) је ре ли ги ју схва тио као „ду шу на ци је“. Фјо дор 
До сто јев ски је ве ро вао да онај ко ни је пра во сла вац, не мо же би ти ни Рус. У 
овим из ја ва ма, као и у овом тек сту, ре ли ги ја се раз у ме као си стем ве ро ва ња 
и ста во ва ко ји об ли ку је ду бин ске стру је кул ту ре и на ци о нал ног иден ти те­
та. Дру гим ре чи ма, прет по ста вља се да ре ли ги ја игра „стра те шку уло гу у 
људ ском по ду хва ту кон струк ци је све та“ (Ber ger 1967/1990: 27). Ре ли ги ја 
струк ту ри ше ин ди ви ду ал ну свест уво де ћи сми са о ни по ре дак, она та ко ђе 
ле ги ти ми ше овај по ре дак „да ју ћи му тран сцен дент ни сми сао, хо ли стич ко 
зна че ње“ (Wut hnow 1994b: 3).

Чи ње ни ца да је ру ско пра во сла вље при гр ли ло пре ис точ но не го за­
пад но хри шћан ство је на мно го на чи на фун да мен тал но ути ца ла на ру ску 
кул ту ру. Док је за пад но хри шћан ство кре ну ло ка по све ћи ва њу ово­свет ске 
ак тив но сти, ру ско пра во сла вље се чвр сто др жа ло ви зан тиј ског пре зи ра 
„прин ци па жи во та, ра да и де лат но сти“. Она је ис ко ре ни ла све „сва ки да шње, 
зе маљ ске“ еле мен те из ре ли ги је и за др жа ла сво је „не бе ске, бо жан ске, нат­
при род не“ еле мен те (Ro za nov 1905/1994: 9,15). За пад но хри шћан ство је до­
зво ли ло при ват ну по бо жност и ин спи ри са ло раз вој ин ди ви ду ал но сти као 
и ин ди ви ду ал не од го вор но сти. На су прот то ме, ру ско пра во сла вље је на ста­
ви ло да на гла ша ва кор по ра тив ну при ро ду ев ха ри сти је, ка рак те ри стич ну за 
ра но хри шћан ство (Law ren ce 1969: 34–35), и бла го си ља па три јар хал ни жи­
вот, не на кло њен ин ди ви ду ал ним људ ским пра ви ма (Pa ra mo nov 1996: 30). 
Јед на гра на за пад ног хри шћан ства је ко нач но по твр ди ла ра ци о нал но ме то­
дич ко сти ца ње бо гат ства кроз по сло ва ње (We ber 1904/1959). Су прот но то­
ме, ру ско пра во сла вље је на ста ви ло да ту ма чи „бе ду, пат њу и дру штве но по­

* Ра ни ја вер зи ја овог тек ста је пре зен то ва на на го ди шњем ску пу Удру же ња за со ци о ло ги ју ре­
ли ги је [As so ci a tion for the So ci o logy of Re li gi on] у Њу јор ку, ав гу ста 1996. го ди не. Она је са др жа ла ре­
зул та те ис тра жи вач ког про јек та ини ци ра ног и фи нан сиј ски по др жа ног од стра не „Цен тра за ру ске и 
ис точ но европ ске сту ди је“ [Cen ter for Rus sian and East Euro pean Stu di es] Уни вер зи те та у Пит сбур гу. 
Же ле ла бих да ис ка жем сво ју за хвал ност Ви ли ја му Сва то су [Wil li am Swa tos] за ко ри сне су ге сти је у 
ве зи са на цр том овог ра да. Два ано ним на ре цен зен та и Џо зеф Там ни [Jo seph Tam ney] за ду жи ли су 
не сво јим дра го це ним ко мен та ри ма.
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ни же ње“ као „ап со лут не вр ли не, као слу же ње Бо гу, као бо жан ски оре ол из­
над чо ве ка“ (Ro za nov 1905/1990: 11–12).

Кул ту ра се стал но про из во ди и ре про ду ку је (Ber ger 1967/1990: 6), а ре­
ли гиј ска ми сао је јед но од под руч ја та кве кул тур не про дук ци је (Wut hnow 
1994b). Ни је са мо ру ско све штен ство би ло укљу че но у про дук ци ју све тог, 
већ и по зна ти ру ски пи сци, умет ни ци и фи ло зо фи. Ру ска кла сич на књи жев­
ност је про же та ре ли гиј ских ду хом. Нај ин ге ни о зни ја ру ска фи ло зо фи ја је 
ре ли гиј ска фи ло зо фи ја. Сле де ћи ве бе ри јан ску тра ди ци ју у со ци о ло ги ји, 
овај текст се ба ви ути ца ји ма ко је ру ска ре ли гиј ска кул ту ра (Pank hurst 1996) 
има на глав не пред став ни ке да на шње ру ске при вре де. Ши ро ко је при хва ће­
но да по сто је ду бо ко уко ре ње не кул тур не, мо рал не и пси хо ло шке пре пре ке 
ства ра њу тр жи шта у Ру си ји, по ве за не са ру ском кон вен ци о нал ном и со­
вјет ском ци вил ном ре ли ги јом и исто ри јом (Gre en feld 1992: 263). Ис тра жи­
ва ње ста во ва ру ских бан ка ра у овом ра ду ће учи ни ти ја сни јом ре ле вант­
ност ова квих тврд њи. 

Уру ша ва ње др жав ног мо но по ла со вјет ске при вре де и фи нан си ја је 
ство ри ло пра зан про стор ко ји је бр зо ис пу њен ко мер ци јал ним бан кар ским 
пред у зе ћи ма. Као ре зул тат бан кар ског бу ма, ко ји је тра јао од 1988. до 1994. 
го ди не, на ста ло је 2500 ко мер ци јал них ба на ка у пост со вјет ској Ру си ји (Dmi­
tri ev i Tra vin 1996: 6). По што се по ја ви ла као ути цај на гру па у окви ру но ве 
ели те, ру ски бан ка ри су по ста ли вр ло ан га жо ва ни у при ва ти за ци ји др жав не 
имо ви не и фор ми ра њу фи нан сиј ско­ин ду стриј ских са ве за (Ma ka re vich 
1996: Kom mer sant 1995, 1996a, 1996b), у кон со ли да ци ји про тр жи шних сна га 
то ком по ли тич ких кам па ња (укљу чу ју ћи и из бо ре), као и у об ли ко ва њу 
обра за ца кул тур ног и ре ли гиј ског жи во та кроз фи лан тро пи ју (Ros si i skaya 
Bla go tvo ri tel nost 1995). Ов де схва ће ни као „пи о ни ри мо не тар не при вре де“ и 
„глав ни по кре та чи“ ка пи та ли стич ких ре фор ми у Ру си ји (Yer gin and Gu staf­
son 1995: 75–100), бан ка ри чи не ода бра ну, чак екс трем ну гру пу у са вре ме­
ном ру ском дру штву та ко што пред ста вља ју су прот ност ко му ни стич ким 
иде а ли ма. От кри ва ње њи хо вих уве ре ња и са мо и ден ти фи ка ци ја мо же да 
по слу жи као проб ни слу чај у про це њи ва њу шан си за ин сти ту ци о на ли за ци­
ју тр жи шне при вре де у Ру си ји.

ПОЈ МО ВИ

„Бог­или­Ма­мон“­про­тив­„Ма­мо­на­као­Бо­га“
Ру ска ре ли гиј ска ми сао га ји ду бо ки пре зир пре ма све ту што има ве зе 

са нов цем, про фи том и про ра чу на то шћу. Слич но апо сто лу Па влу ко ји је 
осу дио по хле пу за нов цем као „ко ри јен сви ју за ла“ (Ти мо ти ју И 6: 10), апо­
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сто ли ру ског пра во сла вља, ру ски ре ли ги о зни фи ло зо фи, као и чу ве ни ру­
ски hom­mes­ de­ let­tres [књижевници], из но си ли су ми сао да „не ко не мо же 
исто вре ме но да слу жи Бо гу и Ма мо ну“. На кон рас ко ла у хри шћан ској цр­
кви, пра во сла вље је на ста ви ло са из вор но хри шћан ским осу ђи ва њем зе ле­
на штва и те жње за про фи том као мо рал но по ква ре них. Нај чу ве ни ји ру ски 
фи ло зо фи су за го ва ра ли ви со ке ду хов не вред но сти на су прот вул гар ним 
ма те ри јал ним те жња ма. Oeuvres [дела] кла сич не ру ске књи жев но сти су са 
оштрим под сме хом и пре зи ром при ка зи ва ла по слов не љу де [mo ney­ma­
kers] – пред у зет ни ке и сит ну бур жо а зи ју. До сто јев ски (Do sto evsky 1873–
1880/1989: 331–332; 417) је цар ство у ко јем „вла да вре ћа зла та“ ви део као 
прет њу чо ве чан ству, јер сво ди људ ско би ће на ро бу. Он је та ко ђе ва тре но 
од ба ци вао „[дужничко] роп ство због нов ца“. Лав Тол стој ни је са мо осу ђи­
вао „жу тог ђа во ла“ (зла то) већ је до во дио у пи та ње са му ин сти ту ци ју при­
ват не сво ји не.

Со вјет ска ци вил на ре ли ги ја – ру ски ко му ни зам – оја ча ла је овај ан ти­
ка пи та ли стич ки тренд (Berdyaev 1955/1990; We ber 1906, 1917/1995: 107), про­
гла ша ва ју ћи де мо не ти за ци ју дру штва као се ку лар но спа се ње. Док је пла ни­
рао ра ди ка лан рас кид са ка пи та ли стич ким еко ном ским од но си ма, ру ски 
ко му ни зам се угле дао на марк си стич ку кон струк ци ју но вог све та у ко ме ће 
но вац „по ста ти из ли шан“ (Marx and En gels 1848/1963: 332, 335). Про грам Ко­
му ни стич ке пар ти је из 1919. го ди не пред ла же пот пу но уки да ње нов ца сма­
тра ју ћи га ин стру мен том „шпе ку ла ци је, про фи ти ра ња и пљач ка ња рад ни ка“ 
(So vi et com mu nism 1962: 149). Вла ди мир Ле њин, во ђа ру ске ре во лу ци је, 
пред ви ђао је да ће зла то „јед ног да на би ти упо тре бље но за из град њу јав них 
то а ле та“ (Le nin, ци ти ран у: Gorky 1939: 188). Со вјет ски „про ле тер ски“ пи сац 
Мак сим Гор ки (Gorky 1939: 188) по др жа вао је де мо не ти за ци ју као пре кид са 
„иди о ти змом жуд ње за про фи том“ за до во ље ну у ка пи та ли стич ком дру штву 
„це ђе њем ру ба ља по ме ша них са ме сом и кр вљу си ро ма шних“.

Ре зи ми ра ју ћи ду го трај ну тра ди ци ју еко ном ског ра ди ка ли зма у Ру си ји, 
по зна та ру ска пе сни ки ња Ма ри на Цве та је ва при зна је да је „иде ја о фун да­
мен тал ној ла жно сти нов ца не ис ко ре њи ва из ру ске ду ше“ (Tsve tayeva, ци ти­
ра но у: Tu ma nov 1993: 16). Кон вен ци о нал на ру ска ре ли ги ја и ње не се ку лар­
не ва ри јан те (хри шћан ски со ци ја ли зам и ру ски ко му ни зам) стал но су под­
сти ца ле ову тра ди ци ју (Berdyaev 1955/1990; We ber 1906, 1917/1995; Put nam 
1977). Са ве бе ри јан ске тач ке гле ди шта, овај кон ти ну и тет у кул ту ри се одр­
жао за хва љу ју ћи чвр сти ни мо ни стич ко­па три мо ни јал них струк ту ра ру ске 
по ли тич ке вла сти, по др жа не од ре ли ги је (Mur var 1971). Ово об ја шња ва за­
што се у Ру си ји ни ка да ни је по ја ви ла бур жо а зи ја за пад ног ти па и за што ан­
ти мо не тар ни и ан ти ка пи та ли стич ки иде а ли ни ка да ни су озбиљ но до ве де­
ни у пи та ње.
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Ме ђу тим, нај ско ри је еко ном ске и кул тур не тран сфор ма ци је им пли­
ци ра ју мо гућ ност упу ћи ва ња иза зо ва овим иде а ли ма. Ка пи та ли стич ке ре­
фор ме и агре сив на мар ке ти за ци ја су код Ру са иза зва ле нео бич но обо жа­
ва ње нов ца, на ро чи то „зе ле ног нов ца“ (до ла ра). Ово обо жа ва ње је сим бо­
лич но обе ле жи ла ру ска дра ма ве за на за пу шта ње у оп ти цај но ве нов ча­
ни це од 100 до ла ра,1 ко је је у Сје ди ње ним Др жа ва ма и дру где из ван Ру си је 
про шло прак тич но нео па же но. Ру ска ма ни ја „фе ти ши за ци је до ла ра“ је за­
хте ва ла чак ин сти ту ци о нал не на по ре за огра ни ча ва ње ми сти фи ка ци је 
нов ца ко ја је ис ко ри шћа ва на за про фи ти ра ње. Иро нич но, Сје ди ње не Аме­
рич ке Др жа ве, ко је на вод но по шту ју и Бо га и Ма мо на (Wa uz zin ski 1993; 
Wut hnow 1994a), мо ра ле су да по тро ше ми ли он до ла ра на ре клам ну кам­
па њу у на ме ри да спре че, но вим до ла ри ма иза зва ну, Ру ску ег зал ти ра ност 
(Ru tland 1996). 

Је ди ни пре о ста ли ре до ви у Ру си ји су они ис пред ме њач ни ца нов ца. 
На сло ви но вих ча со пи са под се ћа ју на но вац – „Ком мер сан тъ“ („Би зни­
смен“), „Де ло вой мир“ („По слов ни свет“), „Де ло вые лю ди“ („По слов ни љу­
ди“). „Де нь ги“ („Но вац“), „Жи вые де нь ги“ („Жив но вац“), „Жи знь и ко ше лек“ 
(„Жи вот и нов ча ник“) – уво де но ви ру ски во ка бу лар, но ве укусe и сти ло ве. 
Ве ру је се да је тр жи шна ори јен та ци ја ак ту ел ног по ли тич ког ре жи ма га ран­
ци ја за очу ва ње ре чи „за лог“ [„se cu ri ti es“], „ин ве сти тор“, „бер за“ и „бро кер“ у 
ру ском реч ни ку (Ar sen’ev 1996: 38). У ме ђу вре ме ну, по бе да та да шњег пред­
сед ни ка Бо ри са Јељ ци на на пред сед нич ким из бо ри ма (јул 1996.) пла ће на је 
„ве ли ким нов цем“ уло же ним у кам па њу аме рич ког сти ла (Kra mer 1996; 
Rem nick 1996; So ko lov 1996), ко ју Јељ ци но ви опо нен ти сма тра ју осва ја њем 
аутен тич не ру ске ре ли ги је од стра не ту ђе „са тан ске ре ли ги је нов ца“ (Lo ba­
nov 1996).

Ово мо же да зна чи аме ри ка ни за ци ју ру ске ци вил не ре ли ги је и про ти­
вље ње ве ро ва њу ру ске кон вен ци о нал не ре ли ги је, по што су ге ри ше за ме ну 
ру ске тра ди ци о нал не мак си ме „Бог или Ма мон“ при зна ва њем „Ма мо на као 
Бо га“. Иза зи ва ју ћи из др жљи во сти ру ског ан ти мо не тар ни стич ког на сле ђа, 
ово та ко ђе мо же да пру жи под сти цај за пад ном за ве шта њу ко је но вац тре­
ти ра као ме ру вред но сти, сред ство за сти ца ње бо гат ства, циљ по се би и 
сим бол мо дер ног све та (We ber 1904/1959, 1920/1978; Marx 1867/1967; Sim­
mel 1900/1978; To en ni es 1887/1988). Го то во тре ну тан пре ла зак са бив ше ко­
му ни стич ке над ре ал но сти фик тив ног нов ца и осу де ства ра ња про фи та у је­

1 1. марта 1996. године, америчка државна благајна је пустила у оптицај нове новчанице од 100 
долара, специфичне по томе што је на њима била велика слика Бенџамина Френклина штампана на 
технолошки савршенијем папиру. Прва испорука новчаница у вредности од 60 милиона долара је 
стигла 25. марта 1996. у Москву. Претпоставља се да је неких 20 милијарди долара у кешу било у 
својини Руса, претежно у новчаницама од 100 долара (Rutland 1996).
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дан ан ти те ти чан свет оп сед нут нов цем, зах те ва пре фор му ла ци ју пи та ња 
ори ги нал но по ста вље них то ком мо дер ни за ци је За па да и про те стант ске ре­
фор ма ци је. Да ли се „мо дер на еко ном ска ин ди ви дуа“ по ја вљу је у Ру си ји? Да 
ли ак ту ел на на гла ше на усред сре ђе ност на но вац зна чи да но вац по ста је 
глав ни идол? Да ли су сви ме ђу људ ски од но си ре ду ко ва ни на „раз ме ну го­
то ви не“ [„cash ne xus“]? Да ли су мо дер ни уго вор ни од но си за ме на за ру ски/
со вјет ски ста ри тип са ве за [co ve nant]?

Ho­mo­Ort­ho­dox­или­Ho­mo­Eco­no­mi­cus
По сто је тврд ње да су не га тив ни ста во ви пре ма нов цу и оста лим зе­

маљ ским вред но сти ма, тј. па сив ност, ко лек ти ви зам и па тер на ли зам, ко ји 
су ду бо ко уко ре ње ни у ру ском мен та ли те ту (Gra nin 1995: 68–75; Dra gun skii 
1995: 152–153), не по мир љи ви са им пе ра ти ви ма за пад њач ких тр жи шних ре­
фор ми. Лик „до бре осо бе“ про мо ви сан од стра не ру ске ре ли гиј ске ми сли је 
бес­сре­бре­ник – онај ко га но вац не ин те ре су је и не бри не, и ко ји те жи ви шим 
иде а ли ма. Кључ на, нај по што ва ни ја, осо би на је бес­ко­ры­стие, што зна чи не­
за ин те ре со ва ност за се бе, не се бич ност, ал тру и зам. Нај бо љим се, као об лик 
по на ша ња, сма тра не­стя­жа­те­ль­ство – де ла ње „ко је не во ди сти ца њу имо­
ви не“. Од ба цу ју ћи ма те ри ја ли зам, ути ли та ри зам и успех у овом све ту, ру­
ско пра во сла вље на гла ша ва аске ти зам и ми стич ну ду хов ност. Спо на са бли­
жний (на ен гле ски се пре во ди као 'су сед' [ne ig hbor] или 'брат' [brot her], али 
има пу ни је зна че ње 'бли ско сти' у ру ском) мо рал на је оба ве за чи је ис пу ња­
ва ње за на гра ду но си „ује ди ње ње љу ди у хар мо нич ну за јед ни цу“ (Cha a dayev 
1836–1837/1969: 76).

Да би смо раз у ме ли да ли је кул тур ни про фил но вих ру ских бан ка ра 
бли жи иде ал ном ти пу ру ског пра во слав ца или за пад ном ти пу мо дер ног 
еко но ми сте, у овом ис тра жи ва њу је кон стру и са на ди хо то ми ја Ho­mo­Ort­ho­
dox­Ho­mo­Eco­no­mi­cus. Две стра не ове ди хо то ми је пред ста вља ју два су прот­
на кул тур на ко да ко ји су при ка за ни кроз де сет ди мен зи ја у Та бе ли 1. 

Ho­mo­ Ort­ho­dox је за ми шљен као не се би чан, ори јен ти сан пре ма дру­
гим љу ди ма и дру штву у це ли ни, ин тро спек ти ван, афек ти ван (осе ћа јан) и 
спон тан, онај ко вред ну је љу бав и брат ство ме ђу љу ди ма, ко „лич ност“ схва­
та као циљ по се би пре не го сред ство за по сти за ње од ре ђе ног ци ља (Cha a­
dayev 1836–1837/1969; Zen kov skii 1929/1953; Do sto evsky 1873–1880/1989; 
Berdyaev 1946, 1918/1990; Sol zhe nitsyn 1978). Де ле ћи дух ети ке Има ну е ла 
Кан та (Кант 1785/1964: 96) ко ја осо бу тре ти ра „ни ка да јед но став но као сред­
ство“, и Кан то ву „док три ну о вр ли ни“ (соп стве на са вр ше ност и сре ћа за 
дру ге) (Ro za nov 1892/1994; So lo vi ev 1899/1996; Vve den skii 1896/1994), Ho­mo­
Ort­ho­dox се осла ња на вред но сну ра ци о нал ност (We ber 1920/1978: 24–25), 
су прот ста вља ко ри сто љу би вом ду ху и ди фу зан је (све о бу хва тан) у сво јим 
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ори јен та ци ја ма. Оку пи ран ле по том и хар мо ни јом (So lo vi ev 1899/1996), Ho­
mo­ Ort­ho­dox не дво сми сле но од ба цу је ра ци о на ли зам и ути ли та ри стич ки 
ин ди ви ду а ли зам. 

Aнтипод Ho­mo­Ort­ho­dox­а је иде ал ни тип ко ји је кон зи стен тан са ори­
ги нал ном кон струк ци јом Ho­mo­Eco­no­mi­cus­а Ада ма Сми та (Smith 1776/1937) 
и Џо на Ло ка (Loc ke 1671/1975), и има за јед нич ке осо би не са Ве бе ро вим (We­
ber 1920/1958) кал ви ни стом, за тим „оним ко ји пре жи вља ва“ [„sur vi vor“] и 
по бед ни ком у „бор би за жи вот“ Хер бер та Спен се ра (Spen cer 1855/1977, 
1893/1978), као и са Сам не ро вим (Sum ner 1895–1899/1919) пред у зет ни ком 
као нај бо љим чла ном дру штва и до бро чи ни те љем ци ви ли за ци је. Ста па ју ћи 
кул тур не ко до ве за пад не мо дер но сти у ко хе рент ну кон струк ци ју мо дер ног 
соп ства [self ], Ho­mo­Eco­no­mi­cus се у овом ис тра жи ва њу схва та као не ко ко 
те жи 'ја'­ори јен та ци ји, из вр ша ва њу за да та ка, ин те лек ту а ли зму и сра чу на то­
сти. Ho­mo­ Eco­no­mi­cus, због сво је усред сре ђе но сти на но вац, од ба цу је би­
блиј ску мак си му: „Јер је ко ри јен сви ју за ла сре бро љу бље“, и склон је при хва­
та њу па ра фра зе Бер нар да Шоа: „Не до ста так нов ца је из вор свег зла“. Ho­mo­
Eco­no­mi­cus је на кло њен спо ља шњој ори јен та ци ји, осла ња се на ин стру мен­
тал ну ра ци о нал ност (We ber 1920/1970: 24), фа во ри зу је лич ну сло бо ду и 
одо бра ва осо бе ност. Ho­mo­ Eco­no­mi­cus се ру ко во ди си ту а ци о ном ети ком, 
бу ду ћи да му је за оства ри ва ње ци ље ва нај зна чај ни ја флек си бил ност, он је, 
за пра во, ка ме ле он ко ји се, у скла ду са сво јом при ро дом, при ла го ђа ва со ци­
јал ном окру же њу у ко јем се на ла зи (Myers 1983: 108). Жи вот Ho­mo­Eco­no­mi­
cus­а ни је аре на уз бу ђе ња, већ под руч је ма лих за до вољ ста ва ко ји ма се ра­
ци о нал но те жи (Smith 1759/1982: 45).

TАБЕЛА 1. Ho­mo­Ort­ho­dox и Ho­mo­Eco­no­mi­cus

Озна ка ти по ло ги је Ho mo Оrtho dox Ho mo Eco no mi cus
Је ди ни ца де лат но сти 1. Груп­на­ори­јен­та­ци­ја (пот­

чи ње ност лич них ин те ре са 
ин те ре си ма гру пе или ко лек­
ти ви те та)

1. 'Ја'­ори­јен­та­ци­ја ( лич ни 
ин те рес као при мар ни по кре­
тач)

Дух де лат но сти 2. Уну тра шња хар­мо­ни­ја и 
хар­мо­ни­ја са окру же њем 
(бри га о уну тра шњем ба лан су 
као и о рав но те жи и сло зи у 
дру штву)

2. Лич­на­сло­бо­да као сред­
ство за до стиг ну ће и као циљ 
по се би 

Об ли ци за до во ље ња 3. Уну­тра­шња­ори­јен­та­ци­ја 
(те жња ка уну тра шњим на гра­
да ма – част, ужи ва ње, за до­
вољ ство)

3. Спо­ља­шња­ори­јен­та­ци­ја 
(те жња ка спо ља шњим на гра­
да ма – но вац, на гра де до де­
ље не од ор га ни за ци ја)
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Озна ка ти по ло ги је Ho mo Оrtho dox Ho mo Eco no mi cus
Ту ма че ње нов ча ног 
об ли ка за до во ље ња

4. Су­прот­ста­вље­ност­ко­ри­
сто­љу­би­вом­ду­ху (ан ти ко мер­
ци ја ли зам, ан ти ма те ри ја ли­
зам)

4. Усред­сре­ђи­ва­ње­на­но­вац

На чин ра да 5. Ори­јен­та­ци­ја­на­од­нос [Re­
la­ti­on­ship­ori­en­ta­ti­on] (у сре ди­
шту су дру штве не раз ме не са 
зна ча јем и лич ни од но си)

5. Ори­јен­та­ци­ја­на­оства­ри­
ва­ње­за­да­та­ка [Task­ori­en­ta­
ti­on] (усред сре ђи ва ње на од­
ре ђе не ци ље ве и про јек те)

Осно ва про це њи­
ва ња

6. Вред­но­сна­ра­ци­о­нал­ност­
(про це њи ва ње ства ри ње са­
ме ра ди или као из раз не ке 
крај ње вред но сти)

6. Ин­стру­мен­тал­на­ра­ци­о­
нал­ност (ра ци о нал ност од­
ре ђе на про ра чу ном и уз бри­
гу о сред стви ма за оства ри­
ва ње ци ља)

Осно ва за до но ше­
ње од лу ка

7. Афек­тив­ност (осла ња ње 
на емо тив не сна ге при ли ком 
до но ше ња од лу ка и те жња за 
тре нут ним за до во ље њем)

7. Ин­те­лек­ту­а­ли­зам (осла­
ња ње на ин те лект при ли ком 
до но ше ња од лу ка и при хва та­
ње од ло же ног за до вољ ства)

На чин до но ше ња 
од лу ка

8. Спон­та­ност 8. Сра­чу­на­тост

На чин оправ да ва­
ња ак тив но сти

9. Ди­фу­зност (оправ да ње за 
ис кљу чи ва ње ин те ре са)

9. Спе­ци­фич­ност (мно жи на 
спе ци фич них ори јен та ци ја и 
оправ да ња за укљу чи ва ње 
ин те ре са)

На чин про ме не 
вред но сти

10. Чвр­ста­со­ци­ја­ли­за­ци­ја 
(вред но сти су схва ће не као 
ин сти ту ци о на ли зо ва не и ин­
тер на ли зо ва не у лич ност и 
ни су ла ко про мен љи ве)

10. Си­ту­а­ци­о­на­ети­ка (флек­
си бил на при ла го дљи вост 
ствар но сти кроз ње ну ре кон­
струк ци ју или по нов но пре­
го ва ра ње)

Из­во­ри:­Adler 1986; Berdyaev 1918/1990, 1955/1990; Ger gen i Da vis 1985; Her zberg 1968; Her zberg, et­al. 1959; 
Hi nes 1973; Hof ste de 1984, 1991; Hui and Tri an dis 1986; In gle hart 1990; In ke les 1983; Kluc khon and Strod tbeck 
1961; Par sons 1951, 1959, 1973; Rhi ne smith 1970; Sim mel, 1900/1978; Smith 1776/1937; Spen cer 1855/1977, 
1893/1978; Sum ner 1895–1899/1919; Tri an dis, et­al. 1986: We ber 1920/1978;p Zen kov skii 1929/1953.

Са­вез­или­уго­вор
У овом ис тра жи ва њу је ана ли за са мо и ден ти фи ка циј ских кон струк ци­

ја бан ка ра до пу ње на ис пи ти ва њем нај че шће би ра ним ти пом со ци јал них 
од но са – са ве знич ких или уго вор них – ко ји су схва ће ни као ква ли та тив но 
раз ли чи ти (Bro mley and Busching 1988). Са вез је мо рал на за јед ни ца, ко ја се 
за сни ва на вред но сним уве ре њи ма уме сто на ра ци о нал ним из бо ри ма. Овај 
по јам је из ве ден из „ста ро за вет не пред ста ве са ве за из ме ђу Бо га и љу ди… и 
но во за вет не пред ста ве за јед ни це за сно ва не на ми ло ср ђу и љу ба ви ко ји су 
из ра же ни у брат ској на кло ње но сти и ко ле ги јал ном члан ству у јед ном за јед­
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нич ком те лу“ (Bel lah 1975/1992: 17–18). У са ве зу је ва жни је „би ти“ „до бра осо­
ба“, са гла сна са дру ги ма и по све ће на груп ним ци ље ви ма, од „рад не“ ори јен­
та ци је [„do ing“ ori en ta ti on] и ме ри то крат ског по стиг ну ћа – ка рак те ри сти ке 
ко је се по ве зу ју са мо дер ним ка пи та ли змом. Са вез ко ји под ра зу ме ва бли­
ску лич ну укљу че ност је, та ко ђе, ан ти те за ка пи та ли стич ке без лич но сти, 
објек тив но сти и дис тан це у со ци јал ним раз ме на ма (Sim mel 1900/1978: 227). 
Са вез је у бли жој ве зи са Ho­mo­Ort­ho­dox­ом, док је уго вор бли же по ве зан са 
Ho­mo­Eco­no­mi­cus­ом.

Ру ска ре ли гиј ска ми сао одо бра ва од но се са ве за и од ба цу је уго вор мо­
ти ви сан „на слу ћи ва њем ко ри сти“ уме сто „вред но сног убе ђе ња“ (Por tes and 
Sen sen bren ner 1993: 1325). Тол стој се же сто ко су прот ста вљао бур жо а ским 
уго во ри ма, ко је је сма трао ли це мер ним и мо рал но по гре шним. Ово се ма­
ни фе сто ва ло у по бу ни про тив „не и сти ни то сти за ко на, из ра жа ва ју ћи ру ски 
дух про ти вље ња прав ним ин сти ту ци ја ма“ (Berdyaev 1995/1990: 72). До сто­
јев ски је че знуо за ду хов ним је дин ством ме ђу љу ди ма учвр шће ним жуд­
њом за све о бу хват ном хар мо ни јом (Do sto evsky 1873–1880/1989: 371). Он је 
сма трао да би та ква за јед ни ца би ла „истин ско бо гат ство ко је се не са сто ји у 
злат ним ха љи на ма већ у ра до сти за јед нич ке сло ге“ (Do sto evsky 1873–
1880/1989: 415). У су ко бу из ме ђу ра зу ма и љу ба ви, До сто јев ски (Do sto evsky 
1880/1968) пред ност је дао љу ба ви сим бо ли зо ва ној у „ап со лут но див ном чо­
ве ку“, Аљо ши, ко ји је про тив те жа „ра ци о нал ном чо ве ку“ Ива ну, у ње го вом 
нај фи ло зоф ски јем де лу Бра­ћа­Ка­ра­ма­зо­ви. 

Ру ско од ба ци ва ње за пад ног уго во ра, уте ме ље ног на „ин стру мен тал­
ном его и зму“, от кри ва ду го трај ну иде а ли стич ку тра ди ци ју у Ру си ји, пре ма 
ко јој „зна че ње“ има пред ност у од но су на „жи вот“, и „дух“ у од но су на ствар­
ни „свет“ (Berdyaev 1955/1990: 34–36). Ру ска ре ли гиј ска фи ло зо фи ја је из не­
ла не ко ли ко ва ри јан ти са ве за: Со­фия, хар мо ни чан свет као ал тер на ти ва не­
ху ма ном ка пи та ли стич ком по рет ку (Bul ga kov 1905–1946/1991), и со­бор­но­
сть2 као „ор ган ска рав но те жа лич но сти и дру штва“, „је дан ор га ни зам љу ба­
ви, на лик иде ал ној по ро ди ци или при ја тељ ским ве за ма“ (Fe do tov 1946, 1948; 
Pe tro 1990).

У Ру си ји, иде је о са ве зу ни су би ле чи ста уто пи ја. Оне су би ле по др жа­
не од аутен тич них ру ских еко ном ских ин сти ту ци ја са ве знич ког ти па, ка­
кве су би ле: общ­и­на (се љач ка ко му на), ар­те­ль (рад нич ка ко му на), по тро­
шач ке за дру ге и зе­мля­че­ства (удру же ња рад ни ка или сту де на та ко ји су се 

2 Соборность значи заједнички дух, заједништво. Порекло води од речи собор (руска реч за 
цркву/катедралу) која означава верску заједницу која дели хришћанске вредности. Односи у собор­у 
се радије базирају на томе ко је особа, вреднујући стапање појединца са групом и личне квалитете, 
него на томе шта је особа постигла. У савезу егалитаризам радије претпоставља саосећање и јед на­
кост положаја него једнакост могућности.
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из истих ре ги о на пре се ли ли у град). По ре кло ових об ли ка је из вор но из на­
ро да, ко ји је пре ма њи ма га јио ду бо ку на кло ност (Mo ri son 1987: 41). Бер ђа­
јев (Berdyaev 1940/1991: 253–254) је Ру се, по зи ва ју ћи се на њи хо ву страст 
пре ма ин тим ним ве за ма, де ље њу осе ћа ња и иде ја, и по тре бу за стал ним 
кон так ти ма и кон вер за ци ја ма, на звао на ро дом „за јед ни це“. Ве бер (We ber 
1906, 1917/1995: 77, 210) је при ме тио да су ру ски се ља ци на вик ну ти на „аграр­
ни ко му ни зам“, и да су га нај че шће по др жа ва ли. Ово је олак ша ло њи хо во 
при хва та ње ко му ни стич ког са ве за за ми шље ног као „пра ви чан си стем ко ји 
ће би ти ли шен тла че ња и со ци јал них не јед на ко сти“ (Le nin, ци ти ра но у: Lan­
da 1918/1970: 21). 

Уко ли ко се ру ски бан ка ри, при ли ком кон струк ци је соп ства [self ], угле­
да ју на из вор не иде а ле ру ског пра во сла вља, и уко ли ко та соп ства ни су са­
гла сна са уго вор ним од но си ма и за пад ним иде ал ним ти пом (We ber 
1920/1978: 21–22; In ke les and Le vin son 1968: 424), он да то мо же по слу жи ти 
као сна жан ар гу мент у од бра ни „је дин стве ног ру ског пу та“ – „ду хов но“ пра­
во слав ног, на лик са ве зу, пу та ко ји је су про тан за пад ном уго вор ном прав цу 
по др жа ном од стра не не при стра сних прав них ин сти ту ци ја. Ако би чак и 
„пи о ни ри мо не тар не еко но ми је“ и ка пи та ли сти по ка за ли не на кло ност пре­
ма за пад ној тр жи шној ори јен та ци ји, то би мо гло да зна чи да за пад ни ли бе­
рал ни мо дел тр жи шне при вре де не ма ни ка квих шан си у Ру си ји. Ако пак ру­
ски бан ка ри у сво јим са мо и ден ти фи ка ци ја ма по ка жу осо би не ко је су са гла­
сне са Ho­mo­Eco­no­mi­cus­ом, ко је се осла ња ју на ин стру мен тал не уго вор не 
од но се, тврд ње о ис трај но сти ан ти мо не та ри стич ких, ан ти ка пи та ли стич­
ких и ан ти ма те ри ја ли стич ких ве ро ва ња Ру са, као и оне о за по вед нич ком 
ан ти­тр жи шном ауто ри те ту ру ске ре ли ги је и кул ту ре, мо гу би ти до ве де не 
у пи та ње.

МЕ ТОД

По ла зе ћи из кон струк ти ви стич ке пер спек ти ве (Ber ger and Luc kmann 
1967; Ger gen and Da vis 1985), ис ку стве но ис тра жи ва ње ру ских бан ка ра је 
има ло циљ да кул ту ру схва ти са ста но ви шта ак те ра, ана ли зи ра ју ћи пер цеп­
ци је на ста ле на ни воу ин ди ви дуе. Ме то да ис тра жи ва ња је би ла ду бин ски 
ин тер вју са за по сле ни ма. Флу ид ност и не из ве сност са да шње си ту а ци је у 
ру ском бан кар ству, су штин ски је сма њи ло мо гућ но сти за фор ми ра ње узор­
ка, јер се но ве бан ке стал но по ја вљу ју, док дру ге не ста ју, гу бе ћи ли цен це. 
Ово чи ни не мо гу ћим пра вље ње слу чај ног или квот ног узор ка не по зна те 
по пу ла ци је. Због то га је циљ био да се ода бе ру ме ста и слу ча је ви ко ји пред­
ста вља ју ши рок спек тар гле ди шта. Ви ше ме ста (бан ке у Мо скви и Санкт 
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Пе терс бур гу, но ве ко мер ци јал не и ре фор ми са не др жав не бан ке, ма ле и ве­
ли ке бан ке, бан ке са ак ци ја ма у кор по ра циј ском и јав ном вла сни штву, во де­
ће бан ке и бан ке ко је не при па да ју во де ћој гру пи) и слу ча је ва са раз ли чи­
тим ка рак те ри сти ка ма (ста ри ји и мла ђи бан ка ри, му шки и жен ски бан ка ри, 
бан кар ски ме на џе ри нај ви шег и ме на џе ри сред њег ни воа, бан ка ри ко ји су 
осни ва чи ба на ка и они ко ји то ни су) би ли су укљу че ни у гру пу за ин тер вју­
и са ње. Од ма ја до но вем бра 1994. го ди не, ко ри шће њем струк ту ри са ног ин­
тер вјуа, ис пи тан је 61 бан кар (35 у Санкт Пе терс бур гу и 26 у Мо скви). Ин­
тер вју и ма су ис пи та ни мо ти ва ци ја и ка ри је ра бан ка ра, њи хо во схва та ње 
успе ха и нов ца, и лич ни од но си у рад ном ко лек ти ву и дру где.

Збир не та бе ле су пра вље не на осно ву ма три ца „слу ча ја­по­осо би на­
ма“ (ви ди: Mi les and Hu ber mann 1984: 211–214) и пру жа ју ин фор ма ци је о сва­
ком ис пи та ни ку (со ци о де мо граф ске ка рак те ри сти ке и схва та ња о се би и 
дру штву). У на ме ри да ре кон стру и шу пред ста ве бан ка ра о соп ству у њи хо­
вој це ло сти, и да их учи не упо ре ди вим са свим слу ча је ви ма, њи хо ва ста но­
ви шта су одво је но ран ги ра на на сва кој од де сет под ска ла. Под ска ле су од­
сли ка ва ле де сет ди хо то ми ја кул тур них ори јен та ци ја ко је су опи са не у Та бе­
ли 1 (по чев ши од пр вог па ра: груп­на­ори­јен­та­ци­ја на спрам 'ја'­ори­јен­та­ци­
је, а за вр ша ва ју ћи се де се тим па ром: чвр­ста­со­ци­ја­ли­за­ци­ја на спрам си­ту­
а­ци­о­не­ети­ке). 

Иако су ди мен зи је под ска ла ма озна че не као ди хо том не, њи хо ве две 
стра не ни су би ле ме ђу соб но ис кљу чи ве. За ви сно од то га ка ко је уче сник 
пој мио соп ство и ка ко пред ста вља се бе, бан ка ри ко ји су сво ју ори јен та ци ју 
сме сти ли на ле ву стра ну по ме ну те ди хо то ми је оства ри ли су 3 по е на (на 
при мер, груп­на­ори­јен­та­ци­ја на пр вој под ска ли). Су прот но, уче сни ци су 
до би ја ли 1 по ен уко ли ко се њи хо ва кул тур на ори јен та ци ја са о бра жа ва ла 
де сној стра ни ди хо то ми је (на при мер, 'ја'­ори­јен­та­ци­ји­на пр вој под­ска ли). 
Уче сни ци су до би ја ли 2 по е на ка да су из ра зи ли сред њу по зи ци ју или по ме­
ша на осе ћа ња. Ку му ла тив ни ре зул тат сва ког ис пи та ни ка на скуп ној ска ли 
„људ ског ти па“ [„Hu man Type“ sca le] (HTS) био је из ра чу нат као збир по е на 
са сва ке од де сет под ска ла. 

НА ЛА ЗИ

Пре­о­вла­ђу­ју­ћи­Ho­mo­Eco­no­mi­cus
Пре ма де фи ни ци ји HTS­а, мак си ма лан мо гу ћи скор од 30 (3 по мно­

женo са 10 под ска ла) од го ва ра Ho­mo­Ort­ho­dox­у, а ми ни мал ни 10 (1 по мно­
же но са 10 под ска ла) Ho­mo­Eco­no­mi­cus­у, док је сре ди шња тач ка 20. Као што 
је при ка за но на Гра фи ко ну 1, ве ћи на од ше зде сет и јед ног ин тер вју и са ног 
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бан ка ра (од ко јих је сва ки уцр тан у гра фи кон) иден ти фи ку је се бе као Ho­mo­
Eco­no­mi­cus (на ла зе се ис под ли ни је сре ди шње вред но сти). Са мо је де вет 
уче сни ка ис тра жи ва ња се бе пред ста ви ло као не ког ко те жи Ho­mo­ Ort­ho­
dox­у, а са мо су два ис пи та ни ка ло ци ра на тач но на де фи ни са ној сре ди ни 
HTS­а (они не мо гу би ти озна че ни ни као Ho­mo­Ort­ho­dox ни ти као ње гов 
ан ти под). Та ко ђе је про на ђе но да је бан кар ко ји на ска ли ви ше на ги ње Ho­
mo­Eco­no­mi­cus­у (ни жи скор на HTS­у) ве ро ват ни је мла да осо ба, ре ла тив но 
не ис ку сна у бан кар ству, му шка рац и онај ко ни је осни вач бан ке. 

Два пор тре та ће би ти до вољ на да се илу стру је раз ли ка из ме ђу сли ка 
Ho­mo­ Eco­no­mi­cus­а и Ho­mo­ Ort­ho­dox­а ме ђу ин тер вју и са ним бан ка ри ма. 
Бан кар са нај ни жим ско ром на HTS­у, чи ме мо же да слу жи као про то тип 
Ho­mo­Eco­no­mi­cus­а, је млад му шка рац (26 го ди на), ди рек тор огран ка бан ке, 
ко ји је у про шло сти био чи нов ник Ко ми те та државнe без бед но сти (зло гла­
сног КГБ­а). Сма тра ју ћи бан кар ство је ди ном ефи ка сном сфе ром по сло ва­
ња у да на шњој Ру си ји, он уплив про фе си о на ла ца и по лу про фе си о на ла ца у 
бан кар ство об ја шња ва ре чи ма „лич на су је та и жеђ за бо гат ством“. Овај про­
то тип Ho­mo­ Eco­no­mi­cus­а ни је скри вао сво ју ори јен та ци ју пре ма нов цу, и 
твр дио је да „но вац од ре ђу је мно ге ства ри, ако не и све“. По ка зу ју ћи сво ју 
сна жну ори јен та ци ју ка по сти за њу ци ља и по нос због успе шног оства ри ва­
ња сво јих ци ље ва, он је при знао да би ло ко је до стиг ну ће ње му обез бе ђу је 
но ве же ље и но ву по тра гу, „пра ће ње но вог тра га“, ка ко је ре као. Ин спи ри­
сан обра сцем пр вих ис так ну тих аме рич ких ка пи та ли ста, као што је Ен др ју 
Кар не ги [An drew Car ne gi e], он от кри ва „ка пи та ли стич ку“ на кло ност ка 
нов цу, твр де ћи да „но вац мо ра да за ра ди но вац“, при ка зу ју ћи се бе као ин ве­
сти то ра. По што по се ду је пред у зет нич ки дух, овај Ho­mo­Eco­no­mi­cus је из ра­
зио уз бу ђе ње ко је код ње га про из во ди игра нов цем, ко ја, пре ма ње го вом 
ми шље њу, зах те ва хра брост, про ниц љи вост и ви со ку при ла го дљи вост. По­
ко ра ва ју ћи се уни вер зал ном пра ви лу „при ја те љи су при ја те љи, али по сао је 
по сао“, он је по ка зао да су му бит ни ефек тив ност и ефи ка сност, као и стро­
га по де ла ра да, без иче га лич ног.

Су про тан при мер, бан кар ка ко ја је до би ла нај ви ше по е на на HTS­у, и 
ко ја се та ко иден ти фи ко ва ла са Ho­mo­Ort­ho­dox­ом, је би ла топ ме на џер ка у 
ка сним три де се тим. Она је за по сле на у бан кар ству од 1979. го ди не и на гла­
сак је, то ком на шег раз го во ра, ста вља ла на сво је „ко ре не у ста ром (со вјет­
ском) бан кар ском си сте му“. При ка зу ју ћи скром ност и са о се ћа ње са дру ги­
ма, она је го во ри ла у мно жи ни („ми“ уме сто „ја“), иден ти фи ку ју ћи се са ко­
лек ти вом. Рас ту же на оску ди цом и те шким ис ку стви ма мно гих љу ди у Ру­
си ји, она је ипак ука за ла на мно го „бо ра ца за иде је“ упр кос ма те ри јал ним 
те шко ћа ма. Ње но ви ђе ње успе ха ни је укљу чи ва ло но вац као ком по нен ту: 
„Но вац за до во ља ва не ке по тре бе, али је успех ка да си по тре бан дру гим љу­
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ди ма“. Она је, та ко ђе, твр ди ла да мо рал ни под стрек за ме њу је но вац као 
сред ство за мо ти ва ци ју на по слу. По твр ди ла је зна чај про фе си о на ли зма. 
Ме ђу тим, про фе си о на ли зам је схва та ла нео дво ји вим од би ва ња до бром, 
по ште ном, искре ном, љу ба зном и при ја тељ ском осо бом. 

ГРА ФИ КОН 1. Ско ро ви на ска ли људ ских ти по ва [Hu man Type Sca le] (HTS)

Упр кос ду го трај ној ру ској/со вјет ској тра ди ци ји од ба ци ва ња нов ца и 
Ho­mo­ Eco­no­mi­cus­а као ка пи та ли стич ког мо де ла, ин тер вјуи от кри ва ју 
пре о вла ђу ју ћу окре ну тост ка Ho­mo­Eco­no­mi­cus­у у од но су на Ho­mo­Ort­ho­
dox­а, од стра не ак тив них чи ни ла ца пост со вјет ске ру ске при вре де. Бан­
ка ри кул ту ру не гле да ју са мо као циљ по се би, већ и као сред ство за укљу­
чи ва ње у би знис и оства ри ва ње ко ри сти из то га. Ho­mo­ Eco­no­mi­cus ин те­
лек ту а ли зу је, ра ци о на ли зу је, па чак и про ра чу на ва кул тур на ис ку ства, 
под ре ђу ју ћи их ис пу ња ва њу од ре ђе них за да та ка, из че га очекујe на док­
на ду у опи пљи вим на гра да ма. Бу ду ћи да је кул тур на тран сфор ма ци ја бо лан 
про цес, они ко ји се ма ње ве зу ју за со вјет ско кул тур но на сле ђе (мла ди 

учесници истраживања
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бан ка ри ко ји су но ви у бан кар ству) ве ро ват ни је ће се бе иден ти фи ко ва ти са 
Ho­mo­Eco­no­mi­cus­ом.

Су­прот­ста­вља­ње­уго­во­ра­са­ве­зу
У на ме ри да раз у ме мо да ли је ру ско­пра во слав ни са вез или за пад ни 

уго вор при влач ни ји но вим ру ским бан ка ри ма, ана ли зи ра ли смо њи хо ва ту­
ма че ња сво јих рад них ко лек ти ва. Реч „ко лек тив“ ети мо ло шки ни је ру ска 
већ со вјет ска. Иако је лин гви стич ко по ре кло те ре чи стра но, она је уко ре­
ње на у со вјет ску иде о ло ги ју и исто ри ју. Глав ни за да так со вјет ског обра зо­
ва ња је био „од гој ко лек ти ви сте“ (Ma ka ren ko 1922–1933/1990: 62) и ства ра­
ње „ко лек тив ног ду ха“ (Lu nac harsky 1918/1990: 34). Иако се бив ши ру ски 
реч ник тре нут но оси ро ма шу је по вре ме ним вра ћа њем на пре со вјет ске лин­
гви стич ке фор ме, као и бр зом на је здом ен гле ских тер ми на, ин тер вјуи са 
бан ка ри ма су от кри ли да је реч „ко лек тив“ чвр сто са чу ва на у са вре ме ној ру­
ској лек си ци. Ства ра ју ћи ути сак да ру ско ор га ни за циј ско ми шље ње још 
увек „по чи ње и за вр ша ва ко лек ти вом“ (Vlac ho ut si cos and Law ren ce 1990: 
51), ис пи та ни ци су се че сто по зи ва ли на сво је ко лек ти ве као услов за пло­
дан рад и оп ште за до вољ ство. Че сто је на гла ша ва но да је рад ни ко лек тив 
цен тар, не са мо по сла већ и жи во та уоп ште. 

Ме ђу тим, раз го во ри са бан ка ри ма су от кри ли да по сто је два зна че ња 
свој стве на њи хо вом схва та њу ко лек ти ва. На Та бе ли 2 су при ка за на ова су­
прот на зна че ња, ко ја су из ве де на из тек сто ва ин тер вјуа. Док је јед но од тих 
зна че ња бли ско ру ско­пра во слав ном са ве зу, дру го ука зу је на уго вор ни об­
лик ти ма ори јен ти са ног на оба вља ње за да та ка. Од лу ке ова квог ти ма се до­
но се на осно ву ин стру мен тал не ра ци о нал но сти и ко лек тив оста је чи тав за­
хва љу ју ћи про ра чу ну пре не го вред но сти за јед ни штва као ци ља по се би. 
Уго вор на гла ша ва по ве ре ње/не по ве ре ње као ме тод упра вља ња ри зи ком, 
под сти че фор мал не (без лич не) од но се као нај по ду дар ни је са „без лич но шћу 
тр жи шта“ (We ber 1920/1978: 636), прет по ста вља дис тан цу ме ђу ко ле га ма и 
под сти че „рад ну“ [„do ing“] ори јен та ци ју.

Из во ди из раз го во ра са бан ка ри ма ука зу ју на то да са вез­уго вор ни је 
ну жно ди хо то ми ја чи је су две стра не ме ђу соб но ис кљу чи ве. Ко ег зи стен ци­
ја или чак син те за две ју фор ми ко лек ти ва (као са ве за и као уго во ра) је сте 
из во дљи ва у ру ском бан кар ском окру же њу. Кла си фи ка ци ја ис ка за ин тер­
вју и са них у пет би нар них ка те го ри ја, при ка за них у Та бе ли 2, ко ју пра ти 
про це нат уче ста ло сти слу ча је ва при хва та ња од ре ђе ног пој ма у сва кој ка те­
го ри ји (ви ше стру ко по ми ња ње истог са др жај од стра не истог ис пи та ни ка 
је ра чу на то као је дан слу чај), пру жа до каз да је на по слу уго вор био че шће 
фа во ри зо ван од са ве за, али да јаз ни је зна тан. Осла ња ње на уго вор не од но­
се је оче ки ва но у усло ви ма тр жи шта, а ово је до след но са пре о вла ђу ју ћом 
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иден ти фи ка ци јом ин тер вју и са них са Ho­mo­ Eco­no­mi­cus­ом. Ме ђу тим, зна­
ча јан про це нат из ја ва бан ка ра по твр ђу је вред но сти за јед ни штва и по ве ре­
ња ме ђу ко ле га ма као ци ље ве по се би (41% у 1. ка те го ри ји, и 42% у 2. ка те го­
ри ји у Та бе ли 2), уме сто сред ста ва за по сти за ње ци ља, и фа во ри зу ју лич не, 
пре не го без лич не од но се на по слу (40% у 3. ка те го ри ји у Та бе ли 2). „Би ва­
ње“ „до бром осо бом“ (пре не го про дук тив ним про фе си о нал цем) још је че­
шће по твр ђи ва но, уме сто „рад не“ ори јен та ци је (56% од свих ре фе рен ци у 5. 
ка те го ри ји у Та бе ли 2).

TАБЕЛА 2. Два зна че ња ко лек ти ва: уго вор и са вез (про це нат ис пи та ни ка ко је 
при хва та ју јед но од зна че ња по би нар ним ка те го ри ја ма)

Ко лек тив као са вез
(кључне речи испитаника)

Ко лек тив као уго вор
(кључне речи испитаника)

1. Ко лек тив/тим ски рад – вред ност за­
јед ни штва (вред но сна ра ци о нал ност, 

за јед нич ке вред но сти, од но си из гра ђе­
ни на раз у ме ва њу)

41%

1. Ко лек тив/тим ски рад – ин стру мен­
тал на ра ци о нал ност (ори јен та ци ја на 

из вр ша ва ње за дат ка) 

59%
2. (Без у слов но) По ве ре ње као циљ  

по се би
42%

2. По ве ре ње/не по ве ре ње као ме тод 
упра вља ња ри зи ком

58%
3. Лич ни („људ ски“) од но си

40%
3. Фор мал ни (без лич ни) од но си

60%
4. Бли скост

32%
4. Дис тан ца

68%
5. Ори јен та ци ја ка „Би ва њу“ [„Be ing“]

56%
5. „Рад на“ [„Do ing“] ори јен та ци ја

44%

На­по­ме­на:­Ка те го ри је укљу че не у ову та бе лу су не по сред но пре у зе те из ин тер вјуа. 

Те о риј ски, ма ла бан ка би тре ба ло да бу де Ge­me­in­schaft­[заједница] ко­
ју ка рак те ри шу од но си са ве за, по пут оних у ма лом се лу. Ме ђу тим, ана ли за 
по да та ка до би је них ин тер вју и ма ука зу је на то да ни је ве ли чи на бан ке, већ 
ње на уко ре ње ност у со вјет ском си сте му оно што је пре суд но за под сти ца­
ње ова кве вр сте од но са. Ду же ис ку ство у бан кар ству и очу ва ње ста рих ор­
га ни за ци о них струк ту ра, или ре гру то ва ње осо бља из та квих струк ту ра, по­
го ду ју фа во ри зо ва њу са ве за. Овај тренд уста но вља ва пре но ше ње уоби ча је­
них при сту па и ти ме обез бе ђу је уте ху кон ти ну и те та. Бан ка ри са ста рим 
со вјет ским пр тља гом су че шће осе ћа ли но стал ги ју за из гу бље ним са ве зом 
из со вјетскх вре ме на. Ти пи чан при мер пред ста вља раз го вор са че тр де се то­
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го ди шњом же ном, топ ме на џер ком из јед не бан ке у Мо скви у (27 го ди на 
ис ку ства у бан кар ству). 

Лак ше је ра ди ти са ста ри јим за по сле ни ма. То је дру га ’шко ла’. – „Да ли 
мисли те на ко му ни стич ку шко лу?“ – Упра во та ко. Чо век је та да мо гао да 
доби је ком плекс, али би ло је ви ше од го вор но сти. Мла ди да нас ни су 
одговор ни. Они су за и те ре со ва ни за но вац, али ни су по све ће ни сво јој 
профе си ји.

Ва жно је при ме ти ти да же не ни су са мо у ве ћи ни ме ђу они ма ко ји по­
др жа ва ју са вез, већ су пре по зна тљи ве и по то ну ко ји је у ар гу мен та ци ји био 
екс пре сив ни ји и емо ци о нал ни ји. Пре ма оце ни му шкар ца, пред сед ни ка 
Санкт Пе терс бур шког огран ка ве ли ке мо сков ске бан ке, ко ји је ра дио са же­
на ма то ком це ле ка ри је ре, же не по себ но „не гу ју до бре ме ђу људ ске од но се 
на по слу“.3 Ово је у скла ду са функ ци о на ли стич ким по гле дом на же не као 
оне ко је игра ју ек пре сив ну уло гу (Par sons and Ba les 1953). Ово је, та ко ђе, 
кон зи стент но са кон вен ци о нал ном ру ском ин тер пре та ци јом жен стве но­
сти као из во ром то пли не и љу ба ви ко ја је у су прот но сти са ин стру мен тал­
ном ак тив но шћу и агре сив но шћу (Berdyaev 1918/1990: 6–7). 

Дру гу гру пу, ко ја је ре ла тив но че шће би ла спрем на да при хва ти са ве­
знич ки тип од но са, чи ни ли су осни ва чи ба на ка. Ства ра ње и над гле да ње це­
ло куп ног пред у зе ћа зах те ва по тра гу за ње го вим вред но сним осно ва ма. 
Осни ва чи су обич но на гла ша ва ли да ако по сто ји те жња ка ду го роч ном по­
сто ја њу бан ке, он да ње на ак тив ност не мо же да се све де на ра ци о нал ну мак­
си ми за ци ју ко ри сти. Они су, та ко ђе, др жа ли да ра ци о нал не ин ди ви дуе ни су 
у ста њу да на дру жи вре мен ски пе ри од за јед но ефи ка сно ра де уко ли ко не 
по сто је за јед нич ке вред но сти и ци ље ви. На при мер, ге не рал ни ди рек тор 
бан ке из Санкт Пе терс бур га је на гла сио ве зу из ме ђу ње го ве лич не са мо ак­
ту а ли за ци је и раз во ја ње го ве бан ке као за јед ни це, и го во рио о зна ча ју ду ха 
за јед ни це. 

Ми слим да су уза јам на по моћ и по др шка ап со лут но нео п ход не, по себ но ако 
се узме у об зир наш мен та ли тет. Не же лим да ка жем то да ја не под сти чем 
ин ди ви ду ал ност, али уко ли ко ин ди ви дуа не ви ди ни ког у бан ци осим се бе, 
он да та ин ди ви дуа ов де не ма шта да ра ди.

Мно ги ис пи та ни ци су по ме ну ли „ру ске раз ли ке“, по чев од то га да је 
ту ма че ње ко лек ти ва као са ве за би ла уни вер зал на осо би на ру ског на ци о­

3 Занимање банкара је првобитно сматрано „женском професијом“ са ниским друштвеним 
статусом у Совјетском Савезу. Али пошто је, као резултат тржишних реформи, ово професионално 
поље почело да нуди високу надокнаду, креира нове опције у вези са каријером, и добија углед, 
банкарство је постало све више „мушка професија“, са растућим бројем мушкараца на врху док су се 
жене и даље у већини случајева задржавале у доњем делу организационе хијерархије.
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нал ног ка рак те ра. Топ ме на џер из бан ке у Санкт Пе терс бур гу, у ње го вим 
че тр де се тим, из нео је по дроб но раз ми шља ње о ру ској спон та но сти и ин­
тим ној дру штве но сти, ука зу ју ћи на не из бе жну ве зу из ме ђу лич ног при ја­
тељ ства и би зни са. 

У Аме ри ци ва жи „злат но пра ви ло“: при ја те љи и ро ђа ци не би тре ба ло да 
буду за јед но у би зни су, ту по сто је са мо парт не ри. На жа лост, наш 
менталитет је та кав да ми још увек ни смо спрем ни (да при хва ти мо овај 
прин цип). Ту ми слим и на се бе… Раз ли чит сте ре о тип се раз вио то ком 
година… На ша тра ди ци ја, на ши те ме љи – не мо гу ће је по бе ћи од њих. Ка да 
ти бли зак при ја тељ до ђе и за тра жи по моћ, ка ко да га не по др жиш?

Бер ђа јев (Berdyaev 1918/1990: 13) је твр дио да „са о се ћа ње“ [“com pas sion”] 
са чи ња ва је згро „ру ске ду ше“ уоб ли че не ру ском ре ли ги јом и кул ту ром. Ово 
ис тра жи ва ње ни је да ло до вољ но по да та ка ко ји би мо гли да по др же по ме­
ну ту тврд њу. Али по сто је ин ди ка ци је да су осе ћај ност [re spon si ve ness], раз­
у ме ва ње и „осе тљи вост пре ма љу ди ма“ [“sen si ti viy to pe o ple”] при гр ље ни 
као кул тур ни им пе ра ти ви ко ји оба ве зу ју на про тив те жу „ин стру мен тал ном 
его и зму“ ба рем кроз вер бал ну ем па ти ју са дру ги ма. Ру ски бан ка ри, успе­
шно при ла го ђе ни зах те ви ма тр жи шта, све сни су да мно ги љу ди, и они из 
кру га њи хо вих при ја те ља и по ро ди це, ни су у ста њу да се укло пе. Уче сни ци 
углав ном при хва та ју уго вор не од но се и при зна ју да има ју на кло но сти пре­
ма они ма ко ји су нај ма ње за шти ће ни од по сле ди ца „сло мље ног савезa“ у 
дру штву у це ли ни.

Ин тер вју и са ни бан ка ри не са ња ју о „брат ству“ ме ђу љу ди ма, ни ти су 
спрем ни да жр тву ју „ра зум“ за рад „љу ба ви“ као што је (про)пи сао До сто јев­
ски. Но, они из ра жа ва ју по тре бу за ко му ни ци ра њем са љу ди ма и за укљу че­
ност у ин тен зив не лич не од но се. Бан ка ри се не др же ру ског иде а ли стич ког 
не при ја тељ ства пре ма уго во ру, ни ти де ле схва та ње о „ла жно сти за ко на“ 
(Berdyaev 1955/1990: 72). Али у исто вре ме не при хва та ју уго вор као „сло бо­
ду од све га лич ног“ (Sim mel 1900/1978: 128). Ви со ко вред ну ју ћи ин стру мен­
тал не („сла бе“) ве зе на по слу, ис пи та ни ци се по зи ва ју и на сво је „сна жне“ 
од но се у бли ским при ја тељ стви ма. При хва та ју ћи уго вор не од но се, они че­
сто пре ла зе пре ко гра ни ца та квих од но са, сје ди њу ју ћи их са при зна ва њем 
ко лек ти ва као са ве за. По је дин ци су, у та квом ко лек ти ву, упле те ни у жи вот 
ор га ни за ци је, они ни су рав но ду шни јед ни пре ма дру ги ма и не сма тра ју при­
ват ност као не што што се по се ду је или што тре ба осво ји ти.

Др жа ње уго во ра и са ве за у рав но те жи мо же би ти ту ма че но као знак 
ода но сти кон вен ци о нал ним мо рал ним прин ци пи ма ко ји спре ча ва ју не е­
тич ке по слов не прак се. Ово је по ка за тељ за ин те ре со ва но сти за при стој­
ност ко мер ци јал ног пред у зе ћа, што је пред сед ник јед не од ба на ка на звао 
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„мо рал ним те ме љи ма бан ке“. Иде ал са ве за ни је за не ма рен као оста так про­
шло сти. Ако не оме та ју ства ра ње про фи та, бли ски лич ни од но си и уза јам­
на по др шка на по слу се сма тра ју пред у сло ви ма успе шног по сло ва ња на ду­
же ста зе, ко је не тре ба жр тво ва ти нео гра ни че ној ин ди ви ду а ли стич кој стра­
сти за нов цем. 

ЗА КЉУ ЧАК

Пре о вла ђу ју ћа са мо и ден ти фи ка ци ја ин тер вју и са них бан ка ра са Ho­mo­
Eco­no­mi­cus­ом от кри ва да су они, у сми слу кул ту ре, до бро опре мље ни за 
ис ку ство са тр жи штем. Као екс тро верт не ин ди ви дуе, ори јен ти са не на лич­
ну ко рист и из вр ша ва ње за да та ка, ко је вред ну ју лич ну сло бо ду и по себ ност 
и за сни ва ју сво је од лу ке на ин те лек ту а ли зму, сра чу на то сти и си ту а ци о ној 
ети ци, они су ком па ти бил ни са за пад ним ка пи та ли стич ким мо дер ним соп­
ством. Це не ћи кул ту ру, они вред ну ју не чи је кул тур не осо би не (зна ње, акре­
ди ти ве, ве ро ва ња, уку се и сти ло ве по на ша ња) не са мо због њих са мих већ и 
ин стру мен тал но – као „сред ства ’особ ног па ке та’ ко ја слу же за по сти за ње 
ви ше це не на тр жи шту лич но сти“ (Fromm, ци ти ра но у: Bur nard and Mor ri­
son 1992: 11).

Кул тур на при пре мље ност бан ка ра за ка пи та ли стич ке прак се, пре ма 
то ме, до во ди у пи та ње ис прав ност Бер ђа је вље вог иден ти фи ко ва ња До сто­
јев ског као уни вер зал ног мо де ла „ру ске ду ше“ (Berdyaev 1918/1990: 12), ко ме 
се при пи су је ан ти за пад но, ан ти бур жо а ско и ан ти ра ци о на ли стич ко осе ћа­
ње по ве за но са „ко лек тив ном ре ли ги о зно шћу“. Ин тер вју и са ни бан ка ри 
ни су скло ни иде а ли стич ком са мо по ри ца њу, ро ман тич ком ан ти мо не та ри­
зму или аске ти зму. Ови на ла зи су кон зи стент ни са ис тра жи ва њи ма дру гих 
зна чај них чи ни ла ца ру ске при вре де (Khark hor din 1994; Kryshta nov skaya 
1992). Та ко ђе, по на вља ју ћи прет ход но до ку мен то ва не ве зе за пад не ори јен­
та ци је са мла ђим уз ра стом, ово ис тра жи ва ње по ка зу је да ће се мла ди му­
шкар ци са ма ло ис ку ства у бан кар ству нај че шће иден ти фи ко ва ти са Ho­mo­
Eco­no­mi­cus­ом.

У исто вре ме, ин тер вју и са ни бан ка ри у сво јим дру штве ним од но си ма 
пре фе ри ра ју ком би но ва ње уго во ра са са ве зом, уме сто да уго вор и са вез по­
ста вља ју је дан на спрам дру го га. Они на гла ша ва ју уго вор ни аспект по слов­
ног ко лек ти ва. Али они та ко ђе ин си сти ра ју на то ме да ко лек тив мо ра има­
ти не ка свој ства са ве за, ка ко због бо љег функ ци о ни са ња, та ко и због за до­
вољ ства ме ђу ње го вим чла но ви ма. Бан ка ри при зна ју да „нов ча на на док на да 
за по сао по ста је при мар на ком пен за ци ја“ и да је „ал тру и ста и осо ба ин ди­
фе рент них пре ма нов цу (бес­сре­бре­ни­ки) све ма ње“. Али, они не сво де све 
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људ ске ве зе на „нов ча не од но се“ [“cash ne xus”]. Они ода ју при зна ње са ве­
знич ким од но си ма као мо рал ној оба ве зи ко ја огра ни ча ва по хле пу. 

Ре зул та ти овог ис тра жи ва ња до во де у пи та ње тра ди ци о нал ну иде а ли­
стич ку сли ку Ру са о се би као ин фе ри ор ним у од но су на за пад ња ке ка да су 
у пи та њу ма те ри јал не ства ри по ве за не са ра ци о нал ним де ла њем ори­
јен ти са ним на по сти за ње ци ље ва (Sol zhe nitsyn 1995). Тре ба ло би при ме­
ти ти да бан ка ри не за не ма ру ју ин те ре со ва ње за чвр сто ис пре пле те не 
од но се и ду бо ке лич не раз ме не, што им пли ци ра ду хов ну за јед ни цу ру ског 
ти па. Па ипак, на са вез се, та ко ђе, гле да и ин стру мен тал но – као на „зна ча­
јан под ма зи вач“ уго во ра (Fu kuyama 1995: 151) ко ји му омо гу ћа ва успе шни је 
спро во ђе ње.

Су де ћи пре ма ин тер вју и ма са бан ка ри ма, они мо гу до при не ти про ме­
на ма (Lo gan 1987) ру ске кул ту ре у прав цу ве стер ни за ци је и уда ља ва ња од 
ан ти ка пи та ли стич ких им пе ра ти ва ру ског пра во сла вља. Ово ис тра жи ва ње 
омо гу ћа ва од ба ци ва ње иде је да је мен тал ни склоп но вих ру ских бан ка ра са­
вла дан ру ском ре ли ги јом и кул тур ном тра ди ци јом, као и да су њи хо ве кон­
струк ци је соп ства не по мир љи ве са за пад ним иде ал ним ти пом. За и ста, схва­
та ња мо дер ног соп ства бан ка ра мо же по го до ва ти из град њи тр жи шта. Но, да 
би смо у це ло сти са зна ли нај ве ро ват ни ји пут ко јим ће Ру си ја кре ну ти, мо­
ра ли би смо да ана ли зи ра мо кон струк ци је соп ста ва оста лих сло је ва ру ског 
дру штва.
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Са ен гле ског је зи ка пре ве ли Не ма ња Кр стић и Ми лош Јо ва но вић
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Зо ран Кр стић

HI STO RIA MA GI STRA VI TAE EST
– ПРЕД ЛОГ ТЕ О ЛО ШКОГ ПРЕ ВРЕД НО ВА ЊА 
ПРО ЦЕ СА СЕ КУ ЛА РИ ЗА ЦИ ЈЕ

Хри шћа ни би ви ше не го би ло ко дру ги тре ба ло да по твр ђу ју исти ни­
тост ла тин ске сен тен це да је исто ри ја учи те љи ца жи во та. Сво ју ве ру они 
за сни ва ју на ту ма че њу са свим од ре ђе них до га ђа ја од из у зет ног зна ча ја. 
Хри­шћан­ство­је­ве­ра­исто­ри­ча­ра.1 Бо жи ја де ла у исто ри ји чи не ка мен те­
ме љац ве ре, и сва ко уво ђе ње у ве ру, тј. ка ти хи за ци ја, за пра во је по у ка и ту­
ма че ње исто ри је.

По себ ност хри шћан ске по ру ке ле жи у чи ње ни ци да је Исус ко ји је 
осу ђен од стра не Пон ти ја Пи ла та (чи је по ми ња ње има свр ху од ре ђе ња 
исто риј ског тре нут ка) и ко ји је умро и вас кр сао – упра во Хри стос, Син Бо­
жи ји, Ме си ја.2 Од тог је дин стве ног исто риј ског до га ђа ја за ви си спа се ње 
свих љу ди у свим вре ме ни ма. Та ко исто ри ја у сво јим по је ди но сти ма, али и 
у то та ли те ту, по ста је исто ри ја Бо жи јег до мо стро ја, Бо жи је ико но ми је, Бо­
го ја вље ње.3

Ме ђу тим, и са ми хри шћа ни не мо гу, а по не кад и не же ле, да раз у ме ју и 
на у че све лек ци је учи­те­љи­це­жи­во­та, за не ма ру ју ћи их, или их раз у ме ва ју­
ћи але го риј ски, као ти по ве, а не као кон крет но сти. Јед на од тих те шких лек­
ци ја, ка ко за Цр кву Ис то ка та ко и За па да, је сте и про цес се ку ла ри за ци је, 
ко ји ка рак те ри ше са вре ме ни свет.

Тај фе но мен ни је до са да био бит на те ма пра во слав не те о ло ги је у Ср­
ба. Ње му се при сту па ло по вр шно, као не че му што је не у пит но, са мо по се­
би ја сно и са ста но ви шта хри шћан ства и тра ди ци о нал них цр ка ва у пот пу­
но сти не га тив но. У овом огле ду по ку ша ћу да са аспек та цр кве не ми си је и 
по ло жа ја Цр кве у са вре ме ном дру штву, нај пре кон ста ту јем основ не ка рак­
те ри сти ке овог фе но ме на ко је пред ста вља ју оп шта ме ста со ци о ло ги је ре­
ли ги је, а за тим да по ну дим дру га чи је те о ло шко вред но ва ње овог про це са од 
уоби ча је ног, не га тив ног.
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СЕ КУ ЛА РИ ЗА ЦИ ЈА И АТЕ И ЗАМ

На са мом по чет ку ва жно је раз дво ји ти по јам се ку ла ри за ци је од пој ма 
ате и зма. Они ни у ком слу ча ју ни су иден тич ни, иако по не кад из гле да да те­
о ло зи ова два пој ма упо тре бља ва ју као си но ни ме. Као ве о ма сло жен про­
цес, се ку ла ри за ци ја ни је сву да до ве ла до истих по сле ди ца, што нај бо ље мо­
же мо да уочи мо у раз ли ка ма из ме ђу за пад них и ис точ них европ ских дру­
шта ва у пе ри о ду од за вр шет ка Дру гог свет ског ра та до па да Бер лин ског зи­
да 1989. го ди не. До ра та, про цес се ку ла ри за ци је је за хва тао и јед на и дру га 
дру штва под јед на ко. Ме ђу тим, по сле ра та у зе мља ма Ис точ не Евро пе агре­
сив ни ате и зам је про кла мо ван као зва нич на др жав на иде о ло ги ја, чи ме је 
по чео про гон (исти на, раз ли чи тог ин тен зи те та од зе мље до зе мље) и Цр­
кве као ин сти ту ци је и хри шћа на. На пр ви по глед из гле да да и овај про цес 
мо же мо свр ста ти у исти се ку ла ри за циј ски кон текст. У истом том пе ри о ду 
у зе мља ма за пад не де мо кра ти је, са та ко ђе до та да већ знат но се ку ла ри зо ва­
ним дру штви ма, ре ли ги ја не са мо да ни је би ла го ње на већ је, као и до та да, 
ње но прак ти ко ва ње би ло сло бод но и за шти ће но од свих при ну да, по себ но 
др жав них. Као што ви ди мо, се ку ла ри за ци ја ни је до ве ла ни ти са да до во ди 
до истих по сле ди ца, та ко да је ап со лут но по гре шно по и сто ве ти ти фе но мен 
се ку ла ри за ци је са ате и змом још и из тог раз ло га што су штин ски се ку ла ри­
зо ва ни чо век да на шњи це мо же и те ка ко да бу де ре ли ги о зан. А ако се ку ла­
ри за ци ја ни је исто што и ате и зам, мо же мо по ста ви ти пи та ње:

ШТА ЈЕ СЕ КУ ЛА РИ ЗА ЦИ ЈА?

Се ку ла ри за ци ја је јед на од основ них те ма из у ча ва ња и обје кат ис тра­
жи ва ња ка ко со ци о ло ги је ре ли ги је та ко и со ци о ло ги је ге не рал но, али и са­
вре ме не те о ло ги је. Не мо гу ће је про у ча ва ти на ста нак и ево лу ци ју мо дер ног 
дру штва уко ли ко се не узме у об зир фе но мен се ку ла ри за ци је. Пр­ва­ка­рак­
те­ри­сти­ка­са­вре­ме­ног­све­та­је­сте­свест­о­се­ку­лар­но­сти­све­та.4 Мо гло би 
би ти ра зу мљи во да се по во дом јед ног та ко ва жног фе но ме на фор ми ра ју 
раз ли чи та, па чак и опреч на ви ђе ња и схва та ња со ци о ло га ре ли ги је, да у на­
шем слу ча ју не ма мо јед ну па ра док сал ну си ту а ци ју. Ра спон раз ми мо и ла же­
ња је мак си ма лан – од при да ва ња про це су се ку ла ри за ци је цен трал ног ме­
ста и уло ге у фор ми ра њу са вре ме ног дру штва, до ње ног пот пу ног по ри ца­
ња. М. Ха мил тон (M. Ha mil ton) то по ре ди са сле де ћом си ту а ци јом: то­ је­
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као­кад­би­исто­ри­ча­ри­еко­но­ми­је­рас­пра­вља­ли­о­то­ме­да­ли­је­уоп­ште­би­
ло­ин­ду­стриј­ске­ре­во­лу­ци­је.5­Са ста но ви шта јед не тра ди ци о нал не Цр кве ка­
ква је пра во слав на, ни је од пре суд не ва жно сти да ли се ку ла ри за ци ја зна чи 
не ста ја ње ре ли ги је (ка ко су сма тра ли ста ри ји со ци о ло зи), или са мо тран­
сфор ма ци ју ре ли ги о зно сти (К. Rah ner), она и у јед ном и у дру гом слу ча ју гу­
би чла но ве. Ме ђу тим, ова ин те ре сант на рас пра ва о раз ли чи тим од ре ђе њи­
ма пој ма се ку ла ри за ци је већ спа да у оп шта ме ста со ци о ло ги је хри шћан ства 
и ње но из ла га ње ни је циљ овог ра да.6 Да под се тим, циљ овог ра да је по ку­
шај те о ло шког пре вред но ва ња про це са се ку ла ри за ци је, због че га је нај пре 
по треб но на нај ши ри мо гу ћи на чин де фи ни са ти фе но мен са ста но ви шта 
пра во сла вља, има ју ћи у ви ду ми си ју Цр кве у са вре ме ном се ку ла ри зо ва ном 
(да ли?) све ту. Це ло куп на про бле ма ти ка раз ли чи тог од ре ђе ња пој ма про­
ис ти че из не сла га ња око прет­ход­ног­пи та ња, а оно се од но си на са др жај 
и од ре ђе ње са мог пој ма ре ли ги је. С об зи ром да у те о ло ги ји по сто ји ви­
сок сте пен са гла сно сти о то ме шта је за хри шћа не ре ли ги ја, тј. ве ра као 
чо ве ков од го вор на Бо жи ји при зив и от кри ве ње,7 а опет ве ра је, ка ко апо­
стол Па вле пи ше Је вре ји ма, основ­све­га­че­му­се­на­да­мо,­по­твр­да­ства­ри­не­
ви­дљи­вих­(Је вр 11,1), то он да за пра во слав не те о ло ге мо же да бу де лак ше 
де фи ни са ти сам про цес се ку ла ри за ци је у аспек ту ко ји се ти че хри шћан­
ства. Да кле, се ку ла ри за ци ју би смо мо гли да од ре ди мо као про цес еман ци­
па ци је дру штва од цр кве ног ту тор ства и огра­ни­че­ње­ути­ца­ја­ко­ји­је­има­ла­
ре­ли­ги­ја­на­дру­штве­ном,­по­ли­тич­ком­и­ци­ви­ли­за­циј­ском­пла­ну,8­или про­
цес­у­ко­јем­вер­ске­ин­сти­ту­ци­је­гу­бе­свој­дру­штве­ни­зна­чај­(Wil son), или та­
ко ђе бли ско Бер ге ро во (Ber ger) од ре ђе ње да је се­ку­ла­ри­за­ци­ја­про­цес­у­ко­
јем­се­обла­сти­дру­штва­и­кул­ту­ре­осло­ба­ђа­ју­до­ми­на­ци­је­вер­ских­ин­сти­
ту­ци­ја­и­сим­бо­ла.9 Ова ко ши ро ко од ре ђе ње омо гу ћа ва нам да раз мо три мо 
ка ко и за што је до то га до шло, тј. да се по за ба ви мо већ по ме ну тим лек ци ја­
ма из исто ри је.

Ј. Пе тру10 на во ди три основ не чи ње ни це сред њо ве ков не европ ске 
исто ри је ко је су омо гу ћи ле на ста нак и да љи раз вој про це са се ку ла ри за ци је:

1.  Вла да ви на Ри мо ка то лич ке цр кве, њен ауто ри тет и стре мље ње ка 
кон тро ли људ ских жи во та и раз во ја европ ских дру шта ва
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Пр ви удар ци не при ко сно ве ном ауто ри те ту Ри мо ка то лич ке цр кве су 
до шли из те о ло шке сфе ре. Про те стан ти су за сту па ли иде ју да спа се ње не 
за ви си од цр кве као ин сти ту ци је већ од са мог Бо га, пот ко па ва ју ћи та ко 
пре власт Ри ма. Све што је Ри мо ка то лич ка цр ква сво јим моћ ним ад ми ни­
стра тив ним апа ра том ура ди ла бо ре ћи се про тив но вих иде ја са вре ме ног 
дру штва ко је су угро жа ва ле њен ста тус у дру штву, по чев од кон тра ре фор­
ма циј ског Три дент ског кон ци ла по ло ви ном 16. ве ка, пре ко но вих дог ма та 1. 
ва ти кан ског кон ци ла, до ан ти мо дер ни стич ких за кле тви с по чет ка 20. ве ка, 
ни је уро ди ло пло дом. Исто је та ко и ства ра ње про те стант ских вер ских за­
јед ни ца у Евро пи, и de fac to раз би ја ње европ ског хри шћан ског је дин ства, 
огра ни чи ло дру штве ну моћ Ри мо ка то лич ке цр кве. Али, за пра во, ра зор ни 
вер ски ра то ви то ком 16. и у пр вој по ло ви ни 17. ве ка би ли су су штин ски раз­
лог на ста ја ња јед не но ве кул ту ре. Ево шта о то ме ка же В. Па нен берг:

Ка­да­у­број­ним­зе­мља­ма­ни­јед­на­вер­ска­гру­па­ни­је­мо­гла­да­успе­шно­на­мет­не­
сво­ју­ве­ру­чи­та­вом­дру­штву,­је­дин­ство­дру­штве­ног­по­рет­ка­мо­ра­ло­је­да­
бу­де­за­сно­ва­но­на­те­ме­љи­ма­ко­ји­ни­су­вер­ски.­Шта­ви­ше,­вер­ски­су­ко­би­су­
по­ка­за­ли­да­мо­гу­да­бу­ду­ве­о­ма­ра­зор­ни­за­дру­штве­ни­по­ре­дак.­У­дру­гој­
поло­ви­ни­се­дам­на­е­стог­ве­ка,­ми­сле­ћи­љу­ди­су­од­лу­чи­ли­да­ка­да­дру­штве­ни­
мир­бу­де­ус­по­ста­вљен,­ве­ра­и­су­ко­бља­ва­ња­ко­ја­су­у­ве­зи­са­ве­ром­мо­ра­ју­
бити­пре­ки­ну­та.­Ова­ква­од­лу­ка­је­би­ла­ро­ђе­ње­са­вре­ме­не­се­ку­лар­не­
културе.­То­вре­ме­је­во­ди­ло­ка­се­ку­ла­ри­зму­и­кул­ту­ри­ко­ја­је­ис­прав­но­
описа­на­као­се­ку­ла­ри­стич­ка.11

Ни је дан од уче сни ка ових тра гич них до га ђа ја ни је се за ла гао за на че ло 
вер ске то ле ран ци је ко је је, ме ђу тим, упра во њи хо вом не то ле ран ци јом на­
ста ло и фор ми ра ло је дан од кључ них сту бо ва европ ског ху ма ни зма – да ве­
ра по је дин ца не за ви си од ве ре вла сто др шца.

2.  Упо тре ба или зло у по тре ба ре ли ги је од стра не по ли тич ких чи ни ла­
ца и ње но по ве зи ва ње са ап со лу ти змом

У тра ди ци о нал ним сред њо ве ков ним дру штви ма ре ли ги ја је да ва ла ле­
ги ти ми тет по ли тич ким од лу ка ма, ко је су у то вре ме из ра жа ва не ап со лу ти­
стич ком вла шћу кра ље ва и ло кал них фе у да ла ца. У пе ри о ду на ста ја ња мо­
дер но сти ова ве за из ме ђу по ли ти ке и хри шћан ства се озбиљ но до во ди у 
пи та ње, и то опет у пе ри о ду вер ских ра то ва. Раз де ље не и ра то бор не стра не 
у су ко бу ни су ви ше до вољ но ја ка сна га ле ги ти ми те та по ли тич ких од лу ка, а 
у не до стат ку вер ског пу та за кон по ста је из вор ле ги ти ми те та по ли тич ких 
од лу ка. Он се до жи вља ва као ре зул тат до го во ра оних на ко је се од но си, а то 
ни су са мо гра ђа ни већ и вла сто др шци ко ји су, та ко ђе, у оба ве зи да се по ви­
ну ју за ко ну. Крај ња по сле ди ца је раз два ја ње по ли ти ке и ре ли ги је и се ку ла­
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ри за ци ја са ме по ли ти ке. Овај се про цес, ка ко то пред ла же Ж. Мар де шић, 
мо же ту ма чи ти и на сле де ћи на чин:

Док­је­се­ку­ла­ри­за­ци­ја­ви­дљи­во­сла­би­ла­цр­кве­ну­ре­ли­ги­ју,­до­тле­се­у­та­ко­
наста­лом­пра­зном­про­сто­ру­по­че­ла­на­гло­са­кра­ли­зо­ва­ти­по­ли­ти­ка,­ко­ја­је­
за­пра­во­пр­ва­и­по­кре­ну­ла­спо­ме­ну­ти­про­цес­се­ку­ла­ри­за­ци­је.12

До го ди ла се де ми то ло ги за ци ја по ли ти ке, што зна чи да ни је ви ше до­
пу ште но и по ли тич ки ис пла ти во ко ри сти ти по ли тич ке иде о ло ги је ре ли ги­
о зног ка рак те ра ко је би да ва ле ле ги ти ми тет по ли тич ким од лу ка ма. То се 
сма тра ана хро ним. На овај на чин ре ли ги ја пре ста је да бу де ствар др жа ве и 
по ти ску је се у сфе ру при ват ног.

3. По сто ја ње ис кљу чи во јав не сфе ре у сред њо ве ков ној Евро пи
Око пој ма при ват но сти ве ре по сто је не спо ра зу ми у уоби ча је ном ми­

шље њу. Че сто се твр ди да је ко му ни стич ка иде о ло ги ја по ти сну ла ве ру у 
сфе ру при ват ног, а да је по сле па да ко му ни зма по но во до шло вре ме да се 
ве ра вра ти у сфе ру јав ног. У овој тврд њи оста је не ја сно да ли се при ват но 
по и сто ве ћу је са тај ним и да ли се пра ви раз ли ка из ме ђу пој мо ва јав но и др­
жав но? Фор ми ра ње при ват не сфе ре је јед на од кључ них ка рак те ри сти ка и 
но ви на мо дер но сти. Тра ди ци о нал на дру штва не ги ра ју при ват ност по је дин­
ца, што се и да нас мо же по не где ви де ти у ма лим, за тво ре ним сре ди на ма, у 
ко ји ма сна жна дру штве на кон тро ла још увек до ми ни ра над при ват но шћу 
по је ди на ца. А сфе ра при ват но сти зна чи област сло бо де по је ди на ца, а не 
област тај но сти. У слу ча ју ре ли ги је то зна чи да је ве ра ис кљу чи во ствар 
лич не од лу ке по је дин ца, а да је ње но прак ти ко ва ње сва ка ко јав но, сем у слу­
ча ју ка да је ре ли ги ја про го ње на, као нпр. у пе ри о ду ко му ни зма. При ват ност 
и јав ност ни су пој мо ви ко ји се ис кљу чу ју, већ су ис кљу чу ју ћи пој мо ви при­
ват но и др жав но. За ла га ње за по вра так ре ли ги је у сфе ру јав ног са мо по се­
би је ап сурд, јер она већ је сте та мо. Али ако се ми сли на по вра так ре ли ги је 
у сфе ру др жав ног, он да је то по ку шај ожи вља ва ња ана хро них по ли тич ких 
иде о ло ги ја (по пут те о кра ти је нпр.) ко је су то ком 19. и 20. ве ка на Ис то ку са­
мо до во ди ле до ди рект не пот чи ње но сти Цр кве др жа ви.13 За пра во, ова не­
до у ми ца је ак ту ел на у пост ко му ни стич ким дру штви ма у ко ји ма још ни је до­
вољ но оја чао дру штве ни сек тор ко ји је par exe lans про стор сло бод не ак тив­
но сти по је ди на ца и гру па. Ка да не ма дру штве не сфе ре, он да оста ју са мо ин­
ди ви дуа и др жа ва, а ре ли ги ја у мо дер но сти ни ти је ин ди ви ду ал на ни ти др­
жав на ствар, већ сло бод но и јав но из ра же на во ља кон крет них лич но сти да 
при па да ју та ко ђе кон крет ним вер ским за јед ни ца ма ко је су део дру штва.
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ТЕ О ЛО ШКО ВРЕД НО ВА ЊЕ ПРО ЦЕ СА СЕ КУ ЛА РИ ЗА ЦИ ЈЕ

То ком 20. ве ка се ку ла ри за ци ја по ста је вр ло зна чај на те ма те о ло шког 
про ми шља ња за пад них те о ло га. Пр ви за ко га би се мо гло ре ћи да му је се­
ку ла ри за ци ја те о ло шка те ма во ди ља је Фри дрих Го гар тен (Fri e drich Go gar­
ten, 1887–1967).14 Нај ва жни је Го гар те но во де ло је Суд­би­на­и­на­да­са­вре­ме­ног­
до­ба­ из 1953. го ди не, са под на сло вом Се­ку­ла­ри­за­ци­ја­ као­ те­ма­ те­о­ло­ги­је.­
Го гар тен се пи та да ли је се ку ла ри за ци ја не што ту ђе и су прот ста вље но хри­
шћан ској ве ри (апо ста си ја од хри шћан ске ве ре, ка ко је сма трао Карл Барт), 
не што што јој се на ме ће и спо ља је ра за ра, или је, су прот но то ме, она до га­
ђај ко ји при род но про из и ла зи из са ме су шти не хри шћан ске ве ре. На ово 
пи та ње су мо гу ћа три од го во ра: a) од ба ци ва ње се ку ла ри за ци је, јер она во ди 
про па сти хри шћан ске ве ре; пре ма Го гар те ну овај став за сту па Кјер ке гор; б) 
пот пу но се на пу шта хри шћан ство, по што оно не мо же под не ти чи ње ни цу 
чо ве ко ве са мо стал но сти, јер чо век по ста је го спо дар све та и са мо га се бе; 
пре ма Го гар те ну овај став из ра жа ва Ни че о ва кри ти ка хри шћан ства; в) ми­
шље ње са мог Го гар те на је да је по треб но сло је ви то ту ма че ње спо ја хри­
шћан ске ве ре и се ку ла ри за ци је, јер је се ку ла ри за ци ја уте ме ље на у би ти хри­
шћан ске ве ре и ње на је при род на по сле ди ца. Иден тич но ми шље ње сре ће­
мо код Г. Манд за ри ди са,15 ко ји као је дан од об ли ка се ку ла ри за ци је озна ча ва 
он то ло шко раз ли ко ва ње све та и Бо га, или не ги ра ње тран сцен дент но сти 
све та. Пре ма пре хри шћан ском схва та њу свет је κόσμος – до бро уре ђе на 
(укра ше на) це ли на над ко јом се де бо го ви. Свет је си стем за тво рен у са мог 
се бе, ко ји чо ве ка др жи у там ни ци као за тво ре ни ка, што да ље зна чи да се бе 
раз у ме мо као оне ко ји су про и за шли из све та и да се све ту мо ра мо при ла­
го ди ти. Ју део­хри шћан ско не ги ра ње тран сцен дент но сти све та је уте ме ље­
но у Ста ром за ве ту, у књи зи По ста ња. Свет је тво ре ви на Бо жи ја. Свет је 
свет ски и за то чо век не тре ба да обо жа ва ни ти свет ни ти оно што је у све ту. 
Свет­као­тво­ре­ви­на­Бо­жи­ја­не­мо­же­се­схва­ти­ти­без­Бо­га,­а­Бог­као­Тво­рац­
све­та­про­ја­вљу­је­се­и­де­ла­у­ње­му.16 На гла ша ва њем су штин ске, он то ло шке 
раз ли ке из ме ђу Бо га и све та ју део­хри шћан ско пре да ње на гла ша ва и ус по­
ста вља све тов ност све та. Ода тле про из и ла зи да је чо век сло бо дан од све та 
и да ни је у ње га за тво рен. Од хе те ро ном ног он по ста је ауто но ман чо век. 
Као онај ко ме је од Бо га да та власт да го спо да ри све том, а кроз ње го во си­
нов ство се ус по ста вља и од го вор ност за тај исти свет. Као уси но вљен, чо­
век је сло бо дан од све та (ауто но ман), али је баш због уси но вље ња и сло бо­
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дан за свет (од го во ран). Да кле, Го гар тен сма тра да је се ку ла ри за ци ја ну жна 
и при род на по сле ди ца хри шћан ске ве ре, али да се ку ла ри зам, ко ји ту ма чи 
као са мо до вољ ни ин ди ви ду а ли зам за ко га свет по ста је нај ве ћа и по след ња 
ствар ност, пред ста вља из о па че ње се ку ла ри за ци је.

Го ди не 1965. по ја вљу је се књи га Све­тов­ни­ град­аме рич ког те о ло га Џ. 
Кок са (H. Cox), ко ји за раз ли ку од Го гар те на по ве зу је се ку ла ри за ци ју са ур­
ба ни за ци јом. Два де сет го ди на ка сни је (1984), он се кри тич ки освр ће на сво­
је де ло у књи зи Ре­ли­ги­ја­у­све­тов­ном­гра­ду. У на став ку ћу да ти је дан ду жи 
ци тат из по ме ну тог де ла (на хр ват ском) због ње го вог зна ча ја за на шу те му:

Go­di­ne­1965,­ve­li­kim­di­je­lom­pod­Bon­ho­ef­e­ro­vim­utje­ca­jem­te­vr­lo­za­bri­nut­što­će­
zna­či­ti­oče­ki­va­no­pro­pa­da­nje­tra­di­ci­o­nal­ne­re­li­gi­je­za­po­lo­žaj­kr­šćan­stva,­na­pi­sao­
sam­knji­gu­pod­na­slo­vom­Sve­tov­ni­grad.­U­njoj­sam,­na­te­me­lju­pro­tu­o­bred­no­ga­
pro­po­ve­da­nja­ži­dov­skih­pro­ro­ka­i­na­te­me­lju­sa­mog­Isu­so­va­pro­ti­vlje­nja­
svećeničkom­esta­blis­hmen­tu,­pri­ka­zi­vao­ka­ko­re­li­gi­ja­ni­je­uvek­i­sva­gdje­do­bra­
stvar,­te­da­se­ku­la­ri­za­ci­ja­i­ne­mo­ra­bi­tio­ona­kvo­zlo­kao­što­se­to­obič­no­mi­sli.­
Umje­sto­da­opla­ku­ju­pad­cr­kve­ne­mo­ći­ili­ne­sta­ja­nje­sve­tog,­kr­šća­ni­bi­se­tre­ba­li­
usre­do­to­či­ti­na­po­zi­tiv­nu­ulo­gu­ko­ju­bi­mo­gli­ima­ti­u­su­vre­me­nom­se­ku­lar­nom­
svije­tu.­Još­uvek­vje­ru­jem­u­tu­po­stav­ku.­Pro­blem­je­u­to­me­što­je­svi­jet,­u­ko­jem­
reli­gi­ja­ide­pre­ma­svo­je­mu­za­la­zu,­s­ko­jim­se­su­o­či­la­mo­ja­knji­ga,­po­čeo­mi­je­nja­ti­
na­na­čin­ko­ji­je­ta­da­ma­lo­tko­pred­vi­dio…­Umje­sto­raz­do­blja­na­gle­se­ku­la­ri­za­ci­je­­
i­re­li­gi­o­znog­za­la­za,­či­ni­se­da­je­ri­ječ­o­raz­do­blju­re­li­gi­o­znog­bu­đe­nja­i­po­vrat­ka­
sve­tog…17

Сле де ћи те о лог ко га же лим по ме ну ти је Карл Ра нер (Karl Rah ner, 
1904–1984) ко ји у ни зу па стир ских чла на ка­под на зи вом Ми­си­ја­и­ми­лост­
(1959) раз ра ђу је те му ко ја је у то ку, тј. да хри шћан ство од ста ња пре ва ге у 
дру штву пре ла зи у ста ње ди ја спо ре, у ко јој Цр ква по чи ње да бу де при сут на 
као ма њи на у окви ри ма по је ди них на ро да. Ста ње ди ја спо ре за со бом по­
вла чи пре ла зак са тра ди ци о нал ног и на след ног хри шћан ства на хри шћан­
ство лич не од лу ке.

За раз ли ку од овог ди ја ло шког при сту па про це су се ку ла ри за ци је, на­
во дим још два за пад на те о ло га ко ја има ју дру га чи је схва та ње. Жан Да ни е лу 
(Jean Da ni e lou, 1905–1974) сма тра де се ве ра не мо же ду бље уко ре ни ти у јед­
ној за јед ни ци уко ли ко не про дре у кул ту ру и не ство ри хри шћан ско дру­
штво. Кон стан ти нов ски мо дел по но во тре ба да на дах не цр кве но де ло ва ње. 
Ханс Урс фон Бал та зар (1905–1988) не ги ра да је би блиј ско ви ђе ње Бо га од­
го вор но за на ста нак се ку ла ри за ци је и та ко ђе од ри че да тај ток тре ба по зи­
тив но вред но ва ти. Мо же се при ме ти ти да то ком се дам де се тих го ди на за­
пад ну те о ло ги ју ова те ма све ма ње ин те ре су је.
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У на шој те о ло шкој сре ди ни о се ку ла ри за ци ји се ни је мно го рас пра­
вља ло, осим рет ких и ча сних из у зе та ка.18 Али то не зна чи да те о ло зи о про­
це су се ку ла ри за ци је не из ра жа ва ју јед но ду шно, крај ње не га тив но ми шље­
ње. Чи ни се да мла ђе ге не ра ци је те о ло га сво је ми шље ње цр пе из ту ма че ња 
А. Шме ма на из не се ног у књи зи За­жи­вот­све­та,­иза шле у Њу јор ку 1973., а 
код нас 1979. го ди не. У тој књи зи, у гла ви Бо­го­слу­же­ње­у­по­све­тов­ња­че­ном­
ве­ку, Шме ман из но си тврд њу да је се ку ла ри зам из над све га не га ци ја бо го­
слу же ња:

Под­вла­чим:­не­га­ци­ја­не­Бо­жи­је­ег­зи­стен­ци­је,­не­не­ке­вр­сте­
трансцендентно­сти, а­ти­ме­и­не­ке­ре­ли­ги­је.­Ако­је­се­ку­ла­ри­зам­у­
богословском­сми­слу­је­рес,­он­је­пр­вен­стве­но­је­рес­о­чо­ве­ку.­Он­је­не­га­ци­ја­
чове­ка­као­би­ћа­ко­је­по­шту­је­Бо­га,­ко­је­је­ho­mo­ado­rans:­чо­век­за­ко­га­је­
богослу­же­ње­су­штин­ски­чин,­ко­ји­је­и­прет­по­став­ка­ње­го­ве­чо­веч­но­сти­­
и­осми­шље­ње­ње­га­са­мог.19

На стра ни ца ма ко је да ље сле де отац Алек сан дар пра ви раз ли ку из ме­
ђу све то та јин ског ви ђе ња све та, као епи фа ни је Бо жи је и сред ства Бо жи јег 
от кри ве ња, и се ку ла ри зма ко ји свет по сма тра у сво јој са мо до вољ но сти. 
Мо дер ни се ку ла рист вр ло че сто при хва та иде ју о Бо гу, та ко да се ку ла ри зам 
и ате и зам ни су исти фе но ме ни. Оно што се ку ла ри ста не ги ра је све то та јин­
стве ност све та и чо ве ка. Се­ку­ла­рист­гле­да­на­свет­као­на­не­што­што­са­
мо­у­се­би­има­свој­сми­сао,­прин­ци­пе­са­зна­ња­и­ак­ци­је.20 Ова код нас вр ло 
по пу лар на књи га, фор ми ра ла је ми шље ње о се ку ла ри за ци ји мно гим ге не­
ра ци ја ма хри шћа на, и про блем ни је у то ме што је то ми шље ње по гре шно, 
већ за то што у на шој сре ди ни ни је би ло да ље те о ло шке ди фе рен ци ја ци је и 
ту ма че ња ових ста во ва.

ПРЕД ЛОГ ДРУ ГА ЧИ ЈЕГ ВРЕД НО ВА ЊА  
ПРО ЦЕ СА СЕ КУ ЛА РИ ЗА ЦИ ЈЕ

Сло жен, ви ше ди мен зи о на лан и ду го тра јан про цес тран сфор ма ци је 
тра ди ци о нал них дру шта ва у мо дер на, при че му је се ку ла ри за ци ја би тан 
еле мент ове тран сфор ма ци је, зах те ва из ни јан си ра не ста во ве у при сту пу. 
Уко ли ко ове зна чај не про ме не у ве зи са ме стом и уло гом ре ли ги је по сма­
тра мо ис кљу чи во као не га ти ван про цес, у опа сно сти смо да бу де мо ока рак­
те ри са ни као со ци јал ни пе си ми сти. Тврд ња јед ног та квог пе си ми сте је сле­
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де ћа: ре ли ги о зност да на шњих љу ди је не у по ре ди во ма ња од ре ли ги о зно сти 
љу ди у про шло сти. По сма тра но са овог ста но ви шта, се ку ла ри за ци ја је исто 
што и ате и за ци ја. Не до вољ но по зна ва ње функ ци о ни са ња и узро ка на стан­
ка са вре ме ног дру штва код ве ру ју ћих љу ди мо же иза зва ти страх и же љу за 
бек ством у ре­ли­ги­о­зну­си­гур­ност­не ких про шлих вре ме на. Исто ри ја се та ко 
ту ма чи као де гра да циј ски про цес и за раз ли ку од со ци јал ног дар ви ни зма, 
ко ји сам про ток вре ме на ту ма чи као про грес, у овом слу ча ју има мо су прот­
но ви ђе ње, со ци јал ни пе си ми зам у ве зи са ре ли ги о зно шћу љу ди. Ме ђу тим, 
спро ве де на су мно го број на ис тра жи ва ња21 ко ја уоп ште не мо гу да по твр де 
те зу о ма њој ре ли ги о зно сти са вре ме ног чо ве ка или, мо жда пре ци зни је, о 
ве ћој ре ли ги о зно сти љу ди у про шло сти. Злат­но­до­ба­ре­ли­ги­је­је, по тим те­
о ре ти ча ри ма, илу зи ја. Кад го во ри мо о сред њо ве ков ном хри шћан ству, нај­
ве ћи про це нат по да та ка ко ји ма рас по ла же мо од но си се на дру штве ну ели­
ту, та ко да би се тај пе ри од мо гао на зва ти злат ним до бом ре ли ги о зно сти 
дру штве не ели те, али је са свим отво ре но пи та ње ка ква је би ла ре ли ги о­
зност оста лих сло је ва дру штва. Ако, да кле, за кљу чи мо да је жал за про шлим 
вре ме ни ма не у те ме љен, а сва ка ко да је не ре а лан, он да нам оста је да тре зве­
но и из ни јан си ра но са гле да мо и оце ни мо све еле мен те про це са се ку ла ри­
за ци је. На осно ву до са да шњег из ла га ња, а по себ но Го гар те на и о. А. Шме­
ма на, пред ла жем да то бу ду три еле мен та или ви да се ку ла ри за ци је пре ма 
ко ји ма се мо гу за у зе ти раз ли чи ти ста во ви:

1. Про цес се ку ла ри за ци је у ужем сми слу
2. Се ку ла ри зам као иде о ло ги ја
3. Се ку ла ри за ци ја цр кве ног жи во та
Под про це сом се ку ла ри за ци је у ужем сми слу под ра зу ме вам све оне 

лек­ци­је­из­исто­ри­је,­за пра во круп не до га ђа је­ко ји су омо гу ћи ли и до ве ли до 
ства ра ња са вре ме ног по све тов ња че ног дру штва, а за ко је део од го вор но сти 
сно се обе за пад не хри шћан ске кон фе си је сво јим вер ским су ко би ма.22 Са­
вре ме но дру штво ни је на ста ло као по сле ди ца иде о ло шких из бо ра, већ из 
по тре бе да се обез бе ди ми ран жи вот гра ђа на раз ли чи тих, и при том за ра­
ће них, хри шћан ских кон фе си ја. И да нас, та ко ђе, по сто је љу ди ко ји сма тра­
ју да вер ске раз ли ке де ста би ли зу ју јед но дру штво, а ако са ми чла но ви цр ка­
ва и вер ских за јед ни ца то по твр ђу ју сво јом не то ле ран ци јом, он да се и да­
нас, као и у про шло сти, ши ром отва ра ју вра та да љим се ку ла ри за циј ским 
про це си ма. Дру га по сле ди ца вер ских ра то ва, ко ју смо озна чи ли као де ми­
то ло ги за ци ју по ли ти ке и пре ме шта ње ре ли ги је из др жав не у при ват ну сфе­
ру, та ко ђе тра жи вред но ва ње за ко је се мо ра мо при се ти ти Је ван ђе ља. Ка да 
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23 Упореди Ι. Πέτρου, наведено дело, 215–219

ђа во по тре ћи пут ку ша Хри ста, од во ди га на го ру и по ка зу је му сва цар ства 
ово га све та и њи хо ву сла ву, го во ре ћи:­Све­ово­да­ћу­те­би­ако­пад­неш­и­по­
кло­ниш­ми­се.­Та­да­му­Исус­ре­че:­Иди­од­ме­не,­Са­та­но,­ јер­је­на­пи­са­но:­Го­
спо­ду­Бо­гу­сво­ме­кла­њај­се­и­ње­му­је­ди­ном­слу­жи!­(Мт 4, 9–10). Сам Хри стос 
ов де, као и на дру гим ме сти ма у Је ван ђе љи ма, од ри че сва ку же љу за вла шћу 
и мо ћи у дру штву.23 На је дан па ра док са лан на чин про цес се ку ла ри за ци је 
дру штва, од у зи ма ју ћи од Цр кве јед ну по јед ну дру штве ну област, по но во је 
до во ди до ње не основ не уло ге, а то је да ре чи ма и де ли ма све до чи у исто ри­
ји Цар ство не бе ско. Оста ле обла сти ово га све та ово ме све ту и при па да ју. 
По себ но пре те ра на љу бав пра во слав них пре ма др жа ви мо же да до ве де до 
пи та ња да ли је на ма Хри стос до во љан, или је за при хва та ње Исти не по тре­
бан и др жав ни ауто ри тет? Са дру ге стра не, мо же мо се за пи та ти за што би 
тре ба ло да Цр ква да је ле ги ти ми тет би ло ко јој др жав ној вла сти? Де ми то ло­
ги за ци ја по ли ти ке зна чи исто вре ме но и осло бо ђе ње Бо га од свих мо гу ћих 
по ли тич ких и оста лих зло у по тре ба, ко је са мог Бо га озна ча ва ју као из вор, 
узрок и оправ да ње не прав ди ко је су по сто ја ле и ко је ће по сто ја ти у сва ком 
дру штву. Ри мо ка то лич ка цр ква је ду го би ла спрем на да жр тву је и са му по ру­
ку Је ван ђе ља да би за др жа ла свој дру штве ни sta tus quo. Мо же ли се на у чи ти 
не што из ове лек ци је учи те љи це жи во та? Дру го при се ћа ње на Је ван ђе ље се 
од но си на ве ру као сло бод но из ра же ни лич но сни чин. Хри стос по зи ва да га 
сле де они ко ји то хо ће. Да кле, ни шта по ве за но са ве ром не мо же се за сно­
ва ти на не сло бо ди. Вер ска не у трал ност др жа ве (ма ког сте пе на она би ла) 
под сти че Цр кву да се окре не сво јим чла но ви ма. Они су ње на сна га и са мо 
жи вље ње по Исти ни чла но ва Цр кве до ка зу је Ње ну вред ност. По сма тра ју­
ћи на шу про бле ма ти ку на овај на чин, има мо пра во и мо гућ ност да по је ди не 
по сле ди це про це са се ку ла ри за ци је вред ну је мо по зи тив но – Цр ква се вра ћа 
са мој се би и сво јој основ ној ми си ји, од но сно сам про цес се ку ла ри за ци је не 
угро жа ва бит Цр кве, али сва ка ко ме ња ње но ме сто и уло гу у дру штву.

За раз ли ку од про це са се ку ла ри за ци је, се ку ла ри зам као иде о ло ги ју не 
мо же мо по зи тив но вред но ва ти из раз ло га ко је је о. Алек сан дар Шме ман 
кон ста то вао, јер је он упра во о то ме го во рио. Ме ђу тим, у про те клих три де­
се так го ди на, ко ли ко је про те кло од об ја вљи ва ња по ме ну те књи ге, у дру­
штву се мно го то га до го ди ло и про ме ни ло. Пост мо дер ност или ка сна мо­
дер ност (ка ко год да на зо ве мо са да шњи дру штве ни тре ну так) дру штво је 
без сре ди шта, плу ра ли стич ко дру штво у ко ме је и се ку ла ри зам са мо јед на 
од мно гих ко смо те о ри ја ко је се так ми че на по зор ни ци ду­хов­ног­тр­жи­шта.

Али и од се ку ла ри за ци је и од се ку ла ри зма за Цр кву је мно го по губ ни­
ја се ку ла ри за ци ја са мог цр кве ног жи во та. По што то ни је те ма овог ра да, 
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24 Ј. Јукић, Будућност­религије,­Сплит 1991, 210–211
25 Ј. Мајендорф, Живо­Предање,­Крагујевац 2008, 22

од ре ди ћу је са мо у јед ној ре че ни ци. Она пред ста вља чин не по ве ре ње пре ма 
Све том Ду ху и став да се по је ди ни аспек ти и обла сти цр кве ног жи во та мо­
гу за сно ва ти ис кљу чи во на људ ској му дро сти и зна њу, а не на да ро ви ма 
Све то га Ду ха, тј. си нер ги ји Бо га и чо ве ка. Цр ква је бо го чо ве чан ска уста но­
ва и као та ква она то тре ба да оста не у све му што је сте и што чи ни.

Уко ли ко би смо се сло жи ли са ори ги нал ном иде јом Ж. Мар ду ши ћа да 
се Ок­то­бар­де­сио­пре­Ба­сти­ље­и да је бу дућ ност пост со ци ја ли стич ких дру­
шта ва­про­шлост­ка­пи­та­ли­зма,24 он да и на ма тек пред сто ји пра во су че ља­
ва ње Цр кве и пост мо дер но сти. Ипак, оно се од и гра ва, или ће се у пу ном 
ин тен зи те ту од и гра ти у знат но из ме ње ним окол но сти ма. Ре ли ги ја се вра­
ти ла на јав ну сце ну, ако не као по бед ник, а оно си гур но као рав но прав ни 
парт нер са свим оста лим дру штве ним чи ни о ци ма на шег дру штва. Ко ли ко 
ће мо ћи да пре о бра жа ва са вре ме но дру штво, за ви си од во ље Бо жи је и ква­
ли те та жи вље ња по Исти ни ње них чла но ва. Има ју ћи у ви ду овај за да так, за­
кљу чу јем ре чи ма о. Ј. Ма јен дор фа ко је се од но се на то око че га се у том су­
че ља ва њу вре ди бо ри ти, а око че га не:

Ка­да­се­(пре да ње) јед­ном­ска­ме­ни­у­фор­ма­ма­од­ре­ђе­не­кул­ту­ре,­оно­не­са­мо­
да­ис­кљу­чу­је­дру­ге­и­из­да­је­ка­то­ли­чан­скост­Цр­кве,­већ­се­и­иден­ти­фи­ку­је­са­
про­ла­зном­и­ре­ла­тив­ном­ствар­но­шћу­и­до­ла­зи­у­опа­сност­да­иш­че­зне­
зајед­но­са­њом.25
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Иви ца Жив ко вић

ПРА ВО СЛАВ НО ОП ШТЕ ЊЕ СА БЛИ ЖЊИ МА 
„ИЗ МЕ ЂУ“ ТЕ О ЛО ГИ ЈЕ И СО ЦИ О ЛО ГИ ЈЕ

Ко му ни ка ци ја из ме ђу љу ди за јед нич ка је те ма хри шћан ске те о ло ги је и 
со ци о ло ги је, не што што отва ра мо гућ ност ди ја ло га, плод не са рад ње и ме­
ђу соб ног до пу ња ва ња, по тен ци јал но ко ри сног свим стра на ма ко је у то ме 
уче ству ју. Сâм иден ти тет хри шћа на гра ди се љу ба вљу пре ма бли жњем као 
спе ци фич ном вр стом дру штве ног од но са, чи ни о цем ус по ста вља ња и одр­
жа ва ња од ре ђе них со ци јал них струк ту ра Цр кве као за јед ни це вер них. Од­
но си пра во слав них хри шћа на са сво јим бли жњи ма ула зе у област ин те ре­
со ва ња не са мо те о ло ги је већ и со ци о ло ги је ре ли ги је, упра во со ци о ло ги је 
пра во сла вља. Ме ђу тим, на чин Бож јег при су ства у тим од но си ма, као и 
усло вље ност пра во слав них од но са тим при су ством мо же да пред ста вља и 
кри те ри јум раз гра ни ча ва ња те о ло шких и со ци о ло шких ком пе тен ци ја. 

Про ја ва Бо га ме ђу љу ди ма ни је са мо diff e ren tia spe ci fi ca пра во слав них 
од но са, ко ја би се да ла из дво ји ти и ура чу на ти у ко нач ну су му па ра ме та ра 
ис пи ти ва ња. Она је не што што то ис пи ти ва ње чи ни спе ци фич но те о ло­
шким, уво де ћи као по ла зи ште од ре ђе не обла сти са зна ња ко је се у со ци о ло­
ги ји не тре ти ра ју: раз ли ко ва ње твар ног и не твар ног, про ја ва не твар ног у 
твар ном, на чин сје ди ње ња твар ног и не твар ног у Хри сту и прак тич но оства­
ре ње хри сто ло шке ствар но сти у тај ни Цр кве. То опет не би мо ра ло да зна­
чи нор ма тив но по ри ца ње по тре бе и ва жно сти ре зул та та со ци о ло шког ис­
пи ти ва ња пра во слав них односа са ближњим, те у крајњој мери и право сла­
вља уопште. Далеко од тога да се еклисиолошки и христолошки идеал пра­
вославља остварује спонтано и увек, те да се божанске енергије – начин на 
који се Бог открива и пројављује међу људима – јављају свуда где људи но­
минално припадају некој црквеној заједници. Осим тога, „пра вославље“ је 
појам који би се никако другачије до идеолошки могао везивати само за 
уску област литургијског учешћа, чија је аутентичност, са своје стране, увек 
под знаком неизвесности.

О пројави божанских енергија у односима између људи тешко је гово­
рити тамо где нема нечијег кушања, односно опитовања тих енергија. Есха­
толошка димензија пројаве Христа у односима са ближњима потребна је и 
интересује нас само на оном плану који указује на емпиријску животну 
стварност. Христос се, према новозаветном библијском изразу, пројављује 
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и открива као пут,­истина­и­живот. Имајући то у виду, многи теоретича­
ри православне вере говорили су о „литургији у свакодневном животу“ 
верних. Они су се трудили да представу литургијског живота православ­
них не ограниче само на богослужбени обред, већ да укажу на нераздвојиву 
повезаност Литургије са сведочењем, односно служењем Цркве у животу 
света. Отуда сваки исказ о литургијском искуству односа људи са Богом 
може и треба да има своју емпиријску проверу.

Када говоримо, међутим, о таквој емпиријској провери, морамо бити 
свесни да се опитовање божанског (нетварног) не може подвести под усло­
ве неопходне за тачност једног научног посматрања. Пажња верних усме­
рена је ка ономе­што­се­не­види, стварима­невидљивим (Јевр. 1.11), реално­
стима које се потврђују вером. Димензија тајне која постоји у људском сус­
рету и односима несводива је на емпиријске податке и није подложна 
рационалној анализи. Познање дарова Светога Духа спада у област духов­
ног расуђивања, а не објективног увида. Хришћанска пракса неоправдавања 
себе и неосуђивања другог, негована у православном предању те посведо­
чена и у данашњим стандардима црквене афирмације, не допушта вернима 
да калкулишу прихватањем или одбацивањем ближњег у зависности од 
онога што би се из његовог тренутног социјалног и ма ка квог дру гог ин те­
гри те та мо гло за кљу чи ва ти. Кон ста то ва ње по сто ја ња (при су ства) Бо жан ске 
љу ба ви и ње но раз ли ко ва ње од „људ ске љу ба ви“ у по на ша њу бли жњих и у 
од но си ма са бли жњим на ла зе се на пу ту апо фа тич ког (од рич ног) са зна ња.

Ово пак апо фа тич ко са зна ње не сто ји у су прот но сти са по тврд ним 
(по зи тив ним), ка та фа тич ким пу тем при хва та ња лич ног бо жан ског от кро­
ве ња. Је ди но род ни Син Бож ји об ја вио је и со бом као ико ном учи нио ви­
дљи вим Бо га Оца. Све ти апо сто ли по све до чи ли су Хри ста на осно ву оно га 
што су очи­њи­хо­ве­ви­де­ле­и­ру­ке­њи­хо­ве­опи­па­ле. То зна чи да се са ма мо гућ­
ност бо го сло вља те ме љи на ем пи риј ски уоч љи вим чи ње ни ца ма. У том 
сми слу, Ју стин По по вић, је дан од нај ве ћих пра во слав них те о ло га но ви јег 
до ба, пи сао је о Жи ти ја ма све тих као је ди ном „до ка зу“ исти не пра во сла вља, 
оно ме што је по све до че но и по ка за но не чи јим ствар ним ис ку ством. Ем пи­
риј ска за сно ва ност ис ка за о хри шћан ским од но си ма го во ри, с јед не стра не, 
о са мој мо гућ но сти тих од но са, а с дру ге стра не – о њи хо вом ис ку стве ном 
оства ре њу и по све до че њу. Ем пи риј ски про вер љи ви и у не ком сми слу кван­
ти та тив но од ре ди ви по ка за те љи ес ха то ло шке ствар но сти као пред мет ис­
пи ти ва ња мо ра ју би ти кон сти ту тив ни по пра во слав не од но се са бли жњим. 
По уче њу пра во слав них иси ха ста, ви ђе ње бо жан ске све тло сти у жи во ту 
бу ду ћег ве ка мо гу ће је је ди но под усло вом ви ђе ња исте те све тло сти (бо­
жан ских енер ги ја) у жи во ту ово га ве ка. Ако се бо жан ске енер ги је у од но си­
ма са бли жњим не про ја ве на ви­дљив, ис ку ству до сту пан на чин, то зна чи да 
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1 Бо го чо ве чан ска про све та по Ави Ју сти ну (По по ви ћу) / Не вен ка Пје вач. – Бе о град: Храм 
Све тог Ве ли ко му че ни ка Ге ор ги ја у Бе жа ни ји, 2007, стр. 391.

се ови од но си не мо гу сма тра ти ве ро до стој ним, тј. да они у жи во ту бу ду ћег 
ве ка као та кви не по сто је.

Ју стин По по вић је пи сао о бо го чо ве чан ском ре а ли зму, ко ји от кро ве­
ње не до жи вља ва ни ти при хва та на не ки ап страк тан на чин, већ као у на ма 
при сут ну и де лат ну бо го чо ве чан ску ствар ност. Је дан од нај ва жни јих хри­
шћан ских бо го слов ских по сту ла та је сте то да су бо жан ске си ле „ова пло­
тљи ве и оства ри ве у чо ве ку и чо ве чан ском све ту“.1 Та мо где се оне не 
оства­ру­ју, од но си из ме ђу љу ди ну жно се ру ко во де из ве сним нор ма ма, ми­
то ви ма или ге сли ма, би ло да су они про ми шље но и опре зно по ста вље ни 
или, што је че шћи слу чај, да их се љу ди не све сно при др жа ва ју. Нор ма тив­
ност у од но си ма са дру гим и схва та ње тих од но са као сред ства за по сти за­
ње ма ког дру гог ци ља ука зу је на мањ ка вост про ја ве бо жан ских енер ги ја у 
њи ма, на до га ђа ње тих од но са ми мо кон тек ста бо го чо ве чан ског ре а ли зма. 
Ду хов но до жи вља ва ње од но са из ме ђу љу ди увек тре ба да прет по ста вља 
дру га чи ју, ви шу ин стан цу ка ко јој се ти од но си кре ћу.

Основ на бо го слов ско­ме то до ло шка прет по став ка раз ли ко ва ња из ме­
ђу не твар ног и твар ног, бо жан ског и људ ског, од но са у ко ји ма се бо жан ске 
си ле про ја вљу ју и оних у ко ји ма се не про ја вљу ју, ста вља нас пред ди ле му 
ка ко од ре ди ти иден ти тет пра во слав них од но са са бли жњим. Ко ји дис курс 
упо тре би ти да би се озна чи ло ка да по сто је, а ка да не, еле мен ти да би се до­
тич ни од нос са бли жњим мо гао сма тра ти пра во слав ним? Да ли у од ре ђе­
ним слу ча је ви ма твр ди ти да од нос не­по­сто­ји, тј. да ни је ус по ста вљен, или 
да од нос ко ји по­сто­ји ни је аутен ти чан, не од го ва ра по ста вље ним стан дар­
ди ма на осно ву ко јих се иден ти фи ку је (на осно ву ко јих га не ки иден ти фи­
ку ју) као пра во сла ван? Ни је ла ко, а мо жда ни пре по руч љи во, до ћи до јед но­
знач ног ре ше ња ове не до у ми це. Ква ли фи ко ва ње из ве сних по ја ва или до га­
ђа ја као „пра вих“, „исти ни тих“, „аутен тич них“, но си у се би опа сност ви­шка­
зна­че­ња. Оно зна чи ус по ста вља ње нор ма тив них зах те ва вред но ва ња у слу­
ча је ви ма ка да ни је ег закт но обра зло же но по ла зи ште не чи јег ту ма че ња, тј. 
ка да би оно тре ба ло да се „под ра зу ме ва“. У прак си је то, ка ко је по ка за ла 
кри тич ка те о ри ја ХХ ве ка, че сто во ди ло у зам ку иде о ло шког по зи ци о ни ра­
ња и не све сног на ме та ња „вла да ју ћих“ зна че ња са плат фор ме ак ту ел не дру­
штве не мо ћи.

Са дру ге стра не, ни је ла ко од ре ди ти па ра ме тре пре ма ко ји ма од но си 
са бли жњим јед но став но „по сто је“ или „не по сто је“, на ро чи то ка да ти па ра­
ме три сто је у за ви сно сти од про ја ве не твар не ре ал но сти, ве ка ко ји до ла зи. 
По сто је не ки ем пи риј ски по ка за те љи ко ји до пу шта ју, од но сно ис кљу чу ју, 
мо гућ ност да се од ре ђе ни од но си са бли жњим оква ли фи ку ју као они у ко­
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ји ма се про ја вљу је Хри сто ва бла го дат. Би ти у­ од­но­су­ са кон крет ним људ­
ским би ћем зна чи по твр ди ти ње го ву вред ност и ње го ву осо бе ност она­
квом ка ква она је сте у ње ној све у куп но сти – са сво јом там ном стра ном, не­
са вр ше но сти ма и сви ме што дру гог чи ни „обич ним смрт ним би ћем“. Од нос 
са бли жњим у­Хри­сту по ве зан је са нео п ход но шћу при­хва­та­ња­бли жњег, 
на сли чан на чин на ко ји је и чо ве ко во би ће при­хва­ће­но, те не раз де љи во и 
не сли ве но сје ди ње но са бо жан ском при ро дом у Хри сту. Ус по ста ви ти од­
нос са дру гим зна чи ви де ти свог бли жњег као вред но, ува же но и љу ба ви до­
стој но би ће, не као обје кат ко ји на ме ра ва мо да ис ко ри сти мо. Ре а лан од нос 
по твр ђу је и вред ну је дру гу осо бу она квом ка ква она је сте, осо бу ко ја је за и­
ста ту, пре не го ли иде ал ка кав би смо же ле ли да она бу де, или про јек ци је ко­
је из ви ру из нас са мих. Те жња да дру ги, дру га чи ји од нас, бу де пот пу на и не­
за ви сна лич ност, по др шка бли жњем да се бе до жи ви као са мо свој но би ће, 
ни је исто што и ис кљу чи во по твр ђи ва ње оно га што би смо ми же ле ли да он 
или она по ста не, ка ко би се на тај на чин по и сто ве тио/ла са не ким на шим 
иде а лом. Уко ли ко не ко вред ну је дру гог са мо у оној ме ри у ко јој је он спо со­
бан / спре ман да се ме ња не би ли та ко одр жа вао ње гов про јек то ва ни иде ал 
– мо же се ре ћи да од нос из ме ђу чо ве ка и ње го вог бли жњег не по сто ји.

Иде а ли зо ва ње дру гог људ ског би ћа увек је при вре ме на пре о ку па ци ја. 
Су шти на фе но ме на иде а ли за ци је је из не над но ру ше ње јед ног де ла свог ега, 
што нам до зво ља ва да свој иден ти тет сто пи мо са иден ти те том дру ге осо бе. 
Са из ве сног ста но ви шта, иде а ли зо ва ње је вр ста ре гре си је; оно ни је вољ на 
рад ња ни ти све стан из бор од ра сле лич но сти. Оп ште ње са дру гим че сто се 
до га ђа на ба зи ус по ста вље ног „од но са за ви сно сти“. Осе ћа ње пра зни не од 
ко јег па те па сив но за ви сне осо бе ди рек тан је ре зул тат не ис пу ње них же ља 
и по тре ба од стра не њи хо вих ро ди те ља или зна чај них бли жњих у де тињ­
ству. Што је нај ва жни је, њи ма не до ста је осе ћа ње од го вор но сти од ра сле 
осо бе у од но су на се бе са му. Основ но свој ство од но са са дру гим је сте по­
др жа ва ње раз ли ке оно га са ки ме се тај од нос ус по ста вља. По треб но је до­
жи вља ва ти бли жњег као не ког чи ји је иден ти тет одво јен од на шег – чак 
охра бри ва ти је дин стве ност и одво је ну лич ност дру гог. Не пре по зна ва ње и 
не при зна ва ње осе ћа ња дру гог, не при ме ре но ре а го ва ње на дру гог на емо ци­
о нал ном ни воу, увек зна чи не по зна ва ње или не до вољ но по што ва ње ње го ве 
је дин стве не лич но сти, од но сно ње не раз ли чи то сти. Би ти у­од­но­су­са не ким 
зах те ва не са мо по што ва ње ин ди ви ду ал но сти „дру ге стра не“, већ и по др­
шку тој ин ди ви ду ал но сти – чак и по це ну мо гу ћег раз два ја ња и гу бит ка. 

По сто ја ње пра во слав них од но са са бли жњи ма до ла зи у пи та ње ка да 
се у слу ча је ви ма оп ште ња са њи ма не про ја вљу је Хри сто ва љу бав, али та ко­
ђе и та мо где вер ни ци де лат но не усва ја ју ни ти упра жња ва ју ову љу бав сво­
јим под ви жнич ким на стро је њем. У та квим при ли ка ма мо же се го во ри ти о 
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2 Гло ба ли зам и пра во сла вље / Ана ста си је Ја ну ла тос. – Бе о град: Хри шћан ски кул тур ни цен­
тар, 2002, стр. 19.

не­по­сто­ја­њу (хри шћан ских) од но са, али и о по­сто­ја­њу од но са са бли жњи­
ма ко ји ни су аутен тич ни (аутен тич но хри шћан ски). Је дан и дру ги дис курс 
има ју сво је пред но сти и сво је не до стат ке. Ко рак ка раз ре ша ва њу ове ди ле­
ме мо гу ће је учи ни ти пред ла га њем тре ћег при сту па, у ко јем ће би ти де фи­
ни сан по јам се­ку­ла­ри­зо­ва­них­хри­шћан­ских­од­но­са.

Пра во слав на хри шћан ска ко му ни ка ци ја са бли жњи ма по­сто­ји ка да се 
у њој про ја вљу ју бо жан ске енер ги је и ка да љу ди под ви жнич ки са деј ству ју – 
сти чу те енер ги је. У том слу ча ју, је ди на ле ги тим на област ис пи ти ва ња и 
вред но ва ња тог на чи на оп ште ња је сте те о ло ги ја. Ме ђу тим, ка да су од но си 
се­ку­ла­ри­зо­ва­ни, осно ва но се под знак пи та ња ста вља ју ка ко са ма про ја ва 
та ко и ствар но са деј ство љу ди са оним што се про ја вљу је. Та да се од но си 
из ме ђу љу ди, ма ка ко са кра ли зо ва не из ра зе они по при ми ли, не мо гу ва ља­
но про ту ма чи ти ни ка ко дру га чи је до со ци о ло шким пу тем. Зна че ње из ра за 
се­ку­ла­ри­зо­ва­но,­за раз ли ку од пој мо ва (не)исти ни то, (не)пра во, (не)пра во­
вер но или (не)аутен тич но, мо гу ће је од ре ди ти ре ла тив но пре ци зно. Тач ни­
је, мо же се, без иде о ло шког „ви шка зна че ња“, утвр ди ти са др жи на бо го слов­
ског, та ко ђе и ху ма ни стич ко­на уч ног (по ли тич ког) пој ма се ку ла ри за ци је.

По јам се­ку­лар­ног мо гу ће је до ве сти у ве зу са ла ти ни зо ва ним об ли ком 
би блиј ског из ра за „свет“ или „век“ (у сми слу: са да шњи век, овај век, овај 
свет – на су прот ес ха то ло шком ве ку ко ји до ла зи). Срп ски из раз све­тов­но, 
по­све­тов­ња­че­но, ово­зе­маљ­ско, нај бли жи је тач ном пре во ду ове ре чи. По де­
фи ни ци ји Ана ста си ја Ја ну ла то са, се ку ла ри зам је „пот пу на пре да ност жи во­
ту и ин те ре со ва њи ма са да шњег све та и вре ме на и пот пу но пре не бре га ва ње 
вред но сти и на да ко је су по ве за не са оно стра ним и би ло ко јим оче ки ва њем 
бу ду ћег ве ка“.2 Из то га је ја сно да се се­ку­ла­ри­зо­ва­ном ко му ни ка ци јом мо же 
сма тра ти она ко ја се у сво јим на сто ја њи ма огра ни ча ва на људ ске мо гућ но­
сти и не ра чу на са пер спек ти вом њи хо вог уче шћа у Бож јој бла го да ти. Ов де 
нам ни је циљ да из но си мо три ви јал ну тврд њу да се бо жан ске енер ги је не 
про ја вљу ју та мо где се од но си др же у окви ри ма људ ских на ме ра и да се у 
том слу ча ју не мо же го во ри ти о хри шћан ским од но си ма. Ме ђу тим, по јам 
се ку лар них, се ку ла ри зо ва них хри шћан ских од но са осли ка ва та чан кри те­
ри јум по ко јем се по сто је ћи од но си мо гу или не мо гу сма тра ти хри­шћан­
ским, а у том сми слу и хри шћан ски од но си по­сто­је­ћим. Осим то га, да ља 
бо го слов ска ана ли за се ку ла ри зма, се ку ла ри зо ва не Цр кве, те о ло ги је и хри­
шћан ских од но са уоп ште мо гу нам да ти до дат на зна чај на оба ве ште ња ко ја 
се ти чу са мог иден ти те та пра во слав ног оп хо ђе ња са бли жњим. 

Дво стру ко ту ма че ње но во за вет ног би блиј ског из ра за „свет“ по ста ло 
је го то во оп ште ме сто у пра во слав ној хри шћан ској те о ло ги ји. По ред то га 
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3 Se cu la rism in Church, The o logy and Pa sto ral ca re / Hi e rot he os Vlac hos. – http://www.orthodox­
researchinstitute.org/articles/pastoral/hierotheos_vlachos_secularism.htm, посећен 20. ј а ну ар а 2009 .

4 Сведочење  ( хр ишћана)  с ве ту / Јова н  Мајендор ф. –  Краљев о:  Епархи ја жичка, 2007, стр. 88.

што је овај свет Бож ја твар и пред мет бо жан ске љу ба ви, то је у Све том пи­
сму ујед но и из раз за људ ске стра сти и све оно што од ли ку је „дух пло ти“. 
Свет је грех, дух пло ти, дух ко ји је ли шен жи во та и енер ги је Све то га Ду ха.3 
Не­љу­би­те­све­та­ни­што­је­у­све­ту (1 Јн 2.15) – све ти апо стол Јо ван нас ти­
ме не по зи ва да не љу би мо Бож ју твар, већ по­хо­ту­те­ле­сну,­и­по­хо­ту­очи­ју,­
и­ над­ме­ност­ жи­вље­ња (1 Јн 2. 16), ко ји са чи ња ва ју ре ал ност ов де на зва ну 
„све том“. Се ку ла ри зо ва ни од но си са дру гим су они од но си у ко ји ма се љу ди 
ру ко во де стра­сти­ма­ ду­ше, су прот но при род ном и од Бо га на зна че ном 
кре та њу ду шев них си ла. То су од но си са бли жњим оту ђе ни од Бо га, не­ес­ха­
то­ло­шки, где су љу ди ве за ни зе маљ ским, све­тов­ним пре о ку па ци ја ма, гле­
да ју ћи на сва пи та ња и ди ле ме тих од но са не за ви сно од Бож је во ље.

Дру ги ни во не спо ра зу ма по пи та њу пра во слав ног уче ња о од но су 
пре ма дру гом мо же се ја ви ти у слу ча ју се ку ла ри зо ва но сти са мог бо го сло­
вља. Уко ли ко хри шћан ски од но си по сто је и ни су се ку ла ри зо ва ни, те уко ли­
ко се по шту је прин цип бо го слов ског трет ма на про бле ма ти ке тих од но са, 
сâм тај трет ман мо же упа сти у зам ку ана ли зи ра ња и ту ма че ња ис кљу чи во 
кроз људ ски ин те лект. У том слу ча ју до ла зи до ин тен зив ног осла ња ња хри­
шћан ских те о ре ти ча ра на фи ло со фи ју, на у ку, че сто упра во со ци о ло ги ју, до 
по ку ша ја ра ци о нал ног об ја шња ва ња све га што је ве за но за Бо га и про ја ву 
Бож јих си ла. Ме то до ло ги ја пра во слав ног бо го сло вља под ра зу ме ва да не ко 
ко го во ри о Бо гу мо ра да по­зна­је­Бо­га. У пра во слав ном хри шћан ском пре­
да њу по­зна­ње­Бо­га ни је ин те лек ту ал на већ ду хов на ка те го ри ја, утвр ђе на у 
од но су са Бо гом, опи то ва њу Бож је сла ве или, у нај ма њу ру ку, при хва та њу 
ис ку ства оних ко ји су до сти гли обо же ње. У том сми слу, пра во слав не од но­
се са љу ди ма мо же раз у ме ти и о њи ма учи ти са мо онај ко ис ку стве но по­
зна је про ја ву бо жан ских енер ги ја у њи ма, ко ме се у лич ним од но си ма са 
бли жњим те енер ги је за и ста про ја вљу ју или ко, раз ми шља ју ћи о пра во слав­
ним од но си ма са дру гим, у пр ви план свог ми шље ња по ста вља ис ку ство 
оних љу ди ко ји ма се оне про ја вљу ју. За та ко не што по треб нно је ак тив но 
су прот ста вља ње чо ве ка лич ним пре пре ка ма ко ји сто је на ње го вом вла сти­
том пу ту ду хов ног са зре ва ња, про ја вљи ва ња Бож је си ле (или на пу ту при­
хва та ња од го ва ра ју ћег ис ку ства дру гих), што је не за ми сли во из ван кон тек­
ста пра во слав не прак тич не фи ло со фи је, од но сно аскет ског ис ку ства. 

По за па жа њу Јо ва на Ма јен дор фа, кри за са вре ме них ме ђу људ ских од­
но са пре све га је кри за вред но сти. Са вре ме ни се ку ла ри зам огле да се у ста­
ву да со ци о ло ги ја, пси хо ло ги ја и по зи ти ви стич ке на у ке до но се крај ње од го­
во ре на сва жи вот на пи та ња.4 Ме ђу тим, ети ка пра во слав них од но са не мо­
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5 Социологија  хри шћанств а / Георгије Мандзар и дис. – Бе ог рад: Хри шћ ански  ку лтурни  цен т ар,  
2004, стр. 237.

же се рав на ти пре ма се ку лар ној со ци јал ној ети ци. У ра ном пе ри о ду цр кве­
не исто ри је, хри шћан ски мо рал по ка зи вао се као ан ти мо рал у од но су на 
мо рал ван хри шћан ског све та. Са ис по ве да њем Хри ста на ро чи то се по ве зи­
ва ла прак са под ви жнич ког са мо о гра ни ча ва ња, ко је се схва та ло као пред у­
слов и обе леж је хри шћан ских од но са – без ње га се не мо же су зби ти основ­
на страст са мо љу бља и ус по ста ви ти ре а лан од нос са Бо гом и бли жњи ма. 
Да нас је ва жно ре ла ти ви зо ва ти про бле ме оп ште ња из ме ђу љу ди у но вим 
мо гућ но сти ма ко је мо же да отво ри Цр ква. Про бле ми ко му ни ка ци је су, по 
пра во слав ном уче њу, по ка за те љи не ког ду бљег ду хов ног ста ња. Ка да се ти 
про бле ми из дво је и ап со лу ти зу ју, не мо же се про на ћи став по тре бан за су­
о ча ва ње са њи ма. Ствар но су о ча ва ње мо гу ће је тек ка да се они по ста ве на 
ду хов ну осно ву.5

На ред на ра ван про бле ма се ку ла ри за ци је хри шћан ских од но са са бли­
жњи ма је сте пи та ње се ку ла ри зма цр кве не за јед ни це, од но сно се ку ла ри зо­
ва но сти са мих цр кве них уста но ва, жи во та и ис ку ства Цр кве. У на ше вре ме 
по треб но је увек из но ва под вла чи ти да Цр ква сво јим ли тур гиј ским жи во­
том ни у ком сми слу не тре ба да бу де јед на од људ ских ор га ни за ци ја, већ 
бо го чо ве чан ско те ло Хри ста. Циљ по сто ја ња Цр кве је сте да уво ди сво је 
чла но ве у од но се веч не бо жан ске љу ба ви, што је на чел ни циљ ства ра ња чо­
ве ка и ње го во на зна че ње. Исти ни то по сто ја ње Цр кве огле да се у ње ној 
успе шно сти у ус по ста вља њу пра во слав них од но са, као оних у ко ји ма се 
про ја вљу ју обо жу ју ће и спа со но сне бо жан ске енер ги је. По зи ци је чо ве ка 
при ус по ста вља њу тих од но са за ви се од ње го вих ум них спо соб но сти ко је 
су твар не, огра ни че не и осу је ће не стра сти ма са мо љу бља. Оспо со бља ва ње 
људ ског ума као сре ди шњег ор га на бо го по зна ња и чо ве ко по зна ња, раз у ме­
ва ња и при хва та ња дру гог, нео п ход но је да би чо век мо гао да ус по ста ви 
хри шћан ски од нос са де те том и да усво ји пер спек ти ву про ја ве Хри сто ве 
љу ба ви у од но су са њим. 

Се ку ла ри зо ва ност Цр кве по ве за на је са гу бље њем тог ци ља. Се ку ла­
ри зо ва на Цр ква не ус по ста вља ни ти по све ћу је па жњу са мим од но си ма вер­
них са бли жњи ма, бу ду ћи пре о ку пи ра на бри га ма дру ге вр сте. У том сми слу, 
се ку ла ри зо ва на Цр ква је не за ин те ре со ва на за оп ште ње сво јих чла но ва са 
Бо гом и јед них са дру ги ма и на ме сто бо го от кри ве ног уче ња о мо гућ но сти­
ма иден ти фи ка ци је и не го ва ња Хри сто ве љу ба ви ме ђу љу ди ма ста вља ап стракт­
не иде је – тво ре ви не људ ске ра ци о нал но сти. Док се про роч ка, ев ха ри стиј­
ско­ис це ли тељ на уло га Цр кве са сто ји у осве ће њу чо ве ка и чи та вог све та 
про ја вље ним енер ги ја ма Хри сто ве љу ба ви, се ку лар на Цр ква де гра ди ра сво је 
по слан ство на ни во со ци јал не ор га ни за ци је, уста но ве ко ја по ма же дру штву 
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и вред ну је се по кри те ри ју ми ма со ци јал не упо тре бљи во сти. Ов де се ве о ма 
ја сно раз гра ни ча ва ју ком пе тен ци је те о ло ги је и со ци о ло ги је пра во сла вља. 
Про по вед се ку ла ри зо ва не Цр кве по ста је за ви сна „од овог свет“: ње го вих ка­
те го ри ја, ре чи, кон це па та, фи ло со фи је у ши рем сми слу те ре чи – пи сао је Алек­
сан дар Шме ман.6 Он скре ће па жњу да су у са вре ме ном по ко ле њу Цр кве основ­
ни пра во слав ни пој мо ви гре ха и по ка ја ња, из ми ре ња са Бо гом и об но вље­
ња жи во та, по ста ли не ва жни. Про по ве да ње и по у ча ва ње – пи сао је Шме­
ман – мо ра ју у се би да са др же про роч ки еле мент, тј. еле мент бо жан ског ра­
су ђи ва ња, по зив на раз ма тра ње све га што је у све ту Хри сто вим очи ма.7

По де фи ни ци ји Ди ми три ја Ка ле зи ћа, се­ку­ла­ри­за­ци­ја је адап та ци ја не­
че га иде ал ног пре ма мо де ли ма ово га све та у ко јем чо век жи ви и кре ће се.8 
Он опи су је се ку ла ри за ци ју као про блем ре ли ги је, ње но сво ђе ње у „гре хом 
ин фи ци ра ни“ свет, као окре та ње вред но сти и њи хо вог по рет ка. Ре ли гиј ски 
до жи вљај мо же би ти и са мо пси хо ло шки од­нос са за ми шље ним Бо гом, ута­
па ње у ми сти ку ко ја не пре ва зи ла зи при род ну сфе ру. За то у Цр кви ре ли ги­
ја по сти же сво је ис пу ње ње, ре ал ну за јед ни цу Бо га и чо ве ка, ко ја уз но си и 
осве ћу је при ро ду. У Све том пи сму на ла зи мо мно га оба ве ште ња о лич ним 
од но си ма Бо га и чо ве ка. Ме ђу тим, не по сто ја ње чу ла за тран сцен дент не ду­
би не пред ста вља по год ну кли му да се сва сна га по бо жно сти окре не пре ма 
ства ри ма око се бе, а та на ност ре ли гиј ског до жи вља ја бу де упу ће на на овај 
свет.9 Пра ви про блем на ста је ка да се и са ма Цр ква све де на ми сте ри о зну 
по бо жност, ка да до ђе до од у ми ра ња ње не ес ха то ло шке су шти не и ми си је и, 
ко нач но, де хри сти ја ни за ци је све та и ко нач не се ку ла ри за ци је. Шме ман под­
вла чи да је Спа си тељ осло бо дио свет упра во од стра ха, ле га ли зма и мо ћи 
ре ли ги је. Цр ква као ре ли ги ја да нас по ста је ор га ни за ци ја ме ђу мно гим ор га­
ни за ци ја ма, јед на ак тив ност ме ђу мно гим ак тив но сти ма.10 Као та ква, она се 
не мо же раз у ме ти ни ти ис пи ти ва ти без со ци о ло шког при сту па. У ра ном 
пе ри о ду, у вре ме по ри ца ња Цр кве од стра не све та, Цр ква је би ла ес ха то ло­
шка ре ал ност. Она ни је има ла не ких по себ них све тов них ак тив но сти, ни ти 
их је мо гла има ти. Иде ја Цр кве у пот пу но сти све де не на те ак тив но сти су­
штин ски оне мо гу ћа ва ус по ста вља ње у њој ре ал них хри шћан ских од но са, 
уте ме ље них на про ја ви ес ха то ло шке ствар но сти.
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тра шњих огра ни че ња (стр. 48). „Про фе си о нал на ре ли ги о зност“ хри шћа на до во ди до по ја ве хри­
шћан ства у ко ме је Хри стос скри вен иза на го ми ла них нео бја шњи вих пре пре ка и та буа (стр. 60), пра­
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Пси хо ло шки стил пра во сла вља огле да се у ла жно сти, ма ни ри зму и нео п ход но сти пре тва ра ња (стр. 
450), ста вља њу ак цен та на спо ља шња обе леж ја, ин си сти ра њу на бе сми сле ним це ре мо ни ја ма, ве­
штач кој, ар ха ич ној и су мор ној уло зи ко ју пред у зи ма у са вре ме ном све ту (стр. 465). Вер ни по ка зу ју 
на кло ност пре ма од ре ђе ном из гле ду пра во сла вља, ко ја из ви ре из чи ње ни це да се он дра стич но раз­
ли ку је од из гле да са вре ме ног све та (411) – за па жа Шме ман. – Сви ци та ти и на ред ни ци тат из: Днев ник 
оца Алек сан дра Шме ма на 1973–1983. – Бе о град, Тре би ње: Епар хи ја за хум ско­хер це го вач ка, 2007. Он 
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По тре ба за без ре ли гиј ским хри шћан ством ис так ну та је у хри шћан ском 
све ту још сре ди ном ХХ ве ка. Ре ли ги ја не мо же би ти пред у слов ве ре – учио је 
кон тро верз ни и ути цај ни лу те ран ски те о лог Ди трих Бон хе фер (Bon ho eff er). 
Хри шћа нин се не сме иден ти фи ко ва ти пре ма сво јим убе ђе њи ма, већ по де­
ли ма и на чи ну на ко ји уче­ству­је­у­Хри сту.11 Ме ђу тим, ни ко као Алек сан дар 
Шме ман ни је опи сао по тен ци јал ну штет ност ре ли ги је по људ ске од но се.

Ре ли ги ја је „ор ган“ у на ма ко ји, ма ка ко то би ло чуд но, исто вре ме но по ја ча ва 
и са кри ва од нас на ше нај ду бље стра сти и гре хе: гор дост, фа ри сеј ство, 
самоза до вољ ство, са мо љу бље, и то ме слич но. Ре ли ги ја је сте на ше 
непрестано са мо о прав да ва ње пред Бо гом, на ше са кри ва ње од нас са мих 
наших гре хо ва и ис ку ше ња.12

По ње го вом ми шље њу, у усло ви ма се ку ла ри зма и са ма ре ли ги ја пре­
ра ста у идо ло по клон ство, чак и ако је оде ве на „у хри шћан ске оде жде“. То 
до во ди Шме ма на до да ле ко се жног за кључ ка: се ку ла ри зам ни је у по ри ца њу 
ре ли ги је, већ у по ри ца њу твар но сти све та, од но сно бо жан ског ства ра ња, 
све та као Бож је тво ре ви не. Бор ба про тив се ку ла ри зма, те „нај ве ће је ре си 
на шег до ба“, не са сто ји се у про по ве да њу ре ли ги је, већ у рас кри ва њу све та 
као Бож је тво ре ви не.

Чо век мо же во ле ти ре ли ги ју и би ти фа сци ни ран ње ном за ни мљи во шћу без 
ика кве ве зе са Бо гом, све том или жи во том. Ре ли ги ја има све оно што тра жи 
од ре ђе на вр ста љу ди: есте ти ку, ми сте ри ју, све ти њу, осе ћај вла сти те 
важности и екс клу зив не ду би не, итд. Та ква вр ста ре ли ги је не мо ра ну жно 
зна чи ти и ве ру. Љу ди оче ку ју и осе ћа ју жељ за ве ром – а ми им ну ди мо 
рели ги ју. То је кон тра дик ци ја ко ја мо же би ти по при лич но стра шна и 
дубока.13
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кон зер ва ти ви зам, култ про шло сти, ро ман ти зам у жи во ту и кул ту ри, „апо ка лип тич ност“, мр жња пре­
ма са вре ме ном све ту, сен ти мен тал ност, култ спољ них обе леж ја (стр. 422–423). У не ко ли ко Шме ма­
но вих сту ди ја ја вља ју се раз не ва ри јан те овог ква ли фи ко ва ња. На дру гом ме сту он ту ма чи да се глав­
на те шко ћа и пад исто риј ског пра во сла вља са сто ји у оним по ја ва ма ко је се обич но сма тра ју и у ко је 
се ве ру је као у са му су шти ну, веч ну вред ност и исти ну пра во сла вља. То је, на пр вом ме сту, не ка ква 
„бап ска“ по бо жност, про же та „уми ле њем“ и су је вер јем, ко ја је, због то га, за тво ре на за сва ку кри ти ку. 
Дру го, то је гно стич ки от клон са ме ве ре, за по чет још од ота ца, ис ку ше њем је лин ства, и ко ји се рас­
цве тао у ка сни јем бо го сло вљу, као за пад њач ки ин те лек ту а ли зам. Тре ће, то је ду а ли зам уко ре њен у 
та квој по бо жно сти и та квом бо го сло вљу, ко ји је у цр кве ном при сту пу со бом за ме нио онај из вор ни 
хри шћан ски ес ха то ло ги зам. Че твр то, то је ка пи ту ла ци ја пра во сла вља пред на ци о на ли змом у ње го­
вој нај го рој па ган ској су шти ни. ­ Наш жи вот у Хри сту, Хри стов жи вот у на ма: Иза бра не, до сад нео­
бја вље не, бе се де, есе ји и сту ди је / Алек сан дар Шме ман. – стр. 371–372. 

Су штин ско обе леж је се ку ла ри зма је сте по ку шај да се ве ра, чак це ло­
куп на ду хов ност, из дво је у изо ло ва ну област жи во та на зва ну ре ли ги о зно­
шћу. То се до га ђа пу тем са­кра­ли­зо­ва­ња ства ри, по ја ва и до га ђа ја и пу тем 
њи хо вог сме шта ња у ову из дво је ну сфе ру, при че му се ве ра и ду хов ност 
обич но гу бе. Та сфе ра и је сте пред мет ин те ре со ва ња со ци о ло га ре ли ги је. 
Оно што је осве ће ње, по све ће ност за пра во слав ну ве ру, то је „са кра ли за ци­
ја“ за ре ли ги ју у зна че њу у ко јем је ту ма чио Шме ман. За на шу те му за ни­
мљи во је ка кве мо гу би ти по сле ди це са кра ли за ци је од носâ са бли жњи ма. 
Мно ги ову са кра ли за ци ју до жи вља ва ју као услов и обе леж је њи хо вог хри­
шћан ског иден ти те та. То, ме ђу тим, за ви си од прет ход ног раз ма тра ња ко је 
зна че ње има атри бут хри­шћан­ски. Шта је хри­шћан­ство (пра­во­сла­вље) и 
шта су хри­шћан­ски­од­но­си? У ме ри у ко јој се пра во сла вље раз у ме као ре ли­
ги ја, пра во слав ни хри шћан ски од но си са бли жњи ма ће се по сма тра ти као 
ре ли гиј ски по сре до ва ни и у том сми слу са кра ли зо ва ни. Они су par ex cel len­
ce те ма со ци о ло ги је пра во сла вља. Ов де је, ме ђу тим, ва жно на ко ји на чин се 
са кра ли зо ва ње пра во слав них од но са до во ди у ве зу са њи хо вом се ку ла ри­
зо ва но шћу. Оно што се у ху ма ни стич ким на у ка ма сма тра као пој мов на су­
прот ста вље ност, на и ме из ра зи се­ку­лар­но и са­крал­но, у пра во слав ном бо го­
сло вљу пред ста вља ве о ма бли ску, чак до не кле и ка у зал ну по ве за ност. 

Ту по ве за ност об ја шња вао је Алек сан дар Шме ман, пи шу ћи о ре ли ги ји 
у се ку лар ном све ту и тру де ћи се да осло бо ди пра во слав ну ве ру од око ва 
исто риј ски ак ту ел ног ре ли ги о зно­кул тур ног усло вља ва ња. Као пра во слав­
ни те о лог Шме ман је, у од но су на Ди три ха Бон хе фе ра, имао те жи за да так: 
зах тев за без ре ли гиј ским хри шћан ством са да је тре ба ло екли си о ло шки 
оправ да ти. Зар ли тур гиј ска усло вље ност хри шћан ских од но са са бли жњи­
ма не пред ста вља, са ма по се би, не ку вр сту ре­ли­гиј­ске, са крал не по сре до ва­
но сти? Ка ко по ми ри ти кри ти ку ре ли ги је и ва жност цр кве не при пад но сти? 
Да ли ре зер ве пре ма „про фе си о нал ној ре ли ги о зно сти“ не ких хри шћа на 
зна че да се мо же пре и спи ти ва ти и екли си о ло шки иден ти тет хри шћан ских 
од но са са дру гим? Ре ше ње ко је ну де Шме ман и дру ги пра во слав ни те о ло зи 
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ја сно је ко ли ко и ме то до ло шки осве шћу ју ће: екс клу зив ност Цр кве као ор­
га ни за ци је и као Те ла Хри сто вог не са сто ји се ни у ка квим ре ли гиј ским ма­
ни фе ста ци ја ма, већ у ес ха то ло шкој про ја ви жи во та бу ду ћег ве ка, од носâ 
бо жан ске љу ба ви. Нео п ход ност ли тур гиј ског уче шћа не тре ба до жи вља ва­
ти ни ти до во ди ти у ве зу са са крал ним ри ту а ли змом, оби ча ји ма и есте ти­
ком на ко је су на ви кли мно ги од вер них. На гла ша ва ње ес ха то ло шке су шти­
не ли тур гиј ског жи во та Цр кве и ста вља ње у дру ги план ње го вих ре ли гиј­
ских из ве де ни ца – све га што би мо гло да под ра зу ме ва са кра ли за ци ју пра­
во слав них од но са – је ди но је што мо же спа си ти са вре ме не хри шћа не од 
зам ки се ку ла ри зма. У исто вре ме мо же се ре ћи: Цр ква је се ку лар на ако и 
са мо ако је по ти сну та ње на ес ха то ло шка ди мен зи ја. 

До во ђе ње у ве зу са крал ног са се ку лар ним мо же зву ча ти су ви ше не­
при род но за оне ко ји се ку ла ри зам схва та ју у по ли тич ком сми слу. По ли тич­
ко зна че ње се ку ла ри зма ти че се уки да ња дис кри ми на ци је љу ди на осно ву 
њи хо вих ре ли ги о зних убе ђе ња. Оно об у хва та: не ле ги ти ми са ње ни­ко­га у 
јав ном де ло ва њу пре ко вер ске при пад но сти, не ди скри ми ни са ње ни ко га на 
осно ву ре ли ги је, ре ли гиј ских осе ћа ња или ре ли гиј ске прак се, јед нак трет­
ман свих осо ба – ве ру ју ћих и не ве ру ју ћих, те пот пу ну сло бо ду ду хов ног из­
бо ра. Слич но од у да ра ње мо же се уочи ти и у ху ма ни стич ком од ре ђе њу ла­и­
ци­зма. За раз ли ку од бо го слов ског пој ма ла о са – Бож јег на ро да, ла­ик­ је у 
по ли тич ком зна че њу чо век из на ро да, ко ји се ни по ко јој при ви ле ги ји не 
раз ли ку је од оста лих и не уз ди же из над њих: ни по гла су са ве сти, ни по мо­
ћи да ка же или на мет не оно у шта тре ба ве ро ва ти. Ма да се ети мо ло ги ја ре­
чи ла­ик од но си на при пад ност „на ро ду“, срж ње ног зна че ња у уоби ча је ној 
упо тре би тог пој ма од но си се на „не при ви ле го ва ност“ по је дин ца. Овај не­
до ста так по вла шће но сти, ма да по струк ту ри не га ти ван по јам, у са вре ме­
ном по ли тич ком зна че њу за до би ја по зи тив не ко но та ци је: ла и ци зам се за­
ла же за рав но прав ност љу ди пред за ко ном, за од у зи ма ње пре сти жног по­
ло жа ја у дру штву не ко ме ко га је на сле дио или за до био на осно ву мо ћи.

Хри шћан ско зна че ње пој ма „ла ик“ – при пад ник Бож јег на ро да – ни је 
увек има ло по зи ти ван при звук, ма кар не у оној ме ри у ко јој је цр кве на слу­
жба ла и ка би ла де гра ди ра на у од но су на ви ше је рар хиј ске сте пе не. Тер мин 
ла­ик по чео је и у те о ло ги ји да се иден ти фи ку је не га тив но: као „не ко ко ни је 
кли рик“. На сто је ћи на ви шем вред но ва њу ла ич ког по зи ва у Цр кви (по из ра­
зу Дру гог ва ти кан ског са бо ра: ла­ич­ки­апо­сто­лат), са вре ме ни хри шћан ски 
те о ло зи до ка зу ју да су ла и ци слу жба ко ја је јед на ко де лат на, јед на ко рас по­
ла же да ро ви ма Бож је бла го да ти и свим ка па ци те том мо гућ но сти про ја ве 
Хри ста. Ме ђу тим, пра во слав но и оп ште дру штве но раз у ме ва ње ла и ци зма 
раз ли ку ју се оно ли ко ко ли ко се је рар хиј ски по ло жај вер них (ко ји ни су све­
ште на ли ца) у Цр кви раз ли ку је од по ли тич ке од го вор но сти гра ђа на (ко ји 
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ни су на функ ци ја ма вла сти) у де мо крат ском дру штву. Све док је цр кве на је­
рар хи ја у хри шћан ском све ту рас по ла га ла и по ли тич ком мо ћи, ла и ци за ци­
ја дру штва по ве зи ва ла се са дру штве ним де тро ни зо ва њем Цр кве, а је рар­
хич ност Цр кве по и сто ве ћи ва ла се са не де мо крат ским др жав ним по рет­
ком. Оту да је и по јам ате­и­зма у но ви јој исто ри ји за пад ног све та за до био 
сво је ши ре со ци о ло шко зна че ње. Ате и за ци ја дру штва раз у ме ла се као еман­
ци па ци ја чо ве ка у ши рем сми слу, пре вла да ва ње по ли тич ке за ви сно сти и 
це ло ви та де ми сти фи ка ци ја ње го вог дру штве ног по ло жа ја. Ате и зам по је­
дин ца био је озна ка не ке вр сте фор ми ра ног уну тра шњег иму ни те та: ни ко­
ме и ни че му у дру штве ном жи во ту љу ди не тре ба ука зи ва ти бо жан ско по­
што ва ње. На чел ни, „ме то дич ни ате и зам“, био је про тег нут на све сфе ре чо­
ве ко вог јав ног де ло ва ња. У то ме и је сте тра ге ди ја но во ве ков ног хри шћан­
ства: оно је (по гре шно) по и сто ве ће но са не ком вр стом по да нич ке по ли тич­
ке кул ту ре, ко ја не ги ра гра ђан ску од го вор ност чо ве ка и у том не ги ра њу ко­
ри сти ар гу мен та ци ју ве за ну за ре ли ги о зна убе ђе ња.

Не мо же мо твр ди ти да Цр ква ни ка да у исто ри ји ни је, упра во на осно­
ву ре ли ги о зних убе ђе ња, по др жа ва ла – до при но си ла ја ча њу по да нич ких 
по ли тич ких кул ту ра. Та кве кул ту ре по сто ја ле су увек, али су од но си у њи­
ма би ли са­кра­ли­зо­ва­ни­ је ди но ка да су се до во ди ли у ве зу са ре ли ги о зним 
убе ђе њи ма љу ди. Оно што се мо же и што је у на ше вре ме нео п ход но твр ди­
ти је сте чи ње ни ца да са кра ли зо ва ње од но са из ме ђу љу ди, не за ви сно од ма 
чи јих ре ли ги о зних убе ђе ња, ни је – и не мо же би ти – осно ва њи хо вог хри­
шћан ског иден ти те та. Од но се са бли жњи ма не тре ба сма тра ти хри шћан­
ским са мим тим што су са кра ли зо ва ни; они ни су хри шћан ски уко ли ко су 
са кра ли зо ва ни и оно ли ко ко ли ко они је су са кра ли зо ва ни – уто ли ко ни су 
хри шћан ски. Пра во слав ни од но си са бли жњи ма не по сто је уко ли ко су са­
кра ли зо ва ни; тач ни је: они као та кви мо гу да по сто је је ди но у свом се ку ла­
ри зо ва ном ви ду. На из глед па ра док сал но: пра во слав ни од но си ја вља ју се 
као са крал ни је ди но уко ли ко су се ку ла ри зо ва ни. Не мо же мо ус по ста ви ти 
са не ким хри шћан ски од нос уко ли ко до пу сти мо да се он са кра ли зу је и уко­
ли ко га са ми та квим чи ни мо или гра ди мо. На сто је ћи на са кра ли зо ва њу од­
но са са дру ги ма, вер ни не гра де ни ти до при но се да ови од но си бу ду за и ста 
хри шћан ски.

Се ку ла ри за ци ја др жа ве и дру штва, као ми си ја но ви је исто ри је за пад­
ног све та, пред ста вља труд са вре ме ног чо ве ка на де са кра ли зо ва њу свих од­
но са у дру штву. Ово је по тре бан, ма да не и до во љан услов по сти за ња же ље­
ног иде а ла де мо кра ти за ци је. Ни су све по да нич ке кул ту ре уте ме ље не на ре­
ли ги о зним убе ђе њи ма љу ди, ни ти су сви ауто ри тар ни др жав ни ре жи ми на­
кло ње ни те о крат ским, са крал ним вред но сти ма. Та мо где је су, ауто ри тар­
ност је осна же на го то во нео бо ри вом ле ги ти ма ци јом: по зи ва њем љу ди на 



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 529

бо жан ско пра во. Ме ђу тим, ка ко су те о ре ти ча ри ху ма ни стич ке ми сли но­
вог ве ка с пра вом уви де ли, сва ка те о кра ти ја је ауто ри тар ни си стем – бу ду­
ћи да ну жно из гра ђу је по да нич ку по ли тич ку кул ту ру. Она са кра ли зу је од­
но се у дру штву, до во де ћи љу де у по ло жај обес пра вље но сти и гра ђан ске 
нео д го вор но сти. Схва та ње је рар хи је у се ку ла ри зо ва ном хри шћан ству има 
у ви ду вер ти кал ну фор ма ци ју, у ко јој се ни жи сте пе ни по да нич ки од но се 
пре ма ви шим сте пе ни ма и сви за јед но нај ви шем ме ђу њи ма. Ово схва та ње 
го то во ну жно се пре сли ка ва на иде ал од но са свих љу ди у све ту. Вер ни у 
том слу ча ју не мо гу дру га чи је да за ми сле по ре дак у др жа ва ма и дру штву 
осим као „Бо гом бла го сло ве ни“ са крал ни по ре дак та кви од но си су нај че­
шће ди фу зни и у све му не ги ра ју зна чај ба зич них људ ских, „хо ри зон тал них“ 
ини ци ја ти ва, ко је сто је у осно ви са вре ме но де фи ни са не гра ђан ске од го вор­
но сти. По ло жај ла и ка у (се ку ла ри зо ва ној) Цр кви и по да ни ка у дру штву у 
сва ком слу ча ју је обес хра бру ју ћи по де цу: њи хо ва лич на од го вор ност, пра ва 
и сло бо де ни ка да се не охра бру ју де лат ном по др шком већ са мо раз ли чи­
тим вр ста ма ауто ри тар не со ци ја ли за ци је. Ма ло ко од тра ди ци о на ли стич ки 
ми сле ћих вер ни ка­кон зер ва ти ва ца уви ђа спе ци фич ну од ли ку хри шћан ске 
је рар хич но сти, ко ја је ди ја ме трал но су прот на опи са ном ви ђе њу:

Зна те да кне зо ви на ро да го спо да ре над њи ма и ве ли ка ши вла да ју над 
њи ма. Да не бу де та ко ме ђу ва ма; не го ко ји хо ће да бу де ве ли ки ме ђу ва ма, 
не ка вам бу де слу жи тељ. И ко ји хо ће ме ђу ва ма да бу де пр ви, не ка вам бу де 
слу га, као што ни Син Чо веч ји ни је до шао да му слу же, не го да слу жи и да де 
жи вот свој у от куп за мно ге (Мт. 20. 25–28). 

Хри шћан ски обо је не по ли тич ке док три не за и ста су се но ми нал но др­
жа ле и вла да ри ма при пи си ва ле иде ал „слу же ња сво јим по да ни ци ма“. Ме ђу­
тим, у прак си се ни је ја сно по ка зи ва ло на ко ји на чин се гра ђан ска од го вор­
ност и ини ци ја тив ност по да ни ка за и ста оства ри ва ла.

Апо ло ге ти ра ног хри шћан ства тру ди ли су се да до ка жу и ис так ну да 
су он да шњи хри шћа ни би ли гра ђан ски од го вор ни љу ди. У вре ме др жав них 
ре жи ма у ко ји ма су дру штве ни од но си на свој на чин би ли са кра ли зо ва ни 
има ло је сми сла ту сво ју од го вор ност до ка зи ва ти све до че њем от кри ве не 
све те тај не. То је у оно вре ме са мо по се би зна чи ло сво је вр сну „де са кра ли­
за ци ју“, тим пре што су ра ни хри шћа ни има ли сна жно раз ви је ну ес ха то ло­
шку осве шће ност. Ис точ но рим ско цар ство сред њег ве ка, чу ве на Ви зан тиј­
ска им пе ри ја, хте ла је да при хва ти хри шћан ство као др жав ну ре ли ги ју. Нај­
све сни ји ме ђу хри шћа ни ма у овом цар ству, та ко че сто оп ту жи ва ном за по­
ли ти ку це за ро па пи зма, на сто ја ли су да прав но де фи ни шу иде ал „са гла сја“ 
др жав них и цр кве них вла сти. Овај иде ал, ко ји се мо же ту ма чи ти и као древ­
на ва ри јан та „одво је но сти др жа ве од Цр кве“, тре ба ло је да су зби је са кра ли­
зу ју ће те жње рим ске др жав не тра ди ци је, да ју ћи Цр кви од ре ше не ру ке да 
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„осве ћу је ва се ље ну“ сво јим ес ха то ло шким по слан ством. „Са гла сје“ ни у са­
мој Ви зан ти ји ни ка да ни је би ло у пот пу но сти и на ду же вре ме оства ре но, 
док се сред њо ве ков ни хри шћан ски За пад ру ко во дио дру га чи јим мо де ли ма 
од но са Цр кве и дру штва: оним у ко ји ма су хри шћа ни на сто ја ли да са кра ли­
зу ју сав при ват ни и јав ни жи вот љу ди. Но ви век је про гла сио и но ви иде ал 
„се ку ла ри за ци је“ др жа ве и дру штва. То тре ба схва ти ти као оп шту кул ту ро­
ло шку ми си ју за пад ног све та у прав цу са мо о сло бо ђе ња од свих ло ших по­
сле ди ца до та да шње хри шћан ске по ли ти ке.

У до ба ра ног хри шћан ства сек та шко из два ја ње Цр кве у не ка кву па ра­
др жав ну област из дво је них те о крат ских за ко на мо гло је да зна чи сво је вр­
стан вид ње не се ку ла ри за ци је. У сред њем ве ку се ку ла ри за ци ја Цр кве огле­
да ла се у слу ча је ви ма за ла же ња „ду хов них вла сти“ у ре сор др жа ве, при че му 
се хри шћан ска ми си ја осве ће ња ну жно из о па ча ва ла у са кра ли зо ва ње дру­
штве них од но са. У но вом ве ку, сва ко про ти вље ње хри шћа на се ку ла ри за ци­
ји др жа ве и дру штва (у име фун да мен та ли стич ког „ре са кра ли зо ва ња“ дру­
штве них од но са) опет би зна чи ло упа да ње у зам ку хри шћан ске се ку ла ри за­
ци је. До ла зи мо до кар ди нал ног за кључ ка: се ку ла ри за ци ја Цр кве на јед ној 
стра ни и се ку ла ри за ци ја др жа ве и дру штва на дру гој стра ни је су два дру­
штве на фе но ме на ко ји је дан дру гог не под у пи ру ни ти по др жа ва ју! Бор ци за 
се ку ла ри за ци ју дру штве них од но са оче ку ју од Цр кве да се за др жи на свом 
из вор ном ес ха то ло шком по слан ству, то ле ри шу ћи ње не ре ли гиј ске ма ни­
фе ста ци је у стро го про пи са ним за кон ским окви ри ма. До бра вест за хри­
шћа не са вре ме ног све та ко ји же ле да бу ду гра ђан ски од го вор ни: уко ли ко 
пра во слав не од но се са бли жњим за сни ва мо на ес ха то ло шкој про ја ви Хри­
ста, не ма ни ка квог бо го слов ски оправ да ног раз ло га због ко јих би тре ба ло 
да се про ти ви мо се ку ла ри за ци ји дру штва.

Са кра ли за ци ја дру штве них од но са ни је хри шћан ска при ча – са мим 
тим ни њи хо ва се ку ла ри за ци ја не зна чи за хри шћа не иде о ло шку прет њу. 
За то ми си ја са вре ме ног пра во сла вља пред ста вља мач са две оштри це. Уко­
ли ко пра во слав не од но се са бли жњим по сма тра мо као са крал ну ре ли гиј­
ску вред ност, та да ће мо про по ве да ти се ку ла ри зо ва но пра во сла вље, ко је се 
про ти ви се ку лар ној др жа ви и дру штву. Ако пак пра во слав не од но се ста ви­
мо у за ви сност од про ја ве бо жан ских енер ги ја, та да ће Цр ква гра ђан ски од­
го вор но са вр ша ва ти сво ју ми си ју – без по ли тич ких аспи ра ци ја ко је би се 
су ко бља ва ле са прин ци пи ма се ку лар ног дру штва. 

Бо жан ске енер ги је про ја вље не у пра во слав ним од но си ма пре ма бли­
жњи ма не ма ју ни чег слич ног са ре ли гиј ским ма ни фе ста ци ја ма ко је обе ле­
жа ва ју са кра ли зо ва не од но се. По у ча ва ње хри шћан ских од но са и не го ва ње 
тих од но са, као и ми си ја Цр кве у це ли ни, тре ба да бу ду усред сре ђе ни на ес­
ха то ло шку про ја ву Хри ста. Кри ти ка ре ли ги је пак ни је и не мо ра да бу де 
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уни вер зал ни обра зац у хри шћан ском бо го сло вљу. Мно го је те о ло га ко ји за­
сту па ју и бра не хри шћан ство као ре ли ги ју – и то ре ли ги ју ко ја се од дру гих 
раз ли ку је по то ме што по ти че од бо жан ског от кро ве ња. Те шко је до ка зи ва­
ти да се је дан тип ре ли гиј ских ма ни фе ста ци ја спе ци фич но ка рак те ри ше 
тран сцен дент ним по ре клом. Ар гу мент „хри шћан ске ре ли ги о зно сти“ тре ба 
ко ри сти ти услов но: хри шћан ство је ре ли ги ја је ди но ако се ње го ве ре ли гиј­
ске ма ни фе ста ци је „ис пу њу ју“ или „оства ру ју“ у ес ха то ло шкој про ја ви бо­
жан ских енер ги ја. Та ко ђе, хри шћан ство не мо же да бу де ре ли ги ја ако се под 
тим не под ра зу ме ва от кро ве ње Хри ста не го, уме сто то га, ма ка кви обра сци 
об ред не прак се. 





О АУТО РИ МА И ТЕК СТО ВИ МА*

АЛЕК САН ДАР АГА ЂА НИ АН (Алек сан др Сер ге е вич Агад жа нян), про фе­
сор ре­ли­гиј­ских­сту­ди­ја (ра ни об ли ци ре ли ги је, ис тра жи вач ки ме то ди 
у про у ча ва њу ре ли ги је, ре ли ги ја и мо дер ни свет) у Цен тру за про у ча­
ва ње ре ли ги је на Ру ском др жав ном уни вер зи те ту ху ма ни стич ких на у­
ка у Мо скви, он­лајн пре да вач на Др жав ном уни вер зи те ту Ари зо не 
(САД), струч њак за пра во слав но хри шћан ство и те ра ва да бу ди зам, 
ре ли гиј ски ком пра ти ви ста, је дан од уред ни ка и ауто ра збор ни ка: Ре­
ли­гиј­ске­прак­се­у­пост­со­вјет­ској­Ру­си­ји (Re­li­gi­o­us­Prac­ti­ces­in­Post­So­vi­et­
Rus­sia­[2006]),­Пра­во­сла­вље­у­гло­бал­ном­до­бу­(Eastern­Ort­ho­doxy­in­the­
Glo­bal­ Age­ [2005]). Об ја вио број не члан ке у ча со пи си ма: So­cial­ Com­
pass, Re­li­gion,­Sta­te­and­So­ci­ety, Jo­ur­nal­ for­the­Sci­en­ti­fic­Study­of­Re­li­gion, 
Re­vue­d’étu­des­com­pa­ra­ti­ves­Est­Ouest, члан је Аме рич ке асо ци ја ци је за 
уна пре ђе ње сло вен ских сту ди ја (Ame ri can As so ci a tion for the Advan­
ce ment of Sla vic Stu di es).

ЛА РИ СА С. АСТА ХО ВА (Ла ри са С. Аста хо ва), аси стен ки ња из со­ци­о­ло­ги­
је­ ре­ли­ги­је на Ка зањ ском др жав ном уни вер зи те ту у Ка за њу (Ру си ја), 
на пи са ла три ин те ре сант не књи ге: Ре­ли­ги­ја­у­си­сте­му­со­ци­јал­но­по­ли­
тич­ких­од­но­са­и­про­це­са:­иде­ал­но­тип­ски­и­исто­риј­ски­аспек­ти (Ре­
ли­гия­ в­ си­сте­ме­ со­ци­а­ль­но­по­ли­ти­че­ских­ от­но­ше­ний­ и­ про­цес­сов:­
иде­а­ль­но­ти­по­ло­ги­че­ский­и­исто­ри­че­ский­аспек­ты­[2006]), Ре­ли­ги­о­
зни­ ути­цај­ у­ кон­тек­сту­ сва­ко­дне­вља (Ре­ли­ги­о­зное­ де­й­ствие­ в­ кон­
тек­сте­ пов­се­днев­но­сти­ [2008]) и Не­тра­ди­ци­о­нал­ни­ ре­ли­ги­о­зни­ по­
кре­ти­и­кул­то­ви:­кри­за­иден­ти­те­та (Не­тра­ди­ци­он­ные­ре­ли­ги­о­зные­
дви­же­ния­и­ку­ль­ты:­кри­зис­иден­тич­но­сти­[2009]).­Текст „Пра во слав­
на со ци о ло ги ја или со ци о ло ги ја пра во сла вља: о мо гућ но сти ма кон фе­
си о нал не со ци о ло ги је“ на пи сан је упра во за овај збор ник.

РА ДО ВАН БИ ГО ВИЋ, бо го слов и фи ло зоф, ван ред ни про фе сор Уво­да­ у­
бо­го­сло­вље и еку­мен­ског­ бо­го­сло­вља на Пра во слав ном бо го слов ском 

* Припремили Драгољуб Б. Ђорђевић и Милош Јовановић.
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фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, пи сац ни ске ути цај них ра до ва и 
књи га (Цр­ква­и­дру­штво пре ве де на и на дру ге је зи ке). Ве о ма је отво­
рен и јав но при су тан, ми ро тво рац и де мо крат ски усме рен, не сум њи­
во нај ли бе рал ни ји и европ ски при знат пра во слав ни те о ло шки ми сли­
лац, ин ди рект но и не по сред но за слу жан за ин тер ди сци пли нар ну са­
рад њу бо го сло вља и дру штве но­ху ма ни стич ких на у ка, по себ но со ци­
о ло ги је ре ли ги је.

МИР КО БЛА ГО ЈЕ ВИЋ, док то ри рао со ци о ло ги ју ре ли ги је на Фи ло зоф­
ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Бе о гра ду, про фе сор со­ци­о­ло­ги­је на Ви­
шој тех нич кој шко ли у По жа рев цу (нео прав да но од стра њен са Ге о граф­
ског фа кул те та у Бе о гра ду) и ви ши на уч ни са рад ник пре сто нич ког 
Ин сти ту та за фи ло зо фи ју и дру штве ну те о ри ју, пи сац мно гих чла на ка 
и две ју вред них књи га – При­бли­жа­ва­ње­пра­во­сла­вљу (1995); Ре­ли­ги­ја и­
цр­ква­у­тран­сфор­ма­ци­ја­ма­дру­штва (2005).­Убра ја се у ред во де ћих 
срп ских со ци о ло га ре ли ги је сред ње ге не ра ци је вр­ца­нов­ског усме ре ња 
ко ји је не из мер но до при нео со­ци­о­ло­ги­ји­пра­во­сла­вља.

ПИ ТЕР БЕР ГЕР (Pe ter Ber ger), аме рич ки со ци о лог и лу те ран ски те о лог 
аустриј ског по ре кла, ве о ма ути ца јан у све ту и Ср би ји, нај по зна ти ји по 
ко а у тор ској (То мас Лук ман [Luc kmann]) књи зи Дру­штве­на­кон­струк­
ци­ја­ствар­но­сти:­сту­ди­ја­из­со­ци­о­ло­ги­је­зна­ња (The So cial Con struc­
tion of Re a lity: A Tre a ti se in the So ci o logy of Know led ge [1966]), pro­fes­sor­
eme­ri­tus­из обла сти ре ли ги је, со ци о ло ги је и те о ло ги је, предаваo на Но­
вој шко ли за дру штве на ис тра жи ва ња, Уни вер зи те ту Рат герс и Бо­
стон ском ко ле џу (све у САД). На пи сао је ве ли ки број књи га из обла­
сти со­ци­о­ло­шке­те­о­ри­је, со­ци­о­ло­ги­је­ре­ли­ги­је, као и раз­во­ја­‘тре­ћег­све­
та’ – не ке ско ра шње: Ка­пи­та­ли­стич­ка­ре­во­лу­ци­ја:­пе­де­сет­по­став­
ки­о­бла­го­ста­њу,­ јед­на­ко­сти­и­сло­бо­ди­(The­Ca­pi­ta­list­Re­vo­lu­tion:­Fifty­
Pro­po­si­ti­ons­ Abo­ut­ Pro­spe­rity,­ Equ­a­lity­ and­ Li­berty­ [1988]), Мо­дер­ност,­
плу­ра­ли­зам­ и­ кри­за­ зна­че­ња, са Лук ма ном (Mo­der­nity,­ Plu­ra­lism­ and­
the­ Cri­sis­ of­ Me­a­ning­ [1995]), Смех­ ко­ји­ ис­ку­пљу­је:­ ко­мич­ка­ ди­мен­зи­ја­
људ­ског­ис­ку­ства (Re­de­e­ming­La­ug­hter:­The­Co­mic­Di­men­sion­of­Hu­man­
Ex­pe­ri­en­ce­ [1997]), Де­се­ку­ла­ри­за­ци­ја­ све­та:­ ожи­вља­ва­ње­ ре­ли­ги­је­ и­
свет­ска­по­ли­ти­ка (The­De­se­cu­la­ri­za­tion­of­the­World:­Re­sur­gent­Re­li­gion­
and­ World­ Po­li­tics [e di tor, et al., 1999]),­ Мно­ге­ гло­ба­ли­за­ци­је:­ кул­тур­на­
ра­зно­ли­кост­ у­ са­вре­ме­ном­ све­ту, са Се мју е лом П. Хан тинг то ном 
(Many­Glo­ba­li­za­ti­ons:­Cul­tu­ral­Di­ver­sity­in­the­Con­tem­po­rary­World­[2003]),­
Пи­та­ња­ве­ре:­скеп­тич­ко­по­твр­ђи­ва­ње­хри­шћан­ства­(Qu­e­sti­ons­of­Fa­
ith:­A­Skep­ti­cal­Af­ r­ma­tion­of­Chri­sti­a­nity­[2003]). Од 1985. год. ди рек тор 
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Ин сти ту та за про у ча ва ње еко ном ске кул ту ре (ка сни је до би ја но во 
име: Ин сти тут за кул ту ру, ре ли ги ју и свет ска пи та ња), ко ји си сте мат­
ски про у ча ва од нос из ме ђу при вред ног раз во ја и со ци о кул тур них 
про ме на у раз ли чи тим де ло ви ма све та.

ТО МАС БРЕ МЕР (Tho mas Bre mer), ка то лич ки те о лог еку ме ни ста, про фе­
сор на Ин сти ту ту за еку ме ни зам Уни вер зи те та у Мин сте ру (Не мач­
ка), из вр сни зна лац срп ско пра во слав не и уоп ште пра во слав не бо го­
слов ске ми сли, члан ре дак ци је бит ног не мач ког ча со пи са Ost­West.­
Euro­pa­e­ische­ Per­spek­ti­ven (Ис­ток­За­пад.­ Европскe­ перспект­ивe,­ Фрај­
зинг) и ин тер на ци о нал ног уред ни штва Те­ма. У Ср би ји пре по зна тљив 
по пре ве де ној књи зи Ве­ра,­ кул­ту­ра­ и­ по­ли­ти­ка (1997), за пра во док­
тор ској ди сер та ци ји Струк­ту­ра­цр­кве­и­екли­си­о­ло­ги­ја­у­Срп­ској­пра­
во­слав­ној­цр­кви­19.­и­20.­ве­ка (Ek­kle­si­a­le­Struk­tur­und­Ek­kle­si­o­lo­gie­in­der­
Ser­bischen­Ort­ho­do­xen­Kir­che­im­19.­und­20.­Ja­hr­hun­dert­[1992]),­и сту ди ји 
Пи­та­ње­ате­и­зма­у­но­ви­јој­за­пад­ној­те­о­ло­ги­ји­(1997),­теч но го во ри и 
пи ше срп ски је зик. Чла нак Ре­ли­ги­о­зност­у­да­на­шњој­Ру­си­ји:­по­во­дом­
јед­ног­ но­ви­јег­ со­ци­о­ло­шког­ ис­тра­жи­ва­ња­ спе ци јал но на пи сао за наш 
збор ник. 

АН ДРЕ АС БУС (An dre as Buss), ка над ски со ци о лог ре ли ги је и раз во ја не­
мач ког по ре кла, док то ри рао ком па ра тив ну со ци о ло ги ју на Уни вер зи­
те ту у Па ри зу (Фран цу ска), ду го го ди шњи ре дов ни про фе сор со­ци­о­ло­
ги­је на ка над ским уни вер зи те ти ма (Кве бек, Сан та­Ана, Ота ва) и го­
сту ју ћи пре да вач на мно гим ви со ко школ ским ин сти ту ци ја ма у САД, 
Ја па ну, Ин ди ји, Син га пу ру, Не мач кој, ме ђу во де ћим свет ским ту ма чи­
ма ве­бе­ри­јан­ске­те­зе (о од но су про те стант ске ети ке и ду ха ка пи та ли­
зма), На пи сао је две из у зет но ци ти ра не књи ге – Макс­Ве­бер­и­Ази­ја:­
при­ло­зи­со­ци­о­ло­ги­ји­раз­во­ја­(Max­We­ber­and­Asia:­Con­tri­bu­ti­ons­to­the­
So­ci­o­logy­ of­ De­ve­lop­ment­ [1985]) (пре ве де на у нас 1994) и Ру­ско­пра­во­
слав­на­ тра­ди­ци­ја­ и­ мо­дер­ност (The­ Rus­sian­Ort­ho­dox­ Tra­di­tion­ and­
Mo­der­nity­[2003])­– го во ри ен гле ски, не мач ки, фран цу ски и ру ски, ко­
ри сти ла тин ски, грч ки и сан скрит, ути цао на срп ске со ци о ло ге, са ве­
ли ким до при но сом со­ци­о­ло­ги­ји­пра­во­сла­вља.

МА РИ ЈА ВО РО ЖИ ШЧЕ ВА (Ma ria Vo roz hishche va), на уч ни ца по ве за на са 
Де парт ма ном за со ци о ло ги ју Уни вер зи те та у Ман че сте ру (В. Бри та­
ни ја), аутор ка мно гих од ред ни ца у Бле­кве­ло­вом­ лек­си­ко­ну­ пра­во­сла­
вља (The­ Blac­kwell­ Dic­ti­o­nary­ of­ Eastern­ Chri­sti­a­nity­ [1999]),­ ис тра жу је 
трај ни зна чај кла сич не фи ло зо фи је и хри шћан ске ми сли за мо дер ност. 
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За у зи ма њем М. Јо ва но ви ћа штам па мо за јед нич ки рад са Пи те ром 
Мек мај ло ром Со­ци­о­ло­ги­ја­ и­ пра­во­сла­вље (So­ci­o­logy­ and­ Ort­ho­doxy), 
уисти ну за кључ но по гла вље Бле­кве­ло­вог­при­руч­ни­ка­за­ис­точ­но­хри­
шћан­ство (Ken­Pa­rry­[ed.]­The­Blac­kwell­Com­pa­nion­to­Eastern­Chri­sti­a­
nity,­Ox­ford:­Wi­ley­Blac­kwell­[2007]).

МА ЈА ВРА НИЋ­МИ ТРИЋ, струч њак за ха ри та тив но по сла ње СПЦ, спе­
ци ја ли зант по­ли­ти­ко­ло­ги­је­ре­ли­ги­је на Фа кул те ту по ли тич ких на у ка у 
Бе о гра ду. При ка за ла две­три ре ли ги о ло шке књи ге, за јед нич ки чла нак 
са Д. Јан ко ви ћем Срп­ска­пра­во­слав­на­цр­ква­и­до­бро­твор­ни­рад. 

НИ НА ДИ МИ ТРО ВА (Ни на Ди ми тро ва), углед на со ци о ло шки ња и фи ло­
зоф ки ња ре ли ги је, ста­ри­ји­ис­тра­жи­вач на Оде ље њу исто ри је фи ло­
зо фи је Ин сти ту та за фи ло зо фи ју Бу гар ске ака де ми је на у ка (Со фи ја), 
уред ни ца жур на ла Фи­ло­соф­ски­ ал­тер­на­ти­ви, во де ћег бу гар ског 
фи ло зоф ског ча со пи са, при ре ђи вач од лич ног збор ни ка Бал­кан­ска­
кул­тур­на­ ма­три­ца­ и­ европ­ски­ про­је­кат (Бал­кан­ска­та­ кул­тур­на­
ма­три­ца­ и­ евро­пе­й­ски­ят­ про­ект­ [2007].­ Пи сац и број них књи га – 
На­ци­о­нал­на­ ру­ска­ фи­ло­зо­фи­ја­ –­ pro­ et­ con­tra­ (На­ци­о­нал­на­та­ ру­ска­
фи­ло­со­фия­–­Pro­et­Con­tra­[2002]),­Со­ци­јал­но­ре­ли­ги­о­зна­уто­пи­ја­у­ру­
ској­ ду­хов­ној­ ре­не­сан­си (Со­ци­ал­но­ре­ли­ги­о­зни­ уто­пии­ в­ ру­ския­ ду­хо­
вен­ре­не­санс [2002]),­Ре­ли­ги­ја­и­на­ци­о­на­ли­зам (Ре­ли­гия­и­на­ци­о­на­ли­
зъм­[2006]).

НА ТА ЛИ ЈА ДИ НЕ ЛО (Na ta lia Di nel lo), док то ри ра ла еко­но­ми­ју на Ин сти­
ту ту за аме рич ке и ка над ске сту ди је Ру ске ака де ми је на у ка у Мо скви 
(Ру си ја) и со­ци­о­ло­ги­ју на Уни вер зи те ту у Пит сбур гу (САД). Пре да вач 
је на Де парт ма ну за со ци о ло ги ју, ис тра жи вач ки са рад ник у Цен тру за 
ру ске и ис точ но е вроп ске сту ди је Уни вер зи те та у Пит сбур гу (САД) и 
на Ин сти ту ту европ ских, ру ских и евро а зиј ских сту ди ја (Уни вер зи те­
та Џорџ Ва шинг тон у Ва шинг то ну (САД). – За ла га њем М. Јо ва но ви ћа 
пре штам па ва мо сту ди ју Ру­ско­ ре­ли­гиј­ско­ од­ба­ци­ва­ње­ нов­ца­ и­ Ho­mo­
Eco­no­mi­cus­а:­ са­мо­и­ден­ти­фи­ка­ци­ја­ 'пи­о­ни­ра­ мо­не­тар­не­ еко­но­ми­је'­ у­
пост­со­вјет­ској­Ру­си­ји (Rus­sian­Re­li­gi­o­us­Re­jec­ti­ons­of­Mo­ney­and­Ho­mo­
Eco­no­mi­cus:­The­Self­Iden­ti­fi­ca­ti­ons­of­the­‘Pi­o­ne­ers­of­a­Mo­ney­Eco­nomy’­in­
Post­So­vi­et­Rus­sia) из гла со ви тог ча со пи са So­ci­o­logy­of­Re­li­gion 59 (1), pp. 
45–64, 1998.

ДРА ГО ЉУБ Б. ЂОР ЂЕ ВИЋ, со ци о лог ре ли ги је и ро мо лог, ре дов ни про фе­
сор со­ци­о­ло­ги­је­кул­ту­ре­и­мо­ра­ла и про­фе­си­о­нал­не­ети­ке­ин­же­ње­ра, 



МОГУЋНОСТИ И ДОМЕТИ СОЦИЈАЛНОГ УЧЕЊА ПРАВОСЛАВЉА И ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ 537

шеф Ка те дре за дру штве не на у ке Ма шин ског фа кул те та Уни вер зи те та 
у Ни шу, осни вач и пр ви пред сед ник Ју го сло вен ског удру же ња за на уч­
но ис тра жи ва ње ре ли ги је (ЈУ НИР). Са да је по ча сни пред сед ник, ду го­
го ди шњи уред ник ча со пи са Те­ме и би бли о те ка: Ре­ли­ги­ја­и­дру­штво­и 
Ро­мо­ло­шка­би­бли­о­те­ка­Ко­мрен. Штам па ју ћи и при ре ђу ју ћи са мо стал­
но и у ко а тор ству пре ко пе де сет књи га и три сто ти не чла на ка, об ја­
вље них на ен гле ском, не мач ком, ру ском, ита ли јан ском, сло вач ком, че­
шком, укра јин ском, бу гар ском и ром ском, ве о ма је до при нео со ци о­
ло ги ји ре ли ги је и кон сти ту и са њу со­ци­о­ло­ги­је­пра­во­сла­вља и ро­мо­ло­ги­
је у Ср би ји (но ви је пу бли ка ци је: Му­ке­са­све­тим:­иза­зо­ви­со­ци­о­ло­ги­је­
ре­ли­ги­је – 2007; Узор­ни­ци­и­при­ја­ни:­ски­це­за­пор­трет­YU­со­ци­о­ло­га­
ре­ли­ги­је – 2008; The­So­ci­o­logy­of­Re­li­gion­in­For­mer­Yugo­slav­Re­pu­bliks – 
2008; Jem­ka­has­Ri­sen:­Tek­ki­as,­Ta­ri­kats­and­She­iks­of­Niš­Ro­mas – 2009;­
На­ко­њу­с­лап­то­пом­у­би­са­га­ма:­увод­у­ро­мо­ло­шке­сту­ди­је – 2010, Од­
пу­та­ње­до­ауто­стра­де:­спо­ме­ни­ца­Јо­ва­на­Ћи­ри­ћа – 2010).

ИВИ ЦА ЖИ КО ВИЋ, пра во слав ни те о лог, про фе сор пра­во­слав­не­пе­да­го­ги­
је­ са­ ме­то­ди­ком, аги­о­ло­ги­је и осно­ва­ бо­го­сло­вља у При зрен ској бо го­
сло ви ји „Ки рил и Ме то ди је“ (са при вре ме ним се ди штем у Ни шу). 
Исто вре ме но вр ши функ ци ју за ме ни ка г. и од го вор ног уред ни ка но­
во фор ми ра ног ча со пи са Од­го­вор, пи сац је мно штва тек сто ва, при во ди 
кра ју док тор ску ди сер та ци ју Пра­ва­де­те­та­у­пре­да­њу­Цр­кве­и­у­исто­
ри­ји­за­пад­ног­дру­штва­(Уни­вер­зи­тет­у­Ис­точ­ном­Са­ра­је­ву,­Бо­го­слов­
ски­фа­кул­тет­у­Фо­чи).

ДРА ГО МИР ЈАН КО ВИЋ, пра во слав ни бо го слов ши ро ког за ни ма ња, спе­
ци ја ли зант по­ли­ти­ко­ло­ги­је­ре­ли­ги­је на бе о град ском Фа кул те ту по ли­
тич ких на у ка. При ка зао је две­три ре ли ги о ло шке пу бли ка ци је. Ко а у­
тор је тек ста Срп­ска­пра­во­слав­на­цр­ква­и­до­бро­твор­ни­рад. 

МИ ЛОШ ЈО ВА НО ВИЋ, док то ранд и са рад ник Де парт ма на за со ци о ло ги ју 
Фи ло зоф ског фа кул те та Уни вер зи те та у Ни шу, пре во ди лац со ци о ло­
шких тек сто ва са ен гле ског је зи ка, пи сац вред них чла на ка и при ка за 
из со ци о ло ги је ре ли ги је. Пи шу ћи о од но су пра во сла вља пре ма хо мо­
сек су ал но сти, пу бли ко ва них у Те­ма­ма, до при но си и со­ци­о­ло­ги­ји­пра­
во­сла­вља.

ШЕ РИЛ КРОС (Sharyl Cross), док тор по ли тич ких на у ка и струч њак у обла­
сти ма ме­ђу­на­род­них­ од­но­са, ком­па­ра­тив­не­ по­ли­ти­ке и аме­рич­ке­
спољ­не­и­без­бед­но­сне­по­ли­ти­ке, про фе сор ка на сту ди ја ма на ци о нал не 
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без бед но сти Европ ског цен тра за сту ди је без бед но сти Џорџ K. Мар­
шал, пре да ва ла на ви ше уни вер зи те та у Аме ри ци и Не мач кој. Уре ди ла 
ви ше збор ни ка на те му про бле ма са вре ме не ме ђу на род не без бед но­
сти за јед но са спе ци ја ли сти ма из Ру си је и Ки не. У овом збор ни ку пу­
бли ку је мо њен за јед нич ки текст са Ва лен ти ном Г. Фе до то вом Пра­во­
сла­вље,­Ве­бер­и­но­ви­ру­ски­ка­пи­та­ли­зам (Пра­во­сла­вие,­Ве­бер­и­но­вый­
рус­ский­ ка­пи­та­лизм), об ја вљен у во де ћем ру ском жур на лу Общ­е­
ствен­ные­на­у­ки­и­со­вре­мен­но­сть (2):41–51,­2006.

ЗО РАН КР СТИЋ, те о ло шки док то рат сте као у Грч кој, до цент хри­шћан­ске­
со­ци­о­ло­ги­је на Пра во слав ном бо го слов ском фа кул те ту Уни вер зи те та 
у Бе о гра ду. Пи сац је зна чај них ра до ва о со ци јал ном уче њу пра во слав­
не цр кве, ве ли ки за го вор ник со­ци­о­ло­ги­је­пра­во­сла­вља.

ВА СИ ЛИ ОС МА КРИ ДЕС (Βασίλειος Μακρίδης), по зна ти грч ки со ци о лог 
ре ли ги је, про фе сор ре­ли­ги­о­ло­ги­је и шеф Ка те дре за пра во слав но хри­
шћан ство на Фи ло зоф ском фа кул те ту Уни вер зи те та у Ер фур ту (Не­
мач ка), пи сац зна чај них сту ди ја и чла на ка о од но су пра во слав не кул­
ту ре и дру штве ног раз во ја пра во слав них др жа ва и о со ци о ло ги ји ре­
ли ги је у Ис точ ној Евро пи. Да нас пру жа зна ча јан до при нос уте ме ље њу 
со­ци­о­ло­ги­је­пра­во­сла­вља­–­при ме ра ра ди, на во ди мо мо но гра фи ју­Кри­
ти­ка­ ко­пер­ни­кан­ског­ по­гле­да­ на­ свет­ у­ Грч­кој­ из­ме­ђу­ 1794.­ и­ 1821.­
Аспек­ти­грч­ко­пра­во­слав­не­апо­ло­ге­ти­ке­у­све­тлу­на­уч­них­на­пре­да­ка­
(Die­ Kri­tik­ am­ ko­per­ni­ka­nischen­ Welt­bild­ in­ Gri­ec­hen­land­ zwischen­ 1794­
und­1821.­Aspek­te­gri­ec­hisch­ort­ho­do­xer­Apo­lo­ge­tik­an­ge­sichts­na­tur­wis­sen­
scha­ftlic­her­ Fortschrit­te). Те жи шта ин те ре со ва ња: кул тур на исто ри ја и 
со ци о ло ги ја Пра во слав ног хри шћан ства­у Грч кој и оста лим зе мља ма 
Ис точ не Евро пе, исто ри ја вер ских иде ја и мен та ли те та у Грч кој и 
оста лим зе мља ма Ис точ не Евро пе, вер ски и кул ту рал ни од но си из ме­
ђу пра во слав ног Ис то ка и ла тин ског За па да у Евро пи, вер ски и кул ту­
рал ни од но си из ме ђу Грч ке, оста лих бал кан ских зе ма ља и Ру си је, 
исто ри ја ин тер фе рент но сти из ме ђу ре ли ги је и на у ка у Грч кој и оста­
лим зе мља ма Ис точ не Евро пе. 

ПИ ТЕР МЕК МАЈ ЛОР (Pe ter McMylor), до цент на Де парт ма ну за со ци о ло­
ги ју Уни вер зи те та у Ман че сте ру (В. Бри та ни ја), аутор књи ге Алас­дер­
Ме­кин­та­јер:­кри­ти­чар­мо­дер­но­сти (Alas­da­ir­Ma­cIntyre:­Cri­tic­of­Mo­
der­nity­ [1994]). Тре нут но ис тра жу је од­но­се­ дру­штве­не­ те­о­ри­је­ пре­ма­
ре­ли­ги­ји, со ци о ло ги ји мо ра ла и ети ци и њи хо вог зна ча ја за дру штве ну 
кри ти ку, за ни ма се и со ци о ло ги јом ин те лек ту а ла ца.
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АЛЕК СИ ОС ПА НА ГО ПУ ЛОС (Αλεξιος Παναγοπουλος), ре­дов­ни­ са­рад­
ник и про­фе­сор на Ин сти ту ту за оп шту и цр кве ну исто ри ју у Па три 
(Грч ка), бла го сло вом ми тро по ли та Па тре и од лу ком Све тог Си но да 
Грч ке пра во слав не цр кве упу ћен у Бе о град на сту ди је те о ло ги је на Бо­
го слов ском фа кул те ту СПЦ (за вр шио 1992), упо ре до сту ди ра Прав­
ни фа кул тет у Бе о гра ду и Со лу ну, ма ги стар ски рад бра ни 1994. на бе о­
град ском Прав ном фа кул те ту, а док тор ску ди сер та ци ју – По­ли­тич­ки­
зна­чај­ де­ло­ва­ња­ Пра­во­слав­не­ цр­кве­ у­ Ал­ба­ни­ји­ (1990–2005) – 2009. 
На Фа кул те ту по ли тич ких на у ка у Бе о гра ду об ја вио мно го књи га и 
ра до ва.

ЏЕЈМС Р. ПЕЈ ТОН (Ja mes R. Payton), ува же ни про те стант ски бо го слов, ве­
ли ки по зна ва лац пра во сла вља, ду го го ди шњи про фе сор исто­ри­је на 
Уни вер зи те ту Ре де мир у Ан ка сте ру (Ка на да), го сту ју ћи и при дру же ни 
пре да вач па­три­сти­ке, еку­ме­ни­зма и пра­во­слав­не­ док­три­не­ и­ ду­хов­
но­сти на Уни вер зи те ту у Ал бер ти (Ка на да), про те стант ским фа кул те­
ти ма и ин сти ту ти ма у За гре бу и Оси је ку (Хр ват ска). По ли гло та – чи­
та и го во ри не мач ки, теч но чи та грч ки, ла тин ски и хо ланд ски, а хе­
бреј ски, швед ски, ру мун ски, ита ли јан ски, шпан ски, фран цу ски и ру­
ски од го ва ра ју ће. До зво лио Д. Б. Ђор ђе ви ћу да се из ње го ве бест се лер 
књи ге Све­тлост­са­хри­шћан­ског­ис­то­ка:­увод­у­пра­во­слав­ну­тра­ди­
ци­ју (Light­from­the­Chri­stian­East:­An­In­tro­duc­tion­to­the­Ort­ho­dox­Tra­di­
tion [2007])­пре ве де оде љак Од­ла­зак­у­цр­кву­(Go­ing­to­Church).

ЕЛИ ЗА БЕТ ПРО ДРО МУ (Eli za beth Pro dro mou), до цент ки ња на Де парт ма­
ну за ме ђу на род не од но се на Бо стон ском уни вер зи те ту (САД) (во ди 
МА­про­грам­из­обла­сти­ме­ђу­на­род­них­од­но­са­и­ре­ли­ги­је) и по моћ ни­
ца ди рек то ра Ин сти ту та за кул ту ру, ре ли ги ју и свет ска пи та ња, је дан 
од при ре ђи ва ча збир ке есе ја о мо дер но сти и ре ли ги ји: Ми­шље­ње­кроз­
ве­ру:­по­гле­ди­пра­во­слав­них­на­уч­ни­ка (Thin­king­thro­ugh­Fa­ith:­Per­spec­ti­
ves­from­Ort­ho­dox­Chri­stian­Scho­lars­[2008]).­При пре ма две књи ге о ре­
ли ги ји и по ли ти ци у Евро пи, нај пре мо но гра фи ју Од­но­си­цр­кве­и­др­
жа­ве­ у­ Грч­кој:­ плу­ра­ли­зам,­ де­мо­кра­ти­ја­ и­ европ­ска­ ин­те­гра­ци­ја 
(Church­Sta­te­Re­la­ti­ons­in­Gre­e­ce:­Plu­ra­lism,­De­moc­racy­and­Euro­pean­In­
te­gra­tion), а за тим, као ко при ре ђи вач, и збор ник Грч­ка­цр­ква­у­21.­ве­ку:­
ре­ли­ги­ја,­др­жа­ва­и­дру­штво­у­до­ба­тран­зи­ци­је­(The­Church­of­Gre­e­ce­in­
the­21st­Cen­tury:­Re­li­gion,­Sta­te­and­So­ci­ety­in­an­Era­of­Tran­si­tion). На 
ин си сти ра ње М. Јо ва но ви ћа, пу бли ку је мо чла нак­ Ам­би­ва­лент­ни­
пра­во­слав­ци­ (The­ Am­bi­va­lent­ Ort­ho­dox)­ из­ Jo­ur­nal­ of­ De­moc­racy­
15(4):62–75,2004.
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ДЕ МО СТЕ НЕС СА ВРА МИС (Δημοσθένης Σαβράμης), по чив ши не мач ки со­
ци о лог ре ли ги је грч ког по ре кла (ро ђен у Пи ре ју), ду го го ди шњи про фе сор 
ре­ли­ги­ја­и со­ци­ло­ги­је­кул­ту­ре на Уни вер зи те ту у Кел ну (Не мач ка). Нај бо љи 
је ту мач пра во слав не ци ви ли за ци је из угла Ве бе ро вог уче ња – кла сич на 
књи га За­ со­ци­о­ло­ги­ју­ ви­зан­тиј­ског­ мо­на­штва (Zur­ So­zi­o­lo­gie­ des­ byzan­ti­
nischen­Mönchtums­[1962]) и бест се лер са Вал те ром Јен сом (Jens) За­што­сам­
хри­шћа­нин (Wa rum ich Christ bin). За­чет­ник­со­ци­о­ло­ги­је­пра­во­сла­вља, чи ји 
ан то ло гиј ски текст „Макс­Ве­бер­и­пра­во­слав­на­цр­ква“, из ње го ве књи ге Из­
ме­ђу­не­ба­и­зе­мље­–­Пра­во­слав­на­цр­ква­да­нас (Zwischen­Him­mel­und­Er­de­–­
Die­Ort­ho­do­xe­Kir­che­he­u­te,­1982),­по дру ги пут штам па мо на срп ски (пр ви пут 
об ја вљен пре две де це ни је [1991] у те мат ском збор ни ку Д. Б. Ђор ђе ви ћа Пра­
во­сла­вље­из­ме­ђу­не­ба­и­зе­мље).

ЖИ КИ ЦА СИ МИЋ, док то ранд на Де парт ма ну за со ци о ло ги ју Фи ло зоф­
ског фа кул те та у Ни шу. Ма ги стри рао је на те му из со­ци­о­ло­ги­је­пра­во­
сла­вља, аутор не ко ли ко за па же них чла на ка и при ка за (је дан и о А. Бу­
со вој књи зи The­Rus­sian­Ort­ho­dox­Tra­di­tion­and­Mo­der­nity [2003]), об ја­
вље них у Те­ма­ма, гла си лу Уни вер зи те та у Ни шу. 

ЈУ ЛИ ЈА СИ НЕ ЛИ НА (Юлия Юръ ев на Си не ли на), со ци о ло шки ња ре ли ги­
је, ста­ри­ја­на­уч­на­са­рад­ни­ца и ру ко во ди тељ Сек то ра со ци о ло ги је ре­
ли ги је Ин сти ту та за со ци јал но­по ли тич ка ис тра жи ва ња Ру ске ака де­
ми је на у ка у Мо скви (Ру си ја), док тор ску ди сер та ци ју „Ци­клич­ни­ ка­
рак­тер­ про­це­са­ се­ку­ла­ри­за­ци­је­ у­ Ру­си­ји:­ со­ци­о­ло­шка­ ана­ли­за­ –­ крај­
17.­и­по­че­так­21.­ве­ка“­од бра ни ла 2009. Об ја ви ла три ва жне књи ге о се­
ку ла ри за ци ји – Се­ку­ла­ри­за­ци­ја­у­со­ци­јал­ној­исто­ри­ји­Ру­си­је (Се­ку­ля­
ри­за­ция­ в­ со­ци­а­ль­ной­ ис­то­рии­ Рос­сии­ [2004]),­ Про­ме­не­ ре­ли­ги­о­зно­
сти­Ру­са:­пра­во­слав­ни­и­му­сли­ма­ни (Из­ме­не­ние­ре­ли­ги­о­зно­сти­рос­си­
ян.­Пра­во­слав­ные­и­му­су­ль­ма­не­[2006]) и Кон­цеп­ци­је­се­ку­ла­ри­за­ци­је­у­
со­ци­о­ло­шкој­ те­о­ри­ји:­ те­о­риј­ски­ аспек­ти­ из­у­ча­ва­ња­ ре­ли­ги­о­зно­сти­
ста­нов­ни­штва­у­со­ци­о­ло­ги­ји­ре­ли­ги­је (Кон­цеп­ции­се­ку­ля­ри­за­ции­в­со­
ци­о­ло­ги­че­ской­те­о­рии.­Те­о­ре­ти­че­ские­аспек­ты­из­у­че­ния­ре­ли­ги­о­зно­
сти­на­се­ле­ния­в­со­ци­о­ло­гии­ре­ли­гии­[2009]).

ВЛА ДАН СТАН КО ВИЋ, ма ги стар прав но­со ци о ло шких на у ка, на уч ни са­
рад ник бе о град ског Ин сти ту та за по ли тич ке сту ди је, пред од бра ном 
док то ра та на ве­бе­ри­јан­ску­те­зу Ути­цај­хри­шћан­ских­кон­фе­си­ја­на­по­
ли­ти­ку­дру­штве­ног­раз­во­ја. Пи сац је ра до ва у при лог со ци јал ног уче­
ња хри шћан ства и со­ци­о­ло­ги­је­пра­во­сла­вља.

ЛА РИ СА ТИ ТА РЕН КО (Ти та рен ко), ре дов ни про фе сор со­ци­о­ло­ги­је на Де­
парт ма ну за со ци о ло ги ју Бе ло ру ског др жав ног уни вер зи те та у Мин­
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ску (Бе ло ру си ја), европ ски по зна та со ци о ло шки ња ре ли ги је, ре дов ни 
уче сник IS SR (In ter na ti o nal So ci ety for So ci o logy of Re li gion)  и ISO RE­
CEA (In ter na ti o nal Study of Re li gion in Cen tral and Eastern Euro pe As so­
ci a tion) кон фе рен ци ја. Об ја вљу је ра до ве у ме ђу на род ним ча со пи си ма 
(So­cial­Com­pass) и збор ни ци ма о ре ли ги ји у цен трал но­ис точ ној Евро­
пи, на ро чи то о ак ту ел ној си ту а ци ји на вер ском пла ну у зе мља ма бив­
шег Со вјет ског Са ве за у по ре ђе њу са за пад ним др жа ва ма. За наш 
збор ник са чи ни ла текст „Ре­ли­ги­ја­у­Бе­ло­ру­си­ји“.

МИ КЛОШ ТОМ КА (Mi klos Tom ka), европ ски ути цај ни со ци о лог ре ли ги је, 
управ ник Со ци о ло шког ин сти ту та на Ка то лич ком уни вер зи те ту Па зма­
ни Пе тер у Бу дим пе шти­Пи ли за би и ди рек тор Ма ђар ског цен тра за ре­
ли гиј ска ис тра жи ва ња, ис тра жу је ре­ли­гиј­ске­ тран­сфор­ма­ци­је­ то­ком­
бр­зих­дру­штве­них­про­ме­на, од­нос­ре­ли­ги­је­и­по­ли­ти­ке и пра­во­сла­вље. 
Ско ро за вр шио про је кат упо ред ног ис тра жи ва ња 10 зе ма ља (Бог­на­кон­
ко­му­ни­зма) – ре зул та ти об ја вље ни, за јед но са По лом М. Цу ле не ром 
(Paul M. Zu leh ner) у осам то мо ва на не мач ком – Ре­ли­ги­ја­у­дру­штве­
ном­ кон­тек­сту­ ис­точ­не­ (цен­трал­не)­ Евро­пе.­ Бог­ на­кон­ ко­му­ни­зма­
(Re­li­gion­im­ge­sellscha­ftlic­hen­Kon­text­Ost­[Mit­tel]­Euro­pas.­Gott­nach­dem­
Kom­mu­ni­smus­[2008]), са Оле гом Ту ри јем (Олег Ту рій) на укра јин ском 
– Ве­ра­ по­сле­ ате­и­зма:­ ре­ли­гиј­ски­ жи­вот­ у­ Укра­ји­ни­ то­ком­ пе­ри­о­да­
де­мо­крат­ске­ тран­сфор­ма­ци­је­ и­ др­жав­не­ не­за­ви­сно­сти­ (Ві­ра­ пі­сля­
ате­ї­зму:­ре­лі­гі­й­не­жит­тя­в­Укра­ї­ні­в­пе­рі­од­де­мо­кра­тич­них­пе­ре­тво­
ре­нь­і­дер­жав­ної­не­за­ле­жно­сти­[2004]) и на ма ђар ском као Нај­ре­ли­ги­
о­зни­ја­зе­мља?­Ре­ли­ги­ја­у­Ру­му­ни­ји (A­le­gvalláso­sabb­ország?­Vallásosság­
Szatmárban,­ Erdélyben,­ Romániában­ [2005]). Кон тро верз ну сту ди ју Да­
ли­кон­вен­ци­о­нал­на­со­ци­о­ло­ги­ја­ре­ли­ги­је­мо­же­иза­ћи­на­крај­са­раз­ли­
ка­ма­из­ме­ђу­ис­точ­но­и­за­пад­но­е­вроп­ског­раз­во­ја?­(Is­Con­ven­ti­o­nal­So­ci­
o­logy­of­Re­li­gion­Able­to­Deal­with­Dif­e­ren­ces­bet­we­en­Eastern­and­We­stern­
Euro­pean­De­ve­lop­ments?) пре но си мо из So­ial­Com­pass­а (53[2]:251–265, 
2006), нај у ти цај ни јег европ ског ча со пи са за со ци о ло ги ју ре ли ги је.

ВЕ СНА ТРИ ФУ НО ВИЋ, ђак ни шког Фи ло зоф ског фа кул те та, до цент ки­
ња за со­ци­о­ло­ги­ју и со­ци­о­ло­ги­ју­обра­зов­ња на ја го дин ском Пе да го шком 
фа кул те ту Уни вер зи те та у Кра гу јев цу, пи сац мо но гра фи ја – Се­о­ске­
шко­ле­ и­ кул­ту­ра (2001); На­си­ље­ у­ шко­ли (2006); По­ро­ди­ца­ и­ шко­ла 
(2006). По зна та је по сту ди ји Обра­зо­ва­ње­и­ре­ли­ги­ја (2008) из обла сти 
срп­ско­пра­во­слав­не­кул­ту­ре.

ВА ЛЕН ТИ НА ГА ВРИ ЛОВ НА ФЕ ДО ТО ВА (Ва лен ти на Га ври лов на Фе до­
то ва), ра ди на Ин сти ту ту за фи ло зо фи ју Ру ске ака де ми је на у ка (Мо­
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сква, Ру си ја), ана ли зи ра со­ци­јал­не­пре­о­бра­жа­је, ме­га­трен­до­ве и фу­ту­
ро­ло­ги­ју – мо дер ни за ци ју, гло ба ли за ци ју, про грес, дру штве не по рет ке 
у пе ри о ду тран сфор ма ци је, сце на рио ру ског раз во ја, бу дућ ност ка пи­
та ли зма. Уче ству је у про јек ти ма са ко ле га ма из Ви јет на ма, Ки не и 
Аме ри ке. Об ја ви ла је не ко ли ко мо но гра фи ја и ви ше збор ни ка, као и 
ко а у тор ских чла на ка, по пут овог са Ш. Крос.

СЕР ГЕЈ ФЛЕ РЕ (Ser gej Fle re), ре дов ни про фе сор со­ци­о­ло­шке­ме­то­до­ло­ги­је, 
со­ци­о­ло­шких­те­о­ри­ја и со­ци­о­ло­ги­је­ре­ли­ги­је на Фи ло зоф ском фа кул­
те ту Уни вр зи те та у Ма ри бо ру (Сло ве ни ја), управ ник Оде ље ња за со­
ци о ло ги ју од 2000. и ру ко во ди лац по сле ди плом ских сту ди ја, не гда­
шњи на став ник и на Прав ном фа кул те ту у Но вом Са ду и на Фи ло зоф­
ском фа кул те ту у Ни шу, пи сац за па же них сту ди ја – Ате­и­зам­и­ре­ли­
ги­о­зност­у­Вој­во­ди­ни (1977); Ма­ле­вер­ске­за­јед­ни­це­у­Вој­во­ди­ни (1986); 
Ре­ли­ги­ја­у­(сло­бод­ном)­дру­штву:­Увод­у­со­ци­о­ло­ги­ју­ре­ли­ги­је (Re­li­gi­ja­in­
[so­dob­na]­dru­žba:­Uvod­u­so­ci­o­lo­gi­jo­re­li­gi­je,­1995) и Ре­ли­ги­ја,­дру­штво­и­
по­је­ди­нац:­осно­ви­дру­штве­но­на­уч­ног­раз­ма­тра­ња­вер­ске­по­ја­ве (Re­li­
gi­ja,­ dru­žba,­ po­sa­me­znik:­ te­me­lji­ dru­žbo­slov­ne­ ob­rav­na­ve­ ver­ske­ga­ po­ja­va,­
2005) – и ра до ва из со ци о ло ги је ре ли ги је у ин тер на ци о нал ним жур на­
ли ма (Jo­ur­nal­ for­ the­ Sci­en­ti­fic­ Study­ of­ Re­li­gion; So­cial­ Com­pass; Cri­ti­cal­
So­ci­o­logy; Re­li­gion,­ Sta­te­ and­ So­ci­ety; East­ Euro­pean­ Po­li­tics­ and­ So­ci­e­ti­es, 
Euro­pean­Jo­ur­nal­of­So­cial­Psycho­logy, Per­so­na­lity­and­In­di­vi­dual­Dif­e­ren­
ces…). Фле ре је да нас у ино стран ству нај­о­бја­вљи­ва­ни­ји од свих ре ли­
ги о ло га са про сто ра бив ше Ју го сла ви је и ме ђу на род но нај при зна ти ји 
сло ве нач ки со ци о лог ре ли ги је, чи ји текст Qu­e­sti­o­ning­ the­ Need­ for­ a­
Spe­cial­Met­ho­do­logy­for­the­Study­of­Eastern­Ort­ho­doxy пре но си мо из So­
cial­ Com­pass­а (55­ [1],­ pp.­ 84–100), ко ји пред ста вља за пра во да ле ко се­
жну по ле ми ку на пи са ну у про тив ста ву Ми кло ша Том ке. 
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