Die Intellektuelen  Braindrain nach nirgendwo

gehdren in Russland
zu den Verlierern

Vor zwanzig Jahren, im August 1991,
schienen in Moskau die Verhaltnisse klar
zu sein: Auf der einen Seite standen die
Demokraten, die fiir die Freiheit kdmpf-
ten — auf der anderen alle Riickstandi-
gen. Die Putschisten saflen im Kreml,
der Hoffnungstrager der jungen russi-
schen Demokratie Boris Jelzin residierte
im Parlamentsgebdude, auf den Barri-
kaden standen seine Verteidiger. Unter
ihnen waren tiberraschend viele Aka-
demiker: Die ,Intelligenzija”, die sozi-
ale Schicht, die sich aus Tradition als Ge-
wissen Russlands verstand, war eine der
treibenden Krifte des demokratischen
Widerstandes vom August 1991.

,Salz der Erde”

In ihrem Engagement fiir Russlands
Demokratie glaubte die ,Sowijetintelli-
genzija” an das Erbe der alten russi-
schen Intelligenzija ankniipfen zu kon-
nen: Diese gegen Ende des neunzehnten
Jahrhundert entstandene breite Schicht
der gebildeten Menschen, die sich un-
abhéngig von ihrer urspriinglichen sozia-
len Abstammung fiir das ,unterdriickte
Volk” zu engagieren suchten, galt als
Symbol des freiheitlichen Denkens in
Russland. Bis zum Ersten Weltkrieg be-
miihten sich grofie Teile der russischen
Intelligenzija um die Demokratisierung
der damaligen Staatsordnung. Das war
ihre Bliitezeit, die Zeit der Selbstidentifi-
kation und des Glaubens, an der Gestal-
tung des russischen Schicksals teilneh-
men zu konnen. Wie bunt und wie wider-
spriichlich die politisch-philosophischen
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Vorstellungen der Intelligenzija auch
waren, einig war man sich in der Ableh-
nung jeglicher Tyrannei. Sie verstand sich
als das ,Salz der russischen Erde”, ja
sogar als ,Sensorium commune” (Peter
Struwe) der Nation. Ihr Ende fand sie
wiahrend der Revolution und des Biirger-
kriegs, die Mehrheit ging ins Exil. Den
wenigen Verbliebenen folgte eine neue
Generation von Hochschulabsolventen
aus den ,Werktdtigen”-Familien: Die
~Sowjetintelligenzija” entstand. Im ,,Staat
der Arbeiter und Bauern” spielte diese
Schicht zundchst eine rein funktionelle
Rolle. Die Wiedergeburt ihres freiheit-
lichen Selbstbewusstseins begann erst in
den 1960er-Jahren, als im Rahmen der
Bewiltigung des Stalinismus das Kon-
zept der , Klassengesellschaft” in der offi-
ziellen Ideologie Vorstellungen von der
Vermischung der Klassen und der Ent-
stehung des ,Sowjetvolkes” wich. Eine
wenn auch halbherzige Liberalisierung
des offentlichen Lebens ermdglichte der
Schicht der ,Gebildeten” ihre ideelle
Konsolidierung. Fiir freiheitliche Gedan-
ken begeisterten sich Kiinstler, Gesell-
schafts- und vor allem die Naturwissen-
schaftler, die sich in den 1960er-Jahren als
Trager des Fortschritts verstanden. In den
1970er-Jahren galten sie in ihrer Masse als
eine liberal gesinnte Schicht. Fasziniert
begriifite die Intelligenzija die Reformen
von Michail Gorbatschow; seine ,,Glas-
nost-Politik” genoss bei ihr begeisterte
Unterstiitzung. Schnell erhob sie sich zur
Avantgarde der Emanzipation von der
verkrusteten Ordnung. Ihre Selbstrefle-
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xionen wurden zu Massenlektiiren: Die
Auflagen der demokratischen Printme-
dien wie der Literaturzeitschrift Novij Mir
(,Neue Welt”) oder der Literaturnaja
Gazeta (, Literarische Zeitung”) schnellten
indie Hohe. Zum Vergleich: die Neue Welt
hatte eine Auflage von 2,7 Millionen, die
Literarische Zeitung von finf Millionen
Exemplaren. Heute betrdgt die Auflage
der Neuen Welt lediglich 15000, die Litera-
rische Zeitung mit ihren 30000 Abonnen-
ten schreibt rote Zahlen und kann ihre
Autoren nicht mehr bezahlen.

Welches grofie Vertrauen die Bevol-
kerung des Riesenlandes damals in die
Intelligenzija setzte, zeigten die ersten
,unabhédngigen Wahlen” zum Obersten
Sowjet der UdSSR im Jahre 1989: An-
statt der von der Parteiorganisationen
vorgesehenen Nomenklatura-Kandida-
ten schickten die Wahler Schriftsteller
und Journalisten, Arzte und Regisseure,
Wissenschaftler und populdre Schauspie-
ler ins Staatsparlament. Zum zweiten
Mal in ihrer Geschichte glaubte die Intel-
ligenzija, den Wandel der Staatsordnung
mitprdgen zu konnen. Gorbatschow
schien vielen nicht radikal genug zu
sein. Intellektuelle aus den Sowjetrepu-
bliken befassten sich mit der , nationalen
Wiedergeburt”.

Die russische Intelligenzija, aus Tradi-
tion antiimperialistisch und somit voll
Verstdandnis fiir die ,Befreiungsbestre-
bungen” der nationalen Eliten, wandte
sich generell gegen die KPASU. Sie protes-
tierte gegen die Doppelmoral der Partei-
eliten, die oOffentlich fiir soziale Gerech-
tigkeit pldadierten, selbst aber in einem
luxuriosen Wohlstand lebten. Erneut, wie
einst vor der Oktoberrevolution, strebte
sie ein ,,Reich der Vernunft” an, dieses
Mal aber in der Gestalt eines freiheitlich-
demokratischen Rechtsstaats und einer
Biirgergesellschaft. Sie lief sich von Boris
Jelzin begeistern, der aus populistischen
Parolen als ,Kémpfer gegen Privilegien”
politisches Kapital schlug. Fiir ihn und ge-
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gen die Nomenklatura-Putschisten ging
sie im August 1991 auf die Barrikaden.
Ende Dezember 1991 begriifite sie die
Auflésung der UdSSR.

Verlierer im heutigen Russland

Selbst Anfang der 1990er-Jahre waren
viele Intellektuelle noch auf die Medaille
,Dem Verteidiger des freiheitlichen Russ-
land” stolz, die sie von der Regierung fiir
ihr Engagement wahrend der August-
ereignisse 1991 erhalten haben. Zwanzig
Jahre danach mochte keiner mehr davon
sprechen. Denn im heutigen Russland ge-
hort die Intelligenzija zu den Verlierern,
das Ausmafs ihres Scheiterns ist gewaltig.
Hatte einer der um die Wende der 1990er-
Jahre von der Freiheit begeisterten In-
tellektuellen gedacht, dass das faszinie-
rende Wort ,Demokrat” in Russland
schon bald zu einem Schimpfwort im
Volksmunde werden wiirde? Und dass
der frische Wind der Freiheit, den die In-
telligenzija nach dem Zerfall der UdSSR
so begliickt einatmete, ihr ins Gesicht
schlagen und sie ins Verderben stiirzen
wiirde?

In dem vom ,,Putin-Medwedew-Tan-
dem” regierten Land, dessen politische
und wirtschaftliche Natur sich schon
langst mit einem einzigen Wort als ,Kor-
ruption” beschreiben ldsst, beklagt die sie
den Niedergang der Werte und ihrer
selbst. Eine soziale Schicht, die mit ihrer
selbst gewidhlten Mission, Russlands Ge-
wissen zu sein, Zarismus, Revolutionen
und Sowjetzeiten {iberstand, stolperte
tiber die Freiheit, die sie so begehrte; sie
ist wie einst in den Zeiten der Oktober-
revolution durch die praktische Umset-
zung der Ideen angeschlagen, die sie
selbst so liebevoll ausgebriitet hatte.
Mit larmoyantem Pathos labt sie sich
nun an ihrer Tragddie, die fiir sie zu-
gleich Russlands Tragodie ist. Die Titel
sprechen fiir sich selbst: ,Dystrophie
des Geistes”, ,,Blinde Blindenfiihrer”, ,In
Triimmern des Vaterlandes” (Beitrdge
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unter solchen und &hnlichen Titeln verof-
fentlichte Literaturnaja Gazeta im Rahmen
ihrer Diskussion iiber die Intelligenzija
im Jahre 2009). Ihr Untergang, warnt sie,
wird Russlands Untergang sein. Doch die
Ergebnisse der Sozialwissenschaften wir-
ken erniichternd: , Die historische Mis-
sion der Intelligenzija war mit dem
Zerfall der UdSSR beendet”, stellen die
Soziologen fest, ,im neuen soziookono-
mischen und politischen System, wie man
es auch definieren mag, gibt es fiir sie
keinen Platz.” Wie geriet die Intelligenzija
in ihre heutige Misere?

Das Ende des Sensorium commune

Die politische und moralische Niederlage
der Intelligenzija, der ihr sozialer Unter-
gang folgte, begann schon mit den ersten
Schritten der Jelzin-Regierung. Bereits die
Umverteilung der Reichtiimer der ent-
eigneten KPdSU sorgte fiir Unverstand-
nis bei Demokratieidealisten: Die neuen
Machthaber verteilten Luxusimmobilien
der Partei unter sich, die Antrage hilfs-
bediirftiger Sozialeinrichtungen wurden
ignoriert. Die einst demokratische Intelli-
genzija verlor ihre ideelle Homogenitat:
Die radikal-liberalen Mafinahmen der
neuen Regierung, die zur rapiden Ver-
armung der Bevolkerung fiihrten, fan-
den Zustimmung lediglich bei den liberal
gesinnten Intellektuellen. Die national-
konservativ und links gesinnten Kréfte,
die zundchst auch gegen die KPdSU und
fir Demokratie auftraten, verlieflen aus
Protest die Sammelbecken der demokra-
tischen Intelligenzija, die Organisation
,,Demokratisches Russland”.

In ihrer Mehrheit war die Intelligenzija
verwirrt: Die Eliten, auf die sie all ihre
Hoffnungen setzte und die sie gerne
,geistig” fiihren wiirde, entpuppten sich
als politische Piranhas. Gewohnt, in ei-
nem totalitiren Staat zu leben, hatte die
Intelligenzija gelernt zu protestieren,
nicht aber sich nachhaltig politisch zu be-
tatigen. In ihrer ganzen Geschichte stand

sie abseits der Staatsmacht; sie versuchte
diese Macht moralisch zu belehren und
zugleich sich mit ihr abzufinden, ohne
sich mit ihr anzufreunden. Sie orientierte
sich an Idealen der Zivilgesellschaft und
der sozialen Gerechtigkeit, konnte aller-
dings nur beraten, nicht regieren. Um sich
in ihrer Lieblingseigenschaft als ,Gewis-
sen der Gesellschaft” erneut positionieren
zu konnen, brauchte sie kein Parlament,
sondern einen aufgekldarten (oder zu-
mindest aufkldrbaren) Despoten: Jelzin
schienihr dazu geeignet zu sein, das Land
mit harter Hand in die Demokratie zu
fiihren. Als Folge wurden die auf der
Protestwelle der Augustereignisse 1991
in die Regierung geratenen Intellektuel-
len von den politikerfahrenen Nomen-
klatura-Eliten im Nu hinausgeekelt. Die
wenigen von ihnen, die es geschafft ha-
ben zu bleiben, waren keine Intelligenzija
mehr - sie sind zu Politikern geworden.
Der letzte Versuch der Intelligenzija,
sich en masse gegeniiber der neuen Macht
politisch zu positionieren und ihr zu-
gleich zu imponieren, hatte fatale Folgen
fiir ihr Ansehen in der Gesellschaft und
fiir ihre Identitdt. Anfang Oktober 1993,
als Jelzin ,im Namen der Demokratie”
mithilfe von Panzern und schwerem Ge-
schiitz das widerborstige russische Par-
lament auseinanderjagte und die beste-
hende Verfassung per Erlass aufser Kraft
setzte, wandten sich zweiundvierzig
Schriftsteller, Schauspieler und Wissen-
schaftler, die sich als , Vertreter der In-
telligenzija” bezeichneten, an Jelzin. In
einem offenen Brief pldadierten sie ... nein,
nicht gegen das Blutvergiefien, sondern
dafiir und sogar fiir noch mehr. ,Zer-
treten Sie die Giftschlange!” (Izwestija,
5. Oktober 1993), forderten sie und ver-
langten von der Regierung, im Namen
der Demokratie den ganzen Straufd un-
demokratischer Mafinahmen zu ergreifen
wie die Auflosung aller Parlaments-
organe auf foderaler und lokaler Ebene,
das Verbot des Verfassungsgerichtes, Me-
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dienverbote et cetera, die gegebenenfalls
mithilfe der Armee durchgesetzt werden
sollten. Nicht nur die national-konser-
vativ oder links gesinnten Teile der Intel-
ligenzija, sondern auch weite Teile ihres
liberalen Fliigels waren durch den Brief
empdrt und geschockt. Mit dem Brief war
der Bruch innerhalb der Intelligenzija
endgiiltig besiegelt. Das Ende liefs nicht
auf sich warten.

Das ostentative Vertrauen der Refor-
mer der ,wilden 1990er” in die heilen-
de Kraft des Marktes hatte fiir die
vom Staatsbudget lebende Wissenschaft
und Kultur, fiir Gesundheitswesen und
Volksbildung fatale Folgen. Der For-
schungsbetrieb brach zusammen, alle
subventionsbediirftigen Branchen lagen
am Boden. Wo die Intelligenzija auch
arbeitete, {iberall ging es ihr schlecht. Sie
war nicht nur unterfinanziert, sondern
auch sozial deklassiert und erniedrigt. In
den Medien herrschte die Meinung, dass
in der Wissenschaft nur noch die ,,Loser”
arbeiteten, die unfahig waren, ihr ,Busi-
ness” aufzubauen. Der Zerfall der Kultur
ging erschreckend schnell. Entmutigend
wirkte auf die Intelligenzija auch der
Abschied vom Prinzipiellen bei denen,
die einst als ihre Vorbilder galten wie
der Oberbiirgermeister Moskaus, Gavriil
Popow, der Schmiergelder fiir Beamte
legalisieren wollte. In den 1990er-Jahren
begann ein intellektueller Exodus aus
Russland. Nach Angaben des UN-Be-
volkerungsfonds kehrten seit dem Ende
der Sowjetunion drei Millionen Wissen-
schaftler dem Land den Riicken. Doch der
Braindrain fand nicht nur als Auswande-
rung ins Ausland statt. Noch mehr Ge-
lehrte verlor Russland durch ,innere
Auswanderung”. Viele , Gehirne” wech-
selten aus Forschung und Lehre in die
Politik oder ins Business, manche davon
sogar erfolgreich. Diejenigen, die nicht
die fiir einen solchen Aufstieg erforder-
liche kriminelle Energie hatten, wurden
Taxifahrer oder , Klamottenhdndler”. So-
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mit bewirkte der entfesselte , Kriminal-
kapitalismus” der 1990er-Jahre Russlands
weitgehende , Entintellektualisierung”.

Der einstige Motor der demokrati-
schen Bewegung, die hauptstddtische
wissenschaftliche Intelligenzija, war in
seiner politischen Aktivitdt angeschla-
gen. Wer dem Beruf treu geblieben war,
musste um des Uberlebens willen neben
der Forschungsarbeit mehrere Lehrauf-
trdge an den damals wie Pilze aus dem
Boden schieflenden ,, privaten Universita-
ten” iibernehmen. Wer nach der Arbeit
mit U-Bahn und Bus durch die riesige
Metropole irrt, um an den an unter-
schiedlichen Randern der Stadt einge-
nisteten , Eliteuniversitaten” Vorlesun-
gen zu halten, hat weder Kraft noch Lust
zu zivilbiirgerlichem Engagement. Die
Intelligenzija, einst ,Russlands Gewis-
sen”, versank in politische Apathie.

Mission Impossible?

Die moderne russische Politik ldsst sich
nicht von Ideen und Werten, sondern
von Ol- und Gaspreisen pragen. Demzu-
folge andert sich die Gesellschaft — und
mit ihr die gebildeten Schichten. Es gibt
immer mehr Intellektuelle im radikal-
liberalen Sinne des Wortes, seien es Mit-
arbeiter der Medien, Politikberater oder
Experten, die ihre Leistung gut verkau-
fen, sich erfolgreich auf dem ,intellek-
tuellen Markt” durchsetzen und fiir sozi-
ale Probleme der bediirftigen Schichten
taub sind.

Der Begriff , Intelligenzija” wird nicht
mehr als Bezeichnung sozialer Zugeho-
rigkeit verwendet. In der Soziologie und
Politik ordnet man die ,Intelligenzija”
der Kategorie der Mitarbeiter des offent-
lichen Dienstes oder, wie man sie in
Russland bezeichnet, ,der Staatshaus-
haltsabhéngigen” zu. Die Lehrerschaft,
die Arzte, die Kulturmitarbeiter und Wis-
senschaftler fallen ebenso unter diesen
Begriff wie auch viele andere Sozialgrup-
pen. In Russland gibt es inzwischen eine
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Mittelschicht, wenn auch sehr dinn
(circa zwanzig Prozent der Bevolkerung),
doch sie besteht aus Managern, Beam-
ten, Mitarbeitern der Grofiunternehmen
wie Gazprom und anderen. Wissen-
schaftler mit ihrem monatlichen Ein-
kommen von weniger als 400 Euro ge-
horen ihr nicht an. Der Braindrain aus
Russland geht weiter.

Das Wort ,Intelligenzija” wird heute
eher im moralischen Sinne benutzt, unter
diesem Begriff fasst man die Intellektu-
ellen zusammen, die sich den ethischen
Traditionen der alten Intelligenzija ver-
pflichtet fiihlen. In Medien der , patrioti-
schen Intelligenzija” wie der Literarischen
Zeitung wird nach wie vor tiber Russlands
Schicksale, tiber die Mission der Intelli-
genzija reflektiert. Diese traurigen Selbst-
reflexionen werden allerdings nur von
wenigen gelesen. Der demokratischen
Intelligenzija geht es nicht besser: Der
,Kongress der Intelligenzija Russlands”,
ihre 1997 pompds gegriindete Organisa-
tion, hat keinerlei offentliche Relevanz.
Die Prominenz der , demokratischen In-
telligenzija” wandte sich Ende Mai 2011
mit einem offenen Brief an Président
Medwedew. Sie kritisierte sein Vorgehen
im Vorfeld der im Dezember 2011 bevor-
stehenden Parlamentswahlen und ver-
langte von ihm, Fairness der Wahlen si-
cherzustellen und allen politischen Kraf-
ten gleichen Zugang zu diesen zu ermog-
lichen. Die Initiatoren gingen davon aus,
dass als Resonanz eine breite biirgerliche
Bewegung fiir faire Wahlen und gegen
Putin entstehen wiirde. Der Brief fiel aber
ins Leere. Lediglich die , patriotische In-
telligenzija” hat ihn schadenfroh kom-
mentiert und darauf hingewiesen, dass es
die heutigen Zustdnde nicht geben wiir-
de, wenn die Autoren dieses , Kollektiv-
briefes” im Jahre 1993 nicht ebenso kol-
lektiv vom damaligen Prasidenten ver-

langt hatten, das legitim gewaihlte Par-
lament ,als Giftschlange” zu zertreten.
Prasident Medwedew, an den der mit
Pathos verfasste Brief gerichtet wurde,
hat ihn nicht einmal beantwortet.

Kein Gehor im Putin-Staat

Die ,Sowijetintelligenzija” hat ihre his-
torische Chance verspielt, nun verlassen
ihre Reste die Biihne. Ein Generations-
wechsel findet nur langsam statt, denn es
sind vorwiegend die jungen Akademiker,
die heute das Land verlassen wollen. 63
Prozent von ihnen wollen laut Umfragen
in den Westen gehen, und lediglich 26
Prozent wiren unter Umstdnden bereit,
in Russland zu bleiben. Als Hauptgriinde
nennt man niedrige Lohne, fehlende sozi-
ale Sicherheit und geringes gesellschaftli-
ches Ansehen des Wissenschaftlerberufs.

In der politikverdrossenen Gesell-
schaft des heutigen Russland kann sich
die Intelligenzija kein 6ffentliches Gehor
mehr verschaffen. Man kann die Macht
kritisieren, Strategien entfalten, sich tiber
Ungerechtigkeiten emporen — doch Pu-
tins ,gelenkte Demokratie” folgt ihrer
eigenen Logik.

Vielleicht aber liegt gerade in der
wachsenden Arroganz der Macht die
Chance der Intelligenzija, ihre Mission
wieder aufzunehmen. Je demonstrativer
und absurder die Politik auftritt, je mehr
sie sich von der Gesellschaft entfremdet
und je weniger Moglichkeiten es geben
wird, auf parteipolitischer Ebene etwas
zu bewirken, desto gefragter kann ,,Russ-
lands Gewissen” werden. Und weif$ Gott,
wie dieses neue ,Gewissen” aussehen
und welchen Geist es der Gesellschaft ein-
hauchen wird, wenn die neue Generation
der Intellektuellen es nicht schafft, die
demokratische Tradition in Russlands
Denken zu rehabilitieren, zu erneuern
und zu entfalten.
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