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Resümee

Der diesjährige Forschungsbericht ist bereits die 

siebte Studie dieser Art, die die unterschiedliche 

Inves   onsa  rak  vität der Wojewodscha  en und 

Subregionen Polens di  erenziert darstellt.

Dabei wird Inves   onsa  rak  vität als Fähigkeit 

verstanden, einen poten  ellen Investor durch den 

Anreiz der Erzielung kombinierter Standortvorteile 

im Rahmen einer wirtscha  lichen Tä  gkeit zu einer 

Inves   onshandlung zu bewegen. Gebiete mit einer 

op  malen Verknüpfung von Standor  aktoren bilden 

die beste Voraussetzung für den Geschä  serfolg von 

Unternehmen und sind daher für Investoren äußerst 

a  rak  v.

Ähnlich wie in den Berichten der Vorjahre wurde die 

synthe  sche Bewertung der Inves   onsa  rak  vität 

der Wojewodscha  en und Subregionen auch diesmal 

in drei Grundkategorien unterteilt: Industrie, Dienst-

leistungen und Fortschri  stechnologien. Zu diesem 

Ziel wurden zahlreiche Variablen analysiert, die der 

Bewertung der jeweils unterschiedlichen räumlichen 

Standortvorteile zugrunde liegen, wie z.B. Transport-

zugänglichkeit, Arbeitskosten, Menge und Qualität 

der Arbeitsressourcen, Kapazität des Absatzmarktes, 

Entwicklungsgrad der sozioökonomischen Infrastruk-

tur, Niveau der wirtscha  lichen Entwicklung und der 

ö  entlichen Sicherheit. In Abhängigkeit von der Art 

der wirtscha  lichen Tä  gkeit wurde diesen Variab-

len eine unterschiedliche Bedeutung beigemessen. 

Deutlicher Spitzenreiter der Inves   onsa  rak  vität 

bleibt auch weiterhin die Wojwodscha   Schlesien. 

Eine hohe Inves   onsa  rak  vität weisen die Woje-

wodscha  en Masowien und Niederschlesien auf.

Regionen mit weit überdurchschni  licher Inves   -

onsa  rak  vität sind indessen die Wojewodscha  en 

Kleinpolen, Großpolen, Westpommern und Pom-

mern. Sämtliche vorab genannten Regionen nehmen 

hochrangige oder mi  lere Posi  onen bezüglich der 

meisten Aspekte der Inves   onsa  rak  vität ein. Die 

dort zum Tragen kommenden Standortvorteile erfor-

dern jedoch eine di  erenzierte Betrachtung.

Unter den Subregionen mit der höchsten Inves   -

onsa  rak  vität ragen zwei geschlossene Räume in 

Südpolen heraus. Ein Großraum umfasst Oberschle-

sien und das westliche Kleinpolen, während der an-

dere die niederschlesischen Industriezentren Bres-

lau, Hirschberg und Waldenburg einschließt. Diese 

beiden Räume zeichnen sich durch langjährige Tradi-

 onen im im industriellen Sektor aus. Daher sind dort 

auch hochentwickelte Produk  onsbetriebe ansässig, 

die von einem spezialisierten Arbeitsmarkt und einer 

– aufgrund der Autobahn A 4 – verhältnismäßig gu-

ten Transportzugänglichkeit pro   eren. Abgesehen 

davon fallen vier weitere Subregionen posi  v auf: 

Lodz, Posen, Bromberg-Thorn und Ste   n. Kennzeich-

nend sind auch dort ein rela  v hoher Industrialisie-

rungsgrad und eine güns  ge Transportanbindung.
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Die höchste Inves   onsa  rak  vität haben vor allem 

Subregionen mit Metropolencharakter. Deren Zent-

ren bilden die größten Städte Polens. Diese verfügen 

einerseits über große Ressourcen an hoch quali  -

zierten Arbeitskrä  en mit breit gefächertem Kompe-

tenzpro  l und andererseits über große, aufnahme-

fähige Absatzmärkte. Darüber hinaus weisen diese 

Städte eine hervorragende Transportzugänglichkeit 

und eine gut entwickelte wirtscha  liche Infrastruk-

tur auf.

Insbesondere im Bereich der Fortschri  stechnologi-

en verfügen Subregionen mit Metropolencharakter 

über die höchste Inves   onsa  rak  vität. Denn dort 

konzentriert sich der überwiegende Teil der Infra-

strukturen und des Führungspersonals in Forschung 

und Entwicklung. Und in die dor  gen Arbeitsmärkte 

strömen Spezialisten, die sich nach der Ausbildung in 

lokalen akademischen Zentren durch die guten Le-

bensbedingungen (u.a. reichhal  ges Kulturangebot) 

zur Migra  on in diese Gebiete bewegen lassen. Für 

diese Zentren sind darüber hinaus hervorragende 

Infrastrukturen im vernetzten EDV-Bereich und eine 

rela  v gute Transportzugänglichkeit im Personen-

nahverkehr charakteris  sch.
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Das Ins  tut für Marktwirtscha  sforschung (IBnGR) 

untersucht bereits zum siebten Mal die Inves   ons-

a  rak  vität Polens für ausländische Investoren in 

räumlich di  erenzierter, systema  scher Form. Das 

Ergebnis der jüngsten Untersuchung bildet die vorlie-

gende Abhandlung u.d.T. „Die Inves   onsa  rak  vi-

tät der Wojewodscha  en und Subregionen Polens”.

In der vorliegenden Ausgabe setzen wir unsere Be-

wertung abermals unter dem Leitprinzip fort, die je 

nach Raum unterschiedliche Inves   onsa  rak  vi-

tät im jeweils untersuchten Zeitabschni   möglichst 

wirklichkeitsgetreu zu ermi  eln. Die Aufrechterhal-

tung dieses Leitprinzips erfordert in Hinblick auf die 

Auswahl und Bedeutung der Indikatoren mitunter 

gewisse Modi  zierungen der Forschungsmethodik. 

Diese methodischen Abweichungen ergeben sich 

aus den wandelnden Präferenzen der Investoren und 

den sozioökonomischen Veränderungen in den ein-

zelnen Wojewodscha  en. Um die Vergleichbarkeit 

der Ergebnisse zukün  iger Berichte sicherzustellen, 

wurden die Forschungsmethoden jedoch nur inso-

weit modi  ziert, soweit dies die Analyse der varia-

blen Indikatoren der Inves   onsa  rak  vität nicht 

beeinträch  gt.

Ähnlich wie in den Berichten der Jahre 2005-2010 

wurde die synthe  sche Bewertung der Inves   ton-

sa  rak  vität der Wojewodscha  en und Subregionen 

auch diesmal in drei Grundkategorien unterteilt:

• Industrie,

• Dienstleistungen,

• Fortschri  stechnologien.

Dank der vorab skizzierten Prämissen und der verfei-

nerten Forschungsmethodik kann der räumlich recht 

unterschiedlich au  retende Wandel der

Inves   onsa  rak  vität der Wojewodscha  en Po-

lens für ausländische Investoren näher untersucht 

werden. Dieser Wandel spiegelt sich in der veränder-

ten Rangfolge der Inves   onsa  rak  vität einzelner 

Gebiete in den Jahren 2005-2010 wider. Bei der Ana-

lyse der einzelnen Ergebnisse ist zu berücksich  gen, 

dass diese lediglich eine Art Mi  elwert darstellen, 

der sich aus der A  rak  vität von Zentrum und Peri-

pherie einer Wojewodscha   ergibt. Dies ist insofern 

wich  g, als die Inves   onsa  rak  vität einer Region 

o  mals direkt mit der A  rak  vität einer Wojewod-

scha  sstadt gleichgesetzt wird, was eine unzulässige 

Vereinfachung bedeutet.

Um die unterschiedliche Inves   onsa  rak  vität 

innerhalb der Wojewodscha  en näher vor Augen 

zu führen, wurden entsprechende Analysen auf 

der Ebene der Subregionen durchgeführt. Das da-

durch gewonnene Erscheinungsbild zeigt trotz der 

geringeren Anzahl von Untersuchungskriterien die 

räumlichen Strukturen Polens in ihrer Funk  onalität 

weitaus besser und stellt somit auch die territoriale 

Di  erenziertheit der Inves   onsa  rak  vität Polens 

präziser dar.

Die Erfahrungen mit früheren Berichtedi  onen ha-

ben gelehrt, dass die Ergebnisse eines Forschungsbe-

richts o  mals nur in den Kategorien von Niederlage 

oder Erfolg der Regionalpoli  k interpre  ert werden. 

Es bleibt jedoch festzuhalten, dass die Inves   ons-

poli  k – die in erster Linie für eine höhere Inves   -

onsa  rak  vität sorgen soll – selbst nur ein Bruchteil 

1. Einführung
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einer breiten angelegten regionalen oder lokalen 

Entwicklungspoli  k ist. Der im Bericht zugrundege-

legte Blickwinkel des Investors ist daher nicht der 

einzige und auch nicht der wich  gste Aspekt der Ent-

wicklungsstrategien für Städte und Regionen. Inves-

  onsa  rak  vität ist also kein Selbstzweck (wenn-

gleich sich der vorliegende Bericht auf eben diesen 

Bereich beschränkt), sondern bildet ein Instrument 

zur Realisierung bes  mmer Entwicklungsvisionen 

und sollte daher auch in diesem Kontext bewertet 

werden.



11

2. Ziel, Untersuchungsbereich
und Forschungsmethodik des Berichts

2.1. Ziel des Berichts
• Iden   zierung der räumlichen Unterschiede der 

Inves   onsa  rak  vität, entsprechende Einstu-

fung der Wojewodscha  en und Subregionen

• Ermi  lung von Stärken und Schwä-

chen einzelner Gebietseinheiten in Be-

zug auf ihre Inves   onsa  rak  vität

• Analyse der 2011 eingetretenen Verän-

derungen der Inves   onsa  rak  vität in 

Wojewodscha  en und Subregionen

2.2. Untersuchungsbereich
Der untersuchte Bereich ergibt sich aus dem Begri   

der Inves   onsa  rak  vität. Diese wird als Fähigkeit 

verstanden, einen poten  ellen Investor durch den 

Anreiz der Erzielung kombinierter Standortvorteile 

im Rahmen einer wirtscha  lichen Tä  gkeit zu einer 

Inves   onshandlung zu bewegen. Die Standortvor-

teile resul  eren aus den spezi  schen Merkmalen 

des Gebiets, in dem die Geschä  stä  gkeit ausgeübt 

wird. Diese Vorteile werden als „Standortvorteile“ 

bezeichnet. Über die Inves   onsa  rak  vität einer 

bes  mmten Region entscheidet daher die Gesamt-

heit ihrer Standor  aktoren. Gebiete mit einer op-

 malen Kombina  on von Standor  aktoren sind für 

Investoren a  rak  v, da sie eine Reduzierung der 

Inves   onsaufwendungen und der laufenden Be-

triebskosten des Unternehmens ermöglichen. Dies 

erleichtert zugleich die Gewinnmaximierung und ver-

ringert das Risiko des Scheiterns von Inves   onsvor-

haben. Dem Bericht liegt daher die Perspek  ve des 

Investors zugrunde, was allerdings nicht bedeutet, 

dass die sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen 

für die regionalen und lokalen Akteure in Wirtscha   

und Gesellscha   belanglos sind.

Denn die Kenntnis der starken und schwachen Seiten

der eigenen Region sowie der poten  ellen Konkur-

renten erleichtert die Scha  ung von e  ek  ven Über-

gewichten im Bereich der Inves   onsa  rak  vität. 

Zugleich ist zu betonen, dass die Interessen des po-

ten  ellen Investors nicht die einzigen Beweggründe 

von bes  mmten Entwicklungsstrategien sein sollten. 

Daher sind die Schlussfolgerungen des Berichts für 

die Gestaltung der regionalen oder lokalen Entwick-

lungspoli  k zwar durchaus wich  g, aber nicht mit 

dieser iden  sch. Vielfalt und Spezi  k der wirtscha  -

lichen Tä  gkeit führen zur unterschiedlichen Stand-

ortpräferenzen. Daher kann von einer absoluten 

Inves   onsa  rak  vität einzelner Gebietseinheiten 

keine Rede sein. Aus diiesem Grund wurde die Inves-

  onsa  rak  vität zweigleisig bewertet:

• bezüglich der Subregionen unter dem As-

pekt der Standor  aktoren für die bei In-

ves   onszu  üssen wich  gsten drei Arten 

von wirtscha  licher Tä  gkeit – Industrie, 

Dienstleistungen, Fortschri  stechnologien,

• bezüglich der Wojewodscha  en in Hin-

blick auf universale Standor  aktoren.

Der Untersuchungsbereich des Berichts ergibt sich 

durch:

• die Notwendigkeit, ein breites Spektrum von In-

dikatoren zu verwenden, um die einzelnen Stand-

or  aktoren möglichst präzise zu bes  mmen,

• die Notwendigkeit, eine di  erenzierte Ge-

wichtung der einzelnen Standor  aktoren 
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vorzunehmen und deren unterschiedli-

che Bedeutung für die Standortbes  m-

mung von Inves   onen hervorzuheben.

Ausgehend von den vorab genannten Prämissen 

wurden zahlreiche Variablen analysiert, die der Be-

wertung der jeweiligen räumlichen Standortvorteile 

zugrundeliegen, wie z.B. Transportzugänglichkeit, Ar-

beitskosten, Menge und Qualität der Arbeitsressour-

cen, Kapazität des Arbeitsmarkts, Entwicklungsgrad 

der sozioökonomischen Infrastruktur, wirtscha   che 

Entwicklung oder ö  entliche Sicherheit. In Abhängig-

keit von der Art der wirtscha  lichen Tä  gkeit wurde 

diesen Variablen eine unterschiedliche Bedeutung 

beigemessen.

Tabelle 2.Faktoren der Inves   onsa  rak  vität und ihre Bedeutung für Subregionen und Wojewodscha  en

Subregionen
Wojewodscha  en

Industrie Dienstleistun-
gen

Fortschri  stechno-
logien

Faktoren Bedeutung ( in %)

Transportzugänglichkeit 20 10 20 20

Arbeitskosten 15 15
25Menge und Qualität der 

Arbeitsressourcen 40 25 30

Kapazität des Arbeits-
markts 20 10 15

Entwicklungsgrad der wirt-
scha  lichen Infrastruktur 15 10 10 10

Entwicklungsgrad der sozi-
alen Infrastruktur 10 5

Niveau der wirtscha  lichen 
Entwicklung 2 5 5

Umweltschutzniveau und 
Zustand der natürlichen 
Lebensgrundlagen

5 7 7

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit 3 8 8 5

Ac  vi  es of regions to-
wards investors 20

Total 100 100 100 100

Quelle: Untersuchung des IBnGR
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Der Wirtscha  sraum Polen wird in vorliegendem Be-

richt wie folgt eingeteilt:

• 116 Wojewodscha  en,

• 54 Subregionen (formaljuris  sch 66) – im Rah-

men der Untersuchung wurden jedoch Subregi-

onen/Großstädte wie Ka  owitz, Krakau, Lodz, 

Posen, Ste   n, Danzig-Gdingen-Sopot, Warschau 

und Breslau mit ihren jeweiligen Gebietseinhei-

ten verbunden, da diese mit den vorab genann-

ten Großstädten funk  onal verknüp   sind.

Der zeitliche Rahmen des Berichts gebietet eine 

größtmögliche Aktualität der Quellen. Dabei wur-

den die sta  s  schen Angaben folgender Jahre 

berücksich  gt:

• 2009 – Höhe und Struktur von Überschüs-

sen und Inves   onsaufwendungen,

• 2010 – zahlreiche Indikatoren aus öf-

fentlichen Sta  s  ken,

• 2011 – vor allem Transportzugänglichkeit, Ak-

 vität gegenüber Investoren, Arbeitslosigkeit, 

freies Bauland in Sonderwirtscha  szonen

2.3. Quellen und Forschungsmethodik
Der vorliegende Bericht grei   überwiegend auf Zah-

lenangaben ö  entlicher Sta  s  ken und auf Informa-

 onen aus anderen Quellen zurück. Dabei wurden 

vor allem folgende Datenträger ausgewertet:

• Bank für Regionale Daten des „Haupt-

amtes für Sta  s  k” [GUS],

• „Staatliche Agentur für Informa  on und 

Auslandsinves   onen” [PAIiIZ],

• Wirtscha  sunternehmen, die Son-

derwirtscha  szonen verwalten,

• „Abteilungen für Handel und Inves   onen” 

[WPHiI] der polnischen Botscha  en in Ländern 

mit hohen Auslandsinves   onen in Polen.

Die Forschungsmethodik bei der Bewertung der In-

ves   onsa  rak  vität blieb im Wesentlichen unver-

ändert. Das Bewertungsverfahren stützt sich auf die 

Klassi  zierung nach Einzelmerkmalen. Daher steht 

die Bewertung der Inves   onsa  rak  vität stets in 

Rela  on zu anderen Prü  riterien. Ausgangspunkt ist 

der für die einzelnen Wojewodscha  en und Subregi-

onen ermi  elte Durchschni  swert.

In vorliegender Untersuchung wurden lediglich ge-

ringfügige technische Modi  ka  onen der Indikato-

ren vorgenommen. Die im Laufe früherer Untersu-

chungen entwickelte Forschungsmethodik grei   auf 

die derzeit verfügbaren Quellenangaben zurück. In 

dieser Hinsicht gibt es bislang keine Neuerungen.

Trotz intensiver Bemühungen der Autoren stellt die 

vorliegende Untersuchung keine erschöpfende Ge-

samtdarstellung zu allen wesentlichen Einzelaspek-

ten der Inves   onsa  rak  vität dar. Diese Lücken-

ha  igkeit resul  ert aus der Unzulänglichkeit einiger 

Mengenangaben sowie aus Quan   zierungsproble-

men und dem fragmentarischen Charakter qualita-

 ver sta  s  scher Größen. Die gewonnenen Ergeb-

nisse können also lediglich unter Berücksich  gung 

der Spezi  k der verwendeten Angaben angemessen 

interpre  ert werden.
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3. Faktoren der Investitionsattraktivität aus 
regionaler Sicht 

3.1. Transportzugänglichkeit
Die Bedeutung der Transportzugänglichkeit für die In-

ves   onsa  rak  vität resul  ert aus der:

• Ermöglichung bzw. Senkung der Kosten von 

Rohsto   ieferungen und der für die Pro-

duk  on notwendigen Einzelteile,

• Ermöglichung bzw. Senkung der Kosten der Lie-

ferung von Endprodukten an den Verbraucher,

• Gewährleistung der Bedingungen für den Passagier-

transport, der den direkten Kontakt zu Lieferern, 

Mitarbeitern, Kunden und Beratern ermöglicht

Für die Einstufung der Transportzugänglichkeit sind 

bes  mmte Bezugspunkte nö  g. Die Bewertung der 

Inves   onsa  rak  vität erfolgt dabei nach folgenden 

Gesichtspunkten:

• Lage in Hinblick auf die Westgrenze Polens,

• Lage der Wojewodscha  en und Subre-

gionen in Hinblick auf Warschau,

• Lage der Subregionen in Hin-

blick auf regionale Zentren,

• Lage in Hinblick auf interna  onale Flughä-

fen (Subregionen) uner Berücksich  gung 

ihrer Bedeutung (Wojewodscha  en),

• Lage in Hinblick auf große Seehäfen 

(Ste   n, Danzig-Gdingen-Sopot).

Je nach Art der wirtscha  lichen Tä  gkeit kommt den 

einzelnen Elementen der Transportzugänglichkeit eine 

andere Bedeutung zu. Für den industriellen Sektor ist 

z.B. eine gute Verkehrsanbindung von erheblicher Be-

deutung, aber auch der Entwicklungsgrad von Trans-

portwesen und Logis  k spielt eine große Rolle. Im Be-

reich der Fortschri  stechnologien ist hingegen eher die 

Nähe zu einem Flughafen von hoher Relevanz.

3.2. Arbeitsressourcen
Die Inves   onsa  rak  vität gestalten u.a. Arbeitsres-

sourcen, die folgende Möglichkeiten bieten:

• Beschä  igung einer adäquaten An-

zahl von Mitarbeitern,

• Beschä  igung von Mitarbeitern mit den gewünsch-

ten beru  ichen Fähigkeiten und Erfahrungen,

• Beschä  igung von Mitarbeitern, die im Be-

reich der persönlichen Charaktermerkmale 

die Erwartungen der Arbeitgeber erfüllen (Ge-

wissenha  igkeit, Verantwortungsbewusst-

sein, Ehrlichkeit, Ini  a  vbereitscha  ),

• Rekompensierung von Arbeitskosten, die die 

Rentabilität von Inves   onen garan  eren.

Bei der Bewertung der Arbeitsressourcen in den einzel-

nen Wojewodscha  en und Subregionen wurden folgen-

de Faktoren in Betracht gezogen:

• Zahl der Arbeitnehmer,

• Arbeitslosenzahl,

• Zahl der freien Arbeitsplätze,

• Zustrom von Absolventen mi  le-

rer und höherer Schulen,

• Höhe des Arbeitsentgelts.

Erst die Analyse oben genannter Einzelaspekte lässt eine 

quan  ta  ve und qualita  ve Bewertung der Arbeitsres-

sourcen zu. In Abhängigkeit von der Art der wirtscha  li-

chen Tä  gkeit suchen poten  elle Investoren nach recht 

unterschiedlichen Arbeitsressourcen. Für den Produk-

 onssektor werden z.B. vor allem Absolventen von Be-
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rufsschulen gebraucht, während der Dienstleistungs-

bereich eher auf Arbeitnehmer mit mi  lerer oder 

höherer Schulbildung angewiesen ist.

3.3. Marktkapazität 
Die Marktkapazität beein  usst die Inves   onsat-

trak  vität insofern, als sie die Möglichkeiten des 

Verkaufs von Waren und Dienstleistungen auf regi-

onalen Märkten durch einen poten  ellen Investor 

bes  mmt. Je größer die Marktkapazität ist, desto 

höher ist die Skala der möglichen Vorteile, so dass 

die getä  gten Inves   onsaufwendungen rascher 

ausgeglichen werden. Eine hohe Marktkapazität auf 

regionaler Ebene wirkt ferner dabei mit, die Endkos-

ten eines Produkts durch geringere Transportkosten 

in Grenzen zu halten.

Zur Bewertung der Inves   onsa  rak  vität wurde 

auf folgende Einzelelemente der Marktkapazität 

zurückgegri  en: 

• Größe des Absatzmarkts,

• Vermögen der privaten Haushalte, 

• Inves   onsausgaben von Unternehmen.

Die Bedeutung der regionalen Marktkapazität richtet 

sich nach der Art der wirtscha  lichen Tä  gkeit. Im 

industriellen Sektor spielt dieser Faktor in der Regel 

eine geringere Rolle, da Industrieprodukte auf zahl-

reiche verschiedene Märkte gelangen. Im Dienstleis-

tunsbereich spielt sich der Verkauf dagegen überwie-

gend auf lokalen Märkten ab, was den unmi  elbaren 

Kontakt zum Kunden erfordert. Daher ist die regiona-

le Marktkapazität von erheblicher Bedeutung. 

3.4. Wirtscha  liche Infrastruktur
Der Ein  uss der wirtscha  lichen Infrastruktur auf 

die Inves   onsa  rak  vität hängt eng mit der Ra  -

onalisierung des Inves   onsprozesses und der Fort-

führung des Inves   onsgeschä  s zusammen. Bei der 

Analyse der Inves   onsa  rak  vität wurden folgende 

Einzelelemente in Betracht gezogen:

• ins  tu  onelles Umfeld des Inves   onsgeschä  s, 

• Präsenz wissenscha  licher 

Forschungseinrichtungen,

• Häu  gkeit von Handelsmessen und Ausstellungen,

• Funk  onsfähigkeit der Sonderwirtscha  szonen.

Diese Einzelelemente spielen bei der Standortwahl der 

untersuchten Arten von wirtscha  licher Tä  gkeit jeweils 

recht unterschiedliche Rollen. Im Produk  onsbereich 

ist die Verfügbarkeit von freiem Bauland in Sonderwirt-

scha  szonen von wesentlicher Bedeutung. Dagegen 

sind Fortschri  stechnologien häu  g in Regionen mit 

wissenscha  lichen Forschungszentren angesiedelt.

3.5. Soziale Infrastruktur
Die soziale Infrastruktur beein  usst den Grad der Inves-

  onsa  rak  vität auf indirekte Weise durch folgende 

Faktoren:

• Entstehung güns  ger, die Einwanderung 

von poten  ellen Arbeitskrä  en fördern-

den Lebensbedingungen, was Menge und 

Qualität der Arbeitsressourcen erhöht,

• Scha  ung eines Klimas der O  enheit im Mei-

nungsaustausch, was die En  altung von Kre-

a  vität und Innova  onen begüns  gt,

• erleichterte Organisa  on von Schulungen, 

Konferenzen und Kundengesprächen.

Bei der Untersuchung der Inves   onsa  rak  vität wur-

den ferner folgende Einzelelemente der sozialen Infra-

struktur herangezogen: 

• Zahl und Ak  vität kultureller Einrichtun-

gen wie Theater, Kinos und Kulturhäuser,
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• infrastrukturelle Dichte von Hotel-

wesen und Gastronomie.

Die soziale Infrastruktur ist für die Standortwahl im 

Dienstleistungssektor und insbesondere auch im Be-

reich der Fortschri  stechnologien von erheblicher 

Bedeutung, da beide Sektoren in hohem Grade von 

qualita  v hochwer  gem Humankapital und einem in-

nova  onsfreudigen gesellscha  lichen Klima abhängen. 

3.6. Niveau der wirtscha  lichen Ent-
wicklung
Der Ein  uss der wirtscha  lichen Entwicklung und Struk-

tur auf die Inves   onsa  rak  vität hängt vor allem da-

von ab, ob sich die Geschä  swelt in ihrer technischen 

Entwicklung auf dem Niveau des jeweiligen Investors 

be  ndet, so dass eine Zusammenarbeit im Bereich un-

verzichtbarer Dienstleistungen und Warenlieferungen 

möglich ist. Erst eine solche Koopera  on bietet die 

Gewähr, dass Inves   onen op  mal funk  onieren. Die 

Analyse des Niveaus der wirtscha  lichen Entwicklung 

berücksich  gt in Hinblick auf die Inves   onsa  rak  vi-

tät folgende Einzelelemente

• Arbeitsproduk  vität,

• Anteil der nichtlandwirtscha  lichen Tä  g-

keit an der ökonomischen Gesamtstruktur,

• Kapitalgesellscha  en mit ausländischem Kapital.

3.7. Zustand der natürlichen Lebens-
grundlagen
Der Zustand der natürlichen Lebensgrundlagen wirkt 

sich auf die Gestaltung der Inves   onsa  rak  vität in 

mehrfacher Weise aus:

• Grundstücke von hohem Wert, die unter besonde-

rem Rechtsschutz stehen, schränken die Möglichkei-

ten von Standor  nves   onen außerordentlich ein,

• erhebliche Umweltverschmutzungen führen zu 

beträchtlichen  nanziellen Verlusten der unter-

nehmerischen Tä  gkeit aufgrund der kostspieli-

gen Einführung von Umweltrecyclingsystemen, 

ferner zu häu  geren Erkrankungen und – in 

Extremfällen – zum beschleunigten Verschleiß 

des Anlagevermögens (z.B. durch Korrosion),

• der hohe Grad an Umweltverschmutzung 

senkt ferner das allgemeine Lebensniveau, 

was sich nega  v auf die Menge und Qua-

lität der Arbeitsressourcen auswirkt.

Zur Bewertung der Inves   onsa  rak  vität wurden fol-

gende Einzelaspekte des Zustands der natürlichen Le-

bensgrundlagen in Betracht gezogen:

• Größe der Naturschutzgebiete,

• Grad der Lu  verschmutzung, 

• Abwasseremissionen.

Der Zustand der natürlichen Lebensgrundlagen beein-

 usst die Standortbes  mmung von Inves   onen je nach 

wirtscha  licher Tä  gkeit auf unterschiedliche Weise. Im 

industriellen Sektor schränken Schutzgebiete die Mög-

lichkeit von Standor  nves   onen in der Regel stark ein. 

Andererseits begüns  gt der gute Zustand der natürli-

chen Umwelt zumeist Standor  nves   onen in den Be-

reichen Dienstleistungen und Fortschri  stechnologien. 

3.8. Niveau der ö  entlichen Sicherheit
Der Ein  uss der ö  entlichen Sicherheit auf die Inves   -

onstä  gkeit spiegelt sich in den Bilanzen des geplanten 

Inves   onsvorhabens nur in geringem Maße wider. Ein 

niedriges Niveau der ö  entlichen Sicherheit ist jedoch 

mit erhöhten Ausgaben zum Schutz von Vermögen und 

Mitarbeitern verbunden. Die Bedeutung dieses Faktors 

für die Inves   onsa  rak  vität liegt vielmehr im Ge-

fühl der persönlichen Sicherheit und Verantwortung 

für den engeren Mitarbeiterkreis bzw. wich  ge Ver-

tragspartner des Investors. Außerdem hat ein niedriger 
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Grad der ö  entlichne Sicherheit folgende nega  ve 

Auswirkungen:

• die durch mangelndes Sicherheitsgefühl 

erzeugten schlechteren Lebensbedingun-

gen können zur Senkung von Menge und 

Qualität der Arbeitsressourcen führen, 

• De  zite an sozialem Kapital werden sichtbar; 

das niedrige Niveau des sozialen Kapitals kann 

daher den Inves   onsprozess bzw. die Fort-

setzung der Inves   onstä  gkeit erschweren, 

• geringe ö  entliche Sicherheit ist ein Anzeichen 

von pathologischen Zuständen in der Gesell-

scha   oder der Schwäche staatlicher Gewalt.

Zur Bewertung der Inves   onsa  rak  vität wurden 

folgende Einzelaspekte der ö  entlichen Sicherheit 

untersucht:

• Niveau und Strukturen der Kriminalität,

• Au  lärungsrate bei Stra  aten.

Das Niveau der ö  entlichen Sicherheit ist bei Stand-

or  nves   onen in Dienstleistungen und Fort-

schri  stechnologien von etwas größerer Bedeutung, 

da diese in höherem Maße von der Qualität der Ar-

beitsressourcen abhängen.

3.9. Ak  vität der Wojewodscha  en 
gegenüber Investoren
Die Ak  vität der Wojewodscha  en gegenüber In-

vestoren bezieht sich auf die Fähigkeit, das äußere 

Erscheinungsbild einer Region zu gestalten und de-

ren Bekanntheitsgrad zu erhöhen. Gemeint ist aber 

auch die Scha  ung eines güns  gen Inves   onskli-

mas seitens der lokalen Selbstverwaltungen. Da die-

ser Faktor kaum messbar ist, lässt er sich nur schwer 

analysieren und umfasst lediglich einen Bruchteil des 

breiten Spektrums regionaler Marke  ngmaßnah-

men. Die Selbstverwaltungen auf lokaler und regio-

naler Ebene greifen dabei auf sehr unterschiedliche 

Strategien und Instrumente zurück, so dass sich nur 

höchst selten kompara  ve Elemente ergeben. In 

Hinblick auf diese Einschränkungen wurden folgende 

Einzelaspekte der Ak  vität der Wojewodscha  en in 

Betracht gezogen:

• Zahl der Inves   onsangebo-

te laut PAIiZ-Datenbanken, 

• Informa  ons- und PR-Tä  gkeit gegenüber 

den Investoren des Kapitalherkun  slandes 

seitens der polnischen Auslandsvertretungen 

– „Abteilungen für Handel und Inves   onen” 

[WPHiI] -, die den Wojewodscha  en entspre-

chende Unterstützung zukommen lassen. 

Trotz gewisser Nachteile der zugrundegelegten Vari-

ablen (die Wojewodscha  en üben ihre PR-Tä  gkeit 

mit unterschiedlicher Intensität aus) besitzen diese 

den enormen Vorteil eines kohärenten Systems der 

Datenerhebung, was die Vergleichbarkeit der ge-

wonnenen Informa  onen sicherstellt. Am Beispiel 

der Ak  vität der Wojewodscha  en gegenüber Inves-

toren lässt sich eine Grundregel besonders gut illus-

trieren, die man bei der Analyse der Untersuchung 

beachten sollte: Die Ergebnisse spiegeln die anhand 

einer bes  mmten Kombina  on von Einzelindikato-

ren gemessene Inves   onsa  rak  vität wider und 

können daher nur in diesem Kontext interpre  ert 

werden.
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4. Investitionsattraktivität der Subregionen 

4.1. Industrie

Bedeutung einzelner Standor  aktoren

Die Inves   onsa  rak  vität der Subregionen ergibt 

sich aus sieben Gruppen von Einzelindikatoren. Vier 

von ihnen haben unmi  elbaren Ein  uss auf die Höhe 

der Produk  onskosten, die ein grundlegender Faktor 

bei der Entscheidung für einen Unternehmensstand-

ort ist:

• Menge der Arbeitsressourcen,

• Transportzugänglichkeit,

• Höhe der Arbeitskosten,

• Entwicklungsgrad der wirtscha  -

lichen Infrastruktur.

Der Ein  uss der übrigen drei Gruppen ist eher indi-

rekt und hängt z.B. mit etwaigen Koopera  onsmög-

lichkeiten bzw. der Unmöglichkeit zusammen, einen 

op  malen Standort aufgrund von restrik  ven Um-

weltschutzau  agen voll zu nutzen. In unmi  elbarer 

Nachbarscha   zu dieser Art von Gebieten wächst 

dabei auch das Risiko, vor dem Hintergrund der Be-

wirtscha  ung von Umweltressourcen in Kon  ikte zu 

geraten, die dem Ansehen des jeweiligen Investors 

schaden können. Die  nanziellen Folgen derar  ger 

Vorfälle lassen sich jedoch kaum im Rahmen her-

kömmlicher Produk  onskosten erfassen.:

• Umweltschutzniveau, 

• ö  entliche Sicherheit, 

• Niveau der wirtscha  lichen Entwicklung.

Räumliche Unterschiede 

Unter Rückgri   auf vorab genannte Kriterien wurden 

die einzelnen Subregionen fünf numerisch äquivalen-

ten Bewertungsklassen der Inves   onsa  rak  vität 

zugeordnet (Klassen mit jeweils 11 Elementen – un-

terste Klasse mit 10 Elementen).

Zu den Subregionen mit der höchsten Inves   ons-

a  rak  vität gehören zwei geschlossene Großräume 

in Südpolen. Ersteren bilden Oberschlesien und das 

westliche Kleinpolen, während der andere Großraum 

die Metropolen Breslau, Hirschberg und Waldenburg 

– die Industriezentren Niederschlesiens - umfasst. 

Diese Gebiete zeichnen sich durch langjährige Tradi-

 onen im industriellen Sektor aus. Daher sind dort 

auch hochentwickelte Produk  onsbetriebe ansässig, 

die von einem spezialisierten Arbeitsmarkt und ei-

ner (durch die Autobahn A 4) verhältnismäßig guten 

Transportzugänglichkeit pro   eren. Abgesehen von 

diesen Gebieten fallen lediglich vier weitere Subre-

gionen posi  v auf: Lodz, Posen, Bromberg-Thorn 

und Ste   n. Kennzeichnend sind auch dort ein rela-

 v hoher Industrialisierungsgrad und eine güns  ge 

Transportanbindung. Am unteren Ende der Rangliste 

be  nden sich hingegen zehn sehr schwach industria-

lisierte Subregionen. Sie weisen eine rela  v schlechte 

Transportzugänglichkeit auf und verfügen kaum über 

hoch quali  zierte Arbeitskrä  e. Die Wachstumschan-

ce einiger dieser Gebiete besteht in vergleichsweise 

niedrigen Arbeitskosten und ergibt sich aus den Vor-

teilen der dort errichteten Sonderwirtscha  szonen.
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Karte 1. Inves   onsa  rak  vität der Subregionen für die Industrie 2011.
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Quelle: Untersuchung des IBnGR

Im Vergleich zu 2010 bleibt die an der Spitze der Inves   onsa  rak  vität im industriellen Bereich stehende Fünfer-

gruppe unverändert. Dagegen konnte die Subregion Bromberg-Thorn vom 7. auf den 6. vorrücken, während Posen 

derzeit den 7. Rang belegt. Indessen gelang der Subregion Ste   n der Sprung vom 10. auf den 9. Rang, wobei Krakau 

auf Platz 10 nachfolgte. Die Subregion Hirschberg konnte sich von Rang 12 auf Rang 11 verbessern. Diesen Vorwärts-

trend verdankt Hirschberg seiner hervorragenden wirtscha  lichen Infrastruktur. Aus dem aktuellen Ranking schied 

indessen die Subregion Waldenburg aus, die inzwischen von Platz 11 auf Platz 13 abgefallen ist.
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Tabelle 3. Inves   onsa  rak  vität der Subregionen für die Industrie 2010-2011

Subregion Platz in Rangliste 2011 Platz in Rangliste 2010

Ka  owitz 1 1

Rybnik 2 2

Lodz 3 3

Breslau 4 4

Bielsko-Bia a 5 5

Bromberg-Thorn 6 7

Posen 7 6

Auschwitz 8 8

Ste   n 9 10

Krakau 10 9

Hirschberg 11 12

Quelle: Untersuchung des IBnGR

A  rak  vste Subregionen 

Trotz der gemeinsamen Merkmale weist jede Subregion ein eigenständiges A  rak  vitätspro  l auf. In den 

nachfolgenden Tabellen werden die wich  gsten starken und schwachen Seiten der a  rak  vsten Subregionen 

für Inves   onen im industriellen Sektor skizziert.
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Industrie

1.
Subregion
Ka  owitz

starke Seiten

Arbeitsressourcen zahlreiche hoch quali  zierte Arbeitskrä  e, Schul-
abgänger und Arbeitslose

wirtscha  liche
Infrastruktur

große Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
scha  szonen mit hoher Inves   onstä  gkeit

Transportzugänglichkeit

Hauptverkehrsknotenpunkt, gut ausgebautes Ver-
kehrswegenetz, überdurchschni  liche Transport-
anbindung zur Westgrenze Polens, hoch entwi-
ckelter Transport- und Logis  ksektor

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

zahlreiche Firmen mit ausländischem Kapital, 
güns  ge Wirtscha  sstruktur

Umweltschutzniveau geringer Anteil von Schutzgebieten

schwache Seiten
Arbeitskosten sehr hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

sehr hohe Kriminalität, sehr niedrige Au  lärungs-
rate bei Stra  aten

2.
Subregion
Rybnik

starke Seiten

Arbeitsressourcen zahlreiche hochquali  zierte Arbeitskrä  e, Schul-
abgänger und Arbeitslose

wirtscha  liche
Infrastruktur

a  rak  ves Bauland in Sonderwirtscha  szonen mit 
hoher Inves   onstä  gkeit 

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

hohe Arbeitsproduk  vität in der Industrie, güns  -
ge Wirtscha  sstruktur

schwache Seiten

Arbeitskosten sehr hohes Lohn- und Gehaltsniveau

3.
Subregion
Lodz

starke Seiten

Arbeitsressourcen zahlreiche hochquali  zierte Arbeitskrä  e und 
Schulabgänger, sehr hohe Arbeitslosenquote

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

zahlreiche Firmen mit ausländischem Kapital, 
güns  ge Wirtscha  sstruktur

Transportzugänglichkeit gute Verkehrsanbindung, großer Transportver-
kehrsknotenpunkt

schwache Seiten
Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

hohe Kriminalität, sehr niedrige Au  lärungsrate 
bei Stra  aten
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Industrie

4.
Subregion
Breslau

starke Seiten
wirtscha  liche
Infrastruktur

große Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
scha  szonen mit hoher Inves   onstä  gkeit

Transportzugänglichkeit sehr gute Verkehrsanbindung, Nähe zur Westgren-
ze Polens, großer Transportverkehrsknotenpunkt

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

zahlreiche Firmen mit ausländischem Kapital, 
güns  ge Wirtscha  sstruktur

Umweltschutzniveau geringer Anteil von Schutzgebieten

schwache Seiten
Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

sehr hohe Kriminalität, sehr niedrige Au  lärungs-
rate bei Stra  aten

Arbeitskosten hohes Arbeitsentgelt 

5.
Subregion
Bielsko-Bia a

starke Seiten

Arbeitsressourcen
zahlreiche quali  zierte Arbeitskrä  e und Ab-
solventen von Berufs- und Mi  elschulen, hohe 
Arbeitslosenquote

wirtscha  liche
Infrastruktur

rege Inves   onstä  gkeit in Sonderwirtscha  szo-
nen

schwache Seiten
Arbeitskosten überdurchschni  liches Lohn- und Gehaltsniveau

6.
Subregion
Bromberg-
Thorn

starke Seiten

Arbeitsressourcen
zahlreiche quali  zierte Arbeitskrä  e und hohe 
Arbeitslosenquote, überdurchschni  lich viele 
Absolventen von Berufs- und Mi  elschulen

Transportzugänglichkeit sehr gute Verkehrsanbindung

schwache Seiten

wirtscha  liche
Infrastruktur

unterdurchschni  lich geringe Fläche an freiem 
Bauland in Sonderwirtscha  szonen mit rela  v 
geringer Inves   onstä  gkeit

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

rela  v hohe Kriminalität, sehr niedrige Au  lä-
rungsrate bei Stra  aten
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Industrie

7.
Subregion
Posen

starke Seiten

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

äußerst güns  ge Wirtscha  sstruktur, hohe 
Arbeitsproduk  vität in der Industrie, zahlreiche 
Firmen mit ausländischem Kapital

Transportzugänglichkeit
sehr gute Verkehrsanbindung insbesondere zur 
Westgrenze Polens, großer Transportverkehrskno-
tenpunkt

Arbeitsressourcen
zahlreiche quali  zierte Arbeitskrä  e, überdurch-
schni  lich viele Berufsschulabgänger und Abituri-
enten

wirtscha  liche
Infrastruktur

große Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
scha  szonen

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

hohe Kriminalität, niedrige Au  lärungsrate bei 
Stra  aten 

Arbeitskosten sehr hohes Lohn- und Gehaltsniveau

8.
Subregion
Auschwitz

starke Seiten

Arbeitsressourcen
zahlreiche quali  zierte Arbeitskrä  e, hoher Anteil 
an Absolventen von Berufs- und Mi  elschulen, 
hohe Arbeitslosenquote

Umweltschutzniveau rela  v geringer Anteil an Schutzgebieten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

hohe Au  lärungsrate bei Stra  aten, niedrige 
Kriminalität

schwache Seiten

wirtscha  liche
Infrastruktur

rela  v geringe Fläche an freiem Bauland in Son-
derwirtscha  szonen 

9.
Subregion 
Ste   n

starke Seiten

Transportzugänglichkeit sehr gute Verkehrsanbindung zur Westgrenze Po-
lens, wich  ger Transportverkehrsknotenpunkt

Umweltschutzniveau sehr geringer Anteil an Schutzgebieten

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

güns  ge Wirtscha  sstruktur, sehr hohe Anzahl 
von Firmen mit ausländischem Kapital
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Industrie
wirtscha  liche
Infrastruktur

große Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
scha  szonen 

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

hohe Kriminalität, niedrige Au  lärungsrate bei 
Stra  aten

Arbeitskosten hohes Lohn- und Gehaltsniveau

10.
Subregion
Krakau

starke Seiten

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

sehr viele Firmen mit ausländischem Kapital, hohe 
Arbeitsproduk  vität in der Industrie, sehr güns  ge 
Wirtscha  sstruktur

Arbeitsressourcen sehr hohe Anzahl von quali  zierten Arbeitskrä  en 
und Schulabgängern

Transportzugänglichkeit
wich  ger Transportverkehrsknotenpunkt von 
überregionaler Bedeutung, stark entwickelter 
Transport- und Logis  ksektor

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

überdurchschni  liche Kriminalität, sehr niedrige 
Au  lärungsrate bei Stra  aten

Arbeitskosten hohes Lohn- und Gehaltsniveau

11.
Subregion
Hirschberg

starke Seiten

wirtscha  liche
Infrastruktur

große Areale an freiem Bauland in Sonderwirt-
scha  szonen 

Umweltschutzniveau sehr geringer Anteil von Schutzgebieten

Arbeitskosten niedrige Arbeitskosten

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit überdurchschni  liche Kriminalität
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4.2. Dienstleistungen

Bedeutung einzelner Standor  aktoren

Die Inves   onsa  rak  vität der Subregionen im Dienstleistungssektor wird von acht Einzelindikatoren be-

s  mmt. Zu den Standor  aktoren mit erheblichem messbaren Ein  uss auf die Kosten von Dienstleistungen 

gehören::

• Menge und Qualität der Arbeitsressourcen,

• Kapazität des ins  tu  onellen Markts,

• Arbeitskosten,

• Transportzugänglichkeit,

• Entwicklungsgrad der wirtscha  lichen Infrastruktur.

Weitere Standor  aktoren von indirektem Ein  uss:

• Niveau der wirtscha  lichen Entwicklung,

• Grad der ö  entlichen Sicherheit,

• Umweltschutzniveau.

Räumliche Unterschiede

Tabelle 4. Inves   onsa  rak  vität der Subregionen für Dienstleistungen 2010-2011

Subregion Platz in Rangliste 2011 Platz in Rangliste 2010

Warschau 1 1

Lodz 2 2

Ka  owitz 3 3

Danzig-Gdingen-Sopot 4 8

Krakau 5 4

Posen 6 5

Breslau 7 6

Bromberg-Thorn 8 7

Bielsko-Bia a 9 9

Rybnik 10 11

Rzeszów 11 12

Quelle: Untersuchung des IBnGR
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Unter Rückgri   auf vorab genannte Kriterien wurden die einzelnen Subregionen fünf numerisch äquivalenten 

Bewertungsklassen der Inves   onsa  rak  vität zugeordnet (jeweils elf Elemente – unterste Klasse mit zehn 

Elementen).

Den höchsten Grad an Inves   onsa  rak  vität weisen vor allem Subregionen mit Metropolencharakter auf. 

Deren Zentren bilden die größten Städte Polens. Diese verfügen vor allem über ein beachtliches Poten  al 

an hochkompetenten Arbeitskrä  en mit vielfäl  gen Berufspro  len sowie über große, aufnahmefähige Ab-

satzmärkte. Kennzeichnend sind ferner eine hervorragende Transportzugänglichkeit und eine gut entwickelte 

wirtscha  liche Infrastruktur.

Karte 2. Inves   onsa  rak  vität der Subregionen für Dienstleistungen 2011

9
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8

4

6

5

2

7

1

3sehr hoch

hoch

mäβig

niedrig

sehr niedrig

piotrkows ki
Piotrków Trybunalski

s ieradzki
Sieradz

s kierniewicki
Skierniewice

ciechanows ko-płocki
Ciechanów-Płock

os trołęcko-s iedlecki
Ostrołęka-Siedlce

radoms ki
Radom

nowos ądecki
Nowy Sącz

oś więcims ki
Auschwitz

tarnows ki
Tarnów

biels ki
Bielsko-Biała

częs tochows ki
Tschenstochau

rybnicki
Rybnik

bials ki
Białystok

lubels ki
Lublin

chełms ko-zamojs ki
Chełm-Zamość

puławs ki
Puławy

kroś nieńs ki
Krosno

przemys ki
Przemyśl

rzes zows ki
Rzeszów

tarnobrzes ki
Tarnobrzeg

s uwals ki
Suwałki

białos tocki
Białystok

łomżyńs ki
Łomża

kielecki
Kielce

s andomiers ko-jędrzejows ki
Sandomierz-Jędrzejów

gorzows ki
Landsberg

zielonogórs ki
Grünberg

kalis ki
Kalisz

konińs ki
Konin

les zczyńs ki
Leszno

pils ki
Schneidemühl

kos zalińs ki
Köslin

s targardzki
Stargard

jeleniogórs ki
Hirschberg

legnicko-głogows ki
Liegnitz-Glogau

wałbrzys ki
Waldenburg

nys ki
Neiβe

opols ki
Oppeln

bydgos ko-toruńs ki
Bromberg-Thorn

grudziądzki
Grudziądz

włocławs ki
Włocławek

s łups ki
Stolp

s tarogardzki
Starogard elbląs ki

Elbing

ełcki
Lyckols ztyńs ki

Allenstein

trójmiejs ki
Danzig-Gdingen-Sopot

poznańs ki
Posen

krakows ki
Krakau

łódzki
Lodz

wrocławs ki
Breslau

wars zaws ki
Warschau

s zczecińs ki
Stettin

katowicki
Kattowitz

Quelle: Untersuchung des IBnGR
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Die niedrigste Inves   onsa  rak  vität für Dienstleistungen zeigt sich in Subregionen ohne Großstädte, in 

denen die Landwirtscha   bedeutenden Anteil an den lokalen Wirtscha  sstrukturen hat und eine geringe. 

Binnennachfrage sowie eher schlechte Transportbedingungen herrschen. Diese Standortmerkmale hemmen 

insbesondere die Nachfrage bei höheren Dienstleistungen (Finanz- und Versicherungswesen, Unternehmens-

beratung, Immobilienvermi  lung). Einige Subregionen zeichnen sich zugleich durch eine hohe Spezialisierung 

im Bereich der Industrieproduk  on aus.

Im Vergleich zu 2010 traten keine wesentlichen Umgruppierungen im Spitzenbereich der Inves   onsa  rak  -

vität für Dienstleistungen auf. Auf den ersten drei Plätzen der Klassi  zierung hat sich nichts geändert. Um ei-

nen Rang konnten sich die Subregionen Rybnik und Rzeszów verbessern, während Krakau, Posen, Breslau und 

Bromberg-Thorn jeweils einen Rang ab  elen. Eine Ausnahme bildet die erhebliche Steigerung der Subregion 

Danzig-Gdingen-Sopot, die aus der höheren Kapazität des ins  tu  onellen Markts und der deutlich verbesser-

ten ö  entlichen Sicherheit resul  ert.

A  rak  vste Subregionen

Trotz vieler gemeinsamer Merkmale weist jede Subregion ein unterschiedliches A  rak  vitätspro  l auf. In den 

nachfolgenden Tabellen werden die starken und schwachen Seiten der a  rak  vsten Subregionen für Inves  -

 onen im Dienstleistungssektor skizziert.

Dienstleistungen

1.
Subregion
Warschau

starke Seiten

Menge und Qualität der 
Arbeitsressourcen

sehr viele quali  zierte Arbeitskrä  e und Hoch-
schulabgänger, Unternehmertum und gesell-
scha  liche Ak  vität auf sehr hohem Niveau

Marktkapazität sehr hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und^ 
Unternehmen

Transportzugänglichkeit
hervorragende Verkehrsanbindung, bedeutends-
ter interna  onaler Flughafen Polens, größter 
Transportverkehrsknotenpunkt des Landes

wirtscha  liche
Infrastruktur sehr gut entwickeltes Geschä  sumfeld

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

sehr güns  ge Wirtscha  sstruktur, sehr hohe Ar-
beitsproduk  vität, zahlreiche Firmen mit auslän-
dischem Kapital

schwache Seiten

Arbeitskosten landesweit höchste Arbeitskosten, äußerst hohes 
Lohn und Gehaltsniveau
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Dienstleistungen
Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

überdurchschni  liche Kriminalität, sehr niedrige 
Au  lärungsrate bei Stra  aten

2.
Subregion
Lodz

starke Seiten

Menge und Qualität der 
Arbeitsressourcen

sehr hohe Anzahl quali  zierter Arbeitskrä  e und 
Hochschulabsolventen, gesellscha  liche Ak  vität 
auf sehr hohem Niveau

Transportzugänglichkeit

sehr gute Verkehrsanbindung, überregionaler 
Transportverkehrsknotenpunkt mit Zugang zu 
interna  onalem Flughafen, Autobahnkreuz A1/
A2, güns  ge Lage zum Hauptverkehrsknotenpunkt 
Warschau

Marktkapazität sehr hohe Nachfrage seitens der Unternehmen

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

hohe Kriminalität, sehr niedrige Au  ilärungsrate 
bei Stra  aten

3.
Subregion
Ka  owitz

starke Seiten

Marktkapazität sehr hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und 
Firmen

Menge und Qualität der 
Arbeitsressourcen

sehr hohe Anzahl von quali  zierten Arbeitskräf-
ten, Mi  elschulabsolventen und Studierenden

Transportzugänglichkeit
sehr gute Verkehrsanbindung, wich  ger über-
regionaler Transportverkehrsknotenpunkt und 
Flughafen

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

sehr güns  ge Wirtscha  sstruktur, zahlreiche 
Firmen mit ausländischem Kapital

schwache Seiten

Arbeitskosten sehr hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

sehr hohe Kriminalität, sehr niedrige Au  lärungs-
rate bei Stra  aten

Zustand der natürlichen 
Lebensgrundlagen

sehr hohe Umweltverschmutzung, geringer Anteil 
an Schutzgebieten
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Dienstleistungen

4.
Subregion
Danzig-Gdin-
gen-Sopot

starke Seiten

Marktkapazität hohe Kau  ra   der Unternehmen

Menge und Qualität der 
Arbeitsressourcen

sehr hohe Anzahl von quali  zierten Arbeitskräf-
ten und Schulabgängern, überdurchschni  liches 
Unternehmertum, gesellscha  liche Ak  vität auf 
sehr hohem Niveau

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

güns  ge Wirtscha  sstruktur, hohe Arbeitspro-
duk  vität, sehr viele Firmen mit ausländischem 
Kapital

Transportzugänglichkeit gute Verkehrsanbindung insbesondere auf dem 
Lu  - und Seeweg

Zustand der natürlichen 
Lebensgrundlagen

weite Teile der Bevölkerung sind an Abwasserklär-
anlagen angeschlossen, überdurschnitlicher Anteil 
an Schutzgebieten

schwache Seiten

Arbeitskosten sehr hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit sehr hohe Kriminalität

5.
Subregion
Krakau

starke Seiten

Menge und Qualität der 
Arbeitsressourcen

sehr hohe Anzahl von quali  zierten Arbeitskräf-
ten und Schulabgängern, überdurchschni  liches 
Unternehmertum, gesellscha  liche Ak  vität auf 
sehr hohem Niveau

Marktkapazität hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

Transportzugänglichkeit sehr gute Verkehrsanbindung, bedeutender über-
regionaler Transportverkehrsknotenpunkt

wirtscha  liche
Infrastruktur

hoch entwickelte Infrastruktur des Geschä  sum-
felds

schwache Seiten

Arbeitskosten hohes Lohn- und Gehaltsniveau 

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

überdurchschni  liche Kriminalität, sehr niedrige 
Au  lärungsrate bei Stra  aten
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Dienstleistungen

6.
Subregion
Posen

starke Seiten

Menge und Qualität der 
Arbeitsressourcen

sehr viele quali  zierte Arbeitskrä  e und Hoch-
schulabgänger, Unternehmertum und gesell-
scha  liche Ak  vität auf hohem Niveau

Transportzugänglichkeit
sehr gute Verkehrsanbindung, Nähe zur Westgren-
ze Polens, bedeutender überregionaler Verkehrs-
knotenpunkt

Marktkapazität sehr hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und 
Unternehmen

wirtscha  liche
Infrastruktur

gut entwickeltes Geschä  sumfeld, große Areale 
an freiem Bauland in Sonderwirtscha  szonen

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

sehr viele Firmen mit ausländischem Kapital, hohe 
Arbeitsproduk  vität im Dienstleistungssektor

schwache Seiten

Arbeitskosten sehr hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

hohe Kriminalität, niedrige Au  lärungsrate bei 
Stra  aten

7.
Subregion
Breslau

starke Seiten

Menge und Qualität der 
Arbeitsressourcen

sehr große Anzahl von Studierenden, wirtscha  -
liche und gesellscha  liche Ak  vität auf hohem 
Niveau

Marktkapazität hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

wirtscha  liche
Infrastruktur

landesweit höchstes Entwicklungsniveau des Ge-
schä  sumfelds, große Areale an freiem Bauland in 
Sonderwirtscha  szonen

Transportzugänglichkeit
sehr gute Vekehrsanbindung, Nähe zur Westgren-
ze Polens, bedeutender interna  onaler Transport-
verkehrsknotenpunkt

schwache Seiten

Arbeitskosten hohes Lohn- und Gehaltsniveau

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

sehr hohe Kriminalität, sehr niedrige Au  lärungs-
rate bei Stra  aten
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Dienstleistungen

8.
Subregion
Bromberg-
Thorn

starke Seiten

Menge und Qualität der 
Arbeitsressourcen

sehr hohe Anzahl an quali  zierten Arbeitskrä  en, 
Schulabgängern und Studierenden

Marktkapazität hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

Transportzugänglichkeit sehr gute Verkehrsanbindung, interna  onaler 
Flughafen

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

rela  v hohe Kriminalität, niedrige Au  lärungsrate 
bei Stra  aten

9.
Subregion
Bielsko-Bia a

starke Seiten

Menge und Qualität der 
Arbeitsressourcen

überdurchschni  liche Anzahl an Arbeitskrä  en im 
Dienstleistungssektor, zahlreiche Mi  elschulab-
gänger, Unternehmertum auf hohem Niveau

Marktkapazität rela  v hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und 
Unternehmen

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

güns  ge Wirtscha  sstruktur

schwache Seiten

Arbeitskosten überdurchschnitliches Lohn- und Gehaltsniveau

10.
Subregion
Rybnik

starke Seiten

Marktkapazität sehr hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und 
Unternehmen

Menge und Qualität der 
Arbeitsressourcen

rela  v hohes Arbeitskrä  eangebot, überdurch-
schni  liche Anzahl von Abiturienten

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

rela  v hohe Arbeitsproduk  vität

Transportzugänglichkeit gute Verkehrsanbindung

schwache Seiten

Arbeitskosten sehr hohes Lohn- und Gehaltsniveau
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Dienstleistungen
Zustand der natürlichen 
Lebensgrundlagen sehr hohe Umweltverschmutzung

11.
Subregion
Rzeszów

starke Seiten

Menge und Qualität der 
Arbeitsressourcen

hohes Arbeitskrä  eangebot, überdurchschni  li-
che Anzahl von Schulabgängern und Studierenden

Transportzugänglichkeit landesweiter Transportverkehrsknotenpunkt mit 
Zugang zu interna  onalem Flughafen

Marktkapazität überdurchschni  liche Kau  ra   von Firmen und 
privaten Haushalten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit rela  v geringe Kriminalität

schwache Seiten

Arbeitskosten überdurchschni  liches Lohn- und Gehaltsniveau

4.3. Fortschri  stechnologien

Bedeutung einzelner Standor  aktoren

Die Inves   onsa  rak  vität im Bereich der Fortschri  stechnologien wird von acht Einzelindikatoren be-

s  mmt. Vier von ihnen beein  ussen die Standortkosten in diesem Sektor in unmi  elbarer Weise:

• Transportzugänglichkeit,

• Marktkapazität,

• Qualität der Arbeitsressourcen,

• wirtscha  liche Infrastruktur.

Weitere Standor  aktoren von indirektem Ein  uss:

• Niveau der wirtscha  lichen Entwicklung,

• Zustand der natürlichen Lebensgrundlagen,

• soziale Infrastruktur,

• Niveau der ö  entlichen Sicherheit.
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Räumliche Unterschiede

Unter Rückgri   auf vorab genannte Kriterien wurden die einzelnen Subregionen fünf numerisch äquivalenten 

Berwertungsklassen zugeordnet (jeweils elf Elemente – unterste Klasse mit zehn Elementen).

Karte 3. Inves   onsa  rak  vität der Subregionen für Fortschri  stechnologien 2011
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ciechanows ko-płocki
Ciechanów-Płock

os trołęcko-s iedlecki
Ostrołęka-Siedlce

radoms ki
Radom

nowos ądecki
Nowy Sącz

oś więcims ki
Auschwitz

tarnows ki
Tarnów

biels ki
Bielsko-Biała

częs tochows ki
Tschenstochau
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Białystok

lubels ki
Lublin

chełms ko-zamojs ki
Chełm-Zamość

puławs ki
Puławy

kroś nieńs ki
Krosno

przemys ki
Przemyśl

rzes zows ki
Rzeszów

tarnobrzes ki
Tarnobrzeg

s uwals ki
Suwałki

białos tocki
Białystok

łomżyńs ki
Łomża

kielecki
Kielce
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Sandomierz-Jędrzejów
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Landsberg
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Grünberg
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konińs ki
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włocławs ki
Włocławek
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Quelle: Untersuchung des IBnGR

Den höchsten Grad an Inves   onsa  rak  vität weisen vor allem Subregionen mit Metropolencharakter auf. 

Dort konzentriert sich der überwiegende Teil der Infrastrukturen und des Führungspersonals in Forschung 

und Entwicklung. In die dor  gen Arbeitsmärkte strömen Spezialisten aus allen Landesteilen, die sich nach der 
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Ausbildung in lokalen akademischen Zentren durch die guten Lebensbedingungen (u.a. reichhal  ges Kultur-

angebot) zur Migra  on in diese Gebiete bewegen lassen.

Tabelle 5. Inves   onsa  rak  vität der Subregionen für Fortschri  stechnologien 2010-2011

Subregion Platz in Rangliste 2011 Platz in Rangliste 2010

Warschau 1 1

Krakau 2 2

Posen 3 3

Lodz 4 4

Danzig-Gdingen-Sopot 5 6

Breslau 6 5

Ka  owitz 7 7

Bromberg-Thorn 8 8

Ste   n 9 9

Bielsko-Bia a 10 11

Rzeszów 11 13

Quelle: Untersuchung des IBnGR

Die niedrigste Inves   onsa  rak  vität im Bereich der Fortschri  stechnologien ist kennzeichnend für Subre-

gionen mit kleineren urbanen Zentren. In Polen ist die überwiegende Mehrheit aller mi  leren und z.T. auch 

größeren Städte derzeit nicht in der Lage, a  rak  ve Bedingungen für ausländische Investoren aus der Tech-

nologiebranche zu scha  en. Dies resul  ert nicht nur aus fehlenden Standor  aktoren im Produk  onsbereich, 

sondern auch aus ungüns  gen Rahmenbedingungen hinsichtlich der erforderlichen sozioökonomischen Infra-

struktur. Davon sind insbesondere Städte in schwach urbanisierten Gebieten betro  en. Eine Ausnahme bilden 

diejenigen Ballungsräume, in denen sich hoch spezialisierte, leistungsstarke Produk  onsstä  en be  nden, die 

zusätzliche Vorteile bieten, z.B. steuerliche Vergüns  gungen bei Inves   onen in Sonderwirtscha  szonen.

Im Vergleich zu 2010 gab es 2011 keine wesentlichen Veränderungen an den Spitzenplätzen der Rangliste zur 

Inves   onsa  rak  vität der Subregionen bei Fortschri  stechnologien. Um einen Platz nach vorne schieben 

konnten sich Danzig-Gdingen-Sopot und Bielsko-Bia a. Die Subregion Danzig-Gdingen-Sopot verdankt dies vor 

allem der höheren Kapazität ihres ins  tu  onellen Markts und ihrer landesweit besten sozialen Infrastruktur, 

die ein geeignetes Klima für die Herausbildung eines krea  ven Unternehmertums scha   .
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Im Falle von Bielsko-Bia a war ebenfalls die erhöhte Kapazität des ins  tu  onellen Markts mit ausschlagge-

bend. Zu den Subregionen mit der höchsten Inves   onsa  rak  vität s  eß inzwischen auch Rzeszów hinzu. 

Diese Steigerung resul  ert aus dem verbesserten Niveau der wirtscha  lichen Entwicklung und der größeren 

Kapazität des ins  tu  onellen Markts.

A  rak  vste Subregionen

Trotz der gemeinsamen Merkmale weist jede Subregion ein unterschiedliches A  rak  vitätspro  l auf. In den 

nachfolgenden Tabellen werden die starken und schwachen Seiten der a  rak  vsten Subregionen bei Inves  -

 onen im Bereich der Fortschri  stechnologien skizziert.

Fortschrittstechnologien

1.
Subregion
Warschau

starke Seiten

Qualität der Arbeitsres-
sourcen

sehr hohe Anzahl an Hochschulabsolventen, 
wirtscha  liche und gesellscha  liche Ak  vität auf 
landesweit höchstem Niveau

Transportzugänglichkeit bedeutendster Transportverkehrsknotenpunkt, 
landesweit größter interna  onaler Flughafen

Marktkapazität landesweit höchste Kau  ra   der privaten Haus-
halte und Unternehmen

wirtscha  liche
Infrastruktur

hervorragende ins  tu  onelle Basis des Geschä  s-
umfelds

soziale Infrastruktur
hochentwickelte Infrastruktur im Kulturbereich, 
hohe Aufwendungen für ö  entliche Infrastruktur 
auf lokaler Ebene

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

sehr hohe Arbeitsproduk  vität, güns  ge Wirt-
scha  sstruktur

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

sehr niedrige Au  lärungsrate bei Stra  aten, über-
durchschni  liche Kriminalität

2.
Subregion
Krakau

starke Seiten

Qualität der Arbeitsres-
sourcen

landesweit höchste Qualität der Arbeitsressour-
cen, sehr hohe Anzahl an quali  zierten Arbeits-
krä  en, Schulabgängern und Studierenden, soziale 
und wirtscha  liche Ak  vität auf sehr hohem 
Niveau
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Fortschrittstechnologien

Transportzugänglichkeit
bedeutender überregionaler Transportverkehrs-
knotenpunkt mit Zugang zu interna  onalem 
Flughafen

soziale Infrastruktur

sehr gut entwickelte Infrastruktur im Kulturbe-
reich, hervorragende Übernachtungsmöglichkei-
ten, hohe Aufwendungen für ö  entliche Infra-
struktur auf lokaler Ebene

Marktkapazität sehr hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und 
Unternehmen

wirtscha  liche Infra-
struktur

überdurchschni  liche ins  tu  onelle Basis des 
Geschä  sumfelds, Verfügbarkeit von Sonderwirt-
scha  szonen

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

sehr güns  ge Wirtscha  sstruktur, hohe Arbeits-
produk  vität

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

sehr niedrige Au  lärungsrate bei Stra  aten über-
durchschni  liche Kriminalität

3.
Subregion
Posen

starke Seiten

Qualität der Arbeitsres-
sourcen

sehr viele quali  zierte Arbeitskrä  e und Studie-
rende, wirtscha  liche und soziale Ak  vität auf 
sehr hohem Niveau

Transportzugänglichkeit

hervorragende Verkehrsanbindung, Nähe zur 
Westgrenze Polens, bedeutender überregionaler 
Transportverkehrsknotenpunkt mit Zugang zu 
interna  onalem Flughafen

soziale Infrastruktur
sehr gut entwickelte Infrastruktur im Kulturbe-
reich hohe Aufwendungen für ö  entliche Infra-
struktur auf lokaler Ebene

Marktkapazität sehr hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und 
Unternehmen

wirtscha  liche
Infrastruktur

gute ins  tu  onelle Basis des Geschä  sumfelds, 
erhebliche Inves   onsmöglichkeiten in Sonder-
wirtscha  szonen

Niveau der wirtscha  li-
chen Entwicklung

sehr güns  ge Wirtscha  sstruktur, hohe Arbeits-
produk  vität
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Fortschrittstechnologien

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

hohe Kriminalität, niedrige Au  lärungsrate bei 
Stra  aten

4.
Subregion Lodz

starke Seiten

Qualität der Arbeitsres-
sourcen

äußerst hohe Qualität der Arbeitsressourcen, sehr 
viele poten  elle Arbeitskrä  e (Schulabgänger und 
Studierende), wirtscha  liche Ak  vität auf sehr 
hohem Niveau

Transportzugänglichkeit
bedeutender überregionaler Verkehrsknotenpunkt 
mit Zugang zu interna  onalem Flughafen, Auto-
bahnkreuz A1/ A2, Nähe zur Metropole Warschau 

Marktkapazität sehr hohe Kau  ra   von privaten Haushalten und 
Unternehmen

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

güns  ge Wirtscha  sstruktur, überdurchschni  li-
che Arbeitsproduk  vität

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

hohe Kriminalität, niedrige Au  lärungsrate bei 
Stra  aten

5.
Subregion
Danzig-Gdin-
gen-Sopot

starke Seiten

Qualität der Arbeitsres-
sourcen

hohe Qualität der Arbeitsressourcen, zahlreiche 
Studierende, wirtscha  liche und soziale Ak  vität 
auf sehr hohem Niveau

Transportzugänglichkeit
gute Verkehrsanbindung, bedeutender überregio-
naler Transportverkehrsknotenpunkt mit Zugang 
zu interna  onalem Flughafen

soziale Infrastruktur

hochentwickelte soziale und kulturelle Infrastruk-
tur, infrastrukturelle Dichte in Hotelwesen und 
Gastronomie, hohe Aufwendungen für ö  entliche 
Infrastruktur auf lokaler Ebene

Marktkapazität sehr hohe Kau  ra   der Unternehmen

wirtscha  liche
Infrastruktur gute ins  tu  onelle Basis des Geschä  sumfelds

Zustand der natürlichen 
Lebensgrundlagen

geringe Abwasseremissionen der privaten Haus-
halte, hoher Anteil an Schutzgebieten
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Fortschrittstechnologien
Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

sehr güns  ge Wirtscha  sstruktur, hohe Arbeits-
produk  vität

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit sehr hohe Kriminalität

6.
Subregion
Breslau

starke Seiten

Qualität der Arbeitsres-
sourcen

hohe Qualität der Arbeitsressourcen, zahlreiche 
Studierende, Wirtscha  liche und soziale Ak  vität 
auf hohem Niveau

Transportzugänglichkeit

bedeutsamer überregionaler Transportverkehrs-
knotenpunkt mit Zugang zu interna  onalem 
Flughafen, Nähe zur Westgrenze Polens, hervorra-
gende Infrastruktur im Transportwesen

wirtscha  liche
Infrastruktur

landesweit am besten entwickelte wirtscha  liche 
Infrastruktur, sehr gute ins  tu  onelle Basis des 
Geschä  sumfelds, erhebliche Inves   onsmöglich-
keiten in Sonderwirtscha  szonen

soziale Infrastruktur
hervorragende Infrastruktur im Kulturbereich, 
sehr hohe Aufwendungen für ö  entliche Infra-
struktur auf lokaler Ebene

Marktkapazität hohe Kau  ra   der Unternehmen

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

güns  ge Wirtscha  sstruktur, hohe Arbeitsproduk-
 vität

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

sehr hohe Kriminalität, sehr niedrige Au  lärungs-
rate bei Stra  aten

7.
Subregion
Ka  owitz

starke Seiten

Qualität der Arbeitsres-
sourcen zahlreiche Studierende und Hochschulabsolventen

Transportzugänglichkeit
hervorragende Verkehrsanbindung, landesweit 
bedeutsamer Transportverkehrsknotenpunkt mit 
Zugang zu interna  onalem Flughafen
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Fortschrittstechnologien

Marktkapazität sehr hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und 
Unternehmen

wirtscha  liche
Infrastruktur

hervorragende Inves   onsmöglichkeiten in Son-
derwirtscha  szonenr mit guten E  ekten bei der 
Inves   onstä  gkeit

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

güns  ge Wirtscha  sstruktur

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

hohe Kriminalität, niedrige Au  lärungsrate bei 
Stra  aten

Zustand der natürlichen 
Lebensgrundlagen

sehr hohe Lu  verschmutzung, geringer Anteil an 
Schutzgebieten

8.
Subregion
Bromberg-
Thorn

starke Seiten

Qualität der Arbeitsres-
sourcen

hohe Qualität der Arbeitsressourcen, zahlreiche 
Studierende, wirtscha  liche Ak  vität auf hohem 
Niveau

Transportzugänglichkeit
gute Verkehrsanbindung, überregionaler Trans-
portverkehrsknotenpunkt mit Zugang zu interna  -
onalem Flughafen

Marktkapazität hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

soziale Infrastruktur
überdurchschni  liche Infrastruktur im Kulturbe-
reich, hohe Aufwendungen für ö  entliche Infra-
struktur auf lokaler Ebene

wirtscha  liche
Infrastruktur güns  ge Wirtscha  sstruktur

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

rela  v hohe Kriminalität, sehr geringe Au  lä-
rungsrate bei Stra  aten

9.
Subregion 
Ste   n

starke Seiten

Transportzugänglichkeit

bedeutender Verkehrsknotenpunkt, Zugang zu 
interna  onalem Flughafen, Nähe zur Westgrenze 
Polens, hervorragende Infrastruktur im Transport-
wesen

Qualität der Arbeitsres-
sourcen

überdurchschni  lich viele Studierende, wirtscha  -
liche Ak  vität auf sehr hohem Niveau
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Fortschrittstechnologien
wirtscha  liche
Infrastruktur

überdurchschni  lich gute ins  tu  onelle Basis des 
Geschä  sumfelds

soziale Infrastruktur
hervorragende soziale Infrastruktur, gute Über-
nachtungsmöglichkeiten, hohes Poten  al in Hotel-
wesen und Gastronomie

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

sehr güns  ge Wirtscha  sstruktur

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen 
Sicherheit

hohe Kriminalität, niedrige Au  lärungsrate bei 
Stra  aten

10.
Subregion
Bielsko-Bia a

starke Seiten

soziale Infrastruktur
hervorragende soziale Infrastruktur, gute Über-
nachtungsmöglichkeiten, hohes Poten  al in Hotel-
wesen und Gastronomie

Marktkapazität hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und Unter-
nehmen

Qualität der Arbeitsres-
sourcen

überdurchschni  liche Qualität der Arbeitsressour-
cen

Niveau
der wirtscha  lichen
Entwicklung

güns  ge Wirtscha  sstruktur

schwache Seiten

--------------------

11.
Subregion
Rzeszów

starke Seiten

Qualität der Arbeitsres-
sourcen zahlreiche quali  zierte Arbeitskrä  e

Transportzugänglichkeit gute Verkehrsanbindung mit Zugang zu Flughafen

Marktkapazität rela  v hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und 
Unternehmen

schwache Seiten

--------------------
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5.1. Bedeutung einzelner Standor  aktoren
Die Bewertung der Inves   onsa  rak  vität der Wojewodscha  en erfolgt durch die Analyse von sieben Einzel-

indikatoren. Die regionalen Unterschiede in Hinblick auf das jeweilige Niveau werden gemäß der Bedeutung 

erörtert, die den Indikatoren bei der Gestaltung der Inves   onsa  rak  vität zukommt. Beginnend mit den 

wich  gsten Faktoren ergibt sich folgende Rangliste:

• Arbeitsressourcen und -kosten

• Ak  vität der Wojewodscha  en gegenüber Investoren,

• Transportzugänglichkeit,

• Volumen des Absatzmarkts,

• Entwicklungsgrad der wirtscha  lichen Infrastruktur,

• Entwicklungsgrad der sozialen Infrastruktur,

• Niveau der ö  entlichen Sicherheit.

Die einzelnen Faktoren der Inves   onsa  rak  vität werden gemäß dieser Rangfolge charakterisiert, wobei 

das Hauptaugenmerk auf den a  rak  vsten Wojewodscha  en liegt. 

5.2. Arbeitsressourcen und -kosten

Räumliche Unterschiede

Die mit Abstand höchste Inves   onsa  rak  vität im Bereich der Arbeitsressourcen und –kosten weisen zwei 

Wojewodscha  en auf: Kleinpolen und Schlesien. Ihr entscheidender Vorteil liegt in der hohen Ressourcen-

menge und im rela  v geringen De  zit an quali  zierten Arbeitskrä  en. Kennzeichnend für diese Wojewod-

scha  en ist ferner ein durchschni  liches bzw. eher niedriges Lohn- und Gehaltsniveau. Die Arbeitsressourcen 

sind also rela  v gut verfügbar, wobei sich die Arbeitskosten in Grenzen halten.

5. Investitionsattraktivität
der Wojewodschaften 
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Diagramm 1. Bewertung der Wojewodscha  en in Hinblick auf Arbeitsressourcen und -kosten
Quelle: Untersuchung des IBnGR

Am unteren Ende der Rangliste stehen fünf Regionen mit äußerst geringen Arbeitsressourcen bzw. überaus 

hohen Arbeitskosten. Oppeln, Ermland-Masuren, Masowien, Lublin, Podlasien. Die extrem hohen Arbeitskos-

ten und das gravierende De  zit an quali  zierten Arbeitskrä  en sind der Grund für den niedrigen Rang der 

Wojewodscha   Masowien. Dieser Rang lässt sich auch nicht durch eine überdurchschni  liche Zahl von Ar-

beitskrä  en und Schulabgängern sowie durch güns  ge Qualitätsmerkmale der Arbeitsressourcen (z.B. hohes 

Niveau des Unternehmertums) verbessern. Die schwachen Seiten der übrigen vier Wojewodscha  en liegen in 

den äußerst geringen Arbeitsressourcen in Hinblick auf Arbeitnehmer, Arbeitslose und Schulabgänger. Ferner 

machen sich gewisse De  zite in der Qualität der Arbeitsressourcen (z.B. schwach ausgeprägtes Unterneh-

mertum) bemerkbar. Im Falle der Wojewodscha   Oppeln wirkt auch der deutliche Mangel an quali  zierten 

Arbeitskrä  en inves   onshemmend, was ähnlich wie bei der Wojewodscha   Masowien ein höheres Lohn- 

und Gehaltsniveau zur Folge hat. Dennoch liegt das Niveau des Arbeitsentgelts in der Region Oppeln noch im 

Durchschni   aller Wojewodscha  en.

A  rak  vste Wojewodscha  en

Trotz ihrer insgesamt recht ähnlichen Kon  gura  on im Bereich der Arbeitsressourcen und –kosten weisen die 

Wojewodscha  en Kleinpolen und Schlesien einige wesentliche Unterschiede auf, die bei Standortentschei-

dungen von Bedeutung sein können.
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Arbeitsressourcen und -kosten

1.
Wojewodscha  
Schlesien

starke Seiten

sehr große Arbeitsressourcen – Arbeitskrä  e, Arbeitslose und Schul-
abgänger

schwache Seiten

unterdurchschni  liche Qualität der Arbeitsressourcen; hohe Arbeits-
kosten

Veränderungen

rela  ve Verschlechterung innerhalb der letzten fünf Jahre; im 
Vergleich zu 2010 keine wesentlichen Veränderungen infolge des 
geringfügig sinkenden Arbeitskrä  ereservoirs bei einem gleichzei  g 
zurückgehenden De  zit an Spezialisten und steigenden Niveau des 
Unternehmertums

2.
Wojewodscha  
Kleinpolen

starke Seiten

überdurchschni  liche Arbeitsressourcen insbesondere hinsichtlich 
Mi  elschulabgängern und Studierenden, geringstes De  zit an quali  -
zierten Arbeitskrä  en

schwache Seiten

__________

Veränderungen

Verbesserung innerhalb der letzten fünf Jahre – insbesondere in den 
Jahren 2010-1011; im Vergleich zu 2010 deutlich wachsende Zahl von 
Arbeitskrä  en und Steigerung des Unternehmertums 

5.3. Ak  vität gegenüber Investoren 

Räumliche Unterschiede

Was die Ak  vität der Wojewodscha  en gegenüber Investoren anbelangt, so zeigt sich deutlich eine perma-

nente Dominanz dreier Regionen: Großpolen, Niederschlesien und Masowien. In diese Spitzengruppe rückten 

2010 auch die Wojewodscha   Westpommern und 2011 Pommern auf. Der Vorteil der beiden Wojewodschaf-

ten Niederschlesien und Großpolen liegt in der sehr hohen Zahl von Inves   onsangeboten, die den Daten-

banken der PAIiIZ mitgeteilt wurden. Außerdem zeichnen sich beide Großräume durch eine leicht überdurch-

schni  liche Informa  ons- und Marke  ngtä  gkeit unter tä  ger Mitwirkung der „Abteilungen für Handel und 
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Inves   onen“ (WPHiI) der polnischen Auslandsvertretungen aus. Letzterer Aspekt ist ein deutlicher Vorteil 

der Wojewodscha   Masowien. Dagegen fällt die Wojewodscha   Westpommern durch überdurchschni  liche 

Messwerte bei beiden untersuchten Indikatoren auf.
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Diagramm 2. Bewertung der Wojewodscha  en in Hinblick auf die Ak  vität gegenüber Investoren
Quelle: Untersuchung des IBnGR

Die Wojewodscha   Pommern schließt den Kreis der Regionen mit der höchsten Ak  vität gegenüber Investo-

ren. Dieser Raum zeichnet sich durch eine rege Informa  ons- und Marke  ngtä  gkeit sowie ein leicht über-

durchschni  liches Angebot von (der PAIiIZ mitgeteilten) poten  ellen Inves   onsstandorten aus.

Die untersten Ränge hinsichtlich der Ak  vität der Wojewodscha  en gegenüber Investoren nehmen fünf 

Regionen ein: Oppeln, Lublin, Untere Karpaten, Heiligkreuz und Podlasien. Kennzeichnend für diese Woje-

wodscha  en ist eine unterdurchschni  liche Zahl von (den Datenbanken der PAIiIZ mitgeteilten) a  rak  ven 

Standortangeboten sowie eine allenfalls sporadische Erwähnung in den Fragebögen der WPHiI. Dabei wurde 

die Wojewodscha   Podlasien in Hinblick auf diese beiden Kriterien deutlich nega  v bewertet. Die Zahl der 

Standortangebote gehört insbesondere in den Regionen Lublin und Heiligkreuz zu den schwachen A  ributen. 

Dagegen  el bei den Wojewodscha  en Oppeln und Untere Karpaten auf, dass sie in den Fragebögen der 

WPHiI nur selten au  auchten.
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A  rak  vste Wojewodscha  en

Trotz gewisser Gemeinsamkeiten ist für jede Wojewodscha   eine ganz spezi  sche Ak  vität gegenüber Inves-

toren kennzeichnend. In den nachfolgenden Tabellen werden die fünf führenden Regionen skizziert.

Aktivität gegenüber Investoren

1.
Wojewodscha  
Niederschlesien

starke Seiten

landesweit höchste Zahl von Inves   onsangeboten

schwache Seiten

__________

Veränderungen

nega  ve Tendenz innerhalb der letzten 5 Jahre; im Vergleich zu 2010 
deutlich langsamere Zunahme von Inves   onsangeboten als in ande-
ren Regionen

2.
Wojewodscha  
Masowien

starke Seiten

äußerst intensive Informa  onstä  gkeit

schwache Seiten

__________

Veränderungen

keine wesentlichen Veränderungen innerhalb der letzten 5 Jahre; 
Verbesserung im Vergleich zu 2010, Steigerung beider Indikatoren

3.
Wojewodscha  
Westpommern

starke Seiten

äußerst intensive Informa  onstä  gkeit, überdurchschni  liche Zahl 
von Inves   onsangeboten

schwache Seiten

__________



48

D
AN

Z
IG

E
R

 I
N

ST
IT

UT FÜR MARK
T

W
IR

T
SC

H
A

FT

Aktivität gegenüber Investoren

Veränderungen

erhebliche Verbesserung innerhalb der letzten 5 Jahre; im Vergleich 
zu 2010 rückläu  ge Tendenz aufgrund sinkender Zahl der in den 
WPHiI-Fragebögen erfassten Inves   onsangebote

4.
Wojewodscha  
Großpolen

starke Seiten

hohe Zahl von Inves   onsangeboten

schwache Seiten

__________

Veränderungen

keine wesentlichen Veränderungen innerhalb der letzten 5 Jahre und 
im Vergleich zu 2010

5.
Wojewodscha  
Pomeranian
(Pommern)

starke Seiten

hohe Zahl von Inves   onsangeboten

schwache Seiten

__________

Veränderungen

erhebliche Verbesserung innerhalb der letzten 5 Jahre und im Ver-
gleich zu 2010 bezüglich beider Indikatoren

5.4. Transportzugänglichkeit

Räumliche Unterschiede

Sechs Wojewodscha  en zeichnen sich durch eine hervorragende Transportzugänglichkeit aus: Schlesien, Nie-

derschlesien, Großpolen, Westpommern, Masowien und Lebus. Mit Ausnahme Masowiens besitzen alle eine 

gute Verkehrsanbindung zur Westgrenze Polens. Andere Parameter der Transportzugänglichkeit fallen von 

Region zu Region recht unterschiedlich aus.
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Für vier Wojewodscha  en in Ostpolen ist eine äußerst geringe Transportzugänglichkeit kennzeichnend. Abge-

sehen von ihrer großen En  ernung zur Westgrenze des Landes wird die Verkehrsanbindung dieser Regionen 

durch das Fehlen interna  onaler Flughäfen (mit Ausnahme der Wojewodscha   Untere Karpaten) erheblich 

eingeschränkt. Außerdem ist dort der Transport- und Logis  ksektor nur schwach entwickelt. Ein poten  eller 

Vorteil dieser Wojewodscha  en liegt in ihrer rela  ven geographischen Nähe zu Warschau. Um jedoch die 

Vorzüge dieses Verkehrsknotenpunkts für den Transport besser zu nutzen, müsste zunächst die bestehende 

Infrastruktur modernisiert werden. Dies würde die Reisezeit zwischen Warschau und den betre  enden Regi-

onen erheblich verkürzen.

Die bessere Transportzugänglichkeit der Wojewodscha   Untere Karpaten basiert vor allem auf der inzwi-

schen für den Verkehr freigegebenen Os  angente der Autobahn A4.
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Diagramm 3. Bewertung der Wojewodscha  en in Hinblick auf Transportzugänglichkeit
Quelle: Untersuchung des IBnGR

A  rak  vste Wojewodscha  en 

Mehrere Aspekte der Transportzugänglichkeit fallen in den einzelnen Wojewodscha  en sehr unterschiedlich 

aus. Dies betri    auch Regionen, die sich in einer äußerst güns  gen Lage be  nden. 



50

D
AN

Z
IG

E
R

 I
N

ST
IT

UT FÜR MARK
T

W
IR

T
SC

H
A

FT

Transportzugänglichkeit

1.
Wojewodscha  
Schlesien

starke Seiten

rela  v gute Verkehrsanbindung zur Westgrenze Polens, intensive Pas-
sagierbeförderung auf dem Lu  weg, überdurchschni  lich entwickel-
ter Transport- und Logis  ksektor; gut ausgebautes Verkehrswegenetz

schwache Seiten

große En  ernung zum nächstgelegenen Seehafen

2.
Wojewodscha  
Niederschlesien

starke Seiten

Nähe zur Westgrenze Polens

schwache Seiten

überdurchschni  liche En  ernung zu Warschau

3.
Wojewodscha  
Großpolen

starke Seiten

Nähe zur Westgrenze Polens

schwache Seiten

__________

4.
Wojewodscha  
Westpommern

starke Seiten

Nähe zur Westgrenze Polens, sehr gute Anbindung an Seetransport-
verkehr, hoch entwickelter Transport- und Logis  ksektor

schwache Seiten

schlecht ausgebautes Verkehrswegenetz, große En  ernung zu War-
schau, geringe Passagierbeförderung auf dem Lu  weg



51

D
AN

Z
IG

E
R

 I
N

ST
IT

UT FÜR MARK
T

W
IR

T
SC

H
A

FT

Transportzugänglichkeit

5.
Wojewodscha  
Masowien

starke Seiten

landesweiter Hauptverkehrsknotenpunkt, überdurchschni  lich ent-
wickelter Transport- und Logis  ksektor, hohe Intensität der Passa-
gierbeförderung auf dem Lu  weg

schwache Seiten

große En  ernung zur Westgrenze Polens

6.
Wojewodscha  
Lebus

starke Seiten

Nähe zur Westgrenze Polens, gut enwickelter Transport- und Logis  k-
sektor

schwache Seiten

schlecht ausgebautes Verkehrswegenetz, große En  ernung zu War-
schau, äußerst geringe Passagierbeförderung auf dem Lu  weg

5.5. Marktkapazität

Räumliche Unterschiede

In drei Wojewodscha  en zeigt sich eine sehr hohe Marktkapazität: Masowien, Schlesien und Pommern. Ihr 

gemeinsames Merkmal ist (vor allem in Masowien und Pommern) ein weit überdurchschni  liches Vermögen 

der privaten Haushalte.

Eine äußerst niedrige Marktkapazität tri   in fünf Wojewodscha  en Ostpolens auf: Ermland-Masuren, Untere 

Karpaten, Podlasien, Heiligkreuz und Lublin. In diesen rela  v dünn besiedelten Gebieten ist die Nachfrage der 

privaten Haushalte und Wirtscha  sunternehmen deutlich geringer.
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Diagramm 4. Bewertung der Wojewodscha  en in Hinblick auf Marktkapazität
Quelle: Untersuchung des IBnGR

A  rak  vste Wojewodscha  en

Die drei in Hinblick auf ihre Marktkapazität führenden Wojewodscha  en unterscheiden sich trotz ihrer Ge-

meinsamkeiten hinsichtlich der jeweiligen Inves   onsnachfrage der Unternehmen.

Marktkapazität

1.
Wojewodscha  
Masowien

starke Seiten

hohe Kau  ra   der privaten Haushalte und hohe Inves   onsnachfra-
ge

schwache Seiten

__________
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Marktkapazität

Veränderungen

leichte Verbesserung innerhalb der letzten 5 Jahre, deutliche Steige-
rung im Vergleich zu 2010 vor allem durch die überdurchschni  liche 
Einkommensdynamik der privaten Haushalte

2.
Wojewodscha  
Schlesien

starke Seiten

sehr hohe Bevölkerungsdichte, hohe Inves   onsnachfrage

schwache Seiten

__________

Veränderungen

rela  ve Verschlechterung innerhalb der letzten 5 Jahre, im Vergleich 
zu 2010 keine wesentlichen Veränderungen

3.
Wojewodscha  
Pommern

starke Seiten

überdurchschni  liche Kau  ra   der privaten Haushalte und hohe 
Inves   onsnachfrage

schwache Seiten

__________

Veränderungen

rela  ve Verschlechterung innerhalb der letzten 5 Jahre, im Vergleich 
zu 2010 leichte Steigerung infolge der äußerst geringen Reduzierung 
der Inves   onsnachfrage (sta  s  sche Angaben über Inves   onen 
2009)

5.6. Wirtscha  liche Infrastruktur

Räumliche Unterschiede

Drei Wojewodscha  en zeichnen sich durch einen äußerst hohen Entwicklungsgrad an wirtscha  licher Infra-

struktur aus: Masowien, Schlesien und Niederschlesien. Ihr gemeinsames Merkmal ist ein gut ausgebauter 
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Forschungs- und Entwicklungssektor sowie ein hervorragendes Geschä  sumfeld. In anderen Einzelaspekten 

der wirtscha  lichen Infrastruktur weichen diese Regionen jedoch voneinander ab.

Das niedrigste Niveau an wirtscha  licher Infrastruktur zeigt sich in den Wojewodscha  en Podlasien, Heilig-

kreuz, Ermland-Masuren und Kujawien-Pommern. In diesen Gebieten ist die infrastrukturelle Basis von For-

schung und Entwicklung sehr schwach ausgeprägt. Darüber hinaus verfügen diese Regionen nur über rela  v 

geringe Areale an freiem Bauland in Sonderwirtscha  szonen. Allein die Wojewodscha   Heiligkreuz erreicht 

im Bereich Handelsmessen und Ausstellungen hohe No  erungen. Dies reicht jedoch nicht aus, um den Rang 

dieser Region insgesamt zu verbessern.
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Diagramm 5. Bewertung der Wojewodscha  en in Hinblick auf wirtscha  liche Infrastruktur
Quelle: Untersuchung des IBnGR

A  rak  vste Wojewodscha  en

Die Einzelfaktoren der wirtscha  lichen Infrastruktur gestalten sich in jeder Region unterschiedlich. Auch die 

drei besten Wojewodscha  en weisen in dieser Hinsicht spezi  sche starke und schwache Seiten auf.
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wirtschaftliche Infrastruktur

1.
Wojewodscha  
Niederschlesien

starke Seiten

gut entwickeltes Geschä  sumfeld, überdurchschni  liche Dynamik 
in Forschung und Entwicklung, große Areale an freiem Bauland in 
Sonderwirtscha  szonen

schwache Seiten

geringe Ak  vität im Bereich Handelsmessen und Ausstellungen

Veränderungen

deutlicher Aufwärtstrend innerhalb der letzten 5 Jahre, im Vergleich 
zu 2010 leichte Steigerung, zunehmende Ak  vität von Investoren in 
Sonderwirtscha  szonen

2.
Wojewodscha  
Schlesien

starke Seiten

gut entwickelter Forschungs- und Entwicklungssektor, überdurch-
schni  liche viele Areale an freiem Bauland in Sonderwirtscha  szo-
nen mit hoher Inves   onsak  vität

schwache Seiten

__________

Veränderungen

Aufwärtstrend innerhalb der letzten 5 Jahre, im Vergleich zu 2010 
geringfügige Steigerung, mehr freies Bauland in Sonderwirtscha  szo-
nen mit zunehmender Inves   onsak  vität

3.
Wojewodscha  
Masowien

starke Seiten

gut entwickeltes Geschä  sumfeld, hoch entwickelter Forschungs- 
und Entwicklungssektor

schwache Seiten

unterdurchschni  licher Umfang der freien Bauland  ächen in Sonder-
wirtscha  szonen

Veränderungen

geringfügige Steigerung innerhalb der letzten 5 Jahre, keine Verände-
rungen im Vergleich zu 2010
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5.7. Soziale Infrastruktur

Räumliche Unterschiede

In drei Wojewodscha  en lässt sich ein hohes Niveau an sozialer Infrastruktur beobachten. Dabei zeichnen 

sich insbesondere die Regionen Schlesien und Kleinpolen aus. Die Wojewodscha   Niederschlesien liegt zwar 

deutlich hinter diesen beiden Großräumen, be  ndet sich aber in einer weitaus besseren Situa  on als die 

nachfolgenden Regionen in der Rangliste. Charakteris  sch für alle drei führenden Wojewodscha  en sind ein 

reichhal  ges Kulturangebot und gut entwickelte Infrastrukturen im Tourismusbereich.
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Diagramm 6. Bewertung der Wojewodscha  en in Hinblick auf soziale Infrastruktur 
Quelle: Untersuchung des IBnGR

Unter den zahlreichen Regionen mit geringer sozialer Infrastruktur ragt insbesondere die Wojewodscha   

Lublin heraus. Kennzeichnend für diesen Großraum sind ein rela  v schwach ausgeprägtes Kulturleben und 

mangelnde Infrastrukturen im Tourismusbereich.

A  rak  vste Wojewodscha  en

Der Entwicklungsgrad der sozialen Infrastruktur ergibt sich aus mehreren Einzelfaktoren. Diesen kommt je 

nach Region eine unterschiedliche Bedeutung zu. Auch in den drei führenden Wojewodscha  en weichen die 

einzelnen Elemente der sozialen Infrastruktur voneinander ab.
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soziale Infrastruktur

1.
Wojewodscha  
Schlesien

starke Seiten

überaus intensive Tä  gkeit im Kulturbereich, gut ausgebaute Inf-
rastruktur in Hotelwesen und Gastronomie, rege Ak  vität lokaler 
Kultureinrichtungen

schwache Seiten

__________

Veränderungen

Aufwärtstrend innerhalb der letzten 5 Jahre, geringfügige Steigerung 
im Vergleich zu 2010, zunehmende Infrastruktur im Hotelwesen

2.
Wojewodscha  
Kleinpolen

starke Seiten

sehr intensive Tä  gkeit im Kulturbereich, gut entwickelte Infrastruk-
tur in Hotelwesen und Gastronomie, rege Ak  vität lokaler Kulturein-
richtungen

schwache Seiten

__________

Veränderungen

rela  ve Verschlechterung innerhalb der letzten 5 Jahre und minima-
ler Rückgang im Vergleich zu 2010

3.
Wojewodscha  
Niederschlesien

starke Seiten

äußerst intensive Tä  gkeit im Kulturbereich, gut entwickelte Infra-
struktur des Hotelwesens

schwache Seiten

__________

Veränderungen

keine wesentlichen Veränderungen innerhalb der letzten 5 Jahre, 
geringfügiger Rückgang im Vergleich zu 2010 sowohl in Hinblick auf 
die Intensität der Tä  gkeit im Kulturbereich als auch beim infrastruk-
turellen Ausbau des Hotelwesens
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5.8. Ö  entliche Sicherheit

Räumliche Unterschiede

Im Bereich der ö  entlichen Sicherheit sind vier ostpolnische Wojewodscha  en führend: Untere Karpaten, 

Heiligkreuz, Podlasien und Lublin. Ihre Spitzenposi  on resul  ert aus einer generell niedrigen oder allenfalls 

durchschni  lichen Kriminalität und einer hohen bzw. durchschni  lichen Au  lärungsrate bei Stra  aten. 

-1,60 -1,20 -0,80 -0,40 0,00 0,40 0,80 1,20 1,60 2,00

skie 

o skie 

Pomorskie 

Mazowieckie 

Zacho iopomorskie 

ódzkie 

Lubuskie 

Ma opo skie 

Kujawsko-Pomorskie 

Opo skie 

Wie po skie 

Warmi sko-Mazurskie 

Pod skie 

Lube skie 

wi tokrzyskie 

Podkarpackie 

2011
2010
2009
2008
2007

Diagramm 7. Bewertung der Wojewodscha  en in Hinblick auf ö  entliche Sicherheit
Quelle: Untersuchung des IBnGR

Am unteren Ende der Rangliste stehen die Wojewodscha  en Niederschlesien und Schlesien. Für beide Re-

gionen sind eine hohe Kriminalität und eine weit unterdurchschni  liche Au  lärungsrate bei Stra  aten 

kennzeichnend. 

A  rak  vste Wojewodscha  en

Das Niveau der ö  entlichen Sicherheit resul  ert aus zwei Grundfaktoren. Diese weichen von Region zu Region 

voneinander ab. Auch hinsichtlich der übrigen Einzelaspekte der ö  entlichen Sicherheit weisen die vier füh-

renden Wojewodscha  en unterschiedliche Kon  gura  onen auf. 
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Öffentliche Sicherheit

1.
Wojewodscha  
Untere Karpaten

starke Seiten

landesweit niedrigste Kriminalität

schwache Seiten

__________

Veränderungen

deutliche Verschlechterung innerhalb der letzten 5 Jahre, im Ver-
gleich zu 2010 leichter Aufwärtstrend, insgesamt sinkende Kriminali-
tätsrate

2.
Wojewodscha  
Heiligkreuz

starke Seiten

landesweit höchste Au  lärungsrate bei Stra  aten

schwache Seiten

__________

Veränderungen

Verbesserung innerhalb der letzten 5 Jahre, im Vergleich zu 2010 
zurückgehende Kriminalität

3.
Wojewodscha  
Lublin

starke Seiten

niedrige Kriminalität, überdurchschni  liche Au  lärungsrate bei 
Stra  aten

schwache Seiten

__________

Veränderungen

keine wesentlichen Veränderungen innerhalb der letzten 5 Jahre, 
posi  ve Tendenz im Vergleich zu 2010, insgesamt steigende Au  lä-
rungsrate bei Stra  aten
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Öffentliche Sicherheit

4.
Wojewodscha  
Podlasien

starke Seiten

niedrige Kriminalität

schwache Seiten

__________

Veränderungen

rela  ve Verschlechterung innerhalb der letzten 5 Jahre, keine we-
sentlichen Veränderungen im Vergleich zu 2010 

5.9. Inves   onsa  rak  vität in synthe  scher Darstellung

Räumliche Unterschiede

-0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Podlaskie (Podlasien)

Lubelskie (Lublin)

Warmi sko-Mazurskie (Ermland-Masuren)

wi tokrzyskie (Heiligkreuz)

Podkarpackie (Untere Karpaten)

Opolskie (Oppeln)

Lubuskie (Lebus)

Kujawsko-Pomorskie (Kujawien-Pommern)

ódzkie (Lodz)

Pomorskie (Pommern)

Zachodniopomorskie (Westpommern)

Wielkopolskie (Großpolen) 

Ma opolskie (Kleinpolen)

Dolno skie (Niederschlesien)

Mazowieckie (Masowien)

skie (Schlesien)

2011
2010
2009
2008
2007

Diagramm 8. Bewertung der Wojewodscha  en in Hinblick auf Inves   onsa  rak  vität
Quelle: Untersuchung des IBnGR
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Eindeu  ger Spitzenreiter der Inves   onsa  rak  vität bleibt weiterhin die Wojewodscha   Schlesien. Aber 

auch die Großräume Masowien und Niederschlesien zeichnen sich durch eine hohe Inves   onsa  rak  vität 

aus. Die Wojewodscha  en Kleinpolen, Großpolen, Westpommern und Pommern liegen deutlich über dem 

Durchschni  . Alle diese Regionen nehmen bezüglich zahlreicher Einzelaspekte der Inves   onsa  rak  vität 

hohe oder mi  lere Ränge ein. Die Kon  gura  on der Standortvorteile fällt jedoch im Einzelnen recht unter-

schiedlich aus.

Zu den Regionen mit einer insgesamt recht niedrigen Inves   onsa  rak  vität gehören die drei Wojewod-

scha  en Untere Karpaten, Heiligkreuz und Ermland-Masuren. Am unteren Ende der Rangliste stehen die 

Wojewodscha  en Lublin und Podlasien..

A  rak  vste Wojewodscha  en

Für folgende sieben Wojewodscha  en ist eine sehr hohe bzw. deutlich überdurchschni  liche Inves   onsat-

trak  vität charakteris  sch, die sich trotz vieler Gemeinsamkeiten in ihrem jeweiligen Pro  l unterscheidet. 

Denn jede dieser Regionen verfügt über spezi  sche starke und schwache Seiten.

Investitionsattraktivität 

1.
Wojewodscha   
Schlesien

starke Seiten

Arbeitsressourcen und –kosten, Arbsatzmarkt, sozioökonomische 
Infrastruktur

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen Sicherheit

Veränderungen

leichter Aufwärtstrend innerhalb der letzten 5 Jahre, Steigerung im 
Vergleich zu 2010, verbesserte Transportzugänglichkeit

2.
Wojewodscha   
Masowien

starke Seiten

Ak  vität gegenüber Investoren, Absatzmarkt, sozioökonomische 
Infrastruktur

schwache Seiten

Arbeitskosten, Niveau der ö  entlichen Sicherheit
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Investitionsattraktivität 

Veränderungen

keine Veränderungen innerhalb der letzten 5 Jahre, Steigerung im 
Vergleich zu 2010, höhere Ak  vität gegenüber Investoren

3.
Wojewodscha  
Niederschlesien

starke Seiten

Ak  vität gegenüber Investoren, Transportzugänglichkeit, Absatz-
markt, sozioökonomische Infrastruktur

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen Sicherheit

Veränderungen

Aufwärtstrend innerhalb der letzten 5 Jahre, rela  ver Rückgang im 
Vergleich zu 2010, leicht sinkende Ak  vität gegenüber Investoren, 
niedrigeres Niveau der ö  entlichen Sicherheit

4.
Wojewodscha  
Kleinpolen

starke Seiten

Arbeitsressourcen und –kosten, soziale Infrastruktur

schwache Seiten

__________

Veränderungen

leichter Aufwärtstrend innerhalb der letzten 5 Jahre, Rückgang im 
Vergleich zu 2010, geringere Ak  vität gegenüber Investoren

5.
Wojewodscha  
Großpolen

starke Seiten

Arbeitsressourcen und –kosten, Ak  vität gegenüber Investoren, 
Transportzugänglichkeit

schwache Seiten

__________
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Investitionsattraktivität 

Veränderungen

keine Veränderungen innerhalb der letzten 5 Jahre und im Vergleich 
zu 2010

6.
Wojewodscha  
Westpommern

starke Seiten

Ak  vität gegenüber Investoren

schwache Seiten

__________

Veränderungen

deutlicher Aufwärtstrend innerhalb der letzten 5 Jahre, erheblicher 
Rückgang im Vergleich zu 2010, insgesamt höhere Ak  vität gegen-
über Investoren und steigende Absatzmarktkapazität

7.
Wojewodscha  
Pomeranian
(Pommern)

starke Seiten

Absatzmarkt, Ak  vität gegenüber Investoren

schwache Seiten

Niveau der ö  entlichen Sicherheit

Veränderungen

deutlicher Aufwärtstrend innerhalb der letzten 5 Jahre und im Ver-
gleich zu 2010, höhere Ak  vität gegenüber Investoren, geringfügige 
Zunahme der Arbeitsressourcen
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