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Polska i Niemcy - s3siedztwo
nabiera ksztattow

Hans Maier

Polacy i Niemcy nigdy nie byli odwiecznymi wrogami. Jako ,,sasiedzi od ty-
sigca lat“ przez diugie okresy w historii zyli ze soba w pokoju. Dopiero nowo-
czesny nacjonalizm na diuzej zakldcit stosunki polsko-niemieckie. Smutng
kulminacja wyobcowania byla dyktatura nazistowska. Po ataku Niemiec na
Polske w 1939 roku i straszliwych zbrodniach popelnionych przez Niemcow
na narodzie polskim, p6zniejszych okropnosciach ucieczki i wypedzenia mi-
lionéw Niemcoéw z ich stron rodzinnych na wschodzie w latach 1944-47 - po
wszystkich tych wydarzeniach przepas$¢ miedzy tymi dwoma narodami stata
sie tak gleboka, ze powré6t do normalnos$ci wydawal sie prawie niewyobrazalny.

Musiato uptyna¢ wiele czasu, zanim Niemcy i Polacy po 1945 roku znowu zna-
lezli wspoélny jezyk. Waznym glosem, przerywajacym panujace miedzy obu
narodami milczenie, bylo oredzie pojednania biskupéw polskich do swoich
braci w postannictwie, napisane pod koniec Soboru Watykanskiego IT w li-
stopadzie 1965 roku w Rzymie i odpowiedz niemieckich biskupéw z grudnia
tego samego roku. W nastepnych dziesigcioleciach toczyl si¢ dialog, ktory naj-
wczesniej rozpoczal si¢ i byl najbardziej ozywiony na plaszczyznie koscielnej,
naukowej i literackiej. Stopniowo i z wahaniem zaczeto rozmowy réwniez na
szczeblu politycznym. Przetom nastapil w latach 1980/81, kiedy wiadomo$ci
o Polsce pojawily sie w kazdej niemieckiej rodzinie dzieki relacjom telewizyj-
nym ze Stoczni Gdanskiej - wowczas jeszcze Stoczni im. Lenina. Coraz wigcej
Niemcoéw zaczelo sobie wtedy uswiadamiac, ze w Polsce wazyty sie takze ich
losy, toczyly sie rokowania, ktorych stawka byta wolnos¢ i prawa cztowieka.

W kolejnych czeéciach przedstawie najpierw dialog na plaszczyznie kosciotow,
ktory stanowit poczatek pojednania polsko-niemieckiego (czes¢ I). Nastepnie
przedstawie ,,trudnos$ci na szczycie®, a wiec trudne zblizenie polskich i niemiec-
kich politykéw od lat siedemdziesiatych (czes$¢ II). A w koncu przynajmniej
na krotko zajme si¢ rozlegta dziedzing kultury i historii, bowiem nowe polsko-
-niemieckie sgsiedztwo ma rowniez wymiar kulturalny (cze$¢ III), i podejme
probe sporzadzenia bilansu, ktéry obejmie réwniez ostatnie spory i problemy.




Inicjatywy Kosciola

»... udzielamy wybaczenia i prosimy o nie® - polscy biskupi w swoim oredziu
pojednania pisali w imieniu swojego Kosciota, swojego narodu i swojego kra-
ju. Czytelnik tego listu ustyszal w nim glos Polski. Byta to préba podjecia na
nowo rozmowy, proba stopienia lodow we wzajemnych stosunkach Polakéw
i Niemcow. To byl krok o historycznym znaczeniu. Polski pisarz Jan Jozef Lip-
ski nazwal oredzie biskupdw ,,najémielszym i najbardziej dalekowzrocznym
czynem powojenne;j historii Polski.”

Wydarzenia, ktore rozegraly sie w Rzymie wywotaty réwniez w Polsce gwat-
towne reakcje: nie tylko rzad, partia komunistyczna i zalezna od niej prasa
zaczety obrzucaé biskupdw oskarzeniami i obelgami. List ten wywotal wzbu-
rzenie i zdziwienie réwniez wsrod wielu ksiezy i wiernych. To, ze Niemcy po-
trzebowali przebaczenia z polskiej strony, to dobrze rozumiano w Polsce po
latach okrutnej okupacji. Ale czy Polacy - czy réwniez oni potrzebowali prze-
baczenia, i to przebaczenia, ktérego mieli im udzieli¢ Niemcy?

Biskupi niemieccy, odpowiadajac 5 grudnia 1965 roku na oredzie swoich bra-
ci w poslannictwie i podejmujgc ,,ze wzruszeniem i rado$cig” ,wyciagniete
dlonie®, nie mogli, w tym samym sensie co ich polscy bracia w imieniu Pol-
ski, méwi¢ ,w imieniu Niemiec” Wypowiadali si¢ jako przedstawiciele kato-
likéw niemieckich; ale musieli wewnatrz katolicyzmu niemieckiego uwzgled-
ni¢ odmienne zdania, nie mogli tez lekcewazy¢ waznego gltosu wypedzonych
ze stron ojczystych. Integracja ponad jedenastu milionéw wypedzonych na
zmniejszonym obszarze powojennych Niemiec byla waznym zadaniem spo-
tecznym i duszpasterskim. Niepowodzenie tej misji mogtoby stanowi¢ potez-
ny tadunek wybuchowy. Powstanie niemieckiej irredenty” nie lezato w niczy-
im interesie- a juz na pewno nie krajow sasiadujacych z Niemcami. Tak wiec
odpowiedz biskupdw niemieckich sprawiala wrazenie bardziej powsciagliwej
i mniej apelatywnej niz oredzie biskupow polskich: biskupi niemieccy apelo-
wali 0 zrozumienie, probowali wyjasnia¢ sytuacje, brakowalo jednak suge-

stywnej ,,proroczej” formuly koncowej jak w oredziu polskim. Badz co badz

1 JanJozef Lipski, ,Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy. Uwagi o megalomanii narodowe;j i ksen-
ofobii Polakéw”, w: Jan Jozef Lipski, Powiedzie¢ sobie wszystko ... - Eseje o sgsiedztwie polsko-
niemieckim, Warszawa 1996, s. 43.

2 Irredenta, irredentyzm — dazenie do polaczenia w jednym panstwie ziem zamieszkalych przez
ludnos¢ zachowujaca jezyk i tradycje kraju macierzystego — ruch polityczny we Wtoszech
w XIX wieku (zwlaszcza od 1878 roku), walczacy o zjednoczenie wszystkich ziem zamieszka-
nych przez Wlochow — wg. Stownika wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych Wiadystawa
Kopalinskiego [przyp. ttum.].

biskupi niemieccy przypomnieli dobitnie o zbrodniach z przeszlosci, popel-
nionych w imieniu narodu niemieckiego. Odrzucili wzajemne wytykanie sobie
nawzajem win i bezprawia, wyjasnili rowniez, iz za ,,prawem do stron rodzin-
nych’, ktérego domagali sie wypedzeni, nie kryly sie rewanzystowskie zamiary,
a chodzilo jedynie o stwierdzenie, ze Slazacy, Pomorzanie i mieszkaricy Prus
Wschodnich mieszkali w swoich starych stronach ojczystych zgodnie z pra-
wem, i ze nadal pozostaja z nimi zwigzani. Z wdzigczno$cia przyjeli tez zapro-
szenie na uroczysto$ci Millenium Chrztu Polski w 1966 roku i odwzajemnili
sie zaproszeniem w 1968 roku na obchody tysiaclecia biskupstwa w Miéni oraz
na Dzien Katolikéw Niemieckich w Essen. Biskup Julius Dopfner zapraszat
juz zreszta w 1958 roku, niestety bezskutecznie, kardynata Wyszynskiego na
Zjazd Katolikéw Niemieckich w Berlinie.

W lipcu nastepnego roku podczas 81. Zjazdu Katolikéw Niemieckich w Bam-
bergu przyjeto Deklaracje Bamberska dotyczaca wymiany listow biskupow
polskich i niemieckich. Znalazly sie w niej nastepujace programowe zdania:
»Katolicy niemieccy, stojac zdecydowanie na gruncie praw wlasnego narodu,
nadrzednych wobec dobra wspolnego wszystkich narodéw i nowego porzad-
ku pokojowego, uroczysécie zapewniaja, ze dotoza wszelkich wysitkow, zeby
nar6d niemiecki respektowal prawa do narodowego bytu narodu polskiego.
Mamy bolesng $wiadomo$¢, ze réwniez politycy niemieccy postugiwali sie
w przeszlosci prawami narodu polskiego, traktujac je jako przedmiot han-
dlu, lub wykorzystywali je dla intereséw obcych lub wlasnych. Gdyby jednak
takie my$li znowu pojawily si¢ w naszym narodzie, bedziemy juz od samego
poczatku energicznie si¢ przed nimi broni¢”. Nowy lad pokojowy nie moze
»zostaé stworzony sitg, ale tylko na drodze negocjacji”. Deklaracja ta zostata
przyjeta rowniez gtosami katolikéw wypedzonych ze swoich rodzinnych stron.

W Zjezdzie Katolikéw Niemieckich w Bambergu uczestniczyta po raz pierw-
szy od II wojny §wiatowej grupa polskich katolikéw. Odtad czotowi przedsta-
wiciele katolikow polskich byli obecni podczas kazdego Zjazdu Katolikoéw —
z wyjatkiem tego w Berlinie w 1980 roku. Najpierw $wieccy, a od 1974 roku
réwniez polscy biskupi. Do tego doszly dwustronne spotkania w ramach Eu-
ropejskiego Forum Swieckich. W tym miejscu nalezaloby wymienié¢ wiele na-
zwisk (kazdy wybor jest arbitralny!): ze strony polskiej uczestniczyli w nich
Stanistaw Stomma (1908-2005), Mieczystaw Pszon (1915-1995), Jozeta Hen-
nelowa, Tadeusz Mazowiecki, Wiadystaw Bartoszewski, Andrzej Szczypior-
ski (1924-2000), ktéry pdzniej jako pierwszy otrzymal Nagrode Katolikdw
Niemieckich w dziedzinie kultury i sztuki, oraz biskupi Lech Marian Kacz-




marek (1909-1984, w latach 1971-1984 biskup gdanski), Franciszek kardynat
Macharski (Krakéw), Alfons Nossol (Opole), Czestaw Domin (1929—1996)3,
za$ mlodsze pokolenie reprezentowal m.in. Janusz Reiter, w latach 1990-1995
ambasador Polski w Niemczech. Strone niemiecka reprezentowali w imieniu
Centralnego Komitetu Katolikow Niemieckich: Albrecht Beckel (1925-1993),
Vincens M. Lissek (1936-2004), Paul Becher, Friedrich Kronenberg, Felix Ra-
abe, Bernhard Vogel i biskupi Julius kardynat Dépfner (1913-1976, Mona-
chium-Freising), Joseph kardynal Hoffner (1906-1987, Kolonia), Klaus Hem-
merle (1929-1994, Akwizgran), Karl Kardinal Lehmann (Moguncja). Z czasem
obecnos¢, wystapienia i przeméwienia ,,tych Polakéw” podczas uroczystosci
kos$cielnych w Niemczech staly sie oczywisto$cia. Z biegiem lat poznawano sie
coraz lepiej. Bardzo cieplo przyjeto w Niemczech w 1978 roku prymasa Stefa-
na kardynala Wyszynskiego (1901-1981, diecezja gniezniensko-warszawska)
i Karola kardynata Wojtyte (1920-2005), gdy wraz z delegacja biskupéw pol-
skich uczestniczyli w jesiennym Walnym Zgromadzeniu Konferencji Bisku-
poéw Niemieckich w Fuldzie, i gdy tuz potem pojechali do Kolonii, Monachium
i Moguncji (kilka tygodni pozniej Karol Wojtyla zostal wybrany w Rzymie
na papieza). Ze zrozumieniem i troska przyjeto w 1982 roku podczas Zjazdu
Katolikéw Niemieckich w Diisseldorfie prymasa Polski Jozefa Glempa, ktory
wowczas, jeszcze w czasie stanu wojennego, mial duze trudnosci z wyjazdem
do Niemiec. A propos stanu wojennego: pierwsza demonstracja w Niemczech
przeciwko sttumieniu polskiego ruchu wolnosciowego byl marsz milczenia
polaczony z Mszg $w. blagalna w katedrze w Kolonii 22 grudnia 1981 roku. Zo-
stat on zrganizowany w odpowiedzi na inicjatywe mtodziezy katolickiej przez:
Konferencje Biskupéw Niemieckich, Komitet Centralny Katolikdw Niemiec-
kich, Pax Christi i liczne stowarzyszenia. Wzywano woéwczas rzad polski do
uwolnienia wszystkich osob aresztowanych, m.in. Wtadystawa Bartoszewskie-
go i Tadeusza Mazowieckiego. Natomiast do wszystkich ludzi w Niemczech
kierowali$my wotanie: ,,Patrzcie na Polakéw, na walke tego dzielnego narodu.
Nie pozostawiajcie go w osamotnieniu!”,

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ liczne inicjatywy ko$cielne zmierzajace
od lat pie¢dziesigtych do porozumienia i pojednania z Polskg. Pierwsze kro-
ki niemieckich katolikéw i protestantéw prowadzily po wojnie do Auschwitz.
Szczegolne wyrdznily sie tu zatozona w 1953 roku przez mlodych protestan-
tow ,,Akcja Pokuty” oraz katolicki ruch na rzecz pokoju Pax Christi. Znaczaca

3 W latach 1970-1992 biskup pomocniczy diecezji katowickiej, od 1980 roku przewodniczacy
Komisji Charytatywnej Episkopatu Polski, a nastepnie reaktywowanego Caritas Polska, w la-
tach 1992-1996 biskup koszalinsko-kolobrzeski.

role w dialogu polsko-niemieckim odegralo Memorandum Tybindzkie ewan-
gelickich naukowcéw (1962) oraz opublikowane w 1965 roku - jeszcze przed
wymiang listow biskup6w polskich i niemieckich - Memorandum Ewangelic-
kiego Kosciota Niemiec o sytuacji wypedzonych. W dokumencie tym po raz
pierwszy, na przekér gwattownym wewnatrzkoscielnym sporom, w centrum
dyskusji znalaz! si¢ problem granicy na Odrze i Nysie. Stanowisko to konty-
nuowal Bensberger Kreis, wytoniony z ruchu Pax Christi, ktéry w 1968 roku
podjat w szeroko dyskutowanym Memorandum Bensberskim kwestie polsko-
-niemieckie. Wreszcie nalezy wspomnie¢ o dziatalnosci stowarzyszenia Maxi-
milian-Kolbe-Werk, ktére w latach siedemdziesiatych zaczat pomaga¢ bylym
polskim wiezniom obozéw koncentracyjnych.

Wszystkie te inicjatywy przyczynily si¢ do wzajemnego zblizenia Polakéw
i Niemcow, a takze przygotowaly porozumienie migdzy oboma narodami.
Ale nie mogty oczywiscie natychmiast rozwigza¢ politycznych i prawnomie-
dzynarodowych problemoéw, bedacych pozostatoscia wojny — a wiec przede
wszystkim kwestii polskich ziem zachodnich i granic polsko-niemieckich. Pod
koniec 1970 roku, pig¢ lat po historycznym oredziu pojednania, kardynatowie
Wyszynski i Dépfner dokonali w swojej korespondencji pelnego sceptycyzmu
bilansu. Wyszynski napisat 5 listopada 1970 roku w tonie pelnym wyrzutéw
do Dopfnera: ,,Nasza, tak serdecznie wyciagnieta reke przyjeto nie bez zastrze-
zen.* Zas Déptner przyznal w swojej odpowiedzi z 14 grudnia tego samego
roku: ,,Z pewnoscig macie stusznos¢, ze list [tj. list biskupéw niemieckich]
sprawia wrazenie bardziej powsciagliwego i napisanego z rezerwa niz Wasz
list®. Wskazywat trudnosci, ktére nalezalo pokona¢ po stronie niemieckiej:
»Patrzac wstecz, wydaje mi sie, ze wowczas moglismy sformulowaé go nieco
cieplej, ale, zwlaszcza w kwestii granicy, nie mogliémy go napisac inaczej. >

Rozwdj sytuacji politycznej

Siedem dni przed tym, zanim kardynal Dopfner wystat list do kardynata Wy-
szynskiego, 7 grudnia podpisano w Warszawie ,,Uklad pomiedzy Republika
Federalng Niemiec a Polskg Rzeczpospolita Ludowg o zasadach normalizacji
ich wzajemnych stosunkéw* - cztery miesigce po zawarciu 12 sierpnia 1970
roku w Moskwie uktadu niemiecko-radzieckiego. Rzad Brandta i Scheela sta-

4 Cytat za: Piotr Madajczyk, Na drodze pojednania. Wokét oredzia biskupow polskich do bis-
kupéw niemieckich z 1965 roku, Warszawa 1994, s. 91-95, tutaj s.92 [przyp. thum.].

5 Por. Hansjakob Stehle, ,,Der Briefwechsel der Kardindle Wyszynski und D6pfner im deutsch-
polnischen Dialog von 1970-1971¢ w: ,\Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte® 31 (1983) s. 536
- 553, tutaj s. 549.




nowil dla niemieckiej polityki wschodniej nowy impuls. Symboliczne znacze-
nie inicjatywy te zyskaly przez uklekniecie Willy Brandta przed pomnikiem
zydowskich ofiar powstania w Getcie Warszawskim. Nowa polityka wschod-
nia rzadu niemieckiego Brandta-Scheela rozbudzila oczekiwania i nadzieje
wsrod polskich katolikow, a takze w Watykanie. W ukladzie niemiecko-ra-
dzieckim znalazt si¢ zapis o nienaruszalno$ci granic wszystkich panstw w Eu-
ropie, w tym roéwniez linii Odry i Nysy. W sformutowaniu tym widziano fak-
tyczne uznanie granicy polsko-niemieckiej, w zadnym razie nie pojmowano
go - jak rozumiata to strona niemiecka - jako jedynie deklaracji o rezygnacji
z uzycia sily. Jednoczesnie jednak ozywienie w niemieckiej polityce wschod-
niej obudzilo na nowo stare polskie leki: nienaruszalnos$¢ polsko-niemieckiej
granicy zostata zagwarantowana najpierw w ukladzie zawartym miedzy Bonn
a Moskwa, wydawalo si¢ wiec, ze relacje polsko-niemieckie znowu - jak daw-
niej — beda stanowi¢ jedynie funkcje stosunkéw niemiecko-radzieckich. Bi-
skupi polscy zyczyliby sobie podpisania polsko-niemieckiego uktadu przed za-
warciem uktadu niemiecko-rosyjskiego. Uniemozliwity to naciski Moskwy na
sekretarza partii Wladystawa Gomulke. Z punktu widzenia Episkopatu Polski
uklady wschodnie stanowily przetom - byly dla nich wazne przede wszystkim
z powodu ostatecznego uregulowania granic diecezji i kwestii duszpasterstwa
na polskich terenach zachodnich, ale ich zdaniem rola Polski we wlasnie pod-
jetej polityce wschodniej REN pozostata nadal niepewna.

Oczywiscie strony tego dialogu - biskupi polscy i niemieccy mieli odmienne
oczekiwania wobec polityki. W oredziu pojednania z 1965 roku biskupi pol-
scy uzyli argumentéw odwolujacych sie do jednolitej, zamknietej wizji histo-
rii: Polacy jako chrzescijanski nar6d w sercu Europy byli w ostatnich stule-
ciach niejednokrotnie napadani ze Wschodu (Rosja) i Zachodu (Niemcy), po
krwawych ofiarach i przesunieciach terytorialnych wskutek IT wojny swiatowej
pragna bezpiecznych granic i stabilnych perspektyw na przyszto$é; Kosciot
jest wspdtodpowiedzialny za nardd polski i dlatego czuje si¢ zobowigzany do
podejmowania inicjatyw i rozméw z Zachodem - polityczne porozumienie
z Niemcami powinno by¢ spodziewanym i oczekiwanym owocem koscielnego
pojednania. Dzieto polityki powinno i$¢ za dzietem Kosciota. Inne byto stano-
wisko niemieckiego Episkopatu, dzialajacego w narodzie religijnie podzielo-
nym i zyjacym w warunkach demokracji i pluralizmu: nie byto wiec jednoli-
tego obrazu historii i Niemiec; istnialo szerokie spektrum pogladéw na temat
polityki wschodniej w ogole, a polityki wobec Polski w szczegolnosci. Panowat
sceptycyzm co do skutecznosci politycznych inicjatyw Kosciola i katolikow.
Niemiecka sklonno$¢ do czekania natrafita na polska niecierpliwo$¢, skton-

nos¢ polskiego Kosciota do podejmowania inicjatyw politycznych w okreslo-
nym celu starla si¢ z odmienng wizjg, dla ktérej znamienny byt podziat kom-
petencji miedzy wiadza koscielna a polityczna. Ko$ciot polski osiagnal wpraw-
dzie w latach siedemdziesiatych swoj pierwszy cel: ostateczne ustalenie granic
diecezji na terenach zachodniej Polski. Ale doszto do tego nie tak, jak tego so-
bie zyczyli kardynalowie Stefan Wyszynski i Bolestaw Kominek (1903-1974,
Wroctaw) a wigc nie w wyniku aktu pojednania miedzy Polakami a Niem-
cami na plaszczyznie Kosciota, ale w konsekwencji zawarcia ukladu polsko-
-niemieckiego w Warszawie po jego ratyfikacji w dniu 2 czerwca 1972 roku.

Osiagniecie kolejnego celu, jakim bylto ostateczne uznanie granicy miedzy
Polska a Niemcami, wymagalo nie tylko diuzszego czasu i wigkszego dystan-
su w stosunku do wydarzen wojennych, ale tez nowych sygnatéw z Polski.
Strajk stoczniowcow w Gdansku w grudniu 1970 roku, kilka dni po podpi-
saniu w Warszawie ukfadu polsko-niemieckiego, zostal wprawdzie krwawo
zduszony przez polskie wladze; jednak wydarzenia te §ledzono w Niemczech
z uwagg i odczytywano jako wyraz dazen Polakéw do uzyskania wolnodci.
W latach rzadéw sekretarza partii Edwarda Gierka, ktore nastapity po erze
gomultkowskiej, stosunki polsko-niemieckie ulegty poprawie. Triumfalna piel-
grzymka papieza Jana Pawta II do Polski w 1979 roku pokazata nie tylko site
Kosciota katolickiego, ale wywolata tez znaczny niepokéj wérdéd komunistycz-
nych wtadz w Europie wschodniej i jeszcze bardziej uwidocznita rysy w blo-
ku wschodnim, ktdry juz dawno przestat by¢ monolitem. Kazimierz Brandys,
agnostyk, napisat w ,,Miesigcach 1978-1981< (opublikowanych w 1984 roku):
»Jan Pawel II - styszalem - z lotniska na Okeciu wzleci helikopterem nad
miasto, po czym opusci sie na Plac Zwyciestwa [...]. Ojciec Swiety szybuja-
cy w niebiosach nad Warszawa, polski Papiez, ktéry zstapi z oblokéw w samo
serce Stolicy ... prosz¢ mi nie mowi¢ o wizjach romantykow i surrealistow,
takiego obrazu zaden poeta by nie wyénﬂ.“7

Rok pdzniej wizyte te przy¢mily — przynajmniej w oczach Niemcow — wy-
darzenia, ktore rozegraly si¢ podczas drugiego strajku w stoczni gdanskiej
w 1980 roku. Za posrednictwem telewizji dotarly one do kazdej niemieckiej
rodziny, gdyz duch Konferencji Helsinskiej sprawil, ze stare mechanizmy
utajniania i ukrywania prawdy przestaty juz dziata¢. Nagle Niemcy stali si¢
$wiadkami przetomu u swojego wschodniego sasiada: odwaznego kroku, ja-

6 Niemiecki przeklad ukazal sie pod tytutem Warschauer Tagebuch: Monate davor 1978-1981,
ttum. Friedrich Griese, post. Konstanty A. Jelenski, Frankfurt nad Menem 1984 [przyp. ttum.]
7 Kazimierz Brandys, Miesigce 1978 — 1981, Warszawa 1997, s. 133.




kim byto utworzenie pierwszych wolnych zwigzkéw zawodowych w bloku
wschodnim, walki o wolno$é¢ i sprawiedliwo$¢, prawde, wolnos¢ stowa i nie
upiekszony obraz historii. Zapamietano §mialego i odwaznego Lecha Walese,
ktory szybko zyskal popularnosé¢. Niemcy zobaczyli ze zdumieniem wspot-
prace robotnikéw, intelektualistow, rolnikow, ludzi reprezentujacych wszyst-
kie warstwy polskiego spoteczenstwa zjednoczone w ,,Solidarnosci®; stali si¢
$wiadkami, jak ciezka pokrywa komunizmu zacz¢la stopniowo ustepowaé
ijak rodzi si¢ wizja nowego demokratycznego spoleczenstwa. Zaangazowa-
nie w wydarzenia w Polsce wzroslo wraz z wprowadzeniem stanu wojen-
nego w Polsce. Nie tylko poptynatl strumien praktycznej pomocy; rowniez
na plaszczyznie emocji pojawila sie sympatia do Polakéw. Niemcy zdawali
sobie sprawe z tego, ze nie chodzilo tu o wydarzenia w odleglym kraju, nie
majace zwigzku z ich losem. Od strajku w stoczni gdanskiej juz nie widzieli
w Polakach tych, co tylko stawiajg zadania, ale zobaczyli ludzi, ktérzy wnie-
$li zywotny wklad w przyszta Europe, a ruch wolnoséciowy, ktéry powotali
do zycia, miat okazac sie - mimo przej$ciowego sttumienia — niemozliwy
do powstrzymania. Zanim uplynelo dziesie¢ lat, w Polsce ster wladzy zna-
lazt si¢ w rekach pierwszego niekomunistycznego premiera. Powoli zaczal
rozpadac¢ si¢ Uktad Warszawski i RWPG, w 1991 roku réwniez Zwigzek Ra-
dziecki. W Europie rozpoczeta sie nowa epoka.

Takze zjednoczenie Niemiec nie byloby do pomyslenia bez tego wybuchu
wolnoéci, ktéry zniszczyl komunistyczne imperium. W tym sensie Niemcy sa
do dzi$ dluznikami Polakéw — Gorbaczow doszed! przeciez do wladzy dopie-
ro po pieciu latach po strajku robotnikéw w 1980 roku w stoczni gdanskie;!
Ale tez zjednoczenie Niemiec przyniosto Polsce wymierne korzyséci. Bowiem
tylko zjednoczone Niemcy mogty w sposdb ostateczny i wiazacy potwierdzié
granice na Odrze i Nysie, o co polscy politycy - i polski Koécidt - wielokrot-
nie zabiegali po wojnie.

W sierpniu 1989 roku polscy i niemieccy katolicy podpisali wspolna de-
klaracje z okazji pigédziesiatej rocznicy wybuchu II wojny $wiatowe;j.
Opowiedzieli sie w niej za uznaniem trwalosci polskiej granicy zachod-
niej oraz m. in. za prawem. Niemcow zyjacych w Polsce, jak tez Pola-
kéw zyjacych w Niemczech do zachowania wlasnej tozsamosci. Wyrazili
réowniez nadziej¢ na wspotdziatanie Niemcow i Polakéw w zjednoczonej
Europie i pojednanie obu narodéw - tak jak udalo si¢ to na Zachodzie
Niemcom i Francuzom. W deklaracji przypomniano oredzie biskupow
polskich do niemieckich: ich zaslugg bylo ,,przetamanie blokady, ktéra

powstata wskutek wojny i okupacji, wrogosci i nienawiéci, a takze jako
rezultat walki systemow.”

Dialog kulturowy

"Zycie jest chmurne, a sztuka radosna.”” W odréznieniu od trudnych czesto drog
pojednania polsko-niemieckiego na ptaszczyznie koscioléw i polityki dialog w sfe-
rze kultury miedzy tymi dwoma narodami rozpoczat si¢ w okresie powojennym
prawie samoistnie. Dzisiaj jest czym$ catkowicie oczywistym, dlatego tez nie moz-
na go poming¢, sporzadzajac bilans ostatnich czterdziestu do pie¢dziesieciu lat.

Wiasnie na polu kultury wida¢, ze w stosunkach mi¢dzy Polakami a Niemca-
mi nie tylko byly kryzysy i wojny, walki i przesladowania. Byly réwniez okre-
sy normalno$ci, przyjaznego sasiedztwa i wzajemnego zainteresowania, czasy
wymiany, rozwoju handlu, przenikania i mieszania si¢ nawzajem. Wystarczy
cho¢by wspomnie¢ czasy Jana IIT Sobieskiego (1629-1696), ktory uratowat
Wieden przed najazdem Turkdéw, w okresie, kiedy Polska pelnita role ante-
murale, a wiec przedmurza Europy od wschodu. Wystarczy tez wspomnie,
ze Polska az po XVIII wiek - ze wzgledu na zagwarantowana polskiej szlach-
cie swobode wyznania! - byta schronieniem dla licznych mniejszoéci, i to za-
réwno dla zydéw, jak i chrzescijan. Granice na zachodzie byly ptynne. W tym
samym czasie w Warszawie i Dreznie, nad Wisla i Laba, rozpoczeto baroko-
wa rozbudowe obu tych miast. Dla saksonskiego krdla Polski protestant Bach
skomponowal Wielkg msze h-moll. Takze wtedy, gdy panstwo polskie, holduja-
ce wolnoéci az do granic anarchii, znalazlo si¢ w polu oddzialywania potezniej-
szych sit, co zapowiadato rozbiory i likwidacje panstwa polskiego, stosunki na
plaszczyznie artystycznej i naukowej wrecz sie jeszcze nasility. Przywolajmy tu
Polakéw, poznanych przez Goethego, jego podréz do gwarectwa w Tarnowie,
polskich uczonych i pisarzy, ktorzy odwiedzali go Weimarze, Mari¢ Szyma-
nowska, ktorej gra na fortepianie tak zachwycila wieszcza, ze wpisal jej w Ma-
rienbadzie do sztambucha trzecia czg$¢ ,, Irylogii namietnos$ci”

Wymazanie panstwa polskiego z mapy Europy wiasnie w krajach I Rzeszy
Niemieckiej i Zwigzku Niemieckiego wywotato protesty: w wydawanym przez

8 ,Wspdlna deklaracja polskich i niemieckich katolikéw z okazji pig¢dziesiatej rocznicy wybu-
chu drugiej wojny $wiatowej, wrzesien 1989 r”, cytat za: Wladystaw Bartoszewski, O Niemcach
i Polakach - Wspomnienia. Prognozy. Nadzieje, oprac. i kom. Rafat Rogulski i Jan Rydel, Krakow
2010, s. 582-585, tutaj s. 583 [przyp. thum.].

9 Cytat z Prologu z Wallensteina Fryderyka Schillera, w: Fryderyk Schiller, Dramaty, thum.
Wtodzimierz Lewik, Poznan 2006, t. II, s. 578 [przyp. tlum.].




Christiana Friedricha Daniela Schubarta czasopi$mie ,,Deutsche Chronik®
przedstawiono w 1774 roku Poloni¢ pod postacig lamentujacej kobiety z roz-
wianym wlosem i bladym obliczem, zatamujaca rece, a po 1815 roku niemieccy
poeci w niezliczonych Polenlieder brali strone Polakéw walczacych o wolno$é,
ze wymienie tu takich poetéw jak Franz Grillparzer, Nikolaus Lenau, August
von Platen, Friedrich Hebbel, August Heinrich Hoffmann von Fallersleben,
Georg Herwegh, Ludwig Uhland, Gottfried Keller ... (zreszta pelne zacieka-
wienia i fascynacji odmiennoscig holdy skladali temu tak zupelnie réznemu
krajowi przedstawiciele literatury w naszym stuleciu: Alfred D6blin w ,,Podré-
zy po Polsce” (1926) 10, Gottfried Benn w ,,Finis Poloniae”, a takze na kazdym
kroku czynili to August Scholtis, Siegfried Lenz, Giinter Grass, Horst Bienek.)

Nastroje polonofilskie w Niemczech wzmogly si¢ w okresie przed rewolucja
marcowg od 1815 roku i na przetomie 1848/49 roku, a zaowocowaly brater-
stwem polskich powstanicéw i niemieckich rewolucjonistow walczacych pod
jednym sztandarem walki o wolno$é¢, odczuwanej jako wspdlna sprawa. Szla-
chetny Polak, bohater narodowego dramatu, ocierajacy sie o $mier¢ w swej
pieknej rozpaczy stal sie czestym, wrecz zbyt czestym tematem rozmoéw by-
walcow salondw i w kregach literackich. Wkroétce jednak te nastroje opadly
- w niemieckiej polityce szykowat si¢ zwrot ku realizmowi. Egoizm panstwa,
a nie romantyzm, priorytet wladzy, a nie uczucia, zadnych uktadéw na papie-
rze, ale krew i zelazo - takie glosy pojawily sie w Niemczech, otrzezwiatych po
rewolucji, w ktérych przewodnictwo przejety Prusy. Pod koniec XIX wieku ha-
sta narodowego izolacjonizmu przeksztalcity si¢ w sposob coraz bardziej jawny
w wezwania do dominacji. Strach po obu stronach ... walke narodéw zastapita
walka rasowa. Po I wojnie §wiatowej Polska odrodzila sig, ale stare porachun-
ki pozostaly. Traktat wersalski — zalosne $wiadectwo zeswiecczonej, niezdol-
nej do zawarcia pokoju Europy - nie przynidst trwalego odprezenia ani na
Wschodzie, ani na Zachodzie. Natomiast ludobdjstwo, dokonane przez Trze-
cig Rzesze na Polakach i Zydach, zerwato ostatnie wigzy taczace oba narody.

Po II wojnie $wiatowej Polska zostala sttamszona w ramach bloku wschodnie-
go, tak jak Niemcy, i pozbawiona ponad jednej trzeciej przedwojennego teryto-
rium, za co uzyskata rekompensate w postaci ziem na zachodzie, poczatkowo
jedynie przez nig administrowanych. Czescig tragedii, sprowadzonej przez Hi-
tlera i Stalina na Europe, bylo to, ze wypedzona po 1945 roku ze swoich stron
rodzinnych kadra naukowa polskiego uniwersytetu we Lwowie osiedlita si¢ we

10 Wydanie polskie ukazalo si¢ dopiero w 2000 roku: Alfred Doblin, Podréz po Polsce, ttum.
Anna Wotkowicz, Krakéw 2000 [przyp. thum.].

Wroclawiu nad Odra - cho¢ do dzisiaj Polacy maja niemale trudnosci z tym, by
wyobrazi¢ sobie Lwow jako rosyjskie — dzis jako ukrainskie — miasto. I odwrot-
nie: Niemcy natrafiaja dzisiaj w Prusach Wschodnich, na Pomorzu i Slasku tak-
ze na $lady swojej wlasnej dawnej kultury. Wielowiekowej tradycji nie da si¢ tak
tatwo wymazac czy wyprze¢ ze $wiadomosci. Potrzeba bylo czasu, by stopniowo
doceniono i uhonorowano dziedzictwo niemieckiej kultury w Europie Srodko-
wej i Wschodniej i uznano je na nowo za cze$¢ wspdlnej europejskiej tradycji.

Bylo i jest, zardwno w Niemczech jak i w Polsce, wystarczajaco duzo pionieréw
takiego sposobu my$lenia, Ze wspomne tutaj o zmarlym o wiele za wczesnie,
w 1992 roku, Marianie Szyrockim, ktéry znaczaco przyczynit sie do ocalenia,
zgromadzenia i ponownego odkrycia rekopisow wielkich poetéw slaskich —
m.in. ,polonusa” Angelusa Silesiusa. Dzisiaj w Polsce znalez¢ mozna tablice
pamigtkowe w miejscach zwigzanych z Josephem von Eichendorffem i bra¢-
mi Hauptmannami - Carlem i Gerhartem. Polscy konserwatorzy restaurowali
i rekonstruowali zabytki w Niemczech. I odwrotnie: wiele instrumentéw or-
ganowych w Polsce zostalo odnowionych czy zbudowanych na nowo z inicja-
tywy Niemcow. Na szczecie wymiana miedzy bibliotekami nigdy nie ustala,
nawet w okresie najwigkszego ochtodzenia stosunkéw w trakcie zimnej wojny,
za$ w ostatnich latach ozywila si¢ wraz z wprowadzaniem programow syste-
matyzowania i katalogizowania zbioréw. W polskich bibliotekach szczegdlne
znaczenie ma zabezpieczenie zabytkéw pismiennictwa, utatwienie dostepu
i polepszenie ochrony dziel drukowanych powstalych na obszarze przeciecia
sie kultury polskiej i niemieckiej. W polowie lat dziewiecdziesigtych w o$miu
polskich bibliotekach skomputeryzowano zasoby starodrukéw. W wielu in-
nych bibliotekach stworzono dzialy mikrofilmowania zbioréw.

Warszawska Jesien takze w czasie, kiedy Europa byla jeszcze podzielona, przy-
ciggata wielu zachodnich kompozytoréw i wykonawcow. W jej ramach wielo-
krotnie koncertowaly zespoly operowe i orkiestry z Niemiec. Pozycje Polski po
wojnie utwierdzity nie tylko nowe rodzaje sztuki jak film, grafika, plakat, pan-
tomima, réwniez polskie orkiestry przekraczaly granice i graly w Niemczech
przed wrazliwa i zachwycong publiczno$cig. Czotowi kompozytorzy polscy,
jak Witold Lutostawski i Krzysztof Penderecki, ciesza si¢ w Niemczech sta-
wa rowna popularnoséci w Polsce (i na calym $wiecie), zwlaszcza Penderecki,
ktéry w 1966 roku zdobyl miedzynarodows stawe dzigki prapremierze swojej
Pasji wedtug $w. Lukasza, wykonanej po raz pierwszy w katedrze w Miinster.
W 1995 roku w Monachium poprowadzil prapremiere swojej III Symfonii,
ktéra po raz pierwszy wykonali Filharmonicy Monachijscy.




Szczegdlnie trwaly §lad w Niemczech odcisnela po 1945 roku polska literatura.
Zainteresowanie nig istnialo z pewnoscia juz wezesniej, szczegdlnie jezeli chodzi
o klasykéw, takich jak Adam Mickiewicz, Henryk Sienkiewicz, Wtadystaw Rey-
mont; polscy pisarze pozostawali jednak w cieniu bardziej widocznych i czesciej
ttumaczonych w Niemczech autoréw rosyjskich. Ale to zmienilo si¢ w ostatnich
dziesiecioleciach: polskie statystyki pokazywaly juz pod koniec lat siedemdziesia-
tych, ze w Niemczech (i w krajach niemieckojezycznych) dokonuje sie najwiecej
przekladéw z jezyka polskiego, wiecej niz we wszystkich innych krajach $wiata
(,Literatura” z2 19 czerwca 1977). Dzieta wszystkie Witolda Gombrowicza uka-
zaly sie najpierw po niemiecku, potem w Paryzu po polsku, a dopiero pdzniej
w samej Polsce. W Niemczech opublikowano pelne wydania Stawomira Mrozka
i Stanistawa Lema. Réwniez Marek Hlasko, Zbigniew Herbert, Hanna Krall, Sta-
nistaw Jerzy Lec czy Tadeusz Rozewicz znani sq obecnie na rynku niemieckim
jako autorzy wielu dziel. Nalezy tez wreszcie wymieni¢ Andrzeja Szczypiorskiego,
nadal w Niemczech chyba najbardziej znanego polskiego powiesciopisarza, na
ktorego jednak padl pewien cien, kiedy w ostatnich latach ujawniono jego dtugo-
letnig wspolprace z polska stuzbg bezpieczenstwa. W latach dziewiec¢dziesiatych
literatura polska wydata nowych utalentowanych autoréw, ktérzy dopiero po po-
kojowej rewolucji 1989 roku mogli na dobre si¢ rozwinac i zostali tez dostrzezeni
w Niemczech. Do tego grona naleza np. obaj gdanszczanie Pawel Huelle i Stefan
Chwin, kontynuujacy tradycje literatury gdanskiej. W Niemczech czytani sg tez
Czestaw Mitosz, ktdry po latach emigracji powrdcit w rodzinne strony, i oczy-
wiscie laureatka Nagrody Nobla z 1996 roku, poetka Wistawa Szymborska, a po-
nadto bardzo obiecujacy przedstawiciele mtodego pokolenia: Andrzej Stasiuk,
Olga Tokarczuk, czy urodzona w 1983 roku Dorota Mastowska, pierwsza godna
wzmianki autorka, ktora dorastata juz w czasach postsocjalistycznych.

Kroétko méwiac, Polska — mimo ze czasem naktady ttumaczonych ksiazek sa
niskie, a grono czytelnikdw waskie — jest w niemieckim kregu jezykowym
»obecna w stopniu, w jakim nie jest obecna w zadnym innym jezyku”. Tak
uwaza Karl Dedecius, ttumacz, byly dyrektor Instytutu Polskiego w Darm-
stadt i wydawca Biblioteki Polskiej Wydawnictwa Suhrkamp, ktory nalezy do
najbardziej zastuzonych inicjatoréw dialogu polsko-niemieckiego. Otrzymat
on 18 grudnia 2009 roku w Berlinie, wspdlnie z polska ttumaczka literatury
niemieckiej Malgorzatg Lukasiewicz, Polsko-Niemiecka Nagrode za szczegol-
ne zastugi, przyznawang przez ministréw spraw zagranicznych obu krajow.

Jezeli do tego uwzglednimy zastugi instytutéw Goethego i instytutéw kultury pol-
skiej, dzialalno$¢ na polu nauki i pedagogiki, wspieranie wymiany uczniéw i stu-

dentdw, pobyty badawcze polskich naukowcow i specjalistow w Niemczech, wy-
ktady na temat wspolczesnego jezyka niemieckiego w ramach doksztatcania pol-
skich nauczycieli i lektoréw, wspieranie kolegiow jezykowych ksztatcacych nauczy-
cieli niemieckiego w Polsce, stypendia naukowe i dary ksigzek, program wymiany
studentéw i wyktadowcow goscinnych Uniwersytetu Europejskiego Viadrina we
Frankfurcie nad Odrg, pomoc dla thumaczy i wydawcéw, to wtedy uswiadomi-
my sobie, jak gesta i mocna stala si¢ z biegiem czasu sie¢ wymiany kulturalne;j.
To prawda, ze komunikacja jezykowa jest jeszcze jednostronna. O wiele wiecej
Polakéw moéwi po niemiecku niz Niemcoéw po polsku. Ale to si¢ przeciez moze
w przysztosci zmieni¢. Dialog polsko-niemiecki jest kwestia pokoleniowa. Miejmy
nadzieje, ze w nadchodzacych latach i dziesiecioleciach bedzie sie dalej rozwijal
i ze coraz wiecej mtodych ludzi w Niemczech pozna jezyk wschodniego sasiada.

Bilans z dobrymi perspektywami na przyszlos¢

Ogolny bilans dialogu polsko-niemieckiego dodaje odwagi. Co prawda w dal-
szym ciagu istnieja pewne réznice zdan i dysonanse w kwestiach politycznych,
ale w obustronnych stosunkach nie ma juz dzisiaj naprawde groznych konflik-
tow. Przeszkoda, jaka byt problem granicy, zostata usunigta. Kwestia roszczen
restytucyjnych zostala wyjasniona, roszczenia te nie majg podstaw. Dysponu-
jemy wieloma mechanizmami pozwalajgcymi rozwigzywac biezace problemy.
Wspolpraca dwustronna i wielostronna istnieje i bedzie si¢ nadal rozwijaé. Pol-
sko-Niemiecka Wymiana Mlodziezy dobrze spetnia swoje zadania. Rozwija sie
wspolpraca w ramach euroregionéw. Dialog polsko-niemiecki jest na najlep-
szej drodze, by sta¢ si¢ codziennoscig. Juz nie przeplataja si¢ w nim utopie i wy-
obrazenia o sobie nawzajem, ale prowadzony jest przez konkretnych ludzi czy
konkretne grupy. Z pewnoscia nie wyczerpuje to jeszcze wszystkich mozliwosci
~Wspolnej deklaracji” z 14 listopada 1989 roku ani polsko-niemieckiego Trak-
tatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdlpracy z 17 czerwca 1991 roku. Po-
trzebna jeszcze $cislejsza wspolpraca i wiele kontaktéw miedzyludzkich. Jednak
jestem pewien: mlodziez obu narodéw doprowadzi do konca dzielo pojedna-
nia rozpoczete przez starsze pokolenie. Kto inny jak nie mlodziez ma to zrobi¢?

Przezwycigzenie przesztosci nie oznacza jeszcze zbudowania przysztosci. Wszyscy
musimy przygotowac sie na nowe wyzwania, zarowno zjednoczone Niemcy, jak
inowa demokratyczna Polska w sercu Europy, ktéra w latach 1989-1991 roku zyskata
siedmiu nowych sgsiadéw. Przedtem nie bylo przeciez ani zjednoczonych Niemiec,
ani Federacji Rosyjskiej, ani Litwy, Bialorusi czy Ukrainy, ani tez Stowacji i Republi-
ki Czeskiej. Kolejne lata zadecydujg o ostatecznym powodzeniu rozszerzenia Unii




Europejskiej na wschod, a takze o tym, czy na wschodzie Europy dojdzie do podob-
nej réwnowagi i pojednania jak na zachodzie, potudniu i pétnocy Europy. Od tego
zaleze¢ bedzie demokratyczna - lub tylko postkomunistyczna — przysztos¢ Europy
Srodkowej, Wschodniej i Potudniowej. Wynik tego procesu nie jest jeszcze pewny.

W nadchodzacych latach Niemcy powinny w miare swoich sit wspiera¢ Polske
politycznie i gospodarczo, aby wzmocnila ona swoja pozycje w zjednoczonej
i demokratycznej Europie. Inicjatywy prywatne sg tu prawie na rowni istotne,
jak pomoc na szczeblu pafistwowym. Zyczytbym sobie, by troche z polskiej
tradycji i sposobu my$lenia przeniknelo do niemieckiej kultury politycznej:
troche z tego zarliwego umitowania wolnosci, ktére stanowi o chwale polskiej
historii i ktéra tlumaczy owa zadziwiajacy sile, z jakg nardd ten przeciwsta-
wit sie dwudziestowiecznemu totalitaryzmowi w obu jego postaciach. Polacy
moga z pewnoscig nauczy¢ sie czegos takze od Niemcow: porzadku, efektyw-
nosciiracjonalnosci. Ale czy to jest tak istotne? Moim zdaniem wazniejsze jest
to, by Niemcy i Polacy wyciagneli ze swojej historii, o czym zdajq si¢ ciagle za-
pominad, taki oto wniosek: wolnos¢ znaczy wiecej, i to o wiele wiecej niz tad.

Ale co sadzi¢ o ostatnich konfliktach w stosunkach polsko-niemieckich, o spo-
rze wokdt Centrum przeciwko Wypedzeniom w Berlinie czy wokdt Federal-
nej Fundacji ,,Ucieczka, wypedzenie, pojednanie®, o atakach polskiej strony
na przewodniczacg Zwigzku Wypedzonych i postanke CDU Erike Steinach,
czy o wymianie listow w tej sprawie miedzy Przewodniczagcym Bundestagu
Norbertem Lammertem a Sekretarzem Stanu Wtadystawem Bartoszewskim
w marcu 20092 Oczywiscie zraktuje to wszystko powaznie. Wiele rzeczy mnie
dziwi, rozczarowuje, czy szokuje. Niektorych spraw po prostu nie potrafie zro-
zumie¢. Nie spodziewam sie jednak trwalego ochlodzenia stosunkéw polsko-
-niemieckich. Po prostu nie mozemy sobie na to pozwoli¢ w coraz bardziej
jednoczacej sie¢ Europie w samym srodku globalnego kryzysu. Wazne jest, by
wyjasnianiem tych probleméw zajely sie osoby doswiadczone w rozmowach
polsko-niemieckich, ktore nie beda podsyca¢ emocji i dolewa¢ oliwy do ognia.
To apel do nas wszystkich, ktdrzy angazujemy sie w nasze wzajemne stosunki.

Ttumaczenie: Magdalena Kurkowska

Wyktad wygloszony 18 marca 2009 roku podczas seminarium ,Niemcy, Pola-
¢y, Europa. Wspdlna i oddzielna narracja historyczna“ w Akademii Ksztalce-
nia Politycznego w Tutzing. Stephan Raabe za zgodg autora uzupetnit rekopis
w poszczegolnych punktach i go zaktualizowal.

Niemcy 20 lat po zjednoczeniu

Pokojowa rewolucja 1989 roku

Bernhard Vogel

9 listopada 1989 roku. Bylem cztonkiem delegacji, zgromadzonej na lotni-
sku w Kolonii/Bonn wokoét Helmuta Kohla, ktéry rozpoczynal wlasnie swoja
pierwszg oficjalna wizyte w Polsce jako kanclerz RFN. Polecielismy do Warsza-
wy samolotem niemieckich sif powietrznych. Wieczorem premier Mazowiec-
ki wydat dla nas, swoich gosci, uroczysty bankiet w dawnym palacu ksigzat
Radziwiltéw. Podczas kolacji dotarty z Niemiec wiadomosci, ktore brzmialy
niewiarygodnie. Podobno otwarto Brame Brandenburska, podobno ludzie ty-
siacami przechodzili przez granice, podobno w Bonn postowie do Bundestagu
powstali i od$piewali hymn narodowy. Nie mogli$my zrozumie¢, co si¢ stato.
Z trudem przychodzilo nam zachowanie zasad grzecznosci, ale po kawie juz
nie wytrzymali$my. Po$pieszylismy do hotelu i rzucili$my sie do telewizordw.
Zobaczylismy nieprawdopodobne sceny. Nie wiedzialem, czy to jawa czy sen.
Lzy cisnety sie mi do oczu. Czy to dzialo si¢ naprawde? Czy to naprawde bylo
mozliwe? A my jeste$Smy w Polsce, a nie w Berlinie! W konicu, okolo pétnocy,
Helmut Kohl postanowil wprowadzi¢ nieco porzadku w cale to zamieszanie.
Byl przekonany, ze musi przerwa¢ wizyte panstwows, ale nie chcial w zadnym
razie urazi¢ naszych gospodarzy. Nastepnego dnia w poludnie chciat polecie¢
do Berlina i mozliwie jak najszybciej wrdcié. MieliSmy zosta¢ w Warszawie do
jego powrotu. Chcac nie cheac przystalismy na jego usilng prosbe - ale byli-
$my przekonani, ze nie wroci.

Wrécil. Wizyta przebiegala dalej juz zgodnie z planem. Pojechalismy do Au-
schwitz i Krzyzowej. W Krzyzowej, podczas niedzielnej mszy 12 listopada 1989
roku Mazowiecki i Kohl podali sobie rece na znak pokoju. Nastepnego dnia,
13 listopada, Katolicki Uniwersytet Lubelski, ktéry w czasach komunizmu
stusznie moégl uchodzi¢ za jedyny wolny uniwersytet miedzy Berlinem Za-
chodnim a azjatyckim wybrzezem Pacyfiku, nadat Helmutowi Kohlowi tytut
doktora honoris causa. Dopiero, kiedy wrécitem do Niemiec, powoli dotarto
do mnie, co stalo si¢ 9 listopada 1989 roku. Upadek NRD nastapil w ciagu
jednej nocy. Kilkadziesiat lat wierzytem i liczylem na to, ze dojdzie do po-
nownego zjednoczenia Niemiec, ale nie wyobrazatem sobie, ze nastapi ono




w ten sposdb. W to, Ze sam przezyje to wydarzenie, nie $miatem nawet wie-
rzy¢. To, co dzialo sie w NRD, to byta rewolucja, ale przede wszystkim poko-
jowa rewolucja. To byto co$ wiecej niz tylko przetom. Ludzie w NRD wymu-
sili upadek dyktatury SED bez przemocy, ze strachem w sercach, ze $wiecami
w rekach i z modlitwa na ustach; w koncu celem bylo przeciez odzyskanie
jednosci Niemiec w pokoju i wolnos$ci. Nie pad! ani jeden strzal, nie przela-
no ani kropli krwi.

»Ten, ktory otworzyl drzwi wolno$ci“

To, ze nastapito to w taki sposob - ze mur upadt, ze ludzie w NRD i krajach
Europy Wschodniej na pokojowej drodze przezwyciezyli niewole i ucisk,
ze wolno$¢ odniosta zwyciestwo — my, Niemcy, mamy do zawdzigczenia
szczegblnie Polakom. Podwaliny pod te historyczne wydarzenia potozono
w Polsce, na dlugo przed 9 listopada 1989 roku. W pazdzierniku 1978 roku
kolegium kardynalskie wybrato Polaka na papieza. Jak stusznie powiedziat
arcybiskup Nossol, musiato to by¢ dziatanie Ducha Swietego. Wybér Karola
Woijtyly, jego pierwsza podroz do ojczyzny w czerwcu 1979 roku - pierwsza
wizyta papieza w kraju komunistycznym - wyzwolily w Polsce potezne sily.
Juz obejmujac swoj urzad w pazdzierniku 1978 roku Jan Pawel IT wypowie-
dzial znaczace stowa, ktére staly si¢ sygnatem do rozpoczecia zmian, naj-
pierw powstania ruchu wokdt zwiazku zawodowego ,,Solidarnos¢”, a pdzniej
sygnalem do odzyskania wolnosci dla calej Europy Srodkowej i Wschodniej:
»[...] otworzcie, otwdrzcie na oéciez drzwi Chrystusowi. Dla Jego zbawczej
wladzy otworzcie granice panstw, systemoéw ekonomicznych i politycznych,
szerokie dziedziny kultury, cywilizacji, rozwoju! Nie bojcie sie!“ Jana Pawla
II nazwano ,,tym, ktéry otworzyt drzwi wolnoséci® (Helmut Kohl) i dat im-
puls do pokojowej rewolucji w Europie. Osiemnascie lat pozniej, 23 czerwca
1996 roku przeszedt przez Brame Brandenburska. ,,To, ze teraz przeszedtem
przez Brame Brandenburska, oznacza dla mnie zakonczenie II wojny $wia-
towej!“ — zauwazyl gleboko wzruszony. Nie bylo to dla niego tatwe. Jeszcze
podczas podchodzenia do ladowania w Berlinie zwrdcit si¢ do kardynata
Lehmanna: ,,Czy wie Ksiagdz Kardynal, co oznacza dla polskiego papieza wi-
zyta tu w Berlinie? — Prusy, narodowy socjalizm i komunizm! - i tam musi
pojecha¢ papiez!”

Jan Pawel I1, jak wyrazil to Lech Walesa, spowodowat, ze ludzie w $wiecie ko-
munistycznym obudzili si¢. Jednak droga do wolnosci miata by¢ jeszcze dlu-
ga, mimo ze jego wizyta w 1979 roku zachwiala wtadza komunistyczng az do

jej posad. Pamietam wydarzenia w Stoczni Gdanskiej w sierpniu 1980 roku,
kiedy wywalczono prawo do strajku i do zakladania niezaleznych zwigzkdéw
zawodowych - to byta godzina narodzin ruchu ,,Solidarnos¢”. Przed piecio-
ma laty, w Gdansku, podczas uroczystych obchodéw 25. rocznicy wydarzen
w Stoczni im. Lenina, na méwnicy napisano duzymi literami: ,,Zaczelo sie
w Gdansku®. Pamigtam pierwszy Okragly Stot na wiosne 1989 roku w War-
szawie, ktory stal sie wzorcem dla wszystkich rozméw ,,przy okragtym stole®,
pamietam takze pierwsze na wpol wolne wybory w Polsce 4 czerwca 1989
roku, sukces ,,Solidarnosci” i pdzniejszy wybor Tadeusza Mazowieckiego na
premiera. Taki rozwoj wydarzen nie byt bynajmniej czyms oczywistym. Polska
znalazta od grudnia 1981 roku do lipca 1983 roku w warunkach stanu wojen-
nego. W tym samym czasie, gdy w Polsce powstawala rzeczywista demokracja,
w dniach 3/4 roku czerwca 1989 chinskie wojsko krwawo stlumilo protesty
spoleczenstwa w centrum Pekinu. Jedno jest jednak pewne: bez ,,Solidarnosci’,
bez ludzi, takich jak Lech Walesa, Tadeusz Mazowiecki czy Wiadystaw Barto-
szewski 1 wielu innych, bez wyboru Polaka na papieza nie dosztoby do upadku
komunizmu w Europie i do ponownego zjednoczenia Niemiec.

Powinni$my podziekowa¢ tez Wegrom, ktérzy podczas ,,Pikniku Paneu-
ropejskiego” 19 sierpnia 1989 roku pod miejscowoscig Sopron ,wyrwali“
pierwszy kamien z muru, otwierajac granice do Austrii, a od 11 wrzes$nia na
stale rowniez dla obywateli NRD. Jest rowniez zastuga Michaita Gorbaczo-
wa, ktoéry - inaczej niz jego poprzednicy 17 czerwca 1953 roku - rozkazat
oddzialom radzieckim, stacjonujacym w NRD, pozosta¢ w koszarach i nie
wyjezdzaé czolgami na ulice, nie strzela¢ do ludzi. Gorbaczow, z odwaga
i dalekowzrocznoscia, zapoczatkowal nowa polityke ZSRR, otwierajac tym
samym droge do pokojowej rewolucji w NRD - i do ponownego zjednocze-
nia Niemiec. Wiele zawdzigeczamy Georgowi Bushowi seniorowi, ktory zdo-
byt sie na najwieksza odwage: dostrzeglt, co nalezato zrobid, i jako pierwszy
maz stanu — wtedy, gdy inni si¢ jeszcze wahali - stanat po naszej stronie.
Wiele tez zawdzieczamy w koncu Helmutowi Kohlowi, ktéremu udalo si¢
wykorzystaé niewielka szczeling, jaka otworzyla sie tylko na kilka miesiecy
na przetomie 1989 i 1990 roku, by otworzy¢ na oéciez brame, przeja¢ inicja-
tywe w swoje rece i doprowadzi¢ do ponownego zjednoczenia Niemiec za
akceptacja wszystkich naszych sasiadéw. Helmut Kohl wykorzystal funda-
menty, ktdre czterdziedci lat wezesniej polozyt Konrad Adenauer, pierwszy
kanclerz Republiki Federalnej, by Niemcy mogty powrdci¢ do wspdlnoty
wartosci wolnego $wiata.




Zjednoczenie Niemiec i Europy

329 dni po 9 listopada 1989 roku, w nocy z 2 na 3 pazdziernika 1990 roku
Niemcy zjednoczyly sie¢ w pokoju i wolnosci, za zgoda wszystkich swoich
sasiadow. Granice z Polska ostatecznie zagwarantowano juz w traktacie
2+4 7 12 wrzeénia i jeszcze raz potwierdzono ja na gruncie prawa miedzy-
narodowego w polsko-niemieckim traktacie granicznym z 14 listopada 1990.
Problem stulecia, tj. ,sprawa niemiecka®, przestata istnie¢. Na poczatku XIX
wieku sprawa granic i terytorialnego tadu Niemiec wielokrotnie powraca-
ta do porzadku obrad politycznych w Europie i zbyt czesto pojawiala sie
réwniez jako kwestia militarna. Na skutek utworzenia Republiki Federalnej
Niemiec i NRD po II wojnie §wiatowej, poprzez zwigzanie jednego z panstw
niemieckich z zachodnig wspolnota wartosci, drugiego za$ z blokiem komu-
nistycznym sprawy te wydawaly sie przez kilkadziesigt lat nierozwigzywal-
ne. Kilkadziesiat lat podziatu Niemiec i zelazna kurtyna zagrazaty pokojowi
$wiatowemu. Naprzeciw siebie staly uzbrojone armie Zachodu i Wschodu.
Niejednokrotnie Europa i $§wiat znajdowaly si¢ na progu wojny atomowe;j.
Wiszystko to dzisiaj nalezy na szczedcie do przesztosci! Komunizm zostal po-
konany. Zakonczyt si¢ konflikt miedzy Wschodem a Zachodem. W Niem-
czech i prawie w catej Europie panuje pokoj i wolno$¢. Zjednoczone Niemcy
znowu zajely swoje trwale miejsce w gronie wolnych narodéw. Zwiazane sa
strukturami miedzynarodowymi i sg stabilnym i réwnoprawnym partnerem.
W zadnym okresie naszej dtugiej historii nie przezylismy szes¢dziesieciu lat
bez wojny, w pokoju i wolnosci. Po raz pierwszy w naszej historii wszyscy
nasi sasiedzi sg naszymi przyjacioimi.

Dalekowzroczni polscy politycy juz dawno spodziewali sie ponownego zjed-
noczenia Niemiec i aktywnie je wspierali. Wiedzieli bowiem, Ze jest ono wraz
ze zniesieniem Zzelaznej kurtyny warunkiem zjednoczenia Europy w pokoju
i wolnosci: bez rozwigzania kwestii niemieckiej koniec podziatu Europy nie
bytby mozliwy. Ponowne zjednoczenie Niemiec byto takze warunkiem, by
Polska i inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej mogty dazy¢ do cztonko-
stwa w Unii Europejskiej i NATO. Helmut Kohl po 1989 roku zdecydowanie
popieral rychle przystapienie Polski do NATO i Unii Europejskiej. Nigdy nie
uwazali$émy, ze Polska musi prosi¢ o akcesje, zawsze byliémy przekonani, ze
Unia Europejska niestusznie si¢ tak nazywa dopoki, dopdty jest ona jedynie
unig panstw zachodnio- i potudniowoeuropejskich. Uwazali$my, ze Polska
nalezy do Unii Europejskiej tak samo jak Francja, Wlochy czy Hiszpania. Nie-
pomyslny rozwdj sytuacji po wojnie, wladza totalitarna i zaleznos¢ od ZSRR

spowodowaly, ze Polska, wbrew woli swojego spoleczenstwa, nie mogta sta¢
sie cztonkiem Wspdlnoty Europejskiej. Helmutowi Kohlowi w duzym stopniu
nalezy zawdzieczal, ze kwestia rozszerzenia UE na wschdd zostata wlaczo-
na na poczatku lat dziewie¢dziesigtych do porzadku obrad Unii Europejskiej
i wbrew niejakim sprzeciwom pozostata tam az do 1 maja 2004 roku, kiedy to
rozszerzenie si¢ dokonato.

Sasiedzi, ktorzy potrzebuja siebie nawzajem

Pokojowa rewolucja 1989 roku byla poczatkiem nowej pelnej sukcesow wspot-
pracy Niemiec i Polski, wymagajacej jednak dalszego pogltebienia i rozszerze-
nia. Fundacja Konrada Adenauera od poczatku wnosita do tego swoéj wkilad.
Juz w latach osiemdziesigtych utrzymywalismy intensywne kontakty wlasnie
z katolicka Polska. W tym czasie - kiedy takie kontakty jeszcze wymagaly od-
wagi i wigzaly z ogromnymi trudnosciami - Katolicki Uniwersytet Lubelski
(KUL) stat sie bliskim partnerem Fundacji Konrada Adenauera i pozostaje
nim nadal. W lutym 1985 roku w Sankt Augustin odbyla sie pierwsza polsko-
-niemiecka konferencja, zorganizowana we wspoélpracy z KUL. Druga miata
miejsce rok pdzniej w Kazimierzu nad Wisla, zas do trzeciego spotkania doszto
w 1988 roku w Konstancji nad jeziorem Bodenskim. Wychodzgc od encykli-
ki spolecznej Jana Pawta II ,Laborem exercens®, uczestnicy tych konferencji
dyskutowali przede wszystkim o ksztaltowaniu zycia spolecznego, a nastep-
nie o rozwoju i zasadzie pomocniczosci, a w konicu o etyce politycznej. Juz
w lecie 1989 roku zacze¢liSmy organizowa¢ biuro Fundacji Konrada Adenau-
era w Warszawie. Zostalo ono otwarte na Zamku Kroélewskim w Warszawie
10 listopada 1989 roku, a wiec dzien po upadku Muru Berlinskiego. Od tego
momentu wraz z wieloma partnerami pracujemy na rzecz rozwoju stosunkow
polsko-niemieckich i integracji europejskiej. Przez lata nie obylo si¢ w stosun-
kach polsko-niemieckich bez napie¢ i zadraznien, zdarzaly si¢ zatargi, a nawet
powazne konflikty, ale takze kontrowersje, ktérych mozna bylo uniknac. Jed-
nak wobec tragicznej historii naszych obu narodéw, wobec strasznych zbrodni
narodowego socjalizmu nalezalo si¢ spodziewac, ze nie zostang nam oszcze-
dzone takze problemy na tej plaszczyznie.

Dlatego tez dzieto pokoju i pojednania, jakim jest Europa — a zwlaszcza part-
nerstwo polsko-niemieckie, ktére stanowi klucz do zjednoczenia kontynentu
- nadal wymaga duzych wysitkow. Stworzenie takiego dziela powiedzie sig,
jezeli my, Niemcy i Polacy, bedziemy angazowac si¢ na rzecz Europy, kieru-
jac sie trzezwym osgdem umystu i politycznym realizmem, stojac na twar-




dym gruncie chrzescijanskich przekonan, a takze opierajac si¢ na pokonuja-
cej wszelkie spory i konflikty sile wiary oraz wspoélnej pasji. Jestem przeko-
nany, Ze im intensywniej prowadzimy dialog, im szersza mamy wyrastajaca
z tej wymiany mysli wiedze o sobie nawzajem, im wigksze jest rozwijajace
na tym gruncie wzajemne zrozumienie, tym bardziej jasny i trzezwy bedzie
nasz wzajemny osad. Jak mowi niemieckie przystowie: ,Dobry sasiad lep-
szy niz brat, ktéry mieszka daleko® ,Jestesmy sgsiadami, ktorzy potrzebuja
siebie nawzajem!“ - jak niedawno wypowiedziata si¢ Angela Merkel. Warto
dziata¢ dla dobrych wzajemnych relacji i dobrego sasiedztwa. Jan Pawel II
kiedy$ powiedziat trafnie: ,,Z woli Boga Niemcy i Polska sg sasiadami. Miat
On w tym jaki$ zamiar®.

Bilans ponownego zjednoczenia Niemiec

Wréémy jednak do ponownego zjednoczenia Niemiec. Tej nocy, kiedy runefa
nieludzka granica dzielaca Niemcy, szybko stalo si¢ dla nas jasne, Ze nie by-
liSmy przygotowani do zjednoczenia w takiej formie. Nigdzie nie bylo planu,
jak to zrobi¢, nie wiadomo bylo, czy trzeba przywréci¢ znowu landy, ktére
zlikwidowat rezim SED, jak usuna¢ skutki podzialu i ponownie zjednoczy¢
Niemcy. W Bonn istniafo tyko jedno ministerstwo zajmujace si¢ sprawami
ogolnoniemieckimi, ale nie ogélnoniemieckimi rozwigzaniami tych spraw.
Nie mieli$my, jako Niemcy, na tyle wprawy, by przez jedng noc stawi¢ czota
nowym wyzwaniom. Typowe byloby dla nas utworzenie komisji, ktora obra-
dowataby dwa lata, a nastepnie zajelibySmy sie tym, ktdre z jej zalecen nale-
zaloby wprowadzi¢ w zycie. Na to nie bylo jednak czasu. Trzeba byto dziata¢
i decydowac¢ bez przygotowania. Sukcesy, ale tez porazki ostatniego dwudzie-
stolecia mam przed oczami, w tym nasze wysitki, by upora¢ sie ze spuscizna
rezimu SED i spowodowa¢, by pie¢ przywrdconych na nowo mtodych landow
upodobnilo si¢ do jedenastu w starej Republice Federalnej. Popelniliémy wiele
bledow. Oczywiscie, gdybysmy mieli czas, by wszystko zaplanowac i przeéwi-
czy¢, wiele spraw daloby sie¢ rozwigza¢ bez problemdw. Nie wystarczylo dwa-
dziescia lat, by catkowicie usuna¢ katastrofalne skutki wladzy SED i planowej
gospodarki socjalistycznej. Problemy w nowych landach, ktére nam sie daja
do dzisiaj we znaki, nie sg jednak skutkami zjednoczenia, ale nastepstwami
podziatu Niemiec. Nie cata byla NRD jest dzisiaj ,,kwitnagcym krajobrazem®,
ale istnieja miejsca, gdzie takie ,kwitngce krajobrazy“ si¢ pojawily — pdzniej,
niz sie spodziewano, i nie wszedzie, ale kiedy jedzie si¢ do Drezna czy Lipska,
Jeny, Erfurtu czy Poczdamu, mozna je zauwazy¢. Miasta na wschodzie Nie-
miec majg teraz zupelnie inne, nowe oblicze.

Mimo to nadal istnieja wielkie problemy. Wyniki gospodarcze we wschod-
nich Niemczech wynosily w 2008 roku okofo 69% tego, co wytwarzano na
zachodzie Niemiec, zdolnoé¢ podatkowa na 1 mieszkanca w 2007 roku zale-
dwie 38% poziomu w zachodnich landach, zas podatki pokrywaly na wscho-
dzie 54,8%, a na zachodzie 80,4% wydatkéw budzetowych. Na tej podstawie
wida¢ wyraznie: jezeli chodzi o budzety publiczne, nowe landy nadal jesz-
cze nie stoja ,na wlasnych nogach®, nie moga wigc by¢ samodzielne. Pomoc
w ramach pakietu solidarno$ciowego II - finansowe wsparcie dla nowych
landéw w celu zlikwidowania wystepujacych tam pozostatosci podziatu Nie-
miec - ktora skoniczy sie¢ w 2019 roku, ciagle jeszcze bedzie pilnie potrzebna.
Najwigkszym problemem pozostanie nadal rynek pracy, cho¢by z powodu
wyzwan, ktére pojawily si¢ w zwigzku z kryzysem gospodarczym i finanso-
wym: nie mozna tolerowa¢ bezrobocia, ktore w kwietniu 2010 roku wynosito
w nowych landach 12,7%, a wiec bylo jeszcze ciagle prawie dwa razy wyzsze
niz w Niemczech zachodnich (6,9%).

Do bilansu zjednoczenia trzeba zaliczy¢ to, czego nie udalo si¢ jeszcze w ciagu
ostatnich dwudziestu lat osiagna¢, ale tez to, co si¢ juz udato: wiele miast i re-
giondw zmienilo sie nie do poznania, usunieto ogromne szkody ekologiczne.
Zupelnie inna jest jako$¢ powietrza i wody. Dtugos¢ zycia w nowych landach,
ktéra byla o pig¢ lat krotsza niz w Republice Federalnej, jest teraz taka sama
jak w Niemczech zachodnich. Znacznie poprawila sie jakos¢ mieszkan. Byto
ich za malo, a teraz jest ich za duzo. Wielkie postepy odnotowano, jezeli chodzi
o infrastrukture socjalng: szpitale, instytucje dla niepelnosprawnych, szkoly
i przedszkola s czesto nowoczesniejsze niz na zachodzie, poniewaz w nowych
landach istniala pilna potrzeba modernizacji. To oczywiste, ze inwestowano
nie w przestarzale rozwigzania, ale w standardy jutra. Budowali$my wiec nie
takie szpitale, jakie wznoszono w Niemczech zachodnich dwadziedcia lat temu,
ale zgodne z obecnymi wymogami. Od 1940 roku w nowych landach nie zbu-
dowano ani jednego kilometra autostrady. Kiedy wybrano mnie na premiera
Turyngii, kraj ten mial 250 kilometréw autostrad. Dzisiaj ma ich juz ponad
580 kilometréw. Muzeum Niemieckie w Monachium zwrdcito sie do mnie
z zapytaniem, czy jest mozliwo$¢ kupienia instalacji telefonicznej Erfurtu.
Byla to podobno najstarsza w Niemczech, jeszcze dzialajaca sie¢ telefoniczna.
Dzisiaj wielu zazdro$ci, ze w Turyngii polozono szybciej sie¢ $wiattowodo-
wa niz w Nadrenii-Palatynacie. Infrastruktura w nowych landach jest dobrze
rozwinieta, dzigki czemu staly si¢ one atrakcyjnym miejscem inwestycji. Poza
infrastrukturg kuszaca jest takze szeroka oferta nieruchomosci i niezabudo-
wanych gruntéw, struktura administracji przyjazna dla przedsiebiorczosci,




stosunkowo nieliczne bariery biurokratyczne oraz nizsze koszty pracy i inne
koszty w poréwnaniu z Niemcami zachodnimi.

Nie nalezy przemilcza¢ kosztéw usuwania skutkéw podziatu, poniewaz ni-
gdzie indziej i nigdy dotad jedna czes¢ kraju nie pomogta drugiej na porow-
nywalna skale. Tylko w okresie od 1995 do 2000 roku z zachodu na wschéd
przetransferowano 133 miliardy euro pomocy na odbudowe. Reszte $rod-
kéw pomocowych dostarczyly nowym krajom zwigzkowym landy partner-
skie w Niemczech zachodnich. Niewatpliwie stuszne byto zastgpienie socja-
listycznej gospodarki planowej spoleczna gospodarka rynkowa. Musielismy
jednak przyzna¢, ze odbudowa Niemiec zachodnich z ruin po 1948 roku
zgodnie z zasadg spolecznej gospodarki rynkowej, czego dokonal Ludwig
Erhard, nie byta tak trudna, jak skomplikowana okazata si¢ przemiana so-
cjalistycznej gospodarki planowej w spoteczng gospodarke rynkowa. Prze-
budowa gospodarki nie byla bynajmniej bezbolesna i pozostawita blizny.
Nie wszyscy dostali szanse rozpoczecia od nowa. Trzech na czterech zatrud-
nionych stracito swoje state miejsce pracy. Oczywiscie ma to swoje konse-
kwencje, czy liberalny porzadek gospodarczy - tak jak w starej Republice
Federalnej Niemiec — w sposéb odczuwalny dla kazdego przynosi z roku na
rok wzrost dobrobytu i daje pelne zatrudnienie, czy tez - tak jak w nowych
landach - nie mozna méwi¢ o triumfalnym marszu ku zwyciestwu na po-
réwnywalna skale.

Obecne procesy polityczne i wyzwania

Istniejg wiec powody, dla ktorych cze$¢ wyborcdw w Niemczech wschodnich
uwaza partie o nazwie Lewica za atrakcyjng oferte. Lewica, partia kontynuuja-
ca tradycje SED, nigdy nie wziela odpowiedzialnosci za panstwo bezprawia,
jakim bylo NRD, za sprzeczne z prawami czlowieka ttumienie wolnosci i de-
mokracji, za falszowanie wynikéw wyboréw i strzelanie do ludzi. Tymczasem
zapuscila ona korzenie takze w starej Republice Federalnej i jest reprezento-
wana zaré6wno w 13 parlamentach krajowych, jak i w Bundestagu — w dwoch
landach, w Berlinie i Brandenburgii, jest partia wspoéirzadzaca. O dalszym
istnieniu tej partii socjalistycznej nie decyduje jedynie sytuacja ekonomiczna
w nowych landach. Istnieje ona - tak jak w wielu krajach Europy - takze dla-
tego, ze mimo wszelkich katastrofalnych do§wiadczen z socjalizmem na $wie-
cie nie wszyscy jeszcze ostatecznie rozstali sie z ta mrzonka. Lewica w calych
Niemczech przyciagneta niezadowolonych i sfrustrowanych, zawiedzionych
i tych, ktoérym sie nie powiodto, podzielita niemiecka socjaldemokracje.

Po wyborach do Bundestagu w 2005 roku wyborcy obu partii ludowych CDU
i SPD nie pozostawili innego wyjscia, jak utworzenie wielkiej koalicji - cho-
ciaz obie te partie takiego rozwigzania nie chcialy. Jednak wazniejsze bylo
dobro kraju. Ale tez tak Zle, jak oceniaja to niektorzy krytycy, nie spisalismy
sie w wielkiej koalicji. Istotne jednak bylo to, Ze po wyborach na jesieni 2009
roku mozliwy okazal si¢ powrdt do normalnego ukladu w naszej demokra-
¢ji parlamentarnej, ktory zdal juz egzamin przez kilkadziesiat lat. Partia, kto-
ra odniosta sukces w wyborach, wspdtrzadzi z mniejszym partnerem. Druga
duza partia tworzy silng, skuteczng opozycje. Republika Federalna Niemiec
jest dzisiaj bez watpienia stabilnym panstwem demokratycznym. Nie moz-
na jednak lekcewazy¢ niewielkich rys na tym obrazie: trzeba tu wspomnie¢
o niebezpiecznym spadku udzialu w wyborach, o zmniejszajacym si¢ popar-
ciu dla obu partii ludowych, o rozdrobnieniu partii, rosnacej krytyce polityki
i politykéw, wyraznym kryzysie federalizmu, ktorego istota jest podziat wia-
dzy i przeciwdzialanie centralizmowi — by tylko wymieni¢ niektore przyklady.

Poza tym wszystkim w Europie i w $wiecie stoimy przed nowymi, wielkimi
wyzwaniami: nalezy do nich wzrastajace zagrozenie naszego srodowiska na-
turalnego spowodowane zmianami klimatu; rozwoj demograficzny; problemy
zwiazane z migracja; prywatyzacja wladzy; wzrost dzialalnosci terrorystycz-
nej; zalamanie si¢ struktur panstwa w wielu cze$ciach $wiata. Globalizacja. We
wiasciwym czasie nie do$¢ zdecydowanie zajelismy sie wynikajacymi z niej
szansami i niebezpieczenstwami. Tym wymienionym hastowo wyzwaniom
nie moga juz dzisiaj sprosta¢ pojedyncze kraje, jakie jak Niemcy, Polska czy
Francja, czy nawet ,wielcy® - Stany Zjednoczone, Rosja czy Chiny. Musimy
razem stawi¢ im czofa, gdyz tylko razem bedziemy mogli te problemy sku-
tecznie rozwigzac.

Obecnie najbardziej doskwiera nam przede wszystkim globalny kryzys finan-
sowy i gospodarczy. Jego przezwyciezenie jest najwigkszym wyzwaniem, przed
ktérym w tej chwili stoja Niemcy, Europa i §wiat. Tym bardziej, Ze chroniczny
kryzys euro nie pozwala nam na to, bysmy odetchneli z ulga. Dzisiaj wiemy, ja-
kie popelniliémy bledy, nie stwarzajac w Unii Europejskiej koniecznych prze-
stanek do rozpoznania w odpowiednim czasie i przeciwdziatania procesom, do
jakich doszto, np. w Grecji. Panstwa cztonkowskie muszg uporzadkowac swoje
budzety narodowe. Zyjemy ponad stan, za bardzo si¢ zadtuzamy na koszt przy-
sztych pokolen. Musimy krytycznie podchodzi¢ do danych agencji ratingowych.
Nie wolno im negatywnie ocenia¢ panstw w sposob, ktory nie odpowiada ich
rzeczywistej sytuacji. Agencje te nie moga rozstrzygac o przyszlosci euro. Unia




musi rowniez reagowa¢ na bezwzgledne spekulacje wymierzone w euro. Od-
powiedziala stanowczo i szybko stwarzajac program ratowania euro — podje-
to w tym celu kroki, jakich dotychczas jeszcze nigdy nie zastosowano w histo-
rii Unii Europejskiej, przeznaczajac na ten cel sume 750 miliardow euro. Kraje
strefy euro i cata Unia Europejska wystaly jasny sygnat, ze sa sktonne wszelkimi
mozliwymi §rodkami chroni¢ pienigdze swoich obywateli. Réwniez wczesniej
w sprawie niezbednego dla Grecji pakietu ratunkowego rzad federalny pod kie-
rownictwem Angeli Merkel zachowat si¢ prawidtowo. Pochopna pomoc zmniej-
szylaby nacisk na Grecje, aby stworzyta konieczne podstawy dla przyszlej kon-
sekwentnej polityki finansowej, zapewniajacej stabilizacje. Od Grecji zazadano,
by sama okreslita warunki pomocy. Europa musiata pokaza¢ swoja solidarno$¢
inie mogla pozostawi¢ tego kraju samemu sobie. ,,Ten, kto dzisiaj odmawia Gre-
cji wsparcia i pomocy, nie staje na wysokosci zadania wobec $wiata i przysztych
pokolen, bo naraza na niebezpieczenstwo nasz dom, Europe i jej podwaliny®
(Helmut Kohl, w: ,Welt am Sonntag” z dn. 9.5.2010).

Europa nie jest jeszcze odporna na zagrozenia

Udalo si¢ wznie$¢ Europejski Dom, ale nie jest on jeszcze odporny na zagroze-
nia, jeszcze nie we wszystkich pokojach mozna zamieszka¢. Jedno jest pewne:
nie bedzie latwiej, wrecz przeciwnie! Nawet jezeli Unia Europejska ma teraz
dobrg i solidna podstawe w postaci Traktatu Lizbonskiego. Niemcy - po zjed-
noczeniu i odzyskaniu pefnej suwerennosci - s3 $wiadome, ze wzrosta ich od-
powiedzialno$¢ za Europe i $wiat. Chcemy stawié czola tej odpowiedzialno$ci.
Pamigtajac o niej, chcemy przyczyni¢ sie do rozwigzania wyzwan, wobec kto-
rych stoimy w Europie, i na ile starczy nam sit, takze i na §wiecie. Obowiazek ten
wynika z daru jednosci Niemiec. Wiemy, ze bez Europy, bez zjednoczenia kon-
tynentu jedno$¢ Niemiec nie bytaby mozliwa. Ze zjednoczenia wyciagnelismy
duze korzysci. Ale dziala to tez w druga strone: bez zjednoczenia Niemiec pro-
ces integracji europejskiej nie zaszedlby tak daleko. Sam tylko rozpad Ukltadu
Warszawskiego umozliwil to, ze unia zachodnioeuropejska mogta sta¢ sie unia
europejska, ze panstwa Europy Zachodniej i Srodkowej wspélnie tworzg teraz
Unie¢ Europejska. Przy wszystkich trudach integracji, przy wszystkich wysitkach,
by pokonac¢ kryzys finansowy, gospodarczy i kryzys euro, nie wolno nam jednak
nigdy zapomnie¢ o jednym: Europa jest czyms wiecej niz tylko gospodarka i wy-
miang towardéw i ustug, jest przestrzenia wolnosci i swobodnego przeplywu oséb.

Niech Panstwo pozwola, ze zamiast dtugich wywoddéw zacytuje stowa madre-
go Francuza, Paula Valéryego: ,Wszedzie tam, gdzie méwi si¢ o Cezarze, Ta-

cycie i Wergiliuszu — wszedzie, gdzie mowi si¢ o0 Mojzeszu i Pawle — wszedzie,
gdzie mowi si¢ o Arystotelesie, Platonie i Euklidesie, tam jest Europa® Innymi
stowy: Europa to starozytno$¢ grecko-rzymska, Europa to tradycja zydowska
- Stary Testament -, chrzescijanstwo — Nowy Testament, a takze o$wiecenie
i angielska Magna Charta. Europa to rewolucja francuska. Europa to konsty-
tucja i panstwo prawa. Europa znaczy tyle, co godno$¢ cztowieka, ktdra jest
nienaruszalna! Europa znaczy tyle, co pokdj! Europa to tyle, co solidarno$¢!

Polsce przypada szczegdlna rola w tak rozumianej Europie. Z sympatia i ra-
doscia $ledzimy, jak rozwinela sie w ostatnich latach. Pod wzgledem politycz-
nym i gospodarczym stala sie silnym, stabilnym i wiarygodnym partnerem,
na ktérym mozemy polega¢. Przyjazn z naszym zachodnim sasiadem, Francja,
i naszym wschodnim sgsiadem, Polska — na tym gltéwnie opiera si¢ nasze eu-
ropejskie zaangazowanie. Naszym najgoretszym pragnieniem jest dalsze po-
glebienie i poszerzenie tej wspotpracy. Fundacja Konrada Adenauera oferuje
swoj aktywny udzial w dazeniu do tego celu.

Ttumaczenie: Magdalena Kurkowska




Bilans polsko-niemieckiego
Traktatu o dobrym sagsiedztwie
| przyjaznej wspotpracy
z17.06.1991 .

20 lat pozniej

Janusz Reiter

Stosunki miedzy Polska a Niemcami w ostatnich dwudziestu latach przeszty
glebokie zmiany, ktorych nikt nie moégt precyzyjnie zaplanowa¢ w 1991 roku,
ale ktorych kierunek jest zgodny z literg i duchem podpisanego wéwczas pol-
sko-niemieckiego Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspodtpracy.
Celem tej analizy jest sporzadzenie bilansu stosunkéw polsko-niemieckich
od zawarcia traktatu i zarysowanie agendy polsko-niemieckiej na przysztos¢.

2. Kontekst polityczny, motywacje i oczekiwania partneréw Traktatu
2.1 Wspolnota wartosci

Analizujac traktat z dzisiejszej perspektywy, mozna odnie$¢ wrazenie, ze za-
warte w nim zapisy sa w gruncie rzeczy oczywiste. Jest to wrazenie tylez zro-
zumiale, co niestuszne. Traktat nie jest na co dzien obecny w stosunkach pol-
sko-niemieckich, bo taka juz jest natura tego rodzaju dokumentoéw. Jego brak
mialby skutki odczuwalne i to w przykry sposob, a poczucie oczywistosci jego
zapisOw jest ahistoryczne i §wiadczy tylko o tym, ze szybko sie przyzwyczaili-
$my do nowej jakosci stosunkéw polsko-niemieckich.

Traktat mial okredli¢ uzgodnione przez obie strony kierunki, cele i formy
wspolpracy miedzy Polskg a Niemcami i to w sposéb otwarty, tak aby stwa-
rza¢ jej jak najszersze perspektywy. W swej glebszej warstwie mial tez jednak
za$wiadczy¢ o tym, ze Polska i Niemcy sg ztaczone zaréwno wspolnoty inte-
reséw jak i wspdlnotg wartoséci. Te dwa pojecia byly ze sobg nierozerwalnie




zwiazane. Tylko na podstawie wspdlnoty wartosci mozna bylo zdefiniowaé
wspolne interesy obu narodéw w dlugofalowym, strategicznym ujeciu. Dzi-
siaj poczucie przynaleznosci do tej samej wspolnoty wartosci jest ugruntowa-
ne, m.in. przez cztonkostwo obu panstw w Unii Europejskiej. Dwadziescia lat
temu ta Swiadomos¢ nie byta ani powszechna ani oczywista. XX wiek nie dat
Polakom i Niemcom wielu okazji do odczuwania takiej historycznej wspol-
noty. Mozna si¢ byto odwotywa¢ do odleglej przeszlosci, mozna byto przywo-
tywac¢ wspdlne chrzescijanskie dziedzictwo. Doswiadczenia XX wieku stwo-
rzyly przepas¢ pomiedzy Polakami a Niemcami. Byta ona glebsza niz ta, ktora
dzielita inne narody z zachodu i wschodu kontynentu. Byla ona tez glebsza
niz ta, ktéra powstata w wyniku kilku wojen pomiedzy Niemcami a Francja.
Te dwa kraje a wraz z nimi inne w zachodniej Europie podjety wysitek odbu-
dowania wspdlnoty, przede wszystkim kulturowo-cywilizacyjnej, pézniej tez
politycznej. Wspodlne zagrozenie ze Wschodu bylo w tym pomocne. Polska
z oczywistych powodéw byla wyltaczona z tego procesu. Szansa na jej udzial
w nim pojawila sie dopiero w 1989 roku. Gotowos¢ do tego byta po obu stro-
nach, chociaz by¢ moze motywacja strony polskiej byla silniejsza. W hasle
powrotu do Europy wyrazata sie nie tylko nadzieja Polski na bezpieczenstwo
i dobrobyt, ale i rozumienie Polski jako kraju nalezacego do zachodniej wspol-
noty. W sensie historycznym bylo to niewatpliwe i nie wymagato niczyjego
potwierdzenia. W sensie politycznym takie potwierdzenie ze strony zachod-
nich sgsiadéw miato zasadnicze znaczenie — dopiero wtedy mozna byto mysle¢
o budowaniu diugofalowego programu wspotpracy politycznej. Niemcy miaty
pod tym wzgledem wyjatkowe znaczenie jako kraj historycznie najtrudniejszy,
ale politycznie najwazniejszy dla intereséw Polski. Dlatego tez ten traktat byt
pierwszy i dlatego towarzyszyly mu tak wielkie oczekiwania. Byla tez $wia-
domos¢, ze trzeba wykorzystaé wyjatkowo sprzyjajacy moment historyczny.
Polska miata wcigz moralny i w konsekwencji polityczny kredyt jako kraj So-
lidarno$ci, ktéra miata szczegdlnie duzy udziat w dziele obalenia komunizmu.

Obie strony zdawaly sobie sprawe z przeszkod politycznych i emocjonalnych.
Istniala powazna bariera nieufnosci, majaca swoje Zrédlo w doswiadczeniach
historycznych. Po polskiej stronie wigzala sie on w duzym stopniu ze §wiado-
moscig réznicy potencjaléw. Wiadomo bylo, ze opinia publiczna, zwlaszcza
w Polsce, bedzie analizowac traktat réwniez z tego punktu widzenia: Na ile
zostal on wynegocjowany w sposob absolutnie partnerski? Strona niemiec-
ka zdawata sobie z tego sprawe. Niemcy mialy doswiadczenie we wspotpracy
z mniejszymi krajami, bo w Unii Europejskiej mialy przeciez gléwnie takich
partneréw. Neutralizowanie takiej asymetrii bylo jednym z osiagnie¢ Wspdl-

noty Europejskiej. Jej reguly dziatania i jej kultura polityczna byly zbudowane
na tym fundamencie. Polska nie byla oczywiscie cze$ciag wspdlnoty i nie brata
udziatu w tych przemianach kultury politycznej. Stad tez problem asymetrii
i wynikajacy z niej problem zaufania mialy tu znacznie wigksze znaczenie.
Odwotanie sie do wspdlnoty wartosci i intereséw mialo zatem tym wigksze
znaczenie. Byl to bowiem sygnal, ze chociaz nasze kraje nie byly dotychczas
instytucjonalnie powigzane ze sobg tak jak kraje Wspolnoty to przeciez uzna-
waly jej wartoéci i reguly. To byta najlepsza gwarancja, ze Traktat nie bedzie
odzwierciedleniem uktadu sit, lecz porozumieniem dwoch réwnoprawnych
partnerdw, ktérzy rozumiejg i respektuja swoje interesy. W praktyce negocja-
cyjnej to oznaczalo, ze trzeba bylo dobrze zdefiniowa¢ wlasne interesy i wia-
$ciwie odczytac interesy drugiej strony. Negocjatorzy musza dobrze wiedzie¢,
na co moze, a przede wszystkim na co nie moze si¢ zgodzi¢ ich partner. Mini-
strowie Skubiszewski i Genscher byli pod tym wzgledem idealnymi partnera-
mi. Obaj znakomicie znali histori¢ i rozumieli jej sens, obaj byli zakorzenieni
w tej samej europejskiej, zachodniej tradycji i obaj rozumieli, ze przy calym
znaczeniu taktyki negocjacyjnej, najwazniejsze jest , aby na koncu obie strony
mialy catkowita pewnos¢, ze osiagnely dobry wynik i zadna z nich nie czuje
sie przegrana. Traktat spetnia ten warunek. Zaréwno Polska jak i Niemcy maja
prawo do satysfakcji z wyniku osiggnietego w rokowaniach i potwierdzonego
podpisami szeféw rzadow 17 czerwca 1991 roku. Traktat byt wazny nie tylko
ze wzgledu na zapisy, ktére zawieral, lecz takze dlatego, ze byl wyrazem nowe-
go, europejskiego sposobu myslenia w stosunkach polsko-niemieckich i w ten
sposdb niejako wyprzedzat formalny udzial Polski w integracji europejskiej.

Swiadectwem tego nowego sposobu myslenia s3 m.in. zapisy o mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce. Sprawa ta byta niestychanie emocjonalna i drazliwa, ale wow-
czas wazna dla przyszlosci stosunkéow bilateralnych. Po stronie polskiej istnia-
ty psychologiczne i w konsekwencji polityczne opory przeciwko uznaniu praw
mniejszosci niemieckiej. Wynikaly one nie tylko z doswiadczen przesztosci, lecz
takze z niewypowiadanej glosno obawy, ze grupa optujaca za niemieckoscia,
a wiec takze za Niemcami, bedzie w bolesny sposob ukazywa¢ stabos¢ Polski,
niezdolnej do zaoferowania takiego model zycia, jaki reprezentowaty bogate
Niemcy. Dzisiaj brzmi to prawie niezrozumiale, ale wtedy byli ludzie, ktérzy tak
mysleli. Oni byli sklonni podejrzewac, ze uznanie mniejszoéci niemieckiej be-
dzie ustepstwem wymuszonym na Polsce. Incydent podczas mszy pojednania
w Krzyzowej, gdzie w ttumie pojawily si¢ transparenty ,,Helmut, du bist auch
unser Kanzler” musialy by¢ w oczach sceptykéow potwierdzeniem ich obaw.
A mimo to polski rzad postgpil absolutnie stusznie, uznajac w Traktacie prawa




mniejszosci niemieckiej. Inna decyzja uwiklataby Polske w niekoniczace si¢ spo-
ry, ostabiataby jej wiarygodnos¢ i angazowala energie potrzebna na przebudowe
panstwa. I znowu, przywolanie wartosci i norm europejskich pozwalato unik-
na¢ wszelkich dwuznacznosci: Polska uznawala prawa mniejszosci jako demo-
kratyczne panstwo prawa nalezace do europejskiej wspdlnoty narodéw. Wazne
bylo zatem, by polska opinia publiczna zrozumiala, ze polski rzad nie przyjat
jakichkolwiek uregulowan pod naciskiem niemieckiej strony, albo, Ze w zamian
za to otrzymal co$ innego od rzadu niemieckiego. Zapisy dotyczace mniejszo-
$ci wynikajg wlasnie z faktu przynaleznosci Polski do tej wspdlnoty wartosci,
wynikaja ze zrozumienia i akceptacji regul i norm obowiazujacych w Europie.
Polonia w Niemczech otrzymala w Traktacie te same uprawnienia, a tylko nie
zostala nazwana mniejszo$cig. Mozna to krytykowac, ale taka krytyka bytaby
zasadna, gdyby byly spelnione dwa warunki: 1. Brak nazwy mniejszos¢ narodowa
w istotny sposob ograniczal mozliwosci rozwoju i spetnienie aspiracji tej grupy,
2. Sprawa miafa takie znaczenie dla intereséw narodowych Polski, ze trzeba bylo
dla niej zaryzykowa¢ nawet fiasko Traktatu. Zaden z tych dwoch warunkéw nie
byl spetniony. Otwarte pozostaje natomiast pytanie o faktyczne wypelnienie zo-
bowiazan traktatowych w tej sprawie po stronie niemieckiej.

Traktat jako potwierdzenie przynalezno$ci Polski do zachodniej wspolnoty
warto$ci byt wazny nie tylko dla stosunkéw z Niemcami, lecz takze i przede
wszystkim z punktu widzenia europejskich czy raczej euroatlantyckich aspira-
¢ji i planéw Polski. Zaufanie do niej i innych krajéw dawnego bloku wschod-
niego bylo ograniczone i warunkowe. Cate p6tki mozna by wypetni¢ ksigzkami
napisanymi wowczas na temat ,,zamrozonych konfliktéw” z udzialem krajow
Europy Srodkowo-Wschodnim czekajacych na okazje, aby wybuchngé ze sttu-
miong dotychczas sila. Traktat polsko-niemiecki byt najlepszym dowodem na
to, ze byly to zaledwie stereotypy.

Sa w traktacie réwniez zapisy o przestrzeganiu wzajemnie suwerennej rownosci,
integralnosci terytorialnej, nietykalnosci granic, niezawistosci politycznej oraz za-
sady zakazujacej uzycia sily lub grozby jej uzycia, o prawie wszystkich narodow
i panistw do swobodnego stanowienia o swym losie bez zewnetrznej integracji oraz
do ksztaltowania swego rozwoju politycznego, gospodarczego, spotecznego i kul-
turalnego wedtug wlasnych zyczen, o prawach czlowieka i o zachowaniu $rodowi-
ska naturalnego oraz o uznaniu mniejszosci i réwnorzednych grupy za naturalny
pomost miedzy narodami polskim i niemieckim. Te uzgodnienia moga si¢ wyda-
waé dzisiaj banalne albo oczywiste, ale w tym pierwszym dokumencie otwieraja-
cym nowy rozdzial w stosunkach pomiedzy Polska a Niemcami byly konieczne.

2.2 Od wartosci do interesow

Traktat byl oczywiécie przede wszystkim dokumentem politycznym, ktédry
mial utorowa¢ droge wspodlpracy polsko-niemieckiej. Sfera wartosci byta
wiec oczywidcie powigzana ze sfera intereséw. Wspdlnota wartoéci byta $cisle
zwigzana ze wspdlnotg intereséw. To drugie pojecie weszlo szybko do jezy-
ka dialogu polsko-niemieckiego. Najwyrazniej dobrze ono oddawalo ocze-
kiwania i nadzieje obu stron. Pojawilo si¢ ono w momencie historycznym,
wyjatkowo waznym dla obu narodéw, wtedy kiedy Niemcy debiutowaly jako
nar6d ponownie zjednoczony, a Polska wlasnie wrdcita na europejska sce-
ne jako kraj suwerenny, demokratyczny i wolny. Traktat wyrazal zbiezno$¢
podstawowych intereséw narodowych Polski i Niemiec w tym przetomowym
okresie. Jest to fakt, ktorego znaczenie dla przysztosci stosunkéw polsko-nie-
mieckich, ale w pewnym sensie takze dla calej Europy, trudno przecenic.

Ta zbieznos$¢ interesdw, aby stala sie faktem politycznym, musiala zostaé
uswiadomiona, zaakceptowana i sformutowana przez ludzi po obu stronach.
Znajac historie Polski i Niemiec, mozna powiedzie¢, Ze nie byto to oczywiste.
Faktem jest jednak, ze w pewnym sensie czas historyczny sprzyjal obu naro-
dom i porozumieniu pomiedzy nimi. Republika Federalna byta krajem grun-
townie przeksztalconym, w sensie instytucjonalnym i mentalnym. O ile Kon-
rad Adenauer mogt sie obawiad, ze zjednoczenie moze te zmiany zahamowac
i zniweczy¢ integracje europejska, Helmut Kohl wiedziat, ze przy zachowaniu
nalezytej ostroznosci i z pomocg sojusznikéw ze wspdlnoty euroatlantyckiej
mozna tego niebezpieczenstwa unikna¢. Hasto Adenauera ,,najpierw wolnos¢,
potem jednos$¢ narodowa” okazalo si¢ zdumiewajaco trafne. Niemcy jedno-
czgce si¢ byly juz krajem na wskros zachodnim i nie musialy z tej zachodniej
tozsamosci rezygnowaé w imie jednosci narodowe;.

Ta doktryna polityczna byta do roku 1989 ograniczona do wspoélnoty euroatlan-
tyckiej. Polska jako kraj w sowieckiej strefie wplywow byta z niej wylaczona.
Mato tego, antykomunizm dawal niekiedy alibi uprzedzeniom i wrogosci wobec
Polski. A mimo to westernizacja Niemiec stworzyla zasadniczg przestanke do
porozumienia polsko-niemieckiego. Westernizacja byta przeciez takze jednym
z celéw polskiego ruchu demokratycznego i wolnosciowego. I nie byl to jedynie
postulat modernizacji na wzor zachodni. Polska chciata sta¢ si¢ czeécig zachod-
niej wspdlnoty, dzieli¢ z nig nie tylko dobrobyt, ale i wolnos¢, a wreszcie takze
bezpieczenistwo. W sensie instytucjonalnym nie moglo to oznacza nic innego
niz przystgpienie do Wspélnoty Europejskiej i NATO. Tylko to dawalo szanse na




gruntowna przebudowe polskiego polozenia geopolitycznego. Tak jak wezedniej
Frangja, teraz Polska tylko w sojuszu z udzialem Niemiec mogta znalez¢ trwale
bezpieczenstwo. Niemieckie elity widzialy to tak samo. Polska w NATO i Wspol-
nocie Europejskiej byla potrzebna Niemcom po to, aby te nie znalazly sie kto-
rego$ dnia znowu w sytuacji, w ktorej lawiruja pomiedzy Zachodem a Wscho-
dem, wybieraja pomiedzy Ameryka a Rosja, czy tez miedzy Rosja a Polska. Aby
Niemcy zjednoczone pozostaly jednoznacznie zachodnie, cz¢scig $wiata zachod-
niego powinna sie tez sta¢ Polska, brzmiata niemiecka odpowiedz na upadek
zelaznej kurtyny. I byla to ta odpowiedz, jakiej w tym czasie oczekiwata Polska.
Oczywiscie, w latach 1989-91 nie byla ona formutowana tak bezposrednio, ale
obie strony zgadzaly sie co do logiki politycznej takiego sposobu myslenia. Byta
to sytuacja zupelnie wyjatkowa w historii stosunkéw polsko-niemieckich. To
wiasnie ta zbieznos¢ intereséw obu narodéw zyskata miano polsko-niemieckiej
wspolnoty interesow. Ale, jakkolwiek wydaje si¢ ona dzisiaj calkowicie logiczna
i konieczna, nie byto zadnej gwarancji, ze zostanie ona przyjeta przez obie stro-
ny i stanie sie podstawg ich polityki. To wymagalo odwagi dostrzezenia spraw
najwazniejszych i forsowania ich w sytuacji, gdy wiele biezacych okolicznosci
mogto skfania¢ do wyboru innej drogi. Polsko-niemiecka wspdlnota intereséw
byta wyborem dokonanym przez ludzi, a nie wytworem historii.

2.3 Cele wspolpracy

Oczywiscie tak sformulowana zasada wspolnoty wartosci i interesdw wyma-
gala politycznej operacjonalizacji, zardéwno w sferze dwustronnej jak i wielo-
stronnej. Traktat wymieniat te obszary, w ktorych oba rzady widzialy mozliwo-
$ci i potrzebe wspolpracy. Byta tam wspolpraca miedzy regionami, miastami,
gminami i innymi jednostkami terytorialnymi, w szczeg6lnosci na obszarach
przygranicznych, w zakresie gospodarki przestrzennej, zabezpieczen spotecz-
nych, polityki pracy i polityki socjalnej, nauki, ochrony srodowiska, polaczen
transportowych, handlu oraz wymiany mlodziezy. Traktat byt waznym sygna-
fem, ze oba panstwa chcg wspiera¢ takg wspolprace. Ten sygnal byl wowczas
niezbedny. Rzeczywisto$¢, jak dzisiaj wiemy, poszia o wiele dalej, niz mozna
byto to sobie wtedy wyobrazié. Takie stwierdzenie nie umniejsza roli Trakta-
tu, jest to raczej dowdd, ze spelnit on swoja role.

2.4 Traktat a NATO i Wspolnota Europejska/Unia Europejska

W cze$ci dotyczacej aspiracji Polski do struktur europejskich i trans-
atlantyckich moze dziwi¢, ze sformulowania traktatu sg bardzo ostrozne.

W art. 8 czytamy, ze Wspolnoty Europejskie, ich pafistwa cztonkowskie oraz
Rzeczypospolita Polska stwarzaja przez zawarcie Umowy o stowarzyszeniu
miedzy Wspélnotami Europejskimi a Rzeczapospolitg Polska podstawe dla
politycznego i gospodarczego przylaczania Rzeczypospolitej Polskiej do
Wspolnoty Europejskiej. Republika Federalna Niemiec bedzie wspierac to
przylaczanie w miare sit i mozliwosci oraz odnosi sie pozytywnie do perspek-
tywy przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Wspodlnoty Europejskiej,
gdy tylko powstang ku temu przestanki. Ani stowa o przyszlym cztonkostwie
Polski w Sojuszu Péinocnoatlantyckim. W obu sprawach zapisy traktatowe
wyrazaly éwczesny stan dyskusji o przyszlosci tych zachodnich wspélnot.
W sprawie rozszerzenia Wspolnoty Europejskiej Republika Federalna byta
juz wéwczas pafnstwem najbardziej sprzyjajacym Polsce, ale niemiecka dy-
plomacja bala si¢ dalej idacych zobowiazan, gléwnie ze wzgledu na uktad
sit w catej wspolnocie. W tym samy roku, w ktérym zostat podpisany Trak-
tat, powstat Trojkat Weimarski, tréjstronna formuta wymiany pogladow
i wspétpracy pomiedzy Polska, Niemcami i Francjg. Byla to idea Hansa-
-Dietricha Genschera, ktéry trafnie rozpoznat, ze tylko z udzialem Fran-
cji rozszerzenie Wspdlnoty Europejskiej moze si¢ powie§¢. Brak wsparcia
francuskiego czynil je projektem niemieckim, ktéry musial wywotaé opory
wielu innych panstw zachodniej Europy. Dlatego w sprawach rozszerzenia
Wspolnoty traktat byt wprawdzie ostrozny, ale z powodoéw, ktdre po stronie
polskiej byly rozumiane.

W sprawach przystgpienia Polski do NATO sytuacja byla trudniejsza. So-
jusz nie byt jeszcze skfonny do rozméw o przyjmowaniu nowych czlonkdw.
Waszyngton odetchnal z ulga, kiedy udato sie uzyska¢ zgode Moskwy na
cztonkostwo zjednoczonych Niemiec w NATO i wycofanie wojsk radziec-
kich. Jeszcze niedawno wielu politykéw zachodnich uwazato to za nierealne.
Na otwarte postawienie sprawy przyjecia do NATO Polski nie byto zgody
w zadnej stolicy zachodniej. Sprawa rozszerzenia NATO byta tez w samych
Niemczech kontrowersyjna. O ile poparcie Niemiec dla przyjecia Polski do
Wspolnoty /Unii/ Europejskiej byto traktowane jako zobowigzanie moralno-
-historyczne, stosunek Niemcow do rozszerzenia Sojuszu byt bardziej ambi-
walentny. Niewiele pdzniej stanelo ono na porzadku dnia i znalazto w Bonn
wystarczajaco wielu zwolennikéw. W chwili podpisywania Traktatu warunki
nie dojrzaly jeszcze do tego. Traktat posrednio odegral jednak pozytywna
role réwniez w tej dziedzinie. Mozna bez przesady powiedzie¢, ze bez poro-
zumienia polsko-niemieckiego nie bytoby rozszerzenia na Wschod Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego.




3. Polska i Niemcy w drodze do partnerstwa w UE

Rzad niemiecki stal si¢ juz we wczesnych latach 90. rzecznikiem przyjecia Polski
do Unii Europejskiej. Niemcy widziaty w tym zaréwno moralne zobowigzanie
jak i wlasny interes. Juz podczas szczytu przywodcow UW w Essen w grudniu
1994 roku sprawa przystapienia Polski do UE stala si¢ przedmiotem dyskusji i za-
biegdw politycznych. Wtedy to przyjeto strategie przygotowania krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej do cztonkostwa w Unii. Nie oznacza to, ze w Niemczech
nie byto sceptykéw. Ich zastrzezenia wynikaly zaréwno z przywiazania do status
quo jak iz obawy, ze rozszerzona Unia bedzie niezdolna do przeksztalcenia sie we
wspélnote polityczng. Kandydaci z Europy Srodkowo-Wschodniej byli traktowa-
ni z pewna podejrzliwoscia jako niezdolni ze wzgledéw historycznych do uczest-
niczenia w projekcie postnarodowym. Przedstawiciele tej tendencji domagali sie,
aby najpierw przeprowadzi¢ pogtebienie integracji, a dopiero pozniej rozszerzy¢
jej geograficzny zasieg. Byla to propozycja nie do przyjecia, poniewaz oznaczata, ze
prog, ktérego pokonanie i tak wymagato od nowych kandydatéw wielkiego wysil-
ku, zostaje jeszcze bardziej podwyzszony. Jesli za$ tego chcialoby sie unikng¢, mie-
liby oni szans¢ na przystgpienie tylko do drugiego kregu integracji, podczas gdy
pierwszy miatby charakter ekskluzywnie zachodnioeuropejski. Dwaj najwazniejsi
przywddcy Niemiec owoczesnego czasu, Kohl i Genscher, wykazali na szcze$cie
dosy¢ wyobrazni i odwagi, aby odrzuci¢ ten sposob myslenia.

3.1 Nowe plaszczyzny wspolpracy i konfliktow

Im blizsza stawata si¢ wspotpraca polsko-niemiecka, réwniez w zwigzku z in-
tegracja Polski z Unig Europejska, tym wigksza byta powierzchnia tarcia, czyli
obszar potencjalnych czy tez zupelnie realnych konfliktow i napie¢. Oba kra-
je wkroczyty w nowy okres historyczny i mialy trudnosci ze zrozumieniem
zmieniajgcych sie sposobéw myslenia. Trzy sprawy sporne ujawnity potencjat
nieufnosci i niezrozumienia: projekt Centrum przeciwko Wypedzeniom, woj-
na w Iraku i gazociag poinocny.

Idea Centrum przeciwko Wypedzeniom byla w zasadzie wynikiem lobbingu
srodowiska skupionego wokot Zwiagzku Wypedzonych. W tym sensie nie byta
to idea nowa czy zaskakujaca. Tym, co wywolalo prawdopodobnie najwigksze
obawy w Polsce, byl czas, w ktérym pojawil si¢ ten pomyst i reakcja nan w nie-
mieckich §rodowiskach opiniotwdrczych. Stosunkowo nowa byta tez koncep-
cja, aby przedstawi¢ ucieczke i wysiedlenia Niemcéw pod koniec i po II woj-
nie $wiatowej jako przejaw ogolnoswiatowego dramatu wypedzen w XX wieku.

Brzmialo to pozornie pojednawczo, bo przeciez sugerowalo, ze pokazany zo-
stanie szeroki kontekst historyczny. W rzeczywistosci obraz zostal wprawdzie
poszerzony, ale za to splaszczony. Zamiast pokaza¢ losy niemieckiej ludno$ci
z dawnych ziem wschodnich na tle dramatu, jakim byta IT wojna §wiatowa z lu-
dobojstwem i rzadami terroru na okupowanych terytoriach, proponowano np.
czystki etniczne w Bosni. W ten sposob wypedzenia mialy si¢ sta¢ kluczem do
zrozumienia dramatu XX wieku. Na taka propozycje nikt w Polsce nie mogt
przystaé. Polskie doswiadczenie wojny bylo bowiem w ten sposéb redukowane
do rangi przypisu historycznego. W dodatku wcale nie wydawala si¢ absurdal-
na mysl, Ze jesli sie utrwali taka interpretacja historii, ktéregos dnia w przyszto-
$ci Polska moze si¢ znalez¢ w roli raczej sprawcy niz ofiary II wojny $wiatowe;.

Poparcie, jakie idea Centrum przeciwko Wypedzeniom znalazta u niektérych
liberalnych czy nawet lewicowych intelektualistow i politykow, tylko podsyca-
fo te obawy. Stad juz byl tylko krok do zarzutu, ze w Niemczech dokonuje si¢
rewizja historii. To podejrzenie z kolei wywolywalo po stronie niemieckiej nie-
zrozumienie i zarzut, ze Polacy sa opetani chorobliwg nieufnoscig do Niemcow.

Zarzut byl rzeczywiscie niezrecznie sformulowany, co nie znaczy, ze pozba-
wiony wszelkiego uzasadnienia. To, co w Polsce nazwano pospiesznie rewi-
zja historii, bylo w rzeczywisto$ci duzo bardziej skomplikowanym zjawiskiem
spotecznym i psychologicznym. Wigzalo sie ono przede wszystkim ze zmiang
pokoleniowa. Mtodsze pokolenie wcale nie jest obojetne na historie, ani tez
nie chce jej odrzucic jak zbedny balast. O zbrodniach Hitlera pisze si¢ ksigzki
i artykuly, tworzy wystawy i kreci filmy. Ale oczywiscie przezywanie historii
w tym pokoleniu jest inne niz u tych, ktérzy albo przezyli wojne albo sie wy-
chowali w jej cieniu. Podatnos$¢ na manipulacje jest wigksza u ludzi, ktorzy sami
historii nie do$wiadczyli. Jesli spor o Centrum przeciwko Wypedzeniom spet-
nit jakas role pozytywna, to w ten sposdb, ze zwrdcit uwage na to zagrozenie.
Szkoda tylko, ze nie doprowadzit on do sformulowania wspdlnych pomystéw
na pielegnowanie prawdy historycznej i zywej dyskusji o odczytywaniu historii.

Inny spér wazny dla stosunkéw polsko-niemieckich dotyczyt wojny w Iraku. Sytu-
acja byla podwdjnie trudna. Z jednej strony chodzito o tres¢ decyzji czyli o polityke,
jaka wybraly Polska i Niemcy, z drugiej za$ o jej skutki dla stosunkéw dwustron-
nych. Owczesny prezydent Francji wslawit sie przeméwieniem, w ktérym ironicz-
nie zarzucit krajom Europy Srodkowo-Wschodniej, Ze nie skorzystaly z szansy,
aby milcze¢. W rzeczywistosci byla to dla nich pierwsza szansa, aby sie swobodnie
i samodzielnie wypowiedzie¢ w sprawie o pierwszorzednym znaczeniu dla $wiata.




Negatywne skutki dla stosunkéw polsko-niemieckich mozna byto ograniczy¢, gdy-
by 6wczesny polski rzad wykazat wiecej dbatosci o to. Mimo to predzej czy pozniej
musiato doj$¢ do sytuacji, w ktorej europejscy sojusznicy Polski dowiadujg sie, ze
moze ona mie¢ inne zdanie niz oni i nie jest to przejaw “niewdziecznosci’.

Kolejna ko$cig niezgody byl projekt budowy gazociaggu Pétnocnego. Tu z kolei
Niemcy podjety decyzje, ktora Polska uznata za godzaca w jej interesy. Bylo to
tym bolesniejsze, ze u boku Niemiec jako partner w budowie rurociagu poja-
wita si¢ Rosja. Czy Berlin wybral Moskwe zamiast Warszawy? - pytano w Pol-
sce. A gdzie byta Unia Europejska, ktora miata przeciez pilnowa¢ interesow
europejskich? Byt to wazny spor. Pokazat on z jednej strony, ze interesy naro-
dowe pozostaly waznym, coraz wazniejszym motywem dzialania panstw row-
niez w Unii Europejskiej. Po drugie uswiadomit on Polsce, ze réwniez w Unii
Europejskiej trzeba dokonywaé wybordw, co bedzie miato wplyw na przyszle
stosunki zaréwno z Niemcami jak i z Rosjg. Przy okazji jednak ujawnit sie tez
reaktywny charakter polskiej polityki, wynikajacy w duzej mierze takze z we-
wnetrznego konfliktu politycznego. Zamiast szukac sposobdw na przeciagnie-
cie Niemiec na swa strong, polskie partie polityczne licytowaly si¢ w okazywa-
niu pryncypialnej twardosci i wyrazaniu potepienia dla rurociggu pétnocnego.

Te trzy sprawy pokazaly, ze zawiodly mechanizmy dialogu, ujawnita si¢ miedzy
Polska a Niemcami niezdolnos¢ do porozumienia si¢, brak gotowosci do szcze-
rego dialogu i przede wszystkim jednak brak zaufania do siebie nawzajem.

3.2 Pierwsze lata Polski w UE a stosunki polsko-niemieckie

Paradoksalny jest fakt, ze wraz z przystgpieniem Polski do UE rozpoczat sie
gorszy okres w stosunkach polsko-niemieckich. Bylo to jednak zrozumiate,
wytlumaczalne i w pewnym sensie prawdopodobnie nieuniknione. Wynikato
to przede wszystkim z tego, ze przystapienie Polski do UE zasadniczo zmieni-
fo model stosunkow polsko-niemieckich. Uchylil w jakims sensie ten podziat
rél, ktory zarysowat sie po 1989 roku. Polska i Niemcy byty oczywiscie réwny-
mi i réwnorzednymi partnerami, ale ze wzgledoéw zrozumiatych, ze to Polska
starala sie o przyjecie do Unii, a Niemcy byly tego $wiata zachodniego cze-
$cig, i popieraly w tym Polske, wytworzyl sie w pewnym uproszczeniu model,
w ktérym jeden z tych krajow byl zabiegajacym, a drugi byl jego rzecznikiem,
adwokatem. W momencie kiedy Polska przystapita do UE, to nie potrzebowa-
fa juz adwokata. Oba kraje staly si¢ zupelnie pelnoprawnymi, réwnorzednymi
partnerami w Unii Europejskiej, co bylo zwlaszcza psychologicznie sytuacja

nowgy i trudna, poniewaz obie strony musiaty sie na nowo uczy¢ siebie. Ta na-
uka przebiegata czasami w sposob kontrowersyjny, emocjonalny, ale to byla
nauka nowych regut wspdtpracy pomiedzy dwoma krajami w nowych rolach.

Kwestia ta powigzana byta si¢ jeszcze z inng sprawa. Po stronie niemieckiej
istnialo oczekiwanie, ktére w latach 90. byto w Polsce notabene w petni popie-
rane, ze wejscie Polski do struktur unijnych wprowadzi Polske w $wiat, w kto-
rym tworzylo si¢ i funkcjonuje pojednanie niemiecko-francuskie, czyli ze Pol-
ska wejdzie na te sama orbite, na ktdrej krazyty Niemcy i Francja juz od lat 50.
Stad tez chociazby fascynacja Tréjkatem Weimarskim, szczegolnie po polskiej
stronie. Oferta niemiecko-francusko-polskiego dialogu Polsce bardzo impono-
wala, poniewaz stala si¢ nagle partnerem tych wielkich krajéw europejskich.
W tym wszystkim wyrazata si¢ rowniez wizja, ze UE po rozszerzeniu o kra-
je Europy Srodkowej bedzie taka sama jak do roku 1989, tylko tyle ze bedzie
bardziej wysunieta na Wschod. Przekonanie to polegalo na niezrozumieniu
pewnych istotnych réznic. Po pierwsze Polska nie jest odpowiednikiem Fran-
cji, a krajem polozonym na Wschodzie, ma inne otoczenie geopolityczne, inne
interesy, inng tradycje i inng histori¢ oraz inne mozliwoéci. Po drugie cala roz-
szerzona Unia nie jest tylko wigksza Unig, lecz rdwniez inng Unia, poniewaz jej
specyfika i mechanizmy jak i otoczenie zewnetrzne dynamicznie sie zmieniajg.

Do tego w Polsce doszty marginalizowane jeszcze w latach 90. glosy wyraza-
jace negacje dotychczasowej polskiej polityki wobec Niemiec i w ramach UE,
okreslajac ja jako zbudowang na ztudzeniach i mrzonkach, jako idealistyczna.
Wyciagnieto z tego wniosek, ze Niemcy zachowuja si¢ w sposob egoistyczny
i bezwzgledny, co miatoby da¢ Polsce legitymacje do takiej samej postawy
w polityce europejskiej. Wniosek ten byt politycznie nieproduktywny, a dia-
gnoza znacznie uproszczona, cho¢ nikt nie moze zaprzeczy¢, ze Niemcy staty
sie troche innym krajem, a zmiana ta w zadnym wypadku nie upraszcza sto-
sunkow polsko-niemieckich. Konserwatywni krytycy trafnie dojrzeli pewne
zmiany w Niemczech, ktére nie byly wczesniej przedmiotem dyskusji, doko-
nali jednak nadinterpretacji tych zjawisk. Zamiast tego mozna bylo podja¢
dyskusje o tym, jakie sa potrzebne korekty polskiej polityki wobec Niemiec,
ale w duchu Traktatu, a nie w duchu konfrontacji.

4. Stan stosunkow polsko-niemieckich

Nasuwa sie wiec pytanie, czy Polska i Niemcy po fazie konfliktow sg lepiej przy-
gotowane do stworzenia nowego modelu sasiedztwa i wspdtpracy. Trudno o jed-




noznaczng odpowiedz, poniewaz sytuacja polityczna na §wiecie zmienia si¢ dyna-
micznie, a Niemcy, podobnie jak i Polska, sg czgécig tych zmiany. Niemcy biora
w nich oczywiscie réwniez aktywny udzial, Polska ma sklonnos¢ do pomniejsza-
nia albo w ogole pomijania swej roli jako wspotautora tych zmian. Ta rozbiezno$¢
w samodefiniowaniu odbija si¢ na jakosci dialogu polsko-niemieckiego. Ten spo-
s6b myslenia w Polsce uwidacznia si¢ chociazby w przekonaniu o silnym wplywie
Niemiec na Polske, ale juz w obu krajach nie jest oczywiste, ze dzis przez Europe
réwniez Polska ma wplyw na Niemcy. Zauwazalne sg jednak pozytywne zmiany,
szczegdlnie w Niemczech, gdzie hasto polsko-niemieckiej wspélnoty interesow,
wezesniej traktowane w duzej mierze albo deklaracyjnie albo jako formuta dy-
plomatyczna, budzi znacznie wigcej realnego zainteresowania.

Znaczacg role odegral tutaj kryzys finansowy i gospodarczy. Pokazat on zbiez-
ne wektory polskiej i niemieckiej polityki gospodarczej i fiskalnej i przyczynit
sie posrednio do zmiany paradygmatu postrzegania Polski w Niemczech. Oka-
zalo sie bowiem, Ze modernizujaca si¢ Polska moze by¢ dla Niemiec wiarygod-
nym partnerem w kwestiach gospodarczych i finansowych. Przeszkoda w dal-
szym zacie$nianiu tej wspoipracy jest nieobecnos¢ Polski w strefie euro. Jest to
strukturalny problem polskiej polityki. Pozbawiona mozliwoéci réwnoprawnego
wspoldecydowania w ramach grupy euro, Polska musi tym bardziej korzystaé
z dobrych stosunkéw z Niemcami jako narzedzia wplywania na wazne decyzje
Unii Europejskiej. Jest to instrument cenny, ale trudno go uznac za wystarczaja-
cy. Pytanie o instrumentarium polskiej polityki jest wigc najzupelniej aktualne.

O ile wizja Europy 20 lat temu mocno taczyla Polske i Niemcy, dzisiaj ich wspot-
praca ma charakter bardziej dwustronny, raczej pragmatyczny niz wizjonerski.
Z pewnoscia przyczynita si¢ do tego zmiana nastawienia do Unii Europejskiej
dokonujaca sie w Niemczech, stopniowa, ale zauwazalna i wazna w skutkach.
Niemcy stracili przekonanie, ze na kazdy niemiecki problem jest europejska
odpowiedz. Stracili tez wiare, ze Europa zmierza w kierunku coraz $cislejszej
Unii, a kazde spowolnienie na tej drodze wymaga zdecydowanej reakeji, zwlasz-
cza strony niemieckiej. Zamiast tego niemiecka polityka odkryla uroki metody
miedzyrzadowej i stosunkdow bilateralnych. Nie oznacza to, ze Niemcy odrzuci-
ty integracje europejska. Pozostaje ona centralna kategoriag niemieckiej polityki.
Centralng, ale juz nie tak bezwzglednie dominujacg i priorytetowa.

Czy Polska mogtaby i powinna przypomina¢ Niemcom o ich tradycjach eu-
ropejskiego federalizmu? Nie wydaje sie, aby bylo to realistyczne oczekiwa-
nie. Polska nie do$¢ wyraznie sformutowata wlasng wizje Europy, a od czasu,

kiedy odgrywa bardziej samodzielng role w Europie i $wiecie, najwyrazniej
muniej sie boi narodowych egoizmoéw duzych panstw europejskich i nie szuka
juz tak jak kiedys ochrony przed nimi.

Nie ma miedzy Polska a Niemcami uzgodnionej wizji Europy. Wspolnym
mianownikiem polskiej i niemieckiej koncepcji Europy jest postrzeganie jej
w kategoriach pragmatycznych z pelna jednak swiadomoscia tego, ze oba kraje
majg duzo do stracenia, gdyby Europa si¢ dezintegrowala. Tak wi¢c zintegro-
wana Europa lezy w interesie Polski i Niemiec, a dla Polski i Niemiec rodzi
sie szansa na wypracowywanie coraz to nowszych i sprawniejszych mechani-
zmoéw zarzadzania Unig Europejska.

Zaleta wspolpracy polsko-niemieckiej zaréwno na plaszczyznie europejskiej
jak i bilateralnej jest ich mocne zinstytucjonalizowanie. To jest wielka sila i do-
bry fundament na przyszto$é. Swiadczy o tym chociazby Fundacja Wspétpracy
Polsko-Niemieckiej jako unikatowy model przeksztatcenia dtugu Polski wo-
bec Niemiec w fundacje i stworzenia waznego instrumentu dialogu. Réwniez
Polsko-Niemiecka Wspdtpracy Mlodziezy, Uniwersytet Viadrina i cala gama
innych instytucji na stale stworzyly ptaszczyzny wspdtpracy i przyczynily sie
do silniejszego zwigzania Polski i Niemiec. Na ile zmienily one w trwaly i od-
czuwalny sposob stosunki polsko-niemieckie, trudno powiedzie. Jedno jest
pewne: byloby znacznie gorzej, gdyby ich nie byto, poniewaz nie tworzytyby
kolejnych ptaszczyzn wspotpracy.

Bilateralna wspodtpraca instytucjonalna ujawnia réwniez wiele rdznic miedzy
Polska a Niemcami. Widoczne jest to chociazby na przykladzie wymiany na-
ukowej, ktorg scharakteryzowaé mozna w pewnym uproszczeniu w nastepujg-
cy sposob: Polska ma ludzi, Niemcy maja instytucje. Optymalizacja tej wymia-
ny powinna i§¢ przede wszystkim w kierunku umocnienia polskich instytucji.

Kolejna niewatpliwa staboscig dialogu polsko-niemieckiego jest wyrazny brak
wspolnych wigkszych przedsiewzie¢ przemystowych i infrastrukturalnych,
ktore, zainicjowane przez oba rzady, tworzylyby kolejne platformy kooperacji
i zmienialyby charakter polsko-niemieckiej wspétpracy.

5. Agenda polsko-niemiecka 2021

Agende dialogu polsko-niemieckiego mozna zarysowa¢ na plaszczyznie $cisle
bilateralnej i europejskiej lub miedzynarodowe;j.




W kontekscie bilateralnym do nadrobienia sg ciagle projekty infrastruktu-
ralne, szczegdlnie w obszarze przygranicznym. Rozbudowa i usprawnienie
polaczen kolejowych i drogowych lezy w interesie obu krajow. Réwniez w ob-
szarze naukowo-technologicznym Polska i Niemcy powinny zintensyfikowa¢
wspolprace. Aspekt ten jest dla Polski o tyle wazny, ze poprzez kooperacje
z niemieckimi instytucjami wzbogacataby swoje zaplecze naukowo-badaw-
cze warunkujace rozwoj np. nowych technologii. W innym przypadku Polska
stanie si¢ tylko eksporterem pracy, a nie eksporterem wysoko wytworzonych
produktéw, co w zadnym wypadku nie umocni jej pozycji w Europie i §wiecie.
Otwarte pozostaje pytanie, na ile wspdtpraca z Niemcami moze si¢ przyczy-
ni¢ do rozwoju strukturalnych probleméw w tej dziedzinie. Niemcy s3 w tym
obszarze poniekad naturalnym partnerem Polski, ale propozycja wspdtpracy
powinna wyj$¢ od polskiej strony.

W obecnych dyskusjach o przysztosci Europy pojawiaja sie nierzadko glosy
o roli wspdlpracy polsko-niemieckiej jako motoru w Unii. Wskazuje si¢ na
stabnaca role osi Paryz-Berlin, na wytworzenie nowej linie podziatu Pétnoc-
-Potudnie i na ambitng i coraz bardziej liczacg si¢ Warszawe. Nie wydaje sig,
by Polska mogta zastgpi¢ Francje w tandemie z Niemcami, réwniez dlatego,
ze Polska nie posiada tej sily politycznej i potencjatu gospodarczego, jaki ma
Francja. Poza tym byloby to dla Europy politycznie o tyle nierozsadne, ze wy-
alienowanie Francji mogloby doprowadzi¢ do zaklécenia réwnowagi i spo-
istoéci w Europie. W konsekwencji oznacza to, iz Niemcy, Francja i Polska s
naturalnymi partnerami i powinny $cisle ze sobg wspdlpracowa¢, zaréwno
na plaszczyznie agendy wewnatrzeuropejskiej, jak i na plaszczyznie europej-
skiej polityki zagranicznej. Te dwie agendy maja inng specyfike i dynamike,
nierzadko si¢ rozchodzg, przyktadem moze by¢ tutaj polityka UE wzgledem
Libii. Co jednak dla Polski wazne, to pytanie, w jakim planie Polska chce by¢
dla Niemiec i Niemcy dla Polski atrakcyjnym partnerem, bardziej w obszarze
wewnatrzeuropejskim, czy polityki zagranicznej. Nie chodzi tutaj w zadnym
wypadku o konieczno$¢ dokonywania wyboru, a raczej o $wiadomo$¢ ko-
niecznosci skoncentrowania i zoptymalizowania pewnego wysitku politycz-
nego w dialogu polsko-niemieckim. A Niemcy sa w tych kwestiach krajem
kluczowym, i one jako jeden z nielicznych krajéw UE moga pofaczy¢ te dwie
agendy celem zeuropeizowania polityki zagranicznej Europy.

Gdzie na plaszczyznie wewnatrzeuropejskiej istniejg réznice w interesach Pol-
ski i Niemiec? Przyktadem moze by¢ chociazby polityka rolna. Polska ma interes
w tym, by korzystaé z tych samych przywilejéw co rolnicy z innych krajéw; ale row-

niez ma interes w tym, by wspiera¢ rozwdj rolnictwa poprzez inwestycje w infra-
strukture majacg na celu stworzenie korzystniejszych warunkow dla tego wlasnie
sektora. Nie chodzi tylko o dotowanie rolnikéw i utrwalanie istniejacych struktur
na wsi, ale o pozytywne zmiany w rolnictwie. Niemcy zasadniczo sprzyjaja temu
podejsciu, roznica polega jednak na tym, Ze nie jest to dla nich sprawa prioryteto-
wa. I nawet jesli w Niemczech istnieje silne lobby rolnicze, to dla Niemiec znacz-
nie wazniejsze sa badania naukowe, innowacyjnos¢ i technologie. Rdznica miedzy
Polska a Niemcami wynika z nieréwnoczesnosci rozwoju cywilizacyjnego. Stad
tez polityka spojnoéci jest dla Polski sprawg priorytetows, poniewaz ma na celu
wyréwnywanie poziomu rozwoju pomiedzy Polska a najbogatszymi krajami UE.

Mozliwo$¢ wspoélpracy Polski i Niemiec w obszarze polityki zagranicznej rysu-
je sie przede wszystkim w zakresie polityki wschodniej UE. Zainteresowanie
Polski Wschodem wynika z dwdch powodéw. Po pierwsze geopolityka: Pol-
ska jest najdalej wysunietym na wschéd panstwem Unii, graniczacym z Ro-
sja (Obwodem Kaliningradzkim), Biatorusig i Ukraing. Po drugie znajomos¢
regionu: Polska byta czlonkiem bloku panstw komunistycznych i rozumie ich
specyfike, po trzecie: Polska posiada do§wiadczenie transformacji wazne dla
tych krajow. Nasuwa si¢ wigc pytanie, dlaczego Polska i Niemcy mialtyby by¢
w polityce wschodniej UE naturalnym partnerem?

Niemcy wprawdzie nie dzielg granicy z tymi krajami, ale s3 najblizej nich po-
tozonym waznym krajem Unii Europejskiej. Waznym zaréwno ze wzgledu
na swoja pozycje w Unii i potencjal polityczno-gospodarczy, jak i ze wzgledu
na historycznie uwarunkowang wrazliwos¢ na te kraje. Poza tym Niemcy po-
siadajg tez pewne doswiadczenie transformacyjne zdobyte po przyjeciu bylej
NRD. Do tego dochodzi specyfika niemieckiej polityki zagranicznej, cechu-
jaca sie szerszym niz w Polsce spojrzeniem na sprawy globalne.

Polityka wschodnia Unii to polityka wzgledem Rosji oraz krajow objetych
Partnerstwem Wschodnim, czyli Bialorusi, Ukrainy, Motdawii, Gruzji, Azer-
bejdzanu i Armenii. Warunkiem skutecznosci tej polityki jest spojno$cé i zasa-
da, ze nie bedzie ona wymierzona przeciw jakiemukolwiek panstwu tego re-
gionu, ale bedzie uwzgledniata i szanowala ich rézne potencjaly gospodarcze
i polityczne, odmienne ambicje polityczne oraz inna specyfike geopolityczng.

Niemniej jednak szczegdlng uwage krajow UE, w szczegolnosci Polski i Niemiec,
skupia na sobie Rosja. Wynika to z wielkosci tego kraju oraz z jego potencjatu
politycznego i surowcowego. Rosja deklaruje che¢ zblizenia si¢ do Europy. Je-




§li te deklaracje si¢ spelnig, bytoby to szansa dla polsko-niemieckiego tandemu.
Postawi¢ mozna pytanie, jaki interes ma Rosja w dobrych relacjach z Niemcami
iz Polska? Czy sa wspolne wektory rosyjskiej polityki wobec tych dwdch krajow
UE? Na czym mialaby polega¢ polsko-niemiecka wspotpraca z Rosja?

Niemcy odgrywaly w polityce rosyjskiej zawsze powazna role, ponadto sg jed-
nym z wazniejszych cztonkéw UE, ktéry ma historycznie uwarunkowane duze
a Niemcy sa dla Rosji powaznym dostawca technologii i waznym inwestorem.
Dlatego tez moga odegrac istotng role w procesie modernizacji Rosji. Miejsce
Polski w interesach Moskwy nie jest juz tak oczywiste. Polska stanowi wprawdzie
wazny rynek zbytu dla surowcéw rosyjskich, nie jest jednak dostawca techno-
logii, cho¢ polskie male i $rednie przedsigbiorstwa mogtyby prowadzi¢ w Ro-
sji skuteczne interesy, a to wazna oferta dla rosyjskiej gospodarki oraz procesu
demokratyzacji.

Stojaca przed ogromnym wysitkiem modernizacyjnym Rosja widzi szczegolna
potrzebe poglebionej wspolpracy z calg UE. Nie oznacza to w zadnym wypad-
ku, ze elity rosyjskie postrzegaja UE jako spdjnego aktora na scenie politycz-
nej i rezygnuja z uprawiania polityki bilateralnej, m.in. z Niemcami czy Fran-
cja. To bylaby btedna diagnoza. Jednak zadaniem Polski i Niemiec jest budo-
wanie spojnego obrazu UE oraz wspdlnej i spojnej polityki wzgledem Rosji,
gdyz kazdorazowe akcentowanie rozbieznosci i konfliktéw miedzy tymi kra-
jami odbierane jest w Rosji jako stabo$¢, nie polskiej czy niemieckiej polityki,
ale jako stabo$¢ calej UE. A jesli Polsce we wspdlpracy z Niemcami to si¢ nie
uda, to Rosja znéw powréci do metod bilateralnych, co moze by¢ niekorzyst-
ne dla catej UE i przede wszystkim dla Polski. Polsko-niemiecka wspotpraca
w ramach UE na rzecz Rosji ma jeszcze jedng warto$¢ dodang: uwrazliwianie
Rosji na europejskie reguly gry miedzyrzadowe;.

Nie bez znaczenia dla wiarygodnos$ci Polski jako unijnego partnera Niemiec
w tworzeniu wspolnej polityki wobec Rosji jest przysztos¢ dialogu polsko-rosyj-
skiego. Niemcy zainteresowane sg wspieraniem tego otwarcia i tworzeniem wspol-
nych polsko-niemiecko-rosyjskich platform wspétpracy. Na ile jednak otwarcie
sie Rosji na Polske jest wynikiem taktyki majacej na celu obnizenie kosztow trans-
akcyjnych dialogu z Europa, a na ile wyrazem strategii dtugofalowej, zaktadajacej,
ze napiecia z Polska nie sa dla niej korzystne, bedzie mozna zweryfikowac za kilka
lat. Co dzisiaj istotne, to intensywny dialog polsko-rosyjski i polsko-niemiecko-
-rosyjski, poniewaz moze mie¢ pozytywny wplyw na istniejaca asymetrie w po-

strzeganiu przez Rosje Polski i Niemiec. Nie nalezy mie¢ ztudzen, ze w najblizszym
czasie Polska bedzie miata takg samg pozycje w relacjach z Rosja jak Niemcy, ale
moze by¢ bardziej przez nig akceptowana, a to umozliwi jej lepszy dostep do Ro-
sji 1 wieksze mozliwoéci wptywania na sprawy rosyjskie.

Ponadto polsko-niemieckie wspdtdziatanie pozwoliloby zharmonizowa¢ do-
tychczasowa polityke wobec Rosji i oslabi¢ te napiecia pomiedzy Niemcami
a Polska, ktdre wynikajg z polityki Niemiec wobec Rosji. Warto w tym kon-
tekscie wskaza¢ na pozytywny obraz polsko-niemieckiego pojednania, ktéry
do pewnego stopnia moze by¢ inspiracja do pojednania polsko-rosyjskiego.

Jednak na catosciowa polityke UE wzgledem Wschodu sklada si¢ nie tylko
budowanie zaufania i dobrych relacji z Rosja, ale takze m.in. z krajami obje-
tymi Partnerstwem Wschodnim. W dotychczasowej polityce wschodniej UE
uwidocznil si¢ pewien podzial rél. Niemcy ze wzgledu na uwarunkowany hi-
storycznie kredyt zaufania w Rosji odpowiedzialne byly za polityke wzgledem
niej, a Polska i inne kraje Europy Srodkowej za pozostate kraje postsowieckie.
Taki podzial zadan nie jest korzystny ani dla UE, ani dla krajéw docelowych,
poniewaz uwidacznia on niespdjnos$¢ UE, a w przyszlosci rodzilby ciagle licz-
ne konflikty i antagonizmy przede wszystkim miedzy Polska a Niemcami. Po
drugie, polityka wobec krajow objetych Partnerstwem Wschodnim nie moze
by¢ bez Niemiec skuteczna, poniewaz Polska nie ma takiego instrumentarium
i wagi w UE, by samodzielnie forsowa¢ i skutecznie realizowa¢ aktywna po-
lityke wobec tych panstw. Dlatego tez dziatania na rzecz zréwnowazenia nie-
mieckiej polityki pomiedzy Rosja a krajami Partnerstwa Wschodniego moga
by¢ zadaniem dla Polski.

Innym waznym polem wspotdziatania Polski i Niemiec jest Wspoélna Poli-
tyka Bezpieczenstwa i Obrony. Istniejace roznice migdzy Polskg a Niem-
cami wynikajg z réznych percepcji zagrozenia. Wspdlne dla obu krajow jest
przekonanie, Ze nie s3 one dzisiaj w gruncie rzeczy realnie zagrozone w sen-
sie militarnym, cho¢ nie oznacza to, Ze zagrozenie militarne catkowicie znik-
neto, a obrona nie jest potrzebna. W Niemczech obecne jest raczej myslenie
w kategoriach bezpieczenistwa miedzynarodowego, rozumianego jako obro-
na przed terroryzmem, cyberprzestepczoscia itd. Jako bogatszy kraj przyciaga
imigrantow, w konsekwencji ma heterogeniczne spoleczenstwo, ktore z tej racji
moze by¢ bardziej narazone na infiltracje sil ekstremistycznych niz w Polsce.
W Polsce ten rodzaj zagrozenia jest ciggle malo realny. Istotna réznica w per-
cepcji bezpieczenstwa miedzy Polskg a Niemcami wynika z faktu, ze Polska




ma znacznie wigksze poczucie wrazliwosci na zewnetrzne wplywy, na szantaz
majacy na celu destabilizacje kraju i wywarcie wptywdw na jego polityke. Wig-
ze sie to z jej wschodnim sasiedztwem. Pomiedzy Polska a wschodnig cz¢$cia
Europy przebiega rowniez granica cywilizacyjna, i nie chodzi tutaj o poziom
dobrobytu, ale o pewne standardy polityki i jej przewidywalnos¢. To oznacza,
ze wewnetrzne ryzyko w tych krajach jest znacznie wyzsze. Niemcy maja sa-
siedztwo ze wszystkich stron dosy¢ jednolite, graniczg z krajami stabilnymi
i nie stanowigcymi zadnego zagrozenia dla Niemiec. Ograniczona przewidy-
walnos¢ i ryzyko wschodnich sasiadéw UE nie jest oczywiscie tylko proble-
mem Polski, on dotyczy calej Europy, ale Polska jako bezposredni sasiad jest
bardziej na nie narazona, zwlaszcza ze jest wewnetrznie stabsza i bardziej po-
datna na zewnetrznie naciski.

Kolejnym istotnym, cho¢ w polskiej polityce dos¢ zaniedbanym polem wspot-
pracy polsko-niemieckiej, jest Morze Baltyckie. Niestety w polskiej $wiado-
mosci politycznej jest niemal nieobecne. Potozenie Polski nad Morzem Bat-
tyckim prawie w ogodle nie definiuje polskiej tozsamosci politycznej, cho¢ ta
uwaga odnosi si¢ réwniez i do niemieckiej polityki. Morze Baltyckie jest cze-
$ciowo obecne w polityce krajow zwiazkowych lezacych u jego brzegdw, ale
nie ma ono zasadniczego znaczenie w globalnej polityce Niemiec.

Baltyk politycznie nie faczy dzi$§ Polski ani ze Szwecja, ani z Finlandia, ani
z Niemcami, nie moéwiac juz o krajach battyckich czy Rosji. A to jest powazny
mankament polskiej polityki. Nie dostrzega si¢ ciagle w Polsce, jak ogromny
i przez Polske niewykorzystany jest potencjal gospodarczy Europy Péinoc-
nej. Kraje te maja do zaoferowania wiele wzorcéw w polityce gospodarczej,
spolecznej, a poza tym charakteryzuja sie najwyzszymi standardami cywili-
zacyjnymi. W koncepcji modernizacji Polski istotne jest ich do$wiadczenie.
Jesli idzie o wspolprace polsko-niemiecka, to Morze Baltyckie moze stanowi¢
kolejny wazny aspekt wspotpracy z Rosja, zaréwno w kontekscie gospodar-
czym, jak i polityki bezpieczenstwa. Niemcy, ale przede wszystkim Finlandia
i Szwecja, dla ktorych sgsiedztwo morskie z Rosja stanowi wazny punkt od-
niesienia w polityce zagranicznej, majg niestychanie trzezwy poglad na spra-
wy rosyjskie, i ktore bedac bardzo krytycznymi wobec wielu aspektéw poli-
tyki rosyjskiej, potrafig z nig nawigza¢ skuteczna i pragmatyczng wspolprace.
To jest godne uwagi. Do tego dochodzi kwestia enklawy krolewieckiej, ktora
poprzez skoordynowane dziatania Polski i Niemiec na forum krajéw Morza
Baltyckiego moze w kwestiach bezpieczenstwa i gospodarki sta¢ sie istotnym
aspektem zblizania Rosji do UE.

Postawi¢ sobie mozna rowniez pytanie, na ile Polska i Niemcy moga party-
cypowal w jednej polityce wobec demokratyzujacych si¢ spod rezimoéw kra-
jow Afryki Polnocnej. Istotne sg roznice, ale wspolpraca wydaje sie wrecz
konieczna. Niemcy maja dobra kompetencje w sprawach miedzynarodo-
wych, réwniez w kwestiach Afryki Pétnocnej i Bliskiego Wschodu. Mimo
historycznych zaszloéci udato im sie na Bliskim Wschodzie uzyska¢ autory-
tet i spory kredyt zaufania. Poza tym Niemcy sg krajem na tyle waznym, zZe
nie mogg zaniedba¢ zadnego waznego dla Europy kierunku polityki zagra-
nicznej UE, nawet jesli ich bezposrednie interesy sg tam mniej zagrozone.
To wynika z wielko$ci Niemiec i ich potencjatu politycznego i gospodarcze-
go. Polska nie ma w tym regionie wiekszej kompetencji, jednak jej potencjat
moze odegra¢ tam pewna role. Atutami Polski sa doswiadczenia transforma-
¢ji, budowa panstwa demokratycznego i spoleczenstwa obywatelskiego. Od-
powiednio przetworzone doswiadczenie mozna udostepni¢ krajom Afryki
Péinocnej, ale to wymaga uznania tego za sprawy wazne dla Polski i wiary,
ze to do$wiadczenie Polski moze by¢ doswiadczeniem uniwersalnym, tj. da-
jacym sie po pewnych modyfikacjach implikowa¢ w tych krajach. A w Pol-
sce tej wiary brakuje. Wspolpraca z Niemcami wydaje sie tutaj dlatego tak
oczywista, poniewaz, o czym byla mowa przy omawianiu polityki wschod-
niej UE, Niemcy réwniez posiadaja doswiadczenie transformacji. Poza tym
zaangazowanie i Polski, i Niemiec na péinocy Afryki pozwoli obu krajom
z tym wiekszym autorytetem upominac sie o zachowanie priorytetowej rangi
Partnerstwa Wschodniego. Nie ma sensu budowanie antagonizméw i kon-
kurencji pomiedzy polityka wschodnig i potudniowa UE. Tylko uprawiajac
cato$ciowq polityke sasiedztwa uda si¢ stworzy¢ mechanizmy przeplywu do-
$wiadczen i odpowiednich instrumentéw catej UE.

Inna sfera, w ktdrej stosunki polsko-niemieckie moga by¢ poddane probie, to
polityka energetyczno-klimatyczna. Przyklad reakcji na katastrofe w elek-
trowni Fukushima pokazal w wyrazisty sposob, jak rézne sa emocje publiczne
odnosnie energii atomowej pomiedzy Polska a Niemcami. Niemcy w tej kwe-
stii nie zawsze s3 tolerancyjni wobec polityki innej niz ta dominujgca w Niem-
czech. Elementem taczacym Polske i Niemcy jest wegiel i mozliwos¢ wspot-
pracy nad jego czystym spalaniem. Réwniez w kwestii celow klimatycznych
miedzy Polska a Niemcami istnieje sporo rozbieznosci. Polska ze wzgledu na
swoj potencjal sceptycznie podchodzi do ambitnej polityki klimatycznej Nie-
miec. W dluzszej perspektywie wspolpraca okaze si¢ konieczna.




Hotd Brandta
Spostrzezenia
| uwagi Swiadka historii
Pamietna noc

Karol Sauerland

Podczas wizyty Willyego Brandta w Warszawie w siedzibie Zwigzku Pisarzy Pol-
skich poznatem Glintera Grassa i Siegfrieda Lenza. Na prosbe wydawnictwa Luch-
terhand mialem porozmawia¢ z Giinterem Grassem w ,,sprawie przekladu "Bla-
szanego bebenka®, umoéwiliémy si¢ wiec na nastepny dzien pdznym wieczorem po
oficjalnym przyjeciu dla zachodnioniemieckiej delegacji rzadowej. Do wizyty Wil-
lyego Brandta w Warszawie nie przywigzywalem zbytniej wagi, wrecz przeciwnie:
postanowitem nie da¢ si¢ zwies¢ calej tej pigknej gadaninie towarzyszacej wizycie
w peerelowskiej prasie. Zdawalem sobie sprawe z tego, ze jest to znaczacy krok na
drodze ku normalizacji stosunkéw polsko-niemieckich, ale zbyt silne byto moje
krytyczne nastawienie do polskich wladz. Dziesig¢ lat wezesniej po prostu za wiele
obiecywalem sobie po Wtadystawie Gomulce. Jesli chodzi o mnie, wszystko obrocit
w niwecz. Jeden z moich najlepszych nauczycieli, filozof Bronistaw Baczko, musiat
z powodu antysemickiej i wymierzonej w intelektualistéw nagonki w 1968 roku
opusci¢ Polske ', nie wspominajac juz o wielu moich kolegach i kolezankach, takich
jak Anna Wierzbicka czy Irena Bellert”, obie zajmujace si¢ jezykoznawstwem. Juz

1 Bronistaw Baczko, ur. 1924, w pierwszych latach po wojnie nalezal, tak jak Leszek Kotakowski,
do najbardziej zarliwych marksistow, ale po 1956 roku stal si¢ tzw. rewizjonista, tj. krytycznie
oceniat dzielo Marksa i jego nastepcéw. Na jego seminariach, w ktorych aktywnie uczestniczylem,
analizowali$my cafe duchowe tlo mysli Marksa i Engelsa. W tym czasie Baczko napisal ksiazke Rous-
seau: sarmotnos¢ i wspolnota. W 1968 roku najpierw wyjechat do Francji, a od 1974 roku wykladat
na uniwersytecie w Genewie. W Polsce zaliczany jest do zalozycieli warszawskiej szkoly historykéw
idei.

2 Anna Wierzbicka, ur. 1938, wykltada od 1972 roku na Australian National University. Publikuje
glownie po angielsku. Znana jako tworczyni natural semantic metalanguage. Zgodnie z tg teorig
we wszystkich jezykach wystepuje 60 poje¢ wspolnych. Wierzbicka opracowata ja na podstawie
koncepciji polskiego jezykoznawcy Andrzeja Bogustawskiego, ktory z kolei powotywat si¢ na
Leibniza. Jej autorstwa jest tez jezykoznawcze pojecie ,,prymitywa semantyczne Irena Bellert
zyskata uznanie jako profesor w Stanach Zjednoczonych, a pézniej w Kanadzie. Juz w latach
sze$c¢dziesigtych podjela probe wprowadzenia nowych elementow przede wszystkim do gra-
matyki generatywnej Noama Chomskyego. Pozniej zajela si¢ rowniez teorig metafory.




nie odbywaly si¢ dyskusje w ,,salonach’, jak wowczas nazywalismy prywatne spo-
tkania intelektualne, wzglednie interdyscyplinarne, bo obawiano sie represji z po-
wodu ,,tajnych zgromadzen”, Zycie intelektualne w Warszawie do pewnego stopnia
zamarlo. Ja w kazdym razie moglem si¢ pochwali¢ przektadem na jezyk niemiecki
ksigzki Baczki oraz eseju Kotakowskiego, pierwszg przettumaczytem dla Suhrkam-
pa, druga dla Kohlhammera.”

Udatem si¢ wiec wieczorem 7 grudnia 1970 roku do ,hotelu rzadowego® (tak
go wowczas nazywano), ktory znajdowat si¢ w poblizu ambasady szwedzkie;.
Kiedy zglosilem si¢ w recepcji jako go$¢ Giintera Grassa, probowano mnie zby¢.
Portierzy wzgl. ,ubecy” udawali, ze w hotelu nie ma nikogo o takim nazwisku.
Odpowiedziatem, ze Grass wkrotce przyjdzie i bedzie zly, kiedy mnie tu nie za-
stanie. Wyjasnifem, ze uméwiliémy si¢ w tym miejscu, bo jest on oficjalnym
czlonkiem delegacji rzadowej. ,Niech Pan poczeka na zewnatrz” — ustyszatem
w odpowiedzi. Byto okoto dwudziestej trzeciej. Spacerowatem tam i z powro-
tem po ulicy przed hotelem. Pomyslalem sobie, ze kiedy Grass i Lenz przyjada,
to na pewno zauwaze, jak beda wysiada¢ z samochodu. Moje spacerowanie nie
spodobalo si¢ jednak jednemu ze straznikéw obiektu, jak ich wowczas nazywa-
no. Odpychajacym tonem spytal, co ja tu wlasciwie robie. Zaczalem jakos sie
tlumaczy¢, ale doszedlem do wniosku, ze nie warto go denerwowaé. W koncu
zabierze mnie na komisariat na przestuchanie. Poszedtem wiec na rég pobliskiej
ulicy i stamtad probowalem obserwowa¢ nadjezdzajace samochody.

Byla juz potnoc, kiedy z eleganckiej limuzyny wysiadlo trzech mezczyzn, wjed-
nym z nich rozpoznalem Grassa. Po$pieszylem wigc ku niemu. W tym samym
czasie podszed! tez ochroniarz i wyjasnit grzecznym tonem, ze kto$ na niego
czeka. Pisarz popatrzyl na niego, a nastepnie na mnie, rozpoznajac mnie. Wyraz-
nie nie liczyl juz na to, ze bede jeszcze na niego czekal, a moze nawet zapomniat
o naszym spotkaniu. Myslami zdawal si¢ bladzi¢ gdzie indzie;j.

We czterech, tj. Grass, Lenz, korespondent "Frankfurter Allgemeine Zeitung"
ija, poszlismy do hotelowego lobby, by si¢ czego$ napi¢ i porozmawiaé. Rozmo-
wa krazyla oczywiscie wokot uklekniecia Brandta przed pomnikiem Bohateréw
Getta. Od mysli o tym wydarzeniu ci trzej nie mogli si¢ uwolni¢. Dwdch z nich,
wowczas juz cieszacych sie stawa pisarzy, zadawato sobie pytanie, czy byl to gest
spontaniczny czy efekt kalkulacji. W hotelu panowal w sumie nieskrepowany

3 Chodzi o nast¢pujace ksigzki: Bronistaw Baczko, Weltanschauung, Metaphysik, Entfremdung.
Philosophische Versuche, Frankfurt am Main 1969 oraz Leszek Kotakowski, “Teilhardismus und
manichdisches Christentum”, w: Geist und Ungeist christlicher Traditionen, Stuttgart, Berlin,
Koln, Mainz 1971, s.70-89.

nastréj zaréwno wsrod Niemcow, jak i wérdd Polakow. Widac to bylo chociazby
po tym, jak ludzie z obu tych krajow sie witali. Moglem obserwowac wejscie, ale
tez galerie, z ktérej goscie wchodzili do swoich pokojow. Kto$ do nas zamachat.
Jak mi wyjasniono, byt to rzecznik rzagdu federalnego. Tymczasem przyszedt do
naszego stotu szef stuzby bezpieczenistwa w hotelu, by spyta¢, czy nie mamy ja-
ki$ specjalnych zyczen. Grass zaproponowal mu kieliszek wodki. Odmowit ttu-
maczag, ze jest na stuzbie. Wolno mu tylko pi¢ wode. Skonczylo si¢ na wodzie z
,wodzig” W rozmowie Grass i Lenz jeszcze raz odtworzyli kazdy ruch Brandta
od wezesnych godzin rannych, by u§wiadomic sobie, czy wiedzial juz wezesniej,
co zrobi. Obaj nie mogli jednak dojé¢ do jednoznacznego wniosku. Wydawali
sie ponadto troche dotknieci tym, ze im, swoim powiernikom, kanclerz nawet
o tym nie napomknal. Rozmowa nie chciala jako$ zej$¢ na "Blaszany bebenek".

Opuscitem hotel okoto trzeciej nad ranem w towarzystwie korespondenta "Frank-
turter Allgemeine Zeitung". Pospieszylismy razem w kierunku centrum. O tej porze
nie bylo jeszcze ani komunikacji publicznej, ani oczywiscie takséwek, ale to nam nie
przeszkadzato, bo nadal czuliémy potrzebe dalszej rozmowy. Po drodze spotkalismy
innego korespondenta prasy zachodnioniemieckiej, ktory z zachwytem opowiadat
nam o Gomulce. ,,Stary” byl podobno rozluzniony, co nie bylo bynajmniej do niego
podobne. Nawet on, ktory ciagle straszyt demonem niemieckiego rewizjonizmu, dat
si¢ ponies¢ atmosferze polsko-niemieckiego pojednania, jakkolwiek nie na dtugo.

Antysemityzm zainicjowany przez wladze po wojnie szesciodniowej

Gomutka byt oczywiscie rozluzniony nie tyle z powodu, uklekniecia Brandta przed
pomnikiem Bohateréw Getta, ile dlatego, ze w podpisanym uktadzie widziat roz-
wiazanie spornej kwestii granicy. Nie nalezy zapomina¢, ze w pierwszym powojen-
nym rzadzie Gomulka byt ministrem Ziem Odzyskanych, tj. przyznanych Polsce
ziem zachodnich. Od poczatku dobrze znat wiec problemy wynikajace z wlacze-
nia tych terenéw do panstwa polskiego.4 Na pierwszy rzut oka cel wydawat si¢ ta-

4 Osobny problem stanowi to, ze Gomulka jako pierwszy sekretarz Polskiej Partii Robotni-
czej, jak wowczas nazywala sie partia komunistyczna, utworzyt to ministerstwo w listopad-
zie 1945 roku takze dlatego, by spod wiladzy coraz silniejszego ,,mieszczanskiego“ PSL-u,
ktory objal Ministerstwo Administracji Publicznej, wylaczy¢ rozlegte terytorium i nastepnie
podporzadkowad je sobie. Gomulka wiedzial, ze w Polsce wszyscy byli zgodni w jednej kwestii:
w sprawie polskiego zwierzchnictwa nad bytymi terytoriami Niemiec, ktore nalezato zasiedli¢
i tym samym wiaczy¢ do panstwa polskiego. (Zob. na ten temat m. in. Robert Brier, Der pol-
nische ,Westgedanke” nach dem Zweiten Weltkrieg (1944-1950) (Polska ,,mysl zachodnia“ po
II wojnie swiatowej (1944-1950)), Virtuelle Fachbibliothek Osteuropa (Wirtualna Biblioteka
Naukowa Europy Wschodniej) (http://www.vifaost.de), Digitale Osteuropa-Bibliothek (Cy-
frowa Biblioteka Europy Wschodniej): Reihe Geschichte (Seria: Historia), t. 3, s. 34 i nn.).




twy do osiagniecia: Polska otrzymata dobrze zagospodarowane obszary z wieloma
nienaruszonymi budynkami i rozwinietg infrastrukturg, ktére trzeba bylo jedynie
zasiedli¢ nowymi ludZmi. Jednak Polacy nie tak chetnie sie tam przenosili ze swo-
ich rodzimych stron, nawet ci, ktérzy zostali przymusowo wysiedleni z Kreséw
Wschodnich. Przyczyna bylo przede wszystkim to, ze przeciez nie wiedziano, czy
Niemcy, ktorzy kiedys tam mieszkali, nie wroca. Zaraz po zakonczeniu wojny pod
przewodnictwem Gomutki ruszyta wielka akcja propagandowa pod hastem: ,,Zie-
mie Odzyskane czekaja na was, osiedlajcie si¢ tam”. Wielu jednak bronito sie przed
przesiedleniem na te tereny, cho¢ zasadniczo zgadzali si¢ z przynaleznoscia bytych
niemieckich ziem do Polski.

Przyklekniecie Brandta musialo natomiast wywota¢ niezadowolenie Gomutki
juz chocby z tego powodu, ze posrednio przypominal o antysemickiej kampa-
nii, zainicjowanej przez niego w czerwcu 1967 roku zaraz po wojnie szescio-
dniowej przeméwieniem na Kongresie Zwiazkow Zawodowych. Mowit wte-
dy m.in., ze Izrael wzoruje sie¢ na Wehrmachcie, a Republika Federalna Nie-
miec marzy o blitzkriegu 4 la Izrael, ktérego zwyciestwo fetowane bylo wsrod
polskich Zydéw-syjonistow, i ze w naszym kraju istnieje ,,pigta kolumna.*’
W zwigzku z tym czul si¢ zmuszony wyjasnic, ze:

[...] nie czyniliémy przeszkoéd obywatelom polskim narodowosci zydowskiej
w przeniesieniu si¢ do Izraela, jesli tego pragneli. Stoimy na stanowisku, ze kazdy
obywatel Polski powinien mie¢ tylko jedna ojczyzne — Polske Ludows. Podziela to
olbrzymia wigkszos¢ obywateli polskich narodowosci zydowskiej i stuzy wiernie
naszemu krajowi. [...] Kazdy obywatel naszego kraju korzysta z réwnych prawina
kazdym cigza jednakowe obywatelskie obowigzki wobec Polski Ludowej. Ale nie
mozemy pozosta¢ obojetni wobec ludzi, ktérzy w obliczu zagrozenia pokoju $wia-
towego, a wiec rowniez bezpieczenstwa Polski i pokojowej pracy naszego narodu,
opowiadaja si¢ za agresorem, za burzycielami pokoju i za imperializmem. Niech
ci, ktérzy odczuwaja, ze stowa te s skierowane pod ich adresem - niezaleznie od
ich narodowosci — wyciagna z nich wlasciwe dla siebie wnioski’ 0

Przeméwienie Gomulki otworzyto droge stuzbie bezpieczenstwa do podjecia
odpowiednich krokéw. Minister spraw wewnetrznych Mieczystaw Moczar, nie
kryjacy swojego narodowo-komunistycznego nastawienia, zwolal na 28 czerw-
ca posiedzenie dyrektoréw departamentdw i ich zastepcéw. Przedlozono im od-

5 W doniesieniach prasowych sformutowanie ,pigta kolumna®“ juz si¢ nie pojawilo, ale
przemoéwienie nadawane byto na zywo przez radio, dlatego tez wyrazenie to znalazlo sie w re-
lacjach zachodnich medidw.

6 Cyt. za: Jerzy Eisler, Marzec 1968. Geneza. Przebieg. Konsekwencje, Warszawa 1991, s.135.

powiednie materialy, z ktérych wynikato, jakoby wiekszos¢ polskich Zydéw po-
pierala Izrael, a miedzy ich oficjalnymi przedstawicielami a przedstawicielami
miedzynarodowych organizacji zydowskich istniaty ozywione kontakty. Wizyte
w Polsce miat ztozy¢ na przyktad Nahum Goldmann, przewodniczacy Swiatowe-
go Kongresu Zydéw. Rozmowy z Zarzadem TSKZ (Towarzystwo Spoteczno-Kul-
turalne Zydéw w Polsce) prowadzit podobno réwniez Gaston Kahn, przewod-
niczacy ,,lozy masonskiej ,Bnei Brith”’ Szczegolnie aktywny mial by¢ ,,]oint“g,
ktéry jakoby przekazal polskim Zydom 5,56 mIn dolaréw, co szczegdlnie wzmoc-
nifo nastroje proizraelskie. Propozycja Departamentu III Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, by wyda¢ zakaz przekazywania tego rodzaju datkéw, podobno
nie spotkala sie z poparciem w kierownictwie partii i rzadzie. W sprawozdaniu
z tego posiedzenia wymieniono nazwiska wysoko postawionych przedstawicieli
partii i rzadu, ktérym jakoby mozna bylo przypisywaé nastawienie syjonistyczne.

Moczar, otwierajac 28 czerwca posiedzenie, wyglosil krotkie przeméwienie, w kto-
rym podkreslal, Ze Gomulka poruszyt wazng kwestie dwoch ojczyzn. I udzielit tez
jednoznacznej odpowiedzi, ze trzeba si¢ zdecydowa¢. Kto nie chce zosta¢ w Pol-
sce, moze przenies¢ sie do Izraela. W dyskusji zaraz po tym przeméwieniu, w kto-
rej chodzilo o to, jak kto zareagowat na wojne szesciodniows i co trzeba zrobi¢, by
wkroczy¢ na droge wytyczong przez Gomutke, ubolewano nad tym, ze czes¢ Ko-
$ciola katolickiego, na czele z prymasem Polski, modlita si¢ w intencji Izraela, co
tez mialo $wiadczy¢ o antyradzieckim i antykomunistycznym nastawieniem. Takze
przedstawiciele inteligencji katolickiej, tacy jak Stanistaw Stomma, Tadeusz Mazo-
wiecki, Jerzy Turowicz, zdaniem dyskutantéw sg jakoby proizraelscy ze wzgledu
na swoje (czytaj: zydowskie) pochodzenie. Wielu dyrektoréw kategorycznie zadato
wstrzymania zagranicznej pomocy dla Zydéw polskich. Inne mniejszosci nie otrzy-
muja prawie Zadnego wsparcia, na przyktad Biaforusini. Nie ma wiec powodu, by
Zydéw traktowaé w sposéb uprzywilejowany. Moczar popart to zadanie, i rzeczy-
wiscie szybko zakazano Jointowi dziatalno$ci w Polsce. Dla wielu Zydow polskich
decyzja ta oznaczata duza strate.

8 pazdziernika na uroczystosci z okazji 25-letniej rocznicy powstania Milicji Oby-
watelskiej Moczar poréwnal syjonistow do ,,hitlerowcow*. Mniej wiecej w tym sa-
mym czasie rozpoczela si¢ nagonka zwigzana z wydanym juz w 1965 roku VIII
tomem nowej encyklopedii PWN (tj. wydawnictwa Polskiej Akademii Nauk).
Dyrektorem PWN byt Adam Bromberg, réwniez Polak zydowskiego pochodze-

7  Dariusz Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000, s.283.
8 Chodzilo o American Jewish Joint Distribution Committee, JDC.




nia.” Za pretekst postuzyto hasto w tymze tomie, w ktérym wprowadzono roz-
réznienie miedzy obozami koncentracyjnymi a obozami zaglady. Ofiarami tych
ostatnich mieli by¢ w 99 procentach Zydzi, a w 1 procencie Cyganie. Tymczasem
moczarowcy uwazali, ze informacja ta byla niezgodna z prawda, ich zdaniem ce-
lem wszystkich obozéw koncentracyjnych byta zaglada wszystkich wieznidéw. Nie
robiono rzekomo réznicy miedzy Zydami a Polakami. Ludzie Moczara twierdzili
réwniez, ze w calej encyklopedii pomniejszono udzial Polakéw w walce przeciw-
ko niemieckiemu okupantowi, a zbyt wielka wage przypisano meczefistwu Zydéw.
i,syjonista“
zaczeto tymezasem uzywac zamiennie, tak samo jak nazw panstw Izrael i NRE do
czego przyczynita sie ksigzka "Izrael a NRF" 1% autorstwa Tadeusza Walichnowskie-
go, szefa Departamentu I w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (wywiad)1 ! ktéra

«

Ciagle powtarzali, ze syjonisci chcg zniszczy¢ Polske. Pojecia ,,Zys

ukazata si¢ na jesieni 1967 roku. Walichnowski przedstawit te prace jako rozprawe
doktorska pod tytutem "Rola panstwa Izrael w zalozeniach polityki Niemieckiej
Republiki Federalnej". Obronil ja 29 czerwca 1967 roku, a wkrétce potem miata sie
ona ukaza¢ w formie ksigzkowej, co w éwczesnych warunkach byto czyms wyjat-
kowym. Po pierwsze, nie bylo zwyczaju drukowania prac doktorskich, po drugie,
zwykle mijaty dwa, trzy lata, zanim opracowanie naukowe pokonalo przeszkody
W postaci recenzentéw, planéw wydawniczych i cenzury. Jednak w przypadku roz-
prawy doktorskiej Walichnowskiego w kregach kierowniczych istnial interes poli-
tyczny, by jego tezy ,,upowszechni¢ w narodzie®. A byly one proste: Izrael i Niemcy
Zachodnie zawarly jakoby sojusz, ktéry miat sprzyja¢ imperialistycznym zapedom
USA. Celem Izraela miataby by¢ dominacja nad Bliskim Wschodem, za$ Niemiec
- dominacja nad Europa. W jednym z wywiaddéw, opublikowanym 2 lutego 1968
roku w "Stowie Powszechnym", dzienniku stowarzgszenia PAX i zatytulowanym
»O sojuszu czarnego krzyza z Dawidowa gwiaqu,“1 , Walichnowski zapowiedzial
wydanie drugiej ksigzki pt. "Doktryna syj onis‘?;czna", w ktorej uwzglednit ,,szcze-
golnie zwiazki syjonizmu z III Rzesza i NRE“

9 O zyciu Bromberga opowiada Henryk Grynberg w swoich wspomnieniach pt. Memorbuch,
ktore ukazaty si¢ w Warszawie w 2000 roku. Autor krétko opisal réwniez ataki zwigzane
z ukazaniem si¢ VIII tomu encyklopedii. Pewng role w tej sprawie odegrat fakt, ze Bromberg
w czerwcu 1967 roku nie byl gotowy poprzec rezolucji organizacji partyjnej przeciw Izraelowi.

10 Wéwczas nie wolno bylo uzywaé nazwy Republika Federalna Niemiec.

11 W grudniu 1967 roku zostal powotany do Departamentu ITI, odpowiedzialnego za zwalczanie
dziatalnosci opozycyjnej. We wspominanym momencie oznaczalo to zwalczanie dziatalnosci
syjonistyczne;j.

12 Pod okresleniem ,,czarny krzyz“ nalezy rozumie¢ krzyz Zakonu Niemieckiego (tj. Krzyzakow).

13 Wywiad przedrukowany zostat w: Piotr Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz
wroga w propagandzie marca 1968, s. 111-114, tutaj s. 112. Opozycja antykomunistyczna
nazywata Walichnowskiego ,,dr Globke Peerelu“ (zob. Roman Zimand, ,,Piotun i popiét. Czy
Polacy i Zydzi wzajem sie nienawidza?”, Biblioteka Kultury Niezaleznej, Warszawa 1987, s. 5,
publikacja ta ukazata sie w tzw. drugim obiegu, tj. w polskim samizdacie).

Slyszac tak wiele nacjonalistycznych gloséw i atakdw, obawiano sie czego$ zlego.
Ktéregos$ dnia musiato dojs¢ do wyladowania nagromadzonego napiecia. Iskra
miat si¢ sta¢ zakaz wystawiania "Dziadéw" Adama Mickiewicza, wydany w koncu
stycznia 1968 roku, i wywotane nim protesty. W tym samym czasie, gdy w samej
tylko Warszawie znalazlo sie 3145 os6b, ktére podfisaly skierowang do Sejmu pe-
tycje protestacyjna przeciwko zdjeciu "Dziadéw"" , pojawialo si¢ coraz wigcej an-
tysemickich ulotek. Rozniecano w nich nastroje sprzeciwu wobec ,,przemoznego
wplywu” syjonistow; a takze wobec zwigzanych z nimi intelektualistow. Tak wiec
w jednej z ulotek czytamy: ,,Michnik, Blumsztajn i Szlajfer nie moga i nie beda
nas uczy¢ tradycji patriotycznej naszego narodu”'”, co - otwartym tekstem — zna-
czylo: ci Zydzi moga nas, Polakéw, jedynie wmanewrowaé w $lepg uliczke. Kiedy
29 lutego warszawski oddziat Zwigzku Pisarzy zebral si¢ na posiedzeniu nadzwy-
czajnym, na ktorym wigkszoscig glosow przyjeto rezolucje sprzeciwiajaca sig polity-
ce kulturalnej partii i rzadu, a studenci w catym kraju potepili zaréwno te polityke,
jak i brutalno$¢ sit porzadkowych wobec demonstrantéw, wladze rozpoczely anty-
semicka nagonke na skale dotychczas niespotykang w kraju rzadzonym przez ko-
munistow. Oficjalnie kampania przeciwko tym, ktérzy protestowali za cofnieciem
zakazu wystawiania "Dziadéw", zostata wzbogacona argumentami antysemickimi
dopiero po 8 marca. W dniu 11 marca ukazat si¢ w dzienniku "Stowo Powszech-
ne" pierwszy anonimowy artykut o pochodzeniu wichrzycieli z 8 marca: czytamy
w nim, Ze pozostajg oni jakoby w jak najscislejszych zwigzkach z syjonistami, re-
wizjonistami i trockistami. Coraz czgsciej wskazywano na zydowskie pochodzenie
aresztowanych: Dajczgewand, Szlajfer, Michnik z domu Szechter, z pochodzenia . ..
etc. Wszyscy oni, albo ich rodzice, byli oczywiscie kiedys stalinowcami. .. jednym
stowem: wrogami narodu polskiego, ktdrzy teraz, jesli chodzi o "Dziady", jedynie
udaja, Ze walcza o zachowanie dziedzictwa narodowego. Jednak nieoficjalnie stuz-
ba bezpieczenstwa byta juz znacznie wezesniej przygotowana do uzycia argumen-
tow antysemickich, jak wida¢ to na przykltadzie Beaty Dabrowskiej, ktdra 23 lutego
1968 roku napisata do Gomuiki nastepujacy list:

Jestem studentka III-ego roku wydziatu filozofii. Dnia 16-tego lutego br.
o0 godz. 20-¢j wieczorem zostalam zatrzymana przez funkcjonariuszy Stuzby

14 Jerzy Eisler, Marzec 1968, s. 159 (We Wroclawiu petycje podpisato 1098 os6b).

15 Artykut przedrukowany w: Wydarzenia marcowe, Paryz 1968, s. 139. Ulotki — jak obecnie juz
zostalo stwierdzone - byly dzietem stuzby bezpieczenistwa. Wiele z nich pod wzgledem sformufowan
jezykowych i pewnych hasel przypominato o antysemickich hastach okresu przedwojennego (por.
na ten temat Dariusz Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, s. 82 in.).

16 Byly juz jednak przypadki precedensowe: ,walka przeciwko kosmopolityzmowi“ w Zwigzku
Radzieckim w latach czterdziestych i na poczatku lat pie¢dziesigtych, ktéra w zasadzie skie-
rowana byta przeciw Zydom, proces Slanskyego i tzw. spisek lekarzy, ktérego Stalin na krétko
przed $miercia zamierzal uzyé jako pretekstu, by rozpocza¢ przesladowania Zydéw w ZSRR.




Bezpieczenstwa MSW na ulicy i przewieziona do Patacu Mostowskich. Zasly-
szane wowczas zdania do tego stopnia mna wstrzasnely, ze pragnetabym po-
krotce streécic je, a niektore dokladnie zacytowac. I tak ustyszalam: 1. Jak si¢
pracuje Pani miedzy Zydami? 2. Ilu bylo Zydéw wéréd zbierajacych podpisy
w zwigzku z ,Dziadami“? 3. Pani taka inteligentna i nie zauwazyta zalewu Zy-
dostwa na katedrach u pani na wydziale? 4. Pani rozumie, ze my Polacy musi-
my wreszcie dojé¢ do glosu, bo tak dtugo, jak Zydzi zajmuja wszystkie stano-
wiska, Polacy wybic si¢ nie mogg. I tak np. dla Pani moze nie wystarczy¢ miej-
sca w katedrze. A oto, jakie podawano mi przyklady na to, jak Zydki popieraja
Zydkoéw: a) Zydek Baczko (profesor UW) wylansowat Piotra Hoffmana. [...]
5. Pani jest przeciez czystej krwi aryjka. 6. My rozumiemy, Ze niektore panie
podniecaja sie do innych ras. I tak np. niektére lubig Murzynéw, a inne Zydow.
[...] Przy czym okazalo sig, ze przestuchujacy mnie funkcjonariusze traktuja
stowo Zyd jako obelge. Gdy bowiem, zmuszana do rozrézniania Zydéw, przy-
jetam jako znak rozpoznawczy ciemne wlosy, i przestuchujacego mnie funk-
cjonariusza zaliczytam do Zydow wlasnie, ustyszalam: ,,nie pozwalaj sobie za
duzo” [...] I tak zapytuje Was, co to znaczy, ze w Polsce Ludowej w 24 lata po
okupacji hitlerowskiej znowu moéwi si¢ jezykiem hitlerowcéw i ONR-owcodw?
Darze Was Obywatelu 1-szy sekretarzu tak duzym szacunkiem, iz wierze, ze
zajmiecie si¢ tg sprawg i pozwolicie mi odzyska¢ wiare w dobre imie Polaka-
-obywatela Polski Ludowej, czy tez w cztowieku poprostu.

Studentka prawdopodobnie nie chciata przyja¢ do wiadomosci, ze Gomutka
catkowicie popart kampani¢ antysemicka, co powiedzial otwarcie 19 marca
w swoim przemoéwieniu przed warszawskim aktywem partyjnym w Palacu
Kultury. Ponownie podkreslal, Ze mozna mie¢ tylko jedna ojczyzne, i wezwat
tych, ktorzy opowiadali si¢ po stronie Izraela, do opuszczenia kraju. Dla wie-
lu uczestnikoéw tego zgromadzenia bylo to za mato, wotali wiec do Gomutki:
»Smielej, $mielej. Tymczasem na twarzach Zydéw, ktérzy ogladali transmisje
telewizyjna, pojawilo si¢ przerazenie. Gabriel Tempkin napisat rok pézniej:

Tego spektaklu telewizyjnego chyba nie zapomne. Patrzac w szklany ekran, na
wrzeszczacy sale, widzialem twarze, na ktorych wyryte bylto okrucienstwo i po-
zadanie krwi. Nie ja jeden. Jak pdzniej stwierdzitem w rozmowach z réznymi
ludzmi, matki, czujgce jakis zwiazek z potepiona nacja, reagowaty na ten spek-
takl telewizyjny identycznie: ryglowaly drzwi w obawie przed pogromem.

17 Cyt za: Stola, Kampania antysyjonistyczna w Polsce 1967-1968, s. 319 i n. Zachowana zostala
pisownia oryginatu.
18 Gabriel Tempkin, “Exodus 1968 w: Lewy Nurt, 1970, nr 3, s. 42.

Ida Kaminska, dyrektorka Teatru Zydowskiego w Warszawie, wspaniata ak-
torka, ktéra grata m. in. matke Courage, zapisala wtedy w swoim pamietniku:

[...]ledwo zdotatam si¢ opanowa¢, pobieglam do sypialni, potknetam pigutke
i ze wszystkich sit staralam si¢ powstrzymac emocje [...] krzyczatam: - Ucie-
kajmy! Natychmiast! Inaczej tego nie przezyje

Tylko niewielu Polakéw zydowskiego pochodzenia zareagowalto w ten sposéb.
Uwazali, ze to ich nie dotyczy, w koncu dali z siebie wszystko, uczestniczac
w powojennej odbudowie kraju i w jego umacnianiu. Szybko jednak - zwykle
przez kierownicze organy partii komunistycznej, do ktérych wielu z nich na-
lezato — dowiadywali sig, Ze jest inaczej. Z byle powodu zwalniano ich z pracy.
Czasem nawet styszeli bezposrednio, ze przyczyna jest ich Zydowskie pocho-
dzenie albo Zydowskie pochodzenie ich krewnych. Dziatacze partyjni nawet
nie bali si¢ uzywac¢ argumentu, ze ich zydostwo widac¢ jak na dfoni, bo nie sa
ochrzczeni, nie s wiec prawdziwymi Polakami. Do zwolnien doszlo w wielu
urzedach, wydawnictwach, mediach, na wyzszych uczelniach, w szpitalach,
a takze w zaktadach produkcyjnych. Niejeden mlody cztowiek dopiero wte-
dy dowiedzial sig, ze jego rodzice, dziadkowie (lub ktore$ z nich) bylo pocho-
dzenia 2ydowskiego.20 Nie tylko okazalo si¢, Ze w ministerstwie spraw we-
wnetrznych opracowano ich ,tablice genealogiczne®, ale tez stalo sie jasne, ze
cala antysemicka akcja zostala dobrze przygotowana juz na dtugo przedtem.

Protesty lub strajki studenckie w wigkszych miastach zostaly stosunkowo szyb-

ko stlumione. Ich przywddcodw niespodziewanie potgpiono jako ,,syjonistow*

i wrogow narodu polskiego. Jednoczesnie wtadze wykorzystaly ten moment,

by pozby¢ sie tzw. rewizjonistow, takich jak Leszek Kolakowski, Bronistaw

Baczko, Zygmunt Bauman, Wtodzimierz Brus i inni. Jednym z gtéwnych ce-

16w wladz byto réwniez zniszczenie stosunkowo niezaleznego zycia umysto-

. . 21 .

wego, ktore rozkwitto w Polsce po 1956 roku.” Kiedy latem Gomutka poczut

sie zmuszony wycofa¢ sie z haset antysyjonistycznych, gdyz prawdopodobnie

zrozumial, ze partia niebezpiecznie dryfuje w kierunku nacjonalizmu w czy-
stej postaci, o§wiadczyt, ze gléwnym wrogiem socjalizmu jest rewizjonizm.

19 Ida Kaminska, Moje Zycie, méj teatr, Warszawa 1995, s. 254.

20 Joanna Wiszniewicz rozmawiata w 1989 roku w Izraelu z pigcioma osobami - Zydami
i Zydoéwkami - ktére wyjechaly z Polski w 1968 roku. Tylko jedna z nich wiedziata przed
wydarzeniami marcowymi o swoim pochodzeniu. Rozmowy te Joanna Wiszniewicz wydala
w 1992 roku w Warszawie pod tytutem Z Polski do Izraela.

21 Napisatem o tym szczegotowo w artykule ,,Polski Marzec 1968 jako historia intelektualistow

wraz ze wspomnieniami osobistymi autora’, w: Przeglgd filozoficzno-literacki (Bronistaw Ba-
czko), 4/2009, s. 209-224.




Tymczasem sytuacja zaostrzyla si¢ takze w Czechoslowacji. Praska wiosna
wlagnie byla rozkwitata.

Gomutke niepokoit rowniez fakt, ze wiele podstawowych organizacji partyj-
nych, a nie tylko komisje kontroli partyjnej wyzszego szczebla, wykluczyly ze
swoich szeregdéw dzialaczy nalezacych do nomenklatury. Nie mogt znie$¢, ze
dyktowano mu polityke kadrowg. Dlatego tez cofnieto kilka wykluczen z par-
tii towarzyszy pochodzenia zydowskiego, jednak nie do pomyslenia bylo ge-
neralne anulowanie decyzji personalnych o podtozu antysemickim. Wpraw-
dzie Gomutka odwotal Moczara ze stanowiska ministra spraw wewnetrznych,
»awansujac” go na czlonka KC*, nie byt jednak gotowy do podjecia rzeczywi-
$cie radykalnych krokéw anty-antysemickich. Catkowicie otwarcie w polowie
roku komentowal wydarzenia marcowe w ten oto sposéb:

[...] aparat bezpieczenstwa, aparat przemocy, jak by powiedzie¢, on moze do-
brze wéwczas pracowad, kiedy on wie, Ze za jego prace, za jego spetnianie obo-
wigzkoéw [...] nie bedzie kiedys przesladowany. Nam krzyczeli w czasie wypad-
kéw marcowych [...] pociagna¢ do odpowiedzialnosci tych, ktdrzy bili patka-
mi. [...] Kiedy drugi raz wprowadzicie t¢ milicje, ona nie bedzie chcie¢ wam,
nie beda bili, nie beda krytykowali, nie beda zdejmowac z pracy.23

Gomutka mial tu na mygli nie tylko milicje, ale tez podstawowe organizacje
partii, tak aktywnie uczestniczace w przesladowaniu Zydéw. Gdyby generalnie
o0sadzi¢ ich decyzje, nie mozna byloby juz liczy¢ na towarzyszy.

Podczas przegladania akt partyjnych dotyczacych wydarzen marcowych Piotr

Oseka stwierdzit, ze wypadki te odgrywaly niewielka role na posiedzeniach

Biura Politycznego czy Komitetu Centralnego. Ponad 90 procent wykluczen

. . . C . 24

z partii nastapilo z inicjatywy Podstawowych Organizacji Partyjnych.”” Z tych

i innych spostrzezenn mozna wywnioskowa¢, ze Gomutka w swoich obu ,,an-

22 Jeszcze w 1973 roku w jednym z artykuléw pisal: W bogatej historii naszego narodu tak juz
zawsze bylo, ze kiedy wrog — jeden lub wielu - zagrazal naszej egzystencji, wowczas tworzyt
sig i wyrastal w narodzie organizator oporu. Pociggat on za sobg najwartosciowsze sity
spoleczenistwa, Swiadome tego, ze poki walki nie podejmg, poty strach rodzic¢ bedzie wszelkiego
rodzaju kanalie, zbrodnie, a takze bardzo niebezpieczng biernos¢ i apatie. Opanowata ona np.
Zydéw, ktérzy choé wspomagani przez dziesigtki tysigcy Polakéw, mimo pomocy nie potrafili
przekroczy¢ bariery tego stanu psychicznego. Bylo to najbardziej bolesne. (w: Wojskowy Przeglgd
Historyczny, 1973, nr 4 - podkreslenie moje - K.S.).

23 Cyt. za Piotr Osgka, ,Komitet Centralny PZPR wobec Marca. Rok 1968 w swietle archiwow
partyjnych’, w: Marzec 1968. Trzydziesci lat pézniej, red. Marcin Kula, Piotr Oseka, Marcin
Zaremba, Warszawa 1998, t.1 (Referaty), s. 69. Nieporadnosci wypowiedzi w oryginale.

24 Tamze, s. 68.

tysyjonistycznych wystapieniach® z czerwca 1967 roku i z marca 1968 roku
wyszedl na przeciw zyczeniu szerokich rzesz spoleczenistwa, by wygnaé po-
zostalych jeszcze w kraju Zyd(’)w.25 Z oburzeniem odrzucal ostrzezenia zycz-
liwych mu w wigkszosci towarzyszy, ze daje pozywke sifom antysemickim.
Dlugi czas argumentowal, ze zydowskie pochodzenie wyrzuconych z partii
towarzyszy nie ma nic wspolnego ze sprawa. To poniekad przypadek. Sam nie
mial w kwestiach zydowskich na tyle wyczucia, by w ogdle zrozumie¢, jaka
puszke Pandory otworzyl. O tym, ze nie mial takiej $wiadomosci, $wiadczy
choéby przypadek Antoniego Stonimskiego. W 1924 roku jako Zyd gwattow-
nie atakowat Zydéw. Twierdzil, ze ich zachowania budza w nim glteboki wstyd.
W wielu jego wypowiedziach przebijal nie tyle ton glebokiego rozczarowania,
ile wrecz antysemityzm w najlepszym wydaniu, cho¢ oczywiscie nie o to auto-
rowi chodzito. Kiedy Stonimski na posiedzeniu Zwiazku Pisarzy w lecie 1968
roku zaatakowal partie i oskarzyl o ograniczanie wolnosci tworczej pisarzy,
Gomulka zazadal, by tygodnik "Polityka" przedrukowal atak Stonimskiego
na Zydoéw z 1924 roku. Redakcja odméwita, cho¢ do ostatniego momentu nie
byto wiadomo, czy uda si¢ jej postawi¢ na swoim. W konicu Gomutka ustapil.
Ukazaly si¢ ,,tylko” fragmenty w innych gazetach. Gomulka nie rozumiat, ze
krytyka, tym bardziej atak na Zydéw po Holokauscie brzmi inaczej niz przed
Zaglada. Nie wolno tez zapomnie¢ o tym, ze w 1948 roku skarzyt si¢ on Sta-
linowi, ze w polskim kierownictwie partyjnym i panstwowym za duzo jest
Zydoéw na eksponowanych stanowiskach. Skarge te wyrazit w liscie do Stali-
naz 14 grudnia 1948 roku26, w ktorym streszczal rozmowe, przeprowadzong
wczesniej z generalissimusem. Wszystkim czlonkom Biura Politycznego zna-
ne jest jego ,,stanowisko w sprawie polityki personalnej Partii w odniesieniu
do towarzyszy zydowskich®. Zta obsada pod katem narodowosciowym szkodzi
wizerunkowi partii zaréwno wsréd inteligencji, jak i wsréd chtopéw i robot-
nikéw. Mozna wprawdzie i jego czyni¢ odpowiedzialnym za wysoki odsetek
~elementu zydowskiego“ w kierowniczym aparacie pafistwowym i partyjnym,
ale gléwna wina spada na towarzyszy zydowskich. Jako sekretarz generalny
partii nie znajdowat wérdd nich zrozumienia i ;)oparcia, wrecz przeciwnie,
opowiadali si¢ oni za inng polityka personalnz;,.2

25 W 1968 roku do partii zapisata si¢ rekordowa liczba ludzi. O ile rok przedtem do partii wsta-
pito 158507 0sob, w 1968 roku liczba ta wzrosta do 213098 0séb (Tych, ,,Das polnische Jahr
1968, w: Beate Kosmala (red.), Die Vertreibung der Juden aus Polen 1968. Antisemitismus und
politisches Kalkiil, Berlin 2000, s. 69).

26 Przedruk w: Vostocnaja Europa w dokumentach russkich archivov 1944-1953, t.1 (1944-1948),
red. T.V.Volokitina/, T.M.Islamow, G.P.Muraskov, A.ENoskova, L.A.Rogovaja, Moskva, Novo-
sibirsk, 1997, s. 940 i n. (dok. nr 50).

27 Por. na ten temat: Marcin Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna
legitymizacja wtadzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2001, s. 186.




Skutkiem rozpoczetej przez Gomulke antysyjonistycznej wzgl. antysemic-
kiej propagandy — w ktdrej po raz pierwszy w historii antysemityzmu uzy-
to jako $rodka masowego przekazu telewizji, jak stwierdza Beate Kosmala 8
- byl kolejny i ostatni exodus polskich obywateli pochodzenia Zydowskiego.29
Od tego czasu liczba Zydéw w Polsce jest znikoma.

Gest Brandta i jego kontakty z Zydowska partia socjalistyczna

W tym konteks$cie uklekniecie Brandta przed Pomnikiem Bohateréw Get-
ta byto policzkiem wymierzonym wtadzy za prowadzenie nacjonalistycznej
polityki. Tak tez to wowczas odczuwatem, chociaz nie miatem podstaw, by
interpretowac gest Brandta jako odpowiedz na antysemityzm zainicjowany
przez wladze. Przez dlugi czas nie wiedzialem o $cistych zwigzkach Brand-
ta z Bundem, zydowska partig socjalistyczng, ktéra w przedwojennej Polsce
stanowita potezng site. Na ten trop naprowadzit mnie dopiero Marek Edel-
mann, jeden z przywddcow powstania w getcie warszawskim w 1943 roku.
W swojej ksigzce "Straznik", przetlumaczonej z jezyka wloskiego na polski,
opowiada:

Pewnego dnia w 1937 roku przyjechat nielegalnie do Warszawy Willy Brandt
iuczestniczyl w kongresie "Cukunftu”. Tego epizodu nie ma w zadnej jego biografii.
Spal na stole w ktoryms z naszych lokali. Lucjan Blit, wowczas przywddca "Cukun-
ftu", po wojnie wybitny dziennikarz brytyjski, postarat si¢ o fatszywy paszport, na
ktéry Brandt pézniej wyjechat do Czechostowacji. W tym naszym lokalu ukrywat
go kelner nazwiskiem Jankiel, tez czlonek Bundu. Po wojnie, gdy Jankiel wyszedt
z O$wiecimia, napisat do Brandta list. Prosit o pomoc, bo byl cigzko chory, ale nie
dostat odpowiedzi. A moze list nie doszedt? W kazdym razie Jankiel stwierdzil, ze
ma dos¢ socjalizmu, i otworzyl sklep galanteryjny w Paryiu.30

"Cukunft” to organizacja mlodziezowa Bundu, zalozona w 1910 roku, w 1916
roku przyjeta nazwe "Jugent Bund Cukunft", w 1936 roku stala sie czlonkiem Mig-
dzynarodowki Socjalistycznej. W przypadku Jankiela chodzi o Jana Goldsteina.

Jak dowiadujemy sie z rozmowy korespondenta ,,Die Welt“ w Polsce, Gerharda

28 Beate Kosmala, ,,Die ,jiidische Frage’ als politisches Instrument in der Volksrepublik Polen’,
w: Die Vertreibung der Juden aus Polen 1968, s. 63.

29 W tym czasie Polske opuscito 30 000 Zydéw, wg. Andrzej Zbikowski, Zydzi, Wroctaw 1997, s. 283.

30 Rudi Assuntino, Wlodek Goldkorn, Straznik. Marek Edelman opowiada, Krakéw 1999, 5. 25. Brandt
jezdzit na poczatku 1937 roku po Polsce jako przedstawiciel ds. zagranicznych Socjalistycznej Partii
Robotniczej Niemiec (Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands, SAPD), ale pojechat nie na potu-
dnie, tylko przybyt z Czechostowacji do Gdanska, by stamtad wyruszy¢ statkiem do Oslo (zob. m.
in. Martin Wein, Willy Brandt. Das Werden eines Staatsmannes, Berlin 2003, s. 131).

Gnaucka, z Markiem Edelmanem, Brandt miat w siedzibie jednego ze zwiazkow
zawodowych na ulicy Zamenhofa publiczne wystapienie, za ktdre zebrat duze
oklaski. Gnauck dodaje, Ze dom ten byt przeciez oddalony o rzut kamieniem od
miejsca, ,gdzie pdzniej ukleknat, juz jako kanclerz federalny“. Uwaza jednak,
ze Brandt mogt tego nie wiedzie¢, bowiem ,teren wczes’niejsze%o getta w 1943
roku zostal zniszczony nie do poznania i zabudowany na nowo.”’ Mozna jednak
przyjaé, ze Brandt w 1970 roku dysponowat wiedzg o tyle, by by¢ swiadomy tego,
ze znajduje si¢ w dzielnicy, ktdra niegdys stanowila o$rodek zydowskiego Zycia.

Wiele lat po gescie Brandta bratem udzial w uroczystosci odstoniecia sym-
bolicznego grobu dwu zamordowanych w Zwigzku Radzieckim przywod-
céw Bundu, Wiktora Altera™” i Henryka Erlicha” na Cmentarzu Zydowskim
w Warszawie. Bylo to 17 kwietnia 1988 roku, a wigc w czterdziestopigcioletniag
rocznice wybuchu powstania w getcie. Po wystgpieniu Edelmana odczytano
okolicznosciowe telegramy, m.in. od Willyego Brandta.

Michael Wolffsohn i Thomas Brechenmacher w swojej ksigzce "Denk-
malsturz. Brandts Kniefall" zwrdcili uwage na to, ze Brandt w pierwszych

31 Welt online z dnia 05.10.2009.

32 Wiktor Alter, ur. 1890 w Miawie, byt cztonkiem Bundu o przekonaniach lewicowych. W 1913
roku zostal wywieziony na Syberie, skad zbiegt do Anglii. Tam wstapil do Labour Party. Gdy
w kwietniu 1917 roku wybuchta rewolucja w Rosji, pospieszyl do Petersburga. W 1918 roku
zostal aresztowany przez bolszewikow jako delegat do Rad Robotniczych i Zotnierskich, zostat
jednak zwolniony, by nastepnie uda¢ si¢ do Warszawy, gdzie znalazl sie w kierownictwie Bun-
du. W 1939 roku, kiedy sowieci zajeli Lwow, zostal natychmiast aresztowany przez NKWD
i skazany na kare §mierci; zaraz potem kara ta zostala zamieniona na dziesig¢ lat lagru. W 1941
roku, kiedy Niemcy rozpoczeli wojne ze Zwigzkiem Radzieckim, zwolniono go w ramach
ukladu podpisanego z polskim rzadem na uchodzstwie. Krotko cieszyt si¢ jednak wolnoscia.
W dniu 23.12.1941 zostal ponownie skazany na $mier¢, tym razem wspoélnie z Henrykiem
Erlichem. Nie wiadomo, czy zostal rozstrzelany natychmiast czy dopiero w 1943 roku.

33 Henryk Erlich, ur. 1882 w Lublinie, w 1903 roku wstapit do Bundu. Zostat aresztowany jako
uczestnik demonstracji protestacyjnych. Po odbyciu kary wiezienia pojechal do Berlina na
studia. W 1905 roku wrécit do Warszawy, by wzia¢ udzial w rewolucji. W 1913 roku powotano
go na cztonka Komitetu Centralnego Bundu. W czasie rewolucji w Rosji w 1917 roku popierat
mienszewikow. Pézniej w IT RP przewodniczyt Bundowi. Sprzeciwiat si¢ czlonkostwu swojej
partii w Kominternie. W dniu 4 pazdziernika 1939 roku, po wkroczeniu Armii Czerwonej,
zostal aresztowany przez NKWD w Brzesciu Litewskim, 2 sierpnia 1940 roku dostat kare
$mierci, zamieniong trzy tygodnie pdzniej na dziesie¢ lat tagru. We wrzeéniu 1941 roku so-
wieci zwolnili go na krétko z fagru. Mial razem z generatem Sikorskim, premierem polskiego
rzadu na uchodzctwie, ktérego wizyta zapowiedziana byta w Moskwie, polecie¢ do Londynu,
by obja¢ stanowisko ministra. Jednak 4 grudnia 1941 roku zostal aresztowany i skazany na
$mier¢. Nie wiadomo, kiedy go rozstrzelano. Sowieci milczeli na temat jego i Altera tak diugo,
ze aresztowanie obu przywodcéw Bundu wywolalo wzburzenie na scenie miedzynarodowej
i spowodowalo protesty. Dopiero po zwycigstwie pod Stalingradem rzad radziecki o$wiadczyt,
ze Erlich zostat rozstrzelany z powodu dziatalnosci szpiegowskiej na rzecz Niemcow.




dniach grudnia zaproponowal, by zaraz po zlozeniu wienca przy Grobie
Nieznanego Zolnierza ztozy¢ wieniec ,takze w getcie Jezeli strona pol-
ska nie wyrazilaby na to zgody, mial w ogodle zrezygnowa¢ ze skladania
wieficéw.”* Wolffsohn i Brechenmacher wyjaéniaja ten pomyst m. in. tym,
ze Brandt chcial w ten sposdb zrobi¢ gest w strone Izraela. 2 pazdzierni-
ka 1970 roku Klaus Harpprecht, ktérego zona Renate Lasker-Harpprecht
wraz ze swoja siostrg Anitg Lasker-Wallfisch przezyta Auschwitz i Bergen-
-Belsen, napisal w liscie do Brandta, ze slyszy z wielu stron o ochtodze-
niu stosunkéw miedzy Republika Federalng a Izraelem, dlatego radzi mu
jako kanclerzowi federalnemu, by uczynit jakis ,,publiczny gest.“35 Obaj
autorzy interpretowali gest Brandta w tym kierunku.’® Fakt, ze Brandt
watpit w pogorszenie stosunkow z Izraelem, co zreszta juz wczesniej wy-
razal w korespondencji ze swoim przyjacielem Harpprechtem, obaj au-
torzy uznali za nieistotny. Ich zdaniem kanclerz musiat wzig¢ sobie do
serca rade Harpprechta. Za to nie wzieli oni pod uwage, ze mogt istnie¢
$cisty zwiazek z niezyjacymi polskimi Zydami, mimo ze Brandt w swojej
wydanej w 1976 roku ksigzce "Begegnungen und Einsichten. Die Jahre
1960-1975" zaczyna rozdziat ,Warszawa i inne cezury“ od doé¢ silnego
podkreslenia, ze Polska ,stracita niemal calg swojggludnoéc’ zydowska“ 7
przy czym niezbyt dokladnie podaje daty i liczby.

Moja interpretacja holdu Brandta bytaby taka: na krétko przed wizyta w War-
szawie kanclerz uswiadamia sobie, ze jedzie do swojego bytego kolegi socja-
listy, juz niezyjacego towarzysza z Bundu. Postanawia ztozy¢ wieniec. By nie
wyszlo to zbyt demonstracyjnie, zamierza odwiedzi¢ zaréwno Groéb Niezna-
nego Zolnierza, jak i Pomnik Bohateréw Getta. Strona polska zgadza si¢ na
to, wydaje si¢ - jak stwierdzaja Michael Wolffsohn i Thomas Brechenmacher
- nie przypisywa¢ temu wszystkiemu specjalnej wagi. Cieszy si¢ z tego, ze
po podpisaniu ukladu z Moskwa teraz brana jest pod uwage Polska. Ponadto
Brandt prawdopodobnie odnosit si¢ réwniez do antysemickiej nagonki z 1968

34 Wolffsohn, M., Brechenmacher, Th., Denkmalsturz. Brandts Kniefall, Miinchen 2005, s. 20 i n.
(w depeszy MSZ do przedstawicielstwa handlowego REN z 2 grudnia czytamy: ,,[...] a wiec
albo zlozenie dwu wiencéw, albo zadnego [...]% s. 20).

35 Tamze, s. 75.

36 Zob. tamze, s. 89: ,,7 grudnia 1970 roku nastgpito to wyjatkowe, niezapomniane uklekniecie.
Dokonat si¢ zainicjowany przez Klausa Harpprechta ,publiczny gest’ [...]%

37 Willy Brandt, Begegnungen und Einsichten. Die Jahre 1960-1975, Hamburg 1976, s. 524.

38 Brandt umiescit powstanie w getcie warszawskim w 1944 roku, kilka miesiecy pdzniej miato,
jego zdaniem, wybuchna¢ powstanie warszawskie. W Auschwitz zostalo ,,zamordowanych
okoto 4 miliony Zydéw* w (zob. tamze).
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roku, o ktérej przeciez wielokrotnie przypominali mu Zydzi niemieccy.”” Tak
wiec ,upiekl dwie pieczenie na jednym ogniu®, jednoczeé$nie nie narazajac
wynegocjowanego ukladu.

Pomyst ztozenia wienica pod Pomnikiem Bohateréw Getta byt aktem $wiado-
mym, jak wykazali Wolffsohn i Brechenmacher na podstawie korespondencji.
Kanclerz ukleknat najprawdopodobniej spontanicznie pod wrazeniem swoich
wspomnien o spotkaniach z cztonkami Bundu, ktérych sztandar Marek Edel-
man samotnie niést wysoko do ostatniego momentu, a takze pod wrazeniem
rzucajacej sie w oczy pustki wokol pomnika — kazdy przeciez musi zadaé sobie
pytanie, czy to tutaj kiedy$ toczylo si¢ wartko zycie zydowskiej spolecznosci.

W nastepnych dniach po gescie Brandta ciagle styszalem w moim otoczeniu, ze
Brandt ukleknat w ztym miejscu. Powinien byl zrobi¢ to przed Grobem Nieznanego
Zolnierza. To, ze media nie pokazaly tego stynnego zdjecia lub nie pokazaty w spo-
sob, jak dzisiaj kazdy je ma przed oczyma, w najmniejszym stopniu nie zdziwito
w Warszawie tych, ktorzy slyszeli o gescie kanclerza i zareagowali nan z sympatia.

W tygodniu po wizycie Brandta, 12 grudnia 1970 roku, po podwyzce cen mig-
sa wezbrala fala strajkéw i masowych protestow, krwawo sttumionych przez
stuzbe bezpieczenstwa i jednostki wojskowe. Zginelo co najmniej 39 oséb.
20 grudnia Edward Gierek zastapit Gomutke na stanowisku I sekretarza par-
tii. Kilka dni pdzniej premier Jozef Cyrankiewicz, ktéry wspolnie z Brand-
tem podpisal uktad polsko-niemiecki w Warszawie, ustapit ze stanowiska. Na
razie tematem rozmow przestal by¢ nie tylko gest Brandta, ale tez podpisa-
ny w Warszawie uktad polsko-niemiecki. Jednak w nastepnych latach umil-
kty nieco ataki na ,,z13” Republike Federalng Niemiec, chociaz ciagle jeszcze
miafa ona odpowiada¢ za wszelkie winy. Pézniej SPD stracila nieco sympatii
z powodu malego zaangazowania na rzecz polskiej opozycji, a potem ruchu
»Solidarno$¢®. Rozpoczeta przez Brandta polityka wschodnia, ktora z poczat-

39 Zob. Wolffsohn, M., Brechenmacher, Th., Denkmalsturz. Brandts Kniefall, s. 71 (Heinz Ga-
linski, przewodniczacy gminy zydowskiej w Berlinie, chciat podczas rozmowy z Brandtem na
poczatku 1970 roku omoéwi¢ m. in. mozliwos¢ pomocy grupie zydowskiej w Polsce), s. 81 (tutaj
autorzy przytaczaja cytaty z tekstu Wernera Nachmanna, przewodniczacego Centralnej Rady
Zydéw w Niemczech, skierowanego do kanclerza: ,,Czy wolno mi spyta¢, wielce szanowny
Panie Kanclerzu, czy przy tej okazji (mowa jest o nadchodzacych negocjacjach z Warszawa)
zostanie poruszony rowniez pilny humanitarny problem ludnosci zydowskiej w Polsce? Pamie¢
o milionach zydowskich ofiar w Auschwitz z pewnoécia jest powodem ku temu.“. - Obaj auto-
rzy nie moga si¢ powstrzymac od nastepujacego komentarza: ,,Nawiasem méwigc: Nachmann
pomylit liczbe Zydéw zamordowanych tylko w Auschwitz (ok. 1,3 mln) z 6 mln wszystkich
ofiar zydowskich zamordowanych réwniez gdzie indziej”.




ku wydawala si¢ jak najbardziej madra, okazala si¢ w latach osiemdziesiagtych
pewna przeszkoda w stosunkach polsko-niemieckich. W tym kontekscie do
rangi symbolu urosta pierwsza reakcja Helmuta Schmidta na wprowadzenie
przez generala Jaruzelskiego stanu wojennego czy niepotrzebna wizyta Her-
berta Wehnera w Warszawie 22 lutego 1982 roku, dzigki ktorej stan wojen-
ny uzyskal niejako “nobilitacje’, a przede wszystkim symbolicznej wymowy
nabrala odmowa Brandta spotkania si¢ w Gdansku ze swoim kolega-noblista
Lechem Walesa.

Jednoczesnie jednak, w latach osiemdziesigtych, coraz wiecej Polakéw uwa-
zalo gest Brandta za wyjatkowy symbol, przede wszystkim ci, ktérzy nie oba-
wiali si¢ dyskutowa¢ o zachowaniu swoich rodakéw wobec zydowskich sgsia-
déw podczas Holokaustu. Wprawdzie w dyskusjach rzadko odwotywano sie
do tego gestu, ale pozostawal on w pod$wiadomosci i nabieral coraz bardziej
metafizycznego wymiaru: przed ta wielka, zapewne raz na zawsze zniszczo-
ng kultura w Europie mozna tylko pas¢ na kolana, ze $wiadomoscia winy i ze
smutkiem z powodu tej straty.

Ttumaczenie: Magdalena Kurkowska

O autorach

prof. dr dr h.c. mult. Hans Maier

Urodzony 18 czerwca 1931 r. we Fryburgu Bryzgowijskim (Badenia-Wirtember-
gia), politolog, polityk, ojciec szesciu corek. muzyk (organy, klawesyn, fortepian),
wykonawca muzyki koscielnej (koncerty, nagrania radiowe, plyty gramofonowe
i CD). Ukonczyt studia: historii, romanistyki, germanistyki i filozofii we Frybur-
guiw Monachium. Zaangazowany w dzialalno$¢ na rzecz mlodziezy katolickiej,
pracowat réwniez jako niezalezny dziennikarz. W 1957 r. obronil prace doktor-
ska na temat: ,Rewolucja i Kosciol’, w 1958/59 r. byt wykladowca na ,,Studium
generale” na Uniwersytecie we Fryburgu. W 1962 r. uzyskal habilitacje z polito-
logii za prace na temat: ,Dawna niemiecka nauka o panstwie i administracji®,
a nastepnie pracowat jako wykladowca na uniwersytetach w Moguncji, Berlinie
i Monachium, od grudnia 1962 r. jako profesor zwyczajny nauk politycznych na
Uniwersytecie w Monachium. W latach 1966-1970 byt réwniez przedstawicielem
Bawarii w Niemieckiej Radzie Szkolnictwa (Deutscher Bildungsrat). Od 1970-
1986 byl ministrem kultury i o$wiaty w Bawarii. W latach 1978-1987 zasiadal jako
peset w Landtagu Bawarii. W latach 1976-1988 sprawowal funkcje przewodni-
czgcego Centralnego Komitetu Katolikéw Niemieckich. Od roku 1988-1999 byt
profesorem zwyczajnym teorii religii i kultury oraz $wiatopogladu chrzescijan-
skiego na Uniwersytecie w Monachium (katedra im. Romano Guardiniego). Byt
réwniez czlonkiem Niemieckiej Akademii Jezyka i Literatury (Deutsche Aka-
demie fiir Sprache und Dichtung), Bawarskiej Akademii Nauk, kapituly orderu
im. Maksymiliana II. Bawarskiego za zastugi na rzecz nauki i sztuki, a w latach
1999-2005 przewodniczacym Fundacji Biblia i Kultura w Stuttgarcie.

Janusz Reiter

Urodzony w 1952 r. w Koscierzynie. Jest absolwentem Wydziatu Germanistyki
Uniwersytetu Warszawskiego. Byt dziennikarzem zwigzany z redakcjami ,, Zycia
Warszawy’, ,,Przegladu Katolickiego”, ,,Polityki Polskiej” oraz ,Gazety Wybor-
czej” i Telewizji Polskiej. W latach 1996-1999 byt réwniez komentatorem poli-
tycznym tygodnika ,,Rheinischer Merkur”. Obecnie publikuje nadal jako ekspert
do spraw polityki miedzynarodowej i stosunkéw polsko-niemieckich. W latach
80. zaangazowal si¢ w dziatalnos¢ NSZZ ,,Solidarnos¢”. Od 1990-1995 byt am-
basadorem Polski w Niemczech, a w latach 2005-2007 w USA. W roku 1995
zalozyl niezalezny think tank Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, ktorego
jest dyrektorem. Jest réwniez doradca rzadu do spraw klimatu.




Prof. Dr. Karol Sauerland

Urodzony w Moskwie jako syn niemieckich emigrantéw, profesor literatury
niemieckiej i estetyki na uniwersytecie w Warszawie i Toruniu. Mature zdat
w Halle nad Sotawa. Studia filozoficzne na Uniwersytecie Humboldtéw w Ber-
linie Wschodnim zmuszony byt przerwaé¢ w 1957 roku z powodéw politycz-
nych. W latach 1958-1963 studiowal w Warszawie matematyke i germanisty-
ke, a takze przyjat polskie obywatelstwo. W 1970 roku uzyskat tytul doktorski
na podstawie pracy o pojeciu przezycia u Wilhelma Diltheya. W 1975 roku
habilitowal si¢ na Uniwersytecie Warszawskim na podstawie pracy o estety-
ce Theodora W. Adorno. Od 1977 roku kierowat Zakladem Literatury Nie-
mieckiej w Instytucie Germanistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Od 1979
do 1986 roku byt kierownikiem Katedry Germanistyki na Uniwersytecie im.
M. Kopernika w Toruniu, przestal nim by¢ z powodu swojego zaangazowa-
nia w NSZZ “Solidarno$¢”. Od 1989 do 2005 roku kierowal ponownie Katedra
Germanistyki na uniwersytecie w Toruniu. W 1995 roku otrzymal nagrode za
zastugi dla jezyka i literatury niemieckiej w Europie Srodkowej i Wschodniej
Fundacji im. Aleksandra von Humboldta. Jego praca naukowa zyskata szero-
kie uznanie w Niemczech, co znalazto wyraz w wielokrotnych zaproszeniach
na wyklady goscinne. Jest rowniez cenionym i uznanym autorem ksigzek wy-
dawanych w Polsce i w Niemczech, ostatnio "Dreissig Silberlinge. Denunzia-
tion in Gegenwart und Geschichte" (Trzydziesci srebrnikéw. Denuncjacje -
terazniejszos¢ 1 historia), Berlin 2000; "Polen und Juden zwischen 1939 und
1968. Jedwabne und die Folgen" (Polacy i Zydzi w latach 1939-1968. Jedwabne
ijego skutki), Berlin 2004;

Prof. dr Bernhard Vogel

Urodzit si¢ w 1932 roku w Getyndze. Studiowal nauki polityczne, historie,
socjologie i ekonomie w Monachium i Heidelbergu, w 1960 roku uzyskat
tytut doktorski. Pracowal nastepnie jako wyktadowca w Instytucie Nauk
Politycznych Uniwersytetu w Heidelbergu. Jako wplywowy polityk CDU,
dzialacz katolicki, byl postem do Bundestagu, premierem Nadrenii-Palaty-
natu, a pdzniej premierem Turyngii, dwukrotnie przewodniczyl Bundesra-
towi. Byt przewodniczacym Komitetu Centralnego Niemieckich Katolikéw
(ZdK). Angazuje si¢ od lat w pojednanie polsko-niemieckie, np. pelniac
funkcje przewodniczacego ,,Dzieta Maksymiliana Kolbe”, oraz od lat 70.
aktywnie wspomagajac $rodowiska katolickie w Polsce. Wspieral réwniez
ruch ,Solidarno$¢”. W latach 1989-1995 oraz 2001-2009 pelnit funkcje Prze-
wodniczacego Fundacji Konrada Adenauera, a obecnie jest jej Honorowym
Przewodniczacym.





