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Polityka sgsiedztwa stanowi duzg czes¢
polityki zagranicznej Unii Europejskiej a
jej znaczenie stale rosnie. W zawigzku z
tym nasuwa sie pie¢ podstawowych pytan.

Po pierwsze: jak definiujemy polityke s3-
siedzka? Po drugie: jakie s3 jej wymiary?
Po trzecie - pytanie o bilans, zwlaszcza
w $wietle tapnie¢ politycznych na potu-
dniowej granicy Unii, oraz rozwoju Afryki
Pétnocnej i Bliskiego Wschodu. Z niepo-
kojem obserwujemy tez porazki procesu
demokratyzacji w krajach na wschod od
Unii. Po czwarte: jakie stojg przed nami
wyzwania? Na koniec zostawiam odpo-
wiedz na pytanie o perspektywy tejze po-
lityki.

Podstawowym celem strategii UE jest za-
dzierzgnigcie jak najscislejszych zwiazkow
z sasiadami. Definicja krajow sgsiedztwa
jest wyczerpujaca — Unia wymienia te
kraje z imienia: Maroko, Algieria, Tune-
zja, Libia, Egipt, Jordania, Syria, Liban,
Palestyna, Izrael, Azerbejdzan, Armenia,
Gruzja, Moldawia, Ukraina i Bialorus.
Mowigc obrazowo, to sg flanki: potudnio-
wa i wschodnia. Ta pierwsza jest starsza,
bo to tworza ja sasiedzi Unii, sprzed jej
rozszerzenia na kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Rosja, graniczaca z Unig
przez Kaliningrad, nie chce by¢ czescig tej
grupy i domaga si¢ specjalnego statusu w
stosunkach z Unig.

Polityka sasiedzka ma swoje podstawy
prawne. Odwoluje si¢ do niej artykul 8
Traktatu o Unii Europejskiej, ktory mowi,
ze z tymi krajami Unia prowadzi specjalne
stosunki. Chodzi o bogactwo instrumen-
tow i intensywno$¢ wzajemnych relacji.

Te dwa sasiedztwa s3 rozne nie tylko geo-
graficznie, ale przede wszystkim kultu-
rowo-cywilizacyjnie. Tu warto odwola¢
sie do punktu 49 Traktatu. Jego lektura
prowadzi do wniosku, ze wszystkie kraje
sasiedzkie co$ z Unig co$ Iaczy, ale sto-
sunki na wschodzie s3 podwdjnie specjal-
ne, maja szczegdélng specyfike. Artykul
49 mowi, ze kazdy kraj europejski, ktéry
podziela cele integracji oraz spelnia euro-
pejskie kryteria, moze aplikowa¢ o czton-
kostwo w Unii. Ten artykul - co warto
podkresli¢ - pozostal niezmieniony od
Traktatow Rzymskich.

Czasem pojawiajg si¢ tez pytania, dlaczego
mielibySmy traktowac kraje zza wschod-
niej granicy Unii w sposob specjalny. Otéz
przede wszystkim ze wzgledu na tragicz-
ny, jaltanski podzial kontynentu, kiedy
byliSmy odcigci od $wiata i zapomnia-
ni. Dotychczasowa polityka w wymiarze
wschodnim byla prowadzona nie tyle
nieumiejetnie, ile z pewnym deficytem
wiedzy na temat naszych krajow. Przed
przystapieniem Polski do UE malo kto w
Europie Zachodniej wiedzial, ze Ukraina
i Bialoru$ to osobne panstwa, a nie czes¢
Rosji. Nie wspomne juz o republikach po-
tudniowo-kaukaskich. Kiedy Unia zaczeta
z nami negocjowac - najpierw w 1991 r.
uklad stowarzyszeniowy, a potem czlon-
kostwo - traktowata nas wedle schematu
stosowanego wobec krajow rozwijajacych
sie. Dostownie, bo ekipa, ktéra zajmowa-
fa si¢ nami przed akcesja, ztozona byla z
urzednikow przesunietych z departamen-
tow wspolpracujgcych wezesniej z krajami
Afryki i Ameryki Lacinskiej. Dzigki na-
szym historycznym dos$wiadczeniom na-
uczyliSmy Unie nowych poje¢, takich jak
transformacja (transition). Mamy to juz za
sobg.

Jednym z kluczowych problemodw, jesli
chodzi o polityke sasiedzka traktowang
jako calos¢, jest problem, ktory Francuzi
okreslaja nieprzettumaczalnym stowem
»finalité”. Chodzi o okreslenie, co ma by¢
ostatecznym celem polityki sasiedzkiej.
Czlonkostwo, czy jakies bliskie stowarzy-
szenie, ale z wykluczeniem cztonkostwa?
Pytania si¢ mnozg, a odpowiedzi brak.

Sa réwniez pytania o metode. Fundamen-
talng, stosowana dawniej przez Europej-
ska Wspdlnote Gospodarcza, byla meto-
da Jean Monneta, polegajaca na matych,
czastkowych krokach, prowadzacych do
coraz SciSlejszej integracji gospodarczej,
politycznej i spolecznej. Stosowano tez za-
sad¢ warunkowosci, to znaczy uzaleznia-
no polityke europejske od reakeji krajow,
ktérych ta polityka dotyczy. Klasycznym
zapisem zasady warunkowosci byty staw-
ne kryteria kopenhaskie, ktérych spetnie-
nie pozwalalo puka¢ do drzwi Unii.

Réwnie istotne jest rozstrzygniecie, kto
prowadzi polityke sasiedzka. Wydaje sig,
ze odpowiedz jest oczywista: cala Unia.
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Rzeczywistos¢ jest jednak dos¢ skompliko-
wana. W powszechnym odczuciu polityke
wschodnig prowadzi Europa Srodkowa, a
polityka wobec krajow basenu $rodziem-
nomorskiego zainteresowana jest przede
wszystkim Europa Poludniowa. Byla na-
wet proba zdefiniowania tych interesow
- moéwiono o Procesie Barcelonskim, a
Nicolas Sarkozy wypowiadal sie¢ wprost
o utworzeniu Unii Srédziemnomorskiej.
Potem, w wyniku dyskusji pojawilo sig¢
okre$lenie Unia dla Srédziemnomorza.
Nigdy jednak nie zostalo doprecyzowane,
na czym ma polega¢ ten szczegdlny zwig-
zek. Jedynym efektem byto powstanie spe-
cjalnego sekretariatu, nie w ramach Komi-
sji Europejskiej, lecz osobno, w Barcelonie.
To stalo si¢ jedng z przyczyn fiaska tej ini-
cjatywy. Bo polityki sasiedzkiej nie da sig
prowadzi¢ w oderwaniu od catej Unii. W
konsekwencji stusznie zdecydowano, ze to
cata Unia stala si¢ podmiotem tej polityki.

W kontekscie dwoch wymiaréw — wschod-
niego i potudniowego - polityki sgsiedz-
kiej trzeba postawi¢ pytanie o koncepcje
i o wole polityczna dla zrealizowania tej
koncepcji. W tych dziedzinach mamy
kryzys. Rzeczywistos¢ wyglada dobrze
tylko na papierze. Zanim przedstawie zré-
dla i przejawy tego kryzysu, niezbedna
jest uwaga generalna. Otdz historia Unii —
mowiac obrazowo - toczy sie od kryzysu
do kryzysu. To one napedzaja dynamike
zmian, ktore ostatecznie wszystkie maja
postepowy charakter. Na przyktad obec-
ne zalamanie gospodarcze doprowadzito
do radykalnej zmiany - przechodzimy od
unii monetarnej do ekonomicznej. Be-
dziemy harmonizowali polityke budzeto-
w3 i fiskalng, co do tej pory bylo domenag
poszczegolnych rzadow.

Mam nadzieje, ze z kryzysu polityki s3-
siedzkiej tez wyniknie co$ dobrego. Nie
zapominajmy, Ze proces rozszerzania
Unii nie jest jeszcze zakonczony. Wkroétce
przyjmiemy cale Balkany Zachodnie. Py-
tanie o ostateczne granice Unii pozostaje
nadal otwarte.

Jesli chodzi o niedomogi i bledy polityki
sasiedztwa, to w powszechnym odczu-
ciu - mam na mysli media i europejska
opini¢ publiczng - polityke te rozumiano
jako swego rodzaju filantropi¢ - charity.

To znaczy: Unia wspiera swoich sgsiadéw
z pobudek moralnych. Pulapky takiego
myslenia jest postawa wyzszosci i braku
partnerstwa we wzajemnych relacjach.
Pierwsza reakcja Brukseli na klopoty z
sasiadami jest na ogol stwierdzenie: mu-
simy da¢ wigcej pieniedzy. Na przyklad w
kontekscie przebudzenia arabskiego, ktore
kompletnie zaskoczylo Europe, dziwiono
sie: czyzbysmy byli za mato hojni?

Nie trzeba dlugo wyjasnia¢, jak bledna jest
to postawa. Bo przeciez polityka sgsiedzka
wiaze si¢ z szeroko rozumianymi interesa-
mi UE. Jej celem jest budowa stabilnego,
demokratycznego, wydolnego ekonomicz-
nie otoczenia. Dodatkowym kontekstem
dla oceny polityki sasiedzkiej jest to, ze -
dla wyrazniejszego obrazu troche¢ przery-
suj¢ — na wschodzie polityka ta znajduje
sie w odwrocie, na poludniu obserwujemy
polityczne trzesienie ziemi, a jednocze-
$nie dopiero rodzi si¢ dlugo oczekiwana
wspolna polityka zagraniczna UE, wraz
ze wspodlna europejska dyplomacja. Wia-
zacych z nig wielkie oczekiwania pdki co
spotyka zawod.

Polityka sasiedzka stanowi réwniez test
dla polityki zagranicznej Unii. Jesli Unii
nie uda si¢ w jej najblizszym sasiedztwie,
to wszelkie ambicje Europy jako podmio-
tu i aktora na globalnej scenie pozostana
w sferze marzen. Bo najpierw trzeba sobie
poradzi¢ z wlasnym otoczeniem, a dopie-
ro potem mozna by¢ graczem globalnym.
Chyba wcigz prawdziwe jest okreslenie, ze
Europa jest global payer, ale nie player -
jest platnikiem, ale jeszcze nie graczem.

Kolejng cechg polityki sasiedzkiej, réznej
od uprawianej wobec reszty $wiata, oraz
tzw. polityk horyzontalnych (w takich
dziedzinach, jak klimat, energia, ubostwo,
terroryzm, etc.) jest to, ze sa one kompi-
lacja polityki zewnetrznej i wewnetrzne;.
Z sasiadami facza nas takie sprawy, jak
polityka wizowa, migracyjna, bezposred-
nio wplywaja na nas pewne wymiary ich
polityki wewnetrznej, takie jak wymiar
sprawiedliwosci, poszanowanie praw czto-
wieka, etc. Relacje kontraktualne, ktore
taczg Unie z tymi krajami, maja charakter
ukladow o stowarzyszeniu, partnerstwie,
wspolpracy. To oznacza, Ze nasi partne-
rzy przejmuja pewne fragmenty porzadku
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prawnego UE - od uméw o wolnym han-
dlu po unig celng.

To wszystko dzieje si¢ w kontekscie arab-
skiego przebudzenia na potudniu, a w wy-
miarze wschodnim - w przestrzeni postso-
wieckiej i euroazjatyckiej.

Wymiary polityki sasiedzkiej

Po pierwsze nasze sasiedztwo ksztaltowa-
ne jest przez pewna wspolnote losu. Ob-
szary na potudniu byly kolonizowane i eks-
ploatowane przez Europe. Chcialoby sie
powiedzie¢: i vice versa, co przypomnieli
swego czasu np. Marokanczycy — wnio-
skujac o przystapienie do Unii argumen-
towali , ze kiedys byli pod Poitiers. Kultu-
ra Hiszpanii jest przeciez pod wplywem
kultury Maurdéw... A imperium rzymskie?
Przeciez do zludzenia, cho¢ nieprecyzyj-
nie, przypominalo dzisiejsze rozszerzenia
Unii Europejskiej. Nawet Wielka Brytania,
troche taka outside - jak dwczesny mur
Hadriana. Do dzisiaj to zawieszenie pozo-
stalo. To jest wlasnie wspolnota losu. Na
wschodzie tez. Rosja przedrewolucyjna,
cho¢ zwigzana z bizantyjska kultura, zta-
czona byla z Europg wspdlnym rdzeniem
- chrzescijanstwem.

Drugim wyznacznikiem polityki sgsiedz-
twa jest wspolnota warto$ci. Mimo réznic
religijnych czy kulturowych i tak jesteSmy
sobie blizsi, chociazby przez to, ze si¢ dtu-
zej znamy, niz w przypadku krajow Azji.
Jedna z europejskich projekeji, takze w
aspekcie sasiedztwa, jest przekonanie, ze
nasza misjg jest zaszczepianie naszych
wartoéci na zewnatrz, czyli przesuwanie
granic Europy w sensie cywilizacyjnym. I
tak mowimy dzi$ zbuntowanym Arabom:
przyjmijcie nasze warto$ci. A oni odpo-
wiadaja: one nie sg wasze, sg uniwersalne.
To dotyczy takze wymiaru spotecznego.
Unia nie rozumie swoich potudniowych i
wschodnich sgsiadow i z tego braku zrozu-
mienia wynikaja polityczne btedy. Francu-
zi, Brytyjczycy, Wtosi, Hiszpanie nie lubig
stucha¢ o dziedzictwie kolonialnym. My,
z Buropy Srodkowej méwimy im: w za-
sadzie ptacimy dzi$§ diugi za tamten czas.
Prowadziliscie polityke wspierania rezi-
mow, paternalistyczng, nieskuteczng, nie-
liczacy sie ze spoteczenstwami, ktéra nie

prowadzita do transformacji spotecznej
ani ustrojowej i dzisiaj macie sytuacje, na
ktérg zastuzyliscie. Sprobujcie wykorzy-
sta¢ naszg wiedze nt. procesu transforma-
cji. Tej, ktora ze zmiennym powodzeniem
— przyznajemy to - stosujemy sami na
Wschodzie. Porzuécie urzedniczy zargon
na rzecz wsparcia procesu pobudzajacego
spoteczng wyobraznig, mobilizujacego do
obywatelskiego dziatania.

Kolejnym czynnikiem jest wspdlnota inte-
resow. To wszystko taczy nas z sgsiadami
w wigkszym stopniu niz z innymi krajami.
Skoro tak, to wydarzenia u naszych sgsia-
déw wplywajg tez na bieg spraw w UE.
Wyrazit to bardzo trafnie przewodniczacy
Komisji Europejskiej Barroso, méwiac, ze
albo bedziemy plyneli razem albo utonie-
my z osobna. Méwil co prawda o wspét-
dzialaniu wewnatrz, ale to wyrazenie do-
brze obrazuje takze relacje sgsiedzkie Unii.
Jezeli nie bedziemy w pewnych obszarach
wspoldzialali, to my, Unia, réwniez na tym
stracimy.

Wymiar ekonomiczny to silne strumie-
nie handlowe, przeplywy towardw, ustug
i kapitalu. Mamy strefy wolnego handlu
o réznym stopniu powigzan. Ma by¢ tak-
ze zharmonizowana podstawowa tkanka
regulacji zycia gospodarczego. Proponuje
sie tez, a dokladnie chodzi o pomysly nie-
mieckiej chadecji, by zamiast przyjmowac
Turcje, zwigzaé jg takimi uktadami jakie
ma z Unig Norwegia czy Szwajcaria.

Z s3siadami wigza nas tez przeptywy fi-
nansowe publicznych $rodkéw unijnych,
czyli po prostu pomoc. W perspektywie
7-letniego planu finansowego na naszych
sasiadow wydajemy 12 mld euro. Na da-
lekomorskie kraje postkolonialne Afry-
ki, Karaibéw i Pacyfiku przeznaczamy 26
mld, a 16 mld kierujemy do Ameryki La-
cinskiej i Azji. Jak na wage unijnej polity-
ki sasiedztwa, to jest to stosunkowo mato.
Caly budzet roczny Unii to blisko 140 mld
euro — gdy to pomnozy¢ przez siedem,
mamy pelen obraz...

Niedawno, podczas sesji w Brukseli, od-
byta sie — w kontekscie arabskiego przebu-
dzenia - dyskusja, dokad kierowa¢ $rodki.
W liscie, ktéry wystosowato do pani Ash-
ton szesciu ministrow spraw zagranicz-
nych (Francji, Hiszpanii, Malty, Stowenii,
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Grecji i Cypru), domagano si¢ zmiany
proporcji pomocy w polityce sasiedztwa,
tj. zwiekszenia $rodkéw na poludnie, a
ograniczenia na wschdd. Ilustrowano to
argumentem, ze w przeliczeniu na jednego
Egipcjanina pomoc wynosi 1,3 euro per
capita, a dla Motdawianina - 25 euro. To
balamutny argument, poniewaz cala po-
moc na wschéd w przeliczeniu na jedne-
go mieszkanca wynosi $rednio per capita
3,6 euro, a na poltudnie 3,3 - czyli mniej
wiecej réwno. Te 12 mld dzieli si¢ w pro-
porcji dwie do jednej trzecie, bo taka jest
proporcja populacji i wielkosci tych dwu
sasiedztw. Gdybysmy poréwnali to z sub-
sydiami na glowe dotowanej unijnej kro-
wy, to pewnie wysztoby wiecej. To tylko
jest swiadectwem tego, ze polityka ta jest
strukturalnie niedofinansowana.

Pozostaje jeszcze wymiar geopolityczny.
Nim przede wszystkim motywowana byta
idea przyjecia Turcji — swego czasu pod-
noszona, a dzi$ osiadta na mieliznie. Eu-
ropa byta przekonana, ze stabilno$¢ w tym
regionie decyduje o bezpieczenstwie Unii:
wazng role w odstraszaniu ZSRR pelnita
700-tysieczna armia turecka (nadal pelni
strategiczng role w sitach NATO).

Gdzie jeste$Smy i co przed nami?

Europostowie glosowali nad raportem nt.
polityki sasiedzkiej, przygotowanym przez
Komisje Spraw Zagranicznych UE. Wia-
domo, ze wstepne zalozenia i cele tej poli-
tyki nie zostaly osiagniete, trzeba wiec do-
konac¢ jej rewizji i przewarto$ciowania. To
bedzie trudne, bo dyskusja dotyczy mie-
dzy innymi tego, na ile stosowac jednolite
instrumenty wobec wszystkich sasiadow,
a na ile je roznicowac. To wiaze sie z tzw.
standardami demokratycznymi. Wezmy
przykiad Turcji, ktdra z perspektywy Unii
nie jest panstwem w pelni demokratycz-
nym, szanujacym prawa czlowieka, czego
przykladem jest traktowanie chrzedcijan,
opozycji i Kurdéw. Ale ten sam kraj z per-
spektywy Afryki jest udanym przykladem
demokracji islamskiej. To rodzi pytanie,
jak pelnej demokracji i respektowania
praw czlowieka nalezy wymaga¢ od sa3-
siadow UE? Mamy takze doswiadczenia
z Bialorusig: odwilz w relacjach nie przy-
nosi oczekiwanych skutkéw; sankcje - tez

nie. A jak traktowa¢ Rosje? Unia stosuje
wobec niej taryfe ulgows, jesli chodzi o
przestrzeganie praw czlowieka. Tego glo-
$no sie nie moéwi, ale dylemat jest. Czy
mamy zaakceptowac pomyst modernizacji
postsowieckiego porzadku autorstwa tan-
demu Putin - Miedwiediew, ktéry pomija
modernizacje spoteczna i polityczna?

Nowym elementem polityki sasiedztwa,
wprowadzonym przy okazji narodzin
polityki partnerstwa wschodniego, jest
stworzenie wokot Unii kregu dobrych
sasiadow-przyjaciol, ktorzy sg przyjaciot-
mi rowniez miedzy soba. To jest wlasnie
warto$¢ dodana tej polityki. Chcemy prze-
suwac granice w sensie cywilizacyjnym.
Oczywiscie, ze to jest trudne, wystarczy
przywota¢ stan relacji miedzy Palestyna
a Izraelem, czy Armenia i Azerbejdza-
nem. Zasadg polityki powinno by¢ jed-
nak réwnanie w gore, czyli do standardu
europejskiego. Wzajemne relacje naszych
sasiadow powinny by¢ waznym kryterium
oceny danego kraju. I tak umowa o wol-
nym handlu z Unig powinna skutkowa¢
podobnymi porozumieniami miedzy na-
szym partnerem a jego s3siadami.

W jakim kierunku nalezy zmieniac polityke
sasiedzka?

Po pierwsze nalezy skonczy¢ z zasadg krot-
kiej koldry, gry o sumie zerowej, czyli my-
Slenia, Ze im wigcej damy $rodkéw na po-
ludnie, tym mniejszy strumien pieniedzy
poplynie na wschoéd i odwrotnie. Takie ro-
zumowanie grozi niemoca, w jakiej wlasnie
tkwimy. Oba wymiary sgsiedztwa zastuguja
na traktowanie syetryczne. Mozna tez na-
wzajem zapozycza¢ instrumenty dla pro-
wadzenia tej polityki, wedle unijnej metody
»best practices”. Po drugie polityka potu-
dniowa wymaga fundamentalnej zmiany.
Nie wolno, jak dotad, utozsamiac ,status
quo” ze stabilno$cig. Taki blad robita kie-
dy$ niemiecka SPD wobec Polski Ludowe;j.
Potrzebna jest zmiana paradygmatu: Unia
powinna przyzna¢, ze podmiotem wzajem-
nych relacji i przedmiotem naszej polityki
sa przede wszystkim spoleczenstwa, a nie
rzady. Ze nam chodzi o standardy i war-
tosci, a nie tylko o interesy ekonomiczne.
Potrzebne jest wypracowanie metod zarza-
dzania zmiang i zmiana hierarchii warto$ci.
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Partnerstwo wschodnie

Polityka sgsiedzka Unii na wschodzie
przezywa kryzys. Takze dlatego, Ze nie ma
zgody co do dalszego rozszerzania Unii
na Wschod. W raporcie Komisji Spraw
Zagranicznych z polityki wschodniej wy-
kreslono stowo cztonkostwo, pozostawio-
ne sformulowania sa niejasne, cho¢ kresli
sie tak zwang europejska perspektywe i
wspomina o artykule 49 TEU. Mamy ostry
spor i podzial w Parlamencie. Europejskie
Niemcy s3 przeciw rozszerzaniu Unii na
wschéd, my z Europy Srodkowej — za. Ro-
dzi si¢ kompromis polegajacy na tym, aby
kwestie cztonkostwa pozostawié otwarte,
na pozniej, a w miedzyczasie rozbudowac
i wzbogaci¢ polityke sasiedzka. My doda-
jemy: taka polityke, ktéra doprowadzi do
integracji. A gdy minie unijne zmeczenie
rozszerzeniem (kto wie, moze za 15 lat?)
wrocimy do sprawy. Wlasnie ze wzgledu
na wyzwalanie dynamiki zmian w krajach
kandydujacych, prowadzenie polityki sa-
siedztwa z czlonkostwem na horyzoncie
bytoby duzo fatwiejsze. Czas jest istotny,
czego przykladem jest Ukraina, ktora dzis
na drodze do Unii jest politycznie dalej
niz byta w 2004 r. Negocjacje idg opornie,
cho¢ reformatorski rzad ,,niebieskich® robi
wiecej, jesli chodzi o gospodarke, niz ma-
jacy pelne usta Europy rzad ,,pomaranczo-
wych”. To gorzkie, ale prawdziwe.

W kwestii integracji z Unig naszych
wschodnich sagsiadéw zawiodly obie stro-
ny. Tamte spoleczenstwa okazaly si¢ zbyt
»postsowieckie”, ale my - Unia - tez je-
steSmy zbyt opieszali, niewystarczajaco
szczodrzy, za bardzo si¢ wahamy. No i nie
moéwimy jednym glosem. Dalismy sie po-
dzieli¢. Prowadzimy rézne polityki wobec
Wschodu, zaleznie od krajowych intere-
séw. Sa kraje, ktore kosztem calej Unii,
nawigzujg $cidlejsze zwiazki z Rosja. To
jest problem wloski, niemiecki, austriacki,
i pod poprzednimi rzadami - wegierski
i bulgarski. Rosja jest niech¢tna i pelna
podejrzen wobec unijnej polityki sasiedz-
twa na wschod. Nie méwi tego glosno, ale
Kreml robi wszystko, zeby ja zablokowac,
traktujac ten region jako strefe swoich
wplywoéw i polityki postimperialnej. Nie
rozumie, ze Unia jest dobrowolnym sto-
warzyszeniem krajow. Kazdy stuka i prosi
o wejscie, a Unia nie najezdza innych, co

jest europejskim novum w skali tysigcle-
cia. UE wplywa transformujaco na swoje
otoczenie. To jest ta miekka sifa, softpower
Europy w odréznieniu od metod hard po-
wer. Pytanie tylko, jak daleko ta sifa trans-
formacyjna moze dziala¢? Czy przeniesie-
nie standardéw europejskich na Biatorus,
Ukraine, Moldawig, Poludniowy Kaukaz
moze mie¢ wplyw na demokratyzacje Ro-
§ji?

Czasem padaja pytania, jakie znaczenie
dla zwyktego obywatela Unii ma jej roz-
szerzanie? Przede wszystkim taki, ze be-
dzie bezpieczniejszy i bogatszy. Bo takimi
stali si¢ obywatele ,,starej“ Unii po naszym
wstgpieniu. Europa zachodnia po rozsze-
rzeniu w 2004 r. miala wyzszy dodatkowy
przyrost PKB niz wynosily dotacje dla no-
wych cztonkéw. Ten sam efekt moze wy-
stapi¢ po przyjeciu sasiadéw ze Wschodu.
Nie zapominajmy, ze Europa demograficz-
nie umiera. A wiec po rozszerzeniu po-
wiekszylby sie potencjal ludnosciowy, nie
moéwigc o wigkszym rynku.

Elementem polskiej racji stanu jest przyje-
cie do Unii Ukrainy, ale nie zapominajmy,
jakim wyzwaniem dla polskiego rolnictwa
beda ukrainskie czarnoziemy i jak wielki
bylby apetyt Ukrainy na fundusze unijne.

Rola prezydencji

Czy s3 jakies powody do optymizmu w
kwestii Partnerstwa Wschodniego? Tak,
poniewaz powazne potraktowanie polity-
ki sgsiedzkiej jest ambicja nastepujacych
po sobie prezydencji wegierskiej w UE i
prezydencji polskiej. Chcielibysmy, aby te
dwie prezydencje wniosly nowe elementy,
a przede wszystkim tchnely w Unie nowe-
go ducha. Pierwsze elementy juz s3: komi-
sarzem ds. polityki sgsiedzkiej jest Czech
Stefan Fule. Przygotowal on dokument,
ktérego — $miem twierdzi¢ — nie stworzyt-
by zaden zachodnioeuropejski polityk.
Jest tam program dostosowania polityki
sasiedzkiej do spoteczenstw, a nie rzadow.
Postuluje si¢ kontakty na szczeblu obywa-
telskim: mlodziezowe, zwigzkowe, bizne-
sowe, kulturalne, itp. Dotyczy to oczywi-
$cie wszystkich sgsiadow Unii.

Partnerstwo wschodnie jest priorytetem
polskiej prezydencji. Bedzie to pierwsza
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»duza” prezydencja w calosci ,,pod rzada-
mi” Traktatu Lizbonskiego. Jesli przepro-
wadzimy ja dobrze, nasze wplywy i rola
beda rosty. Silniejsze beda prestiz i pozy-
cja Polski. To si¢ naprawde liczy, bo w Unii
wcigz mysli si¢ o nas z poblazaniem i trak-
tuje sie jak nowicjuszy.

Za naszego przewodnictwa, we wrze$niu,
odbedzie si¢ szczyt Partnerstwa Wschod-
niego, z udzialem 6 krajow sasiedzkich.
Chcemy nada¢ dynamike temu partner-
stwu, ale musimy to robi¢ bardzo umiejet-
nie, bo jesli skoncentrujemy sie wylacznie
na kontaktach ze Wschodem, to przegra-
my. Trzeba dba¢ o calos¢ intereséw Unii,
takze Poludnia. Proba wykorzystania
szesciu miesiecy dla zatatwienia polskich
spraw, bedzie najkroétsza droga do kleski.
Sztuka polega na tym, zeby polskie inte-
resy i punkt widzenia wples¢ w polityke
calej Unii i zdefiniowac jako interes ogodl-
noeuropejski. Polski bagaz myslenia trze-
ba zaladowac na statek pod nazwa Unia
Europejska. Bo polska polityka wschodnia
wiedzie przez Bruksele. Zadaniem naszej
prezydencji jest podniesienie postulatow
partnerstwa wschodniego na wyzszy euro-
pejski poziom. Jesli to sie¢ uda, bedzie bar-
dzo trudno nastgpnie zatrzymac te zmia-
ny. Bo w Unii raz uruchomiony proces,
toczy sie dalej mocg wlasnego rozpedu.
Szybciej, wolniej, ale postepuje. I na tym
trzeba budowac.
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