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Christoph Bohr

Mit dem Zuruf , Adieu, Kameraden, ich
bin ein Gutmensch” hat Lorenz Jager in
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (am
5. Oktober 2011) die Trennung von seinen
langjdhrigen, ihm im Bekenntnis zu einer
konservativen Weltsicht verbundenen
Weggefdhrten bekannt gegeben. Und
ganz anders, als das Sprichwort es nahe-
legt, bringt Jager zum Ausdruck, dass
Scheiden in diesem Fall gar nicht weh-
tut. Was ist geschehen? Verdient der
Konservatismus in Deutschland heute
keine Unterstiitzung mehr?

Tatsachlich gebiihrt diesem Doku-
ment, als das man den Beitrag Jdgers
schon im Blick auf seine Tonlage be-
zeichnen kann, weit iiber die Entschei-
dung seines Verfassers — und seine Be-
deutung fiir dessen Leserkreis — hinaus
Beachtung.

Der Abschied von einem Milieu, das
sich in Deutschland selbst als das , kon-
servative” bezeichnet, féllt ja, wie man
vermuten konnte, vielleicht schon des-
halb nicht so schwer, weil die publizisti-
sche Aufmerksamkeit, die diesem Milieu
geschenkt wird, in einem umgekehrten
Verhidltnis zu seiner politischen Wirk-
samkeit steht. Der Jubel im eigenen Lager,
wenn gegen bestimmte Entgleisungen
unserer Gesellschaft angeschimpft wird,
mag noch so laut sein, aber was hilft
das, wenn dieses Geschimpfe ohne nen-
nenswerte Folgen bleibt, weil es die grofie
Mehrheit der Gesellschaft kaltldsst? Wa-
rum das so ist, konnte zum Anlass fiir
ein fruchtbares Nachdenken genommen
werden. Allerdings ist der Hinweis auf

einen fehlenden gesellschaftlichen Ein-
fluss, so bedauerlich oder drgerlich man
das empfinden mag, allein ja doch kein
Grund, nach vielen Jahren gemeinsamer
Gefdhrtenschaft die Freundschaft zu kiin-
digen, wie Jager es jetzt tat.

Innere Widerspriiche

Mithin sind es andere Beweggriinde, die
er flir seinen Schritt auch tatsdchlich
geltend macht, Griinde, die in einen
schwerwiegenderen Vorwurf als den ge-
sellschaftlicher Einflusslosigkeitmiinden:
Wer immer die gleichen Themen in den
Vordergrund riickt, da kann man Jager
durchaus folgen, wird schnell zum Lang-
weiler. In dieser Verengung seiner Selbst-
bezeugung erblickt Jager eine mafigebli-
che Ursache fiir jenen Abschwung, in des-
sen Sog der Konservatismus in Deutsch-
land seit Langerem geraten ist.

Jagers Abschied ohne Wehmut ist
gleichwohl nicht das Ergebnis einer blei-
ernen Langeweile, die jeder verbreitet,
der Tag fiir Tag die gleichen Fragen mit
den gleichen Antworten bedenkt. Er ist
auch nicht die Folge einer wechselnden
Tageslaune. Sein Abschied hat, wie der
Verfasser schreibt, noch andere, tiefere
Griinde: Es ist die innere Unschliissigkeit
des —sich selbst so bezeichnenden — deut-
schen Konservatismus heute, seine dispa-
rate Thematik, die damit einhergehende
Verwurstelung widerspriichlicher Mei-
nungen, die von Mal zu Mal seiner Selbst-
bezeugung dienen sollen, kurz: der Ver-
zichtauf eine schliissige, einheitsstiftende
Weltsicht — Einstellungen mithin, die
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ihn am Ende um keinen Deut besser er-
scheinen lassen als seine Gegner.

Unverzichtbar ist und bleibt dieses
Milieu in der deliberativen Demokratie
gleichwohl als Gegengewicht zu herr-
schenden Mehrheitsmeinungen, als die
andere Seite jener politischen Kultur, die
sich gern selbst mit einem Alleinver-
tretungsanspruch versieht und sich mo-
dern, progressiv und gender-orientiert
versteht, als Mainstream eben, gegen den
zu schwimmen in den Augen der meisten
Meinungsmacher zumindest bedeutet,
die Grenzen des Anstands zu verletzen.
Mit solchen Anmaflungen versucht sich
— nicht erst heute — jede Mehrheits-
stromung gegen Angriffe zu wappnen.
Sie bedient sich damit einer Immunisie-
rungsstrategie, die so alt wie durchschau-
bar ist. Aber reicht es schon, diese Stra-
tegie zu enttarnen und ihr zu wider-
sprechen, um sich das schmiickende Bei-
wort eines Konservativen zu verdienen?
Zu dieser Frage lenkt Jager seine Leser —
und zu Recht.

Ohne gedankliche Strahlkraft

Denn die Frage ldsst sich ja doch nur
mit einem ,,Wohl kaum” beantworten. Es
reicht wohl kaum aus, den notwendi-
gen und begriindeten Widerspruch zum
gesellschaftlichen Mainstream schon als
Ausweis von Konservatismus gelten zu
lassen. Was sich heute selbst als konser-
vativ kennzeichnet, hat mit dem, was
man sinnvollerweise unter diesem Begriff
versteht, oft allenfalls am Rande noch
etwas zu tun. Dieses Schicksal teilen im
Ubrigen alle Stromungen, die sich auf
die alten ,-ismen” des neunzehnten Jahr-
hunderts beziehen: Was ist von ihnen
tibrig geblieben? Vor zweihundert Jahren
waren diese Begriffe in der Lage, wie eine
Art Wegweiser verschiedene, teilweise
gegenldufige Richtungen anzugeben, von
denen man, ohne in Erkldrungsnot zu
kommen, wusste, welchen Weg sie wie-
sen. Liberalismus, Konservatismus, Sozi-
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alismus — das waren mehr oder weni-
ger fest umrissene Richtungsangaben, die
allesamt in weltanschaulichen Uberzeu-
gungen ankerten. Was ist davon heute
iibrig geblieben? Weniger noch als die
Schwundstufen dieser einst wirkmach-
tigen Stromungen ldsst sich heute aus-
machen, wenn man beispielsweise auf die
gegenwadrtigen politischen Formationen
und ihr Personal in Europa blickt.

Die Muhen der Neubestimmung

Das zeigt: Die alten ,,-ismen” haben vor-
laufig ausgedient. Sie entstammen einer
Zeit, in der geistige Stromungen dank
ihrer Uberzeugungskraft zu gesellschaft-
lichen Bewegungen wurden. Ihr gesell-
schaftlicher Einfluss war die Folge ihrer
gedanklichen Strahlkraft. Mithin ware es
an der Zeit, neu zu bestimmen, was es
bedeutet, ein Konservativer zu sein -
auch um des eigenen Einflusses willen.
Dieser Aufgabe will sich niemand
unterziehen. Das hat Griinde. Denn die
gedankliche Anstrengung, die notwen-
dig ist, um einen zeitgenossischen Begriff
des Konservatismus zu entfalten, ist nicht
zu unterschitzen. Also beldsst man es
dabei, den Begriff nur in der Form des
Beiwortes zu gebrauchen. Dann meint
konservativ zu sein eine Geisteshaltung,
die sich zum Habitus verfestigt: nicht
unbesehen hinter jeder Fahne, die den
Fortschritt verspricht, herzulaufen, das,
was sich bewdhrt hat, zu priifen, bevor
man es auf der Miillhalde der Geschichte
entsorgt, widerstdndig zu bleiben gegen-
tiber allen voreiligen, hitzigen Zukunfts-
verheiflungen — kurz, das zu beherzigen,
was Jager den Konservativen mit auf den
Weg gibt: ein Gefiihl fiir das Gewicht der
Wirklichkeit zu haben — ein Gefiihl, dem
sich zwangsldufig eine Neigung zur M-
Bigung beigesellt: Was immer du tust,
bedenke das Ende. Denn wer sich zu
schnell und zu unbedacht bewegt, kann
sich von der Wirklichkeit, die er allzu
flinken Schrittes durchmisst, gar keinen
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Eindruck machen und weifs am Ende gar
nicht mehr, wo er sich befindet.

Tatsachlich ist dieser Habitus seit je ein
herausragendes Merkmal des Konserva-
tiven. Aber dieser Habitus der Entschleu-
nigung, wie ihn die Lebensberater heute
ganz allgemein empfehlen, istauch einem
klugen Liberalen, einem gescheiten Sozi-
alisten und vielleicht sogar einem nach-
denklichen Kommunisten nicht fremd.
Gibt es, tiber den Habitus hinaus, einen
Inhalt des Denkens, der es verdient, im
Hauptwort heute als Konservatismus
bezeichnet zu werden? Mir scheint, die
Frage lasst sich mit einem klaren Ja be-
antworten.

Sehnsucht nach MaBstaben

,Adieu!” ruft Jager dem Milieu zu, das —
ohne Abschiedsschmerz — zu verlassen
er sich entschlossen hat. Wer, zumindest
hierzulande, beim Abschied ,Adieu”
sagt, legt es nicht auf ein Wiedersehen an.
Und wie der Rheinldnder, bei dem sich
diese Grufsformel bis heute erhalten hat,
weifl: Ubersetzt heifit das Wort: ,Gott
befohlen!” Will heifien: Ich kann jetzt fiir
euch, von denen ich Abschied nehme,
nichts mehr tun. Verlasst euch nicht lan-
ger auf mich. Seid deshalb Gott befohlen.
Jager allerdings belédsst es nicht bei
diesem letzten Gruf3. Das ,,Gott befohlen”
der Uberschrift klingt im letzten Absatz
seines Scheidebriefes, als den Oliver
Maksan das Abschiedswort Jdgers be-
zeichnet hat, noch einmal an. Dort nam-
lich gibt er einen Hinweis, was den
Konservativen heute umtreibt: namlich
,,die Sehnsucht nach Mafistaben, die von
oben kommen, vielleicht von Gott”. Tref-
fender als in dieser zudem bemerkens-
wert schonen Redewendung, denke ich,
kann man die Sache des Konservatismus
nicht auf ihren Kern zurtickfithren.
Konservative denken von jeher in der
Form von Ordnungen. Oft haben sie in
der Geschichte solche Ordnungen vertei-
digt, selbst dann, wenn sie wussten, dass

sie den Kampf nicht wiirden gewinnen
konnen. Sie warfen sich dann in die
Bresche fiir eine iiberkommene, in ihrer
Fortdauer bedrohte ,,alte Ordnung”. Und
das brachte ihnen den bis heute wirk-
maéchtigen Vorwurf ein, lieber starrsinnig
zuriickzublicken, als weitsichtig voraus-
zuschauen. Dabei ging es den Konserva-
tiven selbst in solchen Fillen eines aus-
sichtslosen Bemiihens doch meist nur um
die Bewahrung des Wissens, dass eine
schlechte Ordnung immer noch besser ist
als keine Ordnung. So jedenfalls denken
Konservative. Wer aber will sich heute
in der Offentlichkeit einer solchen Uber-
zeugung anschliefen? Und wer konnte,
wenn er es tite, dann auf Verstandnis und
Zustimmung hoffen?

Bewahrung der Ordnung

Und dennoch scheint, auch heute noch,
von einem Denken, das sich in der Form
von Ordnungen vollzieht, durchaus eine
Faszination auszugehen. Der Konserva-
tive bekennt sich zu dieser Faszination.
Sie griindet, knapp gesagt, in der Vermu-
tung, dass ein Denken in Ordnungen dem
Denken Gottes naherkommt, und zwar
als die humanere Alternative zu Chaos
und Anarchie. Das Denken in der Form
von Ordnungen ist die grofle Provokation
fiir den Unruhestifter, den Diabolos, der
Ordnung zu beschddigen und Unord-
nung anzurichten trachtet. Daraus entste-
hen Verwirrung, Zwietracht und in der
Folge Haltlosigkeit, schlimmstenfalls Biir-
gerkrieg. Das nennen wir heute Desori-
entierung und Delegitimierung. An die
Stelle der concordia tritt die discordia.
Deshalb sind fiir den Konservativen Ver-
fiihrungen zur Unordnung — zur Unge-
ordnetheit der Verhéltnisse — diabolische
Versuchungen. Wer sich, um noch einmal
Jager aufzunehmen, nach Mafistdben, die
von oben kommen, sehnt, der kann nicht
umbhin, in der Form von Ordnungen zu
denken. Er unternimmt den Versuch,
Ordnung zu schaffen, weil er in der Un-
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ordnung immer Unheil und Untergang
wittert.

Deshalb hat der Konservative die
Uberzeugung: Alles hat seine Ordnung,
die Welt wie unser Denken tiber die Welt.
Der Angelpunkt dieser Ordnung ist das
Recht. Folglich macht es fiir den Konser-
vativen keinen Sinn, an der falschen Stelle
Verzicht zu tiben und eine Ordnung nicht
erkennen oder begriinden zu wollen, sei
es durch die Rettung der alten — oder, wo
das nicht gelingen kann, durch die Stif-
tung einer neuen Ordnung. In der Ge-
schichte unserer Kultur waren es aus-
nahmslos die Konservativen, die Ord-
nungen gestiftet haben, wenn Unord-
nung drohte. Und ist nicht auch heute
wieder das — manchmal dumpfe, unbe-
stimmte — Gefiihl, dass unsere Ordnung
aus dem Lot gerit, fiir viele Menschen
Anlass, nach der Position des Konserva-
tiven Ausschau zu halten?

Bedrohung durch Freiheit?

Was aber verstehen wir unter dem Begriff
der Ordnung? Der Konservatismus tut
sich doppelt schwer mit dieser Frage.
Denn seine Vorliebe gilt dem Bestand der
Ordnung - und seine Abneigung trifft
alles und alle, die eine Ordnung gefahr-
den. Und in der Freiheit sieht er deshalb
nicht selten eine solche Bedrohung von
Bestdandigkeit. Dem setzt der alte Dubslav
von Stechlin, jene literarische Figur, die
so eindrucksvoll wie vielleicht keine an-
dere die Denkweise und die Lebensart
des Konservativen im gleichnamigen Ro-
man Theodor Fontanes verkorpert, sein
Bekenntnis entgegen, indem er vor der
Verwechslung von Konservatismus und
Stabilitat warnt: ,, Frei, aber nicht frech’,
das ist so mein Satz.”

Das allerdings verkennen Konserva-
tive gelegentlich und iibersehen dabei,
dass eben diese Freiheit, die zweifellos
Gefahren einer stindigen Stérung von
Ordnungen (und Strukturen) in sich
birgt, andererseits aber eben jenes Tor ist,
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durch das die Ewigkeit Eingang findet in
die Zeit. Im Gewissen vollzieht sich dieser
Eintritt der Ewigkeit in die Zeit: Thm ent-
springt, einem Wort Romano Guardinis
folgend, die Geschichte, weil allein die
freie Tat des Menschen die Zeit dem Fluss
des blinden Zufalls entreif3t.

Die Bindung der Geschichte an ihre
Verursachung durch die freie Tat miindet
in eine Vorstellung von Ordnung, die
nicht der Freiheit Grenzen setzt, sondern
ihr Raum schafft. Und hier nun liegt der
Hund begraben. Eine freiheitliche Gesell-
schaft ist nichts anderes als die Spielart
eines tdglichen Biirgerkriegs mit gottlob
unblutigen Kédmpfen — Kdimpfen um Mei-
nungen, Einstellungen und Uberzeugun-
gen, Handlungsweisen, Befugnisse und
Zustdndigkeiten, Mehrheiten und Ab-
stimmungen, kurzum: Die Gesellschaft
der Freiheit setzt ein grofses Fragezeichen
hinter jedwede Vorstellung einer dauer-
haften Ordnung. Nicht dass sie keine
hétte — oder keine haben wollte. Aber sie
ist schnell bei der Hand, Ordnungen ab-
zuschiitteln und deren Bestand zu er-
schiittern.

Recht und Ordnung im Wandel

Das hin- und anzunehmen fillt einem
Konservativen mit seinem Verstandnis
fiir die schlechthinnige Bedeutung von
Ordnungen nicht immer leicht. Im
Gegenteil: Eine Gesellschaft, deren Le-
benskraft aus dem Meinungskampf er-
wachst, weckt im Konservativen umso
mehr die Sehnsucht nach Einigkeit und
Eintracht. Die aber bleibt in der Gesell-
schaft der Freiheit unerfillt. In einer Ge-
sellschaft, in der alles — wortlich: alles —
zur freien Beratschlagung freigegeben ist,
gilt diese Freiheit der Beratschlagung
auch im Blick auf die Grundregeln des
Zusammenlebens, die tagtdglich infrage
gestellt und neu festgelegt werden — und
sich folglich dauernd dndern. Wie will
man da Ordnung schaffen, Regeln be-
stimmen, das Zusammenleben der Men-
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schen gestalten? Kurzum: Wo bleibt in
diesem Durcheinander die Ordnung?

Tatsédchlich ist unsere Ordnung ja auf
Schritt und Tritt bedroht. Samtliche Kri-
sen, die wir derzeit erleben, sind auch die
Folge der Tatsache, dass wir in den alten
Ordnungen uns nicht mehr in der Lage
sehen, die neuen Herausforderungen zu
bewdltigen. Die Globalisierung und die
Finanzokonomie sind solche Entwick-
lungen, die sich gegenwartig weitgehend
ungeordnet vollziehen. Wo aber Unord-
nung herrscht, da gibt es keine Verldss-
lichkeit, geschweige denn Bestandigkeit.
Und das macht vielen Menschen — und
langst nicht nur konservativ Gesinnten —
Sorge, wenn nicht Angst. Sie mdochten
gerne wissen, in welchen Bahnen ihr
Leben morgen und tibermorgen verlauft.
Und da dieses Leben ohnehin riskant
genug ist, weil kein Mensch gefeit ist vor
Krankheit und Tod, Armut, Schuld und
Not, ist der Wunsch allzu verstandlich,
dass wenigstens im Grofien und Ganzen
das Leben keinen unwégbaren Uber-
raschungen ausgesetzt ist.

Es geht, so verstanden, um die Ord-
nung unseres Zusammenlebens in seinem
stindigen Wandel. Aus den genannten -
und vielen weiteren — Griinden war der
Konservatismus immer ein Denken, das
vor allem von dieser Frage bewegt wurde:
In welcher Ordnung wollen wir leben?
Und damit diese Ordnung jene Rechtfer-
tigung wie Zustimmung findet, die sie
benétigt, um als Ordnung Dauer und
Bestand zu haben, war der Konservative
immer bemiiht, nach Mafistiben zu su-
chen, die nicht beliebig ausgesucht sind,
sondern von oben kommen. Will heifsen:
Der Konservative unterzieht Legitimitats-
prinzipien einer besonders eindringlichen
Uberpriifung. Er steht auf der Seite des-
sen, was wir das , Recht” nennen: der un-
verriickbaren Grundlagen sich wandeln-
der Vorstellungen geordneten Lebens.

Ist das — erstens gefragt — wirklich
so altmodisch gedacht, wie es zunédchst

vielleicht klingt? Und zweitens gefragt:
Hat Jager recht, wenn er behauptet, das
sei nur die Sache von Einzelnen?

Mafstabe entwickeln

Beide Fragen sind mit einem unmissver-
standlichen Nein zu beantworten. Dass
wir — Deutsche, unsere Nachbarn, die
ganze Welt — auf der Suche nach
einer neuen Ordnung sind, ist ja mehr
eine Binsenweisheit als eine Neuigkeit.
Und dass es da, wo es um die Ordnung
des Zusammenlebens geht, nicht allein
dem Einzelnen tiberlassen bleiben kann,
nach Mafistdben fiir den Aufbau einer
Ordnung zu suchen, liegt auf der Hand.

Also wére es die Aufgabe eines zeit-
gendssischen Konservatismus, jene Maf3-
stibe zu entwickeln, ,die von oben
kommen”, wie Jager zutreffend schreibt,
und zugleich jene befriedende Wirkung
haben, die von einer Ordnung unseres
Zusammenlebens erwartet werden muss.
Eine Losung dieser Aufgabe eroffnet sich
im Blick auf die Weite des zeitgendssi-
schen Denkens — und keinesfalls nur je-
nes Denkens, das sich selbst als konser-
vativ bezeugt.

Fragen nach dem Warum und Wozu

Die Moderne stolpert inzwischen iiber
die Frage, in welchen Uberzeugungen sie
sich verankert. Lange hoffte man, dass
sich eine Antwort — und mit ihr auch
die Frage — erledigen werde. Die Post-
moderne betrachtete die Frage als {iber-
fliissig. Aber die Sehnsucht des Men-
schen, das Warum und Wozu kennenzu-
lernen, lasst sich nicht so einfach erledi-
gen, wie manche Zeitgenossen hofften.
Diese Geisteshaltung namlich, die Frage
der Verankerung einer Ordnung will-
kiirlich oder gar nicht zu beantworten,
miindet mit der Abschaffung der Frage
nach dem Wozu in die Abschaffung des
Menschen (Friedrich H. Tenbruck) selbst.
So jedenfalls kann man, leicht vereinfa-
chend, die Schlussbilanz des zwanzigsten
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Jahrhunderts in Worte fassen. In diesem
Jahrhundert wurde nahezu alles erprobt,
was Menschen in den Sinn kommt, wenn
sie die Frage nach einer Verankerung der
Ordnung ihres Zusammenlebens beant-
worten sollen. Deswegen ist es so lebens-
wichtig, diese Erfahrungen nicht zu ver-
gessen, wenn sich heute die Frage nach
einer Teleologie des Politischen wieder
und neu stellt.

Auf die Frage, worin sich die Moderne
verankert, gibt es eine Antwort, die uns
heute mehr und mehr bewusst wird. Esist
dies eine Antwort, die das philosophische
mit dem politischen Denken verbindet —
und die man als die Eréffnungsbilanz des
einundzwanzigsten Jahrhunderts verste-
hen kann. Sie findet sich im Denken Got-
tes — einem besonderen Denken {iber
Gott, jenem Denken, das man als das
politisch-theologische Denken bezeich-
nen kann und das sichtbar wird, wenn
man daran erinnert, dass unsere zeit-
genossischen Verfassungen sich in dem
Grund verankern, den sie zu schiitzen
versprechen und um dessentwillen wir
ihnen Gehorsam schulden: dem Leben
des Menschen und dem Schutz seiner
Wiirde.

Vollendung der Moderne

Das Leben und seine Wiirde zu begreifen
als jenen Mafstab, der von oben kommt,
um es in der wirklich gliicklichen Rede-
wendung Jagers noch einmal zu sagen,
und im Schutz dieses Lebens jene Ord-
nung zu sehen, in der wir selbstbestimmt
unser Zusammenleben einrichten, ohne
dabei die Conditio sine qua non jeder Selbst-
bestimmung, also das Leben selbst, zu
verleugnen: Diese Aufgabe steht heute an
der Schwelle, die wir tiberschreiten miis-
sen, damit die Moderne vor ihrer Selbst-
zerstorung bewahrt werden und zu ihrer
Vollendung finden kann. Und ebendiese
Ordnung, die Gott und Welt miteinander
verbindet, zu entwerfen ist die Aufgabe
des Konservatismus heute — nicht weil er
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essich selbst so ausgesucht hitte, sondern
weil weit und breit niemand aufler ihm in
der Lage ist, ein dem genannten MafSstab
getreues Denken zu einer Ordnungsvor-
stellung zu entfalten. Und, nebenbei be-
merkt, weil es lohnt, die Moderne zu ret-
ten, zumal wir ohnehin nicht mehr hinter
sie zurtickfallen konnen (und wollen).

Selbstfindung und Formgebung
des Konservativen

Aber umso wichtiger wére es, dass
sich ebendiese Moderne allméahlich klar-
macht, was es fiir die sakulare Gesell-
schaft bedeutet, einem Mafistab zu fol-
gen, der von oben kommt, , vielleicht von
Gott”. Und ebenso wichtig ware, dass der
Konservatismus heute sich nicht mehr
selbst vor allem als Grundwiderspruch
zur Moderne begreift. Vielleicht hdngen
sogar die Hoffnungen auf ein Uberleben
der Moderne davon ab, ob der Konser-
vatismus Bereitschaft zeigt, in jene Refle-
xion tber sich selbst einzutreten, die der
Anbeginn aller Formfindung als Theorie
ist. Moglicherweise muss heute der Kon-
servatismus, zu dessen Starken immer die
Kraft der Formgebung zihlte, sich zu-
néchst in ein Verhéltnis zu sich selbst
setzen — um im Wissen um die ihm eige-
ne Kraft sich selbst jene Form geben zu
konnen, die nur aus der Schliissigkeit des
Gedankens entwickelt werden kann.

Ob es gelingt, die Weichen im Denken
so zu stellen, hdangt davon ab, ob wir uns
ausreichend deutlich machen, was es be-
deutet, im Leben und seiner Wiirde jenen
Mafistab zu entdecken, der unserer Kul-
tur ihr Geprage und der Politik ihren
Auftrag weist — also der Ordnung, in die
wir uns, wenn wir den Geschéiften des
Alltags nachgehen, stellen wollen, indem
wir uns ihre Regeln aneignen. Das wére
ein Gedanke, iiber den der Konserva-
tismus unserer Tage zu neuer eigener
Schliissigkeit finden konnte. Dann aber
waére nichts wichtiger, als sich in jene Aus-
einandersetzung zu stiirzen, die ldngst
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tiber unser Verstandnis von Wert und

Wiirde des menschlichen Lebens einge-
setzt hat. Was heif3t es, dass menschliches
Leben einen unschdtzbaren Wert und
seine Wiirde eine unantastbare Geltung
besitzt? Was ist gemeint, wenn wir den
Menschen um seiner selbst willen schiit-
zen wollen und die Gewéhrleistung die-
ses Schutzes in den Rang eines Legiti-
mationsprinzips aller Vergesellschaftung
erheben, also zum Grund der Griin-
dung unseres Gemeinwesens und damit
zur uns allen gemeinsamen Sache des
Volkes — wie Walter Schweidler es tref-
fend ausspricht — machen? Um diese —
und nur um diese — Frage geht es am
Ende im weiten Bogen aller gesellschaft-
lichen Aufgaben, die ungeldst vor uns
liegen: von den Schwerpunkten der For-
schungsférderung iiber den Mindestlohn
bis zur Gestaltung unserer Aufienbezie-
hungen.

Wie viele aus dem Milieu, das wir der-
zeit das konservative nennen, werden an
der Beantwortung dieser Frage mitwir-
ken wollen? Und wie viele aus diesem
Milieu bekennen stattdessen voller Stolz
ihre Abneigung gegen alles, was gedank-
liche Anstrengung erforderlich macht?
Ohne Frage: Die Aufgabe, den Konser-
vatismus der Gegenwart als Theorie zu
fassen, ist schwer. Aber sich dieser Auf-

In der literarischen Figur des
Dubslav von Stechlin setzt
Theodor Fontane der

Denkweise und Lebensart des
Konservativen ein Denkmal.
Dieser widersteht der Verwechs-
lung von Konservatismus und
Stabilitét: , Frei, aber nicht frech’,
das ist so mein Satz.” Hier:
Theodor Fontane *1819, 11898)
in seinem Arbeitszimmer,
zeitgendssischer Holzstich.

© picture-alliance/akg-images
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gabe zu stellen bietet einen Fluchtpunkt
jenem Denken, das in unserem Land seit
Langem auf der Suche nach seiner Per-
spektive ist: dem konservativen eben —
einem Denken, das um die Frage ringt,
was es heif3t, in der Welt an Gott zu den-
ken, wenn vom Menschen die Rede ist,
also das gottliche Gesetz zu bewahren
in den tédglichen Allerweltsfragen des
menschlichen Lebens. An einem in die-
sem Sinne zu sich selbst findenden Kon-
servatismus miissten selbst die erbitterts-
ten seiner Gegner wohlwollend Anteil
nehmen wollen.

Weg der Weltbewahrung

Der Glanz des Konservatismus geht aus
von seiner Kraft zur Formgebung, wo
sich ansonsten alles verfliichtigt, und sei-
ner Fahigkeit, Ordnung zu stiften, wo
sich ansonsten alles verliert. Seine grofse
Stunde schldgt immer dann, wenn nicht
alte Ordnungen verteidigt werden wol-
len, sondern neue Ordnungen begriin-
det werden miissen. Es wire an der Zeit,
dass sich die Konservativen daran er-
innern und formgebend gestalten, was
einer neuen Ordnung bedarf: die Zu-
kunft. Und dabei zu beherzigen wire je-
nes achte Gebot, das Gerd-Klaus Kalten-
brunner dem Konservativen ins Stamm-
buch schreibt: ,Begreife”, so rat Kalten-
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brunner in seiner Streitschrift Wege der
Weltbewahrung schon 1985, ,dafs der
Konservative heute und morgen einer
fundierten Theorie bedarf, also gerade
dessen, wozu er sich bislang oft und nicht
ohne Stolz fiir unfahig erkldrte.” In der
Tat: Dass der Konservatismus heute so
wenig Anziehungskraft hat, liegt ganz
offenkundig auch, vielleicht sogar vor-
rangig daran, dass er einen Gemischt-
warenladen betreibt, viele beklagens-
werte Missstainde beim Namen nennt und
sichin zahllosen Gegnerschaften aufreibt,
dabei aber keinem in sich schliissigen
Gedanken folgt, der seinem Denken eine
Form geben konnte.

Uber die Sorge fur morgen hinaus

Ob der Konservatismus, wenn er sich
denn dieser Aufgabe stellt, zu Mobilisie-
rung und Populismus fahig ist? Man fin-
det gute Griinde, die Frage zu verneinen.
Vielleicht ist der Populismus sogar der
Tod des Konservatismus. Massenbewe-
gungen in Gang zu setzen war die Sache
der Konservativen nie. Die ndmlich ver-
standen sich meist als Einzelgdnger. Der
Konservative sucht seine Wirkung nicht
uber die Parole, sondern baut auf das
Argument. Viel ist damit, frither wie
heute, nicht zu erreichen. Aber das we-
nige, was gewonnen wird, ist oft das,
was auf Dauer bleibt. Und das stimmt
den Konservativen, fiir den Selbstbe-
scheidung ohnehin kein Fremdwort ist,
schon mehr als zufrieden.

Es ist jetzt, fast auf den Tag genau,
vierzig Jahre her, dass der schon er-
wahnte und wahrscheinlich herausra-
gendste Konservative der Bundesre-
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publik Deutschland, Gerd-Klaus Kalten-
brunner, sein Buch Rekonstruktion des Kon-
servatismus veroffentlichte. Seinen einlei-
tenden Beitrag, den er Der schwierige
Konservatismus iiberschrieb, beendete
Kaltenbrunner mit der Formulierung ei-
ner Programmidee: , Als Treuhdnder der
memoria ist der Konservatismus in einer
Welt des Verschleifies, die Gedachtnis,
Uberlieferung, Dauer, ja schon blofe
Haltbarkeit [...] sukzessive liquidiert,
notgedrungen eben nicht, was ihm die
Gebildeten unter seinen Verdchtern un-
terstellen, affirmativ und Status-quo-
selig, sondern: Widerstand. Er ist Wider-
stand gegen die Zumutung, es sei dem
Menschen bestimmt, nach einer Selbst-
einschitzung (sc. Adolf) Eichmanns, ,eine
Null, eine kleine Schraube in einer Rie-
senmaschine’ zu sein, oder zwischen
Schock und Siichtigkeit zu vergehen. Der
Konservatismus ist sich nur zu schmerz-
lich bewufst, daf3 Uberlieferung, Bewah-
rung und so etwas wie die Dankbarkeit
zu sein nur dann zu vollziehen sind,
wenn auch noch dem geringsten Zeit-
genossen die Moglichkeit gegeben wird,
am Reichtum eines nicht mit dem Tag
vergehenden Erbes teilzuhaben. Das
heifdt aber [...], den Menschen materielle
Bedingungen zu verschaffen, die es ihnen
gestatten, iiber die Sorge fiir morgen
hinaus, sich auch jenen guten Werken
und hoheren Hoffnungen zu widmen,
ohne die ein Leben nicht anstdndig und
sinnvoll sein kann.” Kann ein Pladoyer
fur den Konservatismus heute, vierzig
Jahre nachdem diese Zeilen geschrieben
wurden, besser und treffender in Worte
gefasst werden?
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