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Bilder brutaler Jugendgewalt [6sen immer
wieder landesweit Entsetzen aus. Die Po-
litik reagiert auf die durch die Medien
dokumentierten Gewalttaten mit Forde-
rungen nach einem konsequenteren Han-
deln. Genannt seien Warnschussarrest,
vermehrte Anwendung von Freiheitsstra-
fen, Erhohung der héchstmoéglichen Ju-
gendfreiheitsstrafe von zehn auf fiinfzehn
Jahre, Errichtung von Erziehungscamps
oder eine starkere Nutzung des Erwach-
senenstrafrechts fiir Heranwachsende.

Bei den geforderten Mafinahmen han-
delt es sich um Strategien der Hérte im
Umgang mit jugendlicher Gewalt und
Straffélligkeit. Die Logik dieser Strate-
gien beruht vorwiegend auf der An-
nahme einer Wirksamkeit von Abschre-
ckung. Postuliert wird, dass ein straffal-
liger Jugendlicher mit umso geringerer
Wabhrscheinlichkeit kiinftig erneut ein
Delikt begehen wird, desto deutlichere
aversive Konsequenzen er fiir sein Fehl-
verhalten erlebt. Die erlebte Konsequenz
soll dem Jugendlichen zur Warnung die-
nen und einen Verhaltenswandel anre-
gen.

Was aber wéren vermutlich die tat-
sdchlichen Auswirkungen der vorge-
schlagenen Mafinahmen auf die Entwick-
lung von Jugendkriminalitdt und Jugend-
gewalt?

Zur Wirksamkeit von auf Abschre-
ckung beruhenden Strategien auf das in-
dividuelle Riickfallrisiko eines einzelnen
Straftéters liegt mittlerweile ein umfang-
reicher internationaler Forschungsstand
vor, der es erlaubt, auch beziiglich der

nunmehr geforderten Mafinahmen eine
mindestens vorldufige Antwortrichtung
zu geben:

Erfahrungen mit
Schockinhaftierungs-Programmen

In den 1970er-Jahren wurden in den
USA sogenannte Schockinhaftierungs-
Programme entwickelt. Die Idee war,
bereits auffélligen Kindern oder Jugend-
lichen Angst im Hinblick auf die Folgen
eines moglichen Gefdangnisaufenthaltes
einzuflolen. Entsprechend beinhalteten
diese Programme den Besuch von krimi-
nalitdtsgefahrdeten oder bereits mit Straf-
taten in Erscheinung getretenen Kindern
und Jugendlichen in Gefdngnissen, wo
sie den Schrecken des Gefangnislebens
direkt erleben sollten.

Die auch emotional getragene Ver-
deutlichung der moglichen negativen
Konsequenzen eines Gefingnisaufent-
haltes sollte bei den betreffenden Kindern
und Jugendlichen aufgrund der dadurch
erzeugten Angst vor dem Gefdngnis zu
einem Distanzierungsprozess von eige-
ner Straffalligkeit fithren.

Eine umfangreiche metaanalytische
Evaluierung von Petrosino, Turpin-Pe-
trosino & Buehler (2003) unter Einbezug
aller Programme, die durchaus im Hin-
blick auf zusétzliche erzieherische Kom-
ponenten Variationen aufwiesen, zeigt,
dass die Schockinhaftierungs-Program-
me, tiber die tibrigens in den Medien sehr
positiv berichtet wurde, nicht nur keinen
kriminalitatssenkenden Effekt hatten,
sondern bei den betreffenden Jugend-
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lichen zu einer Steigerung der Haufigkeit
nachfolgender Straffdlligkeit fithrten.

Wirkung von Erziehungscamps

Durch die Einweisung in Erziehungs-
camps sollen Kinder und Jugendliche
eine unmittelbare Konsequenz fiir ihr
Fehlverhalten erleben und gleichzeitig
die Einordnung in soziale Strukturen
lernen. In den USA sind solche Erzie-
hungscamps, genannt Bootcamps, bereits
seit Langem Wirklichkeit. Es handelt sich
um militdrartig organisierte Strukturen,
die im Regelfall neben allgemeiner Ge-
horsamkeit und Unterwerfung die Teil-
nahme an sportlichen Aktivititen bein-
halten und in unterschiedlichem Ausmaf3
mit zusétzlichen erzieherischen Mafinah-
men einhergehen. Bootcamps finden eine
hohe Akzeptanz in der Bevolkerung,
wohl auch weil sie den Eindruck eines
entschiedenen Vorgehens gegen die Ju-
gendkriminalitdt vermitteln. Demgegen-
tiber sprechen aber metaanalytische Eva-
luierungen (MacKenzie, Wilson & Kider,
2001; MacKenzie, 2006) fur eine Wirk-
samkeit von null. Teilnehmer von Boot-
camps weisen weder geringere noch ho-
here Ruickfallraten auf als Personen, die in
nicht stationdre Bewahrungsmafinahmen
eingebunden waren.

Verstarkte Nutzung
des Erwachsenenstrafrechts

Es wird teilweise angenommen, dass das
Jugendstrafrecht fiir Heranwachsende zu
milde und deshalb ungeeignet sei, sie
von weiterer Straffélligkeit abzuhalten.
Gefordert wird deshalb, auf Heranwach-
sende zwischen achtzehn und einund-
zwanzig Jahren kiinftig verstdarkt das
Erwachsenenstrafrecht anzuwenden. In
verschérfter Form wird dieser Vorschlag
bereits weitrdumig in den USA prakti-
ziert. In einer aktuellen Veroffentlichung
des US-Justizministeriums kommt Red-
ding (2010) zu der Schlussfolgerung, dass
konsistent nach Erwachsenenstrafrecht

Nr. 509 - April 2012

verurteilte Jugendliche eine hohere Riick-
fallrate aufweisen als vergleichbare Ju-
gendliche, die dem Jugendstrafrecht zu-
geordnet wurden. Als mogliche Ursachen
hierfiir benennt der Autor Stigma-
tisierungsprozesse, bei den betroffenen
Jugendlichen ausgeloste Gefiihle von Ab-
lehnung und Ungerechtigkeit, vermehr-
tes Erlernen von kriminellem Verhalten
durch die gemeinsame Haft mit Erwach-
senen sowie einen reduzierten Fokus auf
Rehabilitation und familidre Unterstiit-
zung. Die Ergebnisse von Redding repli-
zieren im Ubrigen in vollem Umfang be-
reits von Fagan (1996) berichtete Befunde.

Resultate von Freiheitsstrafen

Auch die Forderung nach mehr und lan-
geren Freiheitsstrafen geht mit der Hoff-
nung einher, dadurch auf Straftéter ein-
wirken und ihre Riickfallwahrscheinlich-
keit mindern zu koénnen. Jedoch spricht
der internationale Forschungsstand da-
gegen, dass diese Hoffnung einlosbar ist.
So zeigt sich in einer Metaanalyse von
Smith, Goggin & Gendreau (2002), dass
die Verhdngung von Freiheitsstrafen ver-
sus ambulante Mafinahmen - je nach
statistischer Auswertungsmethode — mit
einer geringen Steigerung der Riickfallig-
keit oder aber ohne Auswirkungen ein-
hergeht. Die Verhdngung langerer versus
kiirzere Freiheitsstrafen fithrt nach diesen
Befunden {ibereinstimmend zu einer —
wenn auch geringgradigen — Erhdhung
der Riickfélligkeit. Fiir den Jugendlichen-
Bereich kommen Loughran et. al. (2009)
zu einer dhnlichen Bewertung, gemaf3 der
die Zuweisung von jugendlichen Straf-
tatern zu Haftstrafen versus Bewdhrung
zu keinem Unterschied in der Riickfall-
héufigkeit fiihrt, ebenso wenig, wie
Unterschiede zwischen Jugendlichen, die
langere Haftstrafen versus kiirzere Haft-
strafen verbiifsten, zu identifizieren sind.
Die Befunde zur Wirksamkeit von Frei-
heitsstrafen stiitzen die Abschreckungs-
hypothese nicht, sondern implizieren,
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dass die verstdrkte Verhdngung von Frei-
heitsstrafen oder die Verlangerung von
Freiheitsstrafen zu einem Nulleffekt
fiihren oder sogar — hier sind die Be-
funde uneindeutig — eine kriminalitéts-
steigernde Auswirkung haben.

Uberlegungen zum Warnschussarrest
und Folgerungen aus den Befunden

Der Warnschussarrest soll ein Arrest von
bis zu vier Wochen sein, der zusammen
mit einer zur Bewdhrung ausgesetzten
Freiheitsstrafe angeordnet werden kann.
Hiervon erhofft man sich einen abschre-
ckenden Effekt durch den erlebten Frei-
heitsentzug, um so dem durch die Be-
wahrungsstrafe angedrohten weiteren
Freiheitsentzug durch eine angemessene
Legalanpassung zu entgehen. Zweifel be-
griinden sich jedoch aus der bereits dar-
gelegten Studienlage, dass der im Rah-
men von Haftstrafen erlebte Freiheitsent-
zug nicht die Riickfallwahrscheinlichkeit
absenkt. Hinzu kommt, dass das eta-
blierte traditionelle Instrument des Ju-
gendarrestes sich durch eine besonders
hohe Riickfallrate von circa siebzig Pro-
zent kennzeichnet. Heinz (2008) weist
in diesem Zusammenhang auf den be-
merkenswerten Sachverhalt hin, dass
die Riickfallrate des bereits etablierten
Jugendarrests sogar circa zehn Prozent
hoher liegt als die Riickfallrate einer zur
Bewdhrung ausgesetzten Freiheitsstrafe.
Dies gilt, obwohl bei jugendlichen Straf-
titern, bei denen eine Bewahrungsstrafe
verhangt wird, bereits von einem hohe-
ren Verfestigungsgrad krimineller Ver-
haltensweisen auszugehen ist als bei Ju-
gendlichen, bei denen von der Verhan-
gung einer Freiheitsstrafe noch abgese-
hen und lediglich ein Jugendarrest ange-
ordnet wurde. Damit steht die dem Warn-
schussarrest zugrunde liegende Theorie
auf dufierst schwachem Fundament.
Zunéchst ist beziiglich des Status quo
festzuhalten, dass die gegenwdrtig im
Jugendstrafrecht nach wie vor bei uns

praktizierte Ausrichtung, die Verhdn-
gung einer unbedingten Jugendstrafe als
Ultima Ratio zu betrachten, beibehal-
ten werden sollte.

Der empirische Forschungsstand gibt
keinerlei Evidenz fiir die Annahme, dass
zu milde Bestrafungen die Ursache fiir
eine nachfolgende Verfestigung delin-
quenter Handlungsweisen von Jugend-
lichen wiren. Dass der raschere Uber-
gang zu hédrteren Strafen zu einer Ver-
minderung der Riickfallhdufigkeit fithren
wiirde, erscheint hochgradig unwahr-
scheinlich. Ein Ubergang zu hirteren
Strafen wiirde vielmehr vermutlich kei-
nen oder sogar einen negativen Einfluss
auf die durchschnittliche Riickfallhdufig-
keit austiben.

Was wirkt
in der Kriminalitatspravention?

Der kriminologische und psychologische
Forschungsstand erlaubt erfreulicher-
weise eine eindeutige Antwort: Als wirk-
sam erwiesen haben sich insbesondere
solche Interventionsmethoden, die an den
tatsachlichen Ursachen fiir Straffalligkeit
ansetzen. Diese Ursachen beginnen oft
frith im sozialen, familidren Umfeld, set-
zen sich im schulischen, ausbildungsbe-
zogenen und beruflichen Versagen fort
und gehen nicht selten mit Substanz-
abusus, aber auch mit Personlichkeitssto-
rungen, Aggressionsproblematiken so-
wie der Einbindung in eine prokriminelle
Peergruppe einher. All diese krimina-
litdtsursdchlichen Faktoren werden von
den Abschreckungstheorien aber nicht
einmal im Ansatz angegangen.

Eine vielversprechende Methode ist
die Durchfithrung von gruppenbasierten
Trainingsmafinahmen sozialer Fertigkei-
ten fiir Kinder und Jugendliche. In einer
Metaanalyse von Losel und Beelmann
(2003, 2004) zeigt sich, dass solche Pro-
gramme insgesamt sowohl zu einer Ver-
besserung der sozialen Kompetenz als
auch zu einer Abnahme antisozialen Ver-
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haltens fithren. Bereits bevor Kinder oder
Jugendliche Straftaten begehen, kann
mit solchem Fertigkeitstraining praventiv
eingegriffen werden.

Zusammenhang
zwischen Sucht und Gewalt

Ein weiterer Ansatzpunkt ist die Behand-
lung von bestehendem Substanzabusus,
weil die Kausalbeziehung zwischen Miss-
brauch und Abhédngigkeit von psycho-
tropen Substanzen und Straffalligkeit eng
ist (siehe Bennett, Holloway & Farring-
ton, 2008). Dabei weist eine Metaanalyse
von Holloway, Bennett & Farrington
(2008) darauf hin, dass auf die Behand-
lung von Suchtmittelproblematiken aus-
gerichtete Mafinahmen zu einer signi-
fikanten Reduktion krimineller Riickfal-
ligkeit fiihren. Zu einer vergleichbaren
Bewertung gelangt MacKenzie (2006) in
ihrer umfassenden Ubersichtsarbeit.
Programme auflerhalb des Strafvoll-
zugs weisen im Durchschnitt eine etwas
hohere Wirksamkeit auf als Programme
innerhalb des Strafvollzugs. Durch eine
gute Nachbetreuung kann die Wirksam-
keit von Mafinahmen innerhalb des Straf-
vollzugs aber gesteigert werden.

Multisystematische MaBnahmen

Das Fehlverhalten eines jugendlichen
Straftaters ist nicht isoliert zu betrachten,
es ist im Regelfall eingebunden in kom-
plexe soziale, insbesondere familidre,
aber auch nachbarschaftliche Strukturen.
Der sozialen Einbettung kriminellen Ver-
haltens wird versucht durch multisyste-
mische Mafinahmen gerecht zu werden,
wobei hier die Arbeitsgruppe um Heng-
geler (Henggeler et. al., 1992, 1997, 2002)
wesentliche Beitrdage geleistet hat. Diese
Forschergruppe entwickelte Strategien
einer das soziale System eines jugend-
lichen Straftiters berticksichtigenden,
umfassenden Herangehensweise, welche
familienbezogene Interventionen, Eltern-
training und individuumspezifische ver-
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haltenstherapeutische Elemente im Rah-
men eines im hohen Ausmaf strukturier-
ten Vorgehens einbeziehen. Zielstellung
ist die zunehmende Verankerung ange-
messener prosozialer Verhaltensweisen,
wobei der Transfer in den konkreten
Alltag des Straftiters systematisch be-
gleitet wird. Die Wirksamkeit solcher
multisystematischen Mafinahmen kann
als insgesamt belegt gelten, wofiir auch
eine metaanalytische Auswertung von
MacKenzie (2006) spricht.

Protektive Intervention

Interventionsmafsnahmen koénnen sogar
noch frither beginnen und so protektiv
eingreifen, um das Auftreten von Fehl-
verhalten bereits im Vorfeld zu verhin-
dern: So untersuchten Olds et. al. (1998)
eine Intervention, bei der schwangere
Frauen wihrend zwei Jahren aufgesucht
wurden und Rat beziiglich Fragen der
Kindererziehung, Erndhrung und des
Umgangs mit Suchtmitteln erhielten.
Nach fiinfzehn Jahren wiesen die Kinder
besuchter Miitter eine erheblich geringere
Wahrscheinlichkeit fiir Straffalligkeit auf
als die Kinder nicht besuchter Miitter.
Offenbar scheint es hier gelungen zu
sein, durch eine sehr frithe Intervention
die Herausbildung dysfunktionaler Er-
ziehungspraktiken im Vorfeld zu verhin-
dern, was sich nachfolgend giinstig auf
die Legalanpassung der betreffenden
Kinder auswirkte.

Ausbildung und Therapie

Weitere wirksame Mafsnahmen der Kri-
minalitdtspravention sind Mafinahmen
zur Verbesserung der schulischen und
beruflichen Ausbildung (siehe Uberblick
und Auswertungen bei MacKenzie,
2006). Diese wirken sowohl vor dem Auf-
treten von Straffdlligkeit, als auch wenn
bereits Straftaten zu verzeichnen sind. Sie
fordern die Aussichten eines Jugend-
lichen, sich materielle Bediirfnisse ohne
Straftaten zu erfiillen, und reduzieren
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gleichzeitig durch Einbindung in pro-
soziale externe Strukturen Gelegenheit
und Zeit fiir Straftaten.

Von zentraler Bedeutung fiir die Ver-
minderung von Riickfallrisiken von be-
reits erheblich auffélligen jugendlichen
Straftdtern ist schliefSlich ihre Integra-
tion in verhaltenstherapeutische Behand-
lungsprogramme von hinreichendem
Umfang, der {iber schmal angelegte Trai-
ningskurse hinausgehen und gegebe-
nenfalls auch Langzeitbehandlungen ein-
schliefSen sollte. Der internationale For-
schungsstand spricht fiir eine besonders
hohe Wirksamkeit verhaltenstherapeu-
tischer Behandlungsmafinahmen (siehe
beispielsweise Redondo, Garrido & San-
chez-Meca, 1997, Redondo, Sanchez-
Meca & Garrido Genovés, 2001). Eine
gute Wirksamkeit der kognitiven Ver-
haltenstherapie ist dabei auch bei der Be-
handlung jugendlicher Straftiter (siehe
Lipsey, 2009) zu beobachten.

Wirksame Abwehr
durch Betreuung und Beratung

Die Ausgangsfragestellung ,Jugendkri-
minalitdt und Jugendgewalt— Wie soll die
Gesellschaft reagieren?” ldsst sich nun-
mehr in folgender Weise beantworten:
Nach allem, was wir wissen, werden Stra-
tegien der Harte zu keiner Verminderung
der Riickfalligkeit straffélliger Jugend-
licher fithren. Zu erwarten wire am ehes-
ten ein Null-Effekt oder sogar eine Ver-
schéarfung der Problematik. Auf reine Ab-
schreckungswirkungen setzende Strate-
gien sind offenbar wirkungslos, wahrend
Strategien, die darauf abzielen, die krimi-
nalitdtsfordernden Aspekte im Lebens-
umfeld eines straffilligen Jugendlichen
zu vermindern und protektive Aspekte
zu starken, die Wahrscheinlichkeit erneu-
ter Straffdlligkeit signifikant absenken
konnen.

Am erfolgreichsten diirfte sich letztlich
neben der allgemeinen Verbesserung von
Bildungs- und Beschéftigungschancen

der konsequente Ausbau von Beratungs-
und Behandlungsmafinahmen auswir-
ken. Dies betrifft frithe Interventionen,
bevor es {iberhaupt zu Straffélligkeit ge-
kommen ist (Beratung und Hilfeleistung
fiir Familien, soziale Fertigkeits- und Ver-
haltenstrainings im Kindesalter, Ausbau
von Mafinahmen zur Suchtprdvention
und -behandlung), aber auch die erhdhte
Verfiigbarkeit intensiverer multisystema-
tischer und verhaltenstherapeutischer
Behandlungsmafinahmen, wenn eine
problematische delinquente Entwicklung
bereits eingetreten ist.

Wenn wir vielleicht schon morgen wie-
der Bilder brutaler Jugendgewalt sehen,
mag es zundchst fernliegend erscheinen,
fir den Ausbau frith wirksamer Be-
ratungs- und Behandlungsmafinahmen
oder fiir die Beibehaltung und die weitere
Starkung des erzieherischen Charakters
des Jugendstrafrechts zu pladieren. Emo-
tional reagieren wir sicherlich eher mit
der Aktivierung von Bediirfnissen nach
Bestrafung und Abschreckung. Wollen
wir mit Jugendkriminalitdt und Jugend-
gewalt aber sachgerecht umgehen, sollten
wir besser tiber mehr Wirksamkeit anstatt
iiber mehr Harte nachdenken. Wir sollten
uns darum bemiihen, in deutlich starke-
rem Ausmaf als bisher rechtzeitig durch
betreuerische und behandlerische Hilfe-
leistungen in dysfunktionale familidre
Strukturen einzugreifen und so sicher-
zustellen, dass behandlungsbediirftiges
Problemverhalten im Kindes- und Ju-
gendalter gar nicht erst entsteht oder un-
mittelbar behandelt wird. Aber auch
wenn bereits Straffilligkeit eingetreten
ist, sind wir nach wie vor zu viel rein
sanktionierend tdtig und setzen zu we-
nig die Integration von auffilligen Ju-
gendlichen in familienbezogene und ver-
haltenstherapeutische Behandlungsmafi-
nahmen um, deren Umfang zudem, um
dauerhaft wirksam zu sein, bei Weitem
iiber den oftmals verordneten Trainings-
kursen liegen miisste. Straftdtertherapie
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dient dabei nicht nur dem jeweiligen
Straftater, sondern sie ist auch der beste
Opferschutz. Aus psychologischer Sicht-
weise notwendig sind keine harteren
Sanktionen, sondern erforderlich ist ein
konsequenter Ausbau der erzieherisch-
rehabilitativen Angebote.

Die hier vorgeschlagene Orientierung
am erzieherischen Gedanken des Jugend-
strafrechts und sein weiterer Ausbau
durch intensivere Behandlungsangebote
sollten nicht als Ausdruck von besonde-
rer Milde oder Weichheit missverstanden

werden. Vielmehr geht es um einen ge-
sellschaftlichen Zugang zur Problematik
von Jugendgewalt und Jugendkrimina-
litdt mit Augenmafs und Vernunft, um de-
linquente Karrieren moglichst im Vorfeld
verhindern und die individuelle Riick-
fallwahrscheinlichkeit eines bereits mit
Straftaten in Erscheinung getretenen Ju-
gendlichen tatsdchlich absenken zu kon-
nen. Nach allem, was wir aus wissen-
schaftlichen Untersuchungen wissen,
werden Mafinahmen der Harte hierzu
keinen Beitrag leisten konnen.
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