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Mann-Frau-Familie:

Im Spannungsfeld zwischen Fremd- und Selbstbestimmung

Familienpolitisches Seminar am 20./21. April 2012 im Erbacher Hof, Mainz

Um mit namhaften Experten und aus-
gewiesenen Kennern der Lage der Fa-
milien in Deutschland zu diskutieren,
hatte das Bildungswerk Mainz der Kon-
rad-Adenauer-Stiftung zu einem Semi-
nar eingeladen. Die Gdste hatten hier-
bei Gelegenheit von den Referenten
aus verschiedenen Perspektiven und
Blickwinkeln heraus zu erfahren, wie es
sich mit der aktuellen Situation in Sa-
chen Familie in unserem Land verhdlt.

Karl-Heinz B. van Lier, Leiter des Bil-
dungswerks Mainz und Landesbeauf-
tragter fiir die Konrad-Adenauer-
Stiftung in Rheinland-Pfalz, verdeutlich-
te in seiner thematischen Einfiihrung,
dass beziiglich der familienpolitischen
Debatten oftmals die Begrifflichkeiten
problematisch oder gar unscharf seien:
,Anstatt von Rollenbildern sollten man
eher von Lebensentwiirfen sprechen”.
Er mahnte eine dringlich gebotene Re-
aktion auf die rasanten Veranderungen
in dem, was wir gemeinhin Rollenbilder
nennen, an. Hierzu, so der Wunsch van
Liers, sollte das Seminar einen Beitrag
leisten.

Prof. Dr. Tilman Allert, Professor fiir
Soziologie und Sozialpsychologie an der
Goethe-Universitat in Frankfurt, refe-
rierte eingangs der Veranstaltung zum
Thema ,,Familie, im Strudel des Werte-
relativismus?“.

Zundchst hielt er einige ,irritierende
empirische Erscheinungen’ fest: den
Geburtenriickgang, die ansteigende Kai-
serschnittrate und die Zuwachse bei
den Privatschulen. Letztere Beobach-
tung interpretiert Prof. Allert als einen
Auszug der Milieus, die es sich leisten

koénnen, aus der 6ffentlichen Erziehung.
Nicht zuletzt scheinen seiner Ansicht
nach die staatlichen Transferleistungen
keinen Einfluss auf die Zeugungsfreude
der Menschen zu haben.

Hiervon ausgehend spricht vieles fir ei-
nen offenbaren Wandel der Weltbilder
und der Kulturauffassungen, so der So-
ziologe, auf die besser und dringender
reagiert werden muss, als dies haufig in
der Tagespolitik der Fall sei. Als mogli-
che Ursache macht er einen Wandel des
christlichen Deutungsmusters aus, wel-
ches Biographien in ein zeitliches Deu-
tungsmuster, also in eine vergangen-
heits- und zukunftsbezogene Zeitlich-
keit, Gbersetzt. ,Die zuvor genannten
Phdanomene kénnen mit einem Wandel
in der Zeitlichkeitsdimension, in der
Menschen ihr eigenes Leben gestalten,
zu tun haben”, so Allert.

Was aber verstehen wir eigentlich unter
,Familie’ angesichts der Konfusion in
den Wertbeziigen von Mannlichkeit und
Weiblichkeit? Dem Soziologen zufolge
ist die Familie ein Kommunikationsraum
besonderer Art: Die Liebe des Paares
bestimmt die Familienbeziehungen - in-
sofern ist Familie nicht zwangsweise mit
einem Kind oder Kindern gleichzuset-
zen.

Die korperliche Orientierung innerhalb
der Paarbeziehung zeigt, dass der Kor-
per Indikator fir die Befindlichkeit in
der Beziehung und somit Trager der
Kommunikationsgiter selbst ist. Weiter
unterstellt die Liebe des Paares eine
Unbefristetheit der Zuneigung. Insofern
sei, so Prof. Allert, die Formulierung
,,Bis dass der Tod euch scheidet” die re-
ligios-kulturelle Formel fiir diesen
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Umstand. Eine weitere Unterstellung in-
nerhalb einer Paarbeziehung ist die
wechselseitige Einzigartigkeit: , Die Lie-
be lebt von der Pramisse der Unaus-
tauschbarkeit”. Anhand dieser drei Kri-
terien zeigt der Soziologe: Den Lieben-
den stellt sich ein gravierendes Kom-
munikationsproblem, da sie sich standig
ihre Differenz vergegenwartigen und
hieriiber kommunizieren mussen. Und
weiter: ,Die Unterschiedlichkeit, aber
auch die Gemeinsamkeiten, missen
standig wechselseitig bekraftigt wer-
den. Liebe ist kompliziert, gerade in der
modernen Welt, da sie vor einem stan-
digen Kommunikationsproblem steht”.
Die beiden Medien, lber die die wech-
selseitige Andersartigkeit vergegenwar-
tigt wird, sind die Sexualitdt und die
Kommunikation. Die Sexualitdt ermog-
licht dies durch das Erleben der Anders-
artigkeit des Gegentibers. Da die Sexua-
litat aber nur voriibergehend ist, so
Prof. Allert, kommt wieder die Kommu-
nikation ins Spiel (Liebe ereignet sich
somit ,an Tisch und Bett’).

Nun entsteht ,das Dritte’, das Kind. Eine
Paarbeziehung, in der wechselseitige
Andersartigkeit erlebt wird, ist gleich-
zeitig auch diejenige Beziehung, in der
ein ,Rivale’ ins Nest gesetzt wird. So
entsteht die Konstruktion des Dreiecks.
Insofern, so halt der Soziologe fest, be-
ginnt die Familienbetrachtung mit einer
Betrachtung des Paares und nicht blof3
des Kindes.

Wie aber wird das Paar mit dem selbst-
erzeugten Konkurrenten fertig? In dem
MafR, in dem sich die Liebe des Paares
nie erschopft, so ergibt sich die Mog-
lichkeit des Kindes zur nicht-
neurotischen Entfaltung. Nach einer
langen Entwicklungsphase ergibt sich
dann fir das Kind die Moglichkeit den
Kreis zu schlieBen oder aber sich dage-
gen, also gegen eine eigene Partner-
schaft, zu entscheiden. Derart stellen
wir uns die Liebe des Paares zu den ei-
genen Kindern vor und nur so kénnen

wir nach der Auffassung Allerts verste-
hen, wie Kinder zur Welt kommen:
,Diese Perspektive ist nicht reduziert
auf etwas Biologisches, sondern fragt,
wie die Unterstellung ewiger Dauer in
die Paarbeziehung lbersetzt wird, trotz
Konfrontation mit der eigenen Endlich-
keit durch die Geburt eines Kindes”.
Zugleich, so Prof. Allert weiter, ver-
sohnt das Versprechen auf Unendlich-
keit. Das Kind versdhnt. ,Dies alles liegt
unserem Generationenvertrag, ohne,
dass sich die Akteure dariiber bewusst
sind”“.

Wie sehen Eltern-Kind-Beziehungen
heute aus? Die elterliche Sorge um das
Kind ist der Beobachtung Prof. Allerts
zufolge, heute versehen mit einer Dau-
erversorge mit Bildung und Erziehung.
Charakteristisch hierfiir sei der Aus-
tausch seitens der Eltern von Bildungs-
erfolg gegen elterliche Zuwendung. Der
Soziologe gab hier zu bedenken, dass
Kinder oft ganz andere Aufmerksamkei-
ten auf die Welt hatten, die sich von
dem unterschieden, was Kindern kogni-
tiv geboten werde: ,Kinder sind mit ih-
rer ganz eigenen Wahrnehmung der
Welt beschaftigt”. Hieraus erwachse ein
gestiegener Erwartungsdruck an die
Kinder mit gleichzeitig einhergehender
geringer Frustrationstoleranz der Na-
turwiichsigkeit der Kinder. Oftmals
werde eine demonstrative Zuversicht
erzeugt, so Prof. Allert, allerdings ge-
geniber anderen. ,Man zeigt anderen,
dass man alles getan hat und somit zu-
versichtlich ist. Dies ist gekoppelt mit
einer geringen Regressionsbereitschaft
gegeniber Riickschritten im Lernen”.
Die Eltern-Kind-Beziehung ist heute
weit Uber die 6dipale Phase hinaus pro-
fessionalisiert. Was Allert ,geschaftige
Elternschaft” nennt, duBert sich im Ver-
zicht der Eltern auf einen Rekurs auf ih-
re eigene Beziehung: ,Eltern haben
Neigung sich Uberakzentuiert mit den
Kindern auseinanderzusetzen, was in
der Regel zulasten der eigenen Paarbe-
ziehung geht”.
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Die Familie habe nach Auffassung Al-
lerts eigentlich an allen Fronten zu
kampfen: Beziehungen und Ehesolidari-
tat seien haufig extrem durch die beruf-
liche Aktivitat belastet, Ahnliches gelte
fir die Eltern-Kind-Beziehung. Weiter
hielt er fest, dass Kinder, und vor allem
hyperaktive Kinder, auf Adressensuche
gehen: ,Das Kind sucht die Eltern als
Adresse, es findet die Eltern aber
nicht”. Die daraus resultierende Unruhe
komme dann in die Zustandigkeit der
Arzte. Auch die Schrumpfung dessen,
was der Soziologe als ,Erzahlraum’ be-
schreibt, entziehe den Kindern gleich-
zeitig die Moglichkeit der Identitatser-
zeugung, die dieser Raum bietet. Prof.
Allert hielt fest, dass das Erzdhlen, Sin-
gen und Tanzen fiir Kinder immens
wichtig sei, sozusagen als ,gestische
Abkirzung des Erzadhlens, die es wert
waren wieder in Erinnerung gerufen zu
werden”. Um angeregt zu werden be-
dirften Kinder einer Art MufRe- und Er-
zahlbegleitung, also Regressionsmog-
lichkeiten. Was sie hingegen nicht
brauchten, ware eine affektierte
,Overprotection’.

Heutzutage, so beschloss der Soziologe
seine Ausfuhrungen, werde die Distanz
zur Familie als Institution propagiert:
,Heute wird man aus der Universitat
geprugelt, wenn man die Begrifflichkeit
,Keimzelle der Gesellschaft’ benutzt”.
Dabei haben Kinder nur in der Familie
im Rahmen der ewigen Auseinanderset-
zung zwischen Streit und Verséhnung,
die sie als zur Reifung des Menschen
zugehorig wahrnehmen, die Chance,
Ambivalenzerfahrungen zu machen. Die
Erkenntnis, dass man eine Person
zugleich lieben und ablehnen kann, ist
eine Leistung der Familie, die eine mo-
derne Gesellschaft mehr denn je
braucht. ,Familie bedeutet Erfahrung
von Ambivalenz”, so die Ansicht Allerts.
Moglicherweise, so seine Einschatzung,
kann sich die Eltern-Kind-Beziehung ge-
gebenenfalls auch wieder an die vor-
moderne, vorbirgerliche Zeit anpassen:

Hier existierte keine Konzentration auf
das Kind, die Kinder wuchsen nebenbei

heran und entwickelten eine Art ,Vaga-
bundenidentitdat’ ohne dass man dabei
von einer klinischen Entwicklung hatte
sprechen miissen.

AbschlieBend erinnerte Prof. Allert dar-
an, dass ,alles, was sozial- und famili-
enpolitisch passiert, durch das Nadelohr
der Liebesbeziehung geht. Die Liebes-
beziehung ist der Schlissel, insofern
hilft es nicht, noch mehr Transferleis-
tungen zu initileren”. Er mahnte dazu,
dass die Dignitat der Lebensform Fami-
lie wieder starker offentlich kommuni-
ziert werden misse.

Aspekte rund um die alltdglichen Not-
wendigkeiten im Zusammenhang mit
der ganz praktischen Organisation von
Familie griff Katharina Mueller, Senior
Director beim Corporate Executive
Board, mit ihrem Thema , Work-Life-
Balance: Einfluss der externen Fakto-
ren” auf.

lhren Ausfihrungen stellte sie zunachst
eine Begriffserklarung voran. Der Defi-
nition des BMFSFJ zufolge bedeute
,Work-Life-Balance’ eine ,neue intelli-
gente Verzahnung von Arbeits- und Pri-
vatleben vor dem Hintergrund einer
veranderten und sich dynamisch veran-
dernden Arbeits- und Lebenswelt”.
Meist aber verstehe man unter dem
Begriff schlichtweg die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, so Mueller.
Ausgangspunkt fir die verschiedenen
Entwirfe einer gelingenden ,Work-Life-
Balance’ sind die durch die beginnende
Globalisierung in den 1980er Jahren
veranderten Rahmenbedingungen.
Seitdem sei, so Mueller, der Arbeit-
nehmer auch Arbeitskraftunternehmer
oder Unternehmer seiner selbst. Der bis
dato vorherrschenden Eingrenzung der
Arbeit stehe nun immer haufiger eine
Flexibilisierung der Arbeitszeiten, eine
Mobilisierung  durch  Projekt- und
Teamarbeit und der Abbau der struktu-
rellen Trennung und funktionalen Un-
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terscheidung von Berufs- und Privat-
sphare gegeniber. Die wissensbasierte
Dienstleistungsgesellschaft, der demo-
graphischer Wandel, neue Technologien
und verkirzte Produktionszyklen fihr-
ten dazu, dass ,immer mehr [Aufgaben]
mit immer weniger [Mitteln]” bewaltigt
werden mussten, meint Mueller. Die
Einflisse auf die ,Work-Life-Balance’
umriss die Referentin zusammenfas-
send mit steigenden Anforderungen,
der zunehmenden Globalisierung, ei-
nem allgemeinen Strukturwandel und
einer steigenden Frauenerwerbsquote.
Katharina Mueller stellte beispielhaft
unter anderem das sogenannte ,Ca-
reer- and Lifestylemanagement-Modell”
vor, welches in erster Linie der Optimie-
rung von Arbeits- und Freizeitkompo-
nenten sowie der individuellen Perspek-
tiven der ,Work-Life-Balance’ diene. Bei
diesem personenbezogenen ,Work-Life-
Balance’-Modell ist das Ziel eine Mitar-
beiterzufriedenheit (Lebens-, Berufs-
und Arbeitszufriedenheit) seitens des
Arbeitnehmers sowie die Wettbewerbs-
fahigkeit (Attraktivitdit auf dem Ar-
beitsmarkt, lebenslange Produktivitat,
etc.) seitens des Arbeitgebers herzustel-
len. ,Mittels diverser Anlaufstellen ver-
suchen heute schon viele Unternehmen
die einzelnen Mitarbeiter bei berufli-
chen Belastungen oder familidre Prob-
lemen zu unterstlitzen”, erklarte Muel-
ler.

Weitere Mallnahmen und Instrumente
zur Herbeifiihrung einer gelingenden
,Work-Life-Balance’ sind zudem flexible
Arbeitszeitmodelle, Familienunterstit-
zung, Wiedereingliederungsprogram-
me, Sabbaticals (beispielsweise eine
einjdhrige  Fortbildung), Jobsharing,
Trainings (zu den Themen Fihrung der
eigenen Person, Zeitmanagement, Mit-
arbeitermotivation, etc.). Allerdings, so
raumte die Beraterin vieler Unterneh-
men in Sachen ,Work-Life-Balance’ ein,
funktionierten viele der Modelle meist
nur bei sehr IT-lastigen Berufen und Ta-
tigkeiten, nicht aber zum Beispiel bei

Handwerkern und Berufen, die eine
durchgangige Anwesenheit erfordern.
Insofern kann eine Fokussierung auf ein
betriebs- oder arbeitgeberseitiges Be-
mihen um das Erreichen einer indivi-
duellen ,Work-Life-Balance’ oft nur be-
dingt Gberhaupt angedacht oder durch-
gefiihrt werden.

Zum Abschluss des ersten Tages refe-
rierte Prof. Dr. Rainer Mayer, ehemals
Lehrstuhlinhaber flir Systematische
Theologie und Religionspadagogik an
der Universitdt Mannheim, zum Thema
,Das staatliche Leitbild Gender fiir
Mann-Frau-Familie”.

Er machte hierbei auf die - in seinen
Augen - merkwiirdige Situation auf-
merksam, dass es das Empfinden der
Menschen sei, dass Politik in vielerlei
Hinsicht (iber ihre Kopfe hinweg ge-
schehe. Uber Gender-Fragen allerdings
werde keine gesellschaftliche oder 6f-
fentliche Diskussion gefiihrt: ,Hier ist
eine Top-Down-Strategie unter Umge-
hung der demokratischen Meinungsbil-
dung und aullerhalb von Parlamenten
zu beobachten”. Und dabei wissten
viele Menschen schlichtweg nicht ein-
mal, was Gender Mainstreaming bedeu-
te, so Prof. Mayer weiter.

Rein begrifflich verschleiere das Wort
Gender nur die Inhalte: das aus dem La-
teinischen stammende grammatische
Geschlecht wird hierbei einfach mit
dem Lateinischen ,genus’, was Ab-
stammung bedeutet, vermischt. , Diese
Unvollstandigkeit der Bedeutung ist
gewollt”, ist sich Prof. Mayer sicher.
Und weiter: ,Es geht um die Auflésung
der menschliche Geschlechtsidentitat
und grindet auf der Annahme, dass es
mehr als zwei Geschlechter gibt und die
Sexualitdt in keiner Hinsicht einge-
schrankt werden sollte”.

Diese Auffassungen gehen teils auf ra-
dikale feministische Ansichten und
Wurzeln, vor allem auf die Schriften Si-
mone de Beauvoirs und Judith Butlers
sowie die UN-
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Menschenrechtskonferenz in Peking im
Jahre 1995 zuriick, die als Startpunkt flr
die Umsetzung des Gender Mainstrea-
ming-Konzepts gelten muss. Auch der
Dekonstruktivismus Heideggers, der
von der Annahme ausgehe, dass alle
Wirklichkeit konstruiert sei und was
konstruiert sei, kdonne dekonstruiert
werden, spielte hier eine malRgebliche
Rolle. Wenn aber Geschlechter sozial
konstruiert sind, gab Prof. Mayer zu
denken, dann frage sich aber, wie weit
diese Konstruktionen lGberhaupt aufge-
I6st werden konnen (sog. ,queer-
identities’). Das Ergebnis des Radikal-
feminismus und seiner Logik, so hielt
der Theologe fest, sei der Verlust des
Subjekts des klassischen Feminismus.
An die Stelle der Frauenemanzipation
trete die Vielfalt der Lebensentwiirfe.
Was aber geschieht, wenn die zuvor
genannten Motive zum staatlichen Leit-
bild avancieren? Der Schutz von Ehe
und Familie als Aufgabe des Staates aus
Art. 6 GG umfasst nach Hesselberger
die Ehe als eine Vereinigung eines
Mannes mit einer Frau zu einer grund-
satzlich unaufloslichen Lebensgemein-
schaft und zu einer Familie. ,Dieser
Kern ist fiir das restliche Rechtsgefilige
unabdingbarer Kern“, so Mayer. Das
Verbot des staatlichen Eingriffs und der
Schutz garantiere hier die Sphare der
privaten Lebensgestaltung und berihrt
insofern auch die Menschenwiirde. Und
weiter: ,Der Staat schiitzt Ehe und Fa-
milie im ureigensten Interesse, denn in-
takte Ehen und Familien garantieren
den Fortbestand des Staates selbst. Mit
der Moglichkeit zur gleichgeschlechtli-
chen Lebenspartnerschaft ist der Staat
demnach bereits von seinem verfas-
sungsmaliigen Auftrag abgewichen”.
Zum Allgemeinen Gleichbehandlungs-
gesetz hielt Prof. Mayer fest, dass die
Idee Minderheiten zu schiitzen gut sei,
es hier aber um passive und unveran-
derbare Eigenschaften gehe. Das deut-
sche AGG reiche seiner Meinung nach
jedoch weit (iber diese EU-Vorgabe hin

aus und stellt die sexuelle Orientierung
ebenfalls unter den Schutz. Hieraus er-
gibt sich eine Problemlage, denn der
Argumentation des Gender Mainstrea-
mings folgend ist die sexuelle Orientie-
rung frei wahlbar. Hierzu Mayer: , Kon-
sistent ist die Argumentation nicht. Ub-
rig bleibt stattdessen die Aufsplitterung
des Familienbegriffs aus Art. 6 GG"“.

Die gegenwartige Weichenstellung fir
das Konzept des Gender Mainstreaming
sieht der Referent kritisch. In der Politik
sei man erfindungsreich geworden: Ehe
und Familie wurden einfach auseinan-
dergerissen - einerseits Ehe, anderer-
seits Familie. ,,Ehe und Familie ist de-
struiert und somit vollig sinnlos gewor-
den”, erlauterte Mayer. Und weiter kri-
tisierte er: ,Der gesellschaftliche
Grundkonsens schwindet, wenn insbe-
sondere in finanzieller Hinsicht alterna-
tive oder aber homosexuelle Lebens-
entwiirfe seitens des Staates gefordert
werden missen”.

AbschlieBend wagte Prof. Mayer einen
Ausblick auf die weitere Entwicklung
des Spannungsfeldes Selbst- vs. Fremd-
bestimmung: ,Der Mensch ist zoon po-
liticon, keiner hat sich selbst zur Welt
gebracht. Jeder Mensch will sich entfal-
ten. Durch Glaube, Hoffnung und Liebe
ist der Antagonismus zwischen Selbst-
und Fremdbestimmung teilweise auf-
gehoben”. Unbedingt thematisiert wer-
den misse, so Mayers Appell zum Ende
des Tages, das Problem der Unterreg-
lementierung dort, wo der Staat seine
Schutzfunktion gegeniliber Ehe und Fa-
milie nicht erflllt und das Problem ei-
ner Uberreglementierung in privaten
Bereichen, in denen er eigentlich nichts
zu suchen hat.
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Die Paar- und Familientherapeutin Celia
M. Fatia' begann den zweiten Tag des
familienpolitischen Seminars mit ihrem
Vortrag rund um das Thema ,,Gelingen-
de Paarbeziehung Mann-Frau®“.

Im Rahmen ihres Referats befasste sie
sich in erster Linie mit den Gliicksbedin-
gungen der Partnerschaft. lhr inzwi-
schen verstorbener Ehemann Dr. Moéller
ging davon aus, dass viele Paare sich
Uber die grofle Bedeutung der Paarbe-
ziehung nicht bewusst sind. ,Eltern pra-
gen von Grund auf die soziale und kul-
turelle Pragung der nachwachsenden
Generation. Wenn wir eine gesellschaft-
liche Veranderung moéchten, dann ms-
sen wir die unbewussten Identifizie-
rungsmuster anerkennen und die Eltern
seitens der Gesellschaft und der Politik
entlasten”, so Fatia.

Im Rahmen einer Therapie gelte es in
erster Linie die Identitdt des Indivi-
duums zu beachten: ,Denn wenn es
Paaren gelingt zu sich selbst zu kom-
men, so ist dies das Wiinschenswertes-
te fir die Kinder”. Und Fatia weiter:
»,Das Paarleben ist eine politische und
personliche Aufgabe hoéchster Prioritat
und insofern ist die Paarbeziehung eine
offentliche Angelegenheit”. In diesem
Zusammenhang gab die Therapeutin zu
bedenken, dass die Zahl der Scheidun-
gen in Relation zur Beziehungslosigkeit
bedeutungslos seien: ,Hier aber wurde
politisches Handeln versdaumt”. Eine ge-
lingende Paarbeziehung werde von der
Politik und der Gesellschaft nicht unter-
stltzt und nicht entlastet, weswegen
das Paar alleine auf seinen Problemen
sitzen bliebe.

Es werde verkannt, dass das Paarleben
und seine etwaige Orientierungslosig-
keit Uiber den Zustand der Elternschaft
und somit auch (ber die gesellschaftli-
che und politische Orientierung

! Weitere Informationen unter
www.dyalog.de.

bestimmen. Aufgrund der Individual-
perspektive lege auch die Medizin einen
falschen Schwerpunkt, merkte Fatia an.
Wirde die Partnerqualitat eine ange-
messenere Beachtung finden, so die
Meinung der Therapeutin, kdnnten die
Gesundheitskosten enorm  gesenkt
werden. Die Forderung des wesentli-
chen Sprechens im Rahmen der Paar-
therapie fordere die so wichtige Dialog-
fahigkeit innerhalb des Paarlebens und
daruber hinaus. Hier kritisierte die Refe-
rentin eine Licke im Bildungssystem:
»In Schulen wird viel gelehrt, aber
nichts tiber Beziehungen®”.

Das trage Rollenverhalten von Frau und
Mann fiithre zudem zu Problemen, da
das Paar keine Chance hat, wenn der
wechselseitige Austausch nicht entlas-
tet werde. Der haufige Befund, dass das
Sprechen innerhalb der Beziehung im-
mer starker abnehme, ebenso wie die
Lustlosigkeit zunehme - nicht nur in
korperlicher Hinsicht -, fihrt in der Pra-
xis zu der Merkmalsdiagnose, dass mo-
derne Paare immer 6fter an Bewusstlo-
sigkeit, Ahnungslosigkeit, Beziehungslo-
sigkeit und Sprachlosigkeit leide.

An dieser Stelle bote die Thera-

pieform des sogenannten ,Zwiege-
sprachs’ eine Anleitung dafiir, wie man
sich als Paar entwickelt und lebendig
bleibt ohne sich permanent gegenseitig
zu verletzen, erklarte Fatia. Das Zwiege-
sprach sei als regelmaRiges ungestortes
Gesprach zu zweit von 1,5 Std. Dauer
pro Woche gedacht, bei dem die Zeit
gleich verteilt sein sollte und beide
Partner die Gelegenheit erhalten sollten
von sich selbst sprechen zu kénnen. , Es
geht dabei um die gleichberechtigte
Kommunikation und darum, den Part-
ner zu nehmen, wie er ist, und nicht wie
man ihn gerne hatte”, warnte die The-
rapeutin.
Der heutige Zustand von Paarbeziehun-
gen sei nicht mehr mit friheren ver-
gleichbar, da vor allem das Sprechbe-
dirfnis heute viel groBer sei. Angesichts
der Tatsache, dass viele gemeinschaftli
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che Werte auseinandergefallen seien
und heutzutage alles moglich sei, werde
die Notwendigkeit miteinander zu spre-
chen immer wesentlicher, so Fatia. Im
Kern gehe es - auch beim Zwiegesprach
- um eine Institutionalisierung der Be-
ziehung: , Immer haufiger befinden sich
vor allem Manner in einer gewissen Irri-
tation, da es an Beziehungsvorbildern
fehlt, die lebensbejahend und positiv
gestaltet sind“.

AbschlieBend mahnte die Therapeutin
an, dass eine Beziehung der Besinnung
bedarf: ,Wir brauchen einander und
dirfen nicht gegeneinander arbeiten.
Man hantiert von morgens bis abends
mit zwischenmenschliche Beziehungen,
eine Aufklarung dariber findet jedoch
bedauerlicherweise nicht statt”.

Geneviéve Hesse?, deutsch-
franzosische Autorin aus Berlin, schloss
mit ihrem Vortrag zum Thema ,Ich bin
doch keine Milchkuh! Von der gegen-
seitigen Vorbildfunktion deutscher und
franzosischer Miitter” an.

Eingangs schilderte sie, was sie als Fran-
z0sin an Deutschland aus ihrer Sicht als
positiv empfindet. So sieht Hesse, dass
das Modell der Emanzipation in
Deutschland eher als ein Modell der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf,
d.h. beide kénnen nicht Vollzeit arbei-
ten gehen, gesehen wird. Es gdbe mehr
Unterstiitzungsleistungen wie Mutter-
Kind-Kuren oder mehr organisierte Hilfe
wie beispielsweise die Hausfrauen-
Gewerkschaft. , Offenbar”, so die Auto-
rin, ,ist das Hausfrauendasein positiver
besetzt und wird die Leistung der Miit-
ter im Haus gesehen und geschatzt,
wenngleich sie nicht unbedingt gefor-
dert wird“. Zudem existiere in Deutsch-
land rund um die Geburt eine Kultur
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Das neue Magazin, an dem G. Hesse als
Herausgeberin mitwirkt, finden Sie unter
www.fuer-uns.com.

(z.B. Stillgruppen, etc.) und die meisten
Deutschen fanden immer noch, dass ei-
ne Frau anders als ein Mann sei, so Hes-
se. Es bestehe ihrer Wahrnehmung zu-
folge insgesamt eine Kultur der Erleich-
terung der Mutterschaft und der Lie-
besbeziehung.

In Frankreich hingegen herrsche eine
Kulturliicke die Kleinkinderkultur
betreffend: ,Es gibt in Frankreich keine
bindungstheoretischen Ansatze. Die
entstehenden Schaden werden ver-
schwiegen”. Ublicherweise nehmen
franzosische Mitter eine Krippen-
betreuung ab dem 3. Lebensmonat,
meist ganztdgig von 7 bis 19 Uhr, in An-
spruch. Hesse aber gab zu bedenken,
dass hinter dieser Vorgehensweise oft-
mals eine wirtschaftliche Notwendigkeit
stiinde. AuBerdem stehe dieser Usus in
der Tradition einer in Frankreich lange
gepflegten Kultur der Delegation der
Kindespflege. Aus diesem Grund stillten
franzosische Mitter auch wenig, wenn-
gleich die Tendenz jedoch in letzter Zeit
steigend sei. Das Vorbild Frankreich ist
demnach, so die Auffassung Hesses, al-
so nicht immer hieb- und stichfest - im
Gegenteil. In Frankreich gibt es insge-
samt wenig Platz und Raum fiir Kinder,
von denen vielmehr erwartet werde,
dass sie funktionierten. Studien uber
die daraus resultierenden Langzeitwir-
kungen gebe es, meint Hesse, in Frank-
reich nicht.

Aber auch in Deutschland sieht die
Journalistin Grund zur steigenden Be-
sorgnis. Vieles, so die Franzosin, habe
sich in den letzten Jahren verschlech-
tert. Vor allem die Medien stellten
deutsche Mitter als besonders neuro-
tisch dar. ,Dabei verwechseln Medien
gerne die Bedirfnisse der Kinder: die
Studien, die zur Legitimation der Kin-
dergartenunterbringung herangezogen
werden, betreffen regelmaRig Kinder
zwischen 3-6 Jahren, nicht aber Kinder
vor dem dritten Lebensjahr”.

Daher lautet der Appell Hesses sehr viel
mehr von der Vereinbarkeit aller Betei-
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ligten zu sprechen - der Kinder, der
Mdtter, der Vater - anstatt immer blof
die Diskussion von Familien- und Er-
werbsarbeit zu fiihren. Heutzutage, so
ihre Beobachtung, gdbe es viel mehr
Reibungsflache zwischen den Beteilig-
ten. Und weiter: ,,In dieser neuen mo-
dernen Vereinbarkeitsdebatte miissen
Betreuungsmoglichkeiten neu gedacht
und noch flexibler gestaltet werden.
Leitmotiv muss hierbei die Frage sein
,Wie sind Bedirfnisse der Eltern oder
wirtschaftliche Notwendigkeiten mit
den Bedirfnissen der Kinder verein-
bar?“.

AbschlieBend mahnte Hesse zu mehr
Offenheit vor allem auch in konservati-
ven Kreisen: ,Gerade hier wird zu wenig
Uber sinkende Lohne gesprochen, die
auch darauf Auswirkungen haben, dass
Mitter wieder frih in den Beruf
einsteigen. Es ist ein Problem, dass ein
Gehalt nicht mehr ausreicht”.

Prof. Dr. Ursula Nothelle-Wildfeuer,
Professorin flir Theologie und Christli-
che Gesellschaftslehre an der Universi-
tat Freiburg, referierte hieran ankniip-
fend zum Thema , Wie starken wir Fa-
milie und wer sind die Akteure?“.

Die aufgeworfene Fragestellung, meint
die Professorin, sei nicht direkt und
eindeutig zu beantworten: , Ob Struktu-
ren dem Anspruch der Gerechtigkeit
geniigen, orientiert sich an der Wiirde
des Menschen”. In der theologischen
Betrachtung gehe es grundsatzlich im-
mer um die Wiirde des Menschen als
der bestimmende MaRstab des Han-
delns. Insofern sei die Familienpolitik
sehr wohl ein Thema, meint Nothelle-
Wildfeuer, das die christliche Sozial-
ethik tangiert: ,,Der Mensch muss das
MaR und Ziel aller Orientierung sein“.
Familie an sich habe einen Wert. Aber
ist sie auch ein Wert? Ist sie der Gesell-
schaft wertvoll? Welche Familiendi-
mensionen stehen bei der derzeitigen
Familienpolitik im Vordergrund? Gerade
vor diesem Hintergrund miisse man un

abdingbar auch aus ethischer Sicht auf
Familien und deren Notwendigkeiten
schauen, meint die Theologin. Vom
christlich-sozialethischen  Standpunkt
aus gesehen ist Familie zunachst einmal
eine ,auf eine sakramental geschlosse-
ne Ehe beruhende Lebensgemeinschaft
von beiden Eltern mit ihren Kindern”.
Angesichts des demografischen Wan-
dels aber ist es das Anliegen einer der-
art orientierten Familienpolitik gegen
eine individualethische Verengung zu
wirken: , Die Sorge besteht rund um die
Frage nach den sozialen Strukturen und
deren Gerechtigkeit fir Familien”. Zu-
dem musse es ergdanzend darum gehen
auch gegen eine funktionalistische Ver-
engung zu argumentieren: ,Hier be-
steht dann die Sorge um die Ermogli-
chung einer Kultur des Lebens”. Und
Nothelle-Wildfeuer weiter: ,Familie
darf nicht zu einer 6konomisch oder po-
litisch funktionalisierbaren oder funkti-
onalisierten GroRe werden. Zwar wurde
Familienpolitik immer mehr zum zentra-
len Punkt jeden politischen Programmes,
aber sie wurde verzweckt und funktio-
nalisiert”. Aus christlich-sozialethischer
Perspektive sind der Auffassung der
Theologin folgend Forderungen der
Familien seitens der Politik nicht
ansteuer- und abrufbar. Andererseits
ergibt sich aus der Eigenart der Familie
eine Reihe prosozialer Leistungen sei-
tens der Familie in die Gesellschaft hin-
ein: ,Sie ermoglicht die Humanisierung
der Gesellschaft”. lhr Zwischenfazit lau-
tet somit: Leistungsfahigkeit der Familie
fordern, aber nicht die Leistung pramie-
ren. ,Familienpolitik darf nicht bevolke-
rungspolitisch verzweckt werden! Alle
Ausrichtung auf einen staatspolitischen
Zweck geht gegen das Personalitats-
und Subsidiaritatsprinzip!“, appellierte
Nothelle-Wildfeuer.

Aus der Sicht der Theologie ist Famili-
enpolitik die subsididre Aufgabe des
ermoglichenden Staates. lhm obliegt
eine subsididare Kompetenz, die das
Verhaltnis von Familienpolitik zu ihren
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Akteuren bestimmt: ,Jeder einzelne
oder die personennahe Einheit hat das
Recht und die Pflicht zu leisten, was er
oder sie leisten kann. Gleichzeitig muss
die groRere Einheit legitimieren, warum
sie gegebenenfalls eingreift”. Im Ideal-
fall, so die Professorin, miisse nach der
subsidiaren Assistenz - also der letzt-
endlichen Hilfe durch den Staat - eine
subsididare Reduktion erfolgen. D.h. die
groflere Einheit muss sich, wenn Hilfe
geleistet wurde, auch wieder von seiner
Assistenz zurlickziehen. Im Bezug auf
diese drei genannten Aspekte ist es
dringend erforderlich, dass zwischen
ihnen ein ausgewogenes Verhaltnis
herrscht. Die Legitimation fir diesen
Denkansatz sieht die Referentin in dem
Umstand, dass die Familie eine Einheit
eigenen Rechts sei. Nothelle-Wildfeuer
dazu: ,Die Subsidiaritat ist auch das
Prinzip der Freiheitsermoglichung. Nur
wenn man ihm folgt, kdnnen Familien in
Freiheit handeln. Der Staat darf nicht
Aufgaben Ubernehmen, die genuine
Aufgaben der Familie sind und die sie
selber erledigen kann. Sehr viel mehr
muss der Staat eigenstandiges Handeln
der Familien ermoglichen”.

Die Betrachtung aus dem Blick-
winkel der theologischen Wissenschaft
hat in der Vergangenheit zudem einen
dringend notwendigen Paradigmen-
wechsel in der Familienpolitik ausma-
chen konnen, hielt Prof. Nothelle-
Wildfeuer fest. Die Entwicklung von der
solidarischen Unterstiitzung notleiden-
der Familien hin zu einer echten Betei-
ligungsgerechtigkeit fir Familien hat
sich als unabdingbar erwiesen, ,da der
auf dem Gedanken der Solidaritat und
Verteilungsgerechtigkeit begriindet
Familienlastenausgleich ebenso nicht
mehr ausreiche wie die argumentative
Kraft der sozialethischen Kategorie der
Solidaritat und der Gerechtigkeit im
Sinne von sozialstaatlicher Verteilungs-
gerechtigkeit als Grundlage von Famili-
enpolitik”. Gerade angesichts des nicht
ersetzbaren Beitrags, den Familien zum

Bestand und zur Entwicklung der Ge-
sellschaft beispielsweise durch physi-
sche Reproduktion und primare Soziali-
sation leisten, steht die Frage im Raum
was die familialen Leistungen der Ge-
sellschaft wert sind und wie Familien
gesamtgesellschaftlich gefordert wer-
den kénnen. Nach Nothelle-Wildfeuer
kommt hierfiir nur ein echter Familien-
leistungsausgleich infrage: , Hier ist der
Staat in der Pflicht, weil er der Sachwal-
ter des Gemeinwohls ist”.

Die Losungs- und Denkansatze, die die
Theologie hier bietet, erlduterte die
Professorin abschlieend. Erstens: An
die Stelle der Familienpolitik muss eine
familienorientierte Politik treten. D. h.
die Politik darf nicht langer allein die
materielle Unterstiitzung Not leidender
Familien in den Blick nehmen, sondern
die Ermdglichung von Freiheit und En-
gagement. Zweitens: Das gesamtgesell-
schaftliche Klima muss insgesamt fami-
lienfreundlicher werden. D. h. die Poli-
tik darf nicht weiterhin bloR rechtliche,
legislatorische und institutionelle MalR-
nahmen und Rahmenbedingungen in-
stallieren, sondern muss auch ein ,fami-
lienfreundliches Ethos’ pflegen: ,In der
Gesellschaft muss deutlicher werden,
dass Familien der Kernbestand der Ge-
sellschaft sind!“. Allerdings, so die
Theologin, sei hierfiir nicht allein und
primar der Staat, sondern auch die Ge-
sellschaft selbst verantwortlich. Drit-
tens: Angesichts ihrer speziellen Ver-
antwortung missen auch Unternehmer
familienfreundlicher werden. D. h.
wenn Mitarbeiter ihre Kinder betreut
wissen und sie die Moglichkeit zur fle-
xibleren Arbeits(zeit)gestaltung haben,
steigt ihre Leistungsquote. Aber die Re-
ferentin mahnte an: , Dies muss dauer-
haft strukturell aufgestellt sein und darf
nicht vom Wohlwollen einzelner vorge-
setzter abhangig sein!”. Insgesamt ist es
ganz dringend erforderlich den Wert
der Familie in den Mittelpunkt der Ge-
sellschaft zu riicken, so ihr Appell.
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David Schumann, Historisches Seminar
der Universitat Mainz und Eckhard Kuh-
la, Publizist, rundeten das Seminarwo-
chenende mit ihrer Zusammenfassung
und einem Ausblick ab.
David Schumann fasste zusammen, dass
viele der im Rahmen der Vortrige ge-
nannte Aspekte der Auflésung von Rol-
lenvorstellungen und staatliche Eingrif-
fe, wie beispielsweise das Gender
Mainstreaming, nur deshalb so groRe
Auswirkungen hatten, weil die soziokul-
turelle Entwicklung der Gesellschaft
diese beférderten. Zudem sei eine Fo-
kussierung der Diskussion auf Erwerbs-
tatigkeit augenscheinlich, obwohl dieser
Entwurf realiter keine Mehrheit finden
wirde. Die Anstrengung des Einzelnen
sich liber die eigene Rollenbilder Ge-
danken machen zu mussen, weil es kei-
ne eindeutigen Vorgaben mehr gibt, sei
gestiegen. Durch diese neue Unsicher-
heit riefen immer mehr Menschen re-
flexartig nach einem Eingreifen des
Staates, andererseits wiichse auch die
Versuchung desselben, in die Lebens-
welt seiner Birger einzugreifen, um ge-
sellschaftlich erwiinschte Ergebnisse zu
erzielen. Es sollte aber vielmehr darum
gehen einen Schutzraum fiir Familien zu
schaffen und zu erhalten und nicht in
erster Linie nach dem Staat zu rufen.
Eckard Kuhla wagte abschlie-
RBend einen Ausblick und stellte die Fra-
ge in den Raum, warum man nicht
selbst einmal Familienmodelle vorge-
ben solle anstatt immer nur fremdbe-
stimmt auf die Politik zu reagieren.
Uberhaupt kritisierte Kuhla die zuneh-
mende staatliche Fremdbestimmtheit.
Dem gegenliber stellte er die Forderung
nach einer ,Nicht-Beachtung’ fremdbe-
stimmter und ideologischer Beeinflus-
sung. Sein Appell lautete daher: ,Die
Diskussion muss abkehren von der Pra-
xis der bloRen staatlichen Familienfor-
derung und sich hinwenden zum Abbau
der Transferausbeutung der Familien
durch den Staat!”.
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