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ALGUNAS CONSIDERACIONES
SOBRE EL CASO EICHMANN®

KA AMBOS

Catedrdtico de Derecho Penal, Procesal Penal, Derecho Comparado y Derecho Penal Internacional
Universidad Georg August de Gattingen

RESUMEN
Algunas consideraciones sobre el caso Eichmann

En este articulo, ¢l autor analiza el proceso contra
Adolf Eichmann ante la Corte del Distrito de Jerusa-
1én, planteando tres tesis. En primer lugar, ¢l proceso
de Fichmann puede ser abordado de manera diferente,
dependiendo de la perspectiva de un «insider» (vincu-
lado al 4mbito juridico-procesal) o de un «outsider»
(de las ciencias sociales o de la antropologfa). En se-
gundo Ingar, el Estado de Isracl —recién fundado en
¢l momento del proceso— fue capaz de garantizar un
juicio justo {fair trial); aungue en circunstancias si-
milares (juzgando casos de macrocriminalidad) otros
Estados han sido incapaces de hacerlo. En tercer lu-
gar, y ante todo lo més importante, ]a sentencia no es
del todo convincente en cuanto a la aplicacién de la
ley, en particular con respecto a los modos de la res-
ponsabilidad.

Palabras clave: Derecho penal internacional, parte
general del Derecho penal, Niiremberg, ei proceso
Eichmann.

ABSTRACT
Some reflections on the Eichmann case

Tn this paper the author discusses the trial of Adolf
Eichmann before the Jernsalem District Court, putting
forward three theses. First, the Eichmann trial may be
approached differently depending on an insider (le-
gal) or outsider (social science/anthropological) pers-
pective. Second, the, at the time of the trial, recently
founded State of Isracl was able to guarantee a fair
trial, although in similar circumstances (adjudicating
events of macro-criminality) other States have been
and are mnable to do so. Third and most importantly,
however, the judgment is not entirely convincing as
regards the application of the law, in particular with
regard to the modes of responsibikity.

Key Words: International criminal law, general part
of criminal law, Nuremberg, Eichmann process.
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INTRODUCCION

Este articulo s A princi
e cen
P articy baséndotzirz filrlz;;lpalmente en algunas cuestiones juridicas del proceso contra
. ajos anteriores” y pr i

Pichmann, rabajos y presentando fres tesis. L ] .
e Vimo;:a que me referiré ai libro de Hannah ARENDT— es que en e;} oroces FHicte

& an roceso Eich-
i e uﬁpe nfﬁ:lnrnt ;Trlaile\rzﬁz, al trrnelnos explicitamente en este tipo de casos dep macrgcliilrill}
; 2 o entre los actores jurfdico insi i !
Juez y la defensa) y los observadores exte ! Cidores (o e doci: o sl f

; ™mos, los «outsid j i
et )Y : X ers» (por ejemplo: los historiado-
o, demi Str,é l:n.)éll,zzassegzéi-ldg tests es que el Estado de Israel, en ese entoncesorrtlaicilgn
\dado, o Eichmann que era
oty o flemost . q capaz de llevar a cabo un proceso j
), cunstancias en que otros Estados fueron incapaces de haccflo ]gi?)é?rf o
. 08

recordar que Ei imi i
oo anust(;c[l:lamfa;rl?g?s teera' un criminal ord’mario, de hecho habia sido el organizador
712 ptciei semencﬁ:s qule) me gustarfa plantear es que en el campo de la antorfa
¥ o arcip: rela(;ién aes as,tante confusa con respecto a la responsabilidad d

‘ 4 su participacion en la empresa criminal de 1a «Solucién Finals )

L OUTSIDERSVS. INSIDERSY JUICIO J USTO

No hay much i
0 que decir acerca de mf i
' mis dos primeras tesi
dentes. La primera fesis puede ser compro o ) anies de s o ante vl

era 1 bad: i alisi i
los operadones e e a mediante el andlisis de los testimonios de

: . cuales atin estdn vi :
vist [0} : stén vivos.
a reciente” Gabriel BACH, el fiscal israeli del proceso dec]arg,n efecto, en una entre-

«Yo no sabia nad
orovese. 5 ;i ‘Zrde 'Hannah Ar)endt antes de que ella llegara. Llegé unos dias antes del
proceso ,a A Jeron: ¢s una filésofa llegada de Estados Unidos. Hannah Arendt o
e he dicm qucont:a dzl proceso (antes de que comenzara). Eso fue un poco raro ’ qmer?
e estoy dispuesto a encontrarm : e o
Y oblomar ' onfrarme con ella y que podiamos habl
oo ha?) 1318(5:1 p;l;iéieé‘adtee?erf.i D:pues de dos dias recibi la respuesta: ella noa;sst(z)izzedlizs
a fiscalfa. Nuevamente m i6, qui i .
Nl L e sorprendid, quiero di
e (])) extraﬁqo eS tii:c;m;)s. pero que no estaba dispuesto a hablar con nactlh'e de lz;3 ;lic:.lo o
e presem.c mdzmi argq, a c?nunuacién di instrucciones, para que no solamente u::‘iiera
s los dfas, sino también para que pudiera consultar todos los dofsm:rrla

tos, tanto de la defensa c
omo de la acusacién, de tal i
4 , modk i
sobre cualquier problema que pudiera legar a tener © e podier formarse una idea

(1) Cfr. AMBOS, K. DerAllgememe Teil des Valkerstrafrecy 25, Duncker {1} ot, Berlin, » €1 particular
: s By J Glkerstrafrech ) ker & Humbiot, Berlf, 2002 1
p. 182 ss, También hay una version resumida 3

m. Ko o bay u mida y actualizada en espafiol: La parte ge i

Jt i pznairjj:;ﬂung, Montevideo, 2005, reimpr. “Temis, Bogotd, 200§ ge’;llﬁd ZI ({erechu penal internacio-

g macional. Bases parq wma elaboracdo dogmadtica REV’iSt:'tl dos ".[s'r;b)lla i POSHUEUéS: .
' A nais, Sdo Paulo, 2008,

(2) Véase el conce i
/ Pto de macrocriminali A
Kollektiver Gewals, Subricamp, Frartktart o ﬁa:;:afggg JAGER, H., Makrokriminalitit. Studien zur Kriminologie

(3} Los extractos son una tr. i n an Kufur,
< aduccién del al i

AR e -a : emén de una entrevista dada por BACH en D) dradi

-4 ponible en <http.//www‘dradw.de/dkuliur/sendungenfthema/ 143 IP;EQI 1/> (conzullafi]:)t:l;hzl 1 23([)1;02 o

H 4-1- ).

10—

CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO EICHMANN

Y luego escribid este Tibro. [...] Que ha expresado no s6lo ideas extrafias, y en realidad
muchos de Tos documentos que se citan, [...] s& han tergiversado por completo. [...] Entre
otras cosas, escribid, por ejemplo, que retratammos a Eichmann de una manera muy oscura,
1o que reducirfa la culpa de Hitler y Himmler. Ella escribe esto en aquel libro. Por supuesto,
algo tidiculo. Es claro que Hitler y Himmler eran culpables, ellos fueron los que concibie-
ron 1a idea. Bichmann fue el responsable de 1a ejecucion. Pero el hecho de que &1 fuera tan
fandfico y de que por esta misma razén se le mantuviera durante todo ese tiempo como
responsable de la seccién judfa, no reduce la culpa de aquellos que tomaron anteriormente
las decisiones principales.

Todas estas cosas son realmente muy extrafias y diffcilmente pueden ser aceptadas. [..] Es
absolutamente erréneo afirmar que €l s6lo cumplia o ejecutaba Grdenes simplemente de
manera banal. Nosotros conseguimos demostrarlo realmente en este proceso».

Parece entonces que Hannah ARENDT no querfa saber (ni mucho menos entender) la
perspectiva de los operadores judiciales. Seglin este tiltimo, representado por BACH, Han-
nah Arendt hizo un retrato errado del juicio, incluso distorsionandd-la «verdad» del juicio.
Este enfoque ha sido igualmente objeto de critica en un libro publicado dos afios después
del failo®.

Obviamente esto es s6lo una parie de la verdad. De hecho, el punto de vista estricta-
mente juridico no era de interés para Hannah Arendt. Ella trata de comprender el fend-
meno Eichmann como «banalidad del mal», es decir, como un representante del sistema
nazi que sdlo pudo existir y funcionar debido a la existencia de muchas personas bana-
les, tan mediocres como el propio Eichmann, que formaban el engranaje del sistema e
incluso se habian convertido en piezas imprescindibles en la magquinaria de destruccién
nazi®, Evidentemente, la critica de Hannah Arendt fue causa de mucha inquietud entre
los fiscales, pero es importante reconocer las diferencias de perspectiva. En este sen-
tido, su punto de vista proviene de afuera del proceso (outsider) y, ademds, no se cen-
tr6 en las cuestiones técnicas (los asuntos penales del proceso), sino que se enfocé sdlo
en los aspectos socioldgicos, psicoldgicos ¥ antropolégicos. Ambas perspectivas son
legitimas y cumplen funciones importantes, aunque diferentes. Las dos perspectivas
reflejan la tensi6n entre la visién externa interdisciplinaria, y la visi6n juridica inter-
na de un tribunat penal, que sdlo trata de determinar si el acusado es o no culpable®.
En cuanto a mi segunda tesis, vale 1a pena recordar que el Estado de Israel ha demostrado
una gran independencia en ¢l caso Fichmann, lo que garantiza que Eichmann tavo un jui-
cio justo®. A Eichmann se le permiti6 elegir a cualquier abogado {alemén) que €l quisieta,

(4) Cfr. ROBINSON, I., And the crooked shall be made straight: The Eichmann Trial, the Jewish catastrophe
and Hannah Arendt’s narrative, MacMillan, Nueva York, 1965.

(5) Paraunadefensade Arendt y un andlisis de la expresion «banality of evil», véase recientemente LUBAN,D.,
«Hannah Arendt as a theorist of international criminal law», International C viminal Law Review, 11 (2011), p. 621 ss.
(621), que establece que Ja erftica a Arendt «raises questions that are still refevant today».

(6) Véase recientermente BIRN, R, «Criminals a8 manipulative witnesses: A case study of 88 General von dem
Bach-Zelewskis, Journal of Internatienal Criminal Justice (JICT), 9 (2011), p. 444 ss,, que alude,a la «[ ] inherent
tension between bistorical narratives and fegal requirements» (p. 474).

(7Y Sobre la detencion de Eichmann en Buenos Aires y 1a reparacién posterior de la violacion de la soberanta
argentina, ¢fr. AMBOS, K., Der Allgemeine Teil, cit., p. 190. Sobre la doctrina de male captus, bene detenius, que €8
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fi 4 na {8 Fi B d tr Fich
Il .El P C 5 q 11 830 primer encuentro con 1COIT
P. aChr
uerd nazi o no TOPI0 F1sca eCcord( e ens QO anmn

le informé de su der ilenci

senso en la gran canifcllfdadgeuﬁdar s1le{1c1(? ¥ a tener un abogado®. Existe un amplio con

¥ aleman) sobre que Eichma 1 erf’lmfajll'rllv:i{ca‘sobre el proceso (especialmente en in l’_

dado ol hecho de yue on esto;m uvo un juicio J}Jsto“‘”. Esto 1o puede ser sobreestimagd?)S

prive de sus derechos s b  casos siempre §x1ste el peligro de que a los acusado: 1 .
s basicos y se les aplique un Derecho penal del enemigo? 1? se les

I EL TIPO DE RESPONSABILIDAD APLICA

PRINCIPAL, COMPLICE U ;D AT ATTOR

{OTRA FIGURA DE IMPUTACION MAS?

La fairness del i

' del proceso también puede de; i
general aplicadas para fundamentir lai tacion des Bolocant oy oorles
afortunadamente, esta
fusa.

re de la part
mputacion del holocausto nazi a Eichmann I])Des?

arte de I i i
p a sentencia -—y esta es mi fercera fesis— es bastante con-

En primer lugar, 5
gar, la Corte de Jerusalén no considers suficiente, para fundamentar 1a

responsabilid. i
idad penal de Eichmann, el hecho de que €ste habfa pertenecido a organizacio

nes deClaIadaS critninale: pore » »
s 1 Trlbunal Mllltar Intel'llaCl()nal de Nu’rﬂm )efg( ) 5 (!eCll

rechaz6 la respensabilidad
. por la mera pert i i
ol oo T respo . pertenencia. Recordemos que Eich j
i Oﬁcmg 4uceler ia (l)ﬁ’cma Cent_rz’il de Seguridad del Reichq(ReiclhcssI;'?:;?h?i E;zijefe
oo poliots e ?m ; 51.; 6dela fuszo__n de los servicios de seguridad del artidl iy
e o égoordiané lzl Clisl:icrlto 1”{3:21 ((iGTstapa). En el gjercicio de esta fl:l)lnCié?l r;gizclhy
orEs no Iz acion de los judios a los cam; i6 -
a Corte consideré que fue necesario para Eichmann hgg:rd:c:l(::gsnct;acm{l‘ .
n miras a

la comisién ds i

e delitos, es deci i

. s 1r, que habia tomado i

s de una ¢ q q
pertenencia a una organizacién criminal®¥ erevem aciva mds alld do b mers

relevante en este contexto, cf 2 P, - Mg captis bene deteniu, urrendering suspects to the Internationa
"AULUSSEN, C., M, b der 78 X/ t5 to the Int 5
N e pLis FILLLS ¢ 8 SHSDH ational

€3} d i€ 55€, a
8) Eichmann fue efendido por ef Dr. Rq erval 22
. Robert Servatius (cft. TAYLOR, T, D, rnberger Prozesse, 2.° ed
> Ni
3 ch, , P 3 » €T Lichmann-Prozess zwischen Politik und Recht, M. Lar . Frankfurt,
Heyne, Munich, 1996 496; GROBE, C., I Eich P, hen P ge, Fr 1

(%)  En la versidén com
pleta de 1a entrevista, la cual it
ey e "o 3 no es reproducida en la website anteriorm, indi
eferencias en AMBOS, Der Allgemeine Teil, cit., en nota al pie ng e
(11)  Este fenémeno se discate exhau ) ot
?erecha pfznal del enemigo. El discurso pei
006, que incluye un articulo mio en el vol

stivamente en CANCIO MELIA, M/GOMEZ.-
nal de la exclusion, Edisofer, Madrid / BdeE
umen I, pp. 119-162, '

JARA DIEZ, C. (coords.),
Buenos Aires-Montevideo,

(13) En este sentido, fallo sefiala; «T osecution has ove the Accused’s membershi in ¢ organi-
, el fallo sefiala: «The P o
: rosecut
0on dtopr the Accu: 8 mber: thes organi:

crimes, as a member of these or: ANZAIONS —ang as been proved—». Cfy. «Distric ourt of Jerusalem, case
gk this has been P ». Cfr. «Di C
of Adolf Eichmann, 12 December 1961», International Law Reports, 36, Pp. 5-276, paréigrafo 215 (énfasis del autor’
£ c . )
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Con esta declaracién, la Corte adoptd un enfoque mucho mds garantista que el Dere-
cho penal de la mayoria de las democracias occidentales, en donde se tipifica como delito
la mera pertenencia a organizaciones criminales o terroristas¥. De hecho, en t€rminos
generales, el Derecho penal israeli tipifica como delito también la pertenencia por medio
de cuatro delitos con variaciones en su denominacién, en la carga de la prueba y en las
sanciones?,

El segundo aspecto significativo que demuestra que el juicio fue justo (fair trial) se
relaciona con el tema de la conspiracy. Aqui hay que tener en cuenta el hecho de que el
Derecho penal israelf estd fuertemente influenciado por el common law inglés'® y que los
conceptos de Derecho penal de la Europa continental adquirieron cierta importancia s6lo
después del juicio de Eichmann(?. La influencia del Derecho inglés explica por qué la
fiscalia utilizé €l concepto del common law de la conspiracy en el caso contra Eichmann.
Sin embargo, la Corte rechaz6 este concepto, por razones de prueba, y aplic6 un concepto
bastante estrecho de conspiracy exigiendo «mds que el mero consentimientox» 18,

Esto nos conduce al punto de la responsabilidad individual*utilizado realmente por
la Corte para condenar a Eichmann, s decir, la autoria de Eichmann o la participacién
{secundaria) en los hechos criminales. Para empezar, tenemos un problema terminolégico
aqui. Dado que el fallo fue escrito originalmente en la lengua oficial del Estado de Israel,
el hebreo, y ya que muy pocas personas pueden leer en hebreo, la gran mayoria de los

(14) Véase el estudio profundo de MOROZINIS, L., Dogmatik der Organisation sdelikte: eine kritische Darsrellung
der titerschaftlichen Zurechmungslehre in legalen und illegalen Organisationsstrukturen aus strafrechisdogmatischer
wnd rechistheoretischer Sicht sowie ein Beitrag zur Lehre vom Tatbestand, Duncker & Humblot, Berlin, 2010.

(15) Los delitos se encuentran en 1as secciones 58 y 85 del (Emergency) Defence Regulations 1945, seccién
1 de la Prevention of Terrorism Ordinance No- 3 of 5708-1948, y seccidn 147 del C6digo Penal israeli de 1977. La
Corte Militar israelf de apelaciones interpreta la «pertenencia» mcluyendo Ia pertenencia nominal-pasiva (Appeal ro.
AGS Baransi v. The Military Prosecutor, Collection [of the Military Court of Appeal] 2, 62, at 67 [1968]). Ademds,
se resolvié que la mera intencion de unirse 2 una organizacitn ilegal es suficiente para 1a condena (Appeal no. \70
Baransi v. The Military Prosecutor, Collection 3, 7, at 30 [1970). Recientemente, la Corte Suprema de Isracl ha
interpretado «la pertenencia a una organizaci6n terrorista» en el contexto de la detencion preventiva de los «comba-
tientes ilegales». La Corte hizo un esfuerzo para Limitar el alcance de este término, sefialando que «it is insufficient
to show any tenuous connection with a terrorist organization in order to be included within the cycle of hostilities
in the broad meaning of this concept» (CrimA 6659/06 A. v. The State of Israel, 11 June 2008, para. 21 of Justice
Beinisch’s judgement).

(16) Cfr. «District Court of Jerusalemy, cit., pardgrafo 189: «[...] in conformity with the rules of English Com-
mon Law, from which they are desived [...]»

(17) Esto s¢ debio principalmente a Sheneor ZALMAN FELLER, un judfo de origen rumano, jurista ep la
préctica y profesor en Bucarest, que habfa emigrado a Istacl en 1964 y se convirtié en profesor de la Hebrew University
(HU) en 1967. El introdujo algunos conceptos originarios del Dereche rumano y soviético (puesto que ejercid tambien
como fiscal en la Unisn Soviética) y fue supervisor de doctorado de Mordeachi KREMNITZER y Miri GUR ARYE,
que mds tarde se convirtieron en profesores de la HU y que fueron muy influyentes en ajgunas reformas legales
(agradezco al profesor Mir Gur Arye por compartir esta informacién conmigo).

(18) En este sentido, el fajlo sefiala; «We do not consider that a person who consents to the perpetration of a
criminal act or acts (for this is the essence of the conspiracy), makes himself ipso facto liable, without any additional
ground of responsibility, as actual perpetrator of all those acts [...]. Such responsibility demands {...J something
more than mere consent, such as soliciting, aiding, abetting, and even in the extreme case of common purpose [...] at
Jeast the presence of the Accused at the commission of the crime». Cfr. «District Court of Jerusalemy, cit., pardgrafo

188.
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analistas se han basado en la version en in

ayudar a explicar la confusién terminols :
modeo de responsabilidad (forma de comi
palabras diferentes que son inconsistente

‘lés“g) 0 en otra versién traducida®, Esto pued

gica de esta parte de la sentencia con relacri)én afl:
s101 0 participacién secundaria). La Corte utiliza
§ y contradictorias: por un lado, se dice que Eich-
tendemos a pensar en el concepto de «cdmplice»

complicity puede implicar mis que I e??:ig?’ en‘el comimon law y en el Derecho inglés
) m stencia o i6 : .
como normalmente se entiende en Ia ma cooperacidn en el delito principal

accomplice tambié yorfa de los sistemas del civil law® $erni
de1 D - 25 (3) (a) Estatuio de 1a CPI], o como el persona
erecho penal espafiol @, ’ el «colaborador necesario»

El fallo tambig S

law, principal oszrrls}tlzbelar(ej:lprmapal offender —en terminologfa cldsica del commo

directo que comete ol gito— que en los: sistemas del civil law serfa el autor material 7

embargo, en el common ko se‘uet?liii Z?I;te}ggj :;és gs@ct?—lcon Sus propias manos. Sig

secondary partici : principal solamente en ¢ icid

la ejecuc?(iji d eicéi ﬁ?;’ ?: ('116‘01& la per; sona que desempefia un papel menoosnitrifpllj(());t{alcri?; .

renciado o dualisty delpagﬁ éiqlle‘_i’ﬂ también clavro que la Corte no adopta el modelo difir_1

diferentes formas de partio; P‘a’cwn (Dy_j‘erenzzerungsmodell), el cual distingue entre 1.
participacion en el nivel de atribucisn de responsabilidad %-comoe pf;:

o] nos termit OI O Icamente, en e] art. 2 3 del EStatutO de la CI T 5 € deClI, dlStinC]O
1 me O »
g > 5( ) @ S I
N tro o por ¢ duC (o} T y f TIN e ICIpacion
entre for IlaS(lea 1toria |l recta, con otro O COIy 1 (le()l; o] ) as di Pa-rt
pact

19 - .
220; Originalmente publicada en el International Law Reports (cit)
Hay una version al s
Frankton 100 emana en LESS, A W. (org.), Sehuldig: das Urteil gegen Adolf Eichmann, Atheni
a N dum,
(21)  «District Court of Jerusalem, case of Adolf Eichmann,

everyone who acted in the ext in Wi P T e oluty 3
¢ ernination of Jews, knowi
i s, knowing about the plan for the Fi nal Solution and its advancement,
is to be regarded as an accomplice in the annihilation of the millions who were exf Erminag| s
t ted [...]»

(22}  8i bien ASHWORTH, Ci S s w, ed., g rd, > P 884, -
5 A, Prin iples of Criminal La QUE, Oxford, 2009, p. 404 ss parece ¢
- -
. . e

12 December 1961» (cit.), pardgrafo 194: «[...]

e 3 Xhere?s an accomplice i3 anyone who aids, abets, counsels, or
rorinc ‘;,) f’ solong as togeﬂler they satisfy the definition of the subst’an—
o 201151 im with the required fault, for example»), ORMEROD, Smith

between a joint principal and an aider or ab o N b. 190 5., 10 hace una distincién tan clara («The di fnti
contribuic 1o the e T abetlor is sometimes a fine one, [...] the test i s o ot
usation of the actus reus? If he did, he is a principal ) e festwoud e id D2 by bis own act

(23) De conformidad it } "~ |

) con et articulo 28 (2) del Cédi
un act 4in o) oo . ) de ddigo Penal espafiol, «[1 j i6

zal no se habriz efectnados también se califican comopautore:[ ]\%Sag: erzzszrlei;an atsu eercucmn .
. , mente & favor de una

introduccién en Alemania, DiA f

1 N ZY GARCIA, M. i

betreffend die Mittitersch: i Rt s der Rord }

) out g et oxinschen Thterschaftstheorie (insby

(GA) 158, (2011 op 295 Tpm panische Rechtslehre und Rechtsprechungs, Goltdammer's ArchivS‘Fi: S‘:i;g:;i

(24)  «District Court of Yernsalems cit.
who perpetrated the entire crime in CO-0pH ration
ilidad de dos personas q

procures a principal. [...] Two persons can be co
tive offence and each of them inflicted wounds
and Hogan’s Criminal Law, 13* ed., QUP, Ox

eraﬁonpﬁffizfo 194; «His r)sspunsibili{y is that of a “principal offender™
eration ith the 0thers>v>, Aql:n Ia Corte compara este tipo de respongabil '; y
ol onsat forging ot L oran en la falsificacién de un documento (ibid.: o
' I:4 ocument, each one of them forging only a part of th ey

(25) 'Véase sobre las diferentes fo S 5 oo e

«Aricle 25», en O. Tri nnas de participacidn del art. 25 (3) del
riffterer (ed.), Commentary of the Rome Statute of the I(C)C ;a}j;ta;u(;g&d‘;tig 7L AMBOS, K.
> 2% ed,, , 743 5.

«Two persons may
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secundaria {instigacion y complicidadj—®, sino que utitiza el sistema unitario de autor
(Einheitstitermodell)®, el cual considera cualquier contribucién causal para el resultado
criminal sin importar la forma especifica de coparticipacién®®.

La cuestién de la forma correcta y precisa de imputacion de la responsabilidad es par-
ticularmente relevante, dado el hecho de que Claus ROXIN desarrollé la teorfa del dominio
del hecho (Tatherrschaffy por medio de un aparato organizade de poder (Organisations-
herrschaff) alrededor de la misma época en que tuvo lugar el juicio de Eichmann (en la
década de 1960), tomando los hechos del caso como un ejemplo. Sin embargo, el Tribunal
de Jerusalén no hizo uso de esta teoria, De hecho, no se podia tener tan siquiera conoci-
mmiento sobre €sta, ya que el trabajo de Roxin sélo se publicé con posterioridad al juicio
(en 1963)®. En su lugar, la responsabilidad de Eichmann fue determinada con relacién a
su participacién en la «Soluci6n Final», es decit, cualquier tipo de participacion, indepen-
dientemente de su forma concreta (bien sea un tipo de autoria o una forma de participacién
secundaria), fue considerada suficiente. Bn efecto, aunque se rechazé un tipo puro de res-
ponsabilidad organizacional o colectiva, el punto de referenciafue la empresa ¢olectiva de

la «Solucién Finals. Lo anterior se deduce 2 partir de dos consideraciones. Por un lado,

ello se puede inferir a través de las diversas referencias a la «Solucién Final» en el fallo®.
Por otro lado, el juicio se refiere al aparato organizado de poder nazi en el que Fichmann
participd deliberadamente®V. Finalmente, Eichmann es considerado como responsable

(26) Una forma de participacion adicional es ¢l ya mencionado (supra nota.23) «colaborador necesario» del

Derecho penal espafiol.

(27) «District Court of Jerusalem», cir., parfigrafo 197: «[...} we wish to emphasize that in any case the Accused
is regarded as committing the crime itself [...] whether he committed an act in ‘order to facilitate or to aid another in
carrying out the extermination {...]; or whether he counselled or solicited others to exterminate [-..]».

(28) En cuanto a los diferentes tipos de autor unitario, véase el trabajo reciente de ROTSCH. T., «Einheitstdters-
chaft» statt Tatherrschaft, Mohr Siebeck, Tubinga, 2009, p. 131 ss. y passin.

(29) ROXIN publicé su ariiculo fupdamental sobre «Straftaten im Rahmen organisatorischer Machtapparate»,
en GA, 110 (1963), pp. 193-207 (para una versi6n al inglés, véase «Crimes as Part of Qrganized Power Structures»,
JHICT9 [2011], pp. 191-205). Obviamente, &l ya habia trabajado sobre el articulo antes y por eso el desarrollo de su teo-
Ifa fue efectivamente paralelo al juicio de Eichmann, que finalizé con ef fallo del 12 de diciembre de 1961. La primera
edicién del trabajo de ROXIN para su Habilitation (Téterschaft und Tatherrschaff), enla cual la teorda del dominio del
hecho fue en términos generales mds desarrollada se publicé en 1963 (8.° ed. det 2006); sobre la «Organisationsherxs-

chaftsichres, véase p. 242 ss. de aquel libro.

(30) Por ejemplo: «[...] all the acts perpetrated during the implementation of the Final Solution of the Jewish
Question are o be regarded as one single whole, and the Accused’s criminal responsibility is to be decided upon
accordingly [...]», «District Court of Jerusalem», cir., pardgrafo 190. «Hence, the Accused will be convicted (if no
justification for his acts are found) of the general crime of the “Final Solution” in all its forms, as an accomplice to the
xtend to all the many acts forming part of that crime, both the acts in

commission of the crime, and his conviction will &;
which he took an active part in his own sector and the acts committed by his accomplices to the crime in other sectors

on the same front», ibid., pardgrafo 195.

(31) En este sentido, el fallo sefiala: «lt was therefore clear from the outset that a complicated apparatus was
requifed to carry out the task. Everyone who was let into the secret of the extermination, from a certain rank upwards,
was aware, t0o, that such an apparatus existed and that it was functioning, although not everyone of them knew how
cach part of the machine operated, with what means, at what pace, and not even at which place. Hence, the extermi-
nation campaign was one single comprehensive act, which ¢annot be divided into acts or operations carried out by

various peeple at various times and in different piaces. One team of people accomplished it jointly at all times and in

all places», ibid., pardgrafo 193.
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al igual que cualqguier persona que a sabiendas participé en la empresa criminal nazi del
Holocausto ®2),

Por lo tanto, podemos concluir que la Corte argumentd bésicamente que aquel tipo de
macro-crimenes en cuestién deben ser tratados de acuerdo con su naturaleza especffica.
La estroctura ordinaria de las formas individnales de imputacidn (distincién entre autorfa
¥ participacién) no refieja adecuadamente esta naturaleza especfica, es decir, no sirve en
€ste contexto, ya que ignora 1a relacién especial entre la criminalidad sistémica y la indivi-
dual en un contexto macro-criminal. Si bien estd claro que el Derecho penal internacional
debe preocuparse principalmente de la macrocriminalidad ¥ que al Derecho penal nacional
normalmente le concierne lo referente 2 ia delincuencia individual y comin, los Hmites
entre los niveles sistémico e individual no son siempre claros. Mientras que el Derecho

, ordi nte, en cualquier nivel y de cualquier forma, siempre apunta al
autor individual, es claro que el Derecho penal internacional ne puede ignorar los trasfon-
dos politicos, sociales, econémicos y culturales de los sucesos criminales (the crime base).
Por o tanto, va mucho mis all4 del establecimiento de la mera responsabilidad individuai.
También parece claro que los niveles individual ¥ sistémico no son mutuamente excluyen-
tes, sino que més bien se complementan entre si: un enfoque parcial sobre el uno o sobre

el otro no permitirfa tomar completamente en cuenta las complejidades de la macrocrimi-
nalidad.

Si bien Eichmann fue condenado en tltimas como un principal offender, con base en
sus diversos actos de apoyo y colaboracién en la «Solucién Final», 1a Corte argument6
en favor de un tipo de responsabilidad colectiva o de organizacién. De hecho, el razona-
miento de la Corte nos recuerda el concepto de empresa criminal conjunta (ioint criminal
enterprise), que ha experimentado una especie de resurgimiento en el case law de los
Tribunales ad hoc de 1a ONU, especialmente en e] Tribunal Penal Internacional para la
antigua Yugosiavia («ICTY»)®. Sin embargo, no se debe olvidar que este concepto ha

(32) Bn este sentido, el fallo seflala: «But more important than that: Tn such an enormi

ous and complicated
crime as the one we are now considering [the final solution, K.A], wherein many people paiticipated at various
levels and in various modes of activity

nizers and those executing the acts, according to their
varioys ranks—

close to, or remote from, the actual killer of the victim,

means nothing as far as the measure of his responsibility
is concerned. On the contrary, in general, the degree of

responsibility increases as we draw further away from the
man who uses the fatal instrument with his own hands and reach the higher ranks of command, the “counsellors”
in the language of our Law. As regards the victims who did not die but were placed in living conditions calculated
fo bring about their physical destruction, it is especially difficult to define in technical terms who abetted whom: he

who hunted down the victimg and deported them to a concentration camp, or he who forced them to work theres,

ibid., pardgrafo 197 (énfasis del autor); «[...] even if we view each sector of the implementation of the Final Solution
separately, there was not one sector wherein the Accused did not act in one

intensiveness, so that this alternative

activities», ibid., pardgrafo 198.

(33) La docirina de la joint crintinal enterprise (jee} fue introducida por primera vez en el caso Tadic, Appeals
Chamber Judgment, 15-7-1999 (IT-94-1-A), pardgrafo 172 ss.; recientemente, véase Prosecutor v. Gotovina et al., Trial
Judgment 15-4-2011 (AT-06-90-T), pardgrafo 1930 ss.; ¢fr. AMBQS, K., Internarionales Strafrecht, 3% ed., C.H. Beck,
Munich, 2011, § 7, nimeros marginales (nm.) 30-31, con referencias a 1a Jjurisprudencia y al case iaw.

- 16—

CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO EICHMANN

Ter i . 34) P .
di en 13. OCtIIDa( y €8 aun ICChaZﬂdO por la Corte F eﬂal Internacio-
S100 muy CIlthadO

nal®?, »
i o de
Volviendo al concepto de dominio del hecho por medlo q:: un aparatotortgﬁ;llzit1 do de
poder (Organisationsherrschaft), la cuestion central sigue s1en¢é9 —hgasfl ep :ﬂeneoieme
i juici i — si una persona como Eic )
zado en el juicio contra Eichmann siur na 31
anarlllrégimen ingennedio, en el nivel organizacional, puede tener dominio del he:;ﬁjoa?de
2i§niﬁcad0 de esta teoria. A este respecto, ya habia dicho anteriormente en mi j

Habilitation que:

Srti izacién, que re-
«(...) Visto detenidamente no se puede negar que sélo.el vem?fe dela OFgar;zz;c;;)Iﬁ; ?unm 0
A itui almente como consejo de defensa nacional,
ularmente estd constituido form: : jo ‘ o
tgambién como mero gobierno, puede ejercitar un dominio absoluio por medio d::ay;lsclél;ado
& 3 instancia represen
i der que de €] depende. Ademds, esta ing i
Dty o ili ibles injerencias en los derechos
i 1a responsabilidad por posibles inj
de manera especial y carga con : ) e O s
i 1 ciudadano tiene derecho frente - Tod
fundamentales, a cuya abstencién ¢ no tiel A ) oo o
i le es imputable a la con
te derivado y por ello su ejercicio ¢
e St o i de ser blogueado desde arriba
5 ini ducci6n del Estado no puede ;
Estado. Sélo el dominio de Ia con ¢ e e g0 ot
ier otra forma. Por ¢l contrario, tal «perturba
o perturbado de cualquier o . . e it
i i i edio como Eichmann: Sus 6r
ble en un funcionario de nivel alto © me 1 . s e I
judi traci6n podrian haber sido retiras :
los judios en los campos de concen e otones
i Del mismo modo, su poder de man eeuto
moemento Por sus SUperiores. : O ST o e
i i ido i dido sin problemas por sus superiores, p 3
directos podria haber sido impe ‘ . 3 -
tancia 105 autores directos no eran responsables ante Eichmann, sino ante los vértices d
H ali 36}
conducci6n del nacionalsocialismo (...)» &%,

in izacié 4 tarse sin
«(...) Se debe decir, por tanto, que €l dominio por orgamlzaclog podrd fggg:fgcen oy
. 1 )
5 Ilos hombres de atrés del Estado, cuy ITk
duda alguna sélo respecto de aquel ( e e aauellos o
5 in mds ser retiradas o anuladas, es decir, resp : 1 >
e eminan s i ion al . Segiin lo dicho, esto es asi
i i i “sin perturbacién alguna”. Seg| , es.
en este sentido dominan y gobiernan erturt : ; cho, esto es
io vértice de la organizacién en un gobierno formaim ti .
sélo respecto del propio vértice n g0 ; © constinido
i i cion de las fuerzas de seguri
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i ibili . 07), pp. 139-
i imi and Command Responsibility», JICJ, t. 5 (20 P ;
08, K., «Joint Criminal Enterprise and u Resg > 20 - 156
. i i 'Cﬁ- tiwfﬁol en Re:ista de Derecho Penal y Criminologia, Universidad Nacional d:° Ed;mag;’;}; ];:Is -
11:83’ l(tv z—sc;eor];;ecfo 2. época, t. 19, 2007, pp. 39-78); véase también AMBOS, K., Internationales "
aculta A - 119, 2007,
ta 33, § 7, nm, 32, con més referencias. a3
" 35) Cfr Lubanga Decision on the Confirmation of Charges, ICC 071/(}4»01/UI6’, Jj;bZT, 2}(1)2;1'; szrgei?gon pidel
(discglﬁendo sc-)bre la jce bajo el «enfoque subjetivo» y rechazdndola); ;e(as; tfim'lj);c: }a j;zerr;r dzedamndo Iston on fhe
i 1/04-01/10, Dec 16, 2011, para. 280-2 (refiricn : as
e e ?f Cz‘l)‘rl;f;: ’diclgsgonsabilidad admitidas por 1a ICTY no pueld/en ser _aphcgdas a;lt().ma).ucamente ante la
%cnr:;ail’:\;ufntzsmacional sin embargo aplicando el estdndar de «contribucion significativa» a la jee).
of s

.(36) AMBOS, K., Parte General, cit., p. 231 (notas de pie de pégina omitidas).
(37 1bid, p. 232
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aparato a lo sumo respecto de sus subordinados. Ellos no dominan todo el aparato, sino a
lo sumo una parte de Este. Este dominio parcial justifica su consideracién como autores
mediatos al menos respecto de 1a parte de los sucesos bajo su dominio. Por otra parte, su
dependencia del vértice de la organizacién parece hablar en contra de una autorfa mediata
y en favor de una coautorfa fundada en la division funcional del trabajo. Sin tal divisién
del trabajo de ningdn modo se hubiera podido realizar la “Solucién Final”, Tampoco hu-
biera podido funcionar tan eficientemente 1a maquinaria de exterminjo de un campo de
concentracién como Auschwitz, en particular bajo la orden y supervisién del comandante
de campo HB (... )»3®, :

En un articulo mds reciente de mi autoria, en conmemoracidn del cumpleafios ndmero
ochenta de Claus ROXIN (celebrado el 15 de mayo de 2011), eseribi lo siguiente:

«Cuando, en cambio, se coloca a esto Gltimo ¢n ¢! centro de Ta imputacién penal y se com-
prende el dominio de la organizacién come dominio sobre o a través de la organizacion
(en su conjunto), un dominio parcial como en la relacién que se da entre los destinatarios
de las Srdenes y los que las emiten en las posiciones intermedias no puede ser suficiente
parz la fundamentacion del dominio de la organizacién. Los intervinientes con “dominio
parcial” en la macrocriminalidad que a la vez reciben e imparten drdenes son (en todo casc)
coautores. Bl eventual déficit de equiparacién de rango con relaci6n a los destinatarios de
sus Ordenes (quienes podran ser autores directos) debe verse como su déficit de dominio
frente a la ciispide de Ia organizaciéi dado que ello es lo que impide en dltima instancia su
dominio (total) de la organizacién. Unicamente suceders otra c0osa, esto es, un dominio de
la organizacién de estas personas en el sentido aqui establecido (sobre la organizaci6n en
conjunto) si o relacionamos con un sistema criminal complejo dentro del cual varias sub-
organizaciones u organizaciones subordinadas intervienen de manera independiente y que,
por o tanto, también pueden ser dominadas auténomamentes 2,

En cualquier caso, parece evidente —y aqui la Corte de Jerusalén acerté— que las
formas comunes de autorfa y participacion no pueden sencillamente aplicarse a los actos
cometidos en el contexto macro-criminal. Como esta criminalidad se caracteriza por una
combinacién de estructuras individuales y colectivas de imputacién®? y, ademds de esto,

(38) Ibid., p. 232. Véase también un trabajo anterior de mi autorfa, «Tatherrschaft durch Willensherrschaft kraft
organisatorischer Machtapparate - Eine kritische Bestandsaufnahme und weiterfihrende Ansitze», GA 145 (1998),
PP. 226-245 (versién en espaiiol, inter alia, en Revista de Derecho Penal y Criminologia, Universidad Nacional de
Educacién a Distancia. Facultad de Derecho, 2.* parte, t. 3, 1999, pp. 133-165), en donde (p- 238) me abstengo de ir
«mds alld del empleado intermedio a 1a Eichmann». Para un anglisis de la reciente aplicacién de la doctrina respecto
al ex presidente peruano Alberto Fujimori, véase AMBOS, K., «The Fujimori Judgment: A President’s Responsibility
for Crimes Against Humnanity as Indirect Perpetrator by Virtue of an Organized Power Apparatus», JICT 9 (2011), 137-
158; en castellano: «El juicio a Fujimori: Responsabilidad de un presidente por crimenes contra la humanidad como
autor mediato en virtud de un aparato de poder organizado», Revista de Dereche Penal y Ci riminologia (Universidad
Nacional de Educacién a Distancia. Facultad de Derecho), 3.* época, mam. 5 (2011), 229-272; ver tambicén AMBOS/
MEINI (eds.), La autoria mediata. El caso Fujimori, Lima (Aray, 2010,

(3%) AMBOS, K., «Sobre la “organizacién” en el dominio de la organizacién», InDret (Revista para el andlisis
del derecho) 3/2011 Gulio de 2011), <www.indret.com> (la versi6n original en alemdn se publicd en SCHUNEMANN,
B., et al. (eds.), Festschrift fiir Claus Roxin, De Cruyter, Berlin, 2011, 837-852 (851).

40) Cfr. AMBOS, K., cit., § 7, nm. 10 ss.
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por una organizacién que planifica, coordina y que finalmente Ileva' a cabo los actos cr:ml—
nales. debemos colocar a esta iltima en el centro de nuestras atenciones. Como o sostuve
3

en el libro homenaje a Roxin:

«El aparato organizado de poder como “sistema de injusto comp:.}.(as'to” es —en el se’x’mgo
de 1a dicotomfa de Lampe— al mismo tiempe parte y motor del 1nJ}1§t0 iiel mstel}la .De
este modo, se encuentra en el centro de la imputacién pen.al y “cglgcuwza —propxamentf;
en el sentido de Ia ya reconocida doble imputacién (colect{va-m“chmdual) del DeFecho pena

internacienal (principio de imputacién del heche colectivo: Zm:ec:hnungsprmztp. Ge:v?-
mitat”)— a perspectiva cldsica individual del Derecho meal. El Yeruce de l'a orgamzacnlsln
se sirve de la funcionalidad del aparato para la realizacidn .del mj‘usto del sistema, aqu(?’a
actia, a través del aparato, conjuntamente con los autores }nmechato? para %a cons&_:cuc;on
del fin organizativo supraindividual al cual se hallan subordinados en iiltima instancia todos
los miembros de la organizacién»“V.

Puede asf surgir una niueva perspectiva sob}'e la 0rganisationsherrs.chaﬁ. Lft‘cuestlcc)lz
central que se debe explorar mds a fondo.radlca en si esta fp_rlna de 1mputa.c:1c)rcl1 pue °
incluirse en el sistema ordinario de imputacién de la responsabilidad como un-tipo de auto
rfa mediata, o si debe ser concebida de manera autér}orpa, como una forma independiente
de imputacién para ser aplicada en casos de macrocriminalidad.

(41) AMBOS, K., cit., pp. 13-14 {en la version original en alemsn, pp. 847-848, notas de pie de pdgina omitidas).
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