Eine Bewertung
der Entscheidung
aus juristischer Sicht

Das ESM-Urteil des
Bundesverfassungsgerichts
— ein Ereignis?

Hans-JUrgen Rabe

Vassilios Skouris, der Prasident des Euro-
péischen Gerichtshofes, sagte kiirzlich
auf einer Podiumsdiskussion des Deut-
schen Juristentages in Miinchen, er sei im-
mer wieder erstaunt, welche Aufmerk-
samkeit das Bundesverfassungsgericht
auf sich ziehe. Bis vor wenigen Tagen
habe die ganze Welt nach Karlsruhe ge-
blickt, als ob dort das Schicksal Europas
entschieden wiirde. Er wiinsche sich
manchmal, dass dem Europdischen Ge-
richtshof nur ein kleiner Teil dieser Auf-
merksamkeit zuteil werde. Der Prasident
des Bundesverfassungsgerichts saf8 auf
dem Podium. Das Gericht hat Europa
nicht enttduscht.

Worum es ging

Worum ging es bei den Verfassungsbe-
schwerden und bei dem Organstreit (die
Fraktion DIE LINKE wollte es auch wis-
sen), was hat der Zweite Senat des Bun-
desverfassungsgerichts am 12. September
2012 (einstimmig) entschieden?
Zunéchst die Frage, ob der neue Arti-
kel 136 Absatz 3, der im sogenannten
vereinfachten Vertragsanderungsverfah-
ren in den Vertrag iiber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (AEUV) einge-
fiihrt wird, mit dem Grundgesetz verein-
bar ist. Das Bundesverfassungsgerichthat
dies bejaht. Zwar sei diese Vertragsvor-
schrift, nach der die Euro-Mitgliedstaa-
ten einen Stabilitditsmechanismus einrich-
ten konnen, um die Stabilitit des Euro-
Wiéhrungsgebietes zu wahren, eine Aus-
nahme von dem Gebot der Haftungstiber-
nahme (No-bail-out-Klausel des Artikels

125 AEUV), sie bedeute gar eine grundle-
gende Umgestaltung der bisherigen Wirt-
schafts- und Wahrungsunion. Mit der
Moglichkeit — unabdingbarer — freiwilli-
ger Finanzhilfen unter strengen Auflagen
werde die stabilitdtsgerichtete Ausrich-
tung der Wahrungsunion jedoch nicht
aufgegeben und fithre nicht zu einem
Verlust der nationalen Haushaltsautono-
mie. Hoheitsrechte wiirden durch Artikel
136 Absatz 3 AEUV nicht tibertragen.
Diese Feststellungen fiihrten zur zwei-
ten Frage, der Verfassungsmafiigkeit des
auf der Grundlage des Artikels 136 Absatz
3 zu errichtenden Europdischen Stabili-
tatsmechanismus (ESM). Auch diesen
segnete das Bundesverfassungsgerichtab,
juristisch ausgedriickt: Der ESM und das
auf ihn bezogene Begleitgesetz verletzen
weder das Demokratieprinzip des Arti-
kels 20 Absatz 1 und 2 Grundgesetz (GG),
noch ist die haushaltspolitische Gesamt-
verantwortung des Deutschen Bundesta-
ges beeintrachtigt. Wesentlich dafiir war,
dass der ESM keine ,,nach oben offenen”
Finanzhilfen vorsieht, sondern Beitrage
und Haftung der ESM-Mitglieder auf ih-
ren jeweiligen Anteil am genehmigten
Stammbkapital von derzeit 700 Milliarden
Euro beschrénkt. Fiir Deutschland bedeu-
tet dies eine maximale haushaltswirk-
same Verpflichtung von etwas tiber 190
Milliarden Euro. Allerdings war sich das
Bundesverfassungsgericht nicht sicher,
ob sich diese ausdriickliche Haftungsbe-
schrankung in allen Verdstelungen des
ESM-Systems durchsetzt. Daher bestand
es darauf, dass die Bundesregierung ent-
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sprechende Auslegungszweifel im Ratifi-
kationsverfahren ausrdumt, das heif$t vol-
kerrechtlich sicherstellt, dass ohne die Zu-
stimmung Deutschlands keine hoheren
Zahlungsverpflichtungen begriindet wer-
den kénnen. So ist es in der Zwischenzeit
geschehen, die ESM-Mitgliedstaaten ha-
ben durch eine Erklarung die Haftungs-
begrenzung ,unter allen Umstdnden” be-
statigt. Das gilt auch fiir die zweite Kon-
ditionierung im Urteil, dass die im ESM-
Vertrag fiir die Organe (Gouverneurs-
rat, Direktorium) vorgesehene Geheim-
haltungsverpflichtung nicht fiir Informa-
tionen gilt, die fiir eine umfassende Unter-
richtung des Deutschen Bundestages tiber
in den ESM-Gremien zu treffende Ent-
scheidungen erforderlich sind.

Mit dem Vertrag tiber Stabilitdt, Koor-
dinierung und Steuerung in der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion, dem , Fis-
kalpakt”, hatte das Gericht ersichtlich am
wenigsten Probleme. Es stellte fest, dass
der Regelungsgehalt des Vertrages sich
weitgehend mit bereits bestehenden ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben (Schul-
denbremse) und mit primérrechtlichen
Verpflichtungen aus dem AEUV (Kon-
trollmechanismen und Sanktionsmog-
lichkeiten bei Uberschreitung von Haus-
haltsdefiziten) deckt. Der Vertrag raume
den Organen der Europdischen Union
keine Befugnisse ein, die die haushaltspo-
litische Gesamtverantwortung des Deut-
schen Bundestages beriihrten, und
zwinge die Bundesrepublik Deutschland
nicht zu einer, nicht mehr reversiblen
Festlegung ihrer Wirtschaftspolitik.

Zu erwarten war, dass der Zweite
Senat im ,allgemeinen Teil” seiner Ur-
teilsbegriindung die Grundsitze wieder-
holt, die das Gericht vor allem im Maas-
tricht- und Lissabon-Urteil als die durch
das Grundgesetz gebotene Grenze fiir
die weitere Integration aufgezeigt hat:
keine Ubertragung der Kompetenz-Kom-
petenz, keine Blanketterméchtigungen
zur Ausiibung offentlicher Gewalt, Wah-
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rung der nationalen Integrationsverant-
wortung, weitere europdische Integration
nach dem Prinzip der begrenzten Einzel-
ermédchtigung. Dariiber hinaus stellt das
Gericht nochmals klar, dass auch in ei-
nem System intergouvernementalen Re-
gierens der Deutsche Bundestag sich sei-
ner parlamentarischen Haushaltsverant-
wortung nicht entdufiern diirfe, das Bud-
getrecht ein zentrales Element der demo-
kratischen Willensbildung darstelle. Be-
merkenswert ist aber, man konnte sogar
sagen aufhorchen ldsst zweierlei:

Offenheit des demokratischen
Prozesses sicherstellen

An einigen Stellen kann man deutlich das
erkennen, was die Angelsachsen judicial
restraint nennen. So sagt das Gericht, bei
der Priifung, ob der Umfang von Zah-
lungsverpflichtungen und Haftungszu-
sagen zu einer Entdufierung der Haus-
haltsautonomie des Bundestages fiihre,
verfiige der Gesetzgeber ebenso wie bei
der Abschitzung der kiinftigen Tragfa-
higkeit des Bundeshaushaltes und des
wirtschaftlichen Leistungsvermogens der
Bundesrepublik Deutschland iiber einen
weiten Einschédtzungsspielraum, den das
Bundesverfassungsgericht grundsatzlich
zu respektieren habe. Es sei ferner Sache
des Gesetzgebers abzuwigen, inwieweit
eine auf der Basis des Unions- oder Vol-
kerrechts erfolgende, nicht von vornhe-
rein demokratiewidrige Verpflichtung
des Haushaltsgesetzgebers auf eine be-
stimmte Haushalts- und Fiskalpolitik ge-
boten ist. Das Bundesverfassungsgericht
konne sich hier nicht mit eigener Sach-
kompetenz an die Stelle der dazu zuvér-
derst berufenen Gesetzgebungskorper-
schaften setzen, sondern nur sicherstel-
len, dass der demokratische Prozess offen
bleibe und eine irreversible rechtliche
Prajudizierung kiinftiger Generationen
vermieden werde. Schliefllich: Auch die
Einfithrung weiterer aktiver Stabilisie-
rungsmafinahmen zur Gewdéhrleistung



Das ESM-Urteil des Bundesverfassungsgerichtes - ein Ereignis?

und Fortentwicklung der Stabilitdt der
Wihrungsunion habe das Bundesverfas-
sungsgericht angesichts des Einschat-
zungsspielraums der zustdndigen Ver-
fassungsorgane grundsatzlich auch inso-
weit zu respektieren, als Risiken fiir die
Preisstabilitat aufgrund dieser Entschei-
dung nicht auszuschliefSen seien. Dieses
Sichzurticknehmen des Gerichts liest sich
anders, als es nach der Wortgewalt des
Lissabon-Urteils zu erwarten war.

Ebenfalls hoffnungsvoll stimmt dieje-
nigen, die zumindest in Teilbereichen
eine weitere, verstarkte Integration der
Européischen Union fiir notwendig hal-
ten, die Feststellung des Gerichts, und
zwar unter Bezugnahme auf das Maas-
tricht-Urteil, dass eine kontinuierliche
Fortentwicklung der Wahrungsunion zur
Erfiillung des Stabilitdtsauftrags erfor-
derlich werden konne, wenn andernfalls
die Konzeption der als Stabilitdtsgemein-
schaft angelegten Wahrungsunion ver-
lassen werden wiirde. Wenn sich die
Wéhrungsunion mit dem geltenden Inte-
grationsprogramm in ihrer urspriing-
lichen Struktur nicht verwirklichen lasse,
bediirfe es erneuter politischer Entschei-
dungen, wie weiter vorgegangen werden
solle. Dabei sei es Sache des Gesetzgebers,
dariiber zu befinden, wie etwa Schwi-
chen der Wihrungsunion durch eine An-
derung des Unionsrechts entgegenge-
wirkt werden solle.

Wer erwartet hatte, das Gericht werde
sich zu dem vom Rat der Europédischen
Zentralbank am 6. September 2012 be-
schlossenen Programm iiber den Ankauf
von Staatsanleihen finanzschwacher Euro-
Staaten auf dem Sekundarmarkt duflern,
wurde enttduscht. Diese Frage war
(glucklicherweise?) nicht von dem An-
trag auf Erlass einer einstweiligen Anord-
nung umfasst und bleibt daher der Prii-
fung im Hauptsacheverfahren vorbehal-
ten. Allerdings steht der Urteilssatz: Ein
Erwerb von Staatsanleihen am Sekundér-
markt durch die Europdische Zentral-
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derWelt zu dienen,hat das Deutsche Volkinden Lindern
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um dem staatlichen Leben fir eine Ubergangszeit eine
neue Ordoung zu geben, kraft seiner verfosungge-
benden Gewalt dieses Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland beschlossen,

Es hat auch for jene Deutschen gehandelt, denen
mitzuwirken versagt war.

Das gesamte Deutsche Volk bleibt aufgefordert, in
freier Selbstbestimmung die Finheit und Freibeit
Dreutschlands U 'rn]].gn(h:u_

bank (EZB), der auf von den Kapitalmark-
ten unabhingige Finanzierung der Haus-
halte der Mitgliedstaaten zielt, ist als Um-
gehung des Verbotes monetdrer Haus-
haltsfinanzierung untersagt. Das zielt auf
Artikel 123 AEUV. Wird in diesem Zu-
sammenhang das Wunder geschehen,
dass das Bundesverfassungsgericht dem
Europdischen Gerichtshof erstmals eine
entscheidungsrelevante Frage vorlegt?

Das Bundesverfassungsgericht ist aus
wohlerwogenen Griinden von seiner
Ubung abgewichen, nur die Folgen der
einen oder anderen Entscheidung im Eil-
verfahren abzuschdtzen und gegenein-
ander abzuwidgen. Es hat, wenngleich
summarisch, die Verfassungsfragen ein-
gehend gepriift und griines Licht gege-
ben — nicht nur fiir MafSnahmen zur Be-
wiltigung der gegenwirtigen Krise, son-
dern auch fiir eine Weiterentwicklung der
Europédischen Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion. Insofern ist das Urteil — ein
Ereignis.
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