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1. Cel i zatozenia metodologiczne projektu

Zasadniczym celem raportu jest analiza debat na temat aktywnosci i statusu Kosciota katolickiego
w Polsce w sferze publicznej w latach 1997-2012 oraz wyodrebnienie gtéwnych prezentowanych
w tym zakresie stanowisk ideowych dotyczacych tej kwestii, a takze przedstawienie stojgcych za nimi
strategii argumentacyjnych oraz dzielgcych je gtéwnych osi sporu.

Badawczym punktem wyjscia dla tak zdefiniowanego problemu jest do$¢ powszechne w literaturze
przedmiotu przekonanie, ze Kosciét katolicki w Polsce, i szerzej Koscidt w przestrzeni demokratyczne-
go panstwa prawa, pozostajgc waznym aktorem zycia spotecznego, nie jest, nie chce by¢, nie powinien
by¢ ani instytucjg stricte polityczng (uczestnikiem konkurencji o wtadze), ani prywatng (zamknieta
wyltgcznie w obszarze zycia prywatnego obywateli). Naturalng i pozgdang przestrzenig jego aktywno-
$ci wydaje sie przedpolityczna sfera publiczna, ktorg oddziela i tgczy obszar prywatnosci oraz zinstytu-
cjonalizowanej politycznosci (J. Habermas).

Rozstrzygniecie takie otwiera jednak caty szereg pytan i nowych sporéw, dotyczacych zaréwno rozu-
mienia kategorii ,sfery publicznej”, jak i ewentualnej funkcji, jaka petni¢ ma w niej specyficzna instytu-
cja, jaka jest Koscidt. | tej tez problematyce poswiecono prezentowane tu badania.

W pierwszej, empirycznej czesci badan analizie poddano pie¢ wybranych debat, jakie wokét publicznej
aktywnosci Kosciota katolickiego w Polsce toczono w latach 1997-2011. Do badan wybrano debaty i spory
dotyczace: udziatu Kosciota w procesie integracji europejskiej Polski; oczekiwan lustracji Kosciota, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem tzw. sprawy abp. Wielgusa; aktywnosci politycznej i metapolitycznej duchownych
w latach 2005-2007; wydarzen zwigzanych z obecnoscig krzyza na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie
w latach 2010-2011; wreszcie projektu zmian wspétfinansowania Kosciota przez panstwo.

Przyjecie za empiryczny punkt wyjscia pieciu tak réznych chronologicznie i merytorycznie debat po-
zwala — jak sie zdaje — na uchwycenie catej ztozonosci, specyfiki i spotecznej doniostosci badanego
problemu. W tym miejscu trzeba tez podkresli¢, ze jakkolwiek empiryczna analiza owych pieciu wy-
branych debat prowadzona byta pod katem wyinterpretowania z niej w dalszej czesci projektu mode-
lowych sposobdw myslenia o publicznej tozsamosci KosSciota, to jest ona zarazem w petni autonomicz-
na. Oznacza to, ze formutowane w jej obrebie typologie stanowisk, wnioski i spostrzezenia sg auto-
nomiczne wobec typologii i wnioskow formutowanych w czesci teoretycznej pracy.

Warto tez zauwazyd, ze przyjecie takiej dyskursywnej perspektywy badawczej, w ktdrej gtéwnym przedmio-
tem badan staje sie publiczna debata, pozwolito na uchwycenie kluczowych z punktu widzenia sfery publicz-
nej kwestii: réznego spotecznego rezonowania badanych zjawisk, r6znego sposobu ich rozumienia i oceniania,
wreszcie, rdznych stajgcych za tym ocenami strategii argumentacyjnych i wyobrazen spotecznych.

Przyjecie granic czasowych 1997-2012 pozwala bada¢ aktywnos$¢ publiczng Kosciota w kontekscie
jasno okreslonych ram formalnych, jakie stworzyty odnosne regulacje Konstytucji i Konkordatu.

Druga, teoretyczna cze$¢ projektu polegata na wyodrebnieniu z przeanalizowanych uprzednio debat naj-
wazniejszych i najwyrazniej obecnych w nich spdjnych stanowisk i przekonan dotyczgcych rozumienia miej-
sca i roli Kosciota w sferze publicznej. Przekonania te ujeto dalej w formie ideowych ,,modeli”, ktére obra-
zowac majg pewne idealne (w sensie Weberowskim) sposoby rozumienia rzeczywistosci spotecznej.
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Cel i zatozenia metodologiczne projektu

Takie modelowe ujecie najwazniejszych punktéow widzenia aktywnosci i statusu Kosciota pozwolito na
wyakcentowanie stojgcych za nimi strategii argumentacyjnych, a takze na gtebszg ich analize poprzez
odniesienie ich do stanu prawnego relacji miedzy panstwem a KoSciotem w Polsce, aktualnej debaty
politycznej oraz nauczania spotecznego samego Kosciofa.

Tym samym, zasadniczym przedmiotem badawczym projektu staty sie nie tyle rozne konkretne przejawy
obecnosci Kosciota w zyciu publicznym czy poszczegdlne formutowane wobec nich oceny, ile utrwalone,
utrwalajace sie iutrwalane w opinii publicznej modelowe przekonania na temat zakresu, formy
i sposobu obecnosci Kosciota katolickiego w przestrzeni publicznej demokratycznego panstwa prawa.

W tym miejscu koniecznie podkresli¢ trzeba, ze proba owego modelowego uporzagdkowania myslenia
o Kosciele w sferze publicznej wspodtczesnej Polski ma zdecydowanie charakter podmiotowy, a nie
przedmiotowy. Innymi stowy, celem naszego projektu nie jest zdefiniowanie poszczegdlnych publicznych
aktorow, grup czy srodowisk ze wzgledu na ich stosunek do publicznego statusu Kosciota, lecz opisanie
pewnych dominujgcych modelowych wyobrazen i sposobdw myslenia, ktére do gtosu dochodzi¢ moga
w rozny sposob, w réznych wypowiedziach publicznych réznych aktoréow, grup czy Srodowisk.

Tytutem doprecyzowania warto odnotowac, ze okreslenie ,sfera publiczna” zostato w badaniach zde-
finiowane, za J. Hebermasem, jako przestrzen politycznego zainteresowania i rezonowania spoteczen-
stwa (media, uniwersytety, eksperci, think tanki), ktorej granicg jest instytucjonalizacja zaangazowania
politycznego i walka o wtadze (partie, parlament etc.).

Projekt, bedacy kolejnym juz owocem wspétpracy Instytutu Politologii UKSW i Fundacji Konrada Adenau-
era, zostat stworzony przez zespot pracownikow naukowych i doktorantéw Instytutu Politologii UKSW.
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2. Gtéwne wnioski raportu

Kazda z przeanalizowanych w projekcie pieciu debat zwigzanych z obecnoscig Kosciota katolickiego
w polskim zyciu publicznym w latach 1997-2012 ma swg wtasng niepowtarzalng dramaturgie, specyfi-
ke i kontekst merytoryczny, a takze chronologiczny. W tym sensie, formutowane w ich trakcie wnioski
i oceny na wiele sposobow dotykajg bardzo rdéinych (duszpasterskich, spotecznych, politycznych,
prawnych, materialnych) aspektéw publicznej obecnosci i aktywnosci KosSciota.

Niemniej jednak wydaje sie, ze w tej réznorodnosci analiz, ocen, wnioskow i postulatéw da sie do-
strzec cztery dos¢ spdjne modelowe sposoby myslenia i wyobrazenia na temat pozgdanego miejsca
i roli KosSciota katolickiego w Polsce, w przedpolitycznej sferze publicznej. Owe sposoby myslenia
i wyobrazenia, ktére, jak podkreslono na wstepie, do gtosu dochodzity w rézny sposdb u poszczegdl-
nych uczestnikdw analizowanych sporéw i debat.

Wyodrebnione w trakcie analizy cztery modelowe stanowiska okreslone zostaty w nastepujacy spo-
séb: (a) Model obecnosci i naturalnego napiecia miedzy Kosciotem a $wieckga sferg publiczng; (b) Mo-
del rownego statusu i swiadectwa Kosciota w swieckiej sferze publicznej; (c) Model separacji Kosciota
i Swieckiej sfery publicznej; (d) Model religijnej sfery publicznej.

(a) Model obecnosci i naturalnego napiecia

Jest to stanowisko dos$¢ powszechne i bardzo wyraznie wystepujgce w wiekszosci analizowanych de-
bat. Prezentujg je zaréwno zwolennicy aktywnego udziatu KosSciota w polskim zyciu publicznym, jak
i umiarkowani krytycy poszczegdlnych form tej aktywnosci.

W analizowanych debatach najwyrazniej zaobserwowac je mozna byto w opiniach i gtosach: zwolen-
nikdw obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej; zwolennikow wewnetrznej lustracji KosSciota, ktora
chronitaby jego specyfike; tych zwolennikéw integracji Polski z Unig Europejska, ktérzy podkreslali
kulturows i religijng role Polski w zjednoczonej Europie; osdb podkreslajgcych, ze apolityczny ze swej
natury Kosciot ma prawo iobowigzek oceniaé zycie polityczne w wymiarze moralnym
i aksjologicznym.

Istotg tego stanowiska jest przekonanie, ze sfera publiczna jest naturalng przestrzenig aktywnosci
Kosciota i podmiotéw religijnych, ktére szanowac powinny jednoczesnie wolnosé religijng obywateli
niewierzacych lub innego wyznania. Usuwanie religii i KoSciota ze sfery publicznej i zamykanie go
w sferze prywatnej oznacza — w tym ujeciu — ograniczanie wolnosci religijnej obywateli i redukowanie
aksjologicznego wymiaru zycia publicznego. Zastepowanie zas aktywnosci publicznej aktywnoscig
polityczng prowadzi¢ musi do niebezpiecznej sakralizacji walki politycznej lub/i instrumentalizacji poli-
tycznej religii.

W ujeciu tym aktywny publicznie Kosciét odpowiada zatem na duchowe i religijne potrzeby zwigza-
nych z nim oséb, a takze formutuje postawy i podstawy aksjologiczne istotne z punktu widzenia catego
panstwa i wszystkich obywateli.

Jednoczesnie jednak w ujeciu tym bardzo wyrazne jest przekonanie, ze aby obie wskazane wyzej funkcje
(religijng i aksjologiczng) petni¢ skutecznie, aktywny publicznie Koscidt zabiega¢ musi o zachowanie swej
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religijnej specyfiki i niepowtarzalnosci, wyrazajacej sie miedzy innymi w specyficznym jezyku, poczuciu
wspolnoty czy hierarchicznosci.

Sprawia to, ze miedzy zorientowanym eschatologicznie i wertykalnie Kosciotem a $wiecka, zoriento-
wang pluralistycznie i horyzontalnie sferg publiczng dochodzi¢ musi do permanentnego strukturalne-
g0 napiecia.

Napiecie takie — w ujeciu tym — wydaje sie by¢ fundamentalng wartoscig, jaka religia wnies¢ moze do
zycia demokratycznego spoteczenstwa: Kosciotowi wyznacza ona jego naturalng misje krytyczna
i profetyczng, sfere publiczng za$ otwiera na pytania i zagadnienia transcendentne, przekraczajgce
ramy codziennosci, konkurencji politycznej, kadencji parlamentarnej, wyscigu za informacjami etc.

(b) Model réownego statusu i Swiadectwa

Jednym ze sposobow redukowania wskazanego wyzej napiecia wydaje sie stanowisko podkreslajgce
potrzebe integracji Kosciota ze swiecky sferg publiczna. Jest ono obecne przede wszystkim w gtosach
zwolennikdw modernizacji polskiego katolicyzmu i wzajemnego zblizenia sie wspodtczesnego Kosciota
i wspotczesnego spoteczenstwa demokratycznego.

Badania wykazaty, ze stanowisko takie odczyta¢ mozna miedzy innymi: w opiniach akcentujgcych po-
zytywny wktad polskiego Kosciota w proces integracji europejskiej; w gtosach podkreslajgcych, ze Ko-
Sciotowi duzo lepiej stuzyt bedzie (obywatelski) system finansowania za pomocg odpiséw podatko-
wych niz przekazywanej przez rzad subwencji; w oczekiwaniu wiarygodnosci i transparencji Kosciotfa
w czasie sytuacji kryzysowych, takich jak np. sprawa abp. Wielgusa; w przekonaniu, ze Kosciot powi-
nien z uwagg wstuchiwacd sie w formutowane pod jego adresem gtosy krytyki i by¢ otwarty na dialog ze
swymi oponentami.

Istotg tego stanowiska jest przekonanie, ze sfera publiczna jest naturalng przestrzenig aktywnosci
Kosciota, ale obecny w niej Koscidt, tak jak inni jej aktorzy, zabiega¢ musi nieustannie o spoteczne
uznanie, zrozumienie i zaufanie, ktére zdoby¢é mozna poprzez dialog, otwartos¢ na krytyke i unikanie
pouczajgcego tonu. W ujeciu tym Koscidt, zachowujac swg wewnetrzng specyfike i strukture religijng,
na zewnatrz, w sferze publicznej wystepowad powinien w sposdb wtasciwy instytucjom spoteczenstwa
obywatelskiego, a wiec transparentny, wiarygodny, odpowiadajgcy na zainteresowanie opinii publicz-
nej i uzywajacy zrozumiatego dla niej jezyka.

(c) Model separacji

Innym sposobem redukcji wspomnianego wyzej napiecia wydaje sie radykalny postulat przesuniecia
Kosciota ze Swieckiej sfery publicznej do sfery zycia prywatnego, osobistego iindywidualnego. We
wspotczesnej Polsce nie jest to stanowisko powszechne, ale dajgce sie jednak ustyszeé, zwtaszcza
w mediach i wypowiedziach czesSci opiniotwodrczych elit, krytycznie nastawionych do publicznej dzia-
talnosci Kosciota.

W analizowanych debatach bardzo wyraznie dochodzito ono do gtosu w: krytyce obecnosci znakéw
i symboli religijnych w polskiej przestrzeni publicznej; zgdaniach zaprzestania wszelkich form subwen-
cji finansowych panstwa na rzecz Kosciota; krytyce zainteresowania duchownych sprawami politycz-
nymi; wreszcie w przekonaniu, ze integracja Polski z Unig Europejska jest szansg na tworzenie swiec-
kiego panstwa i swieckiego spoteczenstwa.

Istote owego stanowiska stanowig, jak sie zdaje, dwa przekonania. Po pierwsze, ze szeroko rozumiana
sekularyzacja, takze sekularyzacja zycia publicznego, jest warunkiem rozwoju nowoczesnego parnstwa,
a w przypadku Polski warunkiem nadrabiania jej zapdznien cywilizacyjnych. Po drugie, ze warunkiem
poszanowania wolnosci osobistej jest nie tylko swieckos¢ panstwa, ale takze swieckos¢ i petna aksjo-
logiczna réznorodnosc¢ szeroko rozumianej sfery publicznej.

Wolnos¢ religijna rozumiana jest w tym przypadku wyfacznie negatywnie, ajej przejawem ma by¢
pozbawiona znakow i symboli religijnych sfera publiczna.
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Pewnym wyjatkiem w ramach tego stanowiska jest akceptacja, a nawet uznanie dla charytatywnej dzia-
talnosci Kosciota, jednak raczej w jej aspekcie spotecznym i socjalnym niz religijnym czy duchowym.

Krytyce publicznej aktywnosci Kosciota czesto towarzyszy w tym stanowisku deklaracja petnego uznania
i szacunku dla osobistej religijnosci i praktyk religijnych wykonywanych w obrebie zycia osobistego.

Warto tez podkreslié¢, ze ostrze krytyki publicznej aktywnosci KoSciota skierowane jest — w ramach
tego stanowiska — nie przeciw Kosciotom czy religiom jako takim, ale przede wszystkim przeciw Ko-
Sciotowi katolickiemu, ktéry — w ujeciu tym — znacznie naduzywac¢ ma swego spotecznego autorytetu
i szczegdlnie zagraza¢ ma duchowej wolnosci i pluralizmowi spotecznemu. W mniejszym stopniu, lub
zgota w ogdle, krytyka ta jest formutowana pod adresem innych Kosciotow i wyznan.

(d) Model religijnej sfery publicznej

Ostatni, trzeci ze sposobdéw redukowania napiecia miedzy Swieckg sferg publiczng a hierarchicznym
Kosciotem prowadzi¢ moze takie do modelu ,religijnej sfery publicznej”, ktéra dla wierzacej czesci
spoteczenstwa miataby by¢ alternatywa wobec nieprzyjaznej Kosciotowi swieckiej sfery publiczne;j.

W analizowanych w badaniu debatach stanowisko to demonstrowane jest wprost stosunkowo rzadko
i mozna odnie$¢ wrazenie, ze zanika ono w polskiej debacie publicznej. Jego $ladéw szuka¢ mozna
miedzy innymi: w wypowiedziach zdecydowanych krytykéw lustracji KosSciota, odcinajgcych sie od
Llustracji medialnej” i podkreslajgcych prawo Kosciota do swych wiasnych wewnetrznych rozliczen;
w gtosach przyznajgcych duchownym obywatelskie prawo publicznego wspierania katolikow i bliskich
Kosciotowi partii w debacie politycznej; w obawach o zachowanie specyficznej polskiej tradycji
i religijnosci w procesie integracji europejskiej; w gtosach domagajacych sie szacunku ze strony pan-
stwa i spoteczenstwa dla religijnej opinii publicznej, jej postulatéw i wrazliwosci.

Wydaje sie, ze istota tego stanowiska wynika z przekonania, iz Swiecka sfera publiczna ze swej natury
jest nieufna i niechetna wobec Kosciota, stad koniecznoscig jest budowanie wtasnej, w pewnym sensie
odrebnej i alternatywnej, sieci komunikacji i wspétdziatania spotecznego wierzacych, tak, aby skutecz-
nie zabiera¢ gtos i wystepowac zaréwno wobec wtadzy, jak i pozostatej czesci spoteczenstwa.

Dodatkowq przestankga dla tego stanowiska wydaje sie przekonanie o szczegélnym historycznym wkta-
dzie Kosciota w ksztattowanie narodowej tozsamosci itradycji, z ktérego wynika¢ ma prawo
i obowigzek do dalszego reprezentowania spoteczenstwa (a przynajmniej zwigzanej z Kosciotem jego
czesci) w zyciu spotecznym, a czesciowo takze politycznym.
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3. Debaty dotyczace obecnosci Kosciota katolickiego
w zyciu publicznym w Polsce w latach 1997-2012

Jako przedmiot badan raportu wybrano pieé¢ publicznych debat zwigzanych z obecnoscig Kosciotfa
katolickiego w Polsce w zyciu publicznym, jakie toczyty sie w latach 1997-2012. S3 to kolejno dyskusje
wokot: udziatu Kosciota w procesie integracji Polski z Unig Europejska; lustracji oséb duchownych, ze
szczegblnym uwzglednieniem tzw. sprawy abp. Wielgusa; publicznej i politycznej aktywnosci duchow-
nych wlatach 2005-2007; obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej, szczegdlnie
w kontekscie umieszczenia krzyza na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie w latach 2010-2011;
likwidacji Funduszu KosScielnego na przetomie 2011 i 2012 roku.

Za wyborem okresu, ktérego dotyczg badania (lata 1997-2012), zdajg sie przemawia¢ dwa zasadnicze
argumenty. Po pierwsze, w roku 1997 uchwalono Konstytucje i podjeto decyzje o ratyfikacji — podpi-
sanego w roku 1993 — Konkordatu, co byto jednoznaczne z ugruntowaniem nowego, demokratyczne-
go, prawnego status quo w relacjach miedzy panstwem a Kosciotem katolickim w Polsce. Po drugie,
rok 1997 to moment, gdy po kilku latach zmian i eksperymentéw zaczyna sie konsolidowaé¢ w wolnej
Polsce demokratyczna scena polityczna. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w badanym okresie real-
ne stajg sie kluczowe dla wspodtczesnej Polski relacje ze strukturami Zachodu (NATO i UE), a takze per-
spektywa zaangazowania Kosciota katolickiego w procesy integracyjne (przede wszystkim z UE).

Woybierajac do badan konkretne problemy i zwigzane z nimi tematy debat, kierowalismy sie po pierw-
sze ich publicznag doniostoscig oraz znaczeniem, po drugie za$ obecnoscig w nich, kluczowej z punktu
widzenia catego projektu, kwestii postrzegania i oceniania publicznego statusu Kosciofa katolickiego.
Innymi stowy, wydaje sie, ze wybrane do badan spory o: integracje europejska, lustracje oséb du-
chownych, ich zaangazowanie publiczne i polityczne, obecnos¢ symboli religijnych w sferze publicznej
i likwidacje Funduszu Koscielnego, poprzez swa réznorodnos¢ chronologiczng i tematyczng, pozwalajg
w sposOb w miare petny i adekwatny uchwyci¢ proces ksztattowania sie dominujgcych w polskiej de-
bacie sposobdw rozumienia publicznego statusu Kosciota i stojgcych za nimi strategii argumentacyj-
nych. Przejdzmy zatem do omdwienia kazdej sposréd wybranych pieciu debat.

3.1. Udziat Kosciota w debacie przed integracja Polski z UE (1997-2003)

W latach 1997-2003 miata miejsce debata dotyczaca akcesji Polski do Unii Europejskiej oraz procesu
integracji ze strukturami unijnymi. Jednym z istotnych jej elementéw byt gtos Kosciota katolickiego,
wyrazajgcy jego stosunek do procesow integracyjnych oraz ich skutkéw religijnych i kulturowych.

Od samego poczatku w debacie toczonej przez swieckich i duchownych, ktorzy probowali ocenic reli-
gijne i kulturowe skutki integracji Polski z Unig Europejska, wyrdzni¢ mozna dos¢ szerokie spektrum
opinii, od nadziei i otwartosci na procesy integracyjne, po wyrazne obawy, dystans, lek i religijnie mo-
tywowang nieche¢ wobec integracji.

Wielu duchownych obawiato sie podejmowania dziatan, ktére mogtyby zosta¢ uznane za wiktanie sie
w polityke, stad tez ich powsciggliwos¢ w zajmowaniu konkretnego stanowiska w tej kwestii. Zawitosci
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prawne, dylematy moralne oraz duze niedoinformowanie w kwestiach unijnych sprawiaty, ze wielu
duchownych czekato z wyrazeniem opinii do czasu wypowiedzenia sie na ten temat swoich zwierzch-
nikéw i ogtoszenia oficjalnego stanowiska Episkopatu Polski.

Jednym z waznych wydarzen w okresie ksztattowania sie stanowiska Episkopatu wobec procesow
integracyjnych byta wizyta delegacji KEP w Brukseli w 1997 roku’. Otrzymano wéwczas zapewnienie
o pomocy finansowej dla Polski przed i po jej przystgpieniu UE oraz zaakcentowano wptyw katolickiej
nauki spotecznej na zatozenia programowe integracji (chodzito gtéwnie o zasade pomocniczosci
i solidarnosci). Nie obyto sie jednak bez kontrowers;ji, gtéwnie wokét deklaracji nr 11 w sprawie statu-
su Kosciotéw i organizacji niewyznaniowych, zataczonej do Traktatu Amsterdamskiego. Scieranie sie
stanowisk Kosciota i strony unijnej doprowadzito do powstania tzw. artykutu koscielnego: ,Unia prze-
strzega oraz nie narusza statusu, jakim cieszg sie Koscioty oraz stowarzyszenia i wspélnoty religijne
w Panstwach Cztonkowskich zgodnie z odpowiednimi przepisami prawnymi. Unia Europejska prze-

strzega w réwnej mierze statusu organizacji o charakterze filozoficznym i niewyznaniowym”~,

Sposrod oficjalnych wypowiedzi kluczowe znaczenie miat dokument Biskupi polscy wobec integracji
europejskiej, uchwalony na 316 zabraniu plenarnym Konferencji Episkopatu Polski w Warszawie 22
marca 2002 roku. Biskupi opowiedzieli sie w nim jednoznacznie za integracjg, przy uznaniu nadrzed-
nego charakteru osoby ludzkiej. Jednoczesnie wysunieto obawy co do tempa zachodzgcych zmian
i niepokojacych zjawisk, takich jak m.in. wysokie bezrobocie, powiekszajgce sie obszary biedy, nega-
tywne tendencje demograficzne i brak wystarczajgcego przygotowania spoteczenstwa na nadchodza-
ce zmiany. Mimo ze Episkopat zajat oficjalne stanowisko w tej sprawie, to w komunikacie z 321 zebra-
nia plenarnego KEP biskupi napisali, ze kazdy Polak musi w tej kwestii wypracowaé wtasny poglad,
a do wtadz zaapelowali o ukazanie wszystkich konsekwencji przystapienia Polski do Unii Europejskiej3.

Istotng role w ksztattowaniu stanowiska polskiego KosSciota wobec integracji odegrata osoba Ojca
Swietego Jana Pawta II. Jako gtowa Koéciota powszechnego papiez podkreslat, ze podstawowym wy-
miarem jednoczacej sie Europy powinno by¢ stuzenie cztowiekowi, ktére jest wazniejsze niz najbar-
dziej szczytne cele ekonomiczne czy polityczne. Dobitne i jednoznaczne stanowisko Jana Pawta Il wo-
bec procesow integracyjnych zostato okreslone podczas siddmej podrdzy apostolskiej. Wtedy to, 5
czerwca 1999 roku, Ojciec Swiety spotkat sie w Sejmie z przedstawicielami wtadzy ustawodawczej,
wykonaweczej i sagdowniczej, wyrazajgc uznanie dla dokonan dziesieciolecia polskiej suwerennosci.
Mowit tak: ,,Wydarzenia w Polsce sprzed dziesieciu lat stworzyty historyczng szanse, by kontynent
europejski, porzuciwszy ostatecznie ideologiczne bariery, odnalazt droge ku wiecznosdci. [...] Koscidt
przestrzega przed redukowaniem wizji zjednoczonej Europy wytacznie do jej aspektéw ekonomicz-
nych, politycznych oraz przed bezkrytycznym stosunkiem do konsumpcyjnego modelu zycia. Nowa
jednos¢ Europy, jezeli chcemy, by byta ona trwata, winnismy budowaé na tych duchowych warto-
Sciach, ktére jg kiedys uksztattowaty, z uwzglednieniem bogactwa irdznorodnosci kultur itradycji
poszczegdlnych narodéw. Ma to byé bowiem wielka Europejska Wspdlnota Ducha”’. Jednoczesénie,
odnoszac sie do idei integracji Polski z Unig Europejska, zaznaczyt, ze ,,jest od samego poczatku wspie-
rana przez Stolice Apostolska"s. Takie stanowisko stato sie waznym znakiem dla Kosciota katolickiego
w Polsce.

W dyskusji dotyczacej przystgpienia Polski do UE mozna zatem wyrdznié trzy gtéwne stanowiska: po-
pierajgce integracje Polski z Unig Europejskg, umiarkowanie pozytywne wobec akcesji Polski oraz
przeciwne przystgpieniu Polski do struktur unijnych.

Y por. N. Jackowska, Koscidt katolicki w Polsce wobec integracji europejskiej, Poznari—Gniezno 2003, s. 113.

? Traktat Amsterdamski, Deklaracja w sprawie statusu Kosciotéw i organizacji niewyznaniowych, cyt. za: H. Juros, Kulturowe motywy
klauzuli koscielnej” w Traktacie Amsterdamskim, ,,Studia Europejskie” 1998, nr 1, s. 24-25; do traktatu z Maastricht Stolica Apostol-
ska proponowata doda¢ art. F ust. 3 o tresci: ,UE uznaje znaczenie Kosciotdw iinnych wspdlnot religijnych dla tozsamosci i kultury
panstw cztonkowskich i dla wspdlnego dziedzictwa kulturowego narodéw Europy”, na ktdry nie wyrazono jednak zgody.

® http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WE/kep/komunikat321_12032003.html (28.10.2012).

* Jan Pawet Il, Razem tworzy¢ wspdlne dobro Ojczyzny. Przemdwienie w parlamencie, ,L’'Osservatore Romano. Wydanie polskie” 1999,
nr8,s.54.

® Tamze.
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Zwolennicy integracji przekonywali, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej nie tylko nie ostabi wiary
i kulturowej tozsamosci Polakéw, ale stworzy takze mozliwos¢ swoistej wymiany doswiadczen, po-
mocnej w realizacji waznej misji Polski i KoSciota katolickiego w Polsce w odnowieniu wiary i wartosci
lezgcych u podstaw wspdlnoty europejskiej. Akcentowano role Polski jako , przedmurza chrzescijan-
stwa” posrdd coraz bardziej zlaicyzowanych panstw Zachodu. Nacisk ktadziono raczej na wymiar du-
chowy, spoteczny i kulturowy integracji niz na jej znaczenie polityczne. Podkreslano takze misje Ko-
Sciota i Polski w jednoczacej sie Europie, polegajgcg na odnowie wiary i fundamentalnych wartosci, na
ktorych zbudowany zostat nasz kontynent. Zauwazono tez, ze przystgpienie do UE jest dla Polski
ogromna szansg na rozwoj ekonomiczny. Specyfika podejscia czesci hierarchéw, bedacych zwolenni-
kami tego stanowiska, polegata na tym, ze widzieli oni w Unii Europejskiej Srodek, a nie cel petnego
zjednoczenia kontynentu. Stad wynikaty obawy o to, aby te procesy nie byty tylko realizacjg partyku-
larnych interesdw, ale by staty sie wstepem do gtebszej, trwatej, opartej na fundamentach wspdlnych
wartosci integracji EuropyG.

Przedstawiciele drugiego stanowiska mieli umiarkowanie pozytywny stosunek do akcesji Polski do Unii
Europejskiej. Akcentowali walory polskiej tradycji i kultury, uznajac jednoczesnie, ze Polska powinna
by¢ panstwem neutralnym. Czesto zwracano uwage na to, iz Polska jest de facto w Europie i nie musi
przystepowac do jakiejkolwiek organizacji, aby by¢ bardziej , europejska”. Jednakze ze wzgledu na
geopolityczng pozycje Polski w Europie wiekszo$¢ zwolennikéw tego stanowiska widziata
w przystgpieniu do Unii najlepsze z mozliwych rozwiqzah7. Zgoda na akces nie byta jednak tak jedno-
znaczna jak u zdecydowanych sprzymierzencéw Unii Europejskiej. Opowiadano sie za integracjg, ale
pod pewnymi warunkami (np. invocatio Dei w traktacie konstytucyjnym, penalizacja eutanazji iin
vitro, uznanie chrzescijanskich korzeni Europy, nacisk na zrownowazony rozwdj wszystkich regionéw
kontynentu, sprzeciw wobec Europy ,,dwoch predkosci”). Polskie duchowienstwo najwieksze nadzieje
w zwigzku z integracjg Polski z UE wigzato z poprawg w dziedzinie bezpieczernstwa miedzynarodowe-
go, praworzadnosci, ochrony sSrodowiska, rolnictwa i gospodarki.

Ostatnie stanowisko byto prezentowane przez przeciwnikdéw przystgpienia Polski do struktur unijnych.
W Unii Europejskiej widziano zagrozenie dla suwerennosci panstwa, tozsamosci narodowej
i jednorodnosci terytorialnej. Po latach gospodarki centralnie planowanej panstwo otwierato sie na
wolny rynek, co rodzito powazne obawy wsrdd polskich rolnikéw, ktérzy negatywnie odnosili sie do
integracji, zaniepokojeni o swojg przysztos¢ i obawiajacy sie wykupu polskich ziem przez obcokrajow-
cow. Niepokoje te podzielata takie cze$¢ duchownych, szczegdlnie zregiondw wschodnich
i potudniowo-wschodnich, ktdrzy solidaryzowali sie z rolnikami, majgc jednoczesnie na uwadze sta-
nowisko Episkopatu Polski. Pojawity sie obawy o nasilenie dziatalnosci sekt, zmiane obyczajow, np.
upowszechnienie sie postaw materialistycznych oraz wprowadzenie zmian legislacyjnych w dziedzinie
legalizacji zwigzkdw homoseksualnych, aborcji czy eutanazji. Najwieksi przeciwnicy Unii Europejskiej
uwazali, iz Polska przystepujac do wspdlnoty utraci suwerennosé panstwowg i tozsamos¢ narodowa.

® Por. Duchowieristwo parafialne a integracja europejska, red. L. Kolarska-Bobinska, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003,
http://www.isp.org.pl/files/2859202120524500001117705942.pdf (29.10.2012).
7 Pozostate to zblizenie z Rosjg i ze Stanami Zjednoczonymi.
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3.2. Dyskusja nt. publicznej i politycznej aktywnosci duchownych (2005-2007)

Spér wokot politycznej aktywnosci duchownych nasilat sie w okresie szczegdlnych przemian
politycznych ze wzgledu na udziat mediéw katolickich w debacie publicznej oraz publiczne wyrazanie
opinii przez duchownych katolickich. Istotny zdaje sie fakt wytgczenia z tematu prowadzonych sporéw
bezposredniego udziatu w polityce duchownych innych wyznan.

Spér o zasadno$¢ udziatu KosSciota katolickiego w debacie politycznej ulegt wyraznemu nasileniu
w latach 2005-2007. Na okres ten przypadfo zwyciestwo w wyborach parlamentarnych partii Prawo
i Sprawiedliwos$¢ pod przewodnictwem jej prezesa i pdzniejszego premiera Jarostawa Kaczynskiego
oraz powotanie koalicyjnego rzgdu Prawo i Sprawiedliwos$¢—Liga Polskich Rodzin—Samoobrona.

W burzliwej debacie publicznej pojawity sie glosy wigzgce wygrang prawicowej partii z jawnym
poparciem ze strony czesci duchowienstwa katolickiego. Komentowano woéwczas udzielenie poparcia
konkretnej opcji politycznej przez duchownych pracujgcych w Radiu Maryja oraz jego dyrektora, o.
Tadeusza Rydzyka, ktérzy podejmowali podczas audycji radiowych tematy stricte polityczne. Po
wygranej parlamentarnej Prawa iSprawiedliwosci Radio Maryja aktywnie uczestniczyto w zyciu
politycznym, transmitujgc obrady sejmowe, posiedzenia komisji sejmowych czy konferencje prasowe
oraz umozliwiajgc wyrazanie na swej antenie opinii na temat aktualnej sytuacji politycznej,
gospodarcze] ispotecznej kraju politykom z partii rzadzacej. Gtosnym echem odbita sie rowniez
konferencja prasowa koalicyjnych partii, wiericzaca porozumienie w sprawie utworzenia rzadu, ktora
transmitowana byta wytgcznie w mediach o. Tadeusza Rydzyka. W odpowiedzi pozostate media
ogtosity bojkot transmisyjny tego wydarzenia, wysuwajgc oskarzenie o ,zamach na wolno$¢ stowa”.

Do sporu nad polityczng aktywnoscig duchownych dotgczyta sie Konferencja Episkopatu Polski, ktéra
wystosowata list do prowincjata zakonu redemptorystow (wtasciciela katolickiej rozgtosni) z prosba
ointerwencje w sprawie Radia Maryja. Duchowienstwo polskie, podobnie jak $rodowisko
dziennikarskie ispoteczenstwo, zajeto wobec omawianego zagadnienia trzy stanowiska, choé
najczesciej spotykane byty dwie skrajne opinie, grupujgce najwiecej zwolennikéw.

Pierwsze stanowisko reprezentowaty osoby popierajace udziat duchownych w zyciu politycznym.
W argumentacji podkreslano, ze duchowni majg obywatelskie prawo publicznego wspierania
katolikow i partii politycznych bliskich Kosciotowi, poniewaz ten ma obowigzek angazowac sie w zycie
spoteczne ze wzgledu na swojg misje ewangelizacyjng iformacyjnas. Mimo to Kosciét w Polsce nie
angazuje sie w dziatania polityczne zanadto aktywnie, np. biskupi nigdy nie apelowali publicznie
o poparcie dla konkretnej partiig, w wiekszosci uznajac, iz Kosciét posiada mandat do oceny dziatan
rzadzacychm. Ponadto podnoszono argument, ze Koscidt katolicki stanowi element tozsamosci
narodowej oraz odegrat znaczacg role w polskiej polityce idyplomacji na przetomie dziejow.
Apolityczno$¢ Kosciota — w tym sensie — oznacza niepiastowanie stanowisk politycznych, nie za$
neutralno$¢ w stosunku do dziatan wtadzy''. W odniesieniu do mediéw katolickich zwolennicy tego
stanowiska rozpatrujg swobode ich dziatalnosci jako gwarancje istnienia tzw. wolnosci stowa, a misja
ewangelizacyjna s$rodkdw masowego przekazu powinna obejmowaé wszystkie wymiary zycia
spotecznego, w tym réwniez zagadnienia politycznelz.

Drugie stanowisko reprezentowaty osoby potepiajace udziat duchownych w zyciu politycznym. Mimo
uznania dla charytatywnej dziatalnosci Kosciota w spoteczenstwie, przedstawiciele tego pogladu

& por. ks. prof. Janusz Nagérny, http://www.radiomaryja.pl/artykuly.php?id=7008 (20.10.2012).

° W liécie duszpasterskim biskupéw polskich mozna znalez¢ nastepujace stwierdzenie: ,Kosciét nie ma zadnej politycznej reprezenta-
cji, a co za tym idzie partii politycznej, ktéra miataby prawo przemawiaé w imieniu Kosciota lub powotywac sie na jego poparcie".

1% Centrum Badan Opinii Spotecznej podato, ze ,91% Polakéw, ktérzy w okresie kampanii wyborczej uczestniczyto w Mszach Swietych,
uwazato, ze odprawiajacy je ksieza nie sugerowali, na kogo gtosowac”,
http://ekai.pl/wydarzenia/raport/x48721/nie-bylo-agitacji-wyborczej/ (27.10.2012).

" por. http://www.przewodnik-katolicki.pl/nr/spoleczenstwo/niebezpieczne_zwiazki.html (26.10.2012).

2 Radio Maryja jest niezwykle potrzebne Polsce, bo jest ztamaniem monopolu tych medidw, ktére méwig innym gtosem i ktére
domagaja sie wytacznosci”, wypowiedz prof. Krystyny Czuby,

http://www.radiomaryja.pl/artykuly.php?id=7008, http://www.radiomaryja.pl/artykuly.php?id=26 (25.10.2012).
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odmawiali duchownym prawa do uczestnictwa w zyciu politycznym, argumentujac to koniecznoscia
oddzielenia w panstwie sfery Swieckiej od religijnej. Zwolennicy tego stanowiska zdecydowanie
sprzeciwiajg sie zaangazowaniu duchownych po stronie jednej opcji politycznej i wykorzystywaniu
nabozenstw liturgicznych do agitacji poIitycznejB. Z tego wzgledu czesto krytykowana jest dziatalnosc
mediéw katolickich opowiadajgcych sie zdecydowanie za jedng partig politycznag, ktére — wedtug
zwolennikéw tego stanowiska — niejednokrotnie zabierajg gtos w sprawach, ktére nie powinny by¢
przedmiotem ich zainteresowan.

Ostatnig grupe stanowity osoby, ktére zgode na udziat duchownych w zyciu politycznym obwarowaty
pewnymi warunkami. Takim warunkiem bytby np. zakaz piastowania stanowisk politycznych,
poddanie sie duchownych krytyce publicznej, a takze niezaniedbywanie podstawowych obowigzkéw
duchownych. Wedtug zwolennikow tego stanowiska, Koscidt, nie biorgc bezposredniego udziatu
w polityce, powinien zajmowac sie zagadnieniami stricte spotecznymi, a aktywno$¢ polityczna ksiezy
nie moze odbija¢ sie na ich pierwotnym powotaniu jako o0sdéb duchownych“. Warunkiem
zaangazowania Kosciota w zycie polityczne miatoby by¢ poszanowanie zasad liberalnej demokracji
i zdolno$¢ do samokrytyki. ,W panstwie demokratycznym nie moze istnie¢ instytucja wyjeta spod
oceny opinii publicznej. Koscidt, nawet gdyby zrezygnowat z aktywnosci politycznej, powinien sie
nauczy¢, ze dopuszczanie krytyki jest oznaka zdrowia, a jej unikanie wskazuje na cheé ukrywania"ls.

3.3. Problem lustracji duchownych
i tzw. sprawa abp. Stanistawa Wielgusa (2005-2007)

Tak zwana sprawa abp. Wielgusa z przetomu lat 2006 i 2007 wywotata w mediach debate na temat
lustracji w Kosciele, jednak konieczno$¢ ustosunkowania sie hierarchow do niechlubnej przesztosci
pojawita sie juz nieco ponad 3 lata wczesniej, kiedy Instytut Pamieci Narodowej zaczat udostepniac
zgromadzone przez siebie materiaty, wedtug ktérych ,[..] ok. 10 proc. duchownych byto
zarejestrowanych jako tajni wspétpracownicy”*®.

W odpowiedzi na pojawiajgce sie apele o rozliczenie sie z historig, kard. Stanistaw Dziwisz w lutym
2006 r. powotat dla archidiecezji krakowskiej komisje'’ ,Pamie¢ i Troska”, majaca bada¢ przypadki
wspotpracy duchownych ze stuibg bezpieczenstwa PRL. Komisja opracowata dwa dokumenty:
memoriat'®, dotyczacy m.in. zasad postepowania wobec duchownych wspdtpracujgcych z SB, ktéry
nastepnie zostat oficjalnie przyjety przez Konferencje Episkopatu Polski, oraz pdzniejszy dokument pt.
Prawda iodpowiedzia/nos'élg, ktory przypomina zasady etyczne dotyczace przekazywania przez media
informacji o wspotpracy niektérych osob ze stuzbami rezimu komunistycznego. W pazdzierniku tego
samego roku oficjalnie powotfano Koscielng Komisje Historyczng dziatajacg zramienia KEP,
odpowiedzialng za badanie zasobdw IPN dotyczgcych represji wobec Kosciota w powojennej Polsce”.

B Por. wypowiedz abp. Jozefa Kowalczyka, http://ekai.pl/wydarzenia/raport/x13825/kosciol-katolicki-w-polsce-najwazniejsze-

wydarzenia/ (25.10.2012).
" por. http://www.przewodnik-katolicki.pl/nr/spoleczenstwo/niebezpieczne_zwiazki.html (15.11.2012) oraz
http://nowy.tezeusz.pl/blog/496.html (15.10.2012).
> Tadeusz Barto$, http://m.newsweek.pl/Europa,polityka-koscielna-kosciol-polityczny,62705,2,1.html (16.10.2012).
1 Wypowiedz prof. Antoniego Dudka, zastepcy prezesa IPN,
http://ekai.pl/wydarzenia/x11821/dudek-prymas-niesprawiedliwie-ocenil-ipn (17.10.2012).

Woczesniej powstaty komisje w archidiecezji wroctawskiej i lubelskiej oraz w diecezjach: tarnowskiej
i warszawsko-praskiej, jednakze nie wywarty one znaczacego wptywu.
8 Memoriat Episkopatu Polski w sprawie wspétpracy niektorych duchownych z organami bezpieczeristwa w Polsce w latach 1944
1989, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WE/kep/memorial_25082006.html, 07.10.2012.
19 Komisja ,,Pamiec i Troska”, Prawda i odpowiedzialnos¢, dokument z 4.07.2007,
http://www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=200775_1 (10.10.2012).
* Komisja funkcjonowata ponad rok, a efektem jej prac byto sprawozdanie koricowe, stwierdzajace, ze kilkunastu sposréd zyjacych
biskupéw byto zarejestrowanych przez SB w réznych kategoriach,
por. http://www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=2007627_0 (29.10.2012)
oraz http://www.episkopat.pl/?a=dokumentyKEP&doc=20071011_0 (29.10.2012).
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Ks. abp Stanistaw Wielgus, byty rektor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz biskup diecezjalny
ptocki w latach 1999-2007, zostat podniesiony do godnosci arcybiskupiej i mianowany metropolitg
warszawskim przez papieza Benedykta XVI 6 grudnia 2006 roku. Po dwdéch tygodniach od nominacji
w tygodniku ,Gazeta Polska” pojawit sie artykut pt. Tajna historia metropolity, oskarzajgcy abp.
Wielgusa o wieloletnig wspédtprace ze stuzbami bezpieczenstwa PRL pod kryptonimem TW ,Adam”.
Arcybiskup Wielgus przyznat, ze kilkakrotnie rozmawiat z przedstawicielami SB, gdy w latach 70. ubie-
gtego wieku starat sie o paszport, jednakze stanowczo zaprzeczat podjeciu jakiejkolwiek swiadomej
wspotpracy z sB. Zapowiedziat jednoczesnie, ze po ingresie — dla rozwiania wszelkich watpliwosci —
podda sie autolustracji.

W odpowiedzi na pojawiajgce sie w mediach publicznych oskarzenia, éwczesny Rzecznik Praw
Obywatelskich Janusz Kochanowski zwrdcit sie z prosbg do red. Zbigniewa Nosowskiego, prof.
Andrzeja Paczkowskiego i ks. prof. Tomasza Wectawskiego o zbadanie ewentualnych materiatéw IPN
dotyczacych tej sprawyzz. Niemalze réwnoczesnie tygodnik ,, Wprost” na swojej stronie internetowe;j
umiescit zapowiedz artykutu, w ktérej podat, iz abp Wielgus w 1973 r. podpisat zobowigzanie do
wspdtpracy jako TW ,Grey”?.

4 stycznia 2007 r. dziennik ,Rzeczpospolita” opublikowat fragmenty dokumentow IPN, a zespot
badaczy powotany przez Rzecznika Praw Obywatelskich orzekt, iz zarzuty wobec abp. Wielgusa nie sg
bezpodstawne”. Kilka dni pdzniej, 7 stycznia 2007 r., na poczatku uroczystego ingresu w bazylice
archikatedralnej sw. Jana Chrzciciela abp Stanistaw Wielgus oswiadczyt, iz rezygnuje z funkcji
metropolity warszawskiego. Papiez Benedykt XVI przyjat rezygnacje, mianujac abp. Wielgusa
arcybiskupem seniorem oraz arcybiskupem tytularnym Viminacium.

W wyniku tych wydarzen zprzetomu grudnia istycznia, biskupi zebrani na nadzwyczajnym
posiedzeniu Konferencji Episkopatu Polski wystosowali list do wszystkich wiernych Kosciota w Polsce.
W liscie tym biskupi zaznaczyli, iz Kosciét nie boi sie prawdy ani lustracji, jednak istniejg obawy
o jednostronne odczytywanie dokumentéw sporzgdzonych niegdys przez stuzby wrogie Kosciotowi.

W debacie nad lustracjg Kosciota mozna wyrdzni¢ trzy gtéwne stanowiska: stanowisko radykalnych
krytykéw zaréwno formy, jak izasady lustracji; stanowisko radykalnych zwolennikéw lustracji oraz
stanowisko o0sdb opowiadajgcych sie za lustracjg, ale nie w takiej formie, jak to miato miejsce
w przypadku abp. Wielgusa.

Stanowisko radykalnych krytykéw lustracji w Kosciele, ktérzy postulowali catkowite jej zaniechanie,
znalazto wielu zwolennikdow po pielgrzymce papieza Benedykta XVI do Polski w 2006 roku. Do
zahamowania procesu lustracji m.in. w Kosciele przyczynity sie poniekad takze media, co w swoim
komunikacie w 2005 r. stwierdzita Rada Etyki Mediéw: ,Rada zwraca uwage, ze w sprawach tak
istotnych jak prawda o wspdlnej przesztosci, tak bolesnych i tak poruszajgcych jak kazde podejrzenie
ozdrade — wymagana jest szczegSlna starannoé¢ dziennikarzy””. Najbardziej skrajnym wyrazem
powyzszego stanowiska byto postulowanie zniszczenia wszystkich archiwéw IPN, jednak pojawiato sie
ono w srodkach masowego przekazu stosunkowo rzadko.

Zwolennicy drugiego stanowiska postulowali petng ijawng lustracje polskich duchownych. Czesto
bardziej niz za sama wspdtprace z SB krytykowano abp. Wielgusa za poczatkowe negowanie swoich
kontaktéow ze stuzbami PRL. Zarzucano mu réwniez nieszczero$¢ wobec Ojca Swietego, ktory
powotujgc abp. Wielgusa na metropolite warszawskiego nie miat petnej wiedzy dotyczacej jego
przesztosci. Wing za dopuszczenie do takiej sytuacji obarczano takie Owczesnego nuncjusza
apostolskiego abp. Jézefa Kowalczyka. Pojawily sie nawet nieliczne gtosy nawotujgce do jego

! O$wiadczenie rzecznika prasowego diecezji ptockiej, ks. Kazimierza Dziadaka,

http://plock.gazeta.pl/plock/1,46343,3803947.html (17.10.2012).

2 Jedng z nielicznych oséb, ktére wéwczas zajmowaty sie badaniem archiwdw IPN, byt ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski (dawny kapelan
,Solidarnosci” w Nowej Hucie), ktéry nawotywat do samooczyszczenia oraz przyznania sie winnych.

> http://wyborcza.pl/1,76842,3826468.html (15.10.2012).

** Por. http://ekai.pl/wydarzenia/x11790/rzecznik-praw-obywatelskich-abp-wielgus-wspolpracowal/ (03.10.2012).

** Rada Etyki Mediéw, Dziennikarze manipulowali piszqc o wspdtpracy ksiezy z SB,
http://ekai.pl/wydarzenia/x9349/rem-dziennikarze-manipulowali-piszac-o-wspolpracy-ksiezy-z-sb/ (05.10.2012).
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ustgpienia. Juz w potowie 2006 r. duza grupa Swieckich katolikdw wystosowata apel do ksiezy
wspdtpracujacych niegdys z SB o przyznanie sie i zadoééuczynienie®®. Jednoczeénie wielu éwczesnych
komentatorow zwracato uwage, ze polskie duchowienstwo jest pierwszg grupg spoteczng, ktéra dazy
do tak petnego i otwartego zmierzenia sie z przesztoscia.

Trzecie stanowisko reprezentowali zwolennicy lustracji, ktéra jednakze powinna ich zdaniem mieé
inng forme, niz miato to miejsce w przypadku abp. Wielgusa. Wedtug przedstawicieli tego pogladu
lustracja jest konieczna, ale bez udziatu medidw, ktdre niepotrzebnie podsycajg atmosfere wrogosci
wobec Kosciota katolickiego. Wydaje sie, ze najlepszym przyktadem tego stanowiska byta wypowiedz
abp. Jozefa Michalika, ktéry powiedziat: ,Koscidt powinien zaapelowad, ija to robie w jego imieniu,
bysSmy te bolesne sprawy zatatwiali miedzy sobg, a nie wynosili na zewnatrz. Jestem catym sercem
przeciwny, by robili to duchowni przeciwko duchownym przed telewizjg i prasa"27.

Zwolennicy tego stanowiska przyktadali duzg wage do catego procesu lustracji, ale jednoczesnie pod-
kreslali konieczno$¢ przeprowadzenia dekomunizacji. ,,Popierajgc zatem lustracje bez dekomunizacji,
caty czas rozliczamy ofiary totalitarnego systemu, nie pociggajgc do odpowiedzialnosci autentycznych
sprawcow przestepstw [...]”*%. Krytykowano ,dzika” lustracje, ktéra naruszata dobre imie i prawo do
obrony podejrzanego o wspétprace z SB*. Wielu przeciwnikéw ,dzikiej” lustracji, nie tylko wéréd
duchowienstwa, zwracato uwage na to, ze swoboda w ujawnianiu dokumentow IPN jest zbyt duza,
a informacje w nich zawarte powinny by¢ weryfikowane w wiecej niz jednym zrddle. , Ofiarg” takiej
lustracji mozna nazwac o. Konrada Hejmo OP, ktérego w 2005 r. éwczesny prezes IPN, prof. Leon
Kieres, obcigzyt wing za wspdtprace z SB, ujawniajac zgromadzone dokumenty w tej sprawie. Obrony
0. Hejmo podjeli sie jego wspotbracia, ktorzy w nastepstwie tych wydarzen powotali komisje zakonng,
ktorej celem miato by¢ zbadanie sposobu infiltracji Zakonu Kaznodziejskiegoso.

Wydarzenia przetomu lat 2006 i 2007 miaty takze pozytywne skutki m.in. dla rosyjskiego Kosciota
prawostawnego, w ktérym pojawity sie gtosy nawotujgce do lustracji. Polske za wzor stawiat takze
Koscidét katolicki w Czechach, gdzie lustracja miata charakter niekontrolowany, a nazwiska tajnych
wspotpracownikéw i osdb zarejestrowanych przez stuzby bezpieczenstwa byty powszechnie dostepne
w Internecie.

3.4. Dyskusja o obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej (2010-2011)

Na przetomie lat 2010 i 2011 miata miejsce w Polsce debata na temat obecnosci symboli religijnych
w przestrzeni publicznej. Dyskusja toczyta sie gtdwnie wokdt symbolu krzyza ijego ekspozycji
w przestrzeni publicznej, m.in. przed Patacem Prezydenckim na Krakowskim Przedmiesciu, w sali
obrad plenarnych w Sejmie RP, w salach wyktadowych na Uniwersytecie Rzeszowskim®' oraz
w jednym z wroctawskich licedw ogélnokszta’tcacychsz.

Dyskusja wokdt obecnosci krzyza i symboli religijnych w przestrzeni publicznej zintensyfikowata sie
w zwigzku z wydarzeniami na Krakowskim Przedmiesciu w 2010 roku po katastrofie smolenskiej. 15
kwietnia 2010 r., pie¢ dni po katastrofie w Smolensku, dla uczczenia pamieci jej ofiar przedstawiciele
organizacji harcerskich postawili przed Patacem Prezydenckim drewniany krzyz. Stat on tam do 16
wrzes$nia 2010 r., kiedy to zostat przeniesiony do kaplicy w Patacu Prezydenckim. Wczesniej, 3 sierpnia

*® Apel $wieckich do ksiezy wspotpracujacych z SB, http://ekai.pl/wydarzenia/x10967/apel-swieckich-do-ksiezy-wspolpracujacych-z-
sb/(9.10.2012).

7 http://ekai.pl/wydarzenia/x11450/abp-michalik-lustracja-nie-przez-media/ (9.10.2012).

8 Ks. A. tach, Zanim zaczniemy lustrowad, http://www.niedziela.pl/artykul_w_niedzieli.php?doc=ed200702&nr=28 (04.10.2012).

» Okreslenie , dzika lustracja” oznacza podawanie do publicznej wiadomosci materiatéw IPN bez badania ich wiarygodnosci, co moze
prowadzi¢ do ich niewtasciwej interpretacji, a tym samym czesto do bezpodstawnej dyskredytacji osoby, ktdrej dotycza.

% http://ekai.pl/wydarzenia/x9388/zakonna-komisja-lustracyjna-dominikanow/ (06.10.2012).
*http://www.tvp.pl/rzeszow/aktualnosci/spoleczne/zamieszanie-z-krzyzami-palikot-kontra-uniwersytet-rzeszowski/4164191
(14.10.2012).

32 Kwestia obecnoséci symboli religijnych w przestrzeni publicznej byta réwniez szeroko omawiana medialnie ze wzgledu na uchwalony
regulamin PLL LOT, w ktérym poruszono kwestie noszenia w widocznych miejscach przez personel poktadowy linii bizuterii ze znakami
religijnymi, http://www.rp.pl/artykul/809992.html (17.10.2012).
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2010 r., pomimo podpisania porozumienia miedzy Kancelarig Prezydenta RP, Kuriag Metropolitalng
Warszawsky iwtadzami naczelnymi Zwigzku Harcerstwa Polskiego oraz Zwigzku Harcerstwa
Rzeczypospolitej, nie doszto do jego przeniesienia do kosciota akademickiego $w. Anny z powodu
oporu osob okreslajagcych sie jako ,,obroncy krzyza”. Zaréwno przeciwnicy, jak i zwolennicy obecnosci
krzyza przed Patacem Prezydenckim organizowali wiasne wiece i manifestacje, podczas ktdrych
dochodzito czesto do zachowan, ktére wedtug niektérych komentatorow byly przejawem
profanowania krzyza bedgcego waznym symbolem religijnym dla chrzeécijan33.

Drugim zarzewiem dyskusji o obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej bytfa inicjatywa grupy postow
z RPP Palikota, ktérzy jesienig 2011 roku ztozyli do marszatka Sejmu wniosek o zdjecie krzyza w sali
obrad*®, deklarujgc, ze ,jego obecno$¢ dyskryminuje ludzi niewierzacych oraz oinnych niz
chrzescijanskie pogladach”®. Cho¢ ostatecznie krzyz pozostat w sali sejmowej, to spor ten wpisat sie
w dyskurs publiczny dotyczacy miejsca krzyza i symboli religijnych w przestrzeni publiczne;.

W debacie poswieconej obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej mozna wyodrebni¢ dwa gtéwne
stanowiska.

Pierwsze stanowisko wyrazato sie w poparciu dla obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej. W jego
ramach mozna jeszcze wyodrebnié¢ dwie, nieco rdznigce sie od siebie, postawy wobec krzyza i jego
obecnosci w sferze publicznej: przekonanie o koniecznosci podjecia dziatan, ktére zagwarantowatyby
szerokg obecnos¢ symboli religijnych w przestrzeni publicznej, oraz opowiedzenie sie za utrzymaniem
istniejgcego status quo (bez poszerzania ani ograniczania obszaru obecnosci krzyza w sferze
publicznej). Obie te postawy faczy przekonanie, ze sfera publiczna jest przestrzenig aktywnosci
Kosciota i podmiotow religijnych, ktére powinny jednoczesnie szanowac prawo do wolnosci religijnej
obywateli niewierzacych lub innego wyznania. Wsréd argumentow przytaczanych przez zwolennikéw
obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej znalazt sie poglad, jakoby proby nadania przestrzeni
publicznej swieckiego charakteru byty w rzeczywistosci dgzeniem do wykluczenia KosSciota katolickiego
z zycia publicznego izepchniecia religii jedynie do sfery prywatnej. Prawo do obecnosci krzyzia
w sferze publicznej uzasadniano réwniez odwotujgc sie do art. 25 Konstytucji RP, gwarantujgcego
swobode wyrazania przekonan religijnych w zyciu publicznym. Podkreslano ponadto znaczenie krzyza
w polskiej tradycji, historii i kulturze oraz to, ze krzyz w miejscach publicznych nie stanowi zagrozenia
dla wolnosci przedstawicieli innych wyznan i religii. Zwolennicy tego stanowiska powotywali sie na
zwiazek poczatkéw polskiej paristwowosci z chrzedcijaristwem® oraz tradycje obecnosci krzyza
w polskiej przestrzeni publicznej (szczegdlnie w kontekscie obecnosci krzyza w polskim Sejmie)?’.

Drugie stanowisko wyrazane byto jako sprzeciw wobec obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej.
Argumentujgc zgdanie usuniecia krzyza z przestrzeni publicznej, powotywano sie na art. 25 Konstytucji
RP, ktory stanowi, ze wtadze publiczne zachowujg bezstronnos$é¢ w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych ifilozoficznychsg. Ponadto przytaczano argument wolnosci religijnej, oznaczajgcej
akceptacje dla praktyk religijnych wykonywanych w ramach zycia osobistego przy jednoczesnym braku
owych symboli w sferze publicznej. Podnoszono réwniez zarzut uprzywilejowanej pozycji Kosciota
katolickiego, czego wyrazem miatby by¢ fakt, ze symbol krzyza jest najbardziej rozpowszechnionym
symbolem religijnym w przestrzeni publicznej. Powotujgc sie na art. 1 Konstytucji RP, stanowigcy, iz
,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich Polakow”, podnoszono, ze w zwigzku z tym
wszyscy, niezaleznie od swego Swiatopogladu czy wyznania, winni by¢ traktowani w taki sam sposdb.
Naleia’ts%by zatem albo umiesci¢ w sferze publicznej wszystkie symbole religijne, albo catkowite je
usungc™.

* http://www.naszdziennik.pl/index.php?dat=20100811&typ=po&id=po15.txt (18.10.2012).

W sali obrad plenarnych w Sejmie RP od 19 pazdziernika 1997 roku wisi krzyz przekazany parlamentarzystom przez Marianne Popie-
tuszko, matke ksiedza Jerzego Popietuszki. Wczesniej krzyz lezat w czasie Mszy Swietej, w rocznice $mierci ksiedza, na jego grobie.
Shttp://www.wiadomosci24.pl/artykul/krzyz_w_sejmie_i_w_centrum_politycznego_sporu_oto_jego_216573.html (16.10.2012).

% http://wiadomosci.onet.pl/kraj/palikot-przegrywa-batalie-o-krzyz-w-sejmie, 1,4968734,wiadomosc.html (20.10.2012).
http://www.wiadomosci24.pl/artykul/krzyz_w_sejmie_i_w_centrum_politycznego_sporu_oto_jego_216573.html (18.10.2012).

*® http://www.rp.pl/artykul/740847.html (17.10.2012).

* http://www.tvn24.pl/-1,1721031,0,1, palikot-w-krzyzu-widzi-symbol-pisowski,wiadomosc.html (12.10.2012).
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3.5. Debata wokét Funduszu Koscielnego (2011-2012)

Fundusz Koscielny zostat powotany na mocy art. 8 ustawy z 20.03.1950 r. O przejeciu przez Panstwo
ddbr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu
Koscielnego, jako formie rekompensaty dla Kosciotdw za przejete przez Panstwo nieruchomosci ziem-
skie. Fundusz ten, stosownie do zasady rownouprawnienia Kosciotéw iinnych zwigzkéw wyznanio-
wych, dziata na rzecz Kosciotéw i innych zwigzkédw wyznaniowych posiadajgcych uregulowany status
prawny w Rzeczypospolitej Polskiej. Srodki Funduszu Koscielnego przeznaczone sa na: (1) wspomaga-
nie koscielnej dziatalnosci charytatywnej, koscielnej dziatalnosci oswiatowo-wychowawczej
i opiekunczo-wychowawczej, a takze inicjatyw zwigzanych ze zwalczaniem patologii spotecznych oraz
wspotdziatania w tym zakresie organdw administracji rzagdowej z KoSciotami iinnymi zwigzkami wy-
znaniowymi; (2) remonty i konserwacje obiektow sakralnych o wartosci zabytkowej; (3) finansowanie
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne duchownych4°.

Kwestia likwidacji Funduszu Koscielnego od dawna pojawiata sie w dyskusji publicznej. Pewnym sygna-
tem sugerujgcym, ze moze staé sie ona przedmiotem prac wtadz panstwowych byly stowa zawarte
w exposé premiera Donalda Tuska, wygtoszonym 18 listopada 2011 r. na rozpoczecie nowej kadenc;ji
Sejmu RP, ktdre dotyczyty kwestii likwidacji Funduszu Kos’cielnego“. W grudniu 2011 roku SLD wysunat
projekt ustawy majacej na celu likwidacje Funduszu Koscielnego, by ptacenie sktadek emerytalnych,
rentowych i zdrowotnych przez ksiezy byto finansowane przez nich samych badz tez — w przypadku mi-
sjonarzy i duszpasterzy Polonii — przez instytucje diecezjalne lub zakonne®. W marcu 2012 roku temat
likwidacji Funduszu Koscielnego powrdcit w dyskusji publicznej w kontekscie prac Ministerstwa Admini-
stracji i Cyfryzacji zmierzajgcych do kompleksowej reformy systemu emerytalnego43.

Wydaje sie, ze mozna wyroéznic trzy gtdwne stanowiska wobec likwidacji Funduszu Koscielnego.

Wedle pierwszego z nich panstwo winno bezposrednio finansowaé cele, na ktére srodki pochodzity
z Funduszu Koscielnego. Jako argument wskazywano fakt, ze Fundusz Koscielny nie byt darowizng dla
Kosciota katolickiego, a jedynie niedoskonatg oraz niepetng formg zwrotu majatku statego, ktorego
Koscidt katolicki zostat pozbawiony**. Wéréd zwolennikéw omawianego stanowiska odnalezé réwniez
mozna byto gtosy, ze projekt likwidacji Funduszu Koscielnego moze wpisywac sie w szerzej podjete
dziatania majace na celu ograniczenie mozliwosci wypetnienia przez Kosciét katolicki jego misji45.

Wedtug drugiego stanowiska Fundusz Koscielny powinien zostac zlikwidowany i zastgpiony obywatel-
skim wsparciem finansowym Kosciota katolickiego za pomocg odpisu podatkowego dokonywanego
przez wiernych. Jako argument na rzecz takiego rozwigzania przytaczano kwestie symbolicznego roz-
dziatu panstwa od Kosciota oraz wyrazano przekonanie, ze taki sposdb rozwigzania kwestii Funduszu
Koscielnego uniezalezni Kosciét od urzednikéw paristwowych i bardziej zwiaze go z wiernymi*®. Wska-

*® http://www.msw.gov.pl/portal/pl/92/221/Fundusz_koscielny.html (14.10.2012).

“1 W wygtoszonym exposé premier zapowiedziat likwidacje dofinansowania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oséb
duchownych z budzetu panistwa za posrednictwem Funduszu KosScielnego. Stwierdzit réwniez, ze jesli bedzie tego wymagata sytuacja,
to rzad jest gotowy do dokonania zmian w Konkordacie, cho¢ jego zdaniem nie jest to wymagane.
http://gosc.pl/doc/1102979.Fundusz-Koscielny-0-030-04-proc-budzetu (10.10.2012).

“ http://gosc.pl/doc/1029302.Projekt-likwidacji-Funduszu-Koscielnego (15.10.2012).

* Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji podkreslato, ze projekt likwidacji Funduszu Koscielnego i zastgpienie go odpisem podatko-
wym na rzecz Kosciota jest jednym z elementdw prac zmierzajacych do kompleksowej reformy systemu emerytalnego. Jej celem jest
usamodzielnienie Kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych w ptaceniu sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe
i zdrowotne.

http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-rzad-zabiera-sie-za-fundusz-koscielny-duchowni-sami-zaplaca,nld,592789 (15.10.2012).

* http://gosc.pl/doc/1151800.Problemy-majatkowe-w-relacjach-Kosciol-panstwo (13.10.2012).

* Jako jeden z przejaw6w ograniczania mozliwosci wypetniania przez Kosciét katolicki swej misji przytaczano réwniez kwestie rozpo-
rzadzenia Ministra Edukacji Narodowej dotyczgcego ograniczenia nauczania religii w szkotach publicznych (wydanego bez porozumie-
nia ze strong koscielng) oraz odmowng decyzje Przewodniczagcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie miejsca dla katolic-
kiej  stacji  telewizyjnej Trwam na platformie  cyfrowej.  http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/rydzyk-ostrzega-przed-
rewolucja_247440.html, http://gosc.pl/doc/1151808.Relacje-panstwo-Kosciol-w-Polsce-i-Europie (21.10.2012).

6 p. Mucharski, A. Brzeziecki, Gram dalej, ,, Tygodnik Powszechny”, 12 czerwca 2012, s. 8.
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Debaty dotyczace obecnosci Kosciota katolickiego w zyciu publicznym...

zywano rowniez, ze uregulowanie kwestii finansowania celéw dotychczas optacanych z Funduszu Ko-
, . . . . . , . .. 47
Scielnego oraz rezygnacja z samego Funduszu lezg w interesie samego Kosciota katolickiego™.

Zwolennicy trzeciego stanowiska, ktére mozna dostrzec w dyskursie publicznym dotyczgcym projektu
likwidacji Funduszu KosScielnego, uznawali, ze przynaleznos¢ do Kosciota jest kwestig prywatng,
a zatem Fundusz Koscielny winien zosta¢ zlikwidowany, a cele finansowane uprzednio z Funduszu
powinny by¢ optacane samodzielnie przez Kosciot*®. Uzasadnieniem miat by¢ argument, ze likwidacja
Funduszu Koscielnego jest optacalna dla Kosciota katolickiego nawet przy propozycji odpisu 0,3%".
Wskazywano réwniez, ze Fundusz Koscielny stanowi niewielkg cze$é srodkow, jakie sg przekazywane
Kosciotowi katolickiemu z budzetu paristwa™.

Na zakonczenie warto dodag, iz rzadko mozna byto spotka¢ w debacie publicznej analize kwestii finan-
sowania z Funduszu Koscielnego innych zwigzkéw wyznaniowych. Tylko nieliczne doniesienia prasowe
mowity o sprzeciwie luteran badz tez Zydéw wobec zlikwidowania funduszu Koscielnego™.

mgr Monika Kacprzak

mgr Katarzyna Stepkowska

7 http://www.rp.pl/artykul/763156.htmI?print=tak&p=0 (16.10.2012).

8 http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/pomysl-biskupow-na-zastapienie-funduszu-koscielnego-1-proc-podatku-na-kosciol-chca-300-
mlin-zamiast-9_245548.html (22.10.2012).

* Rzad szacuje, ze odpis 0,3 proc. podatku da Kosciotowi katolickiemu wptywy na poziomie 100 min zt, czyli wyzsze o ok. 10 min zt niz
dotychczas. Szacunki te wydaja sie jednak znacznie zanizone.

http://forsal.pl/artykuly/606261,bogu co cesarskie czyli o 0 3 proc z podatkow na kosciol.html (13.10.2012),
http://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-rzad-zabiera-sie-za-fundusz-koscielny-duchowni-sami-zaplaca,nld,592789 (23.10.2012).

%% zwolennicy analizowanego stanowiska wysuwali réwniez argument, ze najwieksze oszczednosci wynikatyby z likwidacji nauki religii
w szkotach, na ktdrg rocznie przeznaczanych jest ponad 1 mld ztotych. Przytaczane byty réwniez szacunki, wedtug ktérych finansowa-
nie przez panstwo nauki religii w szkofach to 1 mld 150 min zt rocznie. Na koscielne uczelnie wyzsze wydaje sie 521 min zt. Dopiero
kolejnym, trzecim najwiekszym budzetowym wydatkiem jest Fundusz Koscielny, ktéry pochtania 89 min zt. 26 min zt kosztuje remont
koscielnych zabytkéw. Z budzetu finansowani sg takze wojskowi kapelani i Caritas. W sumie rocznie kosztuje to podatnikéw 1 mld 800
min ztotych. http://www.tvn24.pl/-1,1738506,0,1,fundusz-koscielny-to-ulamek-wydatkow,wiadomosc.html (03.10.2012).

> http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114883,11308216,Zydzi_i_luteranie_przeciwni_likwidacji_Funduszu_Koscielnego_.html
(02.10.2012).

[22]

Obecnos¢ Kosciota katolickiego w sferze publicznej demokratycznego paristwa prawa. Przyktad wspotczesnej Polski




4. Opis i analiza modeli obecnosci Kosciota

w sferze publicznej

4.1. Model obecnosci i naturalnego napiecia

W ,,modelu obecnosci i naturalnego napiecia miedzy Kosciotem a swiecka sferg publiczng” sfere pu-
bliczng ujmuje sie jako przestrzen niezalezng od wiadzy politycznej, a zarazem przekraczajgcg prywat-
ng partykularnos¢. Jest ona otwarta dla kazdego pod warunkiem, ze akceptuje on zasady wolnosci
sumienia i wolnosci religijnej. W modelu tym zaktada sie, ze Kosciét uznaje zasade wolnosci religijnej,
a sfera publiczna stanowi naturalng przestrzen jego aktywnosci. Usuwanie religii ze sfery publicznej
i zamykanie jej w sferze prywatnej oznaczatoby — w tym ujeciu — ograniczenie nowoczesnych wolnosci
indywidualnych obywateli, a zwtaszcza wolnosci religijnej.

Zaktadana w omawianym modelu obecnos¢ religii i Kosciota w Swieckiej sferze publicznej przyczynia
sie do powstania napiecia, ktéra nabiera charakteru strukturalnego. Jest ono generowane m.in. przez
to, ze sama specyfika Kosciota i jego misji, a czeSciej inspirowane nauka Kosciota interwencje czy dzia-
tania dyskursywne wspdlnoty katolickiej, niejako zmuszajg spoteczenstwo do zbiorowej refleksji nad
jego strukturami normatywnymi. Napiecie pochodzi rowniez z konfrontacji Kosciota, ktéry przekonuje
do obiektywnych i niezmiennych norm moralnych, z pluralizmem $wiatopoglagdowym, jaki ma miejsce
w sferze publicznej. Kosciét wykazuje ponadto tesknote za maksymalizmem etycznym, za$ sfera pu-
bliczna dazy zwykle do etycznego minimum. Wreszcie w sferze publicznej jest obecna tendencja do
redukowania roli Kosciota do jego zaangazowania spotecznego, podczas gdy Kosciét podkresla nie-
zmiennie swa specyfike wynikajaca z charakteru jego misji, ktéra wykracza poza cele doczesne.

Napiecie takie wydaje sie by¢ — w przekonaniu zwolennikéw tego modelu — fundamentalng wartoscia,
jaka religia iKosciét wnies¢ moga do zycia demokratycznego spoteczenstwa. Dzieki niemu
w spotfeczenstwie wcigz sg zywe intuicje normatywne, zwraca sie uwage na zwykle ignorowane wy-
miary zycia cztowieka, podejmowana jest refleksja nad strukturami normatywnymi spoteczenstwa,
ozywiana jest debata publiczna, zostaje zachowana zywotnos$¢ publicznej kultury moralnej, w tym
postaw obywatelskich.

Stanowisko to jest do$¢ powszechne i bardzo wyraznie wystepuje w wiekszosci analizowanych debat.
Prezentujg je zaréwno zwolennicy aktywnego udziatu Kosciota w polskim zyciu publicznym, jak
i umiarkowani krytycy poszczegdlnych form tej aktywnosci.

Wybrane przyktady i strategie argumentacyjne wewnatrz modelu

W analizowanych debatach zatozenia omawianego modelu najwyrazniej zaznaczaty sie w opiniach
i gtosach: 1) tych zwolennikéw integracji Polski z Unig Europejskg, ktérzy podkreslali kulturowa
i religijng role Polski w zjednoczonej Europie; 2) zwolennikdw wewnetrznej lustracji Kosciota, ktora
chronitaby jego specyfike; 3) zwolennikdw obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej; 4) oséb podkre-
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Opis i analiza modeli obecnosci Kosciota w sferze publicznej

Slajacych, ze apolityczny ze swej natury Kosciét ma prawo iobowigzek oceniaé zycie polityczne
w wymiarze moralnym i aksjologicznym.

W debatach i sporach na temat integracji Polski z Unig Europejskg (1997-2004) przekonania zgodne
z zatozeniami omawianego tutaj modelu reprezentowali ci, ktorzy w polskim katolicyzmie i polskim
Kosciele dostrzegali potencjat wielkiej instytucji publicznej, spotecznej i kulturowej. Potencjat, ktore-
mu nie zagrazaty procesy integracyjne. Przeciwnie, przekonywano, iz integracja stanowi niepowtarzal-
ng szanse na ubogacenie europejskiego chrzescijanstwa potencjatem polskiej religijnos'cisz. Odwoty-
wano sie tutaj do stow Jana Pawta Il, ktéry stwierdzit, ze ,,nasz nardd [...] ma wiele do zaoferowania
Europie, przede wszystkim swoja chrzedcijariska tradycje i bogate doswiadczenia religijne”>>. Podkre-
$lano réwniez, ze integracja europejska spowoduje szersze otwarcie sie Kosciotfa i polskiej religijnosci
na uniwersalny, ponadnarodowy wymiar chrzeécijarﬁstwa“.

Zwolennicy integracji europejskiej w tonie polskiego katolicyzmu wyrazali przekonanie, ze akcesja
Polski do Unii umocni publiczny status polskiego KosSciota jako instytucji od panstwa niezaleznej, ale
zarazem przez panstwo respektowanej i docenianej. Powotywali sie przy tym na tzw. klauzule kosciel-
ng w traktatach unijnych, ktéra gwarantuje europejskim Kosciotom ochrone ich narodowego statusu.
W ten sposéb Unia Europejska — podkreslali — stworzyta przestrzen prawng do rozwigzywania wielu
kwestii praktycznych zwigzanych z publiczng dziatalnoscig KosSciotow. Istnienie klauzuli koscielnej
oznacza dla KosSciota w Polsce zakotwiczenie jego publicznej funkcji i statusu w prawie europejskim,
dzieki czemu lepiej bedzie mdgt petni¢ swa duchowa misje o charakterze religijnymss.

Ponadto mozna zauwazy¢, ze kontekst integracji europejskiej niejako zmusit uczestnikéw debaty
o obecnosci KosSciota i religii w zyciu publicznym do przyjecia szerszej niz dotad perspektywy. Katoliccy
zwolennicy zaangazowania KosSciota w zyciu publicznym wyraznie uswiadomili sobie, ze nadzieje, tro-
ski i wyzwania KoSciota katolickiego w Polsce widzie¢ trzeba ianalizowac¢ w perspektywie sytuacji
i doswiadczen catego Kosciota powszechnego. Krytycy zas nadmiernego — ich zdaniem — zaangazowa-
nia Kosciota w polskie zycie publiczne przyja¢ musieli do wiadomosci, ze w wiekszosci panstw Unii
Europejskiej Koscioty obecne sg wyraznie w zyciu publicznym. Tym samym wraz z rozpoczeciem deba-
ty o integracji europejskiej sens zaczeto traci¢ uzywanie przymiotnika ,europejski” jako argumentu na
rzecz laicyzacji paﬁstwa56.

Slady myslenia zgodnego z zatozeniami analizowanego tutaj modelu mozna odnalez¢ na marginesie
dyskusji na temat lustracji w KosSciele (2005-2007). W opinii uczestniczgcych w tych dyskusjach zdecy-
dowanych zwolennikéw lustracji Kosciota jest on nie tylko instytucjg narodowg czy historyczng, ale
takze, a moze przede wszystkim, publiczng, a wiec takg, ktora — podobnie jak inne tego rodzaju insty-
tucje — zabiegaé musi o codzienne potwierdzanie swego autorytetu i wiarygodnosci. Jesli Kosciét chce
dalej zachowa¢ autorytet ,,nauczyciela moralnosci”, to koniecznie dba¢ musi o wiarygodnos¢. Zwraca-
no przy tym uwage, ze Kosciot jako instytucja zaufania publicznego, podobnie jak inne tego typu insty-
tucje, moze podlegac niebezpieczenstwu korporacyjnego zamkniecia, ktére z pozycji spotecznego
autorytetu sprowadzi¢ go moze do pozycji jednej z wielu grup interesu. Ztego powodu powinien
otwierac sie z jednej strony na gtos opinii zewnetrznej, z drugiej za$ — na krytyke formutowang od
wewnatrz’’.

Zatozenia omawianego modelu mozna réwniez zaobserwowac w gtosach zwolennikéw obecnosci
krzyza w przestrzeni publicznej. Wyrazali oni przekonanie, ze sfera publiczna stanowi przestrzen ak-

%2 por. wypowiedz prezesa KAl Marcina Przeciszewskiego, cyt. za: T. Wiscicki, Aspekty polityczno-prawne, w: J. Grosfeld (red.), Kosciét
wobec integracji europejskiej, Warszawa 1996, s. 84.

** Jan Pawet Il, Przeméwienie do trzeciej grupy biskupéw polskich podczas wizyty ad limina Apostolorum, Rzym, 14 lutego 1998, w:
S. Sowinski i R. Zenderowski, Europa drogq Kosciota. Jan Pawet Il o Europie i europejskosci, Wroctaw 2003, s. 290.

** Por. J. Zycifiski, Europejska wspélnota ducha. Zjednoczona Europa w nauczaniu Jana Pawta II, Wydawnictwo Fundacji ATK, Warsza-
wa 1998, s. 12-13.

* por. H. Juros, Kulturowe motywy , klauzuli koscielnej” w Traktacie Amsterdamskim, w: A. Dylus (red.), Europa. Drogi integracji,
Warszawa 1999, s. 133-135.

*® Por. S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne. Debata o legitymizacji Kosciota katolickiego w Polsce w sferze publicznej w latach
1989-2010, Warszawa 2012, s. 124-125.

* Por. tamze, s. 149.
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tywnosci Kosciota i podmiotow religijnych, ktére powinny jednoczesnie szanowac¢ prawo do wolnosci
religijnej obywateli niewierzacych lub innego wyznania. Na poparcie tego stanowiska przywotywano
argument, iz préby nadania przestrzeni publicznej Swieckiego charakteru sg niczym innym jak daze-
niem do zmarginalizowania znaczenia Kosciota katolickiego w zyciu publicznym. Stanowisko popiera-
jace obecno$é krzyza iKosciota w sferze publicznej argumentowane byto réwniez jako zgodne
z uksztattowanym w Il RP modelem relacji panstwo—Kosciot oraz art. 25 Konstytucji RP, gwarantuja-
cym swobode wyrazania przekonan religijnych w zyciu publicznymss.

Slady relacjonowanego irekonstruowanego tutaj przekonania dostrzec moina wreszcie takie
w debacie nad aktywnoscig publiczng duchownych. Zwolennicy prawa duchownych do publicznej
aktywnosci przekonywali, Koscidt jest uprawniony, a nawet ma obowigzek angazowac sie w sfere
publiczng ze wzgledu na swojg misje ewangelizacyjng iformacyjnasg. Podkreslali, ze jak do tej pory
Koscidt ograniczat sie do sfery metapolityki, np. biskupi nigdy nie apelowali publicznie o poparcie dla
konkretnej partii®. Podkreélano tez, ze Kosciét posiada mandat do oceny dziatari rzadzacych
W wymiarze moralnym i nie oznacza to naruszenia wymogow apolitycznoécim.

Sposéb rozumienia sfery publicznej

W omawianym modelu przyjmuje sie trzyczesciowy podziat przestrzeni spotecznej. Pierwszg czesc
stanowi sfera prywatna (indywidualne wolnosci, potrzeby, interesy), drugg — sfera publiczna, trzecig —
sfera instytucji panstwowych.

Powyzsze ujecie odwotuje sie do koncepcji, ktére w postulowanym tadzie spotecznym postuguja sie
ideg przestrzeni niezaleznej od wtadzy politycznej i zarazem przekraczajgcej prywatng partykularnosé.
Przestrzen ta, zwana sferg publiczng, petni zaréwno funkcje separacyjng miedzy tym, co prywatne
i polityczne, jak réwniez posredniczacg pomiedzy spoteczenstwem ipanstwem, gdyz do pewnego
stopnia oddziatuje na panstwowe instytucje. Aksjologia tej koncepcji, w ostatnim czasie najpetniej
rozwinietej przez Jirgena Habermasa, odwotuje sie nie tyle do takich wartosci jak powszechna party-
cypacja polityczna, rownos¢ czy zbiorowa suwerennosé, ile do przeswiadczenia o potrzebie politycznej
racjonalnosci, debaty, wymiany argumentdéw i wolnosci przekonan. W sferze tej formowana jest bo-
wiem opinia publiczna. Rodzi sie ona poza kanatami i publiczng przestrzenig wszelkich struktur wtadzy,
zarowno politycznych, jak i koscielnych. Nie stanowi sumy prywatnych, jednostkowych sagddéw, nawet
jesli wszyscy dochodzg do spontanicznej zgody, ale jest rezultatem racjonalnych debat i dyskusji,
uznanym za wspolny osad. Dyskurs ten dotyczy spraw ogdlnego interesu i pozostaje otwarty zasadni-
czo dla wszystkich obywateli oraz wszystkich kwestii. Termin ,opinia publiczna” odnosi sie takze do
zadan krytyki i kontroli, ktérg w sposdb nieformalny, a w okresie wybordw formalny, obywatele spra-
wujg wobec rzadzacych struktur zorganizowanych w formie paﬁstwaez.

Religie i ich instytucjonalne formy, czyli Koscioty, ktére odmawiajg zaakceptowania sprywatyzowanej
roli i chcg upubliczni¢ swojg obecnos¢, mogg tego dokonaé wtasnie w sferze publicznej. Warunek, jaki
muszg spetnié, to zaakceptowanie zasady wolnosci sumienia i wolnosci religijnej. Wéwczas ich obec-
nos$¢ nie bedzie stanowic zagrozenia dla wolnosci indywidualnej ani dla prowadzonej w sferze publicz-
nej otwartej dla wszystkich i na wszystkie kwestie debaty. Religie i Koscioty ze swoimi pytaniami
i odpowiedziami mogg staé sie elementem tego szeroko zakrojonego dyskursu. Usuwanie religii ze
sfery publicznej i zamykanie jej w sferze prywatnej oznaczatoby — w tym ujeciu — ograniczenie nowo-
czesnych wolnosci indywidualnych obywateli, a zwtaszcza wolnosci religijnej63.

*8 por. A. Hall, Sekta kontra nihilisci, ,,Gazeta Wyborcza”, 18 sierpnia 2010, s. 16.

** por. M. Stawarska, Nie wahamy sie is¢ pod prad, http://www.radiomaryja.pl/artykuly.php?id=7008 (20.10.2012).

% W Stowie biskupow polskich przed wyborami parlamentarnymi 2007 roku z 3 pazdziernika 2007 mozna znalez¢ nastepujace stwier-
dzenie: ,Kosciét nie ma zadnej politycznej reprezentacji, aco za tym idzie partii politycznej, ktéra miataby prawo przemawiaé
w imieniu KosSciota lub powotywac sie na jego poparcie".

®! Centrum Badar Opinii Spotecznej podato, ze ,91% Polakéw, ktérzy w okresie kampanii wyborczej uczestniczyto w Mszach Swietych,
uwazato, ze  odprawiajacy je  ksieza nie  sugerowali, na kogo  gtosowacd” (badanie  z4-13.11.2011),
http://ekai.pl/wydarzenia/raport/x48721/nie-bylo-agitacji-wyborczej/ (27.10.2012).

%2 por. J. Habermas, The Public Sphere, w: R. E. Goodin, P. Petit (red.), Contemporary Political Philosophy. An Anthology, Oxford 1997, s. 103.

% por. J. Casanova, Deprywatyzacja religii, w: W. Piwowarski (red.), Socjologia religii. Antologia tekstow, Krakéw 1998, s. 416.
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W omawianym modelu sfera publiczna odznacza sie swieckim charakterem. Nie chodzi tu jednak
o odrzucenie Kosciota czy religii. Swiecko$¢ tej sfery oznacza rezygnacje zreligijnego myslenia
o $wiecie spotecznym, a zwtaszcza skierowanie uwagi ku celom doczesnym i zakwestionowanie religij-
nego uprawomocnienia porzadku politycznego i spotecznego, a takie oddzielenie jej od religijnych
instytucji i norm. W omawianym modelu sfery publicznej znaczenie ma pewna uznaniowos¢, relatyw-
nos¢ czy tez deliberatywnos¢. Sfera publiczna rozumiana jest nie jako zbidr osdb, instytucji i proceséw,
ale raczej jako taczaca je sie¢, uktad wzajemnych powigzan, komunikacji i komunikatéw. Oznacza to,
Ze sens czy tez wartos$¢ formutowanych w niej sadéw, odgrywanych rél czy podejmowanych dziatan
ma charakter nie tyle ontologiczny, zwigzany z jakim$ obiektywnym, trwatym (moralnym, prawnym,
politycznym czy estetycznym) kodeksem lub statusem, ile wigze sie raczej z nieustannym poszukiwa-
niem zewnetrznego potwierdzenia i uznania. Taka szeroko rozumiana waloryzacja i legitymizacja po-
przez uznanie, publiczng akceptacje i dobrg opinie to jedna z kluczowych wartosci sfery publicznej. To
takze jeden z gtéwnych przedmiotéw konfliktéw i roszczen politycznych wspétczesnych debat®.

Naszkicowana powyzej idea sfery publicznej wspédtczesnie szczegdlnie wyraznie dochodzi do gtosu
w nastepujacych koncepcjach: 1) demokracji deliberatywnej; 2) spoteczeristwa obywatelskiego; 3)
trzeciego sektora” i 4) spoteczenstwa etycznego®.

Postulatem koncepcji demokracji deliberatywnej jest budowanie przestrzeni dla pogtebionej
i przemyslanej debaty publicznej, w ktdrej obywatele dyskutujgc rozstrzygajg najwazniejsze kwestie
polityczne. Majg to osiggnac nie tylko dzieki pogtebionej informacji, jakiej dostarcza debata, ale takze
przez rezygnacje z utrwalonych preferencji, uczenie sie w trakcie debaty oraz uczynione ustepstwa
i kompromisy. W deliberatywnym ujeciu za sfere publiczng uzna¢ nalezy przede wszystkim media oraz
wszelkie formy publicznej debaty, negocjacji czy chocby artykutowania réznych pogladéw na temat
zasad, ktorymi kierowaé winna sie wspdlnota polityczna. Sfera publiczna zbliza sie tutaj do sfery poli-
tyki, toczac z nig specyficzng gre o wplyw i niezaleznos¢ zarazem.

Punktem centralnym drugiej z wymienionych koncepcji jest idea spoteczenstwa obywatelskiego,
z ktérym mamy do czynienia tam, gdzie spoteczenstwo jako catos¢ moze poza kuratelg panstwa orga-
nizowac sie w stowarzyszenia, moggce znaczgco wplynac na ksztatt albo zmiane kursu polityki pan-
stwa. Sfera publiczna w tym ujeciu jest instytucjonalng i symboliczng przestrzenig obywatelskiego
wspotdziatania, komunikacji i kontaktéw, ktorych celem jest spoteczne wspétdziatanie na rzecz dobra
wspdlnego i/lub wywieranie nacisku na wtadze publiczne, bez ambicji wstepowania na droge rywali-
zacji politycznej z istniejgcymi aktorami politycznymi. Obszar sfery publicznej, w ktdrej dziata niezalez-
ne od panstwa spoteczenstwo obywatelskie, wyznaczajg niezalezne od panstwa media, stowarzysze-
nia, kluby, fundacje, instytucje charytatywne i organizacje samorzagdu zawodowego. Polityczna kon-
cepcja ,trzeciego sektora” postuluje istnienie sfery publicznej, ktéra przejetaby od panstwa wiele
dziedzin i ustug publicznych, zwigzanych przede wszystkim ze stuzbg zdrowia, edukacjg, opieka spo-
teczng czy szeroko rozumianym bezpieczenstwem. W tym ujeciu sfera publiczna ma by¢ swoistym
rezerwuarem, w ktérym cele panstwa i logika spoteczna zostajg uzupetnione o spoteczng aktywnosé,
odpowiedzialnos$¢ i kreatywnos$¢, idgce w parze z efektywnoscig i racjonalnoscig ekonomiczng wolne-
go rynku. Podmiotami, ktére cel ten realizujg, stajac sie gtdwnym materialnym przejawem sfery pu-
blicznej, sg obywatelskie fundacje, stowarzyszenia, instytucje terytorialnego czy zawodowego samo-
rzadu, a takze lokalne organizacje samopomocowe, wolontariackie czy ekologiczne.

Czwarta z wymienionych wyzej koncepcji zawiera przekonanie, ze warunkiem racjonalnosci i dobrej
jakosci zwyktej demokratycznej lub rynkowej konkurencji musi byé umieszczenie jej nie tylko
w ramach porzadku prawnego, ale takze w ramach pewnego powszechnie uznanego minimum norm
moralnych, poniewaz wolnosciowe instytucje rynku czy demokracji sg skazane na korzystanie
z kapitatu etycznego, ktérego same wytworzy¢é nie mogg. W takim rozumieniu sfera publiczna,
w odrdznieniu od ujeé poprzednich, staje sie nie tyle miejscem debaty, artykutowania i ochrony inte-
resow czy prospotecznej aktywnosci, ile miejscem ksztattowania, reaktywowania iredefiniowania

® por. S. Sowinski, Boskie, cesarskie, publiczne..., dz. cyt., s. 33-34.
% por. tamze, s. 37.

[26]

Obecnos¢ Kosciota katolickiego w sferze publicznej demokratycznego paristwa prawa. Przyktad wspotczesnej Polski




Opis i analiza modeli obecnosci Kosciota w sferze publicznej

niezbednej wspdlnoty doswiadczenn moralnych, rodzajem moralnego fundamentu dla zycia politycz-
nego. Tak rozumiang sfere publiczng, obok Swiadomych swej edukacyjnej misji medidow, tworzg rodzi-
ny, szkoty, uniwersytety, KosScioty, organizacje kulturalne i samoksztatceniowe oraz stowarzyszenia
bedace szkotg obywatelskiej odpowiedzialnosci i solidarnosci®®.

Sposdb postrzegania roli i funkgcji religii oraz Kosciota

W omawianym ujeciu religie katolickg postrzega sie jako nowoczesng religie o publicznej tozsamosci.
W analizowanych debatach uwidacznia sie przekonanie, iz religia i Kosciot zaakceptujg nowoczesny
strukturalny rozdziat wspdlnoty religijnej od politycznej i Kosciota od panstwa. Oczekuje sie od religii
i KoSciota akceptacji takze innych elementow dyferencjacji strukturalnej, a mianowicie instytucjonal-
nej autonomii i wewnetrznej funkcjonalnej dynamiki takich sfer spoteczenstwa jak: gospodarka, na-
uka, edukacja, prawo, sztuka. Religia i Kosciét w tym ujeciu majg tez zaakceptowacé i szanowac nowo-
czesne wolnosci indywidualne (np. sumienia, stowa), a zwtaszcza wolnos¢ religijng, a co za tym idzie
pluralizm religijny i Swiatopoglagdowy, a wiec istnienie w sposéb uprawniony w sferze publicznej in-
nych religii, Kosciotéw, zwigzkdw wyznaniowych, sekt, oséb niezorientowanych religijnie i
o przeciwnych swiatopogladach oraz ich organizacji. Co wiecej, uznanie wolnosci indywidualnych,
w tym religijnej, oznacza, ze KosSciot w dziatalnosci duszpasterskiej wyrzeka sie stosowania — zaréwno
wobec wtasnych wiernych, jak i oséb spoza Kosciota — przymusu67, w tym wymuszania okreslonych
postaw i zachowan za pomocg panstwowych Srodkéw administracyjnych czy politycznych68.

W omawianym modelu przyjmuje sie, ze publiczna obecnos¢ religii i publiczna dziatalno$¢ Kosciota
beda mie¢ miejsce jedynie w dyskursywnej sferze publicznej. Nie oczekuje sie, ze religia i dziatalnos¢
Kosciota zostang ograniczone do sfery prywatnej, ale jednoczesnie zaktada sie, ze nie bedg one mobili-
zowac wspdlnoty politycznej (tzn. zostanie utrzymany rozdziat miedzy wspadlnotg religijng i polityczna,
katolicyzm nie bedzie traktowany jako , polska religia publiczna”) oraz nie wkroczg do sfery instytucji
panstwowych (tzn. zostanie zachowany swiecki charakter panstwa, rozumiany jako strukturalny roz-
dziat KosSciota od panstwa, oraz swiecki jezyk i argumentacja w instytucjach panstwowych). Kosciot
w zakresie wkraczania lub niewkraczania w sfere publiczng posiada petng swobode. Niemniej jego
obecnos¢ w sferze publicznej uwaza sie — jak pokazujg analizowane debaty — za pozadang. Kosciét
wnosi bowiem do zycia publicznego intuicje normatywne, ktére dzisiaj w formie dojrzatej
i nienaruszonej przetrwaty jedynie we wspodlnotach religijnych. Intuicje te sg dla spotecznosci wazne,
gdyz pozwalajg ogarngé problemy (np. powinnosci, usprawiedliwienia, poczatkéw zycia), co do kto-
rych inne Zrddta, tacznie z nauka, nie sg w stanie wyrokowaé. Odpowiedzi na te problemy sktadajg sie
na prefilozofie, z ktdrej wyptywajg powszechnie uznane w polskim spoteczenstwie normy moralne,
stanowigce podstawe konsensusu spotecznego, na ktérym z kolei opiera sie system prawny. Jezeli
Kosciét sankcjonuje normy moralne stanowigce wyraz owego konsensusu, woéwczas spetnia we
wspolnocie politycznej funkcje integracyjng. Wprowadzajgc kwestie moralne do debaty publicznej,
Koscidt poszerza repertuar problemow i argumentdw, przyczyniajgc sie tym samym do ozywienia sfery
publicznej. W ten sposéb zmusza tez swieckie panstwo do rekonstruowania wtasnych fundamentéw
normatywnych, tzn. ich racjonalizacji, z tego wzgledu, iz normy moralne postulowane przez Kosciét
majg charakter intersubiektywny. Dzieki strzezonym przez siebie intuicjom normatywnym Kosciot
przyczynia sie takze do zachowania zywotnosci publicznej kultury moralnej (w tym postaw obywatel-
skich), bez ktérej instytucje demokratyczne ulegajg samozniszczeniu. Intuicje te majg szczegdlne zna-
czenie w obecnej sytuacji, gdy gospodarka rynkowa i rosngca w site administracja wypierajg z coraz to
wiekszej liczby obszaréw koordynowanie dziatan za posrednictwem norm i wartosci. Kosciét wreszcie,
jako straznik intuicji moralnych, odgrywa role publicznego sumienia: ocenia moralnie zycie spoteczne
i polityczne, chronigc w ten sposéb instytucje oraz obywateli (np. przed wszechwtadzg panstwa, nie-
sprawiedliwoscig w zyciu ekonomicznym, wkraczaniem logiki rynku we wszystkie sfery zycia, roszcze-
niami antynowoczesnych ideologii itp.). Obecnosc¢ religii i Kosciota katolickiego w sferze publicznej,
zwtaszcza udziat w dyskursywnym ksztattowaniu opinii publicznej, przyczynia sie takze do rownowagi

66 -
Por. tamze, s. 37-47.
& Dyskusja dotyczaca procedury apostazji z Kosciota katolickiego w 2012 roku.
% Dyskusja dotyczaca dobrowolnosci uczeszczania na katechizacje i stopnia z religii na $wiadectwie szkolnym w latach 1993-2007.
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Swiatopogladowej w panstwie, ktdre powinno by¢ ojczyzng catej spotecznosci, tj. wierzacych
i niewierzacych, do zaspokojenia potrzeby uznania obywateli zorientowanych religijnie, mocniejszej
ich identyfikacji z osiggnietym konsensusem spotecznym iwiekszg odpowiedzialnoscig za niego,
a ostatecznie do umocnienia spotecznej wiezi, ktéra wszakze nie miesci sie wytgcznie w pojeciu kon-
traktu, racjonalnego wyboru czy maksymalizacji korzys’ci69.

W omawianym modelu, jak juz wyzej wspomniano, uznaje sie autonomiczne i swobodne oddziatywa-
nie religii i KoSciota na spoteczenstwo i panstwo. Autonomicznosé oznacza, ze religia katolicka w sferze
publicznej moze istnie¢ w takiej postaci i w takich formach organizacyjnych, jakie wynikajg z tresci
same;j religii, bez ograniczen i reglamentacji ze strony panstwa. Zakres swobody dziatania wyznaczajg
klasyczne dziedziny dziatalnosci religijnej: gtoszenie wiary, katechizacja, stuzba blizniemu (pomoc cho-
rym, troska o biednych). Dopuszcza sie takze w sferze publicznej swobodne dziatanie wspdlnoty kato-
lickiej skierowane na zagadnienia porzadku swieckiego, politycznego czy spotecznego, w ktorych cho-
dzi o realizacje inspirowanego religijnie porzadku zycia i wprowadzenie religii do Swiata. Cho¢ wspdl-
nota katolicka moze planowac i realizowac¢ swoje dziatania w zgodzie z wtasnymi celami i niezaleznie
od panstwa, to jednak sg one regulowane przez panstwowy porzadek prawny. Zapobiec ma to naru-
szeniu indywidualnych wolnosci, w tym zasady wolnosci religijnej, oraz odbudowaniu instytucjonalne-
go powigzania porzadku politycznego ireligii. Wptyw wspdlnoty katolickiej na zycie spoteczne
i polityczne nie moze wiec naruszy¢ prawnych i instytucjonalnych ram, w ktérych sie dokonuje. Ocze-
kuje sie tez od Kosciota, ze w sferze publicznej bedzie podejmowat aktywnos$¢ zmierzajgcg do dobra
wspolnego, a wiec zachowywat sie inaczej niz grupy spoteczne posiadajgce konkretne interesy poli-
tyczne. Kosciét w tym ujeciu wystepuje wiec w roli partnera catosci porzadku panstwowego. Bytoby
sprzeczne z dobrem wspolnym, gdyby Kosciét czynit ze swoich wiernych straz przednia dla przeforso-
wania koscielno-kulturowo-politycznych priorytetow i intereséw i gdyby probowat tego dokonaé dzie-
ki wptywowi urzedu pasterskiego Kosciota na decyzje wyborcze. Dziatanie polityczne wiernych jako
obywateli bytoby wowczas zredukowane do jednego lub kilku aspektow dobra wspdlnego, a sam Ko-
Sciot statby sie niewiarygodny, poniewaz w procesie demokratycznym nie moze on by¢ jednoczesnie
partnerem i sedzig. Powinien zatem przyja¢ zasade niepolitycznie-politycznego dziatania: oredzie Ko-
Sciota w punkcie wyijscia niepolityczne, wyptywajace tylko z woli gtoszenia przestania chrzescijanskie-
go, jest w istocie polityczne, poniewaz powoduje polityczne skutki.

W omawianym modelu za konieczng dla dobra wspdlnego uznaje sie wspotprace Kosciota i panstwa.
Panstwo jest odpowiedzialne za dobro wspdlne, ktorego czesc¢ stanowig religia i potrzeby religijne
obywateli. Panstwo zatem powinno sprzyja¢ ich zaspokojeniu przez tworzenie takich warunkéw,
w ktdrych realizacja tych potrzeb staje sie mozliwa. Ponadto panstwo docenia funkcje, jakie spetnia
Kosciét we wspdlnocie politycznej: przyczynianie sie do zywotnosci publicznej kultury moralnej, funk-
cje integrujacy, krytyczng etc. Wspdtpraca ta wydaje sie tez konieczna ze wzgledu na tzw. res mixtae,
czyli stosunkowo szeroki zakres spraw, ktdre majg zarazem aspekt duchowy i swiecki, lub inaczej:
spraw religijnych, ktére wkraczajg w Swieckie sfery zycia. W zakres tych spraw wchodza: zawieranie
zwigzkdéw matzenskich, Swietowanie niedzieli, prawo do zrzeszania sie, dostep do srodkow spoteczne-
go przekazu, opieka duchowa w zaktadach zamknietych, duszpasterstwo wojskowe, dziatalnos$¢ chary-
tatywna, tworzenie szkdt wyznaniowych, nauczanie religii w szkotach publicznych, dostep do cmenta-
rzy wyznaniowych, ochrona zabytkéw etc. Porzadek polityczny wymaga, aby kompetencje do uregu-
lowania tych dziedzin zycia, tak jak wszystkich innych swieckich spraw, nawet jesli majg zarazem wy-
miar religijny, posiadato panstwo. Jesli jednak postrzega sie religie jako element dobra wspdlnego
i uznaje prawo do obecnosci religii w sferze publicznej, wéwczas opisana wspotpraca w zakresie spraw
o podwojnym charakterze, zaréwno swieckim, jaki i duchowym, wydaje sie wrecz konieczna. Nalezy jg
jednak odrdzni¢ od pomocy, jakiej panstwo mogtoby udziela¢ Kosciotowi.

% Na przyktad dyskusja nt. invocatio Dei oraz wartosci chrzeécijaniskich w preambule Konstytucji RP przed jej uchwaleniem w 1997 r.
oraz dyskusja wokot decyzji KRRIT odmawiajgcej przyznania Telewizji Trwam czestotliwosci na multipleksie w 2012 roku.
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Napiecie miedzy Kosciotem a swiecka sferg publiczng

Zaktadana w omawianym modelu obecnos¢ religii i Kosciota w Swieckiej sferze publicznej przyczynia
sie do powstania napie¢, ktére mogg mieé charakter immanentny, zwigzany z istotg religii katolickiej
i KoSciota oraz naturg sfery publicznej, badz charakter przypadtosciowy, bedacy pochodng zachowan
tych dwoch podmiotéw. Moze to tez by¢ napiecie strukturalne, bedgce trwatym elementem uktadu,
jaki tworzy obecnos¢ religii/Kosciota w sferze publicznej, albo dajgce sie — przy dobrej woli obydwu
podmiotéw — usunaé.

Po pierwsze, napiecie — o charakterze immanentnym i strukturalnym — jest generowane przez specyfi-
ke religii, KosSciotfa i jego misji oraz charakter sfery publicznej, jaki przyjmuje sie w analizowanym mo-
delu. Uczestnicy sfery publicznej powszechnie akceptujg sposdb, w jaki Kosciot dokonuje samookre-
Slenia, tzn. gdy postrzega siebie jako instytucje powotang do realizacji celéow nie Swieckich, a jedynie
duchowych. Swieckie jest wszystko, co dotyczy zewnetrznego wspdtzycia ludzi i ich doczesnej pomysl-
nosci, duchowe — co wigze sie z wiecznym zbawieniem cztowieka. Warto podkresli¢, ze omawiane
tutaj napiecie nie powstaje dlatego, ze Koscidt, powotujac sie na obowigzujgce w swieckim panstwie
prawo do wolnosci religijnej, chce publicznie oddawaé cze$¢ Bogu w formie liturgii i kultu. Powstaje
dlatego, iz Kosciot nie reprezentuje religii indywidualnego zbawienia i chce by¢ religig publiczng — co
jest specyfikg omawianego tutaj modelu — poniewaz jest Swiadomy roli, jaka religia odgrywa w zyciu
cztowieka wierzgcego, a mianowicie, ze religia stanowi zrédto energii, z ktérej osoba wierzgca czyni
uzytek w swym postepowaniu i w ten sposob ksztattuje cate swoje zycie. Korzystajac z tego zrddta nie
ogranicza sie do pewnych chwil czy wydzielonych w zyciu obszaréw, ale postepuje wedtug jej zasad
we wszystkich okolicznosciach. Ten catosciowy rys sposobu urzeczywistniania wiary sprawia, ze staje
sie ona sprawg publiczng. W zyciu osoby wierzgcej nie moze by¢ dwdch niezaleznych nurtéw, prywat-
nego i publicznego, i dwdch odrebnych zespotdw zasad etycznych: jednego, ktorym kierowataby sie
ona w zyciu prywatnym, iinnego, ktorym kierowataby sie w zyciu publicznym. Poniewaz oba obszary
spotykajg sie w tym samym cztowieku, aby jego wewnetrzna spdjnos¢ nie byta zagrozona, a co za tym
idzie, aby mozliwa byta realizacja zasadniczych dla niego celéw duchowych, miedzy jego aktywnoscig
w sferze prywatnej ipublicznej musi panowaé harmonia. Stad katolicy iKosSciét sg obecni
w przedpolitycznej sferze publicznej i podejmujg motywowane swa wiarg dziatania, interwencyjne czy
dyskursywne, skierowane na zagadnienia porzadku swieckiego, politycznego i spotecznego, w ktorych
chodzi o realizacje inspirowanego religijnie porzadku zycia, w tym celu, aby wtasnie osiggna¢ wspo-
mniang wyzej harmonie, co ma Scisty zwigzek z realizacjg celéw duchowych.

Z kolei sfera publiczna w prezentowanym tutaj ujeciu ma charakter swiecki, tzn. pozostaje oddzielona
od religijnych instytucji i norm. Poszczegdlne dziedziny zycia spotecznego posiadajg wtasng instytucjo-
nalng autonomie i swojg wewnetrzng funkcjonalng dynamike. Napiecie, jakie ujawnia sie pomiedzy
Kosciotem a sferg publiczng, jest generowane przez to, ze opisana powyzej specyfika religii, Kosciota
i jego misji — juz przez sam fakt jej istnienia, a czesciej przez interwencje czy dziatania dyskursywne
wspolnoty katolickiej — niejako zmusza spoteczenstwo do zbiorowej refleksji nad jego strukturami
normatywnymi. Co wiecej, obecnie sfera publiczna ze spoteczenstwa podzielajgcego powszechne
normy zamienia sie coraz bardziej w przestrzen, w ktorej w publicznym dyskursie normy sg konstru-
owane irekonstruowane, bedac uzasadniane jedynie za pomoca swieckich, tzn. racjonalnych argu-
mentow’®. Natomiast w przekonaniu Kosciota istniejg wartosci i normy nienegocjowalne, uprzednie
wobec cztowieka. Oparcie sie na nich pozwala unikng¢ arbitralnosci w podejmowaniu decyzji.

Napiecie pochodzi réwniez z konfrontacji Kosciota z pluralizmem 3$wiatopoglagdowym obecnym
w sferze publicznej. Koscidt i ludzie wierzacy w sferze publicznej musza nieustannie wspétzawodniczy¢
z innymi wspdlnotami etycznymi i konfrontowaé swaj etos z ich etosem, co wymaga wewnetrzne;j sity
wspolnoty katolickiej, nieustannego zabiegania o wtasng wiarygodno$¢, atakie rodzi problemy
w wychowaniu mtodego pokolenia. Co wiecej, wierzacy doswiadczajg nieustannego moralnego dys-
komfortu za sprawg obecnych ,,antywartosci”, czyli publicznej obecnosci rzeczy z ich punktu widzenia

7 przyktadem procesu reinterpretacii istniejacej normy jest spor wokot zakazu ,,obrazy uczué religijnych” (art. 196 KK) w latach 2001—
2012. Opinia publiczna jest w tej sprawie podzielona, zas sady w podobnych przypadkach réznie orzekajg. Znaczenie tej normy jest na
nowo okreslane w szerokim dyskursie publicznym.
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nagannych i niemoralnych. To wszystko moze skutkowaé erozjg etosu wspdlnoty katolickiej, o ile nie
podejmuje ona skutecznego wysitku na rzecz etycznego zakorzenienia swoich cztonkdw.
W pluralistycznej sferze publicznej réznice obecnie dotyczg nawet kwestii najbardziej podstawowych,
czyli tzw. prefilozofii (np. pochodzenia cztowieka czy poczatkow zycia). Pluralizm przybiera tez dzisiaj
postaé formalnie wspdlnie podzielanych wartosci i norm (np. uniwersalnych), ktore jednak sg przez
réznych obywateli i grupy spoteczne wywodzone z réznych zrddet, a w konsekwencji réznie interpre-
towane, tymczasem Koscidt niezmiennie wywodzi je z tradycji chrzescijanskiej i do niej prébuje prze-
kona¢ innych. Sciélej rzecz biorac, méwigc o wspdlnie podzielanych wartosciach i normach, Kosciét
odwotuje sie do tradycji prawnonaturalnej, argumentujac, ze z uwagi na uprzednio$¢ prawa natural-
nego wzgledem cztowieka i zdolnos¢ jego poznania przez rozum ludzki powinno ono stac sie punktem
odniesienia przy okreslaniu podstaw normatywnych porzgdku spotecznego i politycznego. Tradycja
prawonaturalna bywa jednak obecnie przez uczestnikéw sfery publicznej kontestowana, réznie poj-
mowana, uwazana za niejednoznaczng lub rodzacg zagrozenie, gdyz umozliwia przywdédcom religij-
nym ogromny wptyw na zycie spoteczne, a wiadomo, ze majg oni wieksze roszczenia do wypowiadania
sie w tych kwestiach. Poza tym racjonalnosé, do ktérej odwotuje sie Kosciét, odgrywa dzisiaj w zyciu
spotecznym coraz mniejszg role (np. jest wypierana przez zachowania emocjonalne w dyskursie spo-
tecznym, propagande w polityce). Wysitki Kosciota, aby wartosci uniwersalne, tak jak on je rozumie,
oraz prawo naturalne, pojmowane zgodnie z tradycjg chrzescijaniska, przenikaty porzadek spoteczno-
polityczny, postrzegane sg jako préba narzucenia wartosci i norm religijnych. Kosciét doswiadcza row-
niez konfliktu uznanej przez siebie hierarchii wartosci z t3, jaka upowszechnita sie w nowoczesnych
spoteczenstwach, zwtaszcza za sprawg tradycji liberalnej. Ta ostatnia jako wartosci naczelne uznaje
indywidualne wolnosci, odmiennie niz w tradycji wartosci etycznych, do ktérych odwotuje sie Kosciét.
Stad mozemy by¢ swiadkami dyskusji, w ktdrych np. ujawnia sie konflikt miedzy prawem indywidual-
nego wyboru a prawem do zycia. Poza tym, w Swieckiej sferze publicznej istnieje przekonanie, ze ze
wzgledu na trudnos$¢ osiggniecia konsensusu aksjologicznego w warunkach pluralizmu $wiatopogla-
dowego, wartosci i normy nalezy zastepowac regutami wspotzycia. Koscidt tymczasem przekonuje, ze
zgoda w dziedzinie wartosci i norm jest konieczna, gdyz réwniez reguty opierajg sie na wartosciach,
a polityczne organy muszg sie wartosciami kierowac i o nich rozstrzygaé71. Napiecie wreszcie powstaje
wtedy, gdy systemy spoteczne, zwtaszcza panstwo i gospodarka, przejawiajg roszczenie do funkcjo-
nowania wedtug ich wtasnych wewnetrznych norm funkcjonalnych, bez wzgledu na zewnetrzne nor-
my moralne. Koscidt czuje sie wowczas w obowigzku przypomniec o potrzebie podporzadkowania ich
logiki dol:;gu wspolnemu, tzn. koordynowania dziatan w tych obszarach za posrednictwem norm
i wartosci’”.

Kolejne napiecie, ktore jak sie wydaje rowniez ma charakter immanentny i strukturalny, zwigzane jest
z oczekiwaniami, aby religia i Koscidt petnity funkcje integrujgcg spotecznos¢ polityczng. Jednakze
w warunkach pluralizmu, jaki panuje dzisiaj w polskim spoteczenstwie, konsens aksjologiczny osiggany
jest drogg kompromisu, a w konsekwencji jest rownoznaczny z etycznym minimum, ktére ostato sie
w wolnej konfrontacji spotecznej. Koscidt, cho¢ chce petni¢ funkcje integrujgca i uznaje oraz promuje
osiggnietg drogg kompromisu zgode w zakresie wspodlnych wartosci, wykazuje jednoczesnie tesknote
za maksymalizmem etycznym73. Jego misjg jest bowiem gtoszenie petni objawionej prawdy i dopiero
na tej podstawie formutowanie postulatow i oczekiwan. Kiedy nauczanie Kosciota idzie dalej niz za-
bezpieczenie etycznego minimum — co formalnie zwolennicy omawianego tutaj modelu akceptujg —
czesto bywa przez podmioty sfery publicznej krytykowane. Ich oczekiwania, aby Koscidt stat sie straz-
nikiem minimum etycznego, w istocie niewiele sie réznig od dgzen zmierzajgcych do tego, zeby katoli-
cyzm petnit funkcje religii panstwowej. Tymczasem Koscidt nie chce by¢ instrumentalizowany

" Réinice zdar w zakresie prefilozofii, uzasadnienia wartosci, prawa naturalnego, konfliktu wartosci, zastapienia wartosci regutami
wspotzycia ujawnity sie miedzy innymi podczas dyskusji dotyczacej ochrony zycia (np. sprawa Alicji Tysigc z 2007 r.), zaptodnienia in
vitro (2008—-2012) i klauzuli sumienia dla aptekarzy (2012); zob. np. W. Osiatynski, A. Zoll w rozmowie z M. Zajacem, lloraz sumienia,
»Tygodnik Powszechny” 2012, nr 31, s. 5-7.

72 Na przyktad dyskusja wokoét tego, co ma stanowi¢ fundament Unii Europejskiej w latach 1997-2004 lub dyskusja na temat przyczyn
kryzysu finansowego w latach 2009-2012.

”® Na przyktad wypowiedz o. T. Rydzyka: ,,Nie wolno rozwadnia¢ nauki Kosciota. Media katolickie nie moga by¢ mediami metnymi”. (T.
Rydzyk w rozmowie z M. Goss, Antykoscielne centrale, ,,Nasz Dziennik”, 14-15 sierpnia 2012, s. 5).
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i oceniany w kategoriach uzytecznosci, gdyz wtedy musiatby zrezygnowac z wtasnej tozsamosci religij-
nej. Jesli spetnia w spotecznosci politycznej funkcje integrujgca, to niejako na marginesie, a nie jako
gtéwne swe zadanie”. W tej sytuacji ludzie wierzagcy mogg doswiadczaé poczucia rozdwojenia tozsa-
mosci, spowodowanego przynaleznoscia do dwdch wspdlnot: religijnej wspdlnoty etycznej, ktora
posiada bogaty system wartosci, oraz wspdlnoty politycznej z etosem ograniczonym do minimum
etycznego, bedacego wyrazem spotecznego konsensusu. Nie tylko w polskich realiach odczuwajg oni,
podobnie zreszty jak cztonkowie innych wspdlnot etycznych, staty nacisk ze strony niektérych uczest-
nikéw sfery publicznej, aby w przestrzeni publicznej zrezygnowac ze swojego religijnego etosu i caty
swoj system wartosci, przynajmniej w sferze publicznej, sprowadzi¢ do etycznego minimum”>.

W analizowanym modelu uznaje sie szczegdlng tozsamos¢ Kosciota i zwigzang z nig wyjatkowa jego po-
zycje wzgledem innych podmiotéw sfery publicznej. Uznanie to utatwia tradycja przyjmowania przez
Kosciot w Polsce prominentnej roli w zyciu wspdlnoty politycznej. Statusu Kosciota nie da sie, w tym
ujeciu, sprowadzi¢ do poziomu np. partii politycznej, zwigzku zawodowego, organizacji pozarzagdowej czy
grupy interesu. Racjg istnienia Kosciota jest misja religijna. Ona przesadza o zasadniczej odmiennosci
Kosciota w stosunku do innych podmiotéw dziatajgcych w sferze publicznej. Ponadto Kosciét wyrdznia
sie tym, Ze opierajac sie na uniwersalizmie religijnym, nie tworzy jednego z wielu subsystemow czy seg-
mentow Zycia spotecznego. Przeciwnie, w perspektywie swoich zadan obejmuje jego catosé. Z tego po-
wodu stoi wzgledem innych podmiotdw, a nawet catego panstwa, na wyzszym poziomie, jako niepo-
rownywalny z nimi partner. Miedzy innymi ztego powodu z powszechng akceptacjg spotyka sie,
w omawianym modelu sfery publicznej, petnienie przez Kosciot funkcji publicznego sumienia, ktére do-
konuje moralnej oceny porzadku spotecznego i zachowan innych podmiotéw sfery publicznej. Napiecie,
ktére powstaje w omawianym kontekscie, pochodzi stad, iz o zachowanie swojej specyfiki Koscidt wcigz
musi dbac i o swojg wyjgtkowg pozycje stale sie upominaé. Sfera publiczna wykazuje bowiem tendencje
do postrzegania specyfiki Kosciota jedynie przez pryzmat jego zaangazowania spotecznego i petnionych
we wspolnocie politycznej funkcji: integrujacej, stabilizujgcej, krytycznej etc.

Istnieje tez niemate grono oredownikéw rezygnacji przez Kosciét ze swej specyfiki i podazania droga
,unowoczesnienia”, np. demokratyzacji, porzucenia religijnego jezyka i religijnej argumentacji, wiek-
szej przejrzystosci dziatan itp. Zauwazy¢ mozna rowniez, ze niektore podmioty sfery publicznej nie
uznajg wyjatkowej pozycji Kosciota i stawiajg go w jednym rzedzie z innymi podmiotami. Nie stanowi
to jedynie polskiej specyfiki, jak przekonuja socjologowie, ttumaczgc owo zachowanie sfery publicznej
detradycjonalizacjg, czyli procesem wygaszania wptywu tradycji i tradycyjnych instytucji na to, jak
postepujg i do czego dazg ludzie. Gtos dotychczasowych autorytetow, w tym Kosciota, musi dzisiaj
konkurowac z opiniami gwiazd muzyki pop, celebrities czy znanych sportowcéw, a wielu ludzi chetniej
wstuchuje sie w ich poglady niz w opinie politykdw czy nauczanie biskupow. Jako przyczyne wymienia
sie takze deinstytucjonalizacje, czyli proces ewolucji od biurokratycznych autorytetéow do indywidual-
nej wolnosci jako czynnika odgrywajgcego zasadniczg role w dokonywaniu wyboréw i podejmowaniu
decyzji przez cztowieka. Koscidt, podobnie jak inne instytucje, bywa wiec kwestionowany jako autory-
tet. Poza tym sam Koscidt niekiedy podejmuje dziatania, ktore zagrazajg jego wyjatkowej pozycji, gdy
np. préobuje wywieraé¢ wptyw na rézne grupy, wspierajac te z nich, ktdrym jego postulaty sg bliskie,
gdy zaleca wiernym gtosowanie na postow, ktérzy bedg wspieraé wprowadzanie tych zasad, wzywa
wiernych do protestéw i demonstracji itp., stowem, zachowuje sie tak jak pozostali uczestnicy sfery
publicznej, ktérzy reprezentuja i forsujg interesy partykularne.

W dyskursie, toczgcym sie w sferze publicznej, Koscidt i ludzie wierzacy, ktérzy wyrazajg swe przeko-
nania za pomocg uzasadnien religijnych, nie zawsze sg powaznie traktowani przez inne podmioty.
Niekiedy, z niezrozumiatych powoddw, jezyk swiecki, tzn. odwotujacy sie do racjonalnych argumen-
tow, traktowany jest jako religijnie i Swiatopoglgdowo neutralny i z tego powodu umozliwiajgcy poro-

* Na przyktad dyskusja wokot propozycji M. Jurka z kwietnia 2007 r., aby wprowadzi¢ poprawke do Konstytucji RP zwiekszajgca gwa-
rancje ochrony zycia, co w efekcie musiatoby naruszy¢ kompromis w postaci Ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy z 7 stycznia 1993 roku. Wielu uczestnikéw sfery publicznej, reprezentujacych rézny
Swiatopoglad, oczekiwato od Kosciota opowiedzenia sie przeciwko wspomnianej propozycji i poparcia istniejgcego kompromisu.
75 . . . . - . . . .

Na przyktad argumenty w dyskusji nad klauzulg sumienia dla aptekarzy w 2012 r., przekonujace, ze powinni oni przestrzega¢ obo-
wigzujacego prawa i sprzedawaé pacjentom wszystkie srodki medyczne bedgce w legalnym obrocie.
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zumienie sie cztonkom réznych wspdlnot etycznych. W dyskursie publicznym Koscidt jest wiec czesto
zmuszony dokonac¢ translacji argumentéw religijnych na jezyk swiecki, powszechnie dostepny76. Sita
argumentacji wyrazonej przez Koscioty w jezyku swieckim wydaje sie jednak watpliwa, zwtaszcza
w stosunku do wierzacych, poniewaz wcale nie muszg oni odczuwac atrakcyjnosci jakichkolwiek
Swieckich racji. Adaptacja nowoczesnej, immanentnej Swiatu i w istocie funkcjonalnej ,,racjonalnosci”,
ktora skrywa chrzescijansko-koscielng tresé, sprawia, ze owa tres¢ ubozeje itraci swa autonomicz-
nos$¢. Co wiecej, Koscidt postugujacy sie swieckimi argumentami przestaje sie czymkolwiek rézni¢ od
innych podmiotéw sfery publicznej, traci swg, wspomniang wyzej, specyfike. Sytuacja, w ktérej Kosciot
i ludzie wierzacy dokonujg translacji argumentow religijnych na jezyk swiecki, naznaczona jest asyme-
trig, poniewaz takg pracag nie sg obcigzeni swieccy uczestnicy publicznego dyskursu. Zniesienie tej
asymetrii miatoby miejsce wowczas, gdyby obie strony, religijna i Swiecka, przyjmowaty perspektywe
drugiej strony, uczyty sie wzajemnie od siebie, a strona swiecka kooperowataby z wierzgcymi obywa-
telami w translacji argumentéw religijnych na swieckie. Jezeli bowiem ma zosta¢ zachowana wiez
spajajgca wspolnote polityczng, potrzebne jest wzajemne uznanie. Co wiecej, jezeli spoteczenstwo nie
chce sie odcigé od waznych zrédet sensu, to nie moze redukowaé ztozonosci w sferze publicznej po-
przez wykluczenie religii z dyskursu publicznego.

Odniesienie zatozern modelu do porzadku konstytucyjnego i prawnego

Polski system prawny uznaje roszczenia religii katolickiej, ktéra chce by¢ religig publiczng, i KosSciota
katolickiego do obecnosci w sferze publicznej. Usankcjonowanie publicznej obecnosci religii i Kosciota
dokonuje sie w szczegdlnosci za sprawg nastepujgcych aktow prawnych: Ustawy o stosunku panstwa
do Kosciota katolickiego w PRL z 1989 r., Ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989
r., Ustawy o systemie oswiaty z 1991 r., Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie wa-
runkow i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych z 1992 r., Konkordatu z 1993 r.
oraz Konstytucji RP z 1997 roku. Ponadto w kwestiach regulowanych przez powyzsze ustawy Polska
kieruje sie prawem miedzynarodowym: konwencjami ONZ, Rady Europy i ustawodawstwem Unii Eu-
ropejskiej.

Ogolny ksztatt sfery publicznej zatozony w omawianym modelu — tzn. jej podziat na sfere nieformalng
i sfere instytucji politycznych — jest bardzo zblizony do tego, jaki ustanawiajg wyzej wymienione akty
prawne. W polskim systemie prawnym podobnie rozréznia sie w ramach sfery publicznej bezstronng
(neutralng) religijnie i Swiatopoglgdowo sfere instytucji politycznych oraz nieformalng sfere publiczng,
ktora charakteryzuje sie pluralizmem religijnym i Swiatopoglagdowym. Podstawe takiego rozrdznienia
stanowi art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowujg bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych, Swiatopogladowych i filozoficznych, za-
pewniajagc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym”. Adresatem obowigzku sformutowanego
w tym artykule sg wtadze publiczne, tzn. panstwowe i samorzgdowe, ktérych dziatalnos¢ konstytuuje
sfere instytucji politycznych. Ich bezstronnos¢ (neutralnosc) religijna i Swiatopoglgdowa oznacza zakaz
wyrazania preferencji lub dezaprobaty dla okreslonej religii, wyznania, Swiatopogladu badz bezwy-
znaniowosci (a zatem rowniez dla prawa naturalnego, o ktdre upomina sie Koscidt, twierdzac, iz sta-
nowi ono norme obiektywng). W przypadku stanowienia prawa bezstronnos$¢ oznacza dodatkowo
wymog, by cel uchwalania przepisu miat charakter $wiecki, oraz zakaz takiego zaangazowania prawo-
dawcy w kwestie swiatopoglgdowe, ktore pociggatoby za sobg unicestwienie lub znaczgce utrudnienie
mozliwosci realizowania przez jednostke jej wtasnej koncepcji dobrego 2ycia77. Natomiast sfera pu-
bliczna powstaje dzieki dziataniom jednostek i instytucji, ktore podejmujg je na mocy ustawowych,
konstytucyjnych oraz konwencyjnych gwarancji wolnosci sumienia ireligii. Gwarancje te obejmuja
swobode wyboru religii lub przekonan. Od strony negatywnej oznaczajg zakaz poddawania przymu-
sowi, ktdry bytby zamachem na wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub przekonan we-
dtug wtasnego wyboru. Kazdy moze tez swobodnie naleze¢ lub nie naleze¢ do KosSciotow iinnych

7® Na przyktad dyskusja o zakazie zaptodnienia in vitro. W debacie Kosciét i ludzie wierzacy bardzo czesto uzasadniali swe stanowisko
odwotujgc sie do powszechnie uznanych racji rozumowych (np. prawa do zycia, gdy chodzito o zakaz niszczenia zarodkdw), catkowicie
przemilczajgc metafizyczng i religijng argumentacje przemawiajaca przeciwko dopuszczalnosci in vitro.

77 por. W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wtadz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 91-94.
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zwigzkdéw wyznaniowych, jak rdwniez moze tworzyé wspédlnoty religijne. Obrany przez jednostke swia-
topoglad moze miec¢ zaréwno charakter religijny, jak i niereligijny. Mozliwe jest rowniez przyjecie po-
stawy indyferentnej lub agnostycznej. W systemie prawnym obowigzujgcym w Polsce nieodtgcznym
elementem wolnosci sumienia i wyznania jest wolno$¢ do uzewnetrzniania tych przekonan, co jest
w petni zgodne z zatozeniami omawianego tutaj modelu sfery publicznej. Cztowiek ma tez prawo do
nieujawniania swoich przekonan (prawo do milczenia). Uzewnetrznianie przekonan publicznych doko-
nuje sie najczesciej poprzez wykonywanie praktyk religijnych oraz nauczanie. Wykonywanie praktyk
religijnych moze sie odbywac indywidualnie badz wspdlnie z innymi, publicznie badz prywatnie. Prawo
do nauczania moze by¢ realizowane w réznych formach. Jedng z nich jest prawo do edukacji religijnej
w ramach systemu oswiaty. Generalnie wolno$¢ nauczania moze by¢ urzeczywistniana na dwoch
ptaszczyznach — wewnetrznej i zewnetrznej. Nauczanie na ptaszczyznie wewnetrznej polega na pogte-
bianiu i rozwijaniu doktryny, ktérej jednostka jest wyrazicielem, oraz przekazywaniu tych przekonan
nastepnym pokoleniom. W zakres wolnosci nauczania wchodzi ponadto mozliwos¢ publicznego przed-
stawiania swoich pogladéw i przekonan religijnych na forum szerszym niz wspdlnota religijna. Dziatal-
nos$¢ ta moze miec cel czysto informacyjny, jak tez by¢ ukierunkowana na pozyskanie nowych zwolen-
nikéw tych pogladdw, jednak bez jakiejkolwiek formy nacisku. W systemie prawnym obowigzujgcym
w Polsce istnieje tez wymog rownego traktowania wszystkich ludzi bez wzgledu na ich przekonania
religijne i Swiatopoglad oraz zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub $wiatopoglad we wszystkich
dziedzinach zycia. Istniejg réwniez gwarancje prawa do zrzeszania sie w celach religijnych. Z prawa do
wolnosci sumienia ireligii wynika takie prawo do postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem,
a w konsekwencji wolno$¢ od przymusu postepowania wbrew wtasnemu sumieniu (tzw. klauzula su-
mienia)’®.

Whprawdzie system prawny obowigzujacy w Polsce dokonuje rozrdznienia miedzy sferg instytucji poli-
tycznych a sferg publiczng (w prezentowanym tutaj ujeciu), to jednak nie stwarza barier — inaczej niz
w omawianym modelu — ktdre by sprawiaty, ze publiczna obecnos¢ religii i dziatalnos¢ Kosciota nie
mogtyby przekraczaé progu instytucjonalnego i ograniczaty sie jedynie do sfery publicznej. Religia
i Kosciot moga wkraczaé w sfere instytucji politycznych poprzez dziatalnosé swieckich katolikéw pet-
nigcych funkcje publiczne. Jednakze w przypadku tych oséb mamy do czynienia z potencjalnym kon-
fliktem zasady neutralnosci $wiatopoglagdowej oraz normy przyznajacej im wolnos¢ sumienia
i wyznania. Osoby te powinny postepowac tak, by unikaé¢ zaangazowania w popieranie lub zwalczanie
religii lub Swiatopogladu. Przestrzeganie tej normy wydaje sie nieproblematyczne, gdy chodzi o sfere
stanowienia i stosowania prawa. Sytuacja komplikuje sie w odniesieniu do pozostatych obszaréw dzia-
talnosci oséb sprawujgcych funkcje publiczne. Na pewno osobom takim, w $Swietle polskiego prawa,
nie mozna nakaza¢ zachowywania tajemnicy co do wtasnych przekonan religijnych
i Swiatopogladowych, co przekreslatoby istote wolnosci sumienia i wyznania. Nie wydaje sie tez, by
z wymogu neutralnosci Swiatopogladowe]j wtadz publicznych mozna byto wywies¢ zakaz uczestnictwa
0sbb sprawujacych funkcje publiczne w uroczystosciach religijnych, skoro zgodnie z art. 53 ust. 6 Kon-
stytucji RP nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w praktykach reli-
gijnych. Warto tez doda¢, ze osoby takie nie mogg utozsamiac swoich przekonan — nawet jezeli identy-
fikujg sie z religia dominujacg — z moralnoscig publiczng (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycz-
nia 2006 r.). Jednak =zdrugiej strony zakres uzewnetrzniania ich przekonan religijno-
Swiatopogladowych, ze wzgledu na obowigzek zachowania bezstronnosci (art. 25 ust. 2 Konstytucji
RP), jak sie wydaje, ulega wydatnemu zmniejszeniu, gdy osoba taka wystepuje w charakterze piastuna
organu wtadzy publicznej. Ponadto prawo tych oséb do prywatnosci, a takze w pewnym sensie prawo
do milczenia, zostaje ograniczone, poniewaz, jak sie wydaje, cho¢ nie jest to uregulowane prawnie, ich
przekonania religijno-Swiatopoglagdowe mogg w sposéb uzasadniony stawac sie przedmiotem publicz-
nych dociekan. Nie istniejg rowniez przeszkody prawne, aby swieccy katolicy w sferze instytucji poli-
tycznych forsowali rozwigzania legislacyjne realizujgce nauczanie Kosciota, jesli nie ujawniajg przy tym
stojgcych za nimi motywdw religijnych, a podadzg przemawiajace na ich korzys¢ racjonalne argumen-
ty. W neutralnej religijnie i Swiatopoglgdowo sferze instytucji politycznych mogg by¢ zatem realizowa-
ne religijne preferencje tworcéw prawa panstwowego, cho¢ gdyby takie dziatanie zostato zbyt daleko

8 por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 82—105.
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posuniete, wowczas napotka ograniczenie w postaci przystugujgcego kazdemu prawa do decydowania
0 swym zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP). Ponadto trzeba pamieta¢ o czasowej obowigzywal-
nosci podjetych decyzji — mogg one zosta¢ zmienione, gdy w kolejnych wyborach zwyciezy wiekszosé
o odmiennych przekonaniach79. Nie istniejg réwniez formalne ograniczenia we wtaczaniu sie Kosciota
do gry politycznej w charakterze stronnika danych politykow, partii politycznych, komitetéw wybor-
czych czy okreslonych rozwigzan w sferze spoteczno-politycznej albo w forsowaniu koscielnych intere-
séw. Obowigzujace w Polsce prawo nie wytycza granicy pomiedzy dopuszczalnym a niepozgdanym
zaangazowaniem Kosciota w sfere polityczng, gdyz kazda proba arbitralnego jej zdefiniowania przez
ustawodawce oznaczataby wkroczenie wtadz publicznych w zagwarantowang prawnie autonomie
Kosciota i potencjalne limitowanie jego misjiso.

Reprezentanci Kosciota instytucjonalnego oraz katolicy swieccy dzieki prawnym gwarancjom mogg bez
przeszkdd uzewnetrznia¢ swoje przekonania religijne i $wiatopogladowe, prywatnie lub w sferze pu-
blicznej, indywidualnie lub z innymi. Przepisy prawne, ktére zapewniajg te swobode — w szczegdlnosci
normy Konstytucji RP, takie jak: art. 14 (wolnos¢ prasy i sSrodkéw spotecznego przekazu), art. 25 ust. 2
(swoboda wyrazania przekonan religijnych i $wiatopoglgdowych w zyciu publicznym), art. 53 (wolnos¢
sumienia i religii), art. 54 (wolnos$¢ wyrazania pogladow), art. 57 (wolnos¢ zgromadzen), art. 58 (wolnosé
zrzeszania sie) — majg najwazniejsze znaczenie dla ukonstytuowania sfery publicznej w omawianym tu
ksztatcie. Dzieki temu religia i Koscidt nie sg zepchniete do sfery prywatnej i mogg odgrywac role religii
publicznej. Z gwarancji wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci stowa oraz swobody wyrazania przeko-
nan wynika prawo Kosciota i ludzi wierzgcych do prezentowania postulatéw dotyczacych poszanowania
przez wtadze publiczne uznawanych przez nich wartosci. Nie jest to réwnoznaczne z koniecznoscig pod-
dania sie wtadzy tym naciskom, poniewaz jest ona zobowigzana przestrzegac zasady bezstronnosci (neu-
tralnosci) religijnej i Swiatopoglagdowej, niemniej Kosciot i ludzie wierzgcy majg prawnie zagwarantowang
mozliwo$s¢ — podobnie jak przewidujg to zatozenia omawianego tutaj modelu — wypowiadania sie
w debacie publicznej i w ten sposob ksztattowania opinii publicznejgl.

Zapewnienie swobody wyrazania przekonan jest logicznym dopetnieniem formuty neutralnosci religij-
nej i Swiatopoglagdowej, poniewaz stanowi zabezpieczenie przed monopolizacjg sfery publicznej przez
religie, wyznanie lub $wiatopoglad dominujacy. Z obowigzku wtadz publicznych do zapewnienia swo-
body wyrazania przekonan religijnych i Swiatopoglagdowych wyprowadza sie obowigzek promowania
przez wtadze pluralizmu. Pluralizm przekonan jest rysem charakterystycznym omawianego tutaj mo-
delu sfery publicznej. Obowigzek jego promowania nie oznacza jednak odgdrnego pluralizowania zycia
spotecznego, a jedynie nakazuje panstwu podjecie dziatan na rzecz wytworzenia przestrzeni umozli-
wiajacej wspdtistnienie réznych przekonan oraz dbanie o klimat tolerancji i porozumienia spoteczne-
go®. Jakkolwiek paristwo nie wartosciuje réznorodnych przekonar religijnych i $wiatopogladowych
istniejgcych w sferze publicznej i milczaco je aprobuje, to ich spektrum pozostaje jednak ograniczone.
Prawo obowigzujgce w Polsce wyklucza przekonania, ktére sg nie do pogodzenia z ideatami demokra-
tycznego panstwa prawnego: nazistowskie, faszystowskie, komunistyczne, dopuszczajgce nienawisé
rasowg inarodowosciowg, stosowanie przemocy, zaprzeczajgce zbrodniom nazistowskim
i komunistycznym. Swoboda wyrazania przekonan oznacza, ze niektorzy korzystajg z niej w sposéb

7 Zdaniem Z. Stawrowskiego we wspdtczesnych $wieckich paristwach wciaz istnieje nadzieja na osiagniecie stanu etycznej jednosci.
Wspotczesne spoteczenstwa na drodze do jednosci wyrzekaja sie jednak uzywania srodkéw przemocy, w tym réwniez instrumentow
przymusu, ktére znajduja sie w rekach parstwa. W ustroju demokratycznym nastepuje polityzacja wspdlnot etycznych. Wchodza one
ze sobg wten sam ostry i nierozwigzywalny konflikt, ktéry ongi$ prowadzit do wojen religijnych. Wspdtczesne konflikty religijne
i Swiatopoglagdowe s3 jednak trzymane w ryzach poprzez, z jednej strony, konsensus co do przestrzegania zasad panstwa prawa,
z drugiej — przez uznanie decyzji podjetych wiekszoscig gtoséw za tymczasowy kompromis, obowigzujacy do kolejnych wyboréw czy
kolejnego gtosowania (por. Z. Stawrowski, Niemoralna demokracja, Krakow 2008, s. 89). Zdaniem W. Brzozowskiego alternacja stano-
wisk $wiatopogladowych, jak jg opisat Stawrowski, sprzeciwia sie zasadzie neutralnosci, bowiem oznacza rezygnacje z efektywnego
wypetniania funkcji gwarancyjnej wobec tzw. trwatych mniejszosci, ktére maja ograniczone mozliwosci wptywu na ksztatt polityki
panstwa i pozostajg bezbronne wobec ewentualnych paternalistycznych i moralistycznych ambicji rzadzacej wiekszosci. Zgoda na
alternacje, o ktérej moéwi Stawrowski, wymaga efektywnej kontroli sgdowej, sprawnego funkcjonowania organéw ochrony prawnej
i odpowiednich wzordéw kultury politycznej (por. W. Brzozowski, dz. cyt., s. 171).

& por, W, Brzozowski, dz. cyt., s. 222-224.

¥ Por. tamze, s. 196-198.

& por, tamze, s. 230.
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budzacy moralng dezaprobate innych. W warunkach uprawnionego pluralizmu nikt nie moze wysuwac
roszczenia o niespotykanie sie z nieakceptowanymi przez siebie tresciami religijnymi lub swiatopogla-
dowymi. Rozstrzyganie konfliktu pomiedzy pozytywng a negatywng wolnoscig religijng nie powinno
zatem prowadzi¢ do automatycznego przyznania pierwszenstwa tej drugiej. W tym kontekscie warto
przypomnie¢, ze Wielka Izba ETPC w orzeczeniu wydanym wskutek apelacji od wyroku Lautsi v. Wto-
chy stwierdzita, ze ekspozycja krzyza w sali szkolnej nie ogranicza wolnosci religijnej ucznidow ani pra-
wa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Podobnie kwestie te reguluje
polskie prawo. W mys| par. 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r.
w pomieszczeniach szkolnych moze by¢ umieszczony krzyz. W rozporzadzeniu tym nie wspomina sie
jednak o symbolach innych wyznarﬁgs.

Cechg omawianego modelu sfery publicznej jest to, ze toczacy sie tam dyskurs pozostaje otwarty dla
wszystkich kwestii. Zadna z nich nie moze byé wyjeta spod krytyki, précz samych podstaw pafstwa
demokratycznego, dzieki ktorym ow dyskurs staje sie mozliwy. Jednakze system prawny obowigzujgcy
w Polsce przesgdza pewne kwestie swiatopoglagdowe (np. przyrodzona i niezbywalna godnosé czto-
wieka, stosunek panstwa do matzenstwa i rodziny, nieprzekraczalne dla wtadz publicznych ramy oceny
przesztosci Polski). Jezeli stajg sie one przedmiotem dyskursu publicznego, to w swietle obowigzujgce-
go w Polsce prawa nie mozna ich negowa¢, mozna je co najwyzej poddaé dyskusji w celu osiggniecia
konsensusu odnosnie do ich szczegétowej tresci. Ponadto w dwdch aktach rangi ustawowej zapisany
jest obowigzek respektowania w sferze publicznej wartosci chrzescijanskich: w ustawie z 7 wrzesnia
1991 r. O systemie oswiaty i ustawie z 29 grudnia 1992 r. O radiofonii i telewizji. W aktach tych re-
spektowanie wartosci chrzescijanskich nakazuje sie tgczy¢ z uznaniem uniwersalnych zasad etyki.
W wyktadni tych przepiséw, jakiej dokonat Trybunat Konstytucyjny, mozna przeczytaé, ze: obowigzek
respektowania wartosci chrzescijaniskich nie ustanawia prymatu zadnego systemu wartosci i nie naru-
sza zasady réwnosci, poniewaz ustawy te odwotujg sie do tych wartosci kultury chrzescijanskiej, ktore
pokrywaja sie z uniwersalnymi zasadami etyki, a te muszg by¢ respektowane przez wszystkich; wy-
mienienie w ustawie wartosci chrzescijanskich jest jedynie wyliczeniem przyktadowym, uzasadnionym
zakorzenieniem tych wartosci w spoteczenstwie polskim; wartosci chrzescijanskich nie nalezy utozsa-
miac z religig; nakazu respektowania nie nalezy utozsamiac z nakazem propagowania. Nakaz respek-
towania wartosci chrzescijanskich zapisany w Ustawie o radiofonii itelewizji moze budzi¢ obawy
o sposdb realizacji przez nadawce publicznego ustawowego nakazu prezentowania réoznych swiatopo-
gladéow, atakze o mozliwos$é urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do informacji84. Podobnie
przepis kryminalizujgcy obraze uczuc religijnych bywa kwestionowany jako niezgodny z modelem
szerokiego, demotycznego dyskursu, ktory powinien pozostawaé otwarty na wszystkie kwestie. Stan-
dardy konwencyjne (rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1510 [2006] oraz 1805
[2007], atakze wyrok ETPC w sprawie Otto-Preminger-Institut v. Austria) opowiadajg sie za zasadg
nieskrepowanej debaty na tematy dotyczace religii i przekonan, niemniej jednak krytycyzm wobec
religii nie moze przerodzié¢ sie w celowe i bezproduktywne obrazanie jej wyznawcow. Musi przyczyniaé
sie do rozwoju debaty, a nie prowadzi¢ do wyjatowienia dyskursu publicznego i jego banalizacji. Nie
moze tez stanowic zachety do naruszania porzgdku publicznego oraz aktow przemocy i dyskryminacji
wobec wyznawcow tej religiiss.

W omawianym modelu sfery publicznej uznaje sie zasadniczg odmiennos¢ Kosciota w stosunku do
innych dziatajgcych w niej podmiotéw, wynikajgcg z charakteru jego misji. System prawny obowigzu-
jacy w Polsce uwzglednia specyfike KosSciota katolickiego (i innych Kosciotéw), gwarantujgc poszano-
wanie jego autonomii i niezaleznosci (art. 25 ust. 3 Konstytucji RP). Uznaje te atrybuty jako niezbedne
warunki realizowania jego misji. W ptaszczyznie prawnej oznacza to, ze KosSciét moze rzadzi¢ sie
w swoim porzadku wtasnym prawem. Zasada autonomii i niezaleznosci jest w polskim prawie uzupet-
niona zasadg wspdtdziatania Kosciota i panstwa, poniewaz zdaniem ustawodawcéw wymaga tego
dobro cztowieka idobro wspdlne. Prawo polskie uznaje ponadto osobowos$¢ prawng Kosciota
i koscielnych oséb prawnych, dzieki czemu nabywajg one zdolnosci do czynnosci prawnych. Warto

& por, tamze, s. 215.
® por. tamze, s. 148-152.
& por. tamze, s. 117-120.
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zaznaczy¢, ze dzieki temu Koscidt moze podejmowac, précz misji religijnej, wiele réznego rodzaju dzia-
tan zarezerwowanych dotad jedynie dla podmiotéw sSwieckich. To jednak skutkuje racjonalizacjg jego
wewnetrznej organizacji, tendencja do wewnetrznego administrowania w sposdb biurokratyczny
i zdominowaniem codziennych dziatan przez charakterystyczne problemy ilogike biurokracji, a takze
utrzymywaniem stosunkow z innymi podmiotami sfery publicznej przez charakterystyczng forme biu-
rokratycznej interakcji. Wszystko to nie sprzyja zachowaniu przez Kosciot jego specyfiki i szczegdlnego
statusu w spoteczenstwie, gdyz upodabnia go do innych uczestnikdw sfery publicznejgs.

W prawie obowigzujgcym w Polsce z jednej strony istnieje zasada réwnouprawnienia zwigzkdw wyzna-
niowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji RP), a z drugiej strony Koscidt katolicki zostat wyrdzniony przez ustro-
jodawce w Konstytucji, poniewaz tylko on sposréd wielu Kosciotow jest wymieniony z nazwy, co wiecej,
ustrojodawca zdecydowat sie na szczegdlng regulacje pozycji instytucjonalnej Kosciota katolickiego, na-
kazujaca zawarcie konkordatu. Moze zatem powstaé uzasadniona watpliwosé, czy rzeczywiscie istnieje
rownouprawnienie w zakresie kolektywnego aspektu wolnosci sumienia i wyznania, podobnie jak kilka
przepiséw polskiego prawa moze budzi¢ zastrzezenia co do réwnouprawnienia jednostek. Chodzi tu
m.in. O problem tzw. kreski na swiadectwie szkolnym w rubryce , religia/etyka”. ETPC w sprawie Grzelak
v. Polska uznat, ze brak oceny w rubryce ,religia/etyka” moze zostac zinterpretowany jako komunikat, ze
dany uczen nie uczestniczyt w zajeciach z religii, a wiec najprawdopodobniej nie posiada wierzen religij-
nych. Tymczasem prawo do milczenia w sprawie posiadanych przez jednostke przekonan religijnych,
zdaniem ETPC, stanowi naturalny sktadnik wolnosci sumienia i wyznania87.

Art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, podobnie jak zatozenia omawianego modelu, stanowi, ze stosunki mie-
dzy panstwem a KosSciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszano-
wania autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania
dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego.

Odniesienie zatozern modelu do nauczania Kosciota

Koscidt postrzega siebie jako instytucje, ktéra nie utozsamia sie ze wspdlnotg polityczng, ma witasne
cele i zadania o charakterze religijnym, odrebne od zadan spotecznosci politycznejgs. Porzadek rzeczy-
wistosci duchowej, do ktorej nalezy Koscidt, nie jest wiec przeciwstawny ani nadrzedny w stosunku do
rzeczywistosci doczesnej, lecz oba porzadki lezg obok siebie, uzupetniajgc sie nawzajem, podobnie jak
to sie okresla w omawianym modelu.

Uzasadniajgc prawo do obecnosci religii w sferze publicznej — co, jak juz to wiele razy wyzej wspo-
mniano, rowniez przewidujg zatozenia omawianego modelu — Kosciét wskazuje na fakt, iz sfery pry-
watnej i publicznej nie mozna idealnie odseparowac od siebie. Zgodnie z antropologia chrzescijanska
cztowiek jest substancjg indywidualng, ale zarazem istotg natury spotecznej. Zawsze pozostaje
w relacjach z innymi ludZmi, nie ma wiec spraw absolutnie prywatnych, jak i nie ma spraw absolutnie
publicznych. Naturalna wiez miedzy sferg prywatng i publiczng sprawia, ze w zyciu cztowieka nie po-
winno by¢ dwdch niezaleznych nurtéw, prywatnego i publicznego, i dwdch odrebnych zespotéw zasad
etycznych: jednego, ktérym kierowatby sie on w zyciu prywatnym, iinnego, ktérym kierowatby sie
w zyciu publicznym. W zyciu chrzescijan nie moze by¢ podziatu na sfere prywatng, w ktorej kieruja sie
oni wskazaniami Ewangelii, i sfere publiczng, w ktdérej postepujg jak niewierzagcy. Owa dychotomia
oznaczataby stan swoistej schizofrenii religijnej. W kazdej sytuacji i w odniesieniu do kazdego cztowie-
ka muszg by¢ stosowane te same normygg.

Uznanie zasady wolnosci religijnej przez Koscidt oznacza, ze nie chce on by¢ Kosciotem panstwowym,
a religia katolicka nie chce miec statusu religii oficjalnej. Kosciot przyjmuje koncepcje wolnosci religij-
nej, ktora pozostaje w zgodzie z zatozeniami omawianego tutaj modelu sfery publicznej. Wedtug na-
uczania Soboru Watykanskiego Il wolnos¢ religijna jest prawem najbardziej podstawowym, przystugu-
jacym cztowiekowi na mocy samej jego natury. Oznacza ona, po pierwsze, wolnos¢ od jakiegokolwiek

® por. J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 2000, s. 263 i 284—286.
8 por. W. Brzozowski, dz. cyt., s. 219-221.

% por. Gaudium et spes, 421 76.

® por. Christifideles laici, 59.
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przymusu w dziedzinie religijnej, gdyz prawda narzuca sie sumieniu jedynie sita samej prawdy. Po
drugie, integralng czes¢ wolnosci religijnej stanowi wolnos$¢ pozytywna, to znaczy prawo do wyznawa-
nia wiary, manifestowania jej w przestrzeni publicznejgo. Niedopuszczenie do sfery publicznej ludzi
wierzacych i niewziecie pod uwage ich przekonan stanowitoby forme nietolerancyjnego Iaicyzmugl,
oznaczatoby dyskryminacje wierzacychgz, a w konsekwencji przyczyniatoby sie do ostabienia ich iden-
tyfikacji ze wspélnota polityczna®>.

Podobnie jak w omawianym modelu Koscidt rozgranicza sfere publiczng i sfere instytucji politycznych,
cho¢ granica miedzy nimi nie jest ostra. Kosciét bowiem podkresla, ze kazda z tych sfer stanowi dla
ludzi wierzagcych przestrzen realizowania misji KoSciota. W swym nauczaniu stwierdza on, ze wierzacy,
na mocy sakramentu chrztu i bierzmowania, powotani sg do realizacji misji KoSciota w $wiecie. Ich
zadaniem jest odnowienie porzadku spraw doczesnych w taki sposdb, ,,aby nie naruszajgc wtasciwych
mu praw uzgodni¢ go z normami wynikajgcymi z podstawowych zasad zycia chrzescijanskiego oraz
dostosowa¢ do réznych warunkéw miejsca, czasu i narodéw”**. Powinni oni ,spontanicznie podjaé
inicjatywe przepajania duchem chrzescijariskim mentalnosci ludzi iich obyczajow, atakie praw
i struktur swojego paristwa””>. W wypetnianiu swojej misji powinni kierowa¢ sie wtasciwie uformowa-
nym chrzescijanskim sumieniem®®. ,Polem wtasciwym dla ich ewangelizacyjnej aktywnosci jest szero-
ka i bardzo ztozona dziedzina polityki, zycia spotecznego, gospodarki, dalej, dziedzina kultury, nauki
i sztuki, stosunkéw miedzynarodowych, srodkéw przekazu spotecznego; do tego dochodzg niektére
dziedziny szczegdlnie otwarte na ewangelizacje, jak mito$¢, rodzina, wychowanie dzieci i mtodziezy,
praca zawodowa, cierpienie ludzkie”®’.

W odrdznieniu od zatozen omawianego modelu, a takze porzadku ksztattowanego przez prawo obo-
wigzujgce w Polsce, Koscidt w swym nauczaniu ktadzie wiekszy nacisk na obecnos$¢ w obydwu sferach
zycia spotecznego — zardowno sferze publicznej, jak i politycznej — wartosci i norm moralnych, co
w konsekwencji oznacza relatywizacje granicy pomiedzy tymi sferami. KosSciot postrzega sfere pu-
bliczng jako Swieckg, tzn. autonomiczng w stosunku do sfery religijnej i koscielnej. Oznacza to, ze Ko-
$ciot sprzeciwia sie sytuacjom, w ktérych norma o charakterze czysto religijnym staje sie prawem pan-
stwowym. Utozsamienie prawa religijnego z prawem panstwowym moze bowiem prowadzi¢ do cat-
kowitego zniesienia wolnosci religijnej. Niemniej jednak wszyscy uczestnicy sfery publicznej, nie tylko
katolicy, majg ,,obowigzek uczciwie poszukiwaé prawdy, krzewi¢ prawdy moralne dotyczace zycia
spotecznego, sprawiedliwosci, wolnosci, poszanowania zycia oraz innych praw cztowieka, i bronic ich
dozwolonymi $rodkami. Fakt, ze niektdére z tych prawd sg tez nauczane przez Kosciét, nie umniejsza
spotecznej prawomocnosci i «laickiego» charakteru dziatalnosci tych, ktérzy sie z nimi utozsamiaja,
niezaleznie od tego, w jakiej mierze uznanie tych prawd przez kazdego poszczegdlnego obywatela jest
owocem racjonalnej refleksji i przekonania ptyngcego z wiary"gs.

Na katolikow, ktérzy podejmujg aktywnos¢ zarowno w sferze publicznej, jak isferze instytucji poli-
tycznych, Kosciét naktada moralny obowigzek wiernosci ich przekonaniom. Podkresla ponadto, ze
katolicy, ktorzy petnig funkcje publiczne, nie mogg, wimie bezstronnosci (neutralnosci) religijnej
i Swiatopoglagdowej, by¢ zmuszani do postepowania wbrew wtasnemu sumieniu. Oznaczatoby to nie-
uznawanie prawa ludzi wierzacych do wolnosci religijnej i wolnosci sumienia’. Katolicy, ktorzy sg
zaangazowani w sfere polityczng i przyjmujg na siebie role ustawodawcéw, powinni pamietaé, ze nie

% por. Sobdr Watykariski Il, Deklaracja o wolnosci religijnej, 2, w: Sobor Watykariski Il, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznari 2002, s. 411.

* por. Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna o niektdrych aspektach dziatalnosci i postepowania katolikdw w Zyciu politycznym,
,L'Osservatore Romano. Wydanie polskie” 2003, nr 2, s. 53.

%2 por. Redemptor hominis, 17; Jan Pawet Il, Homilia w czasie Mszy sw. odprawionej na wzgérzu ,,Kaplicéwka”, Skoczéw, 22 maja 1995
r., w: Jan Pawet Il, Pielgrzymki do ojczyzny — 1979, 1983, 1987, 1991, 1995, 1997. Przemdwienia, homilie, Krakéw 1997, s. 845.

% por. Jan Pawet Il, Homilia w czasie Mszy sw., Lubaczéw, 3 czerwca 1991 r., w: Jan Pawet II, Pielgrzymki do ojczyzny..., dz. cyt., s. 598.
o Apostolicam actuositatem, 7.

% Populorum progressio, 81.

% por. Gaudium et spes, 43.

%7 Evangelii nuntiandi, 70; por. Christifideles laici, 23.

o8 Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynailna..., dz. cyt., s. 52.

% Por. Veritatis splendor, 69; Benedykt XVI, Swiat rozumu i swiat wiary potrzebujq siebie wzajemnie. Spotkanie z przedstawicielami réznych
grup spotecznych w Westminster Hall, Londyn, 17 wrze$nia 2010 r., ,,L'Osservatore Romano. Wydanie polskie” 2010, nr 11, s. 27.
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mozna tworzy¢ prawa tak, jak gdyby Boga nie byto, gdyz jest to rGwnoznaczne ze sprzeniewierzeniem
sie prawdzie o cztowieku, co w konsekwencji prowadzi do jego alienacji. W tym bowiem wypadku
prawo zmuszatoby chrzescijan, przynajmniej w niektdrych sytuacjach, do myslenia i postepowania tak,
jakby byli niewierzacy. Samo zresztg prawo, bez Boga jako punktu odniesienia, statoby sie niezrozu-
miate, bytoby tylko wynikiem zawartego miedzy ludZzmi chwilowego kompromisu, a w konsekwencji
na dtuzszg mete nie bytoby juz gwarancjg istnienia panstwa prawamo. Nie oznacza to jednak, ze prawo
panstwowe ma by¢ wywiedzione z Objawienia. Powinno odwotywac¢ sie do dwdch, powigzanych ze
sobg zrédet: natury i rozumu — obydwa one powstaty w stwérczym Umysle Boga™. Katolicy, ktorzy
uczestniczg w ciatach ustawodawczych, powinni zatem realizowaé za pomoca Srodkéw legalnych nor-
me moralng, ktdra jest zakorzeniona w samej naturze istoty ludzkiej. Podobnie wszyscy podejmujgcy
jakiekolwiek zaangazowanie w sferze publicznej winni przede wszystkim urzeczywistnia¢ w porzadku
spotecznym zasady etyczne zakorzenione w samej naturze cztowieka i stanowigce cze$¢ naturalnego
prawa moralnego'%%.

Inaczej te kwestie ujmuje sie w omawianym modelu i w Swietle prawa obowigzujgcego w Polsce.
W ich ujeciu prawo panstwowe powinno stanowi¢ wyraz zbiorowej moralnosci, wspdlnej dla wielu
grup zyjacych w ramach wspadlnoty politycznej. Nie moze ono narzuca¢ nikomu okreslonych wartosci,
lecz raczej winno tworzy¢ przestrzen, ktéra umozliwia wspétistnienie jednostek wyznajgcych odmien-
ne iczesto sprzeczne przekonania swiatopoglgdowe. Stad panstwo chroni tylko te wartosci, ktére
umozliwiajg realizacje preferencji jednostkowych (tzw. minimum etyczne). Dokonuje jakby aktu sa-
moograniczenia w imie poszanowania autonomii moralnej jednostki1°3. Kosciét natomiast nie chce
ograniczac¢ sie do minimum etycznego (rozumianego we wspodtczesnych panstwach jako autonomia
moralna, prawo do zycia, prawo do integralnosci cielesnej, prawo wtasnosci, podstawowe wolnosci,
sprawiedliwos$é), ale przekonuje do zasad prawnonaturalnych jako trwatej podstawy porzadku poli-
tycznego i spotecznego. Kosciot dopuszcza jednakowoz, aby katolicy popierali rozwigzania, ktdre nie
w petni zgadzajg sie z proponowang przez Koscidt wizjg cztowieka i porzadku spotecznego. Opowie-
dzenie sie przez katolika za takimi rozwigzaniami jest mozliwe jedynie wtedy, gdy: 1) wiadome jest
wszystkim, Zze on osobiscie utozsamia sie z rozwigzaniami zgodnymi z nauka Kosciota; 2) aktualne oko-
licznosci nie pozwalajg na przyjecie rozwigzan zgodnych z nauka Kosciota; 3) kompromisowa propozy-
cja, ktora katolik chce poprzeé, wpisuje sie w logike wychodzenia ze stanu niesprawiedliwos’cim.

Koscidt nieco inaczej postrzega role religii w sferze publicznej niz ma to miejsce w prezentowanym
tutaj modelu. Ten ostatni docenia intuicje normatywng przechowywang w religii. Religia stanowi za-
tem Zrédto, ktére podtrzymuje obywatelskg swiadomosé norm. Kosciét w swym nauczaniu twierdzi, ze
obiektywne normy, okreslajgce stuszne dziatanie, sg dostepne rozumowi ludzkiemu. Religia nie musi
ich ukazywa¢, poniewaz powinny one by¢ znane wszystkim, takze niewierzgcym. Rola religii w debacie
politycznej powinna polegaé nie tyle na proponowaniu konkretnych rozwigzan politycznych, co by-
najmniej nie lezy w zakresie kompetencji religii, ile raczej na pomocy w ,oczyszczaniu” rozumu
i oSwiecaniu go na drodze odkrywania obiektywnych zasad moralnych. Bez tego , korekcyjnego” dzia-
tania religii rozum moze ulec wypaczeniom, tak jak to sie dzieje, kiedy jest zmanipulowany przez ide-
ologie lub uzywany w sposdb wybidrczy, ktéry nie bierze w petni pod uwage godnosci osoby ludzkiej.
Proces ten jest dwukierunkowy, bowiem rozum tez powinien odgrywac oczyszczajgca role w obrebie
religii (np. chroni¢ przed fundamentalizmem)'®.

Kosciét w sposdb odmienny niz zatozenia omawianego modelu odnosi sie do pluralizmu sfery publicz-
nej. Sprzeciwia sie obronie pluralizmu etycznego, ktéra zaprzecza zasadom naturalnego prawa moral-
nego. Zdaniem Kosciota autonomia moralna, jaka przystuguje kazdemu, nie moze by¢ oparta na rela-
tywistycznej tezie, ze wszystkie wizje dobra cztowieka sg rownie prawdziwe i majg takg samg wartosc.

1% por. J. Ratzinger, Kosciot — ekumenizm — polityka, Warszawa 1990, s. 269.

Por. Benedykt XVI, Serce rozumne. Przemdwienie w Bundestagu, Berlin, 22 wrzesnia 2011 r., ,L’Osservatore Romano. Wydanie
polskie” 2011, nr 10-11, s. 39.

1% por. Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna..., dz. cyt., s. 50 i 52.

Por. W. Brzozowski, dz. cyt., s. 143-145.

% por. Evangelium vitae, 73.

1% por., Benedykt XVI, Serce rozumne ..., dz. cyt., s. 27.
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Kazda wizje cztowieka, dobra wspdlnego i paristwa nalezy ocenia¢ wedle normy moralnej zakorzenio-
nej w samej naturze istoty ludzkiej. Uprawnione rdznice pogladéw mogg dotyczy¢ konkretnej realizacji
prawdziwego dobra cztowieka, ale nie wspomnianej normy moralnej. Konkretny charakter tej realiza-
cji i zréznicowane okolicznosci sprawiajg, ze istnieje wiele réznych wizji i rozwigzan, ktére wszakze
muszg by¢ moralnie dopuszczalne. Zadaniem Kosciota nie jest wskazywanie konkretnych rozwigzan —
atym bardziej rozwigzan jedynych — w sprawach doczesnych, ktore Bog pozostawit wolnemu
i odpowiedzialnemu osgdowi kazdego cztowieka, jednakze Kosciét ma prawo i obowigzek formutowaé
oceny moralne w sprawach rzeczywistosci doczesnych, gdy wymagajg tego wiara i prawo moralne.
Koscidt wyraza swdj sprzeciw wobec koncepcji pluralizmu opartego na relatywizmie moralnym, ktéra
szkodzi samej demokracji, ta bowiem potrzebuje podwalin w postaci zasad etycznych, ktére nie mogg
by¢ przedmiotem negocjacji. Do wartosci i zasad nienegocjowalnych Kosciét zalicza m.in. ochrone
zycia od chwili poczecia az po jego naturalny kres, ochrone i warto$¢ rodziny opartej na monogamicz-
nym matzenstwie oséb przeciwnej ptci, zagwarantowanie rodzicom swobody w wychowaniu swych
dzieci, ochrone spoteczng nieletnich, prawo do wolnosci religijnej oraz sprawe pokoju opartego na
sprawiedliwosci i mitosci'®. Jednoczeénie Koécidt naucza o wolnosci religijnej, przystugujacej kazdemu
cztowiekowi z racji samej jego ludzkiej godnosci, o zakazie stosowania przymusu w zakresie przekazy-
wania wiary, o prawie do dziatania zgodnie z wtasnym sumieniem tak na forum prywatnym, jak
i publicznym, wzajemnej wyrozumiatosci, potrzebie dialogu jako sposobie rozstrzygania sporéw,
o unikaniu narzucania innym wtasnej koncepcji prawdy, o unikaniu pogardy i koniecznosci przezwycie-
zania dyskryminacji spotecznej, kulturalnej, ze wzgledu na pte¢, rase, kolor skdry, pozycje spoteczng,
jezyki religielw.

Podobnie jak w omawianym modelu, tak réwniez w nauczaniu KoSciota istnieje przekonanie
o specyfice oraz szczegdlnym charakterze misji Kosciota, ktére okreslajg sposéb jego dziatania
w spoteczenstwie. Po pierwsze, Koscidt chce by¢ obecny w sferze publicznej, spetniajgc tam funkcje
krytyczng. Przypisuje on sobie prawo do osadzania, czy podstawy danego porzgdku spotecznego sg
zgodne z niezmiennym porzadkiem, ktéry Bég ustanowit za posrednictwem Objawienia i prawa natu-
ralnego. Sobdor Watykanski Il stwierdza, ze Kosciét powinien mie¢ swobode w wydawaniu oceny mo-
ralnej nawet w kwestiach politycznych, kiedy domagajg sie tego podstawowe prawa osoby lub zba-
wienie dusz. Oceny moralnej zycia spotecznego i publicznego Kosciét chce dokonywacé z punktu wi-
dzenia prawa naturalnegolog. Po drugie, wobec swoich wiernych Kosciét formutuje obowigzek troski
o dobro wspdlne, co wigze sie z zaangazowaniem w sferze publicznej. Koscidt ksztattuje tez postawy
lojalnosci, postuszenstwa, akceptowania porzadku politycznego. Wzywa wiernych do szacunku wobec
prawa, uczy osobistej odpowiedzialnosci za dobro i zto, mobilizuje do podejmowania wspdétodpowie-
dzialnosci za dobro wspdlne. Jest wiec nauczycielem kultury politycznej, a tym samym swego rodzaju
stabilizatorem tadu spo’reczno—politycznegomg.

Kosciot proponuje rozrdzniad to, co w sferze publicznej robig wierni we wtasnym imieniu jako obywatele
kierujacy sie gtosem sumienia chrzescijanskiego, od tego, co Koscidt czyni jako instytucja. Hierarchia
koscielna, zgodnie z nauczaniem Kosciota i podobnie jak w omawianym modelu, powinna zachowaé
dystans wobec bezposredniej interwencji w sprawy polityczne. Zadanie to wchodzi w zakres powotania
wiernych swieckich, ktorzy w sferze publicznej dziatajg z wtasnej inicjatywy. Dystans duchownych wynika
ze $wiadomosci autonomii Swiata doczesnego i wtasnej niekompetencji w tej dziedzinie''®. Poniewaz
Kosciot nie jest partig polityczng, jego misji bardziej odpowiada poruszanie sie w sferze metapolityki,
gdyz chroni to wiare przed ideologizacjg, a Koscidt przed upartyjnieniem. W debacie publicznej duchow-
ni moga reprezentowac Kosciodt jako instytucje kompetentng i autorytet w kwestiach moralnych, moga
tez angazowac sie w sferze spoteczenstwa obywatelskiego w rézne dziatania spoteczne, zwtaszcza te,
ktére stanowig urzeczywistnienie gtoszonego przez Kosciét ideatu mitosci blizniego.

1% por, Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynaina..., dz. cyt., s. 50-51.

Por. P. Mazurkiewicz, Kosciét i demokracja, Warszawa 2001, s. 128 i 130.
Por. Mit brennender Sorge, 39.

Por. Christifideles laici, 42; Redemptor hominis, 17.

Katechizm Kosciota Katolickiego, 2242.
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Podobnie jak w omawianym modelu Sobér Watykanski Il okresla wzorcowe relacje panstwa i Kosciotfa
stwierdzajgc, ze ,wspdlnota polityczna iKosciét sg w swoich dziedzinach od siebie niezaleine
i autonomiczne. Obydwie jednak wspodlnoty, cho¢ z réznego tytutu, stuzg powotaniu jednostkowemu
i spotecznemu tych samych ludzi. Tym skuteczniej bedg wykonywac te stuzbe dla dobra wszystkich, im
lepiej bedg rozwija¢ miedzy sobg zdrowg wspdtprace, uwzgledniajgc takze okolicznosci miejsca
i czasu”™. Kosciét w petnieniu swych zadan realizujacych cele duchowe domaga sie wolnosci
i niezaleznodci od wtadzy $wieckiej'*%. Kosciét nie tylko domaga sie uznania witasnej autonomii, ale
takze uznaje stuszng autonomie panstwa. Autonomia wspdlnoty politycznej w aspekcie normatywnym
polega na poszanowaniu porzgdku moralnego przez prawo stanowione przez wtadze publiczne. Wy-
konywanie wtadzy politycznej powinno zatem odbywacé sie zawsze w granicach porzagdku moralnego,
dla dobra wspélnego™®.

Whioski

1. Prezentowany model umiejscawia Koscidt w sferze publicznej. Podobnie w nauczaniu Kosciota
jego obecnos¢ jako instytucji zostaje ograniczona do sfery publicznej, jednak z tg réznicy, ze
wierzacy Swieccy moga/powinni byé obecni we wszystkich sferach zycia spotecznego ito
dzieki nim przekonania religijne przenikajg do sfery instytucji politycznych. Polskie prawo nie
stawia formalnych barier, by religia i przedstawiciele Kosciota instytucjonalnego byli obecni
w sferze publicznej i politycznej, o ile potrafig zaakceptowac obowigzujgce tam normy i reguty
(zwtaszcza: dziatalnos¢ Kosciota w granicach prawa panstwowego, bezstronnos$¢ religijng
wtadz publicznych, swiecki cel prawa panstwowego).

2. Zatozenia omawianego modelu oraz przepisy polskiego prawa wyodrebniajg rozne sfery zycia:
prywatng, publiczng oraz polityczno-instytucjonalng. Rozréznienie to w omawianym modelu
i polskim prawie nastepuje na podstawie kryterium funkcjonalnego i normatywnego: kazda ze
sfer ma wtasng funkcje i wtasne normy. Kosciét natomiast w wiekszym stopniu widzi Swiat zy-
cia ludzkiego jako jednos$¢, nie réznicuje sfer, zwtaszcza normatywnie.

3. Napiecie miedzy Kosciotem a sferg publiczng powstaje gtdwnie w aspekcie normatywnym,
w mniejszym stopniu w funkcjonalnym. Zauwazy¢ tez mozna pojawienie sie dystansu miedzy
normami postulowanymi przez Kosciét i normami prawa panstwowego, a takze odmienne ro-
zumienie wolnosci przez Koscidt ispoteczenstwo/panstwo (dziatanie zgodnie z absolutng
prawda v. konstruowanie norm). Koscidt rosci sobie prawo do tego, by jego interpretacja
prawa naturalnego byta obowigzujaca, gdyz uwaza on siebie za instytucje kompetentna
w sprawach moralnosci, odmawiajac tej wtasciwosci panstwu.

4. W polskim prawie, w przeciwienstwie do prezentowanego modelu i nauczania Kosciotfa, nie
sposob odnalez¢ $ladow przekonania o wartosci napiecia, jakie wnosi Kosciét do sfery pu-
blicznej. Jest tam mowa jedynie o wspdtpracy panstwa i Kosciota dla dobra cztowieka oraz
dobra wspdlnego. Polski ustawodawca nie docenit rowniez petnionej przez Kosciot funkcji kry-
tycznej w spoteczenstwie. Wydaje sie, jakby ten obowigzek parstwo chciato wypetnia¢ samo,
przez wtasny system sgdownictwa, zapewniajgcy poszanowanie praw i wolnosci obywateli.

ks. dr Piotr Burgoriski

" Gaudium et spes, 76.

Por. Christus Dominus, 19.
Gaudium et spes, 74.
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4.2. Model rownego statusu i Swiadectwa

Model ten na pierwszy rzut oka wydaje sie bardzo podobny do modelu poprzedniego. Rézni sie co do
statusu Kosciota w sferze publicznej. Opowiada sie za tym, aby z jednej strony sam Koscidt nie roscit
sobie prawa do specjalnego statusu, i, z drugiej strony, aby spotecznos¢ czy wtadze publiczne Koscio-
towi takiego statusu nie przyznawaty. Innymi stowy, w modelu tym Kosciot traktowany jest jako typo-
wa instytucja spoteczenstwa obywatelskiego, ktdra bedac obecng i aktywng w sferze publicznej, tak
jak inne instytucje tego typu (np. fundacje, stowarzyszenia, media, instytucje kultury, organizacje
sportowe etc.) musi zabiegaé o spoteczne uznanie, akceptacje i wiarygodnos$¢. Ma to jednak daleko-
siezne konsekwencje. Powyzsza cecha stanowi proprium, dystynkcje tego modelu i wyznacza jego
tozsamosc.

Odnoszac sie do przedstawionych wyzej publicznych debat, dla przyktadu ogdlnie powiedzie¢ mozna,
ze analizowany model zdecydowanie opowiada sie za przynaleznoscig Polski do struktur europejskich,
stoi po stronie przeciwnikow lustracji czy sprzeciwia sie zaangazowaniu politycznemu duchownych.
W zaistniate] sytuacji jest tez na ogdt zdystansowany wobec powszechnej obecnosci krzyza
w przestrzeni publicznej. Opowiada sie za zniesieniem przekazywania Kosciotowi srodkéw finanso-
wych z budzetu na rzecz odpisu ze sktadek podatkowych.

Wyrazne $lady tego modelu i sposobu myslenia odnalezé mozna u wielu zdecydowanych zwolennikéw
przynaleznosci Polski do struktur europejskich. Wynika to z ich wizji Europy jako pewnego wzorca
i z przekonania o zapdznieniu, nie tylko ekonomicznym, Polski. Europa traktowana jest jako wzér mo-
dernizacji, ktéry winien by¢ nasladowany w warunkach polskich. Skutecznosé tego procesu wymaga
otwarcia sie na Europe, pozbycia sie balastu myslowego, obyczajowego i instytucjonalnego. To otwar-
cie sie na Europe w rownym stopniu dotyczy spoteczenstwa, jak i KoSciota.

Powyzszy model zdecydowanie sprzeciwia sie takze lustracji Kosciota. Wynika to z przyjetej antropolo-
gii. Historia moralna, na przyktad wspotpraca z komunistyczng stuzbg bezpieczenstwa, nie moze decy-
dowac o statusie spotecznym zajmowanym w demokracji. Model powyiszy, akcentujgc réwnosé,
w sytuacji kiedy lustracja bytaby obowigzujgca, w imie transparentnosci domagatby sie réwnego trak-
towania wszystkich lustrowanych, w tym duchownych. Bytaby to jednak zgoda tylko na mniejsze zto.
Podstawowe przekonanie pozostatoby niezmienne, a jest nim brak zgody na wszelkie formy lustracji.

Model ten zdecydowanie sprzeciwia sie rowniez jakiemukolwiek zaangazowaniu politycznemu du-
chownych. Wynika to z eklezjologii i antropologii. Domeng aktywnosci duchownych jest Koscidt du-
chowy, a nie Koscidt w swiecie rozumiany jako Augustynskie panstwo ziemskie. Duchowny, wystepu-
jac publicznie, nie powinien by¢ rzecznikiem, stronnikiem jakiej$ grupy czy opcji. Reprezentuje siebie
jako jednostke. W sferze publicznej, dyskutujgc na réwnych prawach z innymi, powinien poruszaé
jedynie problemy $cisle religijne, aksjologiczne i moralne. Nie powinien odnosi¢ sie do spraw spotecz-
nych, ktérych rozwigzanie wymaga interwencji instytucji politycznych, ani wprost do spraw
o charakterze politycznym.

Model 6w ceni zgode opinii publicznej. Odnosi sie to takze do symboli religijnych w sferze publicznej.
Dlatego nie jest ani za obecnoscig symboli religijnych, ani przeciw niej, lecz uzaleznia to od kazdora-
zowego porozumienia spotecznego. Jesli krzyz przed Patacem Prezydenckim nie wywotatby kontro-
wersji, awokét niego panowataby przynajmniej milczagca zgoda, to mogtby tam pozostac.
W przypadku jednak gwattownego, wyraznie artykutowanego sprzeciwu nalezy krzyz stamtad usungc.
Powyzszy model nie uznaje umieszczenia symbolu religijnego w przestrzeni publicznej jako wyrazu
prawa do wolnosci religijnej. Katolicy nie mogg sie domagac¢ umieszczenia krzyza w przestrzeni pu-
blicznej wbrew zwolennikom swieckiego pogladu na swiat. Za ich zgodg — jak najbardziej tak.

Odnosnie do sposobu finansowania okreslonej dziatalnosci Kosciota w ramach tego modelu nad finan-
sowanie budzetowe przedktada sie odpisy podatkowe. Wyjasnia to przyjmowana indywidualistyczna
antropologia. Kazdy jest odpowiedzialny za siebie i t3 odpowiedzialnoscig nie nalezy obarcza¢ innych.
Kazdy indywidualnie dysponuje swoimi dochodami i sam powinien decydowaé, na jakie cele je prze-
znacza. Nie jest wskazane, aby arbitralnie decydowato o tym panstwo. Indywidualistyczne rozumienie
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spotecznosci w tym modelu prowadzi do takiego rozumienia historii wzajemnych relacji panstwa
i KoSciota, w ktorm sprawiedliwos$¢ nie odgrywa zadnej roli. Aktualnych zobowigzan RP wobec Koscio-
ta nie rozpatruje sie jako przejetego po PRL dtugu zaciggnietego wzgledem Kosciofa.

Powyzszemu modelowi nie udaje sie unikngé napieé, ani ze strong koscielng, ani sekularng, domagaja-
cg sie separacji Kosciotéw i sfery publicznej. Ze strony osdb, sSrodowisk i podmiotow koscielnych pada
zarzut o niedostateczng wiernos$¢ nauczaniu i misji Kosciofa. Z kolei wyrazanie jednoznacznego sprze-
ciwu wobec pewnych zjawisk, na przyktad aborcji na zyczenie, eutanazji, uznania zwigzkéw homosek-
sualnych za rdwnowazine matzenstwu, stosowania procedury in vitro, zwolennikdw analizowanego
modelu naraza na zarzut nieuprawnionego radykalizmu, padajacy ze strony Srodowisk sekularnych.
Nawet fagodne w formie wyrazenie wtasnej opinii uznane bywa za przejaw nieuprawnionej dominacji.

Sposéb rozumienia sfery publicznej

Omawiany model rozumienie sfery publicznej podziela zaréwno ze wspoétczesnymi teoriami spote-
czenstwa obywatelskiego, jak i Habermasowskim rozumieniem sfery publicznej. Sfera publiczna jest
w jego ujeciu nieformalng sferg spoteczenistwa ulokowang pomiedzy spoteczenstwem obywatelskim
a panstwem i rzagdem. Sfera publiczna jest tu zaréwno ideg, jak i ideologiq114.

Przyblizajgc rozumienie sfery publicznej dominujgce w tym modelu trzeba nadmienié, ze wedtug Ha-
bermasa sfera publiczna posiada trzy réznigce sie miedzy sobg charakterystyki. Po pierwsze, dyskurs
toczony w sferze publicznej pozostaje niewrazliwy na status biorgcych w nim udziat. Liczy sie wytacz-
nie sita lepszego argumentu. Po drugie, dyskusja toczona w sferze publicznej problematyzuje zagad-
nienia, ktére wczesniej nalezaty do monopolu interpretacyjnego Kosciota i panstwa. Wedtug Haber-
masa nawet ograniczona liczba publikacji literackich i filozoficznych wytworzonych i dystrybuowanych
przez rynek przynosi pozytywny efekt, jak zauwaza Alan How, w postaci demitologizacji
i demokratyzacji. Po trzecie, ten sam proces, ktory przeksztatca kulture w zwyczaj, powoduje szerokie
rozprzestrzenianie tego ostatniego. Zwyczaje nie sg wykluczane, lecz powszechnie obecne w zyciu
spotecznym.

Charakteryzujgc nasz model i zawartg w nim Habermasowska idee sfery publicznej, warto tez wspo-
mnieé, ze Habermas dopatruje sie w sferze publicznej, bedacej procesem historycznie realnym, obec-
nosci idealnej sytuacji komunikacyjnejlls. Z normatywnej perspektywy tylko dziatania komunikacyjne
moga przyczynic sie do ponownego ozywienia sfery publicznej, ktdra zakorzeniona jest w Swiecie zy-
cia. Te dziatania prowadzg do dynamicznego wspdtdziatania pomiedzy dyskursami poznawczym, nor-
matywnym i ekspresyjnym. Upadek sfery publicznej wigze sie z powstaniem instrumentalnej, we-
whetrznie podzielonej kultury ekspertéw, ktérych wiedza zwigzana jest z naukg, moralnoscig, prawem
i estetyka. Odnowienie sfery publicznej moze nastgpi¢ wtedy, gdy te kultury ekspertéw bedg na nowo
wyrastaty ze Swiata zycia iznajdg sposdb ponownego wzajemnego ich potgczenia oraz zespolenia
z publicznoscig, ktéra jest elementem sfery publicznej. Kultury ekspertéw majg sie kierowac logika
racjonalnosci wiasciwej dla idealnej sytuacji komunikacyjnej116.

e Rekapitulujgc Habermasowskie rozumienie sfery publicznej, dominujace w tym modelu, warto przypomnie¢, ze Habermas zasadni-

czo akceptuje koncepcje ideologii Adorna, wedtug ktérego ideologia jest koniecznie istniejaca iluzjg spoteczng czy, innymi stowy,
koniecznie istniejacy fatszywa Swiadomoscia spoteczna. Ideologie zatem sg —w tym ujeciu — fatszywymi ideami lub zbiorem fatszywych
przekonan, ktére spoteczeristwo ma o sobie samym, przy czym systematycznie wptywa ono na swoich cztonkéw, aby je przyjeli i
w sobie podtrzymywali.

Idee réwnosci, otwartosci, partycypacji i wolnosci w praktyce okazaty sie — wedtug Habermasa — ideologiami lub iluzjami. Sfera pu-
bliczna obejmujaca kawiarnie, salony, gazety literackie w XVIlI-wiecznej Europie byta ograniczona do niewielkiej grupy wyksztatconych
mezczyzn. Warunkiem udziatu w sferze publicznej byty wtasnosc¢ i wyksztatcenie. Wykluczonych z niej byto wiekszos¢ biednych, niewy-
ksztatconych ludzi, a takze prawie wszystkie kobiety.

Idea powszechnej sfery publicznej pozostata zatem raczej jako projekt utopijny, do czasu kiedy nie zostanie osiggniety udziat wigkszo-
$ci, na réwnych prawach. Niemniej jednak sama sfera publiczna spetnia wymogi otwartej debaty publicznej, z ktérej nie jest wykluczo-
ny nikt, kto stat sie jej uczestnikiem. W praktyce nie obejmuje ona jednak wszystkich cztonkdw spoteczenstwa. (Zob. A. How, Critical
Theory, Palgrave Macmillan, Houndmills—Basingstoke—Hampshire—New York 2003, s. 55-56).

5 70b. A. How, Critical Theory, dz. cyt., s. 55-56.

16 70b. L. Goode, Jirgen Habermas. Democracy and the Public Sphere, Pluto Press, London—Ann Arbor 2005, s. 71.
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Warto wreszcie pamietac, ze Habermas wyrdznia tez literackg i polityczng sfere publiczng. Ta ostatnia
jest zespotem warunkéw komunikacji, w jakich ,,moze dochodzi¢ do skutku dyskursywny proces
ksztattowania opinii i woli publicznosci jako zbiorowosci obywateli”*”’, oraz przestrzenia, w ktérej
dochodzi do , publicznego rozumowania i sporu wéréd réwnych sobie obywateli”**®. Celem jest ro-
zumne ksztattowanie woli, a odbywa sie to przez formutowanie argumentéw i prowadzenie pertrakta-
cjiug. Zastosowanie ma tu etyka dyskursu, ktéra przyjmuje ,argumentacje jako procedure wtasciwg
przy rozwigzywaniu kwestii praktyczno-moralnych”. Etyka dyskursu jest wtasciwym narzedziem wyko-
rzystywanym w sytuacji konfliktéw , wynikajgcych z kolizji intereséw grupowych” i dotyczgcych pro-
bleméw dystrybucji. Te konflikty ,mozna rozwiaza¢ tylko metoda dochodzenia do kompromisu”*?°.
Nalezy zatem ,zagwarantowac dyskursywny tryb tworzenia i stosowania programéw legislacyjnych
spetniajgcy warunki polityki argumentacyjnej. Oznacza to instytucjonalizacje procedur prawnych za-
pewniajacych przyblizone spetnienie wymaganych przestanek komunikacyjnych uczciwego postepo-
wania i wolnego od przymusu argumentowania”m.

Niejako podsumowujgc, mozna wiec powiedzieé, ze chodzi tu o korporacyjnie ,,zorganizowany proces
ksztattowania opinii, prowadzacy do podejmowania odpowiedzialnych decyzji”m. Tak rozumiana
polityczna sfera publiczna ukierunkowuje na wprowadzong przez Habermasa w pdzniejszym okresie
koncepcje wtadzy komunikacyjnejm.

Sposob postrzegania roli i funkgji religii oraz Kosciota

Podejmujgc kwestie publicznego statusu KosSciota warto podkreslié, ze w omawianym modelu po-
strzegany jest on jako cze$¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Mdéwiac bardziej eklezjologicznie, jest to
koncepcja, zgodnie z ktdrg Koscidt w Swiecie jest czescig Swiata i podlega tym samym regutom co
wszelkie inne podmioty i instytucje.

Wystepuje zatem w ramach spoteczenstwa obywatelskiego na réwnych prawach z innymi i — w ujeciu
tego modelu — nie powinien by¢ w zaden sposdb uprzywilejowany, ale tez nie powinien podlegac ja-
kiejkolwiek dyskryminacji. Kosciét w swietle powyzszego modelu jest obecny w spoteczeristwie oby-
watelskim na sposdb, ktéry w niczym nie narusza jego swieckiego charakteru. Oczywiste jest rowniez,
ze Kosciot w najmniejszym stopniu nie przynalezy do sfery publicznych instytucji panstwowych.

Odwotujac sie do takiego Habermasowskiego rozumienia, w obrebie tego modelu mozna powiedzie¢,
ze Koscidt jest petnoprawnym uczestnikiem zaréwno kulturowej, jak i politycznej sfery publiczne;j,
jednoczesnie nie nalezgc formalnie do systemu politycznego. Koscidt, jak inni rozumni uczestnicy, na
rownych prawach prezentuje stanowiska iracje za nimi stojgce. Tak jak inni, pozostaje otwarty na
lepsze, bardziej przekonujgce argumenty. Gotowy jest zaakceptowac zgode, ktéra w sposdb wolny
zostata powszechnie przyjeta jako rozwigzanie dyskutowanego spornego problemu.

Koscidt jest tu jednym z debatujgcych podmiotdw, ktéry uzywa Swieckiej argumentacji dyskursywnej
za przyjeciem okreslonego stanowiska. Powinien zatem dokona¢ translacji argumentow i motywacji
religijnych, ktére nie mogg w takiej postaci pojawic sie w sferze publicznej, na argumenty $wieckie.
Powinien takze odwotywac sie wytgcznie do argumentow rozumowych, ktére mogg by¢ zrozumiane
i zaakceptowane przez kazdego uczestnika debaty. Zgoda uzyskana w sferze publicznej jest — w tym
ujeciu — jedyng drogg prowadzacg do rozstrzygnie¢ prawnych. Kosciét nigdy, w zadnej sytuacji i
w zadnej postaci, nie powinien wprost wptywac na publiczne instytucje panstwowe.

Omawiany model opowiada sie wiec za do$¢ specyficzng obecnoscig religii i Kosciota w sferze publicz-
nej. Ta obecnos¢ powinna uwzgledniaé z jednej strony strukturalny rozdziat religii od polityki i Kosciota
od panstwa, z drugiej strony — pluralizm spoteczenstwa w odniesieniu do religii, duchowosci, aksjologii

Y7 ). Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 35.

Zob. tamze.

Tamze, s. 36.

Tamze, s. 37.

Tamze, s. 39.

Tamze, s. 41.

Zob. J. Wegrzecki, Wptyw, autorytet, dominacja. Teorie wtadzy i ich struktura, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2011, s. 250-252.
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i Swiatopogladow. Kosciot w sferze publicznej powinien szanowaé¢ wolnos$¢ jednostki. Tym samym
jedynym sposobem dopuszczalnej perswazji religijnej staje sie Swiadectwo. Polega ono na wyrazaniu
wtasnego stanowiska w sposéb jasny, wyrazny, a niekiedy stanowczy, zawsze jednak w jezyku i formie
rozumowania Swieckiego, pomimo ze jest motywowane religijnie. Koscidt, szanujgc wolnos¢, powinien
wyrzec sie wszelkich form przymusu, zaréwno wzgledem swoich cztonkéw, jak i wszystkich uczestni-
kow sfery publicznej. Jedynym dopuszczalnym sposobem publicznego dziatania Kosciota jest apel
i perswazja odnoszaca sie do sumien, rozumu i woli jednostek.

Kosciét — w relacjonowanym tu ujeciu — korzystajgc z petnej swobody powinien odwotywaé sie do
sumien, kierujagc uwage na fundamentalne wartosci, i przyczyniaé sie tym samym do racjonalizacji
norm moralnych i prawnych warunkujgcych kulture wspoétzycia spotecznego demokratycznego spote-
czenstwa, jak ikulture polityczng w ramach demokratycznego panstwa prawa. Koscidt uczestniczy
w moralnym i obywatelskim ksztattowaniu opinii publicznej.

Relacjonowany tu model opowiada sie tez za publiczng wspdtpracg Kosciota i panstwa, ale ograniczo-
ng do sfery edukacyjnej, charytatywnej i dotyczacej dziedzictwa kultury. Zaleca daleko idgcg powscia-
gliwos¢ co do obecnosci Kosciota w postaci rozbudowanych duszpasterstw, ktdre wymagaja regulacji
i finansowania ze strony panstwa. Obecnos¢ KosSciota powinna raczej przybiera¢ forme wolontariatu
wobec wiernych. Nie jest wskazane odwotywanie sie w tych przypadkach do prawa do wolnosci reli-
gijnej. Rolg Kosciota jest postuga religijna, a panstwo winno zagwarantowac jej wolne sprawowanie.
Wtadze publiczne nie sg jednak zobowigzane do jej wspierania, w tym finansowego ze srodkéw pu-
blicznych. Postuga religijna w sferze publicznej nie dotyczy bowiem wszystkich obywateli, a tylko
cztonkdéw wspdlnoty religijnej.

Analizowany model postuluje takze, aby uczestnicy sfery publicznej nie wykraczali poza powszechnie
akceptowane minimum etyczne. Zgoda na minimum etyczne, po pierwsze, petni funkcje integrujaca
w spoteczenstwie zréznicowanym religijnie, aksjologicznie, Swiatopogladowo i etycznie. Po drugie,
pozwala unikng¢ fundamentalnego napiecia miedzy uczestnikami sfery publicznej. Minimum etyczne
jest gruntem, na ktdrym wszyscy mogg sie spotkaé. Rywalizacja dotyczy przyjecia stanowisk, ktére
wykraczajg poza minimum etyczne, uzgodnione i prawomocnie obowigzujgce w umysle i woli uczest-
nikéw sfery publicznej. Analizowany model dopuszcza jednak kategoryczne wypowiadanie sie zgodnie
z aksjologig chrzescijaniskg. Dotyczy to na przyktad wyraznego opowiedzenia sie za zyciem dziecka
nienarodzonego, sprzeciwu wobec aborcji na zyczenie, braku zgody na eutanazje, na dopuszczalnosé
procedury in vitro, na uznanie zwigzkdw homoseksualnych za rdwnowazne matzenstwu mezczyzny
i kobiety.

Forma takiej wypowiedzi, co jest wyraznie akcentowane, nie moze wykroczyé poza swiadectwo wta-
snej, prywatnej opinii. Dopuszczalna jest wypowiedz, ktéra posiada pozytywna tresé i nie jest wyraz-
nie skierowana przeciwko komus. Zwolennicy modelu chcieliby unikng¢ sytuacji, w ktorej obecnosé
religii/KosSciota w sferze publicznej rodzi immanentne, strukturalne napiecie.

Pomimo takich deklaracji — wynikajgcych z tego modelu — trudne wydaje sie jednak unikniecie napie-
cia strukturalnego.

Po pierwsze, napiecie takie powstaje pomiedzy zwolennikami modelu a koscielnymi uczestnikami sfery
publicznej, ktérzy opowiadajg sie za wymogiem odwotywania sie do czegos$ wiecej niz minimum etyczne.
W ich przekonaniu jedyng legitymizowang obecnoscig chrzescijan w sferze publicznej jest odwotywanie
sie do maksymalizmu etycznego. Wymaga tego zachowanie zgodnosci z wyznawang wiara.

Po drugie, napiecie rodzi sie pomiedzy zwolennikami modelu a sekularnymi uczestnikami debaty
w sferze publicznej. Ci ostatni za nieusprawiedliwione i denerwujgce uznajg jednoznaczne opowiada-
nie sie za rozwigzaniami aksjologicznymi, ktore wykraczajg poza uzgodnione minimum etyczne.

Odniesienie zatozern modelu do porzadku konstytucyjnego i prawnego

Abstrahujac od konkretnych regut i rozwigzan prawnych w Polsce i w Europie, dotyczgcych publiczne-
go statusu Kosciota, ogdlnie powiedzie¢ mozemy, ze punktem odniesienia dla rekonstruowanego tu
modelu i sposobu myslenia jest panstwo Swieckie.

[44]

Obecnos¢ Kosciota katolickiego w sferze publicznej demokratycznego paristwa prawa. Przyktad wspotczesnej Polski




Opis i analiza modeli obecnosci Kosciota w sferze publicznej

Mdwiac to warto zauwazyé, ze porzadek prawny, ktéry ustanawia polityczny sekularyzm, nie opiera
sie na jednej zasadzie. Panstwo Swieckie odwotuje sie jednoczesnie do wielu zasad. Usprawiedliwione
jest w nim rozrdznienie zasad na cele i érodki®*. Te pierwsze to moralne cele i wartosci, ktére pragnie
osiggnac¢ polityczny sekularyzm. Powszechnie uznaje sie za takie rownosé i wolno$¢: zagwarantowanie
rownego traktowania i szacunku, bez wzgledu na wyznawany system moralny, czyli uznanie moralne;j
rownosci jednostek oraz zagwarantowanie wolnosci sumienia i religii. Dyskusyjne jest uzupetnianie tej
listy o dodatkowe zasady. Jako cel politycznego sekularyzmu wskazuje sie takie emancypacje
i osiggniecie tadu obywatelskiego bgdz uznanie tozsamosci jednostki, ktorg wspotksztattuje przynalez-
nos$¢ do okreslonych spotecznosci, w tym religijnych.

Drugi poziom zasad to dyrektywy instytucjonalnego dziatania, ktére mozna okresli¢ jako zasady insty-
tucjonalne. Wsréd nich wymienia sie najczesciej separacje i neutralnos¢. Separacje panstwa od religii
(Kosciota), co nie budzi kontrowersji, rozumie sie jako zapewnienie wzajemnej niezaleznosci instytu-
cjonalnej panstwa i zwigzkéw wyznaniowych. Pocigga to na ogot za sobg separacje najwyzszych urze-
dow panstwowych i koscielnych, czyli zakaz tgczenia tych urzedéw przez najwyzszych funkcjonariuszy
publicznych i zwierzchnikéw religijnych.

W sytuacji kiedy nie zdecydowano sie na wprowadzenie takiej formalnej separacji, na przyktad
w koronie brytyjskiej, taczenie stanowisk ma charakter czysto symboliczny. Separacja dotyczy obszaru
realnego rzadzenia. Neutralnos¢ panstwa przejawia sie w stosunku do systeméw etycznych, filozoficz-
nych, sekularnych, religijnych i oznacza, ze panstwo nie dziata w imieniu zadnego z tych systeméw,
zadnego z nich nie uznaje za wtasny i zadnego z nich w swoim dziataniu nie promuje.

Polityczny sekularyzm odnosi sie tez do obecnosci religii w sferze publicznej. Niektére wersje panstwa
Swieckiego za jedynie uprawniong uznajg obecnosc religii w sferze prywatnej. Inne dopuszczajg obec-
nos$¢ Kosciofa i religii takze w sferze publicznej, co bywa przyczyng sporow.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w historii mysli politycznej pojawity sie dwa dominujgce sposoby
rozumienia tego, co publiczne. Pierwsze rozumienie wywodzi sie z cesarstwa rzymskiego i termin ,,pu-
bliczne” odnosi do spoteczenstwa jako catosci. Przeciwienstwem ,,publicznego” jest zycie ,,prywatnych
obywateli”. Instytucje publiczne stuzg catej wspdlnocie politycznej, dobru wspdlnemu spoteczenstwa
i republiki. Drugie rozumienie pojawito sie w XVIII wieku. Termin ,publiczne” odnosi sie do tego, co
jawne, otwarte, dostepne, transparentne. Przeciwienstwem jest to, co skryte, do czego dostep jest
ograniczony. Sfera publiczna jest miejscem dyskusji i wymiany pogladdéw, preferencji iracji wsréd
,prywatnych” obywateli. Najbardziej rozwinieta wersja tak rozumianej sfery publicznej pojawia sie
wspotczesénie w teorii Jiirgena Habermasa'®.

Panuje powszechna zgoda, ze w odniesieniu do pierwszego znaczenia terminu ,publiczny” panstwo
i instytucje publiczne majg zachowac neutralnos$¢ wobec przekonan religijnych, moralnych, filozoficz-
nych. Polityczny sekularyzm nie jest jednak zgodny w odniesieniu do drugiego znaczenia sfery publicz-
nej. Czy sfera publiczna ma by¢ pozbawiona jakichkolwiek religijnych odniesien?

Roéine rodzaje politycznego sekularyzmu

Zrédtem konkretnego porzadku konstytucyjnego jest okreélony rodzaj politycznego sekularyzmu. Za-
nim wskazemy rodzaj, do ktérego nawigzujg analizowany model i polski porzadek konstytucyjny, po-
krétce nalezy oméwic typologie politycznego sekularyzmu. Po przedstawieniu podstawowych elemen-
tow porzadku panstwa Swieckiego omdéwimy kilka znaczacych rodzajow politycznego sekularyzmu.
Podstawowa rdznica miedzy nimi dotyczy dopuszczalnego zakresu obecnosci religii/Kosciota w sferze
publicznej oraz rozumienia separacji i neutralnosci panstwa. Za Charlesem Taylorem mozna wyrdznic
polityczne sekularyzmy bardziej otwarte, elastyczne i dopuszczajgce akomodacje spoteczne ze wzgle-
du na religie, oraz opowiadajgce sie za bardziej restrykcyjnym podejsciem. Polityczny sekularyzm
przyjmuje jako cel zwykle dwie zasady: zasade respektu dla kazdej jednostki oraz zasade wolnosci
sumienia i religii. Jako $rodki przyjmuje zasade separacji instytucji religijnych od wtadz publicznych

124 70b. J. Maclure, Ch. Taylor, Secularism and Freedom of Conscience, Harvard University Press, Cambridge-London 2011, s. 19-35.

125 .
Tamze, s. 37.

[45]

Obecnos¢ Kosciota katolickiego w sferze publicznej demokratycznego paristwa prawa. Przyktad wspotczesnej Polski




Opis i analiza modeli obecnosci Kosciota w sferze publicznej

oraz zasade neutralnosci, czyli bezstronnego dziatania wtadz publicznych, ktére nie popierajg zadne;j
religii, systemu etycznego, filozoficznego czy duchowego.

Niektére polityczne sekularyzmy bardziej rygorystycznie traktujg zaréwno wolnos¢ religijng, jak
i separacje oraz neutralnos¢ panstwa. Inne podchodzg bardziej elastycznie do wolnosci religijnej, ale
rygorystycznie w odniesieniu do zasad separacji i neutralnosci. Istniejg wreszcie takie, ktdre elastycz-
nie i otwarcie traktujg zaréwno wolnosc religijng, jak i separacje oraz neutralnos¢.

Polityczne sekularyzmy rdznig sie po pierwsze w kwestii zachowania neutralnosci. Kryterium podziatu
dotyczy, niezaleznie od tego, czy w sposdb deklaratywny czy faktyczny, rodzajow politycznego sekula-
ryzmu, zachowujgcych neutralno$¢ badz jej niezachowujacych. Wsréd tych, ktdre nie przestrzegajg
neutralnosci, mozemy wyrodznic¢ polityczne sekularyzmy teokratyczne — uprzywilejowujace przekona-
nia religijne isekulokrcrl‘yczne126 — uprzywilejowujgce przekonania sekularne. Przyktadem tego drugie-
go typu jest zapewne sekularyzm republikariski, niewrazliwy na réznice™’, ktéry wéréd celéw, obok
rownosci i wolnosci, stawia emancypacje oraz integracje obywatelskg. Zarowno zasady ,cele”, jak
i zasady ,,Srodki” instytucjonalnego dziatania traktuje sztywno, rygorystycznie, nie dopuszczajgc obec-
nosci religii w sferze publicznej, zarowno w rozumieniu pierwszym, jak i drugim. Uznaje, ze wiasciwym
i jedynym miejscem dla religii jest sfera prywatna obywateli. Tu jednak rodzi sie problem braku kohe-
rencji zasad. Niefortunne jest przyjecie zasady emancypacji, ktéra w niektorych przypadkach pozosta-
je w niezgodzie z zasadg wolnosci sumienia i religii oraz ostatecznie prowadzi do naruszenia zasady
neutralnosci'®®.

Do politycznych sekularyzméw, ktére oddzielajg religie od sfery publicznej, mozna zaliczy¢ liberalne,
niewrazliwe i wrazliwe na rdznice, oraz republikanizm niewrazliwy na rdéznice. Liberalny, niewrazliwy
na roznice sekularyzm odwotuje sie do zasad poszanowania kazdej jednostki, wolnosci sumienia
i religii oraz sprawiedliwosci, rozumianej jako abstrakcyjne reguty porzadkujace zycie spo’fecznos’ciug.
Przyjmuje on takze dyrektywy instytucjonalnego dziatania w postaci separacji i bezstronnosci. Mimo
ze do zasady wolnosci sumienia i religii podchodzi w sposéb otwarty i elastyczny, to zasada sprawie-
dliwosci wraz zzasadg rownosci prowadzg do rygorystycznie rozumianych zasad separacji
i neutralnosci. W efekcie miejsce religii znajduje sie wytacznie w sferze prywatnej, podobnie jak
w modelu republikanskiego niewrazliwego na rdznice sekularyzmu.

Politycznymi sekularyzmami dopuszczajgcymi obecnosé religii w sferze publicznej, w jej rozumieniu
drugim, sg sekularyzm Iiberalno-pluralistyczny130 oraz republikaﬁsko—pluralistycznym. taczy je prze-
konanie o istnieniu minimalnego tadu normatywnego, wspodlnoty etycznej, choéby sprowadzonej do
afirmacji godnosci cztowieka, jego praw i suwerennosci ludu. Funkcjonowanie politycznego sekulary-
zmu oparte jest na tej wspdlnocie etycznej. Oba wymienione wyzej rodzaje przyjmujg otwarte
i elastyczne rozumienie zasad ,celéw” i zasad ,srodkow” politycznego sekularyzmu. Oba dopuszczajg
akomodacje religijne w sferze publicznej. Rdznig sie jednak celami, jakie stawiajg politycznemu sekula-
ryzmowi.

128 Termin wprowadzony przez Brendana Sweetmana jako przeciwieristwo teokracji. Zob. B. Sweetman, Why Politics needs Religion,

InterVarsity Press, Downers Grove 2006, s. 65-74.

27 70b. H. Pena-Ruiz, Histoire de la laicité: Genése d’un idéal, Gallimard, Paryz 2005.

Jako ilustracje mozna wskaza¢ oficjalnie przyjeta, za raportem komisji Stasiego™®, argumentacje za zakazem noszenia we Francji
widzialnych znakdéw religijnych w szkotach publicznych. Problem dotyczyt zwtaszcza noszenia chust przez muzutmanki. Zakaz ich
noszenia, jak argumentowano, wynika z zasady emancypacji. Szkota publiczna powinna by¢ miejscem emancypacji od wszelkich form
upokorzenia i zniewolenia. Za takie uznano noszenie chusty. Pozostaje to jednak w konflikcie z wolnoscia religii, gdyz muzutmanki
nosity chusty catkowicie dobrowolnie, motywujac to religijnie, oraz narusza neutralno$é, gdyz panstwo stoi na gruncie okreslonych
przekonan, w tym przypadku sekularnych, stajac sie ich rzecznikiem i promotorem. (Por. B. Stasi, Rapport de la commission de ré-
flexion sur I'application du principe de laicité dans la République, Paryz 2003).

12 7a znaczacych przedstawicieli nalezy uznaé Johna Rawlsa i Briana Barrego. Zob. J. Rawls, Liberalizm polityczny, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1998; B. Barry, Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Harvard University Press,
Cambridge 2001.

13076b. J. Maclure, Ch. Taylor, dz. cyt., s. 53-60.

Ten typ sekularyzmu czeka dopiero na pogtebione opracowanie. Poczatkowo zgtosit do niego akces takze Charles Taylor, by osta-
tecznie opowiedziec sie za modelem liberalno-pluralistycznym. Zob. Ch. Taylor, What Does Secularism Mean?, w: tegoz, Dilemmas and
Connections. Selected Essays, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 2011, s. 303-325.
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Liberalno-pluralistyczny sekularyzm przyjmuje za cele zasady réwnego traktowania, wolnosci sumienia
i religii, a za Srodki zasady separacji i neutralnosci. Republikansko-pluralistyczny sekularyzm do zasad-
celéw zalicza ponadto uznanie tozsamosci oraz integracje obywatelskg. Wsrdd zasad-Srodkéw, obok
separacji i neutralnosci, uwzglednia takze polityke wychowania obywatelskiego nakierowanego na
prepolityczny etos, polityke uznania tozsamosci, takze na gruncie religii, polityke deliberatywng, czyli
dyskusje, polityczny dialog szukajgcy zgody w sytuacji permanentnego konfliktu wartosci. Publiczna
debata pozwala nie tylko lepiej sie zrozumieé réznigcym sie stronom, ale takze prowadzi do mozliwie
szerokiej zgody co do ksztattu akomodacji religijnej w okreslonym srodowisku spotecznym
i politycznym.

Zaréwno analizowany model, jak i obowigzujgcy w Polsce porzadek prawny opowiadajg sie za liberal-
no-pluralistycznym sekularyzmem. Jako cel przyjmowana jest zasada rownego traktowania obywateli
bez wzgledu na ich przekonania religijne, filozoficzne, duchowe, etyczne. Dalej zasada gwarantujaca
wolno$¢ sumienia i wyznania, zaréwno od strony negatywnej, jak i pozytywnej. Jako cel przyjmowana
jest takze zasada neutralnosci, ktdra w Konstytucji RP zostata nazwana, pod wptywem sugestii ze stro-
ny koscielnej, zasadg bezstronnosci, $cisSle powigzana z gwarancjg wolnosci religijnej. Chodzi tu
o bezstronno$¢ wtadz publicznych ze wzgledu na religie, filozofie, etyke, Swiatopoglad. Poza tym
przyjmowana jest zasada separacji, ktora w Konstytucji RP przyjeta posta¢ zasady autonomii
i niezaleznosci panstwa i Kosciota oraz wspotdziatania miedzy nimi.

Analizowany model i obowigzujgcy porzadek prawny pozostajg zgodne co do wymogu réwnego trak-
towania kazdego cztonka spotecznosci, bez wzgledu na przekonania religijne, filozoficzne, duchowe,
etyczne, oraz wynikajgcego z rownosci zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wyznawang religie lub
Swiatopoglad we wszystkich obszarach zycia publicznego. Zgadzajg sie rowniez na zasade rowno-
uprawnienia zwigzkéw wyznaniowych. Analizowany model, w odrdznieniu od obowigzujgcego po-
rzagdku prawnego, nie widzi jednak potrzeby ani wyrdzniania Kosciota katolickiego w konstytucji, co
grozitoby naruszeniem réwnosci, gdyz zaden inny KosSciot czy zwigzek wyznaniowy nie zostat tam wy-
mieniony z nazwy, ani przyjecia prawa regulujgcego szczegdlng pozycje instytucjonalng Kosciota kato-
lickiego poprzez zawarcie konkordatu. Analizowany model i porzadek prawny zgadzajg sie na to, aby
stosunki miedzy panstwem a KosSciotem iinnymi zwigzkami wyznaniowymi opieraty sie na poszano-
waniu autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w zakresie swoich kompetencji, jak
i wspotdziataniu dla dobra ludzi, ktérzy sg jednoczesnie obywatelami i cztonkami Kosciota czy innego
zwigzku wyznaniowego. Analizowany model nie widzi jednak potrzeby uznawania osobowosci praw-
nej Kosciota i jego instytucji, gdyz nie widzi potrzeby nabywania tak szerokich zdolnosci do czynnosci
prawnych, wczesniej zarezerwowanych jedynie dla podmiotéow swieckich. Mimo nabytych uprawnien
postuluje samoograniczenie koscielnych oséb prawnych do dziatan scisle zwigzanych z petniong misjg
religijna.

Analizowany model i porzadek prawny zgodnie uznajg neutralnos¢ za cel dziatan wtadzy publicznej,
zarowno w obszarze systemu politycznego, jak i sfery publicznej. Wyznacza to inng pozycje wolnosci
religijnej, ktora z pozycji gtdwnego celu, obok réwnosci, staje sie swoistym dopetnieniem neutralnosci
religijnej, filozoficznej czy etycznej. Na pierwszy plan, przed wolnoscig, wysuwana jest neutralnosé.
Prowadzi to konsekwentnie do obowigzku promowania przez wtadze pluralizmu w sferze publicznej,
tworzenia warunkdw, ktore umozliwiajg pokojowe wspdtistnienie réznych opcji religijnych
i Swiatopogladowych, sprzyjania klimatowi tolerancji i osiggania porozumienia miedzy réznymi gru-
pami spotecznymi. Zgodnos¢ dotyczy takze granic pluralizmu. W sferze publicznej dyskutowana moze
by¢ kazda kwestia. Kwestionowane moze by¢ kazde rozwigzanie, ktére wykracza poza przyjete
w porzadku prawnym minimum etyczne, na przyktad przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka,
stosunek panstwa do matzenstwa i rodziny czy dziedzictwa narodowego.

W odniesieniu do wolnosci religijnej pozytywnej analizowany model jest bardziej restrykcyjny niz obo-
wigzujacy porzadek prawny. Model, pomimo mozliwosci prawnych, opowiada sie za powsciggliwoscig,
a najlepiej rezygnacjg z prawa do zgtaszania wtadzom publicznym postulatéw poszanowania wartosci
uznawanych przez ludzi wierzacych. Narzedziem Kosciota ma by¢ osobiste swiadectwo, a nie odwotywa-
nie sie do procedur prawnych. Podobnie opowiada sie za tym, by Kosciot nie wykorzystywat obowigzuja-
cego prawa do gry politycznej, do wspierania okreslonej partii politycznej, komitetu wyborczego czy
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realizowania wtasnych intereséw na podobienstwo podmiotéw swieckich, lobbowania na rzecz okreslo-
nych rozwigzan w obszarze spotecznym ipolitycznym. Analizowany model pozostaje zgodny
z porzadkiem prawnym co do mozliwosci petnienia wszelkich urzedéw publicznych i panstwowych przez
zwyktych cztonkdow Kosciota czy zwigzkdéw wyznaniowych. Zgoda dotyczy takze koniecznosci zachowania
przez urzednika neutralnosci w czasie petnienia przez niego stuzby publicznej.

Odniesienie zatozern modelu do nauczania Kosciota

Odnoszac analizowany przez nas model do spotecznego nauczania KosSciota dostrzec mozna pewne
wyrazne zbieznosci.

Pierwszg z nich jest przekonanie, ze rzeczywisto$¢ duchowa, do ktorej nalezy Kosciot, oraz rzeczywi-
sto$¢ doczesna nie sg ani sobie przeciwstawne, ani nie pozostajg w relacji podporzadkowania, lecz
tworzg rzeczywistosci rownolegte.

Zgodnos¢ druga dotyczy niemoznosci rozdzielenia sfery prywatnej i publicznej. Cztowiek w obu sferach
powinien kierowac sie tymi samymi zasadami, wartosciami, etosem. Model nasz wolnos¢ religijng
negatywna rozumie jako mozliwo$¢ zycia zgodnego z wyznawang wiarg, takze w sferze publicznej.

Trzecia zbieznos¢ dotyczy obecnosci Kosciota w systemie politycznym. Koscidt, korzystajgc z petnej
swobody dziatania, przyjmuje jako zasade swojej obecnosci w sferze publicznej dziatanie niepolitycz-
nie-polityczne. Kosciét w punkcie wyjscia dziata niepolitycznie, perswadujac i apelujgc do sumien tych,
ktorzy decyduja o ksztatcie zycia spotecznego i politycznego. Dobrze uformowane chrzescijanskie su-
mienie odgrywac jednak powinno role w rozwigzaniach stricte politycznych. Gdy swiadectwo Kosciota
zostanie zaakceptowane i bedzie wspotksztattowad zgode opinii publicznej, w swoich skutkach bedzie
miato znaczenie polityczne. Rozwigzania polityczne w postaci stanowionego prawa podazg za zgoda
osiggnietg w sferze publicznej, na ktorg Kosciot wywart wpltyw przez swa obecnosé w postaci gtoszo-
nego i bronionego stanowiska, ale przez indywidualnych przedstawicieli Kosciota.

Zgodnos¢ czwarta dotyczy celu i natury nauczania Kosciota. Analizowany model pozostaje zasadniczo
zgodny z celami i naturg nauczania KosSciota. Nauczanie spoteczne Kosciota (NSK) ma na celu ewangeli-
zowanie zycia spotecznego. Dotyczy cztowieka, ktory jest , pierwszg i podstawowg drogg Kosciota” (Jan
Pawet Il). Skoro jednak cztowiek jest istotg spoteczng, Koscidt zwraca sie z przestaniem dotyczacym
tego, co spoteczenistwo wybiera, produkuje i czym zyje. Ewangelia spoteczna ma dociera¢ nie tylko do
samego cztowieka, lecz takze inspirowac i przepajac obszary zycia spotecznego zwigzanego z polityka,
ekonomig, prawem i kultura. Z jednej strony NSK jest pozytywng naukg zmierzajacg ku zaprowadzaniu
sprawiedliwosci, czyli porzadku spotecznego szanujgcego godnos¢ cztowieka ijego prawa oraz pod-
stawowe zasady spoteczne dobra wspdlnego, pomocniczosci, solidarnosci. Stanowi ,uniwersalne spoj-
rzenie tak na cztowieka, jak i na sprawy ludzkie” (Pawet VI). Z drugiej strony NSK stanowi reakcje na
konkretne sytuacje krzywdy, starajgc sie im zaradzi¢. Zgodnos$¢ odnosi sie do tego, ze NSK nie jest
jednak wprost propozycja polityczng, gospodarczg czy prawng; ma charakter wezwania skierowanego
do sumien. | tg drogg politycy, biznesmeni, prawnicy, pracownicy rozmaitych instytucji uwzgledniaja jg
w swoich dziataniach. Traktujgc NSK jako swoisty punkt odniesienia, podejmujg w obszarze swego
zycia i pracy dziatania sprawiedliwe i nikogo niekrzywdzace.

Zbieznos¢ pigta dotyczy wizji cztowieka i zasad zycia spotecznego. Analizowany model pozostaje zgod-
ny z nauczaniem Kosciota co do personalistycznej wizji cztowieka i podstawowych zasad spotecznych.
Stynne stwierdzenie ojca $wietego Jana Pawta ll, ze cztowiek jest drogg Kosciota, odnosi sie takze do
nauczania spotecznego Kosciota.

W centrum uwagi pozostaje zawsze cztowiek. Cate zycie spoteczne zwigzane jest z cztowiekiem i ma na
celu jego dobro. Pierwsza i fundamentalna zasada spoteczna to zasada personalizmu, ktéra zawiera
petng prawde o cztowieku, nie pomijajgc zadnego wymiaru osoby ludzkie;.

Pierwszym z owych wymiarow jest jednosc osoby. Cztowiek jest jednoscig duszy i ciata. Jako byt mate-
rialny zwigzany jest z tym sSwiatem przez swoje ciato. Jako byt duchowy otwarty jest na Boga i na od-
krywanie prawdy, dobra, piekna, mitosSci, wiary.
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Drugim wymiarem jest otwarcie na transcendencje i niepowtarzalnos¢ osoby. Cztowiek otwarty jest na
Boga, na innych ludzi, na swiat. Otwarty jest poznawczo na wszelkg prawde, na wszystko, co istnieje.
Kazdy cztowiek jest niepowtarzalny. Jako osoba jest Swiadomy siebie i swoich czynow, jest podmiotem
Swiadomosci i wolnosci. Posiada transcendentng godnosé osoby ludzkiej. Oznacza to, ze nigdy nie
moze by¢ traktowany jako narzedzie podporzadkowane realizacji plandw o charakterze ekonomicz-
nym, spotecznym i politycznym, ktére nie majg na wzgledzie ani dobra osoby ludzkiej, ani dobra
wspolnego.

Trzecim wymiarem jest wolnos¢ osoby. Dzieki wolnosci cztowiek moze wybiera¢ dobro i prawde. Nie
posiada jednak wtadzy okreslania dobra izta, ktora nalezy tylko do Boga. Wtasciwemu korzystaniu
z wolnosci sprzyja sprawiedliwy porzadek spoteczny, ekonomiczny, prawny, polityczny i kulturowy.
Wolnos¢é ma Scisty zwigzek z prawem naturalnym i wynikajgcymi z niego prawami i obowigzkami.

Czwarty wymiar to rownos¢ w godnosci wszystkich oséb. Wszyscy ludzie posiadajg te samg godnos¢,
bez wzgledu na narodowosé, pteé, pochodzenie, kulture, pozycje spoteczng, stan zdrowia. Analogicz-
nie ta réwnosc¢ rozcigga sie na narody i panstwa. Stosunki miedzy narodami i panstwami powinny by¢
sprawiedliwe i rbwnoprawne.

Piatym wymiarem jest spofeczna natura cztowieka. Cztowiek jest istotg spoteczng. Swoje powotanie
i integralny rozwdj moze osiggnac jedynie uczestniczgc w zyciu spotecznym.

Godnos¢ cztowieka jest zrodtem praw cztowieka, ktére posiada kazda osoba ludzka. Prawa owe s3
powszechne, dotyczg kazdego cztowieka, kazdego czasu, epoki i miejsca. Obowigzujg w kazdym poko-
leniu i w kazdym kraju. Prawa cztowieka sg takze nierozdzielne. Wszystkie prawa bez wyjatku powinny
by¢ przestrzegane. Zasada personalizmu — godnosci osoby ludzkiej — jest fundamentem zasad spo-
tecznych, takich jak: zasada dobra wspdlnego, powszechnego przeznaczenia ddébr, pomocniczosci,
uczestnictwa, solidarnosci. Zasady spoteczne majg charakter uniwersalny. Dotyczg one kazdej spo-
tecznosci, aw jej ramach regulujg wszelkie relacje miedzy wspdolnotami czy grupami oséb, a takze
stosunki miedzynarodowe. Zasady te stanowig organiczng cato$¢. Kazda z nich ma swojg specyfike,
lecz wszystkie powinny by¢ realizowane jednoczesnie. Majg one charakter moralny. Cztowiek w swoim
sumieniu odczuwa imperatyw, powinnos¢ ich realizowania™’.

Zgodnos¢ szésta dotyczy tresci nauczania spotecznego. Analizowany model wyraza przekonania za-

sadniczo zgodne tresciowo z nauczaniem Kosciota w odniesieniu do matzenstwa i rodziny, pracy ludz-
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kiej, zycia ekonomicznego, wspdlnoty politycznej i miedzynarodowej, upowszechniania pokoju=".

Odnoszac analizowany model do spotecznego nauczania Kosciota, niewatpliwie dostrzec mozna pew-
ne rozbieznosci.

Pierwsza rdznica dotyczy relacji miedzy Kosciotem a porzadkiem swieckim. Model w odrdznieniu od
nauczania Kosciota nie uznaje wzajemnego dopetniania obu rzeczywistosci. Uznaje, ze s3 to rzeczywi-
stosci rownolegte, nieprzystajgce do siebie, niestykajace sie ze soba.

Druga rdznica dotyczy rozumienia zakresu wolnosci pozytywnej. Model opowiada sie za mniejszym
korzystaniem przez Kosciét z wolnosci pozytywnej w sferze publicznej. Zaleca znacznie wiekszg po-
wsciggliwos¢ Kosciota w tej materii. Opowiada sie za tym, aby korzystanie z wolnosci pozytywnej ra-
czej ogranicza¢ do osobistego Swiadectwa papieza, biskupa, kaptana czy swieckiego.

Trzecia rdznica odnosi sie do sposobu obecnosci Kosciota w sferze publicznej. Model bardziej sktania
sie do ograniczenia misji Kosciota w swiecie do ksztattowania sumien, mniej do wypowiadania sie
o ksztatcie zycia publicznego czy etycznego wymiaru realizowanych polityk. Réznica wynika z tego, ze
nauczanie Kosciota odwotuje sie do prawa naturalnego, ktdre obowigzuje zaréwno w sferze prywat-
nej, jak i publicznej, a takze w systemie politycznym. Wartosci i normy prawnonaturalne powinny by¢
brane pod uwage w decyzjach wfadz publicznych i w stanowionym prawie. Model opowiada sie za
indywidualng pedagogia. Kosciot poprzez swojg dziatalnos¢ ksztattuje sumienia chrzescijan. Ci, po-
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Zob. tamze, s. 71-105.

3 Zob. tamze, s. 143-342.
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przez interioryzacje prawa naturalnego, realizujg jego normy, tak w zyciu prywatnym, jak publicznym,
takze bedac politykami. Swiadectwo zycia iosobisty kontakt ksztattujg sumienia innych.
W omawianym modelu nie tyle Kosciét ma sie wprost zwracaé z apelem do sumien wszystkich, co jest
nieskuteczne, ile raczej pojedynczy chrzescijanie powinni te sumienia ksztattowa¢ w bezposrednim
kontakcie z drugim cztowiekiem.

Roznica czwarta dotyczy sposobu realizacji celéw wskazywanych w nauczaniu spotecznym Kosciota.
Analizowany model, zgadzajac sie z powyzszymi celami na poziomie ogdlnym, juz znacznie mniej iden-
tyfikuje sie ze sposobami ich realizowania. Model zasadniczo jest przeciwny nadawaniu przekonaniom
spotecznym obiektywnej formy nauczania spotecznego adresowanego do wszystkich. Zaleca apelowa-
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nie do sumien oséb wierzacych, a poprzez ich osobiste swiadectwo do innych™".

Rdznica pigta dotyczy pewnych punktdw odnoszgcych sie do tresci nauczania spotecznego.

Model nieco inaczej niz nauczanie Kosciota postrzega role religii w sferze publicznej. Zbliza sie do Ha-
bermasowskiego ujecia, w ktérym religia spetnia pragmatyczng funkcje podtrzymywania wsrod oby-
wateli Swiadomosci norm moralnych regulujgcych zgodne zycie spoteczne. Najpierw wsérdd obywateli
wierzacych, a poprzez nich wsrdd innych obywateli. Kosciét naucza, ze obiektywne normy regulujgce
dobre i sprawiedliwe dziatanie dostepne sg kazdemu prawemu rozumowi. Religia oczyszcza i oswieca
rozum, aby bez znieksztatcen rozpoznawat owe normy, oraz umacnia rozum i wole do dziatania zgod-
nego z rozpoznanymi obiektywnymi normami moralnymi.

Model w sposdb odmienny niz nauczanie KosSciota odnosi sie do pluralizmu sfery publicznej, opowia-
dajac sie za potrzebg uznania odmiennych wizji dobra, akceptacji réznych norm moralnych. W dialogu
obejmujacym rowniez podstawy etyki mozna dojs¢ do zgody. Uczestniczenie w dialogu z osobami
o catkowicie innej tozsamosci etycznej traktowane jest jako Swiadectwo wtasnej wiary. KoSciot odwo-
tuje sie do prawa naturalnego i uznaje, ze dyskusja spoteczna nie powinna dotyczy¢é obowigzywania
obiektywnych norm moralnych zakorzenionych w naturze ludzkiej, a powinna ograniczy¢ sie do pro-
pozycji réznych sposobdw realizowania dobra cztowieka, na ktdre wskazujg powyzsze normy.

Analizowany model rézni sie od nauczania Kosciota co do oczekiwanego sposobu dziatania Kosciota
w spoteczenstwie. Koscidt, nie majac zadnego specjalnego statusu, nie powinien petnic¢ instytucjonalnej
funkcji krytycznej w sferze publicznej. Model tylko w wyjatkowych przypadkach akceptuje przyznawanie
sobie przez Kosciot kompetencji do osgdzania porzadku spotecznego, wydawania oceny moralnej zycia
spotecznego i publicznego, nawet w kwestiach politycznych. Jednakze model zgadza sie na formacyjna
role Kosciota w ksztattowaniu troski o dobro wspdlne i postaw zaangazowanych obywatelsko poprzez
akceptowanie porzadku politycznego oraz szacunek wobec norm prawa stanowionego.

Model, w odrdznieniu od nauczania Kosciota, dazy do upodobnienia sposobu obecnosci duchownych
i Swieckich w sferze publicznej. Zaleca daleko idgcg powsciagliwosé w wypowiadaniu sie o sprawach
spotecznych i politycznych iraczej odradza odwotywanie sie do norm prawa naturalnego. Pochwala
unikanie przez hierarchie koscielng powotywania sie na nalezny jej instytucjonalny autorytet moralny.
Hierarchia koscielna powinna w sferze publicznej wystepowaé jak kazdy inny podmiot, raczej
w charakterze swiadka niz powszechnego nauczyciela moralnosci.

Zatozenia ideowe modelu

Omowione powyzej rozwigzania modelu dajg sie wyjasni¢ przywotywanymi tresciami ideowymi, do
ktorych odwotujg sie jego zwolennicy. Przedstawmy pokrdtce tresci ideowe stanowigce baze analizo-
wanego modelu.

Kwestia pierwsza to rozumienie Kosciota. Przypomina ono uproszczong eklezjologie sw. Augustyna.
Koscidt, w zaleznosci od okolicznosci, staje sie Augustynskim badz panstwem Bozym, bgdz panstwem
ziemskim. Kosciot jako komunia z Bogiem to panstwo Boze, szczegdlnie obecne w modlitwie, gtoszo-
nym stowie Bozym isakramentach. Kosciét zas obecny w Swiecie to panstwo ziemskie. Kosciot
w sferze publicznej jest takim samym jej uczestnikiem jak kazdy inny. Prowadzi to do fundamentalne-

134 7ob. Papieska Rada lustitia et Pax, Kompendium nauki spotecznej Kosciota, Wydawnictwo Jedno$¢, Kielce 2005, s. 46-57.
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go normatywnego przekonania, ze Kosciot w sferze publicznej nie powinien mieé¢ zadnych szczegodl-
nych przywilejow, ale tez nie powinien podlegac jakiejkolwiek dyskryminacji.

Sprawa druga to antropologia. W powyzszym modelu nastepuje daleko idgca indywidualizacja, co jest
niewatpliwym wptywem antropologii liberalnej. Spoteczenstwo jest postrzegane raczej jako emanacja
zwigzkdéw poszczegdinych indywidudw. Tozsamosci zbiorowe, takie jak na przyktad nardd, nie s3
uznawane. Cztowiek rozumiany jest dynamicznie. Pamiec nie stanowi o jego tozsamosci. Jednostka
jest czyms$, czym jest teraz. Historia moralna jednostki nie moze stanowi¢ o jej aktualnym statusie
spotecznym. Wyjatkiem jest tylko historia prawna. Akceptowane sg skutki waznego wyroku sgdowego
za przestepstwo kryminalne. Indywidualizacja odnosi sie do Kosciota i jego dziatalnosci. KosSciét po-
strzegany jest raczej przez pryzmat jednostek, a nie instytucji. Nie odrdznia sie jednostki od urzedu
przez nig sprawowanego. Prowadzi to do kolejnego fundamentalnego przekonania, ze Koscidt
w sferze publicznej to raczej jego indywidualni przedstawiciele niz jego instytucje.

Po trzecie, dla tych, ktérzy postugujg sie tym modelem, istotna wydaje sie kategoria modernizacji
zarowno Kosciota, jak i spoteczenstwa. Godne odnotowania jest to, ze grono zwolennikéw moderniza-
cji jest znacznie szersze niz popierajacych analizowany model. Modernizacja traktowana jest norma-
tywnie, emancypacyjnie, jako pozytywny projekt do realizacji. Modernizacja wyznacza swoistg misje,
zaangazowanie, zarowno w Kosciele, jak i w Swiecie. Problemem pozostaje wzorzec owej moderniza-
cji. Nie ma potrzeby wypracowania wtasnego. Potrzeba raczej imitacji wzorca funkcjonujgcego na
Zachodzie czy w Europie. Prowadzi to do kolejnego fundamentalnego przekonania, ze nalezy moder-
nizowac zaréwno Koscioét (wiernych), jak i spoteczenstwo (jednostki-obywateli).

Po czwarte, szczegdlng role do odegrania majg tu — jak sie wydaje — ,,Swiatli”, zmodernizowani katolicy
i obywatele. Jako wolni i rowni mogg uczestniczy¢é w publicznych dyskusjach prowadzonych w duchu
tolerancji. Przypomina to Habermasowska sfere publiczng, wedtug ktorej kazdy wolny uczestnik na
rownych prawach moze do dyskursu publicznego wnosi¢ wtasne przekonania. Za obowigzujgce uzna-
ne jednak zostanie takie rozwigzanie, ktére dzieki lepszym argumentom zyskato akceptacje wszystkich
uczestnikow dyskusji. Zwolennicy analizowanego modelu, odrézniajgc rozumnych i nierozumnych
uczestnikow debaty publicznej, tym pierwszym przypisujg prawo dyskutowania w sposdb wolny i na
rownych prawach. Tym drugim rekomendujg poddanie sie reedukacji, dziataniom emancypacyjnym,
ktore dopiero uczynig z nich rozumnych uczestnikow sfery publicznej. Wartoscig spoteczng jest we-
dtug nich zgoda, jaka osiggneli rozumni uczestnicy debaty publicznej dyskutujgc przy uzyciu rozum-
nych argumentow.

Po pigte, swiecki charakter ma nie tylko panstwo, lecz takze sfera publiczna. Jednostka religijna czy
podmiot religijny prezentujgc swoje stanowisko, motywowane religijnie, powinny je przedstawiac
w takiej formie, jakby byto czysto Swieckie. Powinno ono by¢ zrozumiale przez innych uczestnikéw
sfery publicznej i wstepnie przez nich akceptowane, co wymaga rezygnacji z odwotywania sie wprost
do argumentacji religijnej, na przyktad powotywania sie na Biblie. Religijny uczestnik sfery publicznej
powinien dokonac translacji argumentac;ji religijnej na argumentacje $wiecka. Translacja staje sie wa-
runkiem uczestnictwa w debacie publicznej.

Po szdste, panstwo Swieckie charakteryzujg zasady réwnosci, wolnosci religijnej, rozdziatu panstwa
i KoSciota oraz neutralnosci. Zasady powyzsze rozumiane sg specyficznie. Rownos¢ i wolnos¢ przezna-
czone sg tylko dla tych, ktérzy uzywajg rozumnych argumentéw. Rozdziat rozumiany jest jako ,mocna”
separacja, ktora nie wyklucza jednak wspdtpracy miedzy panstwem a Kosciotem. Neutralno$¢ panstwa
wobec przekonan religijnych i Swieckich traktowana jest jako stan pozgdany. W konsekwencji nikt nie
powinien gtosi¢, ze posiada wytacznosé na prawde. Analizowany model z jednej strony odwotuje sie
do zasad wolnosci religijnej oraz rozdziatu i wspoétpracy miedzy panstwem a Kosciotem zaczerpnietych
Z nauczania spotecznego Kosciota. Wolnos¢ rozumie raczej negatywnie niz pozytywnie. Wiekszg uwa-
ge koncentruje na rozdziale niz wspotpracy. Z drugiej strony, odwotuje sie do oswieceniowych zasad
rownosci i neutralnosci. Model opowiadajgc sie za powyzszymi zasadami pozostaje w zgodnosci
z rozwigzaniami przyjetymi w Konstytucji RP.

[51]

Obecnos¢ Kosciota katolickiego w sferze publicznej demokratycznego paristwa prawa. Przyktad wspotczesnej Polski




Opis i analiza modeli obecnosci Kosciota w sferze publicznej

Whioski
1.

Model odwotuje sie do wrazliwosci liberalnej, ktora sfere publiczng ujmuje przez pryzmat jed-
nostki. Jednoczesnie nawigzuje do tradycji personalizmu obecnego w nauczaniu Kosciota. Pota-
czenie obu tradycji prowadzi do uznania, ze Kosciot powinien by¢ obecny w sferze publicznej ra-
czej za sprawg swoich jednostkowych przedstawicielach, a nie w formie instytucjonalnej.

Model, oparty na koncepcji indywidualizmu, opowiada sie za obecnoscig Kosciota w sferze
publicznej, ktéra przyjmuje postaé osobistego swiadectwa jego cztonkdow.

Za jedyng witasciwg forme obecnosci Kosciota w sferze publicznej model uznaje perswazje
w postaci apelu do sumien, rozumu i woli.

Model uznaje koniecznos¢ dokonywania przez przedstawicieli Kosciota przektadu motywoéw
i tresci religijnych na jezyk swiecki, ktéry zrozumiaty bedzie dla wszystkich uczestnikéw sfery
publiczne;j.

Model odwotuje sie zaréowno do tradycji chrzescijanskiej, jak i oSwieceniowej, wyrazajgc prze-
konanie o mozliwosci ich twérczej syntezy.

Model jest zasadniczo zgodny z konstytucyjnymi zasadami wolnosci religijnej, rozdziatu
i wspotpracy panstwa i Kosciota, zaczerpnietymi z tradycji nauczania spotecznego Kosciota,
oraz rownosci i neutralnosci aksjologicznej i instytucjonalnej panstwa wobec przekonan reli-
gijnych i sekularnych, zaczerpnietymi z tradycji oswiecenia.

W omawianym modelu nie udaje sie unikngé napie¢ zaréowno ze strong koscielng, jak
i sekularna. Z ust niektérych duchownych i Swieckich padajg zarzuty o podejscie, ktére nie jest
wystarczajagcym $wiadectwem postawy chrzescijariskiej w $wiecie. Srodowiska $wieckie
z kolei zarzucajg niekiedy osobom publicznie deklarujgcym stanowisko zgodne ze stanowi-
skiem Kosciota w sprawach aksjologicznych niepotrzebny ekstremizm czy radykalizm.

ks. dr hab. Janusz Wegrzecki, prof. UKSW
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4.3. Model separacji

Coraz donosniejszy w polskiej dyskusji publicznej w ostatnich latach, szczegdlnie po sporze o krzyz
w roku 2010, staje sie gtos antyklerykalny i antyreligijny, sprzeciwiajacy sie — na réznych poziomach —
obecnosci religii i Kosciota w przestrzeni publicznejlss. Dotyczy to takze debat rekonstruowanych
w punkcie 3 naszego raportu.

Na potrzeby niniejszej analizy nazwiemy go modelem separacji. Jego istotg jest przekonanie, ze logika
Swieckiej sfery publicznej, z jej otwartoscig, pluralizmem, dyskursywnoscig i nowoczesnoscig, wyklu-
czac sie ma z tozsamoscig hierarchicznego i odwotujgcego sie do religijnych dogmatéw Kosciota.

Dos¢ zauwazyé, ze jeszcze w toku opisywanej w naszym raporcie sytuacji z lat 2005—2007 w debacie
publicznej sprzeciw kierowany byt gtéwnie wobec réznorodnej w formie instrumentalizacji religii (zarzu-
ty takie formutowano zazwyczaj pod adresem Radia Maryja, ale zasadne byly rowniez wzgledem , libe-
ralnego” czy , otwartego” skrzydta Kosciota, okreslanego wowczas niekiedy mianem ,KosSciota tagiewnic-
kiego”**°). Tymczasem od czasu wydarzeri na Krakowskim Przedmiesciu widoczny staje sie nurt poddaja-
cy krytyce publiczng aktywnos¢ Kosciota czy, szerzej, publiczng role religii wtasciwie in toto.

Egzemplifikacjami takiego podejscia sg, po pierwsze, medialnie nosne polityczne inicjatywy na rzecz
wyrugowania symboli religijnych z przestrzeni publicznej. Zaliczyé mozna do nich formutowane przez
liderow parlamentarnych ugrupowan zadania usuniecia krzyza z budynkow publicznych137, w tym sali
plenarnej Sejmu RP™, polityczne hasta wzywajace do , odzyskania panstwa, ktére obecnie zawtasz-
czone jest przez symbole religijne"™®; tworzenie i promocje petycji ,w obronie $wieckosci pan-
stwa” % projekty zakazujgce finansowania lekcji religii z pieniedzy publicznych etc. Po drugie, podej-
Scie owo reprezentujg rozmaite w formie wypowiedzi ogdlnie antyklerykalne, naznaczajgce negatyw-
nie Kosciot. Za szczegodlnie jaskrawy epifenomen tego podejscia uzna¢ mozna ogtoszenie aktu apostazji
przez lidera RPP Janusza Palikota i, Tygodnia Apostazji” przez portal apostazja.plm, umotywowane
zarzutami o ,niesamowitg pazernos¢ finansowg” Kosciota, ,niezdolnos¢ do oczyszczenia sie pod
wzgledem etycznym czy moralnym"m. Najwiekszg grupe stanowié jednak zdajg sie, po trzecie, rozma-

ite wypowiedzi pietnujgce publiczne zaangazowanie Kosciota.

W tym nurcie krytycznym znajdujemy bardzo bogatg palete stanowisk. Mieszczg sie w niej gtosy pod-
noszgce catkowitg niewtasciwos¢ publicznej obecnosci Kosciota, a zatem sprzeciwiajgce sie chocby
organizacji uroczystosci panstwowo-religijnych (jak pogrzeb pary prezydenckiej w 2010 roku)143,
a nawet uczestniczeniu przedstawicieli panstwa w uroczystosciach religijnych144. Ponadto, odnalez¢

5 Oczywiscie nurt antyklerykalny byt obecny w polskiej polityce od zarania Il RP. Niemniej jednak wydaje sie, ze od czasow tzw.

zimnej wojny religijnej nie dochodzit do gtosu w tak mocny sposéb jak obecnie.

3% Na temat instrumentalizacji Kosciota i religii w latach 2005-2007 pisze szeroko w artykule Przejawy instrumentalizacji religii
w polskiej polityce, w: P. Burgonski, S. Sowinski (red.), Ile Kosciota w polityce, ile polityki w Kosciele, Katowice 2009, s. 179-203. Por.
tez zamieszczone tam, niekiedy polemiczne, komentarze do moich ustaler ks. P. Niteckiego i J. Grosfelda.

37 Badz polityczne wsparcie takich dziatan — por. akcje poparcia SLD dla rektora Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy,
ktdéry usunat krzyze ze $cian tejze uczelni.

138 Inicjatywy te — zapoczatkowane przez Ruch Palikota, wspiera obecnie SLD. Por. W. Wybranowski, Znéw walczq z krzyzem,
www.rp.pl z 4.12.2012.

139 Jak stwierdzita Katarzyna Piekarska, http://polska.newsweek.pl/wiec-sld--napieralski-nawoluje-do-obrony-
konstytucji,63052,1,1.html (23.08.2012).

0 Nawet petycja zamieszczona w Internecie, nie precyzujgca zreszta, co wiasciwie naruszyto zasade $wieckosci paristwa w toku
wydarzen na Krakowskim Przedmiesciu, zdobyta ostatecznie jedynie ok. 3 tys. potwierdzonych zwolennikéw.

u http://wiadomosci.onet.pl/waszymzdaniem/75682,apostazja_czyli_prosba_o_ekskomunike,artykul.html, stan na 14.09.2012.

2 http://polska.newsweek.pl/janusz-palikot-wystapil-z-kosciola--by-bronic-dziedzictwa-papieza,92091,1,1.html, stan na 14.09.2012.
Jak mowit dalej: , A zatem skrajny materializm, upadek etyczny, upartyjnienie Kosciota powodujg, ze ja w tym Kosciele by¢ nie moge.
Nie moge sie zgodzi¢ na to, zeby moja obecnos¢ tam byta wykorzystywana do tych niecnych celow”.

3 por. M. $roda, Uroczystosci pokazaty niebywatq dominacje Kosciota,
http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Uroczystosci-pokazaly-niewiarygodna-dominacje-
Kosciola,wid,12185280,wiadomosc.html|?ticaid=1f2ad&_ticrsn=>5, stan na 14.09.2012.

144 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Robert-Biedron-prezydent-nie-powinien-uczestniczyc-w-uroczystosciach-
religijnych,wid,14742026,wiadomosc.html, stan na 14.09.2012
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mozna tutaj wyrazny nurt sprzeciwu wobec publicznego formutowania przez Kosciéot ocen moralnych.
Dos¢ wspomnieé np. agresywne reakcje na krytyke przez biskupow niektorych projektéw ustawy do-
tyczacej in vitro. Kosciot bywat wéwczas nie tylko okreslany mianem bezczelnego agresora, dokonuja-
cego zamachu na wolnosci obywatelskie, ale rowniez pouczany, ze sprawy in vitro i zwigzkéw partner-
skich ,w zaden sposéb nie powinny obchodzi¢ Kosciota”'*. Jeden z nestoréw prawicy polskiej stwier-
dzat wéwczas: ,Jesli zostane wykluczony z Kosciota, to trudno. Odpowiem za to kiedys$ przed Bogiem,
a nie przed arcybiskupem Michalikiem”**.

Kolejng grupe stanowig gtosy sprzeciwu wobec finansowania przez panstwo jakiejkolwiek dziatalnosci
Kosciota (choc¢by w formie wynagrodzenia za prace katechetow). Nurt ten wyraznie byt obecny chocby
w opisywane] w niniejszym raporcie dyskusji o Funduszu Koscielnym. Wreszcie wskaza¢ nalezy na
wypowiedzi sprzeciwiajgce sie jakiemukolwiek oddziatywaniu Kosciota na decyzje polityczne
w szerokim znaczeniu tego stowa (,troska o dobro wspdlne”). Dos¢ wspomnie¢ przeSmiewczy film
RPP, ktory przedstawia Donalda Tuska i Jarostawa Kaczynskiego pytajgcych o rade ksiedza, czy gtosng
wypowiedzZ premiera Tuska, iz nie bedzie kleczat przed ksiedzem, ,,bo do kleczenia jest kosciét — przed
Bogiem [...] wiadze publiczne, ta wielka obywatelska platforma moze ukleknac¢ i nisko sie poktonié
przed tymi, ktérzy dajg nam prace i zlecajg nam robote do wykonania — przed Polakami, przed naro-
dem”*". Podobne przyktady mozna bytoby mnozyé. Sugeruja one aprioryczna bezzasadno$¢ brania
pod uwage gtosu KosSciota w odniesieniu do spraw publicznych.

Dodac nalezy, iz zajecie sie logikg separacji wydaje sie istotne nie tylko ze wzgledu na rosngce znacze-
nie tego nurtu myslenia w przestrzeni stricte politycznej. Zauwazmy bowiem, iz w istotny sposdb
wzrasta jego znaczenie w przestrzeni medialnej i, szerzej, kulturowej. W przestrzeni medialnej do
jednoznacznie antyklerykalnych, ale i niszowych tytutéw, jak ,Nie” czy , Fakty i Mity”, w coraz moc-
niejszym stopniu dotaczajg tytuty mainstreamowe, jak ,Newsweek”**® czy ,Wprost”. Jak zauwaza
Zbigniew Nosowski, dostrzec mozna juz zarys nowej kulturowej mody, ,ktéra wyklucza poza prze-
strzen cywilizowanej dyskusji wszystko, co katolickie. Nie chodzi zatem o niezadowolenie ze stanu
Kosciota, lecz o catkowite odrzucenie Kosciota, a niekiedy takze wiary jako takiej”*.

Drogi pojmowania separacji

By dobrze zrozumiec logike separacji, do ktorej odwotujg sie przywotane wypowiedzi, doprecyzowaé
nalezy sposdb pojmowania rozdziatu charakterystycznego dla tego modelu relacji religii i polityki. Po
pierwsze, przyjmowane tutaj rozumienie separacji odrozni¢ nalezy od jej szerokiego pojmowania.

W swym najogdlniejszym, szerokim sensie separacja oznacza oddzielenie wspdlnoty politycznej od
wspolnoty religijnej. Tak pojmowana separacja stoi u podstaw charakterystycznej dla wspdtczesnej
zachodniej cywilizacji koncepcji éwieckoéci wiadzy politycznej™ i nie jest dzié czyms szczeg6lnie kon-
trowersyjnym. Nieprzypadkowo przekonanie, ze rzad nie powinien dazy¢ do realizacji celdw religij-
nych, podejmowac decyzji zasadzajgcych sie jedynie na religijnych argumentach, tudziez wspierac
rozszerzania sie konkretnych wierzen™?, jest charakterystyczne dla wiekszosci analizowanych
W niniejszym raporcie modeli. Wspotczesne panstwa europejskie, bedac, jak zauwaza E. W.

1% Tak wypowiadat sie Jerzy Urban http://wiadomosci.onet.pl/kraj/kosciol-bezczelnie-sie-wtraca-jest-

agresorem,1,4882428,wiadomosc.html, stan na 20.07.2012.

18 Niesiotowski: In vitro to nie przymus, www.wyborcza.pl , cyt. za: M. Przeniosto, Instrumentalizacja religii w Polsce w latach 2010~
2012 (praca seminaryjna).

“http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,9766593, Nasz_rzad_nie_bedzie_sie_klanial_zwiazkowcom__ani.html
(6.08.2012).

8 Wspomnie¢ warto np. okftadki ,,Newsweeka” ze zdjeciem catujacych sie mezczyzn w koloratkach z podpisem: ,,Seks po Bozemu” czy
mezczyzny w sutannie opatrzone tytutem ,Tata w sutannie”. Nowa polityka pisma doprowadzita do odejscia zen dziennikarza identy-
fikujacego sie z Kosciotem — Szymona Hotowni.

w7 Nosowski, Zapateryzm na Krakowskim Przedmiesciu, ,,Wiez” 2012, nr 1(639), s. 34.

Jak dowiddt w swym znanym tekscie Ernst Wolfgang Béckenférde, forma wspédtczesnego panstwa jest owocem wielowiekowego
procesu sekularyzacji, ktérego kamieniami milowymi byty spor o inwestyture, wojny religijne w Europie i rewolucja francuska. Por. E.
W. Bockenférde, Wolnos¢ — paristwo — Koscidf, przet. P. Kaczorowski, wyd. Znak, Krakéw 1994.

1 por. D. Meyerson, Why religion belongs in the private sphere not the public sphere, w: P. Cand, C. Evans (ed.), Law and religion.
Theoretical and historical context, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 44.
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Bockenforde, niejako produktem wielowiekowego procesu sekularyzacjim, sg w swym charakterze
oparte na idei tak pojetej separacji153, niezaleznie od tego, czy formalnie uznajg sie za wyznaniowe czy
nie®™”. Poglad o koniecznosci oddzielenia wtadzy religijnej i Swieckiej podzielajg rdwniez zakorzenione
w tradycji europejskiej instytucje religijne. Kosciét katolicki — najdtuzej spogladajacy z nieufnoscig na
liberalne przemiany w Europie — w soborowej Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes uznaf, iz
,wspdlnota polityczna i Kosciét sa w swoich dziedzinach od siebie niezalezne i autonomiczne”™>.

Szerokie ujecie separacji nie przynosi, patrzagc od strony potrzeb niniejszego raportu, wystarczajgcych
mozliwosci analitycznych i eksplikacyjnych. Jak bowiem wspomniano, analizowane tutaj modele za-
sadniczo zaktadajg jg niejako ,na wejsciu”. W konsekwencji, w toku dalszej analizy separacja pojmo-
wana jest w swym waskim znaczeniu, ktére stanowi juz jedng z interpretacji jej szerokiego pojmowa-
nia. O ile bowiem wspdtczesnie w Europie panuje de facto konsensus co do koniecznosci rozdziatu
jako wyodrebnienia i niezaleznosci wspdlnoty politycznej i wspdlnot religijnych ,,w swoich dziedzi-
nach”, o tyle — jak dowodzimy w niniejszym raporcie — w praktyce w réznorodny sposdb dookresla sie
granice tychze dziedzin. Zwolennicy separacji, w waskim rozumieniu tego terminu, byliby w tym kon-
tekscie rzecznikami sztywnej granicy miedzy tym, co polityczne i religijne, jak réwniez — zasadniczo —
zwolennikami ograniczonego do minimum, jesli nie do zera, obszaru oddziatywania religii na sprawy
polityczne. Pojeciami przywotywanymi czesto przez zwolennikdéw separacji jako ideowa legitymizacja
ich twierdzen sg zazwyczaj neutralnosé swiatopogladowa panstwa, Swieckos¢ i laickosc.

Problem w tym, iz nawet w swym waskim ujeciu idea separacji ciggle pozostaje niejednoznaczna156.
Rowniez w swym wezszym rozumieniu posiada niejako ,, dwie twarze”. Pierwsza z nich, zwana niekiedy
separacjg przyjazng, stanowi adaptacje modelu wyksztatconego na gruncie amerykanskiego liberali-
zmu. Druga, zwana separacjg wrogg, ma swoje ideowe zrodta w tradycji republikanskiej we Francji157.

Stynna pierwsza poprawka do Konstytucji Standw Zjednoczonych Ameryki, stwierdzajaca, iz ,zadna
ustawa Kongresu nie moze wprowadzi¢ religii ani zabroni¢ swobodnego praktykowania jej"lsg, pota-
czona z rozwigzaniami art. 6 Konstytucjilsg, ustanawia prawne fundamenty tzw. teorii muru oddziela-
jacego instytucjonalnie panstwo od Kosciota. Wspédtczesng i prawdopodobnie najbardziej filozoficznie

32 por. E. W. Béckenférde, dz. cyt., s. 99-121.

Nawet jesli pewne wyjatki od tych zasad jeszcze spotykamy réwniez na poziomie prawa krajowego. Przyktadowo, Grecja posiada
ustawodawstwo zabraniajgce prozelityzmu na jej terenie, a zatem parnstwo z mocy prawa $ciga osoby, ktére Kosciét prawostawny
uznaje za heretykdw, por. G. Haarscher, Laickosé, przet. E. Burska, Pax, Warszawa 2004, s. 81.

134 ). Weiler méwi tu o agnostycyzmie. Por. Chrzescijariska Europa, wyd. ,W drodze”, Warszawa 2003.

5 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym (76), w: Sobér Watykanski I, Konstytucje, deklaracje, dekrety, Wy-
dawnictwo Pallottinum, b.r.w., s. 604. Typowe dla tradycji europejskiej rozwigzania konstytucyjne, gwarantujace wolnos¢ sumienia
i wyznania jako ,,pierwszg z wolnosci”, rowniez stanowig refleks wspomnianego przekonania.

%% Wida¢ to wyraznie w przywotywanych w pierwszej czesci raportu kazusach, gdzie obecnos¢ krzyza w przestrzeni publicznej dla
niektérych stanowi oczywiste pogwatcenie neutralnosci i $wieckosci panstwa, podczas gdy dla innych jest wyrazem wiasciwej dla
panstwa neutralnego swiatopoglagdowo realizacji wolnosci religijnej; niektdrzy, positkujac sie argumentem, iz pafnstwo powinno dzia-
ta¢ w imieniu wszystkich obywateli (,laos”), sprzeciwiaja sie finansowemu wsparciu paristwa dla instytucji religijnych (jak np. uczelnie
wyzsze czy emerytury ksiezy), inni widza w tym przejaw zdrowej kooperacji panstwa i Kosciota w imie — nomen omen — dobra wspdl-
nego wszystkich obywateli (,laos”); jedni sprzeciwiajg sie zaangazowaniu Kosciota w dyskusje nt. etycznych aspektéow prawa, widzac
w tym naruszenie obszaru ,$wieckiej polityki”, inni wtasnie w tym sprzeciwie widzg zanegowanie idei wtasciwego rozdziatu panistwa
i Kosciota etc.

7 Doda¢ warto, iz cze$¢ prawnikéw rozréznia separacje od rozdziatu, zaliczajac do wzorca rozdziatu sowiecki i francuski model relacji
panstwo—Kosciot, do separacji zas model amerykanski (separacja czysta) i niemiecki (separacja skoordynowana). Por. A. Mezglewski,
H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011, s.17-23. Inni, jak Michat Pietrzak, odnoszg sie
jedynie do szerokiego ujecia rozdziatu, interpretujgc je jednak w duchu laickosci, co powoduje, iz np. system niemiecki uznajg za
kulejaca forme rozdziatu. (Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, wyd. LexisNexis, Warszawa 2010, s. 80-110). W odniesieniu do Francji
doda¢ warto, iz toczy sie tam stale dyskusja na temat sposobu pojmowania laicyzmu. W naturalny sposéb mozna tu mysle¢
o aktywnosci bytego prezydenta Nicolasa Sarcozy’ego, prébujacego interpretowac tradycje francuska w duchu zyczliwej formy roz-
dziatu. Dyskusje te nie sa, dodajmy, niczym szczegdlnie nowym. Dos¢ wspomnie¢ dziatalno$¢ ministra Julesa Ferry’ego, ktéry postulo-
wat ,,spokojng neutralnos¢”. Zalecat w okdlniku z 1883 roku: , Nauczyciel powinien unika¢ jako ztego dziatania wszystkiego, co w jego
jezyku czy postawie mogtoby zrani¢ uczucia religijne powierzonych jego opiece, wszystkiego, co w odniesieniu do jakiej$ opinii, $wiad-
czytoby o braku szacunku z jego strony czy powsciagliwosci”. Cyt. za: G. Haarscher, dz. cyt., s. 35.

18 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (05.08.2012).

9 Stwierdzajacego, iz nigdy ,powierzenie w stuzbie Stanéw Zjednoczonych jakiego$ urzedu lub funkcji publicznej nie moze by¢ uza-
leznione od wyznania wiary”.
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wyrafinowang interpretacje tej teorii zaproponowat John Rawls. Wychodzi ona od spostrzezenia, iz
,howoczesne spoteczenstwo demokratyczne charakteryzuje [...] pluralizm rozlegtych doktryn (com-
prehensive doctrines), ktérych nie da sie ze soba pogodzi¢, a ktére jednak sa rozumne”*®°. Dostrzega-
jac wielos¢ wspomnianych doktryn, czerpigcych z réznych moralnych i religijnych zrédet, Rawls wycia-
ga whniosek, iz jedng z podstawowych politycznych zasad, ktérg wszyscy rozsadni ludzie powinni zaak-
ceptowad, jest zasada, iz pafistwo powinno byé neutralne®®. W idei neutralnosci dostrzega on sposéb
na zapewnienie funkcjonowania polityki dla dobra catego laos, bez rozstrzygania o prawdziwosci zako-
rzenionych w doktrynach religijnych i $wieckich koncepcji egzystencji, ktorych obecnos¢ jest jednak
konieczna jako swoisty fundament liberalnego parﬁstwam. Neutralnos$¢ oznacza tutaj konsekwentne
poszanowanie wolnosci sumienia (i zwigzany z nim zakaz przesladowania tudziez wspierania religii)163
oraz zasade niezaangazowania religijnego paﬁstwa164. Religia nie jest tu traktowana jako czynnik po-
dejrzany. Przeciwnie, , liberalizm polityczny przyjmuje jako rzecz oczywistg [...], ze wsrdd istniejacych
gtéwnych rozumnych rozlegtych doktryn niektére sg religijne"165. W konsekwencji, , opiera sie na po-
zytywnym ustosunkowaniu sie panstwa do samego zjawiska religii”166. Idea neutralnosci ma tutaj
pomoc w odnalezieniu czeSciowego konsensusu (overlapping consensus) doktryn religijnych
i Swieckich wokét pryncypiéw paristwa prawa'®’.

Powyzszy model neutralnosci otwiera droge do wprowadzenia miedzy obszar polityczny i prywatny
sfery publicznej jako obszaru wspdlnego, w ktérym argumentacja religijna powinna mie¢ zagwaran-
towane prawo obecnosci. Na gruncie europejskim do takiego pojmowania neutralnosci nawigzuje
posrednio m.in. Jlrgen Habermas'®®, wskazujagc, iz poszanowanie rdéznorodnosci obejmowaé musi
poszanowanie religijnej wrazliwosci obywateli — prawo wyrazania sie w debatach publicznych
w sposOb charakterystyczny dla ich tozsamosdci™®. W tej perspektywie jedyng granice obecnosci ar-
gumentacji religijnej okresla przestrzen stricte polityczna, rozumiana jako sfera stanowienia prawa.
Niemniej jednak, zwraca uwage Habermas, dzieki otwartej na religie sferze publicznej réwniez ,oby-
watele o Swieckiej orientacji [...] bedg sie mogli czegos uczy¢ z tego, co wnoszone jest do debaty pu-
blicznej w jezyku religijnym”m. Chodzi tu zatem o jednoznaczny rozdziat instytucjonalny witadzy
Swieckiej i duchowejm, przestrzeni religii i polityki, miedzy ktérymi znajduje sie jednak niejako bufor
w postaci przestrzeni publicznej.

190y, Rawls, Liberalizm..., dz. cyt., s. 7. Oznacza to, iz we wspdtczesnych spoteczeristwach nie jeste$my w stanie porozumie¢ sie odno-

$nie do tego, co stanowi warto$¢ w ludzkim zyciu, ideat osobistego rozwoju, przyjazni i relacji miedzyludzkich.

181 Jak zauwaza Rawls, ,neutralne paristwo [...] w swoich prawach i politykach nie rozstrzyga, jaki sposéb zycia jest ze swej istoty
(intrinsically) warty prowadzenia”. W perspektywie tej koncepcji neutralnosci paristwo moze sie kierowac jedynie podzielanymi impli-
cite w politycznej kulturze moralnymi ideami, takimi jak réwnos¢ i wolnos¢ obywateli, nie opierajac ich zasadnosci czy prawdziwosci
na jakiejkolwiek rozlegtej rozumnej doktrynie.

162 G. Haarscher, dz. cyt., s. 11.

Co jest naturalng konsekwencja uznania, iz kwestia prawdziwosci comprehensive doctrines jest nierozstrzygalna.

Jak zauwaza Piotr Mazurkiewicz, chodzi tu zatem o ,dwie uzupetniajgce sie zasady: zakaz nadawania jakiemukolwiek Kosciotowi
charakteru panstwowego oraz zakaz ograniczania swobody wykonywania praktyk religijnych”. P. Mazurkiewicz, Kosciét i demokracja,
PAX, Warszawa 2001, s. 204. Oczywiscie wszystkie te zatozenia w praktyce stanowig potencjalne Zrédta napie¢. Na przyktad czes¢
liberatéw uznaje, ze réwniez edukacja prowadzona przez instytucje religijne powinna by¢ pozbawiona wsparcia parstwa, gdyz ciezko
oddzieli¢ aspekt religijny od swieckiego w praktyce ich funkcjonowania; inni wskazuja, iz bytoby to dyskryminujace dla wierzacych
obywateli.

15, Rawls, Liberalizm..., dz. cyt., s. 10.

P. Mazurkiewicz, Koscidt..., dz. cyt., s. 204.

Oczywiscie, w takim paristwowym agnostycyzmie odkryé mozna ukryte roszczenia ateistyczne. Jak zauwaza Jacek Salij OP, zgoda na
fundamentalne ,,nie wiadomo” w pewnym sensie ,jest oferta pod adresem ludzi wierzacych w Boga, by zgodzili sie ztym, ze On
obiektywnie nie istnieje, natomiast kazdemu wolno aktem $wiatopogladowej decyzji ukonstytuowaé Jego istnienie w swoich pogla-
dach”. J. Salij OP, Co sie dzieje z naszq cywilizacjg?, ,Znak” 1996, nr 1, s. 77.

%8 por. tez ). Habermas, Religia w sferze publicznej, ,Krytyka Polityczna” 2005, nr 9/10, s. 240-251.

Cho¢ oczywiscie nie wszyscy zwolennicy idei neutralnosci sie z tym zgodza. Denis Meyerson na przyktad stoi na stanowisku, iz
osoby wierzace, cho¢ mogg uzywad religijnej argumentacji w dyskursie publicznym, to majg moralny obowigzek tego nie robié. Por. D.
Meyerson, Why religion belongs..., dz. cyt., s. 50. W tym ujeciu przywotana powyzej argumentacja Jacka Salija OP o pozornym charak-
terze agnostycyzmu zawartym w koncepcie neutralnosci znajduje swe petne potwierdzenie.

70 ). Habermas, Religia w sferze..., art. cyt., s. 246.

Na marginesie doda¢ mozna, ze juz A. de Tocqueville dostrzegac¢ sie zdawat zrédta zywotnosci religii w zyciu publicznym Ameryki
w rozdziale tronu i oftarza. Pisat: ,,Wiem, ze w niektdérych epokach do owej wtasciwej sobie sity religia moze doda¢ sztuczng wtadze
ustaw i poparcie doczesnych wtadz, ktére kierujg spoteczeristwem. [...] Nie boje sie jednak powiedzie¢, ze kiedy jakas religia zawiera
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Powyisze — z koniecznosci szkicowe — nakreslenie czerpigcego z dziedzictwa amerykanskiego pojmo-
wania separacji ukazuje jednoznacznie, iz separacja moze oznaczac radykalne, instytucjonalne odcie-
cie panstwa od Kosciotéw, przy zachowaniu mozliwosci istnienia otwartej dla religii sfery publicznej.
Tak pojmowany model separacji w odniesieniu do typologii przyjetej w niniejszym raporcie przypo-
rzgdkowa¢ mozina modelowi napiecia miedzy panstwem iKosciotem. W konsekwencji stwierdzi¢
przyjdzie, iz konstruujgc w niniejszym raporcie model separacji nie bedziemy nawigzywaé¢ do modelu
separacji przyjaznej, a do modelu separacji wrogie;.

Koncepcja sfery publicznej

Koncepcja sfery publicznej charakterystycznej dla modelu separacji opiera sie na kategoriach binar-
nych publiczne—prywatne. Zazwyczaj w wypowiedziach odwotujgcych sie do idei separacji dos¢ wy-
raznie wyodrebniona zostaje sfera prywatna jako sfera indywidualnego ,ja” tudziez rodzinnych
i nieistotnych ogdlnospotecznie kontaktow'’?, natomiast sfera publiczna stanowi to wszystko, co nie
jest sferg prywatnga, taczac w praktyce niejako w jednym zbiorze sfere polityczng, spoteczng, pan-
stwowg, a nawet gospodarczal73. Rozdziat KosSciota od panstwa postrzegany jest w konsekwenciji jako
rozdziat Kosciota i catej, niejasno w istocie sprecyzowanej, lecz jednoznacznie dominujacej, sfery pu-
blicznej. W konsekwencji chodzi tu zatem nie tylko o rozdziat instytucji Kosciotfa i instytucji politycz-
nych panstwa, ale i o rozdziat religii i tych aspektow zycia spotecznego, ktére majg jakiekolwiek pu-
bliczne znaczenie.

Nietrudno dostrzec redukcyjny charakter pojmowania przestrzeni spotecznej przez zwolennikéw sepa-
racji. Jak zauwaza Jose Casanova, nowoczesna rzeczywisto$¢ ,ma postac tréjdzielng isktada sie
z rodziny, obywatelskiego/burzuazyjnego spoteczeristwa oraz paristwa”’’®. Ow fenomen ustruktury-
zowania nowoczesnosci trudno jest opisa¢ w binarnych kategoriach, ,ktére w znacznej mierze wywo-
dzg sie z dualistycznego podziatu starozytnego miasta-panstwa na oikos ipo/is”175. Niemniej jednak,
jak wspomniano, specyfikg modelu separacji jest wtasnie konsekwentna redukcja ztozonosci wspot-
czesnych relacji spoteczno-politycznych do dychotomii prywatne—publiczne.

Opisywany model separacji w swym pojmowaniu sfery publicznej nawigzuje do wspomnianej
w punkcie 4.1. perspektywy liberalnej. Dzieli ona sfere spoteczng na prywatng i publiczng, przy czym
,miejsce religii ograniczone zostaje tutaj do sfery prywatnej, tak aby w sferze publicznej nie zagrazata
ona indywidualnym wolnosciom”*’®. Mdwigc nieco precyzyjniej, logika separacji nawigzuje do tego
nurtu liberalizmu, ktéry czerpiac z tradycji indywidualistycznych i nominalistycznych poszukuje wolno-
Sci jednostki w jej relacji wzgledem panstwa, niejako zapoznajac role ciat i struktur posredniczacych.
Wiazaé go zatem mozna z klasyczng logikg kontraktualng, postrzegajgcg panstwo i spoteczenstwo jako
swoisty artefakt indywidudéw, ale juz nie z tymi nurtami liberalnymi, ktére — jak komunitarianie czy
republikanie — przywigzujg ,, wage do uzasadniania problematyki wolnosci rdwniez w oparciu o trzeci,
obok jednostek i wiadzy, element rzeczywistosci politycznej”*’”. Doé¢ wspomnie¢ w tym kontekscie
poglady Johna Locke’a, uznajgcego, iz Koscioty sg po prostu jednym z typédw porozumien miedzy jed-
nostkami, okreslajgcych gtowne zasady wiary. W tym ujeciu tak stosunek jednostki do Boga, jak

podobny sojusz, dziata tak, jak mégtby to zrobi¢ cztowiek: poswieca przysztos¢ dla terazniejszosci i uzyskujgc wtadze, do ktérej nie ma
prawa, naraza wtadze, ktdra jest jej nalezna”. O demokracji w Ameryce, przet. H. Janicka, M. Krdl, wyd. Znak, Krakéw 1996, t. 1, s. 304.
72 por. J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, Nomos, Krakéw 2005, s. 87.

Dobra egzemplifikacjg logiki redukcji jest juz pierwszy w polskiej historii jednoznacznie separacyjny dokument, jakim byta Deklara-
cja ideowa PZPR z roku 1948 . Czytamy w niej, iz ,Partia bedzie nieprzejednanie zwalczata wszelkie tendencje reakcyjne, ukrywajgce
sie pod ptaszczykiem rzekomej obrony wiary, wszelkie tendencje zmierzajace do wykorzystywania uczué religijnych ludzi wierzacych
w celu siania zametu, wszelkie proby uprawiania reakcyjnej polityki, wszelkie dazenia klerykalne zmierzajace do podporzadkowania
wptywom kleru zycia politycznego i spotecznego kraju. Partia stoi na gruncie rozdziatu kosciota od parstwa, na gruncie Swieckosci
szkolnictwa i wszelkich instytucji publicznych"*”>. Cyt. za: P. Borecki, Zasada rozdziatu kosciofa od paristwa w polskim prawie i praktyce
politycznej, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,4585. Por. tez np. K. Kowalczyk, Partie i ugrupowania parlamentarne wobec Kosciota
katolickiego w Polsce w latach 1989-2011, Uniwersytet Szczecifiski, Szczecin 2012, s. 120-156, ktdéry przywotuje wiele wypowiedzi
lideréw lewicowych i liberalnych srodowisk w Polsce nawigzujgcych do szerokiego pojmowania sfery publicznej.

174 ). Casanova, Religie..., dz. cyt., s. 86.

Tamze, s. 86.

Por. pkt 4.1.

B. Szlachta, Katolicyzm — liberalizm. Obszary dialogu i konfliktu, w: Liberalizm i katolicyzm dzisiaj, DiG, Warszawa 1994, s. 29.
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i wspodlnota wiernych nalezg jednoznacznie do sfery prywatnej, poddanej ogdlnie obowigzujgcym
publicznym normom, kreowanym przez wtadze polityczng. W nawigzaniu do Woltera i Helvetiusa
stwierdza sie tu rowniez, ze skoro , panstwo nie istnieje dla religijnych celéw [...] Kosciét nie moze
wptywac na jego decyzje, gdyz sfera jego dziatania jest inna”*’®.

Koncepcje sfery publicznej charakterystycznej dla tego modelu wigza¢ mozna do pewnego stopnia
rowniez z nurtem demokratycznym, zwtaszcza zwigzanym z myslg J. J. Rousseau. Czynigc lud wyrazi-
cielem woli powszechnej i zrédtem tadu prawnego, nurt ten znosi, kluczowe dla europejskiej historii
mysli politycznej, napiecie miedzy lojalnoscig wzgledem Boga i cesarza. W konsekwencji, jak zauwaza
Bogdan Szlachta, ,demokratyczna doktryna Rousseau przynajmniej teoretycznie uzasadnia juz nie
tylko dominacje panstwa nad Kosciotem iinnymi wspdlnotami poddanymi woli powszechnej i nie
tylko dominacji tej woli nad «wolg prywatng» wyrazang przez wspolnote wiernych, ale i rodzi niebez-
pieczenstwo kwestionowania istnienia struktur utrudniajgcych podobng identyfikacje i zniesienia fun-
damentalnych wolnosci wyznania, kultu i przynaleznosci do wspdlnoty religijnej”*”>. W tym ujeciu nie
tylko sfera publiczna — przynajmniej potencjalnie — nie posiada granic. Sfera prywatna w tej wizji de-
mokratycznosci okazac sie moze bezbronna wobec omnipotencji suwerena®’.

Trzecim nurtem myslenia, do ktérego odwotuje sie model separacji, jest nawigzujgca do mysli Marksa,
iszerzej tzw. socjalizmu naukowego, tradycja socjalistyczna ikomunistyczna. Rozwijajac
i reinterpretujgc zarysowane powyzej tradycje ideowe, zaktada ona docelowe zniesienie sfery prywat-
nej w spoteczenstwie bezklasowym. Nawet jesli w okresie przejsciowym dopuszczano istnienie tej
sfery, dbano o to, by nie mogta ona oddziatywaé na ksztattujgce sie spoteczeristwo komunistyczne.
Stad w praktyce marksizmu-leninizmu duchownych z definicji zaliczano do liszericow, tj. oséb pozba-
wionych praw politycznych i organizowania zycia spo’tecznegom. Ateistyczna sfera publiczna jedno-
znacznie wchodzita tu na obszar strefy prywatnej.

Koncepcja sfery publicznej charakterystyczna dla modelu separacji nawigzuje do powyzszych tradycji
myslenia, z wyrazng, przynajmniej explicite, dominacjg komponentu liberalnego. W konsekwencji dos¢
wyraznie wyodrebnia sfere prywatna jako sfere nieistotnych ogdlnospotecznie kontaktow'® oraz

niejasno sprecyzowang, lecz jednoznacznie spotecznie dominujgcy sfere publiczng.
Sposob postrzegania roli i funkgcji religii oraz Kosciota

Model separacji zawiera implicite wtasng, redukcyjng teorie religii. Czerpiac z niej inspiracje, separaty-
$ci dgzg do rozszczepienia w zyciu obywateli dwéch sfer, ,,w ktérych dziata on raz jako homo politicus,
innym zas razem jako wytgcznie homo re/igiosus”183. W konsekwencji, w sposdb nieuchronny model
separacji nabiera charakteru antyreligijnego, probujac radykalnie limitowa¢ oddziatywanie religii na
zycie publiczne, a niekiedy jawnie manifestujagc swag wrogos¢ wzgledem instytucji religijnych
i naruszajgc zasade wolnosci religijnej. Zasadne wydaje sie wrecz stwierdzenie, iz logika separacji two-
rzy wiasny model swieckosci panstwa, ktdra nie tylko nie jest swieckoscig neutralng, ale stoi w istocie
w opozycji do idei neutralnosci czy bezstronnosci panstwa.

W wizji religii zawartej implicite w modelu separacji znajdujemy odniesienia do, charakterystycznego dla
luminarzy o$wiecenia, przekonania, iz jest ona swoistym spiskiem na rzecz utrzymania ludzi w niewiedzy,
zniewoleniu i ucisku'®. Sam Kosciét, juz od czasow rewolucji francuskiej, jawi sie przy tym separatystom
jako sita w dwdjnasdb polityczna: nie tylko przez dtugi czas katolicyzm byt religig panujgcg w Europie, ale
sama organizacja Kosciota ,,ma jeszcze w innym sensie wyrazne cechy polityczne: papiez, gtowa panstwa
[...] ucieleéniat lepiej niz jakakolwiek inna ziemska instancja polityczna role tego, co religijne”®>. Przeko-

78 Tenze, Paristwo — Koscidf, w: Stownik spoteczny, WAM, Krakéw 2004, s. 844.

Tamze, s. 843.

Doda¢ warto, iz za konsekwentng realizacje takiej wizji wspdlnotowosci uznaé nalezy totalitarne systemy ubiegtego wieku.

A. Mezglewski i in., dz. cyt., s. 20.

Por. J. Casanova, Religie..., dz. cyt., s. 87.

W. Janyga, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych w polskim prawie karnym w Swietle wspétczesnego pojmowania wolnosci sumie-
nia i wyznania, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2010, s. 96.

¥ por. J. Casanova, Religie..., dz. cyt., s. 70.

G. Haarscher, dz. cyt., s. 12.
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nanie o politycznosci religii, w nieco innej wersji, podzielata i wzmocnita tradycja socjalistyczna, widzac
w niej twor jednoznacznie ideologiczny186. W konsekwencji, w wypowiedziach zwolennikéw separacji
spotkamy sie ze szczegdlng mieszankg przekonan oopresyjnym187 i ideologicznym charakterze religii,
podwazajgcym wrecz polityczng lojalno$é cztonkow Kosciota'®. Twierdzenia te niekiedy potgczone sg
z przekonaniem o istnieniu jakowejs innej, lepszej, prawdziwej religii, ale ma ona charakter bytu idealne-
go, nawigzujacego do ich wtasnej teorii religii. Realnie wystepujgca wspdlnota religijna pozostaje nie-
odmiennie przedmiotem radykalnej krytykilgg.

Drugim zrédtem separatystycznej wizji religii jest przekonanie, iz tradycje religijne i wspdlnoty wyzna-
niowe stanowig, w najlepszym razie, ,archaiczne relikty przedwspdtczesnych spoteczenstw”, nie po-
siadajac jednakze Zzadnego wewnetrznego uzasadnienia dla swego istnienia™. Wypowiedzi
o charakterze religijnym nie majg tutaj, ex definitione, zadnego znaczenia dla Swieckiej przestrzeni
publicznej, podobnie jak zanikajgce jezyki nie odgrywajg zadnej roli w procesie komunikacji spotecz-
nej. Nietrudno odnalez¢ w tych zatozeniach refleks uwag Feuerbacha, twierdzacego, iz , chrzescijan-
stwo [...] nie jest niczym wiecej, jak tylko idee-fixe, bedgca w najjaskrawszej sprzecznosci z takimi in-
stytucjami, jak nasze zaktady ubezpieczen [...], z naszymi kolejami zelaznymi i lokomotywami, naszymi
pinakotekami...”***. Przekonanie to wspétbrzmi réwniez z charakterystycznymi dla lat 70. XX w. twier-
dzeniami socjologdw religii o spodziewanym zaniku religii. Zaktadali oni, iz sekularyzujace sity racjona-
lizacji $wiata zachodniego majg nie tylko wtasciwos¢ samoprzedtuzania sie, lecz konsekwentnego sa-
mopotegowania sie. W kontekscie rozwoju kapitalizmu zaktadano zatem, ze warstwy spoteczne pod-
porzadkuja sie sekularnym, racjonalnym uzasadnieniom nie tylko w obszarze gospodarki, ale réwniez
w innych obszarach zycia w wyniku ,,nieubtaganej logiki” dyfuzji. Socjologia gotowa byta najdtuzej, co
nie znaczy, ze na zawsze, pozostawi¢ miejsce dla religii w obszarze zycia rodzinnegolgz.

Czerpigc z powyzszych inspiracji logika separacji postrzega swiat zycia publicznego (w zarysowanym
wyzej szerokim sensie sfery publicznej) jako w swej racjonalistycznej strukturze ateistyczny. Funkcjo-
nuje on wedle — znanej zlogiki rewolucji naukowej — dewizy ,tak jakby Boga nie byto”.
W konsekwencji religia przedstawiana jest jako fenomen zasadniczo nieprzystawalny do wspotczesno-
§cit? czy wrecz ,,obiektywnie” nieposiadajgcy dostepu do tej przestrzeni publicznej. Jak bowiem do-
wodzit Peter Berger, ,gdy religia jest sprawg powszechng, to nie posiada «realnej bazy», natomiast

gdy jest sprawg «realng», brak jej owego powszechnego charakteru”™.

W konsekwencji powyzszych zatozen na temat religii, Kosciot — jako organizacja wiernych — nie jest
pojmowany jako szczegdlna organizacja zycia spotecznego. Co wiecej, jak zauwaza Bryan Wilson,

186 . o . . Py . e e . . e . . . . . .
,Cztowiek tworzy religie, nie zas religia — cztowieka. Religia jest to mianowicie samowiedza i poczucie samego siebie u cztowieka,

ktdry bad? siebie jeszcze nie odnalazt, badzZ juz znéw zagubit [...] To paristwo, to spoteczerstwo stwarzaja religie, odwrdécong na opak
Swiadomos¢ Swiata, sg one bowiem same odwréconym na opak $wiatem [...] Jest urzeczywistnieniem istoty ludzkiej w fantazji, dlate-
go ze istota ludzka nie posiada prawdziwej rzeczywistosci”. K. Marks, Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, War-
szawa 2005, s. 3.

87 Dos¢ przywotaé wypowiedzi lideréw SLD o dziataniach na rzecz ,,odzyskania parstwa, ktdre obecnie zawtaszczone jest przez symbo-
le religijne", http://polska.newsweek.pl/wiec-sld--napieralski-nawoluje-do-obrony-konstytucji,63052,1,1.html (23.08.2012).

188 Na gruncie polskim tego typu poglady gtosit np. prof. Jan Hartman, twierdzac, iz ,biskupi [...] s bardziej lojalni wobec Watykanu
i papieza niz panstwa polskiego i prezydenta Komorowskiego”.
http://www.se.pl/wydarzenia/opinie/jan-hartman-kosciol-kosztuje-panstwo-miliardy-zlotych-rocznie_210301.html (14.09.2012).

189 por. wystapienia Janusza Palikota zwigzane z dokonanym przezeri aktem apostazji: , Skrajny materializm, upadek etyczny, upartyj-
nienie Kosciota powoduja, ze ja w tym Kosciele byé nie moge. Nie moge sie zgodzi¢ na to, zeby moja obecnos¢ tam byta wykorzysty-
wana do  tych niecnych  celéw”, http://,polska.newsweek.pl/janusz-palikot-wystapil-z-kosciola--by-bronic-dziedzictwa-
papieza,92091,1,1.html, stan na 14.09.2012.

130 ). Habermas, Religia w sferze..., art. cyt., s. 248.

L. Feuerbach, O istocie chrzescijaristwa, cyt. za: J. Casanova, Religie..., dz. cyt., s. 76.

P. Berger, Sekularyzacja — jej istota, geneza i badanie, w: F. Adamski (red.), Socjologia religii, WAM, Krakéw 1983, s. 380-382.
Podkreslano przy tym, ze i tam jednak religia pozostaje ,chwiejng konstrukcjg”. Méwigc wprost, ,,preferencje okazywana religii mozna
odrzuci¢ réwnie fatwo, jak sie jg przyjeto”.

% Jak zauwaza Zbigniew Nosowski, w mtodziezowych kregach, ktére sympatyzuja z Ruchem Poparcia Palikota, ,«obciachem» jest
przyznawanie sie do wiary katolickiej. | nie chodzi tu tylko o odmiennosé przekonan, lecz o kulturowa mode, ktéra wyklucza poza
przestrzen cywilizowanej dyskusji wszystko, co katolickie. Nie chodzi zatem o niezadowolenie ze stanu Kosciota, lecz o catkowite
odrzucenie Kosciota, a niekiedy takze wiary jako takiej”. Z. Nosowski, Zapateryzm na Krakowskim Przedmiesciu, art. cyt., s. 34.

%4 p._ Berger, Sekularyzacja..., dz. cyt., s. 382.
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z perspektywy tak pojmowanej Swieckosci ,nie istniejg zadne KosScioty”, wszystkie za$ wspolnoty wy-
znaniowe narazone sa na dryf w kierunku sekty'®>. W konsekwencji, w modelu idealnym jesli Kosciot
odrdznialny bytby od innych form stowarzyszen, to jedynie ze wzgledu na fakt, iz nie przyznaje mu sie
nawet de facto prawa do petnienia funkcji instytucji posredniczacej. Jego rola zredukowana zostaé
powinna do sprawowanych w sferze prywatnej czynnosci kultycznych, co pozwalatoby niejako rozsz-
czepi¢ tozsamos¢ cztowieka wierzgcego na swieckiego obywatela i religijnego domownika. Albowiem
— gtosi sekularna teza — o ile Kosciot katolicki ma szanse ,,zyskania czego$ w sferze liturgii, eklezjologii
i teologii”, o tyle Swieckie spoteczenstwo ,nie zniesie tradycyjnego typu ingerencji” w obszarze ety-
ki*®®. Zaktada sie zatem tutaj, mowigc w pewnym uproszczeniu, iz Kosciot jest ze swej natury kompe-
tentny jedynie wobszarze kultu, ale niekompetentny w sprawach dobra wspélneg0197.
W przeciwienstwie do innych modeli swieckosci, w ktérych publiczne znaczenie religii nie jest podwa-
zane, mimo ze religia nie ma , prawno-normatywne;j mocy”lgg, koncepcja rozdziatu zapoznaje etyczny
i publiczny wymiar wierzen religijnych. W przestrzeni publicznej monopol posiada parnstwo i jego or-
gany. Prawnym refleksem tego podejscia moze by¢ na przyktad utracenie przez Koscioty charakteru
organizacji publicznoprawnych i uznanie ich za organizacje prywatnoprawnelgg.

Podstawowy problem z zarysowang wyze] teorig religii i jej relacjq ze sferg publiczng polega na tym,
w skrdcie rzecz ujmujac, iz nie przystaja one do rzeczywistosci. Na gruncie socjologii hipotetyczny (a nie
paradygmatyczny) charakter tez o zaniku i prywatyzacji religii wykazat w swojej stynnej pracy Jose Casa-
nova. Na gruncie refleksji nad specyfika religii cho¢by studium dokonane w niniejszym raporcie (por.
punkt 4.1.) dowodzi, iz religia katolicka ma charakter inny, niz oczekuje tego teoria separatystyczna.
W konsekwencji, logika rozdziatu, chcac pozosta¢ wierna swojej teorii, w naturalny sposéb ewoluuje
w kierunku ideologii antyreligijnej, skoro samo istnienie Kosciota w jego realnej postaci stanowi dla zwo-
lennikdw rozdziatu, rowniez wspotczesnie, potencjalne zrddto nielojalnosci obywatelskiej.

Jezeli areligijno$¢ czy bezwyznaniowos¢ panstwa mozna uznac za ceche konstytutywng panstwa
s'wieckiegom, model separacji, w konsekwencji zarysowanych powyzej tez, dazy do ,pogtebienia”
Swieckosci poprzez odarcie przestrzeni publicznej z jakiegokolwiek wptywu religii. Rozdziat oznacza tu
dazenie do religijnego ,zneutralizowania” czy raczej oswobodzenia przestrzeni publicznej, nawet jesli
dzieje sie to kosztem wolnosci religijnej obywateli. W idei rozdziatu nie chodzi zatem jedynie o fakt, iz
panstwo nie , wyznaje” wiary i nie realizuje celdw religijnych, ale o sprzeciw wobec jakiejkolwiek for-
my manifestacji religii w przestrzeni publicznej, jak np. znaki i symbole religijne w budynkach publicz-
nych, mozliwos¢ ztozenia przysiegi religijnej przy obejmowaniu stanowisk panstwowych czy nawet
uczestnictwo oséb publicznych w uroczystosciach religijnych etc.. Logika separatystyczna nie jest
zatem logikg areligijng, ale antyreligijng, dgzgcg do zepchniecia religii, mimo wszelkich teorii wcigz
pozostajgcej w sferze publicznej, do sfery prywatnej — niemajacej znaczenia dla zycia wspdlnego.

W zwigzku z zarysowang wizjg religii i sfery publicznej, szczegélnym obszarem walki o $wieckos$¢ dla
zwolennikdw separacji pozostaje wspotczesnie obszar rozstrzygniec¢ etycznych, tradycyjnie zakotwi-
czonych w czerpigcej z religii moralnej tradycji. Stanowisko w tym zakresie ma w swej istocie charak-
ter fundamentalistycznyzoz, nie dopuszczajgc mozliwosci racjonalnie uzasadnionego sprzeciwu. Cha-
rakterystyczny dla ,separatystéw” sposdb myslenia wydaje sie nie rozrdznia¢ w istocie moralnosci

195 A zatem ,przeksztatcaja sie w mate, heretyckie ugrupowania, ktére wierza i praktykuja coé zupetnie obcego wiekszosci”. B. R. Wilson, Religia

w zsekularyzowanym spofeczenstwie, w: W. Piwowarski, Socjologia religii. Antologia tekstéw, Nomos, Krakéw 2007, s. 355.

® Tamze, s. 356.

Zarzut ten stawiat juz zresztg separatystom w swej encyklice Pius X, wskazujac, ze prawo o rozdziale parnstwa i Kosciota fatszywie
sprowadza istote religii do praktyki kultu religijnego.

%8 p Mazurkiewicz, Koscidt..., dz. cyt., s. 208.

We Francji ma to charakter regulacji prawnych, w Polsce rozgrywa sie na poziomie retoryki politycznej. Zwolennicy rozdziatu jedno-
znacznie sprzeciwiajg sie obecnosci Kosciota w dyskusjach publicznych.

20 por. M. Pietrzak, Demokratyczne paristwo swieckie..., dz. cyt.

Dos¢ przywotac niedawng wypowiedz posta Ruchu Palikota, Roberta Biedronia, ktdry w wywiadzie dla radiowej Tréjki podkreslat
nie tylko, iz ,krzyz powinien znikna¢” z sali plenarnej Sejmu i ze ,nalezy wykorzystaé¢ do tego wszystkie instrumenty prawne”, ale
réwniez uznat, iz w zwigzku ze Swieckoscig panstwa prezydent iinne osoby publiczne nie powinny uczestniczy¢ w uroczystosciach
religijnych, http://fakty.interia.pl/polska/news/prezydent-nie-powinien-uczestniczyc-w-uroczystosciach,1819779,3.

22 por. E. Wnuk-Lipiriski, Swiat miedzyepoki, wyd. Znak, ISP PAN, Krakéw—Warszawa 2004, s. 272—285.
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i ideologii, a w konsekwencji przedstawia role Kosciota jako fenomenu ex definitione ideologiczne-
gozos. Kazda, a zwtaszcza krytyczna publiczna aktywnos$¢ hierarchii — nawet bazujaca na jednoznacznie
moralnych przestankach — uznawana jest za dziatanie o charakterze opresyjnym, przekraczajgcym
kompetencje Kosciota, ktore nie moze by¢ tolerowane w publicznej dyskusjim.

Jesli w swym antyreligijnym charakterze idea rozdziatu stanowi ewidentny refleks dziedzictwa rewoluc;ji
francuskiej, rozwinietego nastepnie w swej ateistycznej wersji w panstwach komunistycznychzos, dotyczy
to réwniez zaprzeczenia w praktyce politycznej, charakterystycznej dla ,,normalnego” panstwa Swieckie-
go, idei niekompetencji panstwa i politykdw w sprawach religijnych. Jako ze narzucana w logice rozdziatu
wizja religii w sposdb oczywisty jest nie do przyjecia dla Kosciota, postrzegajgcego siebie jako ,,gwaranta
transcendentnej godnosci osoby ludzkiej” (Gaudium et spes), kierujacy sie logika rozdziatu politycy czujg
sie powotani do ingerowania w sprawy wewnetrzne Kosciotéw w imie ograniczenia pola ich oddziatywa-
nia do przestrzeni zycia prywatnego. Moze to przybiera¢ w praktyce rézne formy: od pouczen kierowa-
nych pod adresem Kosciota, przez antyklerykalne wypowiedzi, po rézne formy finansowego lub prawne-
go nacisku. W konsekwencji, radykalny rozdziat jest zwigzany z wybidrczym przestrzeganiem zasady
wolnosci religijnej. Przyktadowo, bazujgce na doktrynie moralnej wypowiedzi przedstawicieli Kosciota
przez zwolennikdw rozdziatu traktowane s3 jako niedopuszczalne2°6, za dopuszczalne natomiast traktuje
sie ograniczanie stosowania klauzuli sumienia ze wzgledu na inne spoteczne interesyzw. Wolnos¢ religij-
na jest tu przede wszystkim rozumiana w ujeciu negatywnymzos. Stoi to w jawnej sprzecznosci z ideg
panstwa Swieckiego, ktére — jak zauwaza Michat Pietrzak — , przyjmuje jako podstawowg przestanke
swojego postepowania [...] petne respektowanie zasady wolnosci sumienia i wyznania”, uznajagc, iz ,,gdy
dochodzi do sprzecznosci miedzy swieckoscig panstwa a wolnoscig sumienia i wyznania, przewage uzy-
skuja uprawnienia z tej wolnoéci wynikajace”>®.

Wspomniana sprzecznos¢ idei separacji z ideg panstwa Swieckiego wystepuje na jeszcze gtebszym
poziomie. Sensem otwartej laickosci jest uznanie swojej niekompetencji w najwazniejszych obszarach
zycia Iudzkiegom, z ktérego wynika otwarcie na dialog z instytucjami religijnymi i, niekiedy, uznanie
ich szczegdlnego statusu™. W relacjach panstwa z Kosciotami dominuje zatem logika dialogu, niekie-
dy, jak np. w przypadku opodatkowania dziatalnosci kultowo-religijnej, rowniez uprzywilejowania
w zwigzku z rolg religii w ksztattowaniu fundamentdow spotecznego tadu®?. W perspektywie rozdziatu
sytuacja jest odwrotna: panstwo czuje sie kompetentne do jednostronnego okreslania zasad relacji
panstwo—Koscidt, bez uwzgledniania specyfiki jego charakteru. Kazdg forme preferencji dla wspdlnot
religijnych postrzega jako zaprzeczenie rownego traktowania prywatnych stowarzyszen. Logike dialo-
gu zastepuje w konsekwencji logika mniej lub bardziej jawnego konfliktu.

Odniesienie zatozen modelu do porzadku konstytucyjnego

Model separacji w przyjetym w niniejszym raporcie ujeciu nie znajduje zakotwiczenia w polskim po-
rzadku konstytucyjnym, ktorego fundamenty zawarte sg w art. 25 Konstytucji RP. W rozwigzaniach

% por, M. Gierycz, Przejawy instrumentalizacji religii w polskiej polityce, w: P. Burgoniski, S. Sowinski (red.), lle Kosciota w polityce..., dz. cyt.

Emblematyczna wydaje sie w tym kontekscie cho¢by wypowiedz Jerzego Urbana, ktéry w ,,Newsweeku”, odnoszac sie do krytyki
przez biskupow niektdérych projektéow ustawy dotyczacej in vitro, przyréwnywat Kosciét od bezczelnego agresora na wolnosci obywa-
telskie, przy okazji pouczajac, ze sprawy in vitro izwigzkéw partnerskich ,w zaden sposéb nie powinny obchodzi¢ Kosciota”,
http://wiadomosci.onet.pl/kraj/kosciol-bezczelnie-sie-wtraca-jest-agresorem, 1,4882428,wiadomosc.html, stan na 20.07.2012.

2% \W tym kontekscie zauwazy¢ mozna, iz nie jest prawdopodobnie przypadkiem, ze znaczna czeé¢ zwolennikéw logiki rozdziatu jest
zwigzana w Polsce z organizacjami postkomunistycznymi.

% Dos¢ wspomnied reakcje mediéw na wypowiedz papieza w sprawie watpliwej roli prezerwatyw w ograniczaniu AIDS w Afryce.

Por. przedstawiony w Radzie Europy w 2010 roku McCafferty Report, ktéry postulowat derogacje od zasady wolnosci sumienia
w przypadku wykonywania przez lekarza eutanazji czy aborgji.

2% panstwo »gwarantuje prawo milczenia, czyli zachowania w tajemnicy przekonan w sprawach religii”. M. Pietrzak, Demokratyczne
paristwo Swieckie..., dz. cyt., s. 221.

209 Tamze, s. 226.

G. Weigel, Czternascie tez o religii i Zyciu publicznym, cyt. za: P. Mazurkiewicz, Koscidt..., dz. cyt., s. 205.

W kontekscie paneuropejskim por. art. 17 TFUE.

Por. M. Pietrzak, Demokratyczne paristwo swieckie..., dz. cyt., s. 226.
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konstytucyjnych213 nie tylko bowiem nie pojawia sie zasada rozdziatu, ale wprost wskazane zostaje, iz
to kooperacja, uwzgledniajgca autonomie panstwa i Kosciota, stanowi wtasciwg forme wzajemnych
relacji. W Europie najblizszym odniesieniem dla analizowanego modelu bytby system prawny V Repu-
bliki Francuskie;.

Nieprzystawalnos¢ polskiego porzadku konstytucyjnego i modelu separacji ma swoje historyczne uza-
sadnienie. Model rozdziatu ksztattowat sie zazwyczaj w tych panstwach, w ktorych, jak we Francji,
Koscidt byt politycznie zaangazowany, stanowigc oparcie dla katolickiej monarchii’**. Specyficzna hi-
storyczna rola Kosciota w dziejach panstwa i narodu polskiego sprawia, iz logika radykalnego rozdziatu
nie ma naturalnego zakorzenienia w polskiej tradycji. Zjednej strony, polski Kosciot ,zaréwno
w okresie rozbicia dzielnicowego, jak i w dobie baroku czy w latach niewoli byt gwarantem ciggtosci
instytucjonalnej, straznikiem narodowej pamieci, surogatem nieistniejgcego lub stabego paﬁstwa”215,
nie petnigc jednoczesnie w poréwnywalny do Francji czy Hiszpanii sposéb funkcji ,,KoSciota wiadzy”
i pozostajgc relatywnie otwarty wzgledem innowiercéw. Zdrugiej strony, rola chrzescijanstwa
w historii Polski spowodowata, ze w odniesieniu do dominujgcej w Polsce koncepcji dobra nie ulega
najmniejszej watpliwosci jej chrzescijanskie zakotwiczenie. Wida¢ to wyraznie w polskim porzgdku
konstytucyjnym. Nie powtarzajgc w tym miejscu ustalen poczynionych w toku analizy modelu napie-
cia, zwrocimy jedynie uwage na dwa najistotniejsze punkty.

Charakterystycznym rysem Konstytucji Polski jest przeswiadczenie, iz jej polityczny tad zakotwiczony
jest we wspdlnocie aksjologicznej, opartej na uniwersalnych wartosciach prawdy, dobra i piekna, kto-
re przynosi wiara w Boga, cho¢ nie wszyscy jej obywatele nawigzujg do tych zrédet. W sposdb wyrazny
artykutuje to preambuta do Konstytucji RP: ,,My, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zaréwno wierzgcy w Boga bedacego zrodtem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzie-
lajgcy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrédet [...] ustanawiamy Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej”. Na ptaszczyznie metapolitycznych zatozen dostrzec warto, iz prefilozofia
polskiej Konstytucji radykalnie odbiega od prefilozofii separatyzmu. W przeciwienstwie do ateistycz-
nego paradygmatu sfery publicznej charakterystycznego dla modelu separacji tad polityczny opisany
w Konstytucji RP funkcjonuje raczej ,tak jakby Bdg istniat”, przyjmujac zyczliwy dla religii paradygmat
agnostyczny.

Powyisze zatozenie ma swoje przetozenie na relacje panstwa i Kosciotéw. Nieprzypadkowo polska
Konstytucja starannie unika pojecia neutralnosci, wprowadzajgc w jego miejsce specyficzne dla pol-
skiego konstytucjonalizmu pojecie bezstronnosci, ktére nie jest obarczone ideologiczng naleciato-
s'ciam. Niejako dla rozwiania wszelkich watpliwosci co do nieideologicznego charakteru bezstronno-
$ci, Konstytucja precyzuje, iz ,,stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazde-
go w swoim zakresie, jak réwniez wspétdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspélnego”?"’. Niezalez-
no$¢ i autonomia idg zatem w parze — na poziomie zasad konstytucyjnych — ze wspotpraca, ktorej
charakter w kontekscie Kosciota katolickiego szczegétowo okresla konkordat*. Przyjeta w Konstytucji

B polska konstytucja formutuje pie¢ zasad relacji paristwa i zwiazkéw wyznaniowych: zasade réwnouprawnienia zwigzkéw wyzna-

niowych; zasade bezstronnosci wtadz panstwowych w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych; zasade
poszanowania wzajemnej autonomii i niezaleznosci zwigzkdw wyznaniowych i panstwa; zasade wspotdziatania zwigzkéw wyznanio-
wych i panstwa dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego; zasady dotyczace formy regulacji stosunkéw miedzy pafistwem a Kosciotem
katolickim i innymi zwigzkami wyznaniowymi.

24 por. J. Zycinski, Oddzielmy paristwo od Kosciota, ,Gazeta Wyborcza”, 11 kwietnia 2006, s. 19.

J. Tazbir, tyzka dziegciu w ekumenicznym miodzie, wyd. Twdj Styl, Warszawa 2004, s. 33-34.

W. Janyga, dz. cyt., s. 104-105. Zauwazy¢ przy tym warto, iz art. 25, dotyczacy relacji z Kosciotami, znajduje sie juz w pierwszym
rozdziale Konstytucji ogdlnie charakteryzujacym panstwo polskie. Wskazywac sie to zdaje na wage tej kwestii dla pojmowania poli-
tycznosci w Polsce.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Precyzuje on, iz kooperacja dotyczyé powinna m.in. ,,obrony i poszanowania instytucji matzenstwa i rodziny bedacych fundamen-
tem spoteczenstwa”, nauki religii w szkotach, opieki duszpasterskiej w wojsku czy szpitalach, edukacji prowadzonej na uczelniach
katolickich etc. Por. art. 11, Konkordat miedzy Stolica Apostolskg i Rzeczapospolitg Polskg z 28.07.1993 (ratyfikowany 23.02.1998),
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/T/TA/TAl/konkordat_rp.html (06.08.2012).
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konstrukcja autonomii i wspdtpracy panstwa i KosSciota, dodajmy, odzwierciedla w tym miejscu na-
uczanie Kosciota zawarte w konstytucji Gaudium et spesm.

Jak stusznie zauwaza Aleksander Hall, w Polsce wypracowany zostat specyficzny, wyrastajacy z polskiej
tradycji i realiow model relacji panstwa i KoSciota, zdecydowanie odbiegajacy od tradyc;ji rozdziatu®*°.
Miesci sie on w petni w szeroko rozumianym paradygmacie separacyjnym, ale jednoznacznie odrzuca
idee sprowadzenia Kosciota do roli instytucji sfery prywatnej. Model ten — dodajmy — nie tylko ,w
latach 90. zyskat aprobate wiekszosci Polakdw i zapewnit pokdj spoteczny”, ale w swej istocie ,zostat
wypracowany z niematym udziatem Iewicy"m, a zatem — jak sie wydaje — miat charakter rzeczywiste-
go konsensusu. W konsekwencji, poszukujgc konstytucyjnych odniesiet do modelu separacji, nalezy
ich szukac raczej w obcych tradycjach konstytucyjnych, w tym na gruncie europejskim, przede wszyst-
kim w porzadku prawnym Republiki Francuskiej. Dzisiejszy model rozdziatu opiera sie tam na, nieco
w praktyce ztagodzonych, artykutach Ustawy o rozdziale KosSciota od panstwa z 1905 roku oraz ustawy
z1 lipca 1901 roku. Sama Konstytucja z 1958 r., proklamujgc swiecko$¢ panstwa, nie odnosi sie
w ogéle do Kosciotéw, zawierajac jedynie dwa przepisy dotyczace w jakikolwiek sposdb religii, dekla-
rujace wolno$é wyznania i poszanowanie wierzeri’?2.

Obecny we Francji model rozdziatu ma swoje podstawy w swoiste]j sekularyzacyjnej wojnie prowadzo-
nej przez ksztattujaca sie w Il potowie XIX wieku republike z Kosciotem, cho¢ — oczywiscie — jej zrodta
siegajg rewolucji francuskiej. Po przejeciu u poczatkow lat 80. XIX stulecia wtadzy przez republikanow,
»antyklerykalizm znalazt sie wsrdd priorytetéw ich politycznego programu. Dla wielu z nich samo ist-
nienie ustroju republikanskiego byto nie do pogodzenia z zachowaniem jakiegokolwiek zdolnego do
egzystencji kosciota”*?. W konsekwencji, na poziomie instytucjonalnym paristwo francuskie dokonato
radykalnej ingerencji w struktury Kosciota, zrywajac w 1904 roku konkordat, ograniczajgc swobode
jego dziatania poprzez przejecie débr kos',cielnych224 czy uzalezniajac dziatania zakondéw od zgody par-
lamentu wyrazonej w ustawie’” (w praktyce usunieto zakony z terytorium krajum). Na poziomie
prawnym dokonano petnej sekularyzacji zycia publicznego poprzez laicyzacje stanu cywilnego
i szkolnictwa. Wigzato sie to m.in. ze sprowadzeniem matzenstwa do umowy cywilnej, zakazem pro-
wadzenia szkot przez zakony, jak réwniez uczenia przez duchownych w szkotach elementarnych,
a wreszcie — na mocy ustawy z 1905 roku — zniesieniem publicznego statusu Kosciotow. W mysl jej
przepisow zwigzki wyznaniowe dziatajg jako associations cultuelles. Inne formy dziatalnosci zwigzkéw
wyznaniowych (socjalnej, charytatywnej) wymagajg odrebnych stowarzyszen z obszaru prawa pry-
watnego. W idei tej widac refleks charakterystycznej dla separatystéw teorii religii, redukujacych jej

role do przestrzeni kultu?’.

% por. Sobor Watykariski |1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdtczesnym, nr 76, w: Sobor Watykaniski I, Konstytucje,

dekrety, deklaracje, Pallottinum, b.r.w., s. 605. Wydaje sie wrecz, ze panstwo przyjmuje implicite, iz inne zwigzki wyznaniowe funkcjo-
nowacé beda w sferze publicznej analogicznie do Kosciota katolickiego.

20 A Hall, Kosciét w defensywie, ,Gazeta Wyborcza”, 23 stycznia 2008, s. 19.

Tamze.

2 por. preambuta i art. 2.

23 B. Basdevant-Gaudemet, Paristwo i kosciét we Francji, w: G. Robbers (red.), Paristwo i Koscict w krajach Unii Europejskiej, Kolonia
Limited, Wroctaw 2005, s. 125.

% Na mocy ustaw z 1907 i 1908 roku budynki koscielne staty sie wtasnoscia paristwa.

Na mocy ustawy z 1901 roku.

B. Basdevant-Gaudemet, dz. cyt., s. 129.

Doda¢ warto, iz z perspektywy Kosciota szczegdlnie problematyczne byto nieuwzglednienie hierarchicznej struktury Kosciota
w prawie associations cultuelles, ktére miaty miec¢ charakter swiecki. Pius X w swojej encyklice Vehementer nos stanowczo protesto-
wat przeciw takiemu rozwigzaniu: ,Prawo rozdziatu [parfistwa od Kosciota] w przeciwieristwie do tych zasad wyznacza administracje
i nadzor nad publicznym kultem nie hierarchicznemu ciatu w boski sposéb ustanowionemu przez naszego Zbawiciela, lecz stowarzy-
szeniu ustanowionemu przez $wieckich. Stowarzyszeniu temu przyznane zostaty specjalne formy i osobowos¢ prawna. Uznaje sie je
wytgcznie za majace prawa i ponoszace odpowiedzialnos¢ w oczach prawa we wszystkich kwestiach odnoszacych sie do kultu religij-
nego. To stowarzyszenie zarzadza kosciotami i nieruchomosciami, ma w posiadaniu koscielng wtasnos¢, rzeczywiscie i osobowo, ma do
swej dyspozycji (cho¢ tylko tymczasowo) rezydencje biskupdw i ksiezy, a takze seminaria; jest administratorem koscielnego mienia,
kontroluje finanse, odbiera daniny i donacje uczynione na rzecz kultu religijnego. Natomiast prawo milczy zupetnie na temat hierar-
chicznego ciata pasterzy [Kosciofa]. | nawet jesli zapisano, ze te stowarzyszenia do spraw kultu zostaty ustanowione w zgodzie
z 0go6lnymi zasadami organizacji kultu, ktérych istnieniu miaty dawaé rekojmie, to ktéz w istocie bedzie przywigzywat wage do tych
deklaracji, skoro we wszystkich sporach, jakie moga powstac ze wzgledu na wtasnosc¢ tych stowarzyszen, wtasnie wtadza paristwowa
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Warto podkresli¢, ze we Francji wiadza polityczna nie pozostawita bez ingerencji sfery kultu. Oile
w czasie rewolucji francuskiej wprowadzano oficjalne kulty zastepcze (Kult Rozumu i Istoty Najwyz-
szej), otyle, po ich porazce, republikanie korica XIX wieku obwarowali formalnymi obostrzeniami
swobode kultu religijnego, wprowadzajgc m.in. zakaz uzywania symboli religijnych na budynkach pu-
blicznych, jak réwniez uzywania publicznie stroju duchownego przez duchownych. Inne obostrzenia to
prawne ograniczenia w uzywaniu dzwonow koscielnych, organizowaniu procesji, wreszcie Scisle
Swiecki charakter przysigg sgdowych etc.

W Swietle powyzszych ustalen niewatpliwie przyjdzie uznaé Francje za szczegdlnie adekwatng egzem-
plifikacje modelu rozdziatu zrealizowanego przez instrumenty prawne. Niemniej jednak zauwazyc
trzeba, ze z biegiem czasu szczelnos$é francuskiego rozdziatu réwniez nieco sie zmniejszyta. Obie wojny
Swiatowe ztagodzity antykoscielny iantyreligijny charakter francuskiej politykim. Przyktadowo, po
1942 roku dziatajgce we Francji zakony mogty juz nie bac sie sankcji prawnych; cho¢ panstwo zasadni-
czo nie finansuje dziatalnosci religijnej, istniejg od tej zasady liczne wyjatki (np. postuga duszpasterska
w instytucjach publicznych takich jak szpitale, szkoty, koszary); od 1960 roku prawo francuskie do-
puszcza nauke religii w budynkach szkét publicznych stopnia podstawowego, a nawet — po uzyskaniu
dodatkowego zezwolenia — s'redniegom. Jednak, mimo debat na ten temat we Francji, trudno méwié
o zasadniczym przetomie w pojmowaniu laickosci. Ustawa z 2004 roku zabraniajgca noszenia symboli
umozliwiajgcych natychmiastowg identyfikacje religijng wydaje sie jednym z przejawéw trwatosci
charakterystycznej dla francuskiego republikanizmu logiki rozdziatu.

Odniesienie zatozerh modelu do nauczania Kosciota”*°

Model separacji w analizowanym tutaj znaczeniu nie moze zosta¢ wywiedziony z nauczania KoSciota.
Cho¢ nauczanie Kosciota przeszto istotng ewolucje od pierwszego zetkniecia sie Stolicy Apostolskiej
z logikg separatystyczng, w kazdej ze swych wersji (przed i po Vaticanum Il) sprzeciwia sie tak pojmo-
wanemu rozdziatowi.

Istote podejscia Kosciota do polityki symbolizuje, niekiedy nadinterpretowana, odpowiedz Jezusa na
pytanie o zasadno$¢ ptacenia podatku Cezarowi (Mk 12,13-17). Faryzeusze i herodianie pytajgcy Pana
prébuja ustanowic alternatywe: mamy ptaci¢ czy nie ptaci¢>'. W istocie przywotuja zatem specyficzna
wersje logiki rozdziatu: albo jestes wierny Bogu (i Jego prawu), albo jestes postuszny panstwu (ktore
Prawdziwego Boga nie uznaje). Jezus owg logike przekresla. Proszac, by mu pokazali denara, na kto-
rym byt wizerunek Cezara, pyta swoich interlokutoréw: ,Czyj jest ten wizerunek i napis?”. Dopiero
kiedy ci oznajmiajg, ze jest to wizerunek Cezara, Jezus odpowiada na postawione Mu na poczatku
pytanie stowami: ,Co Cezara oddajcie Cezarowi, a co Bozego — Bogu!”. Wyjgtkowos¢ tego sformuto-
wania odkryjemy, gdy rzeczywiscie dostrzezemy ukrytg analogie ,wizerunku”. Na denarze widnieje
wizerunek Cezara, stgd wiadomo, ze moneta nalezy do niego. Co jednak nalezy do Boga? Odpowied?
przynosic¢ sie zdaje Ksiega Rodzaju, w ktérej czytamy, ze cztowiek jako jedyne stworzenie zostat stwo-
rzony ,na obraz i podobieristwo Boze”, a zatem on sam — cztowiek — jest nosicielem imago Dei i do
Niego caty naleiym.

Co z tego konkretnie wynika dla relacji religii i polityki? Historia europejska wskazuje, iz droga do odpo-
wiedzi nie jest jednoznaczna. W swej pierwszej historycznej odstonie, symbolicznie datowanej od czasow
Edyktu Konstantyna, Kosciot stat zasadniczo na stanowisku nadrzednosci wtadzy duchownej w stosunku
do wtadzy politycznej. W ramach Christianitas oczywiste byto, iz wtadza, ktdra chce by¢ postrzegana jako

jest jedynym kompetentnym trybunatem”, http://www.rodzinakatolicka.pl/index.php/magisterium/46-w-pius-x/9346-w-pius-x-
vehementer-nos-o-rozdziale-pastwa-od-kocioa (23.11.2012).

28 A Mezglewski i in., dz. cyt., s. 18.

Tamze, s. 19.

W tej czesci tekstu wykorzystuje i rozwijam niektére z moich ustalen poczynionych w artykule Chrzescijaristwo i podstawy polityki,
,Chrzescijaristwo — Swiat — Polityka” 2012, nr 1(13), s. 26-32.

31 7goda na ptacenie oznacza staniecie w opozycji do przynajmniej pewnej czesci gorliwych Zydéw, uznajacych, ze ,ze wzgledéw
religijnych nie nalezy ptaci¢ podatkéw”?*!. Ewentualny sprzeciw Jezusa wobec podatkéw to jawne wystgpienie przeciw prawu rzym-
skiemu i wystawienie sie na oskarzenie przed Rzymianami.

32 por. P. Mazurkiewicz, Europeizacja Europy, Instytut Politologii UKSW, Warszawa 2001, s. 302-311.
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prawowitam, rozumie¢ musi siebie jako uczestnika misji Kosciota®*". Polityka miata zatem w istocie sta-
tus niejako jednej z form aktywnosci wspdlnoty religijnej w zakresie osiggania jej celdw, a rozrdznienie
na wiladze swiecks i religijng nie istniato”®. Wtadza polityczna opierata sie na prawdzie, a zatem nauce
Kosciota, ijej bronita. Wraz z komplikowaniem sie sytuacji wyznaniowej w Europie, azwtaszcza
w zwigzku z XVII-wiecznymi wojnami religijnymi, teoria ta poddawana byta coraz powazniejszym pré-
bom. Niemniej jednak wtasciwie do XIX wieku Kosciét konsekwentnie tesknit do, jak to ujgt o. Maciej
Zieba, ztotej legendy civitas Christiana, probujac stworzy¢ chocby jego namiastke na obszarze poddanym
jego duchowej w’fadzyBG. W konsekwenciji jeszcze w Syllabus errorum Piusa IX znajdziemy, wsréd jedno-
znacznie potepionych twierdzen, rowniez te gtoszace, iz ,Kosciét ma by¢ oddzielony od panstwa,
a panstwo od Kosciota” oraz ze ,w naszej epoce nie jest juz uzyteczne, by religia katolicka miata status
jedyne;j religii paristwowej, z wykluczeniem wszystkich innych wyznan”**’.

Na Soborze Watykanskim Il Kosciét wypracowuje ostatecznie ksztattujgcg sie wyraznie od pontyfikatu
Leona Xl inng odpowiedZ na pytanie o relacje tego co religijne i polityczne. Uznajac konsekwentnie, iz
polityka jest sprawg ,tego swiata”, z definicji zatem podlega decyzjom cztowieka i daleka jest od tadu
idealnego, Kosciét podkresdla, iz nie moze ona — bez zaprzeczenia swojej istocie — wyzwoli¢ sie zupetnie
od poddania sie rzeczywistosci duchowej, ktéra dotyczy kazdego cztowieka. Skoro bowiem zycie czto-
wieka nie zamyka sie w doczesnosci, panstwo, pozostajgc autonomiczne i niezalezne w swoje]j dziedzi-
nie, powinno by¢ gotowe do wspdtpracy z Kosciotem dla dobra swoich obywateli. Intuicje takg przed-
stawiat przed Soborem m.in. Pius X, zwracajgc uwage, iz ,porzadek, opatrznosciowo ustanowiony przez
Boga w Swiecie, wymaga harmonijnego porozumienia miedzy dwoma spoteczenstwami (panstwem
i Kosciotem). | cho¢ obydwa, zaréwno swieckie, jak i religijne spoteczenstwo, korzystajg z wiasciwej sobie
sfery, to 6w boski porzadek sprawuje wtadze nad nimi”**®. W konsekwencji, $wiecka polityka powinna
mie¢ zawsze w perspektywie jego ponaddoczesne powotanie i godnos¢ cztowieka, a zatem ksztattowaé
swoje rozwigzania w ramach porzadku moralnego wynikajgcego z transcendentnej godnosci cztowieka,
ktérego Kosciot jest obroncg i promotorem.

Rozwiniecie powyzszej teorii polityki odnajdujemy w nauczaniu soborowym iposoborowym,
w ramach ktérego Koscidt, uznajac sie za gwaranta transcendentnej godnosci cztowieka®®®, gtosi, iz
,hie proponuje zadnych modeli” rozwigzan spotecznych, gospodarczych czy politycznych24°, ale jedno-
czes$nie podkresla, ze wykonywanie wtadzy publicznej ,,winno sie zawsze odbywac w granicach po-
rzagdku moralnego"m. Religia i polityka spotykajg sie zatem zasadniczo za sprawg ,neutralnego” po-
Srednika — etyki. Nie pozbawia to jednak religii znaczenia dla przestrzeni polityki. Cho¢ prawda moral-
na jest dostepna kazdemu cztowiekowi dzieki sumieniu®®, co pozwala na Swiecko$¢ panstwa ijego
autonomie, jest rowniez zawarta w otrzymanym od Boga Objawieniu. Ma to swoje istotne znaczenie.
Cho¢ chrzescijanie sg zainteresowani niezaleznoscig dwoéch porzadkdow: Swieckiego ireligijnego, to
jednoczesnie maja $wiadomosé, iz nauczanie Pisma Swietego ,oéwieca porzadek spotecznosci ludz-
kiej”, pozwala ,lepiej zrozumie¢ potrzeby spoteczenstwa godnego cztowieka, naprawi¢ wypaczenia,
zacheca¢ do odwaznego dziatania w stuzbie dobra”**®, a wreszcie postawi¢ tame utopijnym projektom

23 A oczywistym jest, ze chce, gdyz, o czym przypominata sugestywnie m.in. $redniowieczna tradycja taricéw $mierci, monarcha

podaza w tym samym kierunku, co pozostali ludzie.

% Byto to o tyle naturalne, ze autorytet $redniowiecznego wtadcy brat sie z upodobnienia go do autorytetu biskupa. Por. A. Czapelska,
Omnipatrantis dextera ielectio optimatum. Dynastia Wessexu wobec anglosaskich elit politycznych, w: J. Pysiak, A. Pienigdz-
Skrzypczak, M. R. Pauk (red.), Monarchia w Sredniowieczu. Wtadza nad ludZmi, wtadza nad terytorium, Towarzystwo Naukowe Socie-
tas Vistulana, Warszawa—Krakéw 2002.

3 ) Ktoczowski, Europa. Chrzescijariskie korzenie, Stentor, Warszawa 2002, s. 34.

Por. A. Dylus, Koscict i wspéinota polityczna. Refleksje posoborowe, ,Chrzescijaristwo — Swiat — Polityka” 2012, nr 1(13), s. 23.

Pius IX, Sylabus btedow, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pius_ix/inne/syllabus_08121864.html (23.11.2012).

Pius X, Vehementer nos.

Por. Sobdr Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétczesnym, nr 76, w: Sobdr Watykanski Il, Konstytucje,
dekrety, deklaracje, Pallottinum, b.r.w., s. 604.

20 por. Jan Pawet Il, Centesimus annus, nr 43, s. 510.

Sobdr Watykanski Il, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspétczesnym, nr 74, s. 602.

Warto zwrdci¢ na marginesie uwage, iz taka perspektywe przyjmuje Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Por. M. Piechowiak,
Filozofia praw cztowieka, KUL, Lublin 1999, s. 96—-100.

3 Jan Pawet Il, Centesimus annus, nr 25, s. 490.
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politycznymm. Religia postrzegana jest tu zatem jako czynnik petnigcy oczyszczajgcy funkcje wzgle-
dem publicznego rozumu w jego poszukiwaniach moralnych245, wyjasniajgc w razie potrzeby moralne
idee przewodnie tadu politycznego. W konsekwencji, cho¢ Kosciét przystaje po Soborze Watykanskim
Il na rozdzielenie wiadzy religijnej i politycznej, nie oczekujac supremacji wtadzy duchowej w obszarze
politycznym, to nie godzi sie na zerwanie relacji miedzy religia i polityka. Jednoznacznie sytuuje siebie
jako hierarchiczng instytucje w przestrzeni publicznej, jak réwniez — poprzez wiernych swieckich —
w przestrzeni politycznej246.

Whioski
1.

Pojecie separacji uzywane jest w opisie relacji panstwo—Koscidét w rdznych kontekstach.
W swym szerokim znaczeniu oznacza po prostu swiecko$¢ panstwa i jest powszechnie akcepto-
wane w Europie tak przez wtadze polityczne, jak i religijne. W swym waskim znaczeniu odnosi¢
sie moze albo do wzorca separacji przyjaznej, dokonujgcej radykalnego instytucjonalnego roz-
dzielenia sfery politycznej i religijnej, ale pozostawiajgcej dla religii miejsce w sferze publicznej
(model napiecia), albo rugujacej jg réwniez z tej ostatniej sfery (model separacji). Przyjete
W niniejszym raporcie rozumienie modelu separacji odnosi sie do tej ostatniej sytuacji.

Logika separacyjna redukuje, czerpigc z tradycji liberalnych, demokratycznych i socjalistycznych,
ztozonosé rzeczywistosci spotecznej do uktadu binarnego: waskiego obszaru sfery prywatnej oraz
dominujacej sfery publicznej. Religia przynalezy jednoznacznie do obszaru prywatnego.

Model separacji zawiera implicite wtasna, redukcyjng teorie religii. Nawigzuje ona do oswiecenio-
wej i marksistowskiej krytyki religii oraz socjologicznych tez o sekularyzacji i prywatyzaciji religii.

Separatysci dgzg do rozszczepienia w zyciu obywateli dwaéch sfer: religijnej i obywatelskiej.
Logika separatystyczna w sposdb nieuchronny nabiera w konsekwencji charakteru antyreligij-
nego, probujac radykalnie ogranicza¢ oddziatywanie religii na zycie publiczne, a niekiedy jaw-
nie manifestujgc swa wrogos¢ wzgledem instytucji religijnych i naruszajgc zasade wolnosci re-
ligijnej. W istocie logika separacji tworzy wtasny model $wieckosci panstwa, stojacy
w opozycji do idei neutralnosci czy bezstronnosci panstwa.

Model separacji nie znajduje zakotwiczenia w polskim porzadku prawnym, ktdry stoi na sta-
nowisku kooperacji, nie tylko przyznajgc KoSciotom prawo obecnosci w zyciu publicznym oraz
zapewniajgc swobode czy wrecz wsparcie panstwowe ich dziatan w obszarze edukacji
i duszpasterstwa, ale réwniez wskazujgc obszary, w ktérych cele panstwa i Kosciotéw s3 na ty-
le zbiezne, ze panstwo i Koscidt chcg wspodtpracowac przy ich osiggnieciu (vide rola instytucji
matzenstwa). Najblizszg zarysowanemu modelowi prawng i praktyczng realizacje separacji
stanowig, siegajace poczatku XX wieku, rozwigzania Republiki Francuskiej.

Model separacji w analizowanym tutaj znaczeniu nie moze zosta¢ wywiedziony z nauczania Ko-
Sciota. W nauczaniu przedsoborowym Koscidt akcentowat niedorzecznos¢ samej idei rozdziatu,
podkreslajac, iz ,to, ze panstwo musi by¢ oddzielone od Kosciota, jest poglagdem absolutnie fat-
szywym, najbardziej szkodliwym b’redem"247. W nauczaniu soborowym i posoborowym, akcep-
tujac niezaleznos¢ i autonomicznos$¢ porzadku religijnego i politycznego, nie godzi sie na reduk-
cje publicznego wymiaru religii, postrzegajgc za swoje zadanie ,,gwarantowanie transcendentnej
godnosci osoby ludzkiej” (Gaudium et spes), m.in. poprzez spetnianie korekcyjnej roli wzgledem
rozumu publicznego na polu moralnym.

dr Michat Gierycz
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Szeroko ten watek podejmuje Benedykt XVI w encyklice Spe salvi.
Na temat krytycznej roli religii por. P. Mazurkiewicz, Niepolityczna politycznos¢ Kosciota, ,,Chrzescijaristwo — Swiat — Polityka” 2012,

nr 1(13), s. 5-20.
¢ szerzej na ten temat zob. punkt 4.1.
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Pius X, Encyklika Vehementer nos.
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4.4. Model religijnej sfery publicznej

Model ,religijnej sfery publicznej” to uktadajgce sie w spdjny obraz zycia publicznego przekonanie, ze
wobec strukturalnej niecheci, a nawet wrogosci wielkich aktoréw sSwieckiej sfery publicznej, w tym
przede wszystkim wptywowych mediéw, katolicy powinni organizowa¢ wtasne formy informacji, ko-
munikacji, wywierania nacisku na wtadze i organizacji spotecznej, ktére poréwnaé¢ mozna do swego
rodzaju alternatywnej sfery publicznej. Dodatkowg przestanka dla tego stanowiska wydaje sie przeko-
nanie o szczegdlnym historycznym wktadzie KoSciota w ksztattowanie narodowej tozsamosci i tradycji,
z ktérego wynikaé¢ ma prawo i obowigzek do dalszego reprezentowania narodu (a przynajmniej zwia-
zanej z Kosciotem jego czesci) w zyciu spotecznym, a czesciowo takze politycznym.

Na wstepie warto podkresli¢, ze na tle innych wyzej przedstawionych modeli ten sposéb myslenia
o Kosciele w sferze publicznej w przeprowadzonych przez nas badaniach rysuje sie stosunkowo naj-
stabiej i w przyjetej perspektywie chronologicznej ma tendencje raczej zanikajgcg. A w analizowanych
w badaniu debatach jego $ladéw szuka¢ mozna przede wszystkim w religijnie i aksjologicznie moty-
wowanych dyskusjach na temat integracji Polski z Unig Europejskg, w sporach wokdt publicznej
i politycznej aktywnosci duchownych, szczegdlnie w latach 2005-2007, wreszcie w debacie na temat
lustracji KoSciota, jaka toczyta sie w zwigzku z tzw. sprawg abp. Stanistawa Wielgusa.

Wybrane przyktady i strategie argumentacyjne wewnatrz modelu

W motywowanych religijnie debatach i sporach na temat integracji Polski z Unig Europejska Sladéw
takiej argumentacji dopatrzy¢ sie mozna przede wszystkim w gtosach obawiajgcych sie integracji jej
krytykow.

Najbardziej radykalni z nich formutowali opinie o radykalnej laickosci, a nawet antychrzescijariskosci
Unii Europejskiej z jednej strony, oraz o zagrozonej integracjg chrzescijanskiej kulturze itozsamosci
narodowej Polakéw z drugiej. Unia Europejska kojarzona byta przez nich zatem z kryzysem rodziny,
aborcja, narkomania, korupcjg, niesprawiedliwoscig spoteczng, sekularyzmem i walka z Kosciotem?®*.
Kultura polska zas, pomimo dramatycznych historycznych zawirowan — zachowata w ich ocenie unika-
towa w skali europejskiej wartos¢ religijng i aksjologiczng. Pisat jeden z nich: ,Naszg unikalng sitg jest
przywigzanie do najwyzszej kultury, jaka reprezentuje katolicyzm, ciggle zywy, cho¢ w tak ostabionym
narodzie [...]. Katolicyzm pomoze nam przetrwa¢ upadek cywilizacji narodu”**.

Oczywistg konkluzjg wynikajacg z tak ostro formutowanej tezy byt rzecz jasna zdecydowany sprzeciw
wobec projektu integracji Polski z Unig Europejska. Ale czasem, posrednio, pojawiato sie na jego sku-
tek takze rekonstruowane przez nas przekonanie, ze pozostajgc poza Unig Europejska Polska tworzy¢
powinna swoistg enklawe religijnosci i wartosci narodowych, jako przeciwwage dla zlaicyzowane;j
Europy. Enklawe i przeciwwage, od ktorej zaczac sie moze kiedys wielka odnowa religijna. Pisat w tym
duchu jeden z krytykow integracji: ,Nauczmy Europe, czym jest chrzescijanski nardd [...]. To od Polski
moze zacza¢ sie upadek Nowego Porzadku Swiatowego”>*°.

Slady rekonstruowanego tu przekonania o potrzebie budowania alternatywnej, religijnej sfery
i przestrzeni publicznej odnalez¢é mozna na marginesie analizowanych wyzej sporéow nt. publicznej
i politycznej aktywnosci duchownych, jakie toczone byly w okresie rzgdéw koalicji PiS—Samoobrona—
LPR w latach 2005-2007. Wtedy to — przypomnijmy — czes¢ katolickich medidow, przede wszystkim
zwigzanych z Radiem Maryja, udzielita wyraznego poparcia powstajgcej wowczas rzagdowej koalicji.
Wsparcie to spotkato sie z jednej strony z gtosami krytyki, padajacej z ust czesci hierarchéw, a nawet
Episkopatu, ale z drugiej jednak strony gtos zabrali takze jego zwolennicy. | to wtasnie w ich diagnozie
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Por. A. Grzeskowiak, Europa jutra, ,,Ethos” 1994, nr 4, s. 214-215; J. Bajda, Wchodzi¢ do Europy?, ,Nasz Dziennik”, 30 marca 1998;
Cz. S. Bartnik, Europejska pastoratka, ,Nasz Dziennik”, 24—26 grudnia 1999.

#9p Jaroszynski, Polska i Europa, Instytut Edukacji Narodowej, Lublin 1999, s. 60-61.

Cyt. za: M. tubienski, Polska — Unia Europejska. Analiza prasy codziennej, w: L. Kolarska-Bobiriska (red.), Polska eurodebata, Insty-
tut Spraw Publicznych, Warszawa 1999, s. 295.
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i argumentacji pobrzmiewaty echa rekonstruowanego przez nas sposobu myslenia o obecnosci KosScio-
ta w sferze publicznej. Z jednej strony akcentowali oni bowiem, ze Swieckie media sg z zasady niechet-
ne i wrogie Kosciotowi oraz katolickiej czesci spoteczenstwa, z drugiej podkreslali, ze Radio Maryja
i jego silne, dotyczace takze kwestii politycznych, spoteczne zaangazowanie tworzy rodzaj alternatyw-
nej platformy, dzieki ktdrej katolicy mogg sie komunikowac i organizowac.

Zacytujmy kilka takich opinii. ,,Radio Maryja jest pierwszym w historii Polski forum, na ktérym bez
cenzury moga ze sobg rozmawiaé¢ Polacy z kraju i catego $wiata. To wielki no$nik nadziei”*®" — pisata
autorka ,Naszego Dziennika”. Z kolei Jerzy Kropiwnicki konstatowat: ,Chciatbym przypomnieé, ze do
chwili, kiedy w eterze rozlegt sie gtos z Torunia, z Radia Maryja, mieliSmy wtasciwie monopol informa-
cyjny w mediach — okreslitbym je jako $wieckie i uprawiajgce ostrg polityke antyklerykalng, antyreligij-
ng, abstrahujacy od patriotyzmu i tradycji polskiej [...] od tego czasu wiele sie zmienito, a to m.in. dla-
tego, ze pojawito sie Radio Maryja — bardzo silna, wyrazista alternatywa, ktéra na dodatek zyskata
olbrzymie wsparcie spo’feczne"zsz. Do kilkuset tysiecy uczestnikow XIV Pielgrzymki Rodziny Radia Ma-
ryja na Jasng Goére ordynariusz warszawsko-praski ksigdz arcybiskup Stawoj Leszek Gtddz méwit zas:
,Radio Maryja jest nie tylko znakiem prawa do publicznego wyznawania wiary, lecz takze Polski, ktéra
nie zdradza Chrystusa, Polski, ktéra trwata przy Nim w najgorszych czasach zniewolenia”?>.

We wszystkich tych i wielu podobnych formowanych woéwczas gtosach odnotowaé mozna mniej lub
bardziej klarownie przedstawiane przekonanie, ze tworzenie wtasnej, alternatywnej religijnej prze-
strzeni komunikacji i organizacji publicznej jest najskuteczniejszym, a byé moze jedynym sposobem
skutecznego wypetniania przez Kosciot jego misji duszpasterskiej.

Jak wspomnieliSmy wyzej, w analizowanych debatach pewne, cho¢ zapewne najstabsze, $lady relacjo-
nowanego tu irekonstruowanego przekonania dostrzec mozna wreszcie takie w zywej publicznej
debacie, jakg wywotata sprawa lustracji abp. Stanistawa Wielgusa. W tym zatem kontekscie zauwazy¢
mozna, ze niektdrzy, zwtaszcza radykalni, obroncy abp. Wielgusa argumentowali, iz cate to wydarzenie
oraz medialna forma, w jakiej jest ono przedstawiane, sg wynikiem stronniczosci i niecheci mediéw
wobec Kosciota, a zwtaszcza jego publicznie aktywnych hierarchéw?>’.

Wymownie Swiadczy o tym chocby nastepujacy gtos jednego z obroncéw krytykowanego wdwczas
hierarchy: , KosSciot zostat skrzywdzony nie przez ks. abp. Stanistawa Wielgusa, lecz przez bezprawne
poddanie go lustracji bez mozliwosci obrony i przez medialne przypisanie mu niegodnych czyndéw
z wyrazng tendencjg do ugodzenia w Koscidét Chrystusowy przez podwazanie autorytetu jego przy-
wodcdw. Pamietajcie jednak, oskarzyciele, ze nie wszyscy zamienili swe mozgi na telewizory czy media
prasowe, poddane zresztg obcemu kapitatowi i obcym kartelom”?>>.

Inny za$ obronca abp. Wielgusa, niejako na marginesie catej sprawy, tak oto diagnozowat sytuacje
Kosciota na polskiej scenie publicznej: ,,Owszem, stale pogarsza sie sytuacja Kosciota na publicznej
scenie polskiej, co ciggle ogladamy, ale nie polega ona na tym, ze niektérzy duchowni nie zamykali sie
przed komunistami, lecz na ustawicznych atakach na Kosciot, zaréwno z Zachodu, dazgcych do obale-
nia ostatniego w Europie silnie katolickiego bastionu, jak izrodzimych osrodkéw: «Tygodnika Po-
wszechnego», «Znaku», «Wiezi», ostatnio «Gazety Polskiej», a wreszcie niektdrych klasztorow domi-
nikandw, jezuitdow i poszczegdlinych ksiezy diecezjalnych. Osrodki te dziatajg, Swiadomie czy nieswia-
domie, po linii liberalnej i sekularyzacyjnej Zachodu niemal we wszystkich dziedzinach teologii dogma-
tycznej, moralnej i pastoralnej Kosciota. Stowem, chcg stworzy¢ «Kosciot nowoczesny». Do nich dota-
czajg oczywiscie zagraniczni i rodzimi atei$ci oraz masoni, z ktérymi nie tyle sie dialoguje, ile raczej
kolaboruje”**®.

1 \. Stawarska, Nie wahamy sie is¢ pod prgd, ,,Nasz Dziennik”, 7 grudnia 2007.

Cyt. za: tamze.

M. Bochenek, Radio Maryja to fenomen wspdfczesnego katolicyzmu, ,,Nasz Dziennik”, 10 lipca 2007.

Por. Cz. Ryszka, Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego, Zbigniewa Ziobry, ,Nasz Dzien-
nik”, 22 grudnia 2006; S. Krajewski, Starimy w obronie arcybiskupa Wielgusa, ,Nasz Dziennik”, 28 grudnia 2006; M. K. Kominek, Ob-
tudna troska, ,,Nasz Dziennik”, 2 stycznia 2007.

B3\, Stomka, Osaczyli, zaszczuli, moralnie i spotecznie zamordowali, ,,Nasz Dziennik”, 20 stycznia 2007.

Cz. Bartnik, ,,Oczyszczanie” Kosciota przez zabijanie duchownych, ,Nasz Dziennik”, 13 stycznia 2007.
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Dlatego konkludowat: ,,Musimy wyj$¢ poza samo uczucie chrzescijanskie i patriotyczne do spoteczno-
politycznego czynu w duchu chrzescijaniskim i autentycznie polskim. [...] w ramach czynu trzeba na
poczatek odebrac koniecznie media ludziom nam obcym i wrogim. Bez medidow nie utrzymamy naszej
podmiotowosci i nie przekazemy jej nastepnym pokoleniom”**’.

Takze itu powtarza sie zatem diagnoza istrategia argumentacyjna moéwigca zjednej strony
o strukturalnej niecheci i wrogosci liberalnej sfery publicznej wobec KoSciota i jego misji, a z drugiej
strony o potrzebie spotecznego, komunikacyjnego i informacyjnego organizowania sie czy tez samoor-
ganizowania polskich katolikow.

Sposdb postrzegania sfery publicznej

Poprzestajagc na tych kilku przyktadach relacjonowanego tu sposobu myslenia, ktéry uktada sie
W pewng spodjng strategie obecnosci Kosciota w zyciu publicznym, warto najpierw zastanowi¢ sie nad
zawartg w niej wizjg i diagnozg wspotczesnej polskiej sfery publiczne;j.

Jedli chodzi o pozgdany wzorzec sfery publicznej wspotczesnej Polski, jaki wytania sie z relacjonowanych
tu przekonan, juz na pierwszy rzut oka dostrzec mozna, ze ma, czy tez mie¢ ona powinna — w tym ogla-
dzie — wyrazne oblicze tradycyjne, a poprzez to narodowe i chrzescijanskie. Podkresla sie zatem kluczo-
wa role utrwalonej w historii narodowe] tradycji z jej wartosciami narodowej solidarnosci, kulturowej
tozsamosci, religijnosci, autorytetu rodziny, KosSciota i panstwa. Tak rozumiana tradycja winna by¢ —
w tym ogladzie — traktowana i promowana w zyciu publicznym zaréwno jako wzér zachowan i postaw
indywidualnych, jak i model i fundament dla budowy silnego, nowoczesnego panstwa.

Takie narodowe i odwotujgce sie do tradycji wyobrazenie sfery publicznej nadaje mu takze spdjnosci,
jednorodnosci, a nawet swego rodzaju kulturowej organicznos’,cizsg. W tym sensie sfera publiczna jest
tu zatem postrzegana nie tyle jako przestrzen informacji, komunikacji, debaty, sporu czy kompromisu
miedzy poszczegdlnymi jednostkami, ich réznymi wartoSciami oraz interesami, ile jako przestrzen
funkcjonowania i odtwarzania wspdlnoty narodowej, a takze wtgczania w nig kolejnych pokolen.

Wazna tez wydaje sie w tym kontekscie — wyrazna w tym modelu — diagnoza stanu faktycznego, mé-
wigca o wyraznym podziale i peknieciu wspdtczesnej polskiej sfery publicznej na dwie czesci: narodo-
wa, patriotyczng, odwotujgca sie do chrzescijanskiej tradycji narodu polskiego, oraz liberalng, plurali-
styczng, a nawet kosmopolityczng, zapoznajaca, odrzucajaca, a wrecz zawtaszczajacq te tradycje.

Diagnoza taka wynika zapewne z dos$¢ jasno artykutowanego tu przekonania, ze polskie spoteczenstwo
i sfera publiczna poddane zostaty po roku 1989 silnej presji zewnetrznych proceséw o charakterze
laicyzacyjnym lub antyklerykalnym. Jej natomiast konsekwencjg wydaje sie przekonanie, ze wzmac-
nianie i integracja narodowo i katolicko zorientowanej czesci sfery publicznej (tworzacych jg medidw,
instytucji kulturalnych i edukacyjnych, ruchdw i stowarzyszen) tworzy¢ moze pewng naturalng bariere
i przeciwwage zaréwno dla drugiej — liberalnie zorientowanej — czesci sfery publicznej, jak i dla postaw
oraz procesow spotecznych, ktdre sg w jej ramach propagowane.

Sposdb postrzegania roli i funkcji Kosciota oraz religii

Z przedstawionych wyzej przekonan dos$¢ wyraznie wynika takze — jak sie zdaje — sposdb postrzegania
miejsca, roli i znaczenia KosSciota w sferze publiczne;j.

257 .
Tamze.

28 Przyktady takiego swego rodzaju organicznego myslenia o narodowym charakterze zycia publicznego odnajdujemy na przyktad u
krytykéw integracji Polski z Unig Europejska. Prof. Mieczystaw A. Krgpiec OP — w ksigzeczce wydanej naktadem Instytutu Edukacji
Narodowej — pisat zatem: ,,By¢ Polakiem to czerpaé soki przez witasne korzenie, przyswajaé sobie izarazem wzbogacac zycie tego
wielkiego drzewa, jakim jest nasz naréd” (M. A. Krgpiec OP, RozwazZania o narodzie, Lublin 1998, s. 66). Z kolei przeor Jasnej Gory,
ojciec Pach OSPPE, méwit w kontekscie integracyjnej debaty o zagrozonych ,konarach narodowego debu” (cyt. za: A. Cywinski, Za-
gadnienia kulturowe, w: J. Grosfeld (red.), Kosciét wobec integracji europejskiej, dz. cyt., s. 54). Zas przywotywany juz ks. prof. Czestaw
S. Bartnik zauwazat, ze polska wie$ jest ,historyczng grzybnig polskiego narodu ijako taka wiasnie jest dzi$ szczegdlnie zagrozona
przez liberalizm, kosmopolityzm i bezkrytyczne «narzeczeristwo z Europg zachodnig»” (Cz. S. Bartnik, Nie zabijajcie polskiej wsi, ,Nie-
dziela” 1998, nr 28).
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Po pierwsze zatem dos$¢ wyraznie mozna moéwic tu o funkcji Kosciota jako publicznego autorytetu
i nauczyciela. W takim tradycyjnym bowiem ujeciu myslenia o zyciu spotecznym kluczowg role odgry-
waja spoteczne autorytety, ktére swag naukyg oraz przyktadem maja przyczyniac sie do wychowywania
kolejnych pokolen wedtug sprawdzonych i zakorzenionych w tradycji wzorcow i wartosci. Warto tu
jednak podkresli¢, ze tak rozumiana funkcja Kosciota nie odnosi sie tylko do postaw i kwestii stricte
religijnych, ale rozumiana jest w szerokim sensie spotecznym i kulturowym. Innymi stowy, Kosciét
katolicki postrzegany jest tu nie tylko jako nauczyciel w kwestiach religijnych, ale takze jako wazny
autorytet w kwestiach moralnych, zwigzanych z zyciem rodzinnym, spoftecznym, gospodarczym,
a nawet politycznym.

Rozszerzajgc i nieco precyzujgc te konstatacje mozna tu, po wtére, mowic o publicznej funkcji KosSciota
jako waznego depozytariusza tradycji religijnych i narodowych. W sytuacji gtebokich zmian spotecz-
nych, erozji tradycyjnych wartosci oraz form zachowania spotecznego, ktdre sg konsekwencjg trans-
formacji roku 1989 — w relacjonowanej tu perspektywie — ostojg wydaja sie wszelkie instytucje spo-
teczne zachowujace i przekazujgce kolejnym pokoleniom sprawdzony kanon wartosci.

Z tego takze wynika trzecia funkcja Kosciota, ktdérg jest obrona wiary i tradycji narodowej. Jak wspo-
mnielismy juz wyzej, w relacionowanym tu oglagdzie mocno podkresla sie dychotomie i napiecie mie-
dzy reprezentowang przez media, wielkie korporacje i nowe ruchy spoteczne liberalnie zorientowang
czescig sfery publicznej a czescig tradycyjna, odwotujgcg sie do tradycji narodowych, rodzinnych
i chrzescijanskich. W tej sytuacji — w relacjonowanym tu stanowisku — Kosciot jawi sie nie tylko jako
defensor fidei (obronca wiary), ale szerzej jako obronca tradycji narodowej, kulturowej i spoteczne;j.

W tym takze sensie, w wymiarze bardziej politycznym, mozna w relacjonowanym tu stanowisku mo-
wic o kolejnej funkcji KoSciota: reprezentanta chrzescijanskiego narodu wobec wtadzy publicznej. Jesli
bowiem media, znaczna czes¢ $wiata politycznego, kulturalnego czy gospodarczego propagujg warto-
$ci w sposoéb istotny odbiegajgce od tradycji chrzescijanskiego narodu, obowigzek reprezentowania go
wobec wtadz publicznych, z jego potrzebami, aspiracjami czy tradycjami — w relacjonowanym tu ogla-
dzie — bra¢ musi na siebie Koscidt. Kosciot jawi sie tu zatem jako z jednej strony reprezentant znaczne;j
czesci spoteczenstwa, ktdra nie odnalazta sie w procesie transformacji gospodarczej i ustrojowej,
z drugiej strony za$ jako reprezentant praw i wolnosci wiekszosci spoteczenstwa odwotujgcej sie do
wartosci narodowych i chrzescijanskich.

Tradycja ideowa, do ktdrej odwotuje sie model

Dla lepszego zrozumienia rekonstruowanego tu stanowiska warto postawié¢ pytanie o tradycje i zrodta
ideowe, do ktdrych sie ono odwotuje i z ktorych czerpie swa diagnoze, jezyk czy sposdb argumentaciji.

Szukajac na to pytanie odpowiedzi, po pierwsze wskaza¢ mozna na specyficzne historyczne doswiad-
czenia Kosciota katolickiego w Polsce w XIX i XX w., po drugie, na charakterystyczng polskg teologie
narodu, wyeksponowang zwtaszcza po |l wojnie Swiatowej w mysli i dziatalnosci Prymasa Tysigclecia.

Przechodzac do krétkiego omdwienia kwestii pierwszej, warto wspomniec, ze na skutek ztozonych
i skomplikowanych tysigcletnich dziejow polskiej parnstwowosci wyksztatcity sie w polskiej kulturze co
najmniej dwa rdzne wzorce tozsamosci narodowe] i rozumienia miejsca Polski we wspodtczesnym
Swiecie i wspodtczesnej Europie.

Wzorzec pierwszy, nazwijmy go tu za wybitnym polskim kulturoznawcal259 modelem Polski jako ,,po-
mostu” miedzy Wschodem a Zachodem Europy, odnosi sie przede wszystkim do jagiellonskiej tradycji
Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Zgodnie z nim podstawowg wartoscig polskiej kultury narodowej
winna by¢ otwartos¢, tworcze odnajdywanie sie na styku réznych kultur i tradycji, gotowos¢ do korzy-
stania z ich dorobku i budowania oryginalnej ich syntezy. Podstawg jest tu zatem umiejetnos¢ rekon-

259 .
Por. A. Mencwel, ,Pomost” i ,,przedmurze”, mps, s. 1.
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struowania narodowej partykularnosci i narodowych wzorcow, ze wzgledu na wzorce i wartosci ze-
. . 260
wnetrzne badz uniwersalne™.

Wzorzec drugi, za tym samym autorem nazwijmy go modelem Polski jako ,przedmurza” Europy, na-
wigzuje przede wszystkim do tradycji militarnej i insurekcyjnej z bitwa pod Legnica, wiktorig wieden-
ska, XIX-wiecznymi powstaniamim, bitwg warszawska czy powstaniem warszawskim. Zgodnie z nim
szczegblng misjg Polski, wynikajgcg zarowno z jej potozenia, jak i dramatycznej historii, jest obrona
dziedzictwa i wartosci chrzescijanskiej Europy przed réznymi zagrozeniami i nawatnicami.

Dodac¢ tez mozemy, ze ten historyczny zasadniczo sposéb myslenia z korica wieku XX przechodzi pew-
ng wyrazng rekonstrukcje i redefinicje. W nowej jego formie gtdwnymi zagrozeniami dla Europy nie s3
dzi$ Saraceni czy Mongotowie, ale destruktywne — z tradycyjnego punktu widzenia — procesy kulturo-
we ispoteczne. Chrzescijanska za$ Polska staje sie — wtym zrekonstruowanym ogladzie — ostojg
i rezerwuarem chrzescijanskiej tradycji, zapoznanej juz w wielu krajach Starego Kontynentum.

Woracajac do relacjonowanego przez nas modelu myslenia o miejscu KosSciota w sferze publicznej, nie-
trudno dostrzec, ze czerpie on inspiracje z drugiego z przywotfanych tu wyobrazen. Przekonanie
o szczegdlnej roli Polski jako straznika i promotora chrzescijanskiej tradycji uzasadnia bowiem zarow-
no troske o zachowanie unikalnej symbiozy miedzy Kosciotem katolickim a chrzescijariskim narodem,
jak réwniez wynikajacy z niej postulat organizowania sie wierzacych wokot narodowo i religijnie zo-
rientowanych mediow, instytucji kultury, zycia spotecznego i edukacji.

Z tg pierwszg historyczng inspiracjg, w relacjonowanym przez nas stanowisku, tgczy sie jak sie wydaje
wspomniana wyzej inspiracja druga. Nie czas i miejsce omawiac tu szczegdtowo teologie narodu Pry-
masa Tysiaclecia, Stefana kardynata Wyszynskiego, przypomnijmy wiec tylko, ze — zwtaszcza po uwol-
nieniu z internowania wroku 1956 — w swym nauczaniu i praktyce wypracowat on szczegdlng i
w jakims$ sensie unikalng koncepcje symbiozy Kosciota i narodu, zycia spotecznego i zycia duchowego.

W mysl tejze teologii historyczne podwaliny pod narodowg tozsamosé i Swiadomosé Polakéw ,zostaty
potozone wczesnie, za czasdw Mieszka i to za posrednictwem Kosciota. Rok 966 ma by¢ zatem, przy-
najmniej w aspekcie teologicznym, poczatkiem ksztattowania sie swiadomosci narodowej w Polsce,
$ciéle zwiazanej z Kosciotem i kultura chrzescijariska”*®®. Nardd zatem, bedac wspdlnota historyczna,
socjologiczng czy etyczng, nie moze by¢ tu wtasciwie zrozumiany bez religii. Jest ,,rodzajem misterium
tajemnicy religijnej”*®". Podczas jednego ze swych wystapieri Prymas Tysiaclecia méwit: ,Nardd taczy
jedna wiara, jeden Chrzest, jedne sakramenty Swiete, jeden Krzyz, jedna Eucharystia i jeden Kosciot
[...] Zapewne olbrzymie znaczenie ma wspdlny jezyk, wspdlnota kulturalna, wspdlne dzieje — tatwe czy

0 por. J. Glemp, Poczgtki Polski a jednos¢ Europy, w: A. Dylus (red.), Europa. Fundamenty jednosci, Warszawa 1998, s. 175-181; A.

Mencwel, Ani ogniem, ani mieczem, ,Gazeta Wyborcza”, 29-30 maja 1999; R. Wapinski, Polska jako pomost, ,Przeglad Polityczny”
1998, nr 36, s. 42. Por. H. Sobeczko, Europa Uniwersytetéw, w: s. Rabiej (red.), Duchowe dziedzictwo Europy, Opole 1998, s. 49-64; J.
Tazbir, Swiadomosé europejska Polakéw, w: A. Dylus (red.), Europa. Fundamenty jednosci, dz. cyt., s. 76-77; J. Ktoczowski, Zakony
w Polsce nosnikami wartosci europejskich, w: . Dyczewski (red.), Tozsamos¢ Polska i otwartos¢ na inne spoteczeristwa, Lublin 1996,
s. 105-117; J. Ktoczowski, Od Unii Lubelskiej do Unii Europejskiej, ,Rzeczpospolita”, 67 lutego 2001; A. Ktoskowska, gtos w dyskusji:
Tozsamosci narodowe i etniczne a tozsamos¢ integrujqcej sie Europy, ,Polska w Europie”, zeszyt XXV, s. 58-60; Europejska Wieza
Babel. Rozmowa z ks. bp. A. Nossolem, ,Tygodnik Powszechny” 1997, nr 33; B. Geremek, Marzenia o Europie, ,Gazeta Wyborcza”, 22
maja 1998; E. Bienkowska, Sekrety polskiej tozsamosci, ,Gazeta Wyborcza”, 16-17 stycznia 1993; J. Tazbir, Kultura szlachecka
w Polsce, Poznan 1998, s. 95; J. Tischner, Prawa Polaka i prawa cztowieka, ,Gazeta Wyborcza”, 7-8 wrzesnia 1996; P. Mazurkiewicz,
Na kazdej pustyni mozna znalezé Zzrédto. Inkulturacja w kontekscie europejskim, ,Wiez” 1998, nr 8, s. 108.

! Dobra tego ilustracja moze by¢ wzniosta deklaracja opublikowana w ,Nowej Polsce” tuz przez bitwa grochowskg w roku 1931:
»Wstrzymujemy nad przepascig cywilizacje, wolnos$¢ i z nig wszystkie najwieksze dobra ludzkosci. Utrzymujemy przed mieczem poét-
nocnego barbarzyncy $wiatto, prawa, chwate, na ktére tyle wiekdw pracowaty ludy zachodniej Europy. Nigdy jeszcze przeznaczenie
zadnego narodu na Swiecie nie byto wznioslejsze jak jest obecnie nasze”. Cyt. za: J. Jedlicki, Narodowos¢ a cywilizacja, w: J. Ktoczowski
(red.), Uniwersalizm i swoistosc kultury polskiej, Lublin 1990, s. 26.

%2 por, A. Grzeskowiak, Europa jutra, art. cyt.; J. Bajda, Wchodzi¢ do Europy?, art. cyt.; Cz. S. Bartnik, Europejska pastoratka, art. cyt.;
P. Jaroszynski, Polska i Europa, dz. cyt.; M. Czachorowski, Na zachodzie bez zmian, ,Nasz Dziennik”, 21 stycznia 2000.

?%3 Tak mysl Prymasa Tysiaclecia rekapituluje jej badacz. (J. Lewandowski, Nardd w dziejach zbawienia, Wydawnictwo UKSW, Warsza-
wa 2001., s. 14).

** por., tamze, s. 23.
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nietatwe. Ale pomysicie, jak wielkie znaczenie dla zjednoczenia narodu miato wtasnie chrzescijan-
265
stwo” .

Obok wymiaru religijnego szczegdlng role w tej prymasowskiej teologii narodu odgrywa rodzina. To
ona jest miejscem wzrastania kolejnych pokolen, to w niej przekazuje sie narodowa $wiadomosé
i tradycje, to ona wreszcie, obok Kosciota, petni funkcje katechetyczng. Dlatego, jak podkreslat prymas
Wyszyriski, naréd jest ,rodzing rodzin”?*®. Zdaniem prymasa istotne jest nie tylko to, co naréd réznicu-
je, ale przede wszystkim to, co go faczy, czynigc z niego ontologiczng catos¢, podmiot etyczny, spo-
teczny i duchowy.

Tak rozumiany nardd staje oczywiscie przed wyzwaniem budowania swej politycznej i panstwowej
suwerennosci. Ale w kreslonej tu perspektywie prymasowskiej teologii narodu to naréd petni wobec
panstwa (jak izapewne innych instytucji politycznych) funkcje prymarng. W katedrze na Wawelu,
w roku 1973, Prymas Tysigclecia méwit: ,,Panstwo nie jest bytem realnym ani bytem konkretnym, ani
tez samo w sobie odpowiedzialnym. Samo pojecie — panstwo — jest pojeciem abstrakcyjnym i jest
wymyslone, cho¢ jest koniecznoscig dla utrzymania tadu w spoteczenstwie i powstaje po to, aby osia-
gnac jakie$ dobro wspdlne”®®’. W tym kontekscie zwracat tez uwage na prawo narodéw do budowania
swoich panstw w taki sposob, by w przypadku narodéw chrzescijanskich — np. polskiego — wartosci
chrzescijanskie obecne byty w zyciu publicznym.

Juz to krétkie przywotanie mysli prymasa Wyszynskiego, zgodnie z ktérg Koscidt jako swoisty interrex
ponosi szczegdlng odpowiedzialnos¢ za losy catego chrzescijaniskiego narodu i reprezentuje nie tylko
spoteczno$¢ wierzacych, ale szerzej caty nardd®®, pozwala dostrzec wyrazne jej $lady iinspiracje
w relacjonowanym przez nas wyobrazeniu o Kosciele w sferze publicznej Polski po roku 1989.

Nalezy tu rzecz jasna podkresli¢, ze przywotany wyzej model polskosci jako ,przedmurza”, a w nim
zwlaszcza wspomniana teologia narodu Prymasa Tysigclecia, formutowany byt na ogét w odniesieniu
do sytuacji narodowe] niewoli i braku suwerennosci panstwa. Relacjonowane za$ przez nas stanowi-
sko odnosi sie do sytuacji po roku 1989, kiedy to Polska odzyskata nie tylko wolnos¢, ale stata sie takze
panstwem w petni demokratycznym.

Jesli zatem miedzy relacjonowanymi tu sposobami myslenia zachodzi jakie$ podobienstwo, oznacza
to, ze zwolennicy omawianego przez nas stanowiska w jakim$ sensie kwestionujg istnienie lub ,ja-
kos¢” polskiej wolnosci i polskiej demokracji oraz jej skutki dla zycia publicznego.

Odniesie modelu do porzgdku konstytucyjnego

Interpretujac relacjonowane tu stanowisko dotyczgce Kosciota w sferze publicznej w wymiarze praw-
nym mozna odniesc¢ sie zarowno do porzadku konstytucyjnego Polski, jak i do palety réznych rozwia-
zan w zakresie relacji panstwo—Kosciot w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskie;j.

Jesli chodzi o kwestie porzadku prawnego regulujgcego we wspodtczesnej Polsce relacje miedzy pan-
stwem a Kosciotem katolickim, czy tez szerzej, miedzy Kosciotem asferg spoteczng, publiczng
i polityczng warto na wstepie przypomnieé, ze okreslajg go dos¢ wyrazne i wewnetrznie spdjne przepi-
sy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 (przede wszystkim preambuta oraz artykuty:
25, 30, 32, i 53) oraz Konkordatu miedzy Polska a Stolicg Apostolskg z 28 lipca 1993 roku (preambuta
oraz artykuty od 1 do 8).

Ksztatt zas tego porzadku mozna, jak sie zdaje, sprowadzi¢ do kilku podstawowych zasad. Po pierwsze,
podstawg wszelkich prawnych regulacji dotyczgcych publicznego statusu Kosciota jest w Polsce zasada
godnosci, wolnosci i praw kazdego cztowieka (art. 30 i 53 Konstytucji oraz preambuta Konkordatu). Po
drugie, i w Konkordacie, i w Konstytucji méwi sie jednoczesnie o: wzajemnej autonomii i niezaleznosci
Kosciota i panstwa (kazdego w swoim zakresie), ale takze ich wspdtpracy dla dobra wspdlnego (art. 25

265 .
Tamze, s. 25.

Por. tamze, s. 38.
Cyt. za: tamze, s. 41.
Szerzej na ten temat: J. Lewandowski, Nardéd w dziejach zbawienia, dz. cyt.
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Konstytucji, art. 1 Konkordatu). Po trzecie, szczegdlnie w kontekscie badanego przez nas problemu,
warto podkresli¢, ze panstwo polskie uznaje zaréwno osobowos¢ prawng Kosciota katolickiego (art. 4
Konkordatu), jak i publiczny status religii (art. 25 i 53 Konstytucji), w tym oczywiscie katolicyzmu. Wy-
nika z tego zatem, po czwarte, ze wolnos¢ religijna ma w polskim porzadku konstytucyjnym wymiar
zarowno negatywny (,wolnos¢ od”), jak i pozytywny (,wolno$¢ do”), indywidualny, jak i zbiorowy,
prywatny, jak i publiczny (art. 30 i 53 Konstytucji). Po pigte wreszcie, podkreslajgc zasady godnosci,
niedyskryminacji i swobdd religijnych, Konkordat przypomina w preambule, ze ,religia katolicka jest
wyznawana przez wiekszos¢ spoteczenstwa polskiego”, a Konstytucja — takze w preambule — odwotuje
sie do Boga jako zrédta uniwersalnych wartosci, przynajmniej czesci Polakéw.

Tak ogodlnie zarysowany polski fad prawny ikonstytucji dotyczacy wpisuje sie w model relacji pan-
stwo—Kosciot dominujgcy w panstwach Unii Europejskiej. Warto na marginesie przypomnie¢, ze wérod
panstw wspadlnoty spotkaé mozna: po pierwsze rozwigzanie separujgce dosc scisle panstwo od Koscio-
ta i powaznie limitujgce publiczny status i aktywnos¢ tego ostatniego (przede wszystkim Francja), po
wtdre przyktady oficjalnego uznania jednego z Kosciotéw za narodowy lub cieszacy sie szczegdlnym,
oficjalnym poparciem panstwa (np. Dania, Grecja, Wielka Brytania), po trzecie wreszcie, w wiekszosci
panstw Unii, model autonomii i wspotpracy panstwa i najwiekszych Kosciotow (Niemcy, Wtochy, Bel-
gia, Stowacja, Hiszpania, Polska).

Kazdy z tych modeli i sposobdéw budowania publicznego statusu Kosciotéw ma swe wtasne uzasadnie-
nia i uwarunkowania historyczne, kulturalne ispoteczne, ktére — przypomnijmy — respektowane sg
i uznawane przez Unie Europejskya i jej praw0269. Kazdy wyznacza tez inng praktyke dla publicznego
funkcjonowania Kosciotéw?’®. Wszystkie jednak deklarujg wolnoé¢ wyznania i praktyk religijnych dla
wszystkich swych, wierzgcych i niewierzgcych, obywateli.

W wymiarze, jaki wyznacza polski tad prawny i konstytucyjny, trudno nie zauwazy¢, ze logika relacjo-
nowanego przez nas modelu religijnej sfery publicznej nawigzuje do niego, ale tylko czesciowo.

Mozna zatem wskazac na pewne wyrazne zbieznosci miedzy logika relacjonowanego przez nas mode-
lu a duchem i literg polskiej Konstytucji czy polskiego Konkordatu. Wsréd nich wyliczy¢ mozna przeko-
nanie o publicznym charakterze religii (art. 25 i 53 Konstytucji), szczegdlnym znaczeniu Kosciota kato-
lickiego dla polskiego spoteczenstwa ijego tozsamosci (preambuta Konkordatu) czy potrzebie wspot-
pracy panstwa i KoSciota dla dobra wspdlnego (art. 1 Konkordatu i art. 25 Konstytuciji).

Trudno jednak nie dostrzec tu pewnych rdznic, innej logiki zycia publicznego iinnego roztozenia ak-
centéw prawnych i aksjologicznych. Dotyczy to zresztg nie tyle kwestii bezposrednio religijnych, ile
raczej szerszej filozofii politycznej czy tez spoteczne;j.

| tak, po pierwsze, mozna wskazac, ze o ile w relacjonowanym przez nas ,,modelu religijnej sfery pu-
blicznej” tozsamos¢ zbiorowg Polakow okresla sie w zasadzie wytgcznie odnoszac sie do historycznej
kategorii chrzescijanskiego narodu, o tyle — zwtaszcza w Konstytucji — pojecie narodu prdbuje sie 13-
czy¢ z pojeciem spoteczenstwa (preambuta), a tozsamos¢ zbiorowg Polakéw opisywacé nie jezykiem
narodowo-historycznym, a obywatelskim. Méwigc precyzyjnej, Konstytucja RP, inaczej niz relacjono-
wany tu modelowy sposdb myslenia o Kosciele w sferze publicznej, stara sie tgczy¢ idee narodu histo-
ryczno-etnicznego typu etnos z ideg narodu politycznego i obywatelskiego typu demos.

Drugg rdéznicg miedzy duchem i literg polskiej Konstytucji a logikg relacjonowanego tu stanowiska jest
inne rozumienie relacji jednostka—zbiorowosé. Zaréwno bowiem Konstytucja, jak i (w mniejszym nieco
stopniu) Konkordat wyraznie promujg jednostkowsa, czy tez osobowg, perspektywe praw wolnosci
i godnosci cztowieka, ktéra stanowi kryterium tadu zbiorowego i publicznego. W relacjonowanym za$
przez nas modelu 6w porzadek zdaje sie by¢ odwrotny. Jako prymarne przyjmuje sie tu los, byt, prawa

% przypomnimy, ze stynna klauzula koscielna do Traktatu Amsterdamskiego gwarantuje respektowanie przez Unie Europejska

wszystkich wystepujgcych w jej krajach modeli relacji paristwo—Kosciét.

7% 0dnosénie do na przyktad finansowania Kosciotéw oznacza to spektrum rozwigzan: od finansowania aktywnosci duszpasterskiej
w zasadzie przez samych wiernych (Francja), przez model specjalnego podatku koscielnego zbieranego przez parnstwo na rzecz Koscio-
téw (Niemcy, Austria), po odpisy z podatku na rzecz wybranego Kosciota (Wtochy, Hiszpania), a nawet finansowanie duchownych
bezposrednio z budzetu panstwa (Belgia, Stowacja).
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czy tozsamos$¢ chrzescijanskiego narodu, w perspektywie ktorych odczytywane sg prawa i obowigzki
poszczegdlnych jednostek.

Po trzecie wreszcie warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na odmienne traktowanie pluralizmu
i réznorodnosci, w tym takze religijnej i kulturowej. O ile bowiem, zwtaszcza w polskiej Konstytucji,
pluralizm religijny i kulturowy traktowane sg jako wartosci, ktére chroni¢ winno demokratyczne pan-
stwo prawne, o tyle w relacjonowanym przez nas stanowisku traktowane sg one raczej jako historycz-
ne i spoteczne fakty, ktére chrzescijanski w swej wiekszosci nardd tolerowat i winien to robié nadal.

Trudno natomiast szuka¢ jednoznacznego odniesienia prezentowanego tu modelu do porzadku kon-
stytucyjnego wiekszosci panstw Europy i Unii Europejskiej. Jakim$ pozytywnym punktem odniesienia
mogtby tu byé, by¢ moze, grecki porzadek prawny i konstytucyjny, w ktérym gwarantuje sie wolnos¢
wszystkich wyznawanych przez Grekow religii (art. 13 Konstytucji Republiki Grecji z9 lipca 1979 r.),
podkreslajgc jednak jednoczesnie, ze ,dominujacg religia Grecji jest religia wschodnioprawostawnego
Kosciota chrzescijanskiego. Prawostawny Koscidt Grecji, uznajgcy Pana Naszego Jezusa Chrystusa za
glowe Kosciota, jest nierozerwalnie zwigzany wswoich dogmatach z Wielkim Kosciotem
w Konstantynopolu, ze wszystkimi Kosciotami chrzescijaniskimi i z kazdym KosSciotem chrzescijanskim
skupiajgcym wspotwyznawcow, przestrzegajgcym niezmiennie, podobnie jak inne Koscioty, swietych
kanondéw apostolskich i synodalnych oraz $wietych tradycji” (art. 1)*"*.

Odniesie modelu do nauczania Kosciota

Relacjonowany tu model trudno takze jednoznacznie odnies¢ do nauczania spotecznego Kosciota po-
wszechnego czy ktéregos z wiodacych jego nurtdw. Nic wtym zresztg szczegdlnie dziwnego, gdyz
model ten ma charakter wyraznie partykularny i nawigzuje mocno do doswiadczen polskiego narodu
i obecnego w nim Kosciota.

O ile zatem spoteczne nauczanie Kosciota powszechnego w XIX, XX i XXI wieku skupia sie wokot takich
uniwersalnych dla Zachodu problemdw spotecznych jak: kwestia robotnicza i ptaca sprawiedliwam,
korporacjonizm i subsydiarno$¢®’®, rozwdj i sprawiedliwoé¢ miedzynarodowa®’?, prawa cztowieka®”,
praca ludzka®’®, wolny rynek idemokracjam, spoteczenstwo obywatelskie i przedsiebiorczos¢ non
profitm, o tyle relacjonowany przez nas model odwotuje sie przede wszystkim do problemu suweren-
nosci panstwa i tozsamosci narodu, gdyz to te wtasnie kwestie wyznaczaty bieg historii Polski w wieku
XIX i XX.

Szukajac jakichs punktow stycznych miedzy relacjonowanym przez nas modelem ijego koncepcja
chrzescijanskiego u swych korzeni narodu anauczaniem spotecznym KosSciota, mozna oczywiscie
wskazac¢ na watek praw i roli narodéw, podejmowany na przyktad przez Jana Pawta Il.

Krétko wspomnijmy w tym miejscu, ze papiez-Polak sformutowat i propagowat w swym spotecznym
nauczaniu dos¢ oryginalng koncepcje praw narodow jako swoistej konsekwencji czy tez dopetnienia
praw cztowieka. W swym pamietnym wystgpieniu na Forum Zgromadzenia Ogdélnego ONZ w Nowym
Jorku w pazdzierniku 1995 r. mowit w tym kontekscie o prawach narodéw do pokojowej egzystenc;ji,
zachowania tradycji i tozsamosci oraz kultywowania wiary religijne;j.

W innym nieco kontekscie przywotywat Jan Pawet Il wspdlnote narodowg, szczegdlnie polskg, w swym
nauczaniu dotyczacym integracji europejskiej. Méwit o Europie chrzescijaniskich naroddw, ktére
w rézny iniepowtarzalny sposdb odczytaty wswej historii to samo uniwersum Ewangelii, i

' cyt. za: K. Orzeszyna, Podstawy relacji miedzy paristwem a kosciotami w konstytucjach paristw cztonkowskich itraktatach Unii

Europejskiej. Studium poréwnawcze, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007, s. 331.
772 Encyklika Rerum novarum papieza Leona XIII z 1891 roku.

Encyklika Quadragesimo anno papieza Piusa XI z 1931 roku.

Encyklika Mater et Magistra papieza Jana XXIll z 1961 roku.

Encyklika Pacem in terris papieza Jana XXIIl z 1963 roku.

Encyklika Laborem exercens papieza Jana Pawta Il z 1981 roku.

Encyklika Centesimus annus papieza Jana Pawta Il z 1991 roku.

Encyklika Caritas in veritate papieza Benedykta XVI z 2009 roku.
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o szczegolnej wspodtczesnej odpowiedzialnosci niektorych narodéw — w tym narodu polskiego — za
ozywianie tego uniwersum w zyciu wspotczesnej Europy i jej wspdlnot.

Kreslac te analogie i punkty wspdlne trzeba jednak wskazac takze ograniczenia. W pierwszym przy-
padku polegajg one na tym, ze — jak wspomnieliSmy wyzej — budujgc swg koncepcje praw naroddw,
Jan Pawet Il opiera jg na filozofii i strategii argumentacyjnej uniwersalnych praw cztowieka, ktéra dosé
stabo dochodzi do gtosu w relacjonowanym przez nas stanowisku. W przypadku zas drugim odnoto-
wac wypada, ze mdéwiac o roli polskiego narodu polskiego w procesie integracji europejskiej papiez
nie podzielat leku o los jego tozsamosci, a te ostatnig definiowat w odniesieniu do obu wspomnianych
wzorcow, zaréwno jako ,,przedmurze”, jak i ,,pomost”m.

Innym jeszcze, by¢ moze adekwatniejszym sposobem przynajmniej posredniego odniesienia relacjo-
nowanego tu modelu do nauczania spotecznego KosSciota katolickiego moze by¢ przywotanie tzw. pre-
ferencyjnej opcji na rzecz ubogich. Przypomnijmy, ze dobrze znane w chrzescijanstwie przekonanie
o potrzebie szczegdlnej troskliwosci i wrazliwosci wobec wszelkiej ludzkiej biedy, pozbawienia praw
czy wykluczenia, w latach 70. XX w. nabrato w nauczaniu spotecznym Kosciota statusu pewnego para-
dygmatu etyczno-spotecznego. Zgodnie z tym paradygmatem nauczanie spoteczne Kosciota i katolicka
nauka spoteczna w swych diagnozach irekomendacjach szczegdlnie miaty by¢ uwrazliwione na los
poszkodowanych, wykluczonych, wykorzystywanych, niejako pozostajgcych na marginesie nowocze-
snego rozwoju gospodarczego.

Jesli na paradygmat ow spojrzy sie dostatecznie szeroko, szerzej niz tylko w wymiarze spotecznym czy
ekonomicznym, mozna w nim dostrzec postulat obrony i ochrony takze ,,nowych ubogich” i ,nowych
wykluczonych”. Za tych ostatnich zas — szczegdlnie w eksponowanej wyraznie w naszym modelu tra-
dycyjnej perspektywie — uznane by¢ mogg spoteczenstwa i narody poddane gwattownemu procesowi
modernizacji i laicyzacji.

Mdéwiagc innymi stowy: w relacjonowanym tu modelu, podkreslajgcym potrzebe samoorganizowania
sie i obrony w nowoczesnej sferze publicznej religijnie i tradycyjnie zorganizowanej czesci spoteczen-
stwa, mozna doszukiwac sie kulturowego i religijnego wariantu, dobrze znanego na gruncie nauczania
spotecznego Kosciota, ekonomiczno-spotecznego przekonania o potrzebie walki z nedza, niesprawie-
dliwoscig i wykluczeniem.

Jednak i taka interpretacja niepozbawiona jest ograniczen i watpliwosci. Wspdtczesne nauczanie Ko-
Sciota — inaczej nieco niz relacjonowany tu model — nie wigze Ewangelii w sposdb szczegdlny z zadng
kulturg ani tradycjg, podkreslajac jej uniwersalnos¢ i misyjnosé. Mocno akcentujgc zasade wolnosci
religijnej, widzi w chrzescijanstwie raczej zaczyn, ewangeliczng ,,sél ziemi” i ,Swiatto dla Swiata”, a nie
gotowy zamkniety projekt polityczny, publiczny czy spoteczny, tworzacy wobec nowoczesnego, czesto
grzesznego $Swiata jakas religijng alternatywe.

Jak pisat bowiem papiez Jan Pawet Il: ,Nie bedac ideologig, wiara chrzescijanska nie sadzi, by mogta
uja¢ w sztywny schemat tak bardzo réznorodng rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng i uznaje, ze zycie
ludzkie w historii realizuje sie na rézne sposoby, ktore bynajmniej nie s3 doskonate. Tak wiec metoda
Kosciota jest poszanowanie wolnosci przy niezmiennym uznawaniu transcendentnej godnosci osoby
ludzkiej. Wolnos¢ jednak w petni jest dowartosciowana jedynie poprzez przyjecie prawdy: w swiecie
bez prawdy wolnos$¢ traci swojg tresé, acztowiek zostaje wystawiony na pastwe namietnosci
i uwarunkowan jawnych lub ukrytych. Chrzescijanin zyje wolnoscig (por. J 8,31-32) i stuzy jej zgodnie
Z misyjng naturg swego powotania, ofiarowujgc innym prawde, ktdrg sam poznat. W dialogu z innymi
ludZzmi, baczny na kazdy fragment prawdy, obecny w konkretnym zyciu i w kulturze poszczegdlnych
0sbéb oraz Narodow, nie przestaje potwierdzaé tego, co poznat dzieki wierze i wtasciwemu uzywaniu
rozumu”280.

dr Stawomir Sowiriski

29 Wiecej na ten temat: S. Sowinski, R. Zenderowski, Europa drogq Kosciofa..., dz. cyt., s. 173-178.
% jan Pawet I, Encyklika Centesimus annus, 46.
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