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Der amerikanische Sicherheitsexperte
Armin Krishnan prophezeit eine gefihr-
liche Zukunft. Mit Heimtiicke, so weif3
man, entledigten sich im Italien des
flinfzehnten Jahrhundert die beriichtigten
Borgias diskret ihrer Feinde. Doch 600
Jahre spiter, so scheint es, wird sie zur
anerkannten Praxis bei den Staatslenkern
der westlichen Welt. Sie rufen 6ffentlich
dazu auf, ordnen sie an, zeigen sich erfreut,
wenn sie fruchtet: So war es, als amerika-
nische Elitesoldaten auf Befehl des Prisi-
denten Barack Obama in Pakistan Osama
bin Laden erschossen. Und so war es auch,
als Frankreichs vormaliger Prisident
Nicolas Sarkozy forderte, Muammar al-
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Gaddafi durch gezielte Militirschlige um-
zubringen. Nach Meinung einiger Juristen
sind darin jedoch Straftaten zu erkennen:
Anstiftung zum versuchten Mord an
Staatsoberhduptern etwa, die volkerrecht-
lich geschiitzt sind; begangener Mord in
souverdnen Staaten, mit denen man sich
nicht im Kriegszustand befindet, und Billi-
gung von Mord, dazu geeignet, den offent-
lichen Frieden zu storen — ein Hamburger
Staatsanwalt zeigte Bundeskanzlerin An-
gela Merkel in diesem Zusammenhang an.

TOTEN MIT
,MORALISCHEM ERGEBNIS“?

»Aber®, so fragt Armin Krishnan, ,warum
nicht heimtiickisch tdten, wenn dies ein
moralischeres Ergebnis produziert?“ In
seinem Buch beschreibt der Professor
fiir Security Studies an der University of
Texas die Geschichte und Praxis der ,,ge-
zielten Totung®, die dem Opfer keine
Chance lasse, sich zu wehren oder sich zu
ergeben, und die deshalb alle Eigenschaften
eines heimtiickischen Mordes aufweise:
angefangen von den britischen Spezial-
kriften, die im Zweiten Weltkrieg Parti-
sanen unterstiitzten, damit sie deutsche
Offiziere und hochrangige Nazis liquidier-
ten, bis hin zum Drohnenkrieg, mit dem
die USA in Pakistan Taliban und El-Kaida-
Terroristen toten, ferngesteuert vom Com-
puter und ohne Risiko fiir die eigenen
Soldaten, angesiedelt in einer Grauzone
zwischen Polizei- und Kriegseinsatz und
damit ohne klare juristische Legitimation,
stillschweigend geduldet von der pakis-
tanischen Regierung. Bei militirischen
Konflikten wie diesen sind Zivilisten und
Kimpfer nicht mehr zu unterscheiden —
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und daher auch nicht, wen Soldaten nach
dem Kriegsvolkerrecht bekimpfen kon-
nen und wen nicht.

Unter US-Prisident Obama, dem
Friedensnobelpreistriger von 2009, sei der
Drohnenkrieg in Pakistan ,regelrecht es-
kaliert®, heif3t es, nicht nur was die Anzahl
der Angriffe anbelange, sondern auch hin-
sichtlich der Regeln des Gefechts: Den
Drohnenpiloten sei es erlaubt, jeden in den
Stammesregionen des Landes anzugreifen,
der sich wie ein militanter Islamist verhalte.

Diese ,,Menschenjagden® und ,,politi-

schen Morde“ drohen fiir Krishnan zur
»Zukunft des Krieges“ zu werden. Denn
die Apologeten ,,gezielter Totungen® recht-
fertigen diese unter anderem mit den
Kosten: Sie seien billiger, heif3t es etwa,
da man Terroristen sofort ,,neutralisieren®
konne, statt deren Ziele durch aufwendige
Sicherheitsmafinahmen zu schiitzen; sie
seien ideal fiir ,,Enthauptungsschliage® auf
Diktaturen, da dort nur wenige Fiihrer
herrschen wiirden, sodass Widerstand
schnell zusammenbreche, was teure Feld-
ziige und Menschenleben spare.

ATTENTATE IN
MAFIAMANIER

Krishnan sieht indes die Gefahr, diese
LHAttentate in Mafiamanier® konnten sich
letztlich auch in den westlichen Demokra-
tien gegen Kritiker und Oppositionelle
richten — warnendes Beispiel seien die rus-
sischen Dissidenten Alexander Litwinenko
und Anna Politkowskaja, die offenbar
Putins Geheimdienst 2006 habe umbrin-
gen lassen.

»Gezielte Totungen® seien aber iiber-
all mit geheimdienstlichen Aktivititen
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verwoben und damit demokratischer
Kontrolle entzogen, wiirden durch globale
Suchnetze, Mikrodrohnen und Nanowaf-
fen technisch immer weiter perfektioniert,
sodass es immer schwieriger werde, sie
von natiirlichen Todesfillen zu unter-
scheiden. Nicht zuletzt lief3en sich innere
und duflere Konflikte kaum mehr vonein-
ander trennen, wie denn i{iberhaupt mo-
derne Kriege ,,Polizeiaktionen® seien, ,,in
denen Staaten gegen Individuen kimpfen®
wiirden und umgekehrt. ,,Im schlimmsten
Fall“, schreibt Krishnan, ,,konnten auch
westliche Regierungen die eigene Bevolke-
rung zum Feind erkliren und durch heim-
liche selektive Totungen ausdiinnen, um
damit ideologische und sozialtechnische
Ziele zur verfolgen.“ Nur ein ,,klares und
umfassendes Verbot von gezielten Totun-
gen“ sei daher imstande, ,,staatlichen Miss-
brauch zu verringern und die schlimmsten
Gefahren abzuwenden®.

KRIEGSREGELN UND
IRREGULARE KAMPFER

So verstindlich, wie diese Forderungen an-
gesichts dieser beklemmenden Studie
auch sein mogen, so unverstindlich ist es,
dass der Autor die tieferen Griinde nahezu
unberiicksichtigt 1dsst, auf denen die effi-
zienzorientierte Praxis der ,,gezielten To-
tung®“ beruht. Zwar bezieht er sich auf
Carl Schmitt, nach dem Partisanen und
Terroristen den modernen Krieg ,,indivi-
dualisieren® wiirden, da sie das Gewissen
zu kimpfen ermichtige statt der Befehl
einer reguliren Armee; zwar raumt er ein,
der deutsche Staatsrechtler sei ,,sehr weit-
sichtig“ gewesen, da solche irreguliren
Kimpfer per definitionem gegen Kriegs-
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regeln verstoflen wiirden, sodass es fiir
ihre staatlichen Gegner leicht sei, ,,sie zu
Verbrechern zu erkldren und als solche zu
behandeln®. Doch nichts erfihrt der Leser
von der aufklirerischen Idee, ein ,,demo-
kratisches Weltbiirgerrecht® konne Kriege
verhindern, wie sie beispielsweise Imma-
nuel Kant in seiner Schrift Vom ewigen Frie-
den entfaltete — inspiriert vom Glauben an
die Vernunft, die nicht nur moralisches
Gebot sei, sondern auch Bedingung fiir
Effizienz; und genauso wenig ist von der
Rechtslehre des Konigsberger Philosophen
die Rede, in der es unter anderem heif3t,
derjenige, der nicht nach ewigem Frieden
strebe, sei ein ,,ungerechter Feind“.

Dass vor allem diese Vorstellung den
Grundsatz untergrub, Kkriegsfithrende
Parteien hitten sich als Feinde anzuse-
hen und nicht als Verbrecher, damit ein
Friedensschluss moglich sei; dass sich
hierdurch das europiische Volkerrecht
moralisierte und dazu einlud, den friither
geachteten Kriegsgegner zu verteufeln,
gegen den jede Waffe gerechtfertigt ist;
dass sich also deshalb der Krieg von der
sFortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln® bis zu den heimtiickischen ,,ge-
zielten Totungen® ,entgrenzte“ — davon
schweigt der Autor. Das ist zweifellos ein
Manko dieses sonst gut recherchierten
Buches; denn um diese Praxis tatsiachlich
dchten zu konnen, wird man nicht um-
hinkommen, ihre geistesgeschichtlichen
Fundamente zu hinterfragen.



