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Der 11. Oktober 1913 war ein regnerischer,
nebliger Herbsttag. Das hielt 2.000 bis
3.000 junge Frauen und Minner — genau-
ere Zahlen fehlen — nicht davon ab, sich
zu Fuf} auf den Weg zum Hohen Meif3ner
zu machen, einem 756 Meter hohen Berg-
massiv im Kaufunger Wald bei Kassel.
Man versammelte sich zum ersten ,,Frei-
deutschen Jugendtag®. Unter den Teilneh-
mern befanden sich so unterschiedliche
Personlichkeiten wie der spitere Philosoph

Walter Benjamin, der Kulturpolitiker Adolf Grimme, der Schriftsteller Man-
fred Hausmann und der Pidagoge Wilhelm Flitner. Auch prominente iltere
Teilnehmer waren dabei, so der Schriftsteller und Kunsttheoretiker Ferdi-
nand Avenarius, der Reformpidagoge Gustav Wyneken und der liberale
Theologe und Politiker Friedrich Naumann, Mentor von Theodor Heuss.

98

Die Politische Meinung



Begleitet wurden die Diskussionen und Reden durch Theaterspiel, Sport,
Volkslieder und Lagerfeuer. Politisch-weltanschaulich waren die meisten Teil-
nehmer eher im linksliberalen Spektrum zu verorten. Die deutsche Jugend-
bewegung umfasste vor und nach dem Ersten Weltkrieg zwar nur eine kleine

Minderheit der deutschen Bevolkerung. Dennoch handelte es sich, wie Jiirgen

Reulecke festgestellt hat, nicht um eine ,,isolierte Insel“, sondern um einen in

vieler Hinsicht typischen ,,Mikrokosmos einer sich stark wandelnden Gesell-
schaft®. Mit vielen Assoziationen verbunden, war die Jugendbewegung der
Versuch einer Antwort auf die ungewisse Zukunft der europidischen Massen-
gesellschaft und die dringende Frage nach Individualitit und politisch-sozia-
ler Mitgestaltung. Angesichts der 6konomischen und sozialen Dynamik sowie

durch technologischen Fortschritt verinderter Arbeits- und Lebensbedingun-
gen kamen in den 1890er-Jahren vermehrt zivilisationskritische Diskussionen

auf. Die Jugendbewegung, im wilhelminischen Biirgertum entstanden, ver-
stand sich als Reaktion auf die geistige Starrheit, die gesellschaftliche Enge

und die politische Krise des Kaiserreichs. Sie nahm reformpidagogische und

kulturkritische Stromungen in sich auf, die sie zu einer Art Katalysator
gesamtgesellschaftlicher Widerspriiche und Defizite werden lief3en.

WILLE ZUR
EIGENSTANDIGKEIT

929

Die bis heute wohl bekannteste jugendbewegte Gruppierung dieser Zeit war
der ,,Wandervogel“, 1895 an einem Berliner Gymnasium aus der Taufe geho-
ben. Er griff auf das Ideal des freien Scholarentums zuriick und protestierte
gegen ,,seelenlose” Grof3stadtkultur und klassischen Schulbetrieb. Das Wan-
dern in freier Natur war sein charakteristisches Merkmal und symbolisierte
die Flucht aus der industrialisierten Umwelt. Nicht weniger als die Rettung
des Planeten und die Vollendung der Religiositit standen auf dem Programm
einer stark emotionalisierten Generation, die mit Schillerkragen und Knieho-
sen angetreten war, gegen die Normen der Alteren zu rebellieren. Die Jugend-
bewegung war vielgestaltig, weltanschaulich heterogen und uniibersichtlich.
Eine der wenigen Gemeinsamkeiten war der Wille zur Eigenstindigkeit, der
auf dem Treffen im Oktober 1913 in der berihmten ,,Meifiner-Formel“ zum
Ausdruck gebracht wurde: ,,Die Freideutsche Jugend will nach eigener Bestim-
mung, vor eigener Verantwortung, in innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben gestal-
ten. Fiir diese innere Freiheit tritt sie unter allen Umstinden geschlossen ein.“
Man hat dies riickblickend als die Geburtsstunde eines neuen Ver-
stindnisses von Jugend sowie als Ausgangspunkt des spiter oft konstatierten
Jugendkultes betrachtet. Die Jugendjahre wurden nicht mehr nur als ein
Ubergang zur personlichen Reife verstanden, sondern als eigenstindige und
eigenwertige Lebensphase angesehen, die es selbststindig zu gestalten galt.
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Der Erste Weltkrieg bedeutete auch fiir die Jugendbewegung eine wichtige
Zisur. Viele ihrer Vertreter sahen im Krieg die Mdglichkeit, die alte Gesell-
schaft zu iberwinden, zur Fiihrungselite aufzusteigen und an gesellschafts-
politischen Prozessen zu partizipieren beziehungsweise diese selbst voran-
zutreiben. Im Bemiihen, ihre Erfahrungen zu verarbeiten, erlebte die Jugend-
bewegung in der Weimarer Republik eine zweite Bliitezeit in Gestalt der
biindischen Jugend.

BUNDISCHE JUGEND

Auch sie war eine heterogene Erscheinung. Kurz nach dem Ende des Krieges
entstanden zahlreiche, sehr unterschiedlich orientierte Biinde, die Elemente
der fritheren Jugendbewegung aufnahmen: Zivilisationskritik und Natur-
verbundenheit, ,,Auf-Fahrt-Gehen“, Formulierung und Praktizierung eigener
Lebensziele und Lebensformen, Selbstverantwortung ohne zu viel Abhingig-
keit von Erwachsenen. Gemeinsam war auch die Abgrenzung gegeniiber
der Jugendpflege und -fiirsorge durch staatliche oder kirchliche Institutionen,
wo junge Menschen weniger Subjekte denn Objekte des Handelns waren.
Solche jugendpflegerischen Uberlegungen standen im Mittelpunkt der
Diskussionen um das 1922 verabschiedete Reichsjugendwohlfahrtsgesetz. Im
Gegensatz zu ihren Vorgingern waren die Biinde stirker durchorganisiert,
hierarchisch strukturiert und pflegten das Idealbild des charismatischen
Fiihrers, der eine treue, sich freiwillig unterordnende Gefolgschaft um sich
scharte. Einige 10sten sich von der alleinigen Fixierung auf die Jugend und
propagierten das Ideal eines die Generationen umspannenden ,,Lebensbundes®.

Neben konservativ-national beziehungsweise nationalistisch ausge-
richteten Biinden wie dem ,,Jungnationalen Bund®, den ,,Adlern“ und ,,Falken®,
der vor allem der Verbreitung des ,,Wehrgedankens® verschriebenen ,,Schill-
jugend® oder den ,,Artamanen®, die sich der Pflege des Erbes der ,,deutschen
Bauernkultur® verpflichteten, entstand 1926 mit der ,,Deutschen Freischar®
ein eher liberal ausgerichteter, um weltanschauliche Offenheit bemiihter
Bund, der einen exzessiven Nationalismus ablehnte.

NICHT IN DER
MASSE AUFGEHEN
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Auch im kirchlichen Bereich gewannen in der Zwischenkriegszeit die Biinde
zunehmend an Bedeutung. Der katholische ,,Bund Neudeutschland“ (ND),
1919 gegriindet, adaptierte Methoden und Umgangsformen der Jugendbewe-
gung, betonte aber zugleich die Begrenzung der Freiheit durch die von Gott
gewollte Autoritit der Eltern und der Kirche. Im ,,Hirschberg-Programm*
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von 1923 verpflichtete er seine Mitglieder zu einer ,,neuen Lebensgestaltung
in Christus®. Der ND bildete eine Art geistige und politische Fithrungsschicht
innerhalb der katholischen Jugend, was sich nicht zuletzt darin niederschlug,
dass spiter unter den jlingeren CDU-Politikern in Fiihrungspositionen zahl-
reiche ,,Neudeutsche® zu finden waren. Ein weiteres interessantes Beispiel ist
der ,,Graue Orden®, der sich vor allem aus Mitgliedern des ND und des eben-
falls katholischen ,,Quickborn“ gebildet hatte. Das verbindende Element dieser
sich durchaus als Angehorige einer Elite betrachtenden jungen Minner war
das Bestreben, sich ein Anders-Sein zu bewahren und nicht in der Masse auf-
zugehen. Man praktizierte — dem Vorbild des Kreises um den Dichter Stefan
George nacheifernd — die Kleinschreibung, gab sich ,,Fahrtennamen®“ und
betonte die Einzigartigkeit des Individuums. Das ehemalige Mitglied von ND
und ,,Grauem Orden“ Josef Rommerskirchen, nach 1945 Griindungsvorsit-
zender des Bundes der Deutschen Katholischen Jugend und des Bundes-
jugendrings, spiter verteidigungspolitischer Sprecher der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion und Prisident der Bundeszentrale fiir politische Bildung,
schrieb riickblickend: ,,Wir versuchten, in der Zeit zunehmender Gleichma-
cherei und Gleichschaltung in Freiheit und eigener Verantwortung — ganz im
Sinne der Hohen-Meif3ner-Formel der deutschen Jugendbewegung — unseren
eigenen Stil zu leben.“ Das ist ein Beleg dafiir, wie sehr die Versammlung von
1913 auf die Jugendbiinde aller Couleur ausstrahlte.

Auch evangelische Bilinde entstanden, so der sozial engagierte ,,Christ-
deutsche Bund®, der dezidiert antivilkische ,,Bund Neuwerk® oder der ,,Bund
deutscher Jugendvereine®, der als sein Ziel propagierte, ,,in alle Lebensgebiete
hinein Menschen zu stellen, die aus dem Evangelium heraus zu handeln ge-
willt sind“. Die meisten Biinde legten sich eine einheitliche Kluft zu — beim
»Bund Neudeutschland“ etwa griines Hemd und kurze graue Hose.

SKEPSIS GEGENUBER
DER DEMOKRATIE

101

Zwischen biindischer Jugend und Hitlerjugend (HJ) gab es durchaus Beriihrungs-
punkte, die iiber Ahnlichkeiten bei Kleidung und Habitus hinausgingen. Zu
nennen sind die Skepsis gegeniiber der Demokratie als Herrschaft der anony-
men ,,Masse“, die Hoffnung auf einen charismatischen ,,Fiihrer” und daraus
resultierend die Reserve gegeniiber der Weimarer Republik, bis hin zur offe-
nen, feindseligen Ablehnung. In den konfessionellen Biinden und in der
sDeutschen Freischar® gab es zwar zahlreiche ,,Vernunftrepublikaner®, die
bereit waren, sich auf den Boden der aktuellen Verhiltnisse zu stellen. Auch sie
waren aber kritisch gegeniiber dem Parlamentarismus mit seinem ,,Parteien-
geziank®. Mehrheitlich betrachtete man Politik als schmutziges Geschift, von
dem es sich fernzuhalten gelte. Auch die verbreitete ,,Gemeinschaftsideologie®
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mit ihrer Gegeniiberstellung von angeblich organischer ,,Gemeinschaft“ und
lediglich zweckrationaler ,,Gesellschaft® resultierte nicht selten in einer kriti-
schen Distanz gegeniiber dem parlamentarischen System und der Hinwen-
dung zum Ideal der ,,Volksgemeinschaft®.

Das Verhiltnis der biindischen Jugend zum NS-Staat stellt sich daher
ambivalent dar. Einerseits kniipfte die Hitlerjugend an jugendkulturelle
Errungenschaften der Jugendbewegung an und betonte die Eigenstindigkeit
gegeniiber den Erwachsenen durch Ubernahme des vom ND geprigten
Grundsatzes ,,Jugend muss durch Jugend gefiihrt werden®. In den Biinden
verbreitete neuromantische, in der Regel diffuse Vorstellungen von der Wieder-
herstellung des abendlindischen ,,Reiches“ schienen auf den ersten Blick
kompatibel mit nationalsozialistischem Gedankengut. So fragten Angehorige
der konfessionellen Biinde trotz aller weltanschaulichen Differenzen, ob es
moglicherweise Hitlers historischer Auftrag sei, die Voraussetzungen fiir ein
dann von den Christen zu vollendendes Reich zu schaffen.

HITLERJUGEND GEGEN
»BUNDISCHE UMTRIEBE*
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Auf der anderen Seite widersprachen die Betonung von Eigenstindigkeit und
Unabhingigkeit diametral den Anspriichen des totalitiren NS-Staates und
fithrten, auch wenn man keinen bewussten Widerstand anstrebte, zwangsliaufig
zu Konflikten mit HJ und Polizei, die nach der Regierungsiibernahme durch
Adolf Hitler verstirkt begannen, gegen sogenannte ,,biindische Umtriebe® vor-
zugehen. Auch gab es nicht wenige Biindische, die sich dem immer stirkeren
Gleichschaltungsdruck zu entziehen suchten. Zu denjenigen, die sich zum
aktiven Widerstand gegen das NS-Regime entschlossen, gehorten der 1943
als Mitglied der studentischen Widerstandsgruppe ,,Weifde Rose®“ hingerich-
tete Willi Graf, der als Angehdriger des ,, Kreisauer Kreises“ ebenfalls der
NS-Justiz zum Opfer gefallene Pater Alfred Delp, die ebenso zu den Kreisauern
zihlenden Horst von Einsiedel und Carl-Dietrich von Trotha und der spitere
Bundestagsprisident Eugen Gerstenmaier.

Nach der sogenannten ,,Machtergreifung® schlossen sich einige der
nichtkonfessionellen Biinde zum ,,Grof3deutschen Bund“ zusammen in der
Hoffnung, im Rahmen der entstehenden Staatsjugend die von ihnen vertrete-
nen Lebensformen beibehalten zu konnen. Der Versuch scheiterte am Mono-
polanspruch der Hitlerjugend und ihres ,,Reichsjugendfiihrers® Baldur von
Schirach. Das NS-Regime begniigte sich nicht mit einer begrenzten Zustim-
mung, sondern verlangte letztlich die Kapitulation. Nachdem die evangeli-
schen Biinde bereits 1934/35 von Reichsbischof Ludwig Miiller in die Staats-
jugend {iiberfiihrt worden oder dem durch Selbstauflosung zuvorgekommen
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waren, folgten im Sommer 1939 die bis dahin durch die Bestimmungen des
Reichskonkordats geschiitzten, wenn auch in ihrer Handlungsfreiheit zuneh-
mend eingeschrinkten katholischen Biinde.

POLITISCHES ERBTEIL
DER BUNDESREPUBLIK
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Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es, trotz verschiedener Versuche, nicht
zu einem Wiederaufblithen der Biinde. Versuche einer Riickbesinnung auf
traditionelle biindische Lebensformen und Gefiihlswelten sahen sich der
starken Konkurrenz anderer jugendkultureller Formen und Sozialisationsan-
gebote ausgesetzt, die zudem teilweise von den Siegermichten initiiert waren.
Hinzu kam, dass — jenseits der materiellen Schwierigkeiten in der ,,Zusam-
menbruchsgesellschaft® — fiir die Titigkeit von Jugendgruppen eine férmliche
Genehmigung durch die Besatzungsbehorden vonndten war. Schlief3lich ver-
hinderten die Erfahrungen der NS-Zeit und des Krieges und ihre Verarbei-
tung eine bruchlose Wiederankniipfung an die Weimarer Zeit. Eine — voriiber-
gehende — Bliite erlebten allerdings die konfessionellen Biinde, die sich an die
nach aufien hin scheinbar unbeschadet gebliebene Institution Kirche anleh-
nen konnten. Viele frithere Angehorige der biindischen Jugend entschlossen
sich aber zu einem stirkeren gesellschaftlichen Engagement und zum mitge-
staltenden Einsatz fiir den demokratisch-parlamentarischen Rechtsstaat. Fiir
die Unionsparteien zu nennen sind hier unter anderem Persdnlichkeiten wie
Rainer Barzel, Hermann Ehlers, Arnold Fratzscher, Eugen Gerstenmaier,
Hans Katzer, Ernst Majonica und Bernhard Vogel. Insofern gehort die Jugend-
bewegung der ersten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts mit ihrem Streben
nach Freiheit, Eigenstindigkeit und Eigenverantwortlichkeit durchaus zum
politischen Erbteil der Bundesrepublik Deutschland.
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