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Vorwort

Die Konrad-Adenauer-Stiftung setzt aus gutem Grund einen besonderen
Schwerpunkt in der kommunalpolitischen Arbeit. Diese Arbeit vollzieht sich
sowohl in der eigenen Hauptabteilung Kommunalpolitik im Bereich Forschung
und Beratung als auch in den Bereichen Politische Bildung und Internationale
Zusammenarbeit. In einer ,Koordinierungsgruppe Kommunalpolitik® werden
die Aktivitdten miteinander abgestimmt.

Mit den ,Materialien fur die Arbeit vor Ort“ bereiten wir zu aktuellen Themen
wichtige Informationen in handhabbarer Form auf, so dal3 sie in der kommu-
nalpolitischen Praxis nutzbar sind.

In der kommunalen Umweltpolitik nehmen Natur- und Landschaftsschutz,
Abfallpolitik sowie Wasser- und Abwasserpolitik einen besonderen Stellenwert
ein. Die Gesetzgebung des Bundes gibt dabei den Kommunen einen rechtli-
chen Rahmen vor. Die umweltpolitischen Erfolge der letzten Jahrzehnte wéren
ohne das vielfaltige Engagement der Kommunen nicht erreichbar gewesen.

Dr. jur. Horst Glatzel, von 1995 bis 1998 Abteilungsleiter im Bundesumwelt-
ministerium, analysiert in der vorliegenden Broschire die Auswirkungen der
aktuellen Umweltpolitik des Bundes auf die Kommunen. Fur die Zusammen-
stellung der Informationsschrift gebthrt ihm besonderer Dank.
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und der Koordinierungsgruppe Kommunalpolitik
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1. Einfahrung

Die Kommunen sind heute in vielfaltiger Weise in den ,Umweltprozel3* einbe-
zogen. Seit altersher sind sie - allerdings begrenzt auf ihren Zustandigkeits-
bereich - eine ,lenkende Instanz®, die in ihren Ortssatzungen Verbote und
Gebote zum Schutze von Natur und Umwelt vorschreiben kann; man denke
etwa an MalRnahmen zur Verkehrsberuhigung oder auch an Baumsatzungen.
Seit dem Erdgipfel von Rio 1992 wird aufgrund der Lokalen Agenda 21 starker
auch die ,moderierende und koordinierende Funktion®* der Kommunen im
Blrgerdialog zum Schutze von Natur und Umwelt betont.

Die Kommunen agieren im Umweltbereich als eigenstandige staatliche Kraft.
Es gibt viele Beispiele fir eine hervorragende kommunale Umweltpolitik. Die-
ses Engagement wird durch zahlreiche Auszeichnungen gewdrdigt.

Die Kommunen sind bei der Wahrnehmung ihrer Umweltaufgaben allerdings
nicht vollig frei; sie sind vielmehr in vielfacher Weise in gesellschaftliche, politi-
sche und rechtliche Rahmenbedingungen eingebunden. Umwelt- und Natur-
schutzpolitik kann heute nur im Zusammenwirken aller staatlichen und gesell-
schaftlichen Krafte, d.h. nur im Zusammenwirken von Bund, L&ndern und
Kommunen mit den Umwelt- und Naturschutzverbdnden und den Nutzerver-
banden verwirklicht werden. Haufig missen auch supranationale und volker-
rechtliche Instanzen, wie die Europaische Union (EU) und die Vereinten
Nationen, einbezogen werden.

Auch die Bundespolitik wirkt auf die kommunale Umweltpolitik ein - positiv und
negativ. In welcher Weise dies durch die aktuelle Umweltpolitik des Bundes
geschieht, soll Inhalt dieses Textes sein. Da die Bundespolitik wesentlich
durch die Bundesregierung formuliert wird, soll hierauf ein besonderer Akzent
gelegt werden.

Bei den Einflissen und Auswirkungen der Umweltpolitik des Bundes auf die
Kommunen lassen sich zwei Bereiche unterscheiden:



Die Kommunen sind Teil der staatlichen Organisation und als solche
unmittelbare Normadressaten von Umweltvorschriften des Bundes.

Die Umweltpolitik des Bundes wirkt auch indirekt auf die Kommunen ein,
indem sie Rahmenbedingungen setzt, denen sich die Kommunen bei
der Wahrnehmung ihrer Umweltaufgaben nicht verschlielRen kénnen

2. Veranderung der umweltpolitischen Rahmenbedingungen fur
die Kommunen durch die aktuelle Umweltpolitik des Bundes

Der programmatische Rahmen

Die meisten Umwelt- und Naturschutzprobleme sind nur mittel- bis langfristig
zu l6sen. Daher spielen Planungssicherheit und Berechenbarkeit in der
Umweltpolitik eine herausgehobene Rolle. Die vorhergehende Bundesregie-
rung hat 1998 ihre Absichten zur kinftigen Gestaltung der Umweltpolitik in
einem besonderen Schwerpunktprogramm ,Nachhaltige Entwicklung in
Deutschland“ formuliert und der Offentlichkeit vorgestellt. Dieses Schwer-
punktprogramm umfal3t alle Bereiche der bisherigen Umweltpolitik zum
Schutze der Umweltmedien (Wasser, Boden, Luft) und macht einen neuen
systematischen Ansatz in der Darstellung und Bewertung unter den Themen-
schwerpunkten ,Schutz der Erdatmosphéare”, ,Schutz des Naturhaushalts®,
.Ressourcenschonung®, ,Schutz der menschlichen Gesundheit‘ und ,Umwelt-
schonende Mobilitat*. Hervorzuheben ist die starke Betonung des Schutzes
aller Naturguter (nicht nur der menschlichen Gesundheit) als Mal3stab der
Umweltbemihungen. Zu den wichtigen Themenschwerpunkten werden in die-
sem Schwerpunktprogramm der friheren Bundesregierung die Handlungsfel-
der aufgezeigt, die notwendigen und beabsichtigten MalRnahmen konkret
beschrieben und auf einer Zeitachse unter Benennung der Akteure dargestellt.

An einem derartigen Umweltprogramm fehlt es bei der jetzigen Bundesregie-
rung. In der Koalitionsvereinbarung ,,Aufbruch und Erneuerung - Deutschlands
Weg ins 21. Jahrhundert® werden nur wenige Umweltfragen angesprochen.
Nach einjahriger Regierungstatigkeit wiinschte man sich aber - wenn es schon



zu einem Programm nicht reicht - mehr programmatische Klarheit und wenig-
stens einige programmatische Ansatze.

Deshalb muf3 man wohl konstatieren: Umweltpolitische Fragestellungen bilden
keinen Handlungsschwerpunkt, sie sind nicht einmal ein besonderes Interes-
sengebiet dieser Bundesregierung und Koalition. In der Jahresbilanz des
Fraktionsvorsitzenden Struck wird Umweltschutz mit keinem Wort erwahnt.
Die ,Thesen zur Erneuerung bundnisgriner Umweltpolitik“ vom Sommer 1999
beginnen mit den Worten: ,Die Unzufriedenheit tber die Umweltpolitik der
Regierung ist untibersehbar. Folgerungen daraus fehlen. Neue Initiativen sind
nicht ergriffen worden.

Unter diesem Mangel leiden auch die Kommunen. Ihre notwendige Beteiligung
an wichtigen Umweltentscheidungen ist nicht mehr in demselben Umfang wie
fruher gegeben. An der Erarbeitung des damaligen Schwerpunktprogramms
haben sie mafligeblich mitgewirkt. Auch wenn dies nicht die Billigung jeder
kleinen Einzelheit bedeutete, so wurde das Programm von einem umfassen-
den Grundkonsens getragen; die Kommunen wulten genau, worauf sie sich
einzustellen hatten. Heute ist das nicht mehr der Fall. Planungssicherheit und
Berechenbarkeit in der aktuellen Umweltpolitik sind nicht mehr in demselben
Umfang gegeben. Die Kommunen wissen nicht genau, worauf sie sich einzu-
stellen haben.

Umweltpolitische Konsensbildung

Was nachhaltige Entwicklung bedeutet und wie eine solche Entwicklung
erreicht werden kann, mul3 jede Gesellschaft flr sich beantworten. Es gibt
daher nicht nur einen, sondern mehrere Pfade fir die Umweltpolitik. Um so
wichtiger ist, daf3 alle gesellschaftlichen Gruppen in den Umweltprozel3, d.h. in
die Definition der Ziele und MalRnahmen einbezogen sind und sich so ein
breiter gesellschaftlicher Konsens fir konkrete UmweltmalRnahmen entwickeln
kann.



Die frihere Bundesregierung hatte 1996 alle gesellschaftlichen Gruppen zu
einem Diskussionsprozel3 dariber eingeladen, wie die nachsten Schritte zu
einer nachhaltigen umweltgerechten Entwicklung in Deutschland aussehen
sollten. Eingeladen wurden nicht nur die Umweltschutzverbande, sondern
auch die Naturnutzerverbande. Die Kommunen waren wesentlich in diesem
Prozel3 einbezogen und in wesentlichen Fragen Meinungsfihrer. In sechs
Arbeitskreisen wurden intensive Diskussionen gefuhrt und Berichte erstellt, die
zumindest prioritdre Handlungsfelder, vielfach auch Ziele und MalRnahmen
nennen. Auf dieser Basis wurde das umweltpolitische Schwerpunktprogramm
der friheren Bundesregierung entwickelt. Eine nachtragliche Analyse dieses
Konsensfindungsverfahrens in meiner Arbeitsgruppe ,Schutz des Naturhaus-
halts* hat bestatigt, dal3 auf diese Weise Interessen und Wertorientierungen
der verschiedenen gesellschaftlichen Krafte angendhert werden kénnen.

Derzeit fehlt es an einem &hnlichen Diskussionsprozel3. Der Dialog zwischen
den Naturschutz- und den Naturnutzerverbanden ist abgebrochen. Die derzei-
tige Bundesregierung nimmt ihre Fuhrungsrolle in dem Prozel3 der Gestaltung
der kunftigen Umweltpolitik nicht wahr.

Agenda 2000

Beschliisse der Europaischen Union zur Agenda 2000 werden haufig nur mit
der Landwirtschaft in Verbindung gebracht. Dies ist falsch: Landwirtschaft ist
nicht nur bedeutsam fir die Nahrungsmittelproduktion, sondern sie ist auch fir
die Gestaltung und Pflege der Landschaft von besonderer Bedeutung. Die
Beschlisse zur Agenda 2000 haben daher groRe Auswirkungen auf die
Struktur der landlichen Raume und sind fur die Kommunen in den landlichen
R&aumen von erheblicher Bedeutung.

Priméres Ziel der Agenda 2000 war es, die Agrarpolitik zu reformieren, um die
Zukunftsfahigkeit der Europaischen Union zu erhdhen und die notwendigen
Voraussetzungen fur die Osterweiterung zu schaffen. Vor allem die Absen-
kung des Interventionspreises fur Getreide um jeweils 7,5 % ab dem Wirt-
schaftsjahr 2000/2002, die Senkung des Rindfleischpreises um 20 % ab dem



Jahre 2000 und die stufenweise Preissenkung bei Milch um 15 % ab dem
Jahre 2005 wird erhebliche Ertragseinbul3en der deutschen Landwirtschaft zur
Folge haben. Diese Einbuf3en werden durch nationale Maflinahmen bei der
Okosteuer und Kiirzungen der Mittel in der Berufsgenossenschaft von 1,8 Mrd.
DM noch wesentlich vergroRert werden. Vertan wurde die grol3e Chance, den
deutschen Nettobetrag in der européaischen Agrarpolitik wesentlich zu reduzie-
ren und dadurch finanzielle Mittel zur Entlastung der deutschen Landwirtschaft
Zu gewinnen.

Die Umsetzung der Agenda 2000 wird auch Konsequenzen fir Natur und
Landschaft haben. Es wurden keine neuen Akzente fir eine extensive Land-
bewirtschaftung gesetzt. Der besondere Beitrag der Landwirtschaft zur Land-
schaftspflege wird nicht ausreichend gewdrdigt. In der vergangenen Legisla-
turperiode wurde das Bundesnaturschutzgesetz eigens geandert, um diesem
Gesichtspunkt starker Rechnung zu tragen. Es wurde eine Ausgleichsregelung
fur naturschutzfreundlichere Bewirtschaftungsauflagen auch dann eingeflhrt,
wenn noch keine Enteignung vorliegt. Diese gegen den Widerstand der
jetzigen Koalition durchgesetzte Ausgleichsregelung soll jetzt wieder auf-
gehoben werden. Die Landwirtschaft wird dadurch in der Landnutzung noch
starker zuriickgedrangt. Die Verantwortung der Kommunen fir die Struktur der
landlichen Raume wéachst, ohne dall den Kommunen die hierfur erforderlichen
Finanzmittel an die Hand gegeben werden. Die Verbindung der Landschafts-
pflege mit einer Nutzung ist die billigste Losung, die jetzt wieder in weitere
Ferne rickt.

Okosteuer

Am 1. April 1999 ist die sogenannte Okosteuer, mit der ein Einstieg in die
Okologische Steuerreform bezweckt wird, in Kraft getreten. Mit dem Gesetz
wird in einem ersten Schritt die Mineraldlsteuer auf Benzin und Diesel um 6
Pfennig/Liter, fir Heizdl um 4 Pfennig/Liter und fir Erdgas um 0,32 Pfen-
nig/Kilowattstunde erhdht sowie erstmalig eine Stromsteuer von 2 Pfen-
nig/Kilowattstunde eingefihrt. Mit dem zusatzlichen Steueraufkommen aus
dieser Energiebesteuerung sollen die Beitrdge zur Rentenversicherung um 0,8



Prozentpunkte gesenkt werden. Diese sog. Okosteuer verdient den Namen
nicht. Denn sie setzt weder Anreize zum Energiesparen noch zum Umstieg auf
andere Energiequellen. Vor allem fordert sie nicht mit Blick auf die zu hohe
CO,-Belastung eine klimafreundlichere Energie und leistet keinen Beitrag zur
Senkung des Schadstoffausstol3es.

Als Fazit ist festzuhalten, daR die sog. Okosteuer den Kommunen nicht bei
ihren Umweltaufgaben hilft. Sie werden im Gegenteil durch die neue Energie-
besteuerung zusatzlich belastet.

Beispiele:

Die Kommunen haben im Vergleich zu Bund und Landern einen
erheblich hdheren Gebaudeanteil, z.B. bei Schulen, Volkshochschulen
und sonstigen kommunalen Einrichtungen. Die h6heren Energiekosten
fur Strom, Ol und Gas erhéhen die Unterhaltskosten der Kommunen.
Die vorgesehenen Entlastungen durch Senkung der
Sozialversicherungsbeitrdge wiegen diese zusatzlichen Belastungen
nicht auf, so dalR eine Nettomehrbelastung bei den Kommunen
verbleibt.

Die Stadt Munster hat dies z.B. durch ihre Berechnungen eindeutig
nachgewiesen. Dort summieren sich die zusatzlichen Kosten fir Strom,
Gas und Heizdl auf rd. 1,6 Mio. DM/Jahr. Demgegenuber schlagen die
Entlastungen bei den Personalausgaben als Folge der Senkung der
Rentenversicherungsbeitrage nur mit rd. 0,75 Mio. DM/Jahr zu Buche,
so dal fur die Stadt Minster aus dieser Energiebesteuerung eine
Mehrbelastung von rd. 0,8 Mio. DM/Jahr verbleibt. Steuerungseffekte im
Interesse der Umwelt flr das Energieverhalten der Stadt Minster
werden dadurch nicht erreicht. Es handelt sich daher nicht - wie bei der
Umgestaltung der Kraftfahrzeugsteuer durch die vorhergehende
Bundesregierung - um eine MalBnahme zur Verbesserung der
Umweltqualitat, sondern um eine Sanierungsmalnahme fir den
Bundeshaushalt.



Der offentliche Personennahverkehr (OPNV) der Kommunen wird
bekanntermalR3en ebenfalls zusatzlich belastet. Zwar wurde fur den
schienengebundenen Verkehr und die O-Busse in letzter Minute eine
Halbierung der Steuerbelastung beschlossen und damit die zunéchst fur
den gesamten OPNV vorgesehene Besteuerung mit mehr als 100 Mio.
DM fir einen Teil des OPNV nicht realisiert, doch zeigt sich auch hieran
deutlich, daR Umweltgesichtspunkte bei dieser Okosteuer erst mithsam
gegen die allein bezweckte Haushaltssanierung durchgesetzt werden
mufdten und nicht zur Steuerung der geplanten MalRnahmen, sondern
allenfalls zur Korrektur in besonders krassen Fallen dienten.

Hinzu kommen Belastungen bestimmter Kommunen durch die Liberalisierung
des Strommarktes. Die Kraft-Warme-Kopplung ist besonders durch kommu-
nale Energieversorgungsunternehmen ausgebaut worden. Diese ist unter Wir-
kungs- und Effizienzgesichtspunkten (energetischer Wirkungsgrad tber 70 %)
besonders bedeutsam. Auch im Hinblick auf die nationalen Klimaschutz-
anstrengungen, die eine 25%ige CO,-Minderung bis zum Jahre 2005 auf der
Basis von 1990 zum Ziel haben, ist die Kraft-Warme-Kopplung ein wichtiger
Beitrag. Die Liberalisierung des Strommarktes, die im Grundsatz zu begruf3en
ist, stoppt derzeit den Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung und die verstéarkte
Nutzung erneuerbarer Energien. Diese absehbaren Auswirkungen werden
durch die Okosteuer nicht aufgefangen. Die Kommunalen Spitzenverbande
fordern daher zu Recht eine fairere und zielgerechtere Regelung der Durch-
leitung fur Strom, der aus der Kraft-Wéarme-Kopplung und aus erneuerbaren
Energien gewonnen wird. Hierzu bodte eine Netzzugangsverordnung nach
8 4 a Stromeinspeisungsgesetz die Moglichkeit, falls die Energiewirtschaft
nicht zu befriedigenden freiwilligen Vereinbarungen bereit ist. Einen wichtigen
Beitrag hierzu haben die Kommunalen Spitzenverbande zusammen mit den
Kommunalen Energieversorgungsunternehmen in ihren Vorarbeiten fir ein
Quotenmodell geleistet. Bisher ist nicht erkennbar, ob und in welcher Form die
Bundesregierung hierauf eingehen wird.
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Mobilitat/Verkehr

Handlungsansatze fir eine umweltschonende Mobilitdt sind neben der techni-
schen Optimierung der Verkehrsmittel und der Kraftstoffe sowie der Verlage-
rung des Verkehrs auf umweltschonendere Verkehrsmittel vor allem die Ver-
kehrsvermeidung und eine Verringerung der Flacheninanspruchnahme durch
den Verkehrswegebau. Die jetzige Bundesregierung hat dazu in der Koaliti-
onsvereinbarung von 1998 angekindigt, die 6konomischen und 6kologischen
Ziele fur die kinftigen Investitionen in der Verkehrspolitik in ein umfassendes
.verkehrskonzept® zu integrieren und den Bundesverkehrswegeplan in diesem
Sinne zlgig zu Uberarbeiten.

Das Verkehrskonzept und die Uberarbeitung des Bundesverkehrswegeplanes
liegen noch immer nicht vor. Dennoch sollen die Haushaltsmittel fir den
StralRenbau drastisch gekirzt werden. Der Verkehrsminister von Nordrhein-
Westfalen hat darauf hingewiesen, dal3 dadurch baureife Projekte, die auch
die Umwelt erheblich entlasten wiirden, nicht verwirklicht oder zumindest ver-
zogert wirden. Beispiele sind: der Ausbau der Autobahnkreuze Kdln-West und
Kerpen, des Koélner Rings, des Ruhrschnellwegs bei Bochum und des Ruhr-
dreiecks sowie der Staustellen Westhofener und Kamener Kreuz. Eine Uber-
prifung dieser Auswirkungen unter Umweltgesichtspunkten hat nicht stattge-
funden. Die Folgen dieser unterlassenen Umweltpolitik werden in den anlie-
genden Kommunen spirbar werden, wenn sie es nicht schon jetzt sind.

Die Kommunen konnen durch eigene verkehrsberuhigende MalRnahmen den
StralR3enlarm in den innerstadtischen Gebieten allein nicht in den Griff bekom-
men. Wo aber - so ist zu fragen - bleiben die Initiativen der Bundesregierung
fur eine Verscharfung der Anforderungen an larmarme Nutzfahrzeuge, fir die
Absenkung der Geréauschgrenzwerte fir Motorrader, Mofas und Mopeds und
fur die Fortfihrung der Larmsanierung an bestehenden Stral3en durch Absen-
kung der Eingriffsgrenzwerte und anderes mehr?
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Sparpaket der Bundesregierung

Die geschilderten Kirzungen im Verkehrsbereich sind Teil des vom Bundestag
bereits beschlossenen Sparpakets der Bundesregierung, das in bestimmten
Teilen noch der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Das Sparpaket enthalt
neben vielen anderen Kirzungen auch gravierende Einschnitte beim Wohn-
geld, bei dem Einsparungen zwischen 2,2 und 2,5 Mrd. DM/Jahr vorgesehen
sind. Dies ist eine gravierende Verschiebung von Haushaltslasten auf die
Kommunen. Wenn der Bund sich in weitaus geringerem Mal3e als bisher am
Wohngeld beteiligt, drohen Mitblrger, die zurecht Wohngeld erhalten, in die
Sozialhilfe abzurutschen. Dann steht fir die eigentlichen Umweltaufgaben der
Kommunen noch weniger Geld zu Verfiigung.

3. Unmittelbare Einwirkungen der Umweltpolitik des Bundes auf
die Umweltaufgaben der Kommunen

Abfallpolitik

Die Kommunen haben sich in den vergangenen Jahren den Anforderungen
einer umweltgerechten Entsorgung gestellt und in Deponie-Ertichtigungen,
Verbrennungsanlagen, mechanisch-biologischen Behandlungsverfahren und
Kombinationsanlagen viel Geld investiert. Es wurden Vertrdge mit privaten
Entsorgern geschlossen, die Sammel- und Sortierverfahren, Verwertungs-
kapazitaten und anderes mehr aufgebaut haben. Zu Recht wird daher von den
Kommunalen Spitzenverbanden jetzt bei der Bundesregierung Planungs-
sicherheit fur die Zukunft in der Abfallwirtschaft angemahnt. Durch die
unscharfe Abgrenzung zwischen Beseitigung und Verwertung der Abfalle auf-
grund des Kreislaufwirtschaftsgesetzes sind sie in einen Wettbewerb mit Ent-
sorgungsfirmen gedrangt worden. Abfélle, die beseitigt werden, sind den
Kommunen als offentlich-rechtliche Kérperschaften zu tberlassen; Abfélle, die
verwertet werden konnen, bleiben dem Markt Uberlassen. Diese Abgrenzung
ermdoglicht weite Auslegungsspielraume, die in der Vergangenheit zu vielen
Rechtsstreitigkeiten gefuhrt haben. Durch widersprichliche Gerichtsentschei-
dungen wurde der Konflikt noch verschérft.



12

Das Bundesumweltministerium hat nunmehr auf der Grundlage eines Berich-
tes des Umweltbundesamtes Eckpunkte fur die Zukunft der Entsorgung von
Siedlungsabfallen vorgelegt. Dies geschieht weitgehend - und das ist zu
begrifRen - in Kontinuitdt und Weiterentwicklung der bisherigen Abfallpolitik
der Vorgangerregierungen unter Beibehaltung des vorrangigen Zieles der
Abfallvermeidung und der getrennten Erfassung und Verwertung der Sied-
lungsabfélle, wie z.B. Glas, Papier, Pappe, Bioabfalle und Kunststoffe. Zur
kunftigen Entsorgung des Restmills gibt es einschneidende Vorgaben fir die
kommunale Entsorgungspolitik. Diese gehen aufgrund eines Berichtes des
Umweltbundesamtes zur ,Okologischen Vertretbarkeit der mechanisch-biolo-
gischen Vorbehandlung von Restabféllen einschliel3lich deren Ablagerung”
davon aus, daf3

bisher nur Verbrennungstechniken die 6kologischen Standards der Techni-
schen Anleitung fur Siedlungsabfélle (TA Siedlungsabfall) einhalten und

die bisherigen Techniken zur Vorbehandlung bei den mechanisch-biologi-
schen Anlagen den zu fordernden 6kologischen Standards gro3tenteils
nicht gentigen und deshalb noch rechtliche Regelungen vor deren Einsatz
zu treffen sind.

Aus den Eckwerten ist hervorzuheben:

Die Ablagerung unbehandelter Siedlungsabfalle soll so schnell wie
moglich beendet werden.

Bis spatestens 2020 sollen die Behandlungstechniken so
weiterentwickelt und ausgebaut werden, dal3 alle Siedlungsabfalle in
Deutschland vollstandig und umweltvertraglich verwertet werden.

Neue Deponien fiur Siedlungsabfalle sollen nicht mehr gebaut, nicht
oder nur mit unverhaltnismafRig groRem Aufwand nachristbare
Deponien schrittweise geschlossen werden.
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Zur Vorbehandlung der Siedlungsabfélle werden zwar neben
thermischen Verfahren auch hochwertige mechanische
Vorbehandlungsalternativen zugelassen, fir die aber die Anforderungen
fortgeschrieben werden. Auch die heizwerte Teilfraktion aus der
mechanisch-biologischen Vorbehandlung ist energetisch zu nutzen.

Als Fazit ist festzuhalten: Diese Eckwerte gehen zwar in die richtige Richtung,
doch stellen sich insbesondere fiir die Kommunen die Fragen,

wie auf der Zeitachse der Weg, bis 2005 keine unbehandelten Abfélle
auf Deponien zuzulassen und bis 2020 keine Abfalle mehr zu
deponieren, zu realisieren ist,

welche rechtlichen Zusammenhange dazu hergestellt werden und

wie die zur Deponierung bis 2005 notwendigen Verfahren angesichts
der vorgesehenen SchlielBung der Deponien entwickelt und verfligbar
gemacht werden sollen.

Abwasserpolitik

Die EU-Kommission hat sieben Jahre nach ErlalR der Richtlinie tber die
Behandlung von kommunalem Abwasser ihren Bericht zur Durchfiihrung vor-
gelegt. Darin wird auch fiir Deutschland ein Uberprifungsbedarf fiir die Erst-
ausweisung empfindlicher Gebiete festgestellt. Die Ausweisung eines
Gewassers als empfindliches Gebiet bedeutet, daf3 in allen Gemeinden mit
mehr als 10.000 Einwohnergleichwerten, die ihr Abwasser in dieses Gebiet
sowie in die jeweiligen, zur Verschmutzung dieses Gebiets beitragenden
Wassereinzugsgebiete einleiten, bis zum 31. Dezember 1998 Kanalisationen
und eine weitergehende Behandlung als die Zweitbehandlung eingerichtet
werden mussen. Bisher ist noch nicht erkennbar, wie diese Uberprifung vor-
genommen werden soll und welche Ergebnisse sie haben wird.
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In einer vom Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU) in Auftrag gegebenen, etwa zeitgleich verodffentlichten Studie
.vergleich der Abwassergebthren im europaischen Rahmen* wird festgestellt,
daR in Deutschland die Anforderungen der Richtlinie bereits in hohem Malie
erfillt werden. In vielen anderen Staaten Europas sind Reinigungsniveau und
Anschluf3grad deutlich niedriger. Die Feststellung ftr Deutschland ist erfreulich
und das Verdienst aus den Anstrengungen friiherer Legislaturperioden.

Gleichzeitig wird aber auch festgestellt, dal3 die Abwassergebihren in
Deutschland sehr hoch sind. Dies gilt insbesondere in den Neuen Bundeslan-
dern, wo die Abwassergebiihren bis zu 13 DM/m® betragen kénnen. In der
Studie wird dargelegt, daf3 sich der Einflu3 der technischen Standards ftr
Abwasserentsorgungsanlagen allenfalls mit 6 bis 7 % bei den Gesamtkosten
auswirkt und dalR die drastischen Gebuhrensteigerungen der Vergangenheit
nicht hierauf zuriickgefiihrt werden kdénnen. Zwischen allen politischen Grup-
pierungen besteht daher Einvernehmen, dal3 eine Absenkung der Anforderun-
gen bei der Abwasserreinigung kein adaquates Mittel ware, die Abwasserge-
buhren zu senken. Der Deutsche Bundestag hat deshalb der Bundesregierung
vorgeschlagen, die Ansatze fir eine Absenkung der Kosten und Gebulhren in
einem supranationalen Workshop zu diskutieren.

Bezeichnend ist hier der Rollentausch. Nicht die Bundesregierung ergreift die
Initiative, entwickelt Lésungsvorschlage und laRt diese vom Bundestag billi-
gen, sondern der Bundestag mul3 die Regierung erst auffordern. Dabei sind
MalRnahmen dringlich, wenn man weitere Gebihrensteigerungen vermeiden
will. Rund 22 % des offentlichen Abwasserkanalnetzes in Deutschland sind
schadhaft. Davon miussen 20 bis 25 % der festgestellten Schaden dringlich
behoben werden. Der gesamte Sanierungsbedarf wird auf ca. 160 Mrd. DM
geschatzt.

Die Europaische Kommission hat eine letzte Warnung an Deutschland
geschickt und noch einmal die Einhaltung der Richtlinie Uber die Behandlung
kommunaler Abwasser angemahnt. Nach Auffassung der Europdaischen
Kommission erfillen die deutschen Rechtsvorschriften in einigen Bundeslan-
dern nur zum Teil die Anforderungen der Richtlinie im Hinblick auf die Kanali-
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sation, die industriellen Abwéasser und die Uberwachung. Auch hier ist eine
Fuhrungsrolle und Hilfe der Bundesregierung gegentber diesen Bundeslan-
dern nicht erkennbar.

Naturschutzpolitik

In der vergangenen Legislaturperiode sind mit einer Novellierung des Bundes-
naturschutzgesetzes die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Aufbau eines
Biotopverbundsystems nach der Vogelschutz- und Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie (FFH-Richtlinie) der EU geschaffen worden. Der Aufbau kommt nur lang-
sam voran, weil die Bundesregierung ihre Fuhrungsrolle nicht wahrnimmt und
ein Bundeslandschaftskonzept vorlegt, in dem alle Gebiete von europaischer
und nationaler Bedeutung enthalten sind. Dies fuhrt dazu, daf’3 die Meldungen
der Lander nicht auf ihre gesamtstaatliche Bedeutung vom Bund uUberpruift,
sondern die Meldungen der Lander ungepriuft nach Brussel weitergegeben
werden.

Die Kommunen sind in diesen Prozel3 nicht hinreichend einbezogen. Dies
fuhrt zu Beanstandungen und berechtigten Forderungen nach einer starkeren
kommunalen Mitwirkung - auch im Hinblick darauf, ob es denn notwendig,
richtig und zweckmalig ist, bestimmte Gebiete von nur regionaler Bedeutung
durch die Meldung diesen Richtlinien zu unterstellen.

Den Anforderungen aus Briussel kann ohne eine eigene deutsche konzeptio-
nelle Vorstellung nicht hinreichend begegnet werden. Die EU-Kommission hat
Klage beim Europaischen Gerichtshof erhoben, weil Deutschland zu wenig
Vogelschutz- und FFH-Gebiete gemeldet hat. Neuerdings hat Brissel sogar
angekundigt, die Vergabe aller Strukturmittel nach Deutschland zu stoppen,
solange keine ausreichende Zahl von Gebieten gemeldet ist. Dem treten die
Kommunalen Spitzenverbande zu Recht entgegen. Eine Konzeption der Bun-
desregierung, wie hier Abhilfe geschaffen werden soll, ist nicht erkennbar.
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Versdumnisse in der aktuellen Umweltpolitik des Bundes

Wer sich mit der aktuellen Umweltpolitik des Bundes beschaftigt, wird sehr
schnell feststellen, dal3 es Uber die Abfallpolitik und die dargelegten Fragen
zur Abwasser- und Naturschutzpolitik hinaus nicht viel zu berichten gibt. Es
fehlt an Ideen, Initiativen und Vorschlagen. Hingewiesen wurde schon auf die
Notwendigkeiten im Larmschutz.

Aber es stellen sich weitere Fragen:

- Welche Initiativen gibt es zur Einhaltung des CO,-Minderungsziels und zur
Fortentwicklung der Klimapolitik? Auch die Rede des Bundeskanzlers zur
Eroffnung der Klimakonferenz am 25. Oktober 1999 in Bonn hat dazu keine
neuen Ansatze gebracht.

- Wie steht es um die Vervollstdndigung des Bodenschutzes?

- Was wird getan, um eine Trendwende bei der Artengefahrdung
einzuleiten?

- Gibt es Initiativen zur Entkopplung von Flacheninanspruchnahme und
wirtschaftlichem Wachstum?

- Welche Initiativen gibt es zur Landschaftsplanung?
- Gibt es zusatzliche Hilfen fir Umwelttechnologien?

- Welche Rolle spielt die deutsche Umweltpolitik heute in der internationalen
und EU-Umweltpolitik, auch im Interesse der Regionen?

- Welche Umwelthilfen gibt es fir die Kommunen?

Auf alle diese Fragen gibt es heute keine Antworten. Umweltpolitik wird ver-
drangt und ersetzt durch die Absichten zum Ausstieg aus der Kernenergie.

Wie steht es mit der Offentlichkeitsarbeit? Die Bedeutung des Umwelt- und
Naturschutzes nimmt auch in der oOffentlichen Meinung ab. Nach der letzten
Umfrage des Emnid-Instituts halten nur noch 6 % der Bevélkerung das Thema
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,Umwelt“ fiir wichtig. Regierungsaufgabe ist es, Zukunfts- und Uberlebensfra-
gen - und hierzu gehort der Umweltschutz - der Bevolkerung immer wieder zu
verdeutlichen. Hieran fehlt es bei der jetzigen Bundesregierung, obwohl sie
auch mit dem Thema ,Umwelt® Stimmen bei der letzten Wabhl, insbesondere
aus den Umwelt- und Naturschutzverbanden gewonnen hat. Die Vernachlas-
sigung des Themas Umwelt und Naturschutz in der Regierungsverantwortung
ist erstaunlich, zumal ein Koalitionspartner seine Entstehung der Plazierung
Okologischer Themen zu verdanken hat.

Selbst durch Verleihung von Auszeichnungen wird heute keine Umwelt- und
Naturschutzpolitik mehr betrieben. 1997/1998 gab es noch einen staatlichen
Naturschutzwettbewerb des Bundes und der Lander, an dem viele Kommunen
teilgenommen haben. Diese erfolgreich begonnene Initiative ist vom jetzigen
Umweltminister eingestellt worden. Die Umweltverbdnde bedienen sich noch
dieses Instruments. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der Kom-
munalwettbewerb der Deutschen Umwelthilfe (DUH). So wurde z.B. 1995 die
Stadt Bad Oeynhausen mit diesem Preis fur ihre Leistungen als ,Kurstadt fur
Mensch und Natur ausgezeichnet. Auch andere Kommunen sind mit diesem
Preis ausgezeichnet worden, so Erlangen als 6kologische Pionierstadt, Frei-
burg als Solarstadt, Eckernforde fir sein Tourismuskonzept, Miunster als Fahr-
radstadt, Hamm fir seine 6kologische Stadterneuerung und Nettersheim ftr
sein Konzept der Umweltbhildung. Besonders bedeutsam erscheint mir dabei,
dal3 ein Umweltverband hier kommunale MafRnahmen bewertet und auszeich-
net und damit einen positiven Einflul3 auf die Kommunalpolitik nimmt. Die jet-
zige Bundesregierung verzichtet auf eine solche positive EinfluBnahme.

4. SchlufRthesen

Umweltpolitik insgesamt und Forderung der Umweltaufgaben in den Kom-
munen ist kein herausgehobenes Tatigkeitsfeld, nicht einmal das beson-
dere Interessengebiet dieser Bundesregierung und Koalition. Von einem
Aufbruch und einer Erneuerung in der Umwelt- und Naturschutzpolitik kann
keine Rede sein.
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Die umweltpolitischen Rahmenbedingungen fir die Kommunen haben sich
durch unklare programmatische Vorstellungen der Bundesregierung, vor
allem aber durch die Okosteuer und die Beschliisse zur Agenda 2000 dra-
stisch verschlechtert und werden sich mit dem Sparpaket weiter ver-
schlechtern.

In den Kernbereichen der Umweltpolitik, wie Abfall- und Abwasserbe-
handlung, ist Stagnation eingetreten. Bei diesen Umweltaufgaben sind die
Kommunen weitgehend auf sich alleine gestellt, sie haben kaum Hilfe zu
erwarten.

Die fur die Kommunen belastenden Umweltfaktoren entwickeln sich
wesentlich drastischer und schneller als entlastende Faktoren und kdnnen
nur durch besondere Anstrengungen der Kommunen aufgefangen werden.

Die Bundesregierung tut alles, diese Auswirkungen der umweltpolitischen
Rahmenbedingungen in der Offentlichkeit nicht deutlich werden zu lassen.
Umweltpolitik wird auf die Frage des Ausstiegs aus der Kernenergie redu-
ziert.

In der Offentlichkeit hat dies seine Wirkung. Lediglich 6 % der Bevolkerung
halten Umweltfragen noch fur wichtig.

Trotz dieser Rahmenbedingungen sind die Kommunen durch die interna-
tionale Staatengemeinschaft aufgerufen, ihre jeweils an die besonderen
Bedingungen vor Ort angepalite Agenda 21 aufzustellen. Fortschritte in der
Umweltpolitik missen daher von unten erzwungen werden.

Die Kommunen kdnnen jetzt eine Fuhrungsrolle in der Umwelt- und Natur-
schutzpolitik ibernehmen. Hierzu sind sie auch in der Lage. In einem euro-
paischen Vergleich der deutschen Kommunen mit ihren Partnern in Grol3-
britannien, den Niederlanden, Polen, Schweden und Spanien schneiden sie
gut ab. Die Kommunale Selbstverwaltung ermdglicht in Deutschland eine
Vielfalt von Ansétzen in Lokalen Agenda-21-Prozessen in den Hand-
lungsfeldern, Blrgerbeteiligungsformen sowie in der Prozel3intensitat und
-breite.
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Die Startbedingungen der Kommunen fur eine Fuhrungsrolle in der
Umweltpolitik sind dank der Umweltpolitik der letzten Legislaturperioden
gut. Das Statistische Bundesamt hat im Rahmen seiner ,Umweltokonomi-
schen Gesamtrechnung 1999* festgestellt, dal? eine Entkoppelung von
Wirtschaftswachstum und Naturverbrauch erreicht werden konnte. Der
Faktor ,Natur® wird produktiver genutzt. Im zugrunde liegenden Datenjahr
1997 war die Produktivitat der Nutzung von Rohstoffen um 9 % und die
Nutzung von Energie um 7,5 % hdher als1991.

Umweltpolitik muf3 wieder den Rang einnehmen, der ihr als eine der wich-
tigsten Zukunftsaufgaben gebihrt. Zu Beginn des Millenniums schauen
Bevolkerung und Fachwelt auf die Kommunen und ihre Anstrengungen zur
Umsetzung der Agenda 21. Es mul3 alles getan werden, eine Trendumkehr
zu Lasten der Umwelt zu vermeiden. Der Agenda-Prozel3 bietet die
Chance, Wirtschaftswachstum und Naturverbrauch weiter zu entkoppeln.
Es bleibt zu hoffen, dal3 die Kommunen diese Chance ergreifen und die
Versdumnisse der aktuellen Umweltpolitik des Bundes zumindest teilweise
ausgleichen.



