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Vorwort

Die Konrad-Adenauer-Stiftung setzt aus gutem Grund einen besonderen
Schwerpunkt in der kommunalpolitischen Arbeit. Diese Arbeit vollzieht sich
national in der Hauptabteilung Politische Bildung und Kommunalpolitik und
international in den beiden Hauptabteilungen Internationale Zusammenarbeit.
In einer ,Koordinierungsgruppe Kommunalpolitik* werden die Aktivitaten stif-
tungsweit miteinander abgestimmt.

Die Abteilung Kommunalpolitik versteht sich als Wissens- und Beratungs-
agentur, die aktuelle und zukunftsweisende Themen aufgreift und publizistisch
bzw. in Veranstaltungen bearbeitet. Die Aktivitaten der Abteilung Kommunal-
politik wendet sich dabei vor allem an kommunale Entscheidungstrager.

Mit den ,Materialien fur die Arbeit vor Ort* bereiten wir zu aktuellen Themen
wichtige Informationen in handhabbarer Form auf, so dal? sie in der kommu-
nalpolitischen Praxis nutzbar sind.

In der kommunalen Umweltpolitik nimmt der Natur- und Landschaftsschutz,
einen besonderen Stellenwert ein. Das vorliegende Heft macht deutlich, wie
wichtig die européische Gesetzgebungskompetenz mittlerweile auch fir deut-
sche Kommunen ist. Entsprechend missen sich die politischen Entschei-
dungstrager auf diese Entwicklung einstellen.

Dr. jur. Horst Glatzel, von 1995 bis 1998 Abteilungsleiter im Bundesumwelt-
ministerium, analysiert in der vorliegenden Broschire die Auswirkungen des
europaischen Programms ,Natura 2000* auf die Kommunen. Fir die Zusam-
menstellung der Informationsschrift und die verstandliche Prasentation gebuhrt
ihm besonderer Dank.

Dr. Andreas von Below
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.
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1. Einfihrung

Naturschutz ist in Deutschland in erster Linie Sache der Bundeslander und
Kommunen. Politische Auseinandersetzungen gibt es immer wieder bei Mel-
dungen von vorhandenen oder kinftigen Naturschutzgebieten nach Brissel.
Presseberichte bringen dies einer breiten Offentlichkeit zur Kenntnis. Dabei
geht es um den Aufbau eines Gebietsnetzes zum Schutze der Natur in
Europa, Natura 2000 genannt, und insbesondere um die Frage, welchen
Beitrag hierzu Deutschland leistet.

Die Festlegungen hierzu sind in den europaischen Naturschutzrichtlinien, der
Vogelschutzrichtlinie und der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, kurz FFH-Richtli-
nie genannt, getroffen worden. Diese Richtlinien enthalten ein Schutzregime
zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensrdume sowie der (anderen) wildlebenden Tiere und Pflanzen. Nach
den Erwagungsgrinden dieser Richtlinien soll mit dem Aufbau von Natura
2000 der unaufhdrlichen Verschlechterung der Naturglter entgegengetreten
und die biologische Vielfalt gesichert werden. Dies dient der Natur, soll aber
auch auf Dauer die Lebensgrundlagen des Menschen bewahren.

Betroffen sind durch die Gebietsmeldungen nach Brissel nicht nur die Kom-
munen (Gebietskdrperschaften), sondern auch Grundeigentimer und -besit-
zer. Die Auswirkungen zeigen sich fir die Kommunen insbesondere bei kon-
kurrierenden raumlichen Planungen in den Flachennutzungs- und Bebauungs-
planen. Gebietsmeldungen kénnen aber auch Auswirkungen auf einzelne Bau-
vorhaben und Genehmigungen, z.B. zum Wegeausbau, haben. Der Umfang
der Gebietsmeldungen ist daher seit langerem zwischen Bund, Landern und
Kommunen, vor allem aber auch mit der Land- und Forstwirtschaft, dem groR3-
ten Landnutzer, im Streit. Die Stadte und Gemeinden setzen sich zusammen
mit diesen Landnutzern dafir ein, vor allem grol3flachige Meldungen von
Gebieten nach Briussel nur im Konsens aller Beteiligten abzugeben.

Fur den Leser stellen sich viele Fragen, vor allem:

Was ist Natura 20007?

Warum muf3 ein europaisches Gebietsnetz aufgebaut werden?

Reichen die ortlichen Anstrengungen zum Naturschutz nicht aus?

Wie soll das européische Gebietsnetz Natura 2000 aufgebaut werden?
Welche Schwierigkeiten gibt es beim Aufbau von Natura 2000?

Wie erfolgt die Auswahl der Gebiete?

Welcher Zeitrahmen ist daftir vorgesehen?

Was sind die Folgen der Zugehoérigkeit eines Gebietes zu Natura 20007?
Welche Auswirkungen ergeben sich fur die Kommunen durch Natura 2000?
Welche Finanzierungsmoglichkeiten bestehen fur Natura-2000-Gebiete?



Die nachfolgende Darstellung will hierzu vor allem fiir die Arbeit vor Ort in den
Kommunen einen Uberblick tber das komplizierte Vorhaben geben und die
wichtigsten Grundfragen beantworten. Dabei wurde im Interesse der Lesbar-
keit auf Text- und Fundstellennachweise verzichtet. Auch andere interessierte
Leser konnen zur ersten Orientierung mit Gewinn auf diese Materialien
zurtickgreifen. Die Darstellung fuldt auf den Erfahrungen, die der Autor in sei-
ner Beratungspraxis mit dieser Materie gewonnen hat.

Besonders hinzuweisen ist darauf, dal3 die Lektire die eingehende Analyse
und Bewertung im Einzelfall nicht ersetzen kann. Dazu sind weitergehende
Kenntnisse erforderlich. Die Entscheidung in Einzelfallen wird in der Regel
durch fachliche und rechtliche Gutachten vorbereitet. Vor Entscheidungen in
den Kommunen sollten die Vorschlage im Rahmen der Agenda 2000 zwischen
allen Beteiligten erortert werden. Die in der Darstellung zusammengefaldten
Grundkenntnisse des européischen Naturschutzrechts kdnnen dabei auch den
Dialog zwischen Naturschitzern und Naturnutzern erleichtern.

2. Natura 2000 - Das europdaische Gebietsnetz zum Schutze der Natur
in Europa

In Deutschland geht man davon aus, daf3 Zustand und Erhaltung von Natur
und Landschaft am besten vor Ort beurteilt und gestaltet werden kénnen. Das
Grundgesetz hat diese Aufgaben daher den Bundeslandern Ubertragen. Der
Bund legt hierfir nur einige allgemeine Ziele und Grundsatze sowie Schutz-
kategorien fest. In diesem Rahmen sollen die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts, die Nutzungsfahigkeit der Naturgtter, die Pflanzen- und Tierwelt
sowie die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Landschaft als
Lebensgrundlagen des Menschen auch durch die Kommunen nachhaltig gesi-
chert werden.

Im Laufe der Zeit hat sich aber immer mehr die Erkenntnis durchgesetzt, dal3
die Summe der vielfaltigen Initiativen vor Ort nicht automatisch einen hinrei-
chenden Schutz der Natur insgesamt gewahrleistet. Im Gegenteil: Die Daten
zur Natur und die Roten Listen, die vom Bundesamt flr Naturschutz herausge-
geben werden, zeigen eine erschreckende Bilanz:

Von den Biotoptypen in Deutschland sind gegenwartig tGber zwei Drittel in
ihrem Bestand gefahrdet und 15 % von Vernichtung bedroht. Rund 35 %
der gefahrdeten Biotope gelten als nicht oder kaum regenerierbar.

Mehr als die Halfte der Wirbeltierarten wird in Deutschland als ausgestor-
ben oder gefahrdet eingestuft.



Ein &hnliches Bild in der Gefahrdungseinschatzung ergibt sich auch fir die
anderen Staaten in Europa. Um dem entgegenzutreten, hat die Europaische
Gemeinschaft ihre Bemihungen zunachst auf die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten konzentriert und schon im Jahre 1979 die Vogelschutzrichtlinie
erlassen. 1992 folgte die FFH-Richtlinie zum Schutz der (anderen) wildleben-
den Tiere; einbezogen wurden jetzt auch die Pflanzen und vor allem die natir-
lichen Lebensraume (Habitate) dieser wildlebenden Tiere und Pflanzen. Dabel
ging man von der Erkenntnis aus, dall ohne Schutz und Qualitatsverbes-
serung der Umwelt ein dauerhaftes Uberleben dieses Naturpotentials nicht
gesichert werden kann.

Ziel dieser Richtlinien ist es, ein zusammenhéngendes Gebietsnetz zu schaf-
fen, das in fachlicher Terminologie ,0kologisches Netz* oder ,Biotopverbund-
system” und politisch zukunftsgewandt ,Natura 2000* genannt wird. Dieses hat
die Aufgabe, natirliche und naturnahe Gebiete zu erhalten und fortzuent-
wickeln sowie - ahnlich wie ein Wegesystem - durch einzelne Biotope als Tritt-
steine, den sog. Trittsteinbiotopen, miteinander zu verbinden und zu verknup-
fen. Durch diese Vernetzung der Gebiete kdnnen bessere Voraussetzungen
fur die Arterhaltung und Artenvielfalt geschaffen werden. Auf diesem Wege
soll die biologische Vielfalt, die in Wechselwirkung mit den Umweltmedien
Wasser, Boden, Luft und Klima die Kreislaufe und Nahrungsketten im
Naturhaushalt stabilisiert und sichert, erhalten werden. Die MalRnahmen
dienen damit dem Fortbestand der natirlichen Lebensgrundlagen auch fir den
Menschen.

Das Gebietsnetz Natura 2000 soll sich aus den Gebietsvorschlagen der Vogel-
schutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie zusammensetzen. Die Vogelschutz-
richtlinie bezweckt, das Uberleben und die Vermehrung bestimmter Vogelarten
in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Dazu listet sie die Vogelarten mit
ihren lateinischen Namen, deren Lebensraume (Habitate) geschitzt werden
sollen, im einzelnen auf.

Beispiele fur geschitzte Vogel sind bekanntere Arten wie

Adler, Buchfink, Kranich, Lerche, Specht, Storch, Uhu, Seeschwalbe
und Mowe,

sowie auch unbekanntere, aber nicht weniger bedeutende Vogelarten wie

Neuntoter, Ziegenmelker und Merlin.



Dabei werden alle genannten Vogelarten hinsichtlich der Schutzanforderungen
gleichbehandelt und nicht einzelne Vogelarten als besonders bedeutsam (prio-
ritar) hervorgehoben.

Auch die FFH-Richtlinie bestimmt in ihren Anhangen im einzelnen, welche
Lebensraumtypen (Biotoptypen) und (wiederum mit den lateinischen Art-
namen), welche Tier- und Pflanzenarten geschiitzt werden sollen. Zusétzlich
werden aber die Lebensraumtypen sowie die Tier- und Pflanzenarten, die in
Europa besonders wichtig sind, als sog. prioritire Lebensraumtypen oder
Arten kenntlich gemacht und die Schutzanforderungen hierzu verscharft.

Zu den prioritaren Lebensraumtypen in Deutschland gehéren beispielsweise

alle trockenen und bestimmte feuchte Heidegebiete,

lebende Hochmoore und bestimmte kalkreiche Niedermoore,
Moorwalder sowie

Restbestande von Erlen- und Eschenwaldern an Fliel3gewassern.

Beispiele fur prioritéare Tier- und Pflanzenarten in Deutschland sind
die Spanische Flagge und der Juchtenkafer (Eremit) sowie
die Sand-Silberscharte und das Bayerische Federgras.

Diese europaischen Naturschutzvorgaben sind wesentlich konkreter als die
deutsche Gesetzgebung. Sie enthalten nicht nur die allgemeine Zielsetzung
zum Schutze der Natur, sondern sagen detailliert, welche Teile der Natur, d.h.
welche Landschaftsbestandteile (Lebensraumtypen) und welche Tiere und
Pflanzen in einzelnen zu schitzen sind. Die Zielbestimmung ist wesentlich
genauer. Hierauf kdnnen dann auch die Schutzmaflinahmen gezielter ausge-
richtet werden.

Die genaue Zielfestsetzung beruht auf einer allgemeinen Geféahrdungsein-
schéatzung der Lebensraumtypen und Arten in Europa. Diese Gefahrdungsein-
schatzung ist fir Deutschland durch die sog. Roten Listen im einzelnen kon-
kretisiert und unterlegt worden. Den Roten Listen fehlt aber die gesetzlich fest-
gelegte Verbindlichkeit einer Zielsetzung zur Trendumkehr. Sie sind (lediglich)
fachgutachterliche Statusberichte aufgrund von empirischen Studien und
Untersuchungen.

Die Umsetzung dieser europaischen Naturschutzvorgaben wird den einzelnen
Mitgliedstaaten Uberlassen. Brissel fihrt aber eine Erfolgskontrolle durch.

3. Beteiligung Deutschlands am européischen Gebietsnetz Natura 2000



Deutschland hat im Européischen Rat der FFH- und Vogelschutzrichtlinie
zugestimmt und sich damit verpflichtet, seine Naturschutzbemiihungen in
Bund, Landern und Kommunen an diesen europaischen Schutzvorgaben aus-
zurichten. Dies geschah in der Erkenntnis, daf} viele Fragen des Naturschut-
zes nur grenz- und landertbergreifend geldst werden kénnen. Beim Vogelzug
der wandernden Vogelarten wird dies besonders deutlich.

Nach der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes ist Naturschutz Angele-
genheit der Bundeslander, nicht des Bundes. Bei der Umsetzung der Richt-
linien entstand daher zunachst ein Streit zwischen Bund und Landern lber die
Frage, welche gesetzlichen Vorgaben den Bundeslandern vom Bund fir diese
Ausrichtung gemacht werden kdénnen. Dabei ging es vor allem um die Frage,
ob fur weitere Schutzgebietsausweisungen die bisherige finanzielle Lasten-
verteilung zwischen der Land- und Forstwirtschaft und der Allgemeinheit bei-
behalten oder verandert werden sollte. Diese sah vor, da? dem Eigentimer
Nutzungsbeschrankungen im Interesse des Naturschutzes auch ohne Ent-
schadigung auferlegt werden kdnnen. Entschadigungen waren nur bei Enteig-
nungen zu zahlen. Die Gerichte haben aber Enteignungen bei Naturschutz-
auflagen selten angenommen und Entschadigungen gewdahrt und damit den
entschéadigungslosen Bereich der sog. Sozialpflichtigkeit sehr weit ausge-
dehnt. Der Streit ist nunmehr zugunsten der Land- und Forstwirtschaft
entschieden. Die groRen Landnutzer haben sich vor allem mit dem Argument
durchgesetzt, dal3 die Kosten fur den Aufbau des européischen Gebietsnetzes
nicht allein von der gesellschaftlichen Gruppe, die den grof3ten Flachenanteil
in Deutschland besitzt und als Produktionsgrundlage nutzt, getragen werden
kann. An den Kosten sollen vielmehr alle gesellschaftlichen Gruppen tber die
Haushalte der Bundeslénder beteiligt werden. Im Bundesnaturschutzgesetz
wurde daher eine Ausgleichsregelung fiir Nutzungsbeschrankungen, die der
Landwirtschaft aus Grinden des Naturschutzes auferlegt werden, verankert.
Diese sieht auch dann eine Entschadigung vor, wenn noch keine Enteignung
gegeben ist. Sie ist zu zahlen, wenn an einem bestimmten Standort erhdhte
Anforderungen an die Bodennutzung im Interesse des Naturschutzes gestellt
werden, die Uber die Anforderungen an die ,gute fachliche Praxis® des
Landwirtschaftsrechts hinaus gehen. Dasselbe qilt fir die Forstwirtschatft,
wenn an einem bestimmten Standort Naturschutzauflagen erlassen werden,
die zusatzliche Anforderungen uber eine ,ordnungsgemafie Forstwirtschaft”
hinaus enthalten.

Diese und andere notwendige Leitlinien hat der Bund als Rahmen zur Umset-
zung der europaischen Naturschutzrichtlinien in der Novelle zum Bundesnatur-
schutzgesetz von 1998 festgelegt. Die weiteren Einzelheiten missen von den



Bundeslandern in ihren Landesnaturschutzgesetzen und in Verwaltungsvor-
schriften geregelt werden.

Schon vor dem Erlal3 der bundesgesetzlichen Regelung haben die Bundeslan-
der Vogelschutz- und FFH-Gebiete fir Natura 2000 tber den Bund nach Brs-
sel gemeldet. Die Europaische Kommission ist aber der Auffassung, dal3 der
Aufbau von Natura 2000 insgesamt zu schleppend verlauft und nicht dem Zeit-
plan entspricht. Sie hat daher Deutschland zunachst wegen der nicht rechtzei-
tigen gesetzlichen Umsetzung der FFH-Richtlinie vor dem Europaischen
Gerichtshof verklagt; Deutschland ist verurteilt worden. Derzeit ist eine weitere
Klage beim Europaischen Gerichtshof anhangig, weil nicht geniigend geeig-
nete Meldungen von Gebieten durch Deutschland erfolgt sind. Auch gegen
andere Mitgliedstaaten waren und sind Klagen anhéngig. Dadurch wird ein
erheblicher Druck fur einen schnelleren Vollzug der Richtlinien ausgeibt. Im
Verurteilungsfalle kann vom Europaischen Gerichtshof - orientiert an der
Schwere und Dauer des vertragswidrigen Zustandes - eine hohe Strafzahlung
festgesetzt werden, die fur Deutschland bis zu einer Mio. DM/Tag betragen
kann.

Auch innerstaatliche Gerichte in Deutschland haben sich bereits mit dem Voll-
zug der Naturschutzrichtlinien befal3t. In den bekannten Fallen der Autobahn-
verbindung zwischen Lubeck und Prenzlau (A 20) und der ICE-Querung in der
Wahner Heide haben die Gerichte die Richtlinien auch vor der gesetzlichen
Umsetzung bereits angewandt und die Behdrden verpflichtet, die darin vorge-
sehenen Prafungen zur Vertraglichkeit vorzunehmen. Dabei geht es vor allem
um sog. potentielle oder faktische Vogelschutz- oder FFH-Gebiete, bei denen
sich wegen des Naturpotentials geradezu aufdrangt, daf3 die Kriterien der
Richtlinien erfillt sind. Diese Rechtsprechung wird damit begriindet, dal3
einem Mitgliedstaat aus der nicht rechtzeitigen Umsetzung der Richtlinien
keine Vorteil oder - anders ausgedrickt - der Natur in dem Mitgliedstaat kein
Nachteil entstehen darf.

4. Stufenplan beim Aufbau des europaischen Gebietsnetzes
Natura 2000

Der Aufbau des européischen Gebietsnetzes Natura 2000 soll in mehreren
Stufen erfolgen:

Phase 1

Zunachst soll jeder Mitgliedstaat die Gebiete bestimmen, die aus seiner
Sicht die fachlichen Kriterien erflllen. Dies ist in Deutschland Aufgabe der
Bundeslander. Diese mussen die in Betracht kommenden Gebiet in Daten
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und Karten in sog. Standarddatenbdgen erfassen und tber den Bund nach
Brissel melden.

Hervorzuheben ist:

Dabei besteht ein fachliches Ermessen nur in der konkreten Abgrenzung
und Bewertung der Lebensraume (Habitate). Ein Auswahlermessen,
bestimmte Gebiete nach Mal3staben politischer Zweckmaligkeit, d.h. aus
wirtschaftlichen oder sonstigen Grinden nicht zu melden, besteht nicht.
Interessenkonflikte missen im Rahmen einer eigens vorgesehenen Vertrag-
lichkeitsprifung (siehe dazu Ziffer 12) entschieden werden.

Phase 2

Aus den Meldungen der Mitgliedstaaten sollen anschlieRend in Briussel die
Gebiete fur Natura 2000 zusammengestellt und in einer ,Liste von gemein-
schaftlicher Bedeutung®, der sog. Gemeinschaftsliste, erfat werden. Darin
werden die Gebiete den Charakteristika bestimmter biogeographischer
Regionen in Europa, wie z.B. der atlantischen oder alpinen Region, zuge-
ordnet.

Phase 3

Im Anschlul3 daran werden von den Mitgliedstaaten die MalRhahmen fest-
gelegt, die fur Schutz, Pflege und Entwicklung der Lebensraume und fir die
Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlicher Bedeutung erforderlich sind.

Uber die konkrete Ausgestaltung der Einzelschritte ist viel gestritten worden.
Bedeutsam sind vor allem Auswahlkriterien und Bewertung, Zeitplan, Beteili-
gungsverhaltnisse und Rechtscharakter der Gebietsmeldungen.
5. Auswahlkriterien und Bewertung der Gebiete fur Natura 2000
Neben den schitzenswerten Lebensraumtypen sowie den Tier- und Pflanzen-
arten legt die FFH-Richtlinie auch die Kriterien fir die Gebietsauswahl im ein-
zelnen fest.
Auswahlkriterien fur die Lebensraumtypen sind

Flachenanteill,

Reprasentativitat und

Erhaltung;

fur die Tier- und Pflanzenarten
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Populationsgréf3e sowie
Erhaltungs- und Isolierungsgrad.

Soweit es sich bei diesen Kriterien um nachprifbare Tatbestdnde (Flachen-
anteil, PopulationsgrofRe) handelt, ist das fachliche Auswahlermessen
begrenzt. Ein groRBerer Spielraum besteht bei den Bewertungselementen
(Erhaltungs- und Isolierungsgrad sowie Reprasentativitat). Dabei erfordert die
Reprasentativitat Vergleiche mit anderen Gebieten. Diese Bewertung mufl}
gesondert fur die Landes- und Bundesebene erfolgen.

Wie schwierig dies ist, wird schon anhand der Vogelschutzrichtlinie deutlich;
hier sind die ,zahlen- und flachenmaRig geeignetsten Gebiete" auszuwéhlen.
Dazu sind weitere fachliche Konkretisierungen wie etwa Bewertungen der Fla-
chen als Erndhrungsgrundlage bezogen auf die Anzahl der Population erfor-
derlich. Die Erndhrungsgrundlage ist ein besonders wichtiges Entscheidungs-
kriterium; dabei muf3 dann aber wieder zwischen Zugvdgeln und im Gebiet
selBhaften Vogeln unterschieden werden.

Angesichts dieser Schwierigkeiten wird haufig mit groben Einschatzungen
gearbeitet und darauf verzichtet, die Gebiete anhand plausibler, nachvollzieh-
barer Bewertungsgrundsatze festzulegen. Dies ist allerdings wegen der
Rechtsfolgen unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten unzulassig.

Entsprechendes gilt fur die FFH-Meldungen. Es missen nicht alle
Vorkommen, sondern nur ausgewahlte, besonders ausgepragte, d.h.
signifikante Vorkommen gemeldet werden. Die Richtlinie will die gesamte
Okologische Bandbreite der vorhandenen Lebensraumtypen und Arten -
speziell unter dem Kriterium der europdischen Relevanz - erfassen.
Entscheidend ist daher, da3 nach Art und Anzahl gentgend Gebiete zur
Verfugung stehen, um das Netz Natura 2000 zu knipfen. Auch insoweit
besteht ein fachliches Auswahlermessen.

Auf europaischer Ebene muf3 ebenfalls vor der Aufnahme in die Gemein-
schaftsliste eine Schlul3bewertung erfolgen. Die FFH-Richtlinie nennt als Krite-
rien fur die Gebietsaufnahme nochmals ausdricklich

den relativen Wert des Gebietes auf nationaler Ebene,
die geographische Lage,

den Flachenanteil und

den Okologischen Gesamtwert.
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Zu betonen ist aber, daf} diese SchluRbewertung entfallt, wenn es sich um
prioritdare Lebensraumtypen und Arten handelt. Gebiete mit diesem Natur-
potential sind von selbst Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und daher
in die Gemeinschaftsliste aufzunehmen. Aufgrund dieser Bestimmung ist auch
davon auszugehen, dafd in diesen Fallen das Auswahlermessen der Mitglied-
staaten auf Null schrumpft, d.h. diese Gebiete gemeldet werden mussen.

6. Zeitplan fiur den Aufbau von Natura 2000

Der Zeitrahmen fir den Aufbau des europaischen Gebietsnetzes Natura 2000
ist in der FFH-Richtlinie genau festgelegt. Die Frist zur Umsetzung der FFH-
Richtlinie in das nationale Recht der Mitgliedstaaten endete bereits im Juni
1994. Im Anschluf3 daran sollte der Aufbau des Europaischen Gebietsnetzes
Natura 2000 in mehreren, zeitlich genau festgelegten Stufen wie folgt durch-
gefuhrt werden:

Abschluf3 der nationalen Gebietsmeldungen bis Juni 1995 (Phasel),
Erstellung der Gemeinschaftsliste bis Juni 1998 (Phase 2) und
Abschlufd der nationalen SchutzmalRnahmen bis Juni 2004 (Phase 3).

Zum Zeitplan im einzelnen siehe Anhang I.

Der Zeitplan ist in den Phasen 1 und 2 nicht eingehalten worden. Dies gilt
sowohl fur Deutschland wie fur andere Mitgliedstaaten. In Deutschland sind
die gesetzlichen Rahmenbedingungen des Bundes fur die Bundeslander erst
1998 in einer Novelle zum Bundesnaturschutzgesetz festgelegt worden. In der
Zwischenzeit haben aber deutsche Gerichte der Geltung der Richtlinien mit
der Annahme von potentiellen bzw. faktischen Vogelschutz- und FFH-
Gebieten in Einzelféllen bereits zum Durchbruch verholfen. Dies &ndert aber
nichts an der Tatsache, dall das Gebietsnetz insgesamt nur auf dem
beschriebenen Weg aufgebaut werden kann.

Die Meldungen aus Deutschland und anderen Mitgliedstaaten sind immer
noch nicht abgeschlossen. Infolgedessen kann auch die SchluZbewertung auf
der europaischen Ebene noch nicht vorgenommen werden. Das bedeutet aber
noch nicht automatisch, dal3 auch der Schluf3termin Juni 2004 verfehlt wird.
Die Européaische Kommission hat bisher keinen neuen Zeitplan vorgelegt, son-
dern setzt darauf, den Abschlul® der Meldungen durch ihre Klagen beim Euro-
paischen Gerichtshof jetzt so zu beschleunigen, dal3 der Schluf3termin noch
eingehalten werden kann. Je sorgféltiger die Gebietsauswahl erfolgt, mit den
Beteiligten in den MalRnahmen abgestimmt und auch finanziell abgesichert ist,
um so grofRer ist die Chance, dal3 der Schluf3termin 2004 noch eingehalten
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werden kann. Deshalb kommt den innerstaatlichen Akzeptanzfragen und der
Finanzierung des Vorhabens Natura 2000 besondere Bedeutung zu.

7. Stand des Meldeverfahrens zu Natura 2000

Die Meldung von Vogelschutzgebieten aus Deutschland ist weitgehend abge-
schlossen. Bisher wurden 553 Vogelschutzgebiete mit einer Landflache von
rd. 842.000 Hektar nach Briussel gemeldet; dies entspricht einem Anteil von
24 % an der Bundesflache. Hinzu kommen gemeldete Watt- und
Wasserflachen von rd. 689.000 Hektar, mit dem sich der Anteil an der
Bundesflache auf 4,1 % erhdhen wirde. Zur Aufteilung der Meldungen nach
Bundeslandern siehe Anhang Il.

Bei den FFH-Gebietsmeldungen haben sich die Bundeslander entschlossen,
schrittweise vorzugehen. In einer 1. Tranche sind diejenigen Gebiete gemeldet
worden, die schon unter Naturschutz stehen. Dem sollen in den Tranchen 1la
und 2 Gebiete folgen, die die Kriterien der Richtlinien erfillen, aber noch nicht
unter Schutz gestellt sind. Die Europaische Kommission hat dieses stufen-
weise Vorgehen der Bundeslander in ihrer Klage beim Europaischen Gerichts-
hof als unzuldssig bezeichnet. Ungeachtet dessen wird in der deutschen Ver-
waltungspraxis weiterhin so verfahren.

Bis Ende April 2000 sind fur Deutschland 1.120 Gebiete mit einer Flache von
rd. 585.000 Hektar gemeldet worden; dies entspricht einem Anteil von 1,6 %
an der Bundesflache. Weitere 1.210 Gebiete aus den Tranchen la bzw. 2, die
den Anteil an der Bundesflache auf 4,32 % erh6hen wirden, liegen dem Bund
zur Prufung und Bewertung vor, sind aber noch nicht nach Briissel weiterge-
leitet worden.

Zur Aufteilung der nach Brussel gemeldeten FFH-Gebiete nach
Bundeslandern siehe Anhang lll, zur Aufteilung bevorstehender Meldungen
von FFH-Gebieten nach Bundeslandern Anhang IV.

Bei den Anhangen ist zu beachten, dal3 sich Vogelschutz- und FFH-Gebiete
teilweise Uberschneiden; daher kdnnen die entsprechenden Flachenangaben
und Prozentzahlen nicht addiert werden.

Ein Vergleich der deutschen Meldungen von Vogelschutz- und FFH-Gebieten
mit den Meldungen der anderen Mitgliedstaaten ergibt sich aus Anhang V.
Aufgrund dieser Ubersicht diirfte die Europaische Kommission auch nach der
Meldung der Tranchen 1la und 2 auf ein starkeres Engagement Deutschlands
beim Aufbau von Natura 2000 drangen.
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8. Beteiligung der Kommunen bei den Gebietsmeldungen zu
Natura 2000

Die Gebietsauswahl und Flacheneinstufung als Vogelschutz- oder FFH-Gebiet
ist nicht nur fir den Naturschutz, sondern unter dem Gesichtspunkt kinftiger
Entwicklungen fir alle Gebietskorperschaften (Kommunen), Projekttrager,
Grundbesitzer und Landnutzer, insbesondere fir die Land- und
Forstwirtschaft, von gro3er Bedeutung. Die FFH-Richtlinie enthalt selbst keine
Bestimmung Uber die innerstaatlichen Beteiligungen, sondern bestimmt nur
allgemein, dalR die Malnahmen den Anforderungen von Wirtschatft,
Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten
Rechnung tragen muissen. Die Beteiligung von Kommunen und Verb&nden bei
der Gebietsauswahl wird in den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich
gehandhabt. Die Europaische Kommission hat sich bisher in die
innerstaatlichen Verfahrensregelungen und Beteiligungen nicht eingemischt
und wird dies auch in Zukunft nicht tun. Eine frihzeitige und eingehende
Einbindung aller Beteiligten ist aber im Interesse des Rechtsfriedens und zur
Vermeidung von Prozessen unerlafilich.

9. Rechtsfolgen der Meldungen und der Aufnahme von Gebieten in die
Gemeinschaftsliste

Nach der Umsetzung der FFH-Richtlinie in deutsches Recht treten Rechtsfol-
gen fur die zu Natura 2000 gemeldeten Gebiete erst mit der Bekanntmachung
der Gemeinschaftsliste im Bundesanzeiger ein. Diesem Akt gehen Auswahl
und Meldung sowie die Aufnahme der Gebiete in die Gemeinschaftsliste
voraus. Die Rechtsfolgen sind gravierend:

Es gilt ein Verschlechterungsverbot, d.h. es miissen geeignete MalRnahmen
getroffen werden, um die Lebensraume und Habitate der Arten vor Stdrun-
gen und negativen Veranderungen zu bewahren.

Ferner missen Unterschutzstellungen erfolgen, in denen die MalRnahmen
festgelegt werden, die geeignet sind, den Zustand des Gebietes auf Dauer
zu erhalten und zu verbessern.

Fur alle Plane und Projekte mufl3 eine sog. Vertraglichkeitsprifung durch-
gefuhrt werden.

Da der Zeitplan beim Aufbau von Natura 2000 nicht eingehalten wurde, haben
einige Bundeslander durch Verwaltungsanordnung die Rechtsfolge des Ver-
schlechterungsverbotes bereits auf den Zeitpunkt der Meldung des Gebietes
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vorverlagert. Dies wird mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichts-
hofes begriindet, dal’3 es den Mitgliedstaaten verwehrt ist, sich bei der gebote-
nen Umsetzung von Richtlinien auf ihr eigenes vertragswidriges Verhalten zu
berufen. Das vertragswidrige Verhalten besteht in der nicht rechtzeitigen bzw.
nicht vollstandigen Umsetzung der Richtlinie.

Einige deutsche Gerichte haben in Einzelféllen aus dieser Rechtsprechung
einen noch weitergehenden vorlaufigen Rechtsschutz abgeleitet. Darin werden
die Rechtsfolgen des Verschlechterungsverbotes und der Vertraglichkeitspri-
fung auf den Zeitpunkt schon vor der Meldung vorverlagert. Dies geschieht,
wenn sich die Erfullung der Kriterien der Richtlinien geradezu aufdrangt und
deshalb von einem ,faktischen* bzw. ,potentiellen® Vogelschutz- oder FFH-
Gebiet gesprochen werden kann. Dies gilt nicht nur, aber insbesondere fir
prioritare Lebensraumtypen und Arten. Diese Rechtsprechung wird damit
begriindet, dal3 keine vollendeten Tatsachen geschaffen werden durfen, die
die Erfullung der Pflichten aus der Richtlinie unmdglich machen; denn damit
wirden diese Richtlinien unterlaufen.

Bei diesem vorverlagerten Rechtsschutz ist zu beachten:

Das Verschlechterungsverbot ist nicht mit einem Verbesserungsgebot
gleichzusetzen. Daher ist zu prifen, ob - gemessen an den Erhaltungs-
zielen - erhebliche Beeintrachtigungen vorliegen.

Bei erheblichen Beeintrdchtigungen von Gebieten durch Plane oder
Projekte ist eine Vertraglichkeitsprifung durchzufihren. Eine Pflicht zu
Verbesserung durch SchutzmalRnahmen besteht aber noch nicht.

10. Unterschutzstellung zur Erhaltung und Verbesserung der Gebiete
Natura 2000

Die Unterschutzstellung (Phase 3) bedeutet nicht zwangslaufig, dald aus
jedem Gebiet der Gemeinschaftsliste ein Naturschutzgebiet zu machen ist.
Der Schutz kann auch in Form eines Landschaftsschutzgebietes oder eines
geschitzten Landschaftsbestandsteiles, aber auch durch Schutzwaldverord-
nungen und Wasserschutzgebietsverordnungen oder durch Festsetzungen in
Bebauungsplanen der Kommunen erfolgen. Es ist auch eine vertragliche Ver-
einbarung maoglich, wenn dadurch ein gleichwertiger Schutz gewéhrleistet wer-
den kann. Der vertragliche Schutz kann durchaus anders als bei hoheitlichen
SchutzmalRnahmen ausgestaltet sein; er muf3 nicht gleichartig, sondern nur
gleichwertig sein.
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11. Rechtsschutz bei Gebietsmeldungen und Aufnahme von Gebieten
in die Gemeinschaftsliste

Da nach den europaischen Naturschutzrichtlinien die Unterschutzstellung erst
nach der Meldung und der Aufnahme in die Gemeinschaftsliste erfolgen muf3,
werden die Gebietsauswahl und die Meldungen und sogar die Aufnahme in
die Gemeinschaftsliste haufig als verwaltungsinterne Mallnahmen auf dem
Weg zu einer innerstaatlichen Norm (z.B. Verordnung (ber ein
Naturschutzgebiet) oder zu einer innerstaatlichen Vereinbarung angesehen.
Das hat zur Folge, daR keine Klagemdglichkeit besteht. Diese
Rechtsauffassung ist aber nicht richtig. Sie berlcksichtigt nicht, dalR die
Rechtsfolgen schon vorher eintreten (im einzelnen siehe Ziffer 9). Die
Rechtsfolgen sind auch nur unter erschwerten Bedingungen widerrufbar. Es
muld geltend gemacht werden, dal3 die fachlichen Voraussetzungen falsch
waren oder sich grundlegend verédndert haben.

Daher mufd grundsatzlich daran festgehalten werden, dal3 jede Gebietsaus-
wahl und jede Gebietsmeldung sowie die Aufnahme von Gebieten in die
Gemeinschatftsliste ein gerichtlich Gberprufbarer Akt ist. Je nach Stand des
Verfahrens erfolgt die Uberpriifung aber in unterschiedlicher Weise:

Der betroffene Grundeigentimer, aber auch jede andere Person hat ebenso
wie die Verbé&nde einen Rechtsanspruch auf Mitteilung der Daten aus dem
Standarddatenbogen, da es sich um Umweltinformationen handelt. Die
Richtigkeit dieser Informationen ist in den Fakten gerichtlich Uberprufbar,
soweit hiermit bestimmte SchutzmalBhahmen begriindet werden.
Soweit bei der Gebietsauswahl objektiv nachprifbare Tatbestdnde wie Fla-
chenanteil und Populationsgrof3e eine Rolle spielen, kénnen diese ebenfalls
auf ihre Richtigkeit Gberpruft werden.
Bewertungselemente wie Représentativitat eines Lebensraumtyps oder
einer Art sind allerdings nur unter dem Gesichtspunkt der Aufstellung plau-
sibler, nachprifbarer Kriterien bzw. eines Ermessensmil3brauchs bei der
Anwendung dieser Kriterien gerichtlich tberprifbar. Dasselbe gilt fur die
Gesamtbewertungen auf nationaler und europdaischer Ebene.

Zu den Einzelheiten des Rechtsschutzes siehe Anhang VI.

12. Einzelheiten der Vertraglichkeitsprifung

Dreh- und Angelpunkt des naturschutzrechtlichen Instrumentariums in Europa
ist die Vertraglichkeitsprifung. Sie gilt nicht nur fir FFH-, sondern auch fir
Vogelschutzgebiete. Ziel der Vertraglichkeitsprifung ist es, festzustellen, ob
die Erhaltungsziele eines Gebietes durch ein Projekt oder einen Plan beein-
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trachtigt werden. Sind die Erhaltungsziele noch nicht in einer formlichen Unter-
schutzstellung abschlieend definiert, gelten die allgemeinen Zielvorgaben,
etwa in Landschaftsplanen oder Meldeunterlagen.

Ergibt die Prifung, dal? keine erhebliche Beeintrachtigung vorliegt, kann das
Projekt oder der Plan durchgefiihrt werden. Ergibt sich aber eine erhebliche
Beeintrachtigung, kann das Projekt nur ausnahmsweise - und zwar nur ,aus
zwingenden Grinden des uUberwiegenden offentlichen Interesses” - zugelas-
sen werden, wenn

keine zumutbare Alternative gegeben ist und
die notwendigen AusgleichsmalRnahmen getroffen sind.

Die Europaische Kommission muf3 unterrichtet werden. Sie kann ein Vertrags-
verletzungsverfahren einleiten, wenn sie die Alternativen anders beurteilt oder
die AusgleichsmalRnahmen fir nicht ausreichend halt.

Sind prioritdre Lebensraumtypen betroffen, sind die Anforderungen an eine
Ausnahme noch héher. Als ,zwingende Grinde des Uberwiegenden offentli-
chen Interesses” kdnnen nur

die Gesundheit des Menschen,
die offentliche Sicherheit und
besonders giinstige Umweltauswirkungen

geltend gemacht werden.

Bei allen anderen Grunden, insbesondere bei wirtschaftlichen und sozialen
Interessen, muld eine Stellungnahme der Européischen Kommission eingeholt
werden. Die verfahrensfiihrende, innerstaatliche Behdrde mufd sich mit dieser
Stellungnahme auseinandersetzen, ist aber hieran nicht gebunden. Bei abwei-
chenden Entscheidungen ist aber mit einem Vertragsverletzungsverfahren zu
rechnen.

Zum Ablauf der Vertraglichkeitsprifung im einzelnen siehe Anhang VII.

Im Verhdaltnis zum deutschen Planungs- und Genehmigungsrecht ergeben
sich folgende Anderungen und Erganzungen:

Die Vertraglichkeitsprifung enthalt als neues Verfahrenselement einen
erheblichen Souveranitatsverzicht. Durch die Einschaltung der Europai-
schen Kommission wird der Verfahrensausgang offener und die Verfahrens-
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dauer meist langer. Das Verfahren kann der Durchsetzung von Natur-
schutzinteressen dienen.

Die Vertraglichkeitsprufung ist zuséatzlich zur innerstaatlichen Eingriffspru-
fung und zur Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren. Wechselseitig
bestehen zwar Querbeziige; es gibt aber andere Priifungsziele und Rechts-
wirkungen.

Ausgangspunkt von Verédnderungen ist im deutschen Recht die Fachpla-
nung, z.B. im Verkehrsbereich. In den Planfeststellungsverfahren werden
auch die Umweltauswirkungen gepruft. Dabei wird auch Gber Eingriffe in
Natur und Landschaft und tber AusgleichsmafRnahmen entschieden (sog.
Hucke-Pack-Verfahren). Der Eingriff ist zu untersagen, wenn die Beein-
tradchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in dem erforderlichen Malie
auszugleichen sind und die Belange von Natur und Landschaft vorgehen.
Die FFH-Richtlinie kehrt diese Reihenfolge um:

In FFH- und Vogelschutzgebieten wird der Vorrang von Naturschutzinteres-
sen vor allen privaten Interessen festgeschrieben. Ausnahmen gibt es nur
fur ,zwingende Grunde des uUberwiegenden offentlichen Interesses”, deren
Inhalt und Vorrang im einzelnen begriindet werden muf3.

Die Kommission enthélt durch die Unterrichtung eine Uberpriifungsmdoglich-
keit. Liegen die geltend gemachten Griinde nicht in der Gesundheit des
Menschen, der offentlichen Sicherheit oder in besonders giinstigen Umwelt-
auswirkungen, mufd bei erheblichen Beeintrachtigungen prioritérer Lebens-
raumtypen und Arten die Europdische Kommission vorher eingeschaltet
werden. Sie wird in der Regel fir die Kompensation im Europaischen
Gebietsnetz Natura 2000 besondere Anforderungen stellen und eingehen-
dere Prifungen vornehmen. Dies kann den Naturschutz starken, zwingt
aber auch, im Interesse der Entwicklungschancen einer Region besonders
sorgsam mit diesem Instrumentarium umzugehen.

Besonders ausgestaltet ist die ,Alternativenprifung®. Sie muld ebenso wie
die angestrebte ProjektmalRnahme bis zur Entscheidungsreife vorbereitet
werden. Dies bindet Gutachterkapazitat und fuhrt zu erheblichen Mehrko-
sten. Auch durch die Alternative miussen die mit dem Projekt verfolgten
Ziele erreicht werden kénnen (Identitat des Projektes). Die sog. Nullvariante
gehort nicht dazu. So ist etwa die Aufstellung eines Bebauungsplanes in
einer anderen Gemeinde keine Alternative fir die planende Gemeinde. Das-
selbe gilt fur Realisierungsmoglichkeiten aufRerhalb des Gemeindegebietes
fur Projekte, deren Trager die Gemeinde ist.

Wird das Projekt zugelassen, sind alle zur Sicherung des weiteren Zusam-
menhanges des Gebietsnetzes Natura 2000 notwendigen MaflRnahmen zu
ergreifen. Diese sog. Kohéarenz- oder AusgleichsmalRnahmen missen sach-
lich den vollen Umfang des Gebietsnetzes wiederherstellen und zeitlich
lickenlos an die VeranderungsmalRnahmen anschlie3en. In Betracht kom-
men - je nach Lage des Einzelfalles - Verbesserungen im Gebiet selbst, Fla-
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chenausdehnungen aul3erhalb des betreffenden Teilbereiches oder ggf. die
Aufnahme eines anderen Gebietes, das dieselbe Funktion erfillt. Die Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen nach der deutschen Eingriffsregelung
unterliegen nicht dieser Zielsetzung von Natura 2000. Dennoch kénnen im
Einzelfall bestimmte tatsachliche Mal3hahmen fur beide Falle geeignet sein.

13. Finanzierung von Natura 2000

Vogelschutz- und FFH-Richtlinie enthalten keine eigenen Finanzierungsrege-
lungen fur die erforderlichen SchutzmalRnahmen. Diese kdnnen aus dem sog.
Life-Programm, dem Finanzierungsinstrumentarium fur den Naturschutz, aber
auch mit Strukturmitteln aus Brissel gefordert werden. Es ist daher vorgese-
hen, dalR mit den Gebietsmeldungen gleichzeitig auch Schéatzungen uber die
finanziellen Auswirkungen der Schutz- und PflegemalRnahmen und die finanzi-
elle Beteiligung der Gemeinschaft an diesen Kosten nach Brussel tUbermittelt
werden. Hiervon wird nur wenig Gebrauch gemacht, obwohl dieser Hinweis
nochmals ausdriicklich in das Bundesnaturschutzgesetz aufgenommen wurde.
Auch zwischen den Brusseler Strukturmitteln und den Schutz- und Pflegemal3-
nahmen besteht ein enger Zusammenhang. Hierauf hat die Europaische
Kommission ausdrticklich hingewiesen und angedroht, bis zur Meldung aller
Natura 2000-Gebiete keine Foérderungsmittel aus dem Strukturfonds an
Deutschland zu vergeben. Derzeit werden von den Bundeslandern mit der
Meldung von Gebieten erhebliche Anstrengungen unternommen, zu einer
Fortfihrung der Strukturférderung zu kommen.

14. Zusammenfassung der Besonderheiten fur prioritdre Lebensraum-
typen und Arten

Aus der bisherigen Darstellung sind die Besonderheiten fir prioritdre Lebens-
raumtypen und Arten wie folgt zusammenzufassen:

Prioritare, d.h. fur Europa besonders wichtige Lebensraumtypen und Arten
gibt es nur nach der FFH-Richtlinie. Die altere Vogelschutzrichtlinie kennt
diesen Begriff noch nicht; infolgedessen gibt es keine prioritdren Vogelarten.
Bei Feststellung von prioritaren Lebensraumtypen und Arten schrumpft das
fachliche Auswahlermessen der Bundeslander auf Null; die festgestellten
Gebiete miussen nach Brissel gemeldet werden.

Bei prioritdren Lebensraumtypen und Arten gibt es keine Schluf3Bbewertung
auf europdischer Ebene. Gebiete mit diesem Naturpotential sind von selbst
Bestandteil der Gemeinschaftsliste.
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Unter dem Gesichtspunkt des faktischen bzw. potentiellen Gebietsschutzes
sind die Rechtsfolgen bei prioritaren Lebensraumtypen und Arten vorverla-
gert. Bei Planen und Projekten muld bereits vor der Meldung eine Vertrag-
lichkeitsprufung durchgefihrt werden; ferner besteht ein Verschlechterungs-
verbot.

Private Projekte und Plane kdnnen bei erheblichen Beeintrachtigungen von
prioritaren Lebensraumtypen und Arten nicht zugelassen werden.
Offentliche Projekte und Plane kénnen bei erheblichen Beeintrachtigungen
von prioritdren Lebensraumtypen und Arten nur ausnahmsweise ,aus zwin-
genden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses” zugelassen
werden. Liegen die Grunde nicht in der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit oder in besonders giinstigen Umweltauswirkungen,
ist eine vorherige Stellungnahme der Europaischen Kommission
einzuholen.

Forderungsmalinahmen sollen sich insbesondere auf prioritare Lebens-
rdume und Arten konzentrieren.

15. Gegenlaufige Nutzungsinteressen zu Natura 2000

Zusammenfassend ist festzustellen, dal3 das europdische Naturschutzrecht
mit der Vogelschutz- und FFH-Richtlinie sowohl im Inhalt wie im Verfahren
weit Uber das deutsche Naturschutzrecht hinausgeht. Dies zwingt im Interesse
der Rechtsklarheit zu einer strikten raumlichen Trennung zwischen Natura
2000-Gebieten und anderen Gebieten. Aufgrund der dargestellten Rechts-
folgen dirfte auch deutlich werden, warum ein so heftiger politischer Streit
Uber die Frage entbrannt ist, welcher Flachenanteil im Bundesgebiet diesem
Schutzregime unterstellt werden soll. Es ist eben ein erheblicher Unterschied,
ob sich dieses Schutzregime nur auf die bisherige Naturschutzgebietsflache
von 1,9% der Gesamtflache in Deutschland erstreckt oder ob dieser Bereich
auf 10-15 % oder sogar mehr der Gesamtflache in Deutschland ausgeweitet
wird. Wichtig ist, dal3 dieser Streit nach den Vorgaben der Briisseler
Richtlinien nicht unter politischen Zweckmaligkeitserwagungen, sondern allein
nach den fachlichen Kriterien der Richtlinien entschieden werden kann. Die
fachlichen Schatzungen Uber die Erfullung der Kriterien liegen zwischen 10
und 15 % und entsprechen damit dem Flachenanteil, der bei uns fur Verkehrs-
und Siedlungszwecke in Anspruch genommen wird. Wird ein Flachenanteil in
dieser HOhe erreicht, konnte dies als Ausgleichsmal3hahme im Ubertragenen
Sinne angesehen werden.

Es gibt aber auch berechtigte gegenlaufige Interessen bei den grofdten Fla-
chennutzern, der Land- und Forstwirtschaft, aber auch bei Uberregionalen,
regionalen und lokalen Entwicklungstragern. Die nicht von der Hand zu wei-
sende Kritik lautet, da? mit dem europaischen Naturschutzrecht der wichtige
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Flachenfaktor auf dem status quo auf Dauer festgeschrieben wird, wahrend
die anderen Entwicklungsfaktoren, wie Bevdlkerungs- und Wirtschaftswachs-
tum, Wohnumfeld und Arbeitsplatzsicherung einem standigen und schnellen
Wandel unterliegen. Kann so eine nachhaltige Entwicklung dauerhaft gesichert
werden? Die im Europaischen Rat vereinigten Mitgliedstaaten waren nach den
Erwagungsgrinden jedenfalls der Meinung, dal3 der unaufhorlichen Ver-
schlechterung der natirlichen Lebensgrundlagen in Europa auf andere Weise
nicht Einhalt geboten und die biologische Vielfalt nur so auf Dauer gesichert
werden kann. Sie verstehen die Richtlinien als einen Beitrag zu einer nachhal-
tigen Entwicklung, bei der Wirtschaft und Soziales mit dem Ressourcenver-
brauch der Umwelt in Einklang gebracht werden kann. Diese Abwé&gungsnot-
wendigkeit ergibt sich auch fir die Kommunen.

16. Fur die Kommunen bedeutsame Einzelfragen zu Natura 2000

Natura 2000 dient dem Naturschutz, ist aber auch fur die kiunftige raumliche

Entwicklung der Kommunen von besonderer Bedeutung. Daher sollten insbe-
sondere folgende Fragen in den Kommunen Beachtung finden:

Gebietsabgrenzung

Eine klare und eindeutige Gebietsabgrenzung ist Voraussetzung fur eine For-
derung von Verbesserungsmalnahmen im FFH- und Vogelschutzgebiet,
zugleich schafft sie auch die notwendigen Freirdume in den nicht betroffenen
Gebieten. Dadurch tragt sie zur Klarung der Verfahren bei und kann ab-
schlieliende Entscheidungen beschleunigen.

Umgebungsschutz

Die Pflicht zur Vertraglichkeitsprifung beschrankt sich nicht auf Projekte in
FFH- und Vogelschutzgebieten. Sie besteht vielmehr auch dann, wenn Pro-
jekte in der Umgebung Auswirkungen auf derartige Gebiete haben kdnnen
(Umgebungsschutz). Wie weit dieser ,Gurtel* reicht, ist nicht im einzelnen
bestimmt. Entscheidend ist, ob Auswirkungen zu erwarten sind; insoweit
besteht ein Ermessensspielraum der Naturschutzverwaltungen. Das Bundes-
verwaltungsgericht hat im Urteil zur Autobahn A-20 eine Vertraglichkeitspri-
fung fir eine Trasse mit einer Entfernung von 500 Metern vom ndrdlichsten
Zipfel des Schutzgebietes fiur notwendig angesehen. Um diesen Raum wird
man den Schutzbereich erweitern missen. Es empfiehlt sich daher, in dieser
GrofRenordnung Pufferzonen zwischen Gewerbegebiete und FFH- bzw. Vogel-
schutzgebiete zu legen. Bedeutsam ist der Umgebungsschutz vor allem bei
einer Veranderung der Standortfaktoren, z.B. der Wasserfiihrung, und bei
Stoffeintrdgen in das Gebiet. Er gilt aber auch fir Larm.
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Projektbegriff

Projekte, die der Vertraglichkeitspriufung unterliegen, sind nicht nur Grof3pro-
jekte wie die A-20, die Elbquerung, das DASA-Projekt im Muhlenberger Loch
bei Hamburg und die ICE-Strecke von Kéln nach Frankfurt, sondern auch

alle Flachennutzungs- und Bebauungspléane,

alle Bauvorhaben im Auf3en- und Innenbereich,

jede Erstaufforstungs- und Umwandlungsgenehmigung,
jede Genehmigung zum Gewasserausbau,

jede Rohstoffabbaugenehmigung und

jede Fischereilizenz.

Bedeutsam sind auch die Festlegungen in Landschaftsschutzplanen. Die
Genehmigungspflicht von Weihnachtsbaumkulturen, von Wege- und Gewas-
serunterhaltungsmafinahmen oder bestimmten mit Larm verbundenen Veran-
staltungen in der Umgebung von FFH- und Vogelschutzgebieten fuhrt zwangs-
laufig zur Vertraglichkeitsprifung, wenn diese MalRnahmen Auswirkungen auf
die FFH- oder Vogelschutzgebiete haben kénnen.

Keine Projekte in diesem Sinne sind Mal3Bhahmen Privater, die weder einer
behordlichen Genehmigung noch einer Anzeige bedirfen. Keine Projekte sind
auch die landwirtschaftliche Bodennutzung nach der ,guten fachlichen Praxis”
und MalRnahmen der ,ordnungsgemalfen Forstwirtschaft®.

Zustandigkeiten fir die Vertraglichkeitsprufung

Die Vertraglichkeitsprifung andert nichts an den gesetzlichen Zustandigkeiten
der Behorden. Die Vertraglichkeitsprufung wird im Rahmen des behdrdlichen
Verfahrens durchgefiihrt, das fir Genehmigung, Bewilligung, Zulassung,
Erlaubnis, Zustimmung, Planfeststellung, sonstigen Entscheidungen oder
Anzeigen des Projektes vorgeschrieben ist.

Zustandig fur die Aufbereitung der Unterlagen fur die Vertraglichkeitsprifung
ist der Vorhabentrager. Er kann auf vorhandene Daten, insbesondere der
Landschaftsplanung zurtickgreifen. Die Angaben in den Standarddatenbdgen
reichen aber nicht aus. Es sind vielmehr vertiefte Angaben im Rahmen einer
Vertraglichkeitsstudie notwendig.

Die fachliche Bewertung, ob das Vorhaben vertraglich ist, trifft die Natur-
schutzbehorde. Die Entscheidung gegeniber dem Vorhabentrager trifft die
Genehmigungsbehdorde.

Bestandsschutz

Fur die Kommunen, aber auch fir die Wirtschaft ist die Frage von besonderer
Bedeutung, wie es sich mit der Verwirklichung von Planungen verhélt, die
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bestandskraftig geworden sind, weil die entsprechenden Verfahren bereits
abgeschlossen sind. Das Bundesnaturschutzgesetz enthalt fur bestimmte Fla-
chen, die offentlichen Zwecken dienen, wie z.B. fir Truppentbungsplatze und
Verkehrswege, eine sog. Ubergangsvorschrift, die besagt, daR diese Flachen
in ihrem bestimmungsgemafen Gebrauch nicht beeintrachtigt werden durfen.
Andererseits legt es aber auch fest, dal3 alle Behdrden und 6ffentlichen Stellen
(nicht nur die Naturschutzbehorden) die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege zu unterstitzen haben. Entsprechende Bestimmungen feh-
len in den Naturschutzrichtlinien. Die Umsetzung der européischen Vorgaben
in der Novelle zum Bundesnaturschutzgesetz enthalt einen ausdrticklichen
Bestandsschutz nur fir Bebauungsplane. Die Frage stellt sich aber auch fir
Innenbereichssatzungen und Flachennutzungsplane; hier haben einige Bun-
desléander Stichtagsregelungen erlassen. Die Européische Kommission hat
bisher keine allgemein verbindliche Erklarung zum Bestandsschutz abgege-
ben.

Planungssicherheit

Bis zum Abschlul3 der Gebietsfestlegungen fur Natura 2000 besteht aufgrund
der innerstaatlichen Rechtsprechung in Deutschland zu den sog. faktischen
oder potentiellen FFH- und Vogelschutzgebieten eine grofe Planungsun-
sicherheit. Jedes Projekt mit Flachenbedarf kann mit der begrindeten
Behauptung, es habe Auswirkungen auf prioritdre Lebensraumtypen und
Arten, gerichtlich angefochten und ggf. zu einer Vertraglichkeitspriufung veran-
laRt werden. Dies andert sich erst mit den abschlieenden Meldungen, spate-
stens mit der aufgestellten Gemeinschaftsliste. Dann besteht - falls nicht ein
eindeutiger Ermessensmil3brauch festzustellen ist - die Vermutung, dal? in den
Ubrigen Gebieten keine prioritdren Lebensraumtypen und Arten betroffen sind.
Es besteht daher ein erhebliches Interesse aller Flachennutzer an einem bal-
digen Abschlul der Gebietsmeldungen. Solange dies nicht der Fall ist, besteht
Rechtsunsicherheit Gber die Notwendigkeit einer Vertraglichkeitspriufung. Pla-
nungssicherheit wird erst durch den Abschlul3 der Gebietsfestlegungen in
Europa erreicht.

Schattenlisten der Verbande

Die Rechts- und Planungsunsicherheit wird vergréf3ert durch die sog. Schat-
tenlisten der Umwelt- und Naturschutzverbande. Dies sind Listen, in denen
diese Verbénde ihre Einschatzung des Naturschutzpotentials dargestellt und
nach Briussel Ubermittelt haben.

Festzuhalten ist, dal3 dies keine Meldungen im Sinne der Richtlinien sind.
Gebietsmeldungen nach Brussel kdnnen nur die staatlich legitimierten Stellen,
d.h. die Bundeslander - in Regel nach Kabinettentscheidungen - Uber den
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Bund nach Brissel vornehmen. Die Umwelt- und Naturschutzverbdnde sind
hierzu nicht legitimiert.

Dennoch haben diese Schattenlisten eine Bedeutung. Sie werden namlich von
der Européaischen Kommission zum Anlal3 genommen, die staatlichen Meldun-
gen zu Uberprifen. In Zweifelsfallen fiihrt dies zu Nachfragen oder sogar zu
einem Vertragsverletzungsverfahren. Letztere konnen auch aufgrund der
Unterlagen von Einzelpersonen eingeleitet werden. Kommunen und andere
Planungstrager mussen daher nicht nur ein Interesse an der rechtzeitigen,
sondern auch an der richtigen Meldung haben.

Hervorzuheben ist aber, dal3 gegen den erklarten Willen eines Mitgliedstaates
kein Gebiet als FFH-Gebiet in die Gemeinschaftsliste aufgenommen werden
darf. Bei Meinungsverschiedenheiten tber das Vorkommen prioritarer Lebens-
raume und Arten ist ein Konzertierungsverfahren vorgeschrieben, das mit
einem einstimmigen Beschlul3 abgeschlossen werden muf3. Anders ist dies bei
Vogelschutzgebieten.

17. Empfehlungen

Aus der Darstellung durfte deutlich geworden sein, dal3 der Vollzug der FFH-
und Vogelschutzrichtlinie fur alle Planungstréager mit Vor- und Nachteilen ver-
bunden ist. Es mul3 eine Abwagung erfolgen. Insgesamt dirften dabei die
Nachteile bei einem schleppenden Vollzug Uberwiegen. Als abschlielRende
Empfehlung ist daher festzuhalten, daf3 die Kommunen ein hohes Interesse an
baldigen und richtigen Meldungen von FFH- und Vogelschutzgebieten nach
Briussel haben sollten, weil

klare Gebietsabgrenzungen fir das FFH-Regime den Naturschutz starken,

erst dadurch wieder die Freiraume fur Entwicklungen in den nicht gemelde-
ten Gebieten definiert werden,

Planungssicherheit fur die geschitzten Lebensraume und Arten, aber auch
fur die Entwicklungsrdume geschaffen wird,

gerichtliche Auseinandersetzungen uber die faktische Anwendung des FFH-
Regimes vermieden und letztlich

die Brusseler Haushaltsmittel wieder fur die Entwicklung der landlichen
R&ume zur Verfiigung gestellt werden.

Der schnelle und richtige Vollzug der FFH- und Vogelschutzrichtlinie dient
damit nicht nur der Natur, sondern auch der wirtschaftlichen Entwicklung in
den betreffenden Regionen.
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Zeitplan fir die Umsetzung der FFH- Richtlinie

Meldungen von Vogelschutzgebieten der Bundeslander nach
Brissel

Meldungen von FFH-Gebieten der Bundeslander nach Brissel
Meldungen von FFH-Gebieten der Bundeslander an das
Bundesumweltministerium, die noch nicht nach Brissel
weitergeleitet wurden

Gebietsmeldungen der Mitgliedstaaten an die Européaische
Kommission

Rechtsschutz bei Ausweisung von FFH-Gebieten

Ablaufplan: Vertraglichkeitsprifung von Planen und Projekten
nach der FFH-Richtlinie

l.  Zeitplan fur die Umsetzung der FFH-Richtlinie

Datum Mal3nahme

Mai 1992 EU-Ministerrat beschliel3t die FFH-Richtlinie

Juni 1994 Fristablauf zur Umsetzung der FFH-Richtlinie in die
nationale Gesetzgebung durch die Mitgliedstaaten

Juni 1995 Fristablauf fur die Ubermittlung der nationalen

Juni 1995-Juni 1998

Juni 1998

Juni 1998-Juni 2004

Juni 2004

Gebietslisten durch die Mitgliedstaaten an die EU-
Kommission

Auswahl der Gebiete von gemeinschaftlichem
Interesse nach biogeographischen Regionen auf
der EU-Ebene (Aufstellung des Entwurfs der
Gemeinschaftsliste)

Feststellung der Gemeinschaftsliste auf EU-Ebene
durch die EU-Kommission und Ubermittlung an die
Mitgliedstaaten

Ausweisung der SchutzmalRnahmen durch die
Mitgliedstaaten fur die in der Gemeinschaftsliste
erfal3ten Gebiete

Abschluf von Natura 2000
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Il. Meldungen von Vogelschutzgebieten der Bundeslander nach Brissel

(Stand April 2000 nach vergffentlichten Angaben des Bundesumweltministeriums)

Bundesland Anzahl Flache (ha) Anteil an Landesflache (%)
Baden-Wirttemberg 317 23.865 0,67
Bayern 17 82.235 1,15
Berlin 1 15 0,02
Brandenburg 12 224.421 7,61
Bremen 11.283 27,91
Hamburg 4.425 5,86
(+ 11.860)*
Hessen 12 4.040 0,19
Mecklenburg-Vorpommern 15 245.820 11,64
(+ 157.930)*
Niedersachsen 50 57.854 1,22
(+ 238.000)*
Nordrhein-Westfalen 6 26.427 0,78
Rheinland-Pfalz 420 0,02
Saarland 0 0,00
Sachsen 10 78.262 4,25
Sachsen-Anhalt 9 27.145 1,32
Schleswig-Holstein 73 31.361 1,99
(+281.175)*
Thiringen 9 24.305 1,50
Summe Deutschland 553 841.878 2,4
(+ 688.965)* (+1,9

* Watt- und Wasserflachen

Hinweis: Vogelschutz- und FFH-Gebiete Uberschneiden sich teilweise, so daf}
die Flachenangaben und Prozentzahlen nicht addiert werden kénnen.
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lll. Meldungen von FFH-Gebieten der Bundeslander nach Brussel

(Stand April 2000 nach veroffentlichten Angaben des Bundesumweltministeriums)

Bundesland Anzahl Flache (ha) Anteil an Landesflache (%)
Baden-Wirttemberg 151 52.892 15
Bayern 81 118.937 1,7
Berlin 9 1.485 1,7
Brandenburg 90 39.769 1,3
Bremen 1 445 11
Hamburg 12 4.316 5,6
(+ 11.350)*
Hessen 230 35.823 1,7
Mecklenburg-Vorpommern 39 34.343 1,5
Niedersachsen 80 88.290 19
(+ 216.000)*
Nordrhein-Westfalen 77 36.636 11
Rheinland-Pfalz 81 20.023 1,0
Saarland 13 2.913 11
Sachsen 64 47.168 2,6
Sachsen-Anhalt 78 56.193 2,7
Schleswig-Holstein 93 32.249 2,0
(+ 293.109)*
Thiringen 21 13.733 0,8
Summe Deutschland 1.120 585.215 1,6
(+ 520.459)* (+14)

* Watt- und Wasserflachen

Hinweis: Vogelschutz- und FFH-Gebiete tUberschneiden sich teilweise, so dal3
die Flachenangaben und Prozentzahlen nicht addiert werden kdnnen.
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IV. Meldungen von FFH-Gebieten der Bundeslander an das Bundesum-
weltministerium, die noch nicht nach Briissel weitergeleitet wurden

(Stand April 2000 nach veroéffentlichten Angaben des Bundesumweltministeriums)

Bundesland Anzahl Anteil an der Landesflache (%)
Brandenburg 387 9,0
Bremen 5 25
Hessen 119 1,2
Mecklenburg-Vorpommern 97 6,4
Niedersachsen 92 4,1
Nordrhein-Westfalen 63 0,9
Saarland 96 6,2
Sachsen 37 0,9
Sachsen-Anhalt 117 4,5
Schleswig-Holstein 46 3,3
Thiringen 151 7,4
Summe Deutschland 1.210 2,7

Hinweis: Vogelschutz- und FFH-Gebiete tiberschneiden sich teilweise, so daf3
die Flachenangaben und Prozentzahlen nicht addiert werden kdénnen.
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V. Gebietsmeldungen der Mitgliedstaaten an die Europdische
Kommission

(Stand April 2000 nach veroéffentlichten Angaben der Europaischen Kommission,
Natura-Barometer)

Mitgliedstaat Vogelschutzrichtlinie FFH-Richtlinie
Anzahl Flachenanteil (%) Anzahl Flachenanteil (%)

Belgien 36 14,1 102 3,0
Danemark 111 22,3 194 23,8
Deutschland 553 4,1* 1.120 3,0*
Finnland 440 8,1 1.381 13,9
Frankreich 115 15 1.029 5,7
Griechenland 52 3,8 234 20,1
Grol3britannien 198 3,2 340 7,3
Irland 109 3,2 259 4,3
Italien 268 3,7 2.507 16,4
Luxemburg 13 6,2 38 13,6
Niederlande 30 8,5 76 17,0
Osterreich 73 14,2 113 11,3
Portugal 47 9,2 65 13,2
Schweden 301 51 1.919 11,3
Spanien 179 6,9 867 17,4
Summe Europa 2.525 10.250

* Die EU-Statistik hat die Watt- und Wasserflachen Deutschlands miterfafit.

Hinweis: Vogelschutz- und FFH-Gebiete tiberschneiden sich teilweise, so daf3
die Flachenangaben und Prozentzahlen nicht addiert werden kdnnen.
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VI.  Rechtsschutz bei Ausweisung von FFH-Gebieten

Verfahrensschritte

Rechtschutzmoglichkeiten

1.) Gebietsauswahl

2.) Meldebeschlufl? des Landes und
Weiterleitung an Bund

3.) Meldung Bund nach Brtssel

4.) Aufnahme der Gebiete in
Gemeinschaftsliste (Brissel)

5.) Schutzausweisung nach
Aufnahme in die
Gemeinschaftsliste

Klagebefugnis, Klageaussichten:

A) Anspruch auf Mitteilung der naturschutz-
fachlichen Erhebungsdaten im Standard-
Datenbogen Bei Verweigerung: Klage auf
Information beim Verwaltungsgericht

B) Mdgliche Einwendungen: Naturschutz-
fachliche Kriterien sind nicht erflllt oder
Gesamtbeurteilung des Landes fehlt oder ist
falsch; dazu Verhandlungen mit Erhebungs-
behotrde; ggf. Feststellungsklage beim Ver-
waltungsgericht

Vorbeugende Unterlassungsklage auf zeit-
weise Aussetzung bis Fragen zu 1) geklart

Mdgliche Einwendungen: Gesamtbeurtei-
lung des Bundes fehlt oder ist falsch;
dazu Vorbeugende Unterlassungsklage

Nur noch mogliche Einwendung: Kein
Gebiet mit Reprasentationsgrad flr euro-
paisches Biotopverbundnetz Natura 2000

Mdogliche Einwendungen: Schutzkategorie zu
hoch angesetzt, Vorrang Vertragsnatur-
schutz nicht beachtet; dazu Klage gegen
Schutzausweisung beim Verwaltungsgericht

1. Klagebefugt ist nur, wer unmittelbar in seinen Rechten betroffen ist, also der
Eigentimer. Er mul3 sein Rechtsschutzbedurfnis dartun.

2. Je fruher man in Verfahren eingreift, desto besser. Fur Gebiete, die schon natur-
schutzfachlich herausfallen, braucht der Klageweg nicht beschritten zu werden.

3. Zunachst sollte der Verhandlungsweg beschritten werden. Was dort erledigt wer-
den kann, braucht ebenfalls nicht beklagt zu werden.

4. Klage nur letzte Moglichkeit, ProzeRausgang ist nicht sicher, weil bisher keine

Urteile vorliegen
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VII. Ablaufplan: Vertraglichkeitsprifung von Planen und Projekten nach
der FFH-Richtlinie

1. Einstiegsprifung
Kdnnte ein Natura-2000-Gebiet durch den Plan oder das Projekt, auch im Zusam-
menwirken mit anderen Planen und Projekten, in seinen Erhaltungs- und/oder
Schutzzielen erheblich beeintrachtigt werden?

Nein -- keine Vertraglichkeitsprifung erforderlich
Ja*

2. Durchfuhrung der Vertraglichkeitsprifung
Werden Erhaltungs-/Schutzziele des Gebietes durch den Plan oder das Projekt tat-
sachlich erheblich beeintrachtigt?
Nein -- Zustimmung
Ja*

3. Alternativenpriufung 1
Ist eine Alternative durchfiihrbar, die die Erhaltungs-/Schutzziele des Gebietes nicht
beeintrachtigt?
Ja -- Ablehnung des urspriinglichen Vorhabens
Zustimmung zur Alternative
Nein*

4. Alternativenprifung 2
Ist eine Alternativlosung durchfihrbar, die die Erhaltungs-/Schutzziele des Gebietes
in geringerem MalRe beeintrachtigt?
Ja -- Ablehnung des urspriinglichen Vorhabens
Prufung der Alternative

Nein*

5. Zielkonfliktprufung
Werden offentliche Interessen flur die Durchfiihrung des Planes/Projektes geltend
gemacht?
Nein -- Ablehnung des Vorhabens
Ja*

* in der Prufung fortfahren.
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6. Zielkonfliktprifung bei prioritaren Lebensraumtypen und/oder prioritaren
Arten
Ist in dem Natura-2000-Gebiet ein prioritarer Lebensraumtyp und/oder eine prioritare
Art betroffen?
Nein -- weiter bei Ziffer 9
Ja*

7. Besondere 6ffentliche Interessen
Werden Griinde der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit oder
besonders giinstige Umweltauswirkungen fiir die Durchfihrung des Planes/Projektes
geltend gemacht?

Ja -- weiter bei Ziffer 9
Nein*

8. Stellungnahme der EU-Kommission
Einholung einer Stellungnahme der EU-Kommission, die bei der innerstaatlichen
Abwagung zu berticksichtigen ist.

9. Abwéagungsvorgang
Innerstaatliche Abwagung: Liegen zwingende Griinde des 6ffentlichen Interesses flr
die Durchfiihrung des Planes/Projektes vor?
Nein -- Ablehnung des Plans/Projekts
Ja*

10.Festlegung der Koharenz-/Ausgleichsmalinahmen und Unterrichtung der
EU-Kommission

* in der Prufung fortfahren.



