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Eloszo

A kommunizmus és a nemzetiszocializmus b(lintetteire az eurdpai allamok
els6sorban pusztan nemzeti szemszogbdl emlékeznek. A németek ilyenfaj-
ta szembenézése szinte kizardlag sajat nemzetikre 6sszpontosit, ami diplo-
maciai szempontbdl kiilondésen a nemzetiszocializmus esetében érthetd is; a
francidk, a britek vagy éppen a magyarok nemzetiszocializmus iranti lelkese-
désének hangsulyozasa olyannak tlinhetne Németorszagban, mintha a maguk
altal elkovetett blinokrdl szeretnék elvonni a figyelmet. A nemzetiszocializmus
tudomanyos megkozelitése esetén ez azonban karos, mivel annak ellenére,
hogy a mozgalom Németorszagbdl (és Ausztriabdl) indult el, az ideoldgia irdn-
ti lelkesedés nem korlatozdodott erre a két orszagra; szamos eurdpai orszag-
ban talalt szimpatizansokra.

Mikézben a nemzetiszocializmus esetében az emlitett okok miatt a nemzet-
kozpontisdg még érthetd, a kommunizmus esetében azonban mar teljesen
érthetetlen: a kommunizmust mind Németorszag keleti részének megszallasi
Ovezetében, mind Magyarorszagon erG6szakkal valdsitotta meg a Szovjetunio.
A rendszer felépitésébdl ugyan mindkét orszag lakossaga is kivette a részét
- sOt, Németorszagbdl szarmazik a rendszer ideoldgiai alapjat képez6 mar-
xizmus - az NDK és Magyarorszag 1945/49 utani térténelme azonban nem
valaszthatd kilon a Szovjetunid torténelmétol.

Raadasul a kommunizmussal valé szembenézés Eurépaban nem meril ki ab-
ban, hogy figyelembe vessziik ezt a ,szovjet dimenziét” is. Sokkal inkabb arrél
van sz6 ebben az esetben is - akarcsak a nemzetiszocializmus esetében -,

, \




AL,

hogy felmerul a kérdés, hogyan fordulhatott el6 az, hogy egy szabad tarsa-
dalom adottsagai mellett ilyen nagy szamban valtak emberek egy ideoldgia
hivévé. Ezen a ponton meg kell emlitentink azt a szamos Nyugat-Eurdpaban
él6 értelmiségit, akik a 68-as mozgalom soran a kelet-eurdpai allapotokkal
szimpatizaltak és a kommunizmus hiveivé valtak.

Ugyanez igaz - még ha manapsag ez kevéssé is ismert - a nemzetiszocializ-
musra: az eurdpai értelmiségiek kozll sokan csodaltak a nemzetiszocializmust,
legaladbbis addig, amig annak bukasa nem valt el6relathatdva.

Ebbdl kovetkezik, hogy a mult ezen korszakaival eurdpai szinten kell szem-
benézni, nem a nemzeti b(inésség relativizaldsa, hanem a térténelem jobb
megértése érdekében. 2013. aprilis 25-én ,Az emlékezéskultira perspektivai
Eurdpaban” cimmel az effajta eurdpai szembenézés el6mozditdsara szervezett
konferenciat a Konrad-Adenauer-Stiftung Magyarorszagi Irodaja Dr. Hendrik
Hansen és Dr. Manfred Wilke professzor urakkal egytttmi{kodésben az And-
rassy Gyula Német Nyelv(i Egyetemmel. Az Gtlet, hogy egy ilyen rendezvényre
szlikség lenne, egy konferencian sziletett meg, melyet 2012 juliusaban Hans
Kaiser volt miniszter szervezett Sopronban, amelynek kozvetlen kozelében a
Paneurdpai Piknik sordn 1989. augusztus 19-én NDK-s menekdiltek attorték a
magyar hatért nyugat felé. Még ha azt akkor, 1989 augusztusaban kevesen is
sejtették, ezzel az eseménnyel jelképesen lehullott a vasfliiggény: 1989. szep-
tember elején Magyarorszag megnyitotta a hatarait, és attdl kezdve minden
NDK-s allampolgar szabadon utazhatott ki Magyarorszagroél. A berlini fal leom-
lasa ezeknek a kommunizmus 6sszeomlasanak eurdpai dimenziéjat megmutatd
eseményeknek a logikus kdvetkezménye volt.



Jelen kotet ,Az emlékezéskultira perspektivai” elnevezésli konferencia valoga-
tott el6adasait tartalmazza, és a nemzetiszocializmus, valamint a kommuniz-
mus blineire valé emlékezés német, magyar és eurdpai perspektivait mutatja
be. A konferencidnak helyszint adé Andrassy Gyula Német Nyelv( Egyetem ki-
16n6s feladatanak tekinti a hidépitést Németorszag, Ausztria és Magyarorszag,
Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozétt, hogy ezzel is el0segitse a multtal valé kézos,
europai szintli szembenézésrdl folytatott eszmecserét.

EzUton is koszOnettel tartozunk az Andrassy Gyula Német Nyelvi Egyetem és
a Konrad-Adenauer-Stiftung munkatarsainak, akik lelkesedésiikkel és kitartd
munkajukkal jelent6sen hozzdjarultak ahhoz, hogy a konferencia sikerrel za-
ruljon, és hogy a jelen kotet létrejohessen. A tébbiek képviseletében is ezliton
szeretnénk koészonetet mondani Bauer Bencének, a Konrad-Adenauer-Stiftung
Magyarorszagi Irodaja munkatarsanak, Tim Kraskinak, professzor Hansen mun-
katarsanak az Andrassy Egyetemen, és Gaal Teklanak, az Andrassy Gyula Né-
met Nyelv(i Egyetem Duna Intézet Ugyvezetéjének a minden szempontbdl pél-
daértékd és kit(in6 egyluttmikodésért.

Budapest/Berlin,
2013. szeptember 22.

Hendrik Hansen
Frank Spengler
Manfred Wilke
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Roland Jahn

ALKALMAZKODAS

ES ELLENALLAS KOZOTT.

A DIKTATURAT MEGERTENI,
A DEMOKRACIAT ALAKITANI

A szabadsagot meg kell szerezni.

Voltak id6k, amikor batorsag kellett ahhoz, hogy az ember
mas hasonldan gondolkodokkal egy teremben merjen lenni,
hogy kihasznélja a gylilekezési szabadsagot.

Igen, ezt gyakran elfelejtjik, mivel egy demokraciaban any-
nyira magatdl értetéd6 az a szabadsag, hogy mindenki azt
teheti, ami a jogaban all.

Ma arrdl szeretnék beszélni Onéknek, milyen volt az élet a
masodik német diktatiraban, vagyis milyen volt az élet az
NDK-ban. Az élet alkalmazkodas és ellenallds kozott.

Masodik |épésben pedig arra a kérdésre szeretnék ratérni,
miért olyan fontos az igazsagtalansag feldolgozasa.
Majdnem harminc évig éltem egy olyan orszagban, ahol a pol-
garjogokat nem lehetett szabadon gyakorolni. A gyllekezési
szabadsagot, a véleménynyilvanitas szabadsagat, a szabad
utazasi jogot, a sajtészabadsagot — mindezt felllirta egyetlen
part akarata és annak a hatalom megtartasara iranyuld korla-
tozas nélkuli torekvése.

A szabadsagot meg kell szerezni.
Ez az NDK-ban nem volt olyan egyszer(, hiszen az élet dik-
taturaban folyt.
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Az NDK egy olyan orszag volt, ahol mindent ellenGrzés alatt tartottak. Igen, az
egész népet bezartak egy fal mégé. Negyven éven keresztll megfosztottak sa-
jat jogaitdl, hogy a Német Szocialista Egységpart, az NSZEP hatalmi térekvései
megvaldsulhassanak. Két generaciényi ember élte meg ezt az orszagot konkrét
valésagként.

Hogyan volt lehetséges, hogy embereket ilyen sokaig tarthattak szabadsaguktdl
megfosztva? Miért tudott a diktatura ilyen sokaig mikodni?

Es mit jelentett ez egészen konkrétan azoknak, akik a fal mégétt a tényleges
szocializmusban éltek?

Ez egy alkalmazkodas és ellenéllas kozotti élet volt.

Engedni vagy tiltakozni? Alkalmazkodni vagy ellenalini? Ezek voltak azok a kér-
dések, melyekkel kézulink sokaknak, koztik nekem is, szinte naponta kellett
szembesilnlink az NDK-ban.

Emlékszem 1976 novemberére. Kézgazdasagtant hallgattam a jénai Friedrich
Schiller Egyetemen.

A ,tudomanyos kommunizmus” elnevezésl szeminariumon biraltam, hogy nem
sokkal kordbban Wolf Biermann dalszerz6t megfosztottak allampolgarsagatol.
Azt a Wolf Biermannt, akinek biralé szévegei nem tetszettek az NDK-nak.

Amikor a szeminariumon egészen nyiltan elmondtam a véleményemet, nem
gondoltam, hogy az egyetemi szemindriumvezet6é az allambiztonsagi szerv (a
Stasi) egyik nem hivatalos munkatarsa volt. Jelentést irt arrél, amit elmondtam.

A kovetkezmény: Elindult ellenem egy hecckampany, amelyet NSZEP funkciona-
riusok és az allambiztonsdg illetékesei vezettek. Az egyetem vezetése Ugy don-
tott, hogy véleménynyilvanitdsom, a ,tanulmanyi fegyelem sulyos megszegése”
miatt kizar az egyetemrdl.

Annak érdekében, hogy ez a |épés demokratikusan legitimnek t(injon, szavazast
tartottak a szemindriumi csoportban.

A szavazas elGtti estén a szeminariumra jaro barataimmal egy kocsmaban iszo-
gattunk.

Sort ittunk és beszélgettiink. Megveregették a vallamat és azt mondtak: ,Ro-
land, ne aggaddj! Roland, kidllunk melletted!”

A kovetkez6 napon, alig hisz éraval késObb aztdn megrendezték a szavazast.
Az eredmény: 13:1 - ellenem. A tanulmanyaim befejez6dése megpecsétel6dott.

A szavazas utan a diaktarsaim egyenként odajottek hozzam. ,Roland, meg kell
értened, a feleségem most varja a masodik gyerekiinket. Nem kockaztathatok.”
- mondta az egyik.
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».Sajnalom, de az apam kiemelt pozicioban van. Nem veszélyeztethetem.” -
mondta egy masik.

Magyarazatok. Kifogasok. Mentségek.

Mindannyiukat megértettem, hiszen tudtam mir8l van szé. Eveken keresztil én
is szdmos helyzetben alkalmazkodtam az NSZEP &llam kivédnalmaihoz. En is a
diktatura mechanizmusanak apro fogaskereke voltam.

JAlljatok készen - mindig készen” - a Thalmann Gttorék kérusaban én is igy
k6szontottem a tanarokat az iskoldban.

Emlékszem arra, ahogy nyolcadik osztalyosként 1968. majus 1-jén a Szabad
Német Ifjusag (FDJ) kék ingében én is elmeneteltem a jénai NSZEP korzeti ve-
zetésének disztribline elGtt.

Nem gondolkodtam azon, mi a jé és mi a rossz. Egyszer(ien csak meneteltem a
tobbiekkel. Es ez igy ment aztan tovabb. A katonai alapszolgélat kételezé volt,
igy én is teljesitettem a tlringiai Rudolstadt készenléti rendérségén. Ugyan nem
szabad akaratombdl, de teljesitettem.

Egy tipikus NDK-s gyerek életének allomasai, az el6irt mederben.

En is részese akartam lenni a dolgoknak, nem akartam, hogy kikdzositsenek.
Boldog életet szerettem volna élni az iskolaban és a csaladban.

gy aztan tekintettel voltam azokra az emberekre, akik kedvesek szdmomra az
életben.

Példaul az édesapamra. A nép tulajdonaban all6 vallalatban, a VEB Carl Zeiss Je-
na-ban mérnckként részt vett az Grkamera kifejlesztésében, amellyel Siegmund
Jéhn, az Gnnepelt NDK-s (rhajds a vilaglrbe repilt.

Edesapam tobbszor is hangstlyozta, hogy nehézségei tdmadnanak a gyarban,
ha az iskoldban - vagy késGbb az egyetemen - ellenallast tanusitanék.

Sajat két kezével szerzett maganak munkat, teremtett szakmai egzisztenciat
anélkil, hogy belépett volna az NSZEP-be. Ezt én ugye nem veszélyeztethetem
egy kis darab véleménynyilvanitasi szabadsagért. Hiszen végs6 soron nem mas-
rél van szo6, mint az egész csalad boldogsagarol.

Igy hat olykor-olykor tartottam a szamat ahelyett, hogy nyiltan megmondtam
volna a véleményemet.

Alkalmazkodni vagy ellendllni. Szinte naponta kellett déntenem. Hiszen ellen-
szegilni, nemet mondani nem volt olyan egyszer(i az NDK-ban. Nem lehetett
el6re 1atni, hogy az ellenallasnak milyen kovetkezményei lesznek. Milyen kovet-
kezményei sajat magunk és a csalad szamara.

13
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Onkény, a csalddtagok meghurcoltatdsa, a félelem rendszere. Mindezt nem le-
hetett csak ugy figyelmen kivil hagyni. Még akkor sem, ha az ember fiatal és
kicsit forrofejd is volt.

Alkalmakra, idénként kivételes eseményekre volt sziikség ahhoz, hogy az ember
megfeledkezzen a félelmérdl. Jirgen Fuchs ird ezt a ,gyavasag végének” nevezte.
Az én gyavasagom akkor ért véget, amikor jénai baratom, Matthias Domaschk
1981 aprilisdban a Stasi fogsagaban életét vesztette egy kihallgatas soran. Alig
volt huszonharom éves.

Matz, ahogy mindannyian hivtuk, haldla egyszerre jelentett megfélemlitést és
késztetést. Az én félelem elleni eszk6zom ettdl kezdve a kdvetkezd lett: nem
megyek bele tébb hitvany kompromisszumba.

Elhatarozasom megvalodsitasaban segitett az, hogy édesapam rokkantnyugdijas
lett abban az évben.

Ezért aztan batrabb akciokba kezdtem. Véleményemet mar nemcsak zart ajtdk
mogott zajlé beszélgetésekben fejtettem ki, hanem az utcan, nyilvanos tinte-
téseken.

1982. szeptemberben erre reagalva a Stasi kivont a forgalombdl és letartozta-
tott. Az indok: egy kicsi lengyel papirzaszl6 a biciklimen, a Szolidaritas lengyel
szakszervezet nevével. A Stasi szamara ez az ,allami jelképek semmibevételét”
jelentette. Ezt az allitélagos blincselekményt kdvettem el az NDK bintetd tor-
vénykonyvének 222. paragrafusa szerint.

A maganzarkaban toltétt honapok utdn az 6sszeomlas szélén alltam. A Stasi
kihallgatd tisztek azzal fenyegettek, hogy a haroméves kislanyomat par évig
nem latom.

Amikor aztan fényképeket mutattak réla, potyogtak a kénnyeim. A Stasi kihall-
gatok ott Ultek és vigyorogva szérakoztak.

Az a félelem pedig, hogy meghurcoljak a csaladtagjaimat, beigazolddott. Mivel a
fia nem hallgatta el a véleményét és ezért bortonbe zartdk, apamtol elvették az
életmdivét. A foci - az volt az élete.

Az utdnpotlasrészleg vezetbjeként szivvel és szenvedéllyel dolgozott a Carl Zeiss
Jena Futballklub felallitdséan. Szdmara ez potolta azt a szertefoszlott almot, hogy
focista legyen, mely akkor foszlott szerte, amikor a II. vilaghaboruban elvesz-
tette az egyik labat.

Mikézben érdemei miatt valaha elsé szamu tiszteletbeli taggad nevezték ki, a
csaladdtagok meghurcoldsa sordn kényértelentl kidobtdk a futballklubbdl. Igy
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azért a torekvésemért, hogy szerezzek egy kicsinyke szabadsagot, masoknak
is fizetnitk kellett.

Amikor ez tudatosult bennem, mar a borténben feltettem magamnak a kérdést, hogy
a nyilt ellenallds-e a helyes Ut, hogy ér-e ennyit a véleménynyilvanitas szabadsaga.

Szerencsém volt. A Keleten és Nyugaton szervezett nyilvanos tlintetések id6
el6tti szabadon bocsatasomat eredményezték és (j erét adtak.

Nem tudom mi lett volna akkor, ha 22 héonapos blntetésemet racsok mogott kel-
lett volna letéltenem. Nem tudom lett volna-e erém arra, hogy a tovabbiakban
kitorjek a félelem rendszerébdl.

Akkor azonban, frissen szabadulva a bértonbdl, nyugati tAmogatassal a hatam
mogott, elég erésnek éreztem magam a folytatdshoz. Az ellendllashoz. Ahhoz,
hogy az utcara menjek a véleményemmel.

~Ekevasat a kardokbol!” Ez szerepelt azokon a plakatokon, melyeket 1983-ban
a fliggetlen békecsoporthoz tartozé barataimmal Jena utcain hordoztunk végig.
A békéért és leszerelésért folytatott tiintetés volt az, amely ellen tulajdonképpen
senkinek nem lehetett ellenvetése. Az allambiztonsagiak mégis széjjelvertek ben-
ninket és széttépték a plakatjainkat. A nyilvanosan kifejtett fliggetlen gondola-
tokat nem tlirték.

Roviddel ezt kovetéen, 1983 juniusaban a Stasi Ujra lecsapott. Ezuttal nem be-,
hanem kizartak.

Valamilyen rtiggyel berendeltek a jénai Lakasligyi Hivatalba. Ott a jénai varosi
tanacs elvtarsai kozolték velem, hogy azonnali hatéllyal megvonjék télem az
NDK-s allampolgarsagot, és kiutasitanak az orszagbol.

Az elszallitas tovabbi részleteit rahagytak a rendGrségre és az allambiztonsag
embereire.

Ingben és nadragban, bilincsbe verve szallitottak a bajor hatar menti Probstzella
palyaudvarra.

Ebben a pillanatban szadmos gondolat keringett a fejemben:
Hiszen én nem is akarok elmenni!
Ezt egyszerlien nem tehetik meg velem! Mi lesz a szlileimmel?

A Stasi egy sereg munkatarsa k6zott arra voltam kivancsi, miért dobnak ezek a
férfiak engem Ugy a vonatba, mint valami teherarut.

Miért visznek el engem ezek az emberek a hazdmbdl akaratom ellenére. El a
barataimtdl, el a csaladomtal.

Feltettem egy kérdést az engem 6rz6 rend6rnek: Mit szélna ahhoz, ha ezt a
fidval mlvelnék?
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Valaszt nem kaptam, helyette még jobban megszoritotta a csukldbilincsemet,
én pedig mar csak tvolteni tudtam.

Ezt a pillanatot sose felejtem el.
Két ember egy szélsGséges helyzetben.

Meg akartam tudni, hogyan gondolkodik az az ember, aki ezt teszi velem, és
hogy képes-e még fiat szeretd apaként érezni.

Az azonban, hogy az emberiességére akartam apellalni, csak még jobban meg-
keményitette. Bezarkdzott. Abban a pillanatban nem akart szembestini tettének
felel6sségével. Nem akarta, hogy gyengének lassam. Nem akart arra gondolni,
hogy valakivel szemben igazsagtalansagot kévet el.

Mi mehetett végbe a fejében?
Miért cselekedett igy?
Miért vett részt az egészben?

Kérdéseimre soha nem kaptam valaszt. Nem tudom, a rend6r hol lehet, él-e
még, emlékszik-e még erre a pillanatra.

Azt azonban tudom, hogy az ezen kérdésekhez tartozo valaszok szamomra, és
talan Onék szamara is, ma, itt és most nagy jelentéséggel birnak.

Részt venni vagy ellenszegtilni? Alkalmazkodni vagy ellenallni? Ki, mikor, milyen
helyzetben, hogyan dont?

A szabadsagot meg kell szerezni, kiilonben soha nem jon el. De hogyan lehet ezt
elérni, tekintettel az NSZEP és az allambiztonsdg mindenhatdsagara?

A félelem - ez volt a diktatura gittje. Az eszk6z, amely Gsszetartotta a diktatd-
rat.

A nagy témeg alkalmazkodott az uralkodé politikai rendszer szabalyaihoz. Ok a
rendszer elvisel6ivé valtak.

Az NSZEP-nek szdlé hliségnyilatkozatok ugyanolyan részei voltak a mindenna-
poknak, mint a fogmosas. Az iskoldkban, az egyetemeken, az zemekben.

Ez a helyzet - szoktdk mondani. Diplomamunkakat, doktori disszertaciokat, s6t
még az iskolai fogalmazasokat is az allamtanacs elntkének, Honeckernek az
idézeteivel cifraztak.

Az embereknek az volt a képzete, hogy ez elvaras.

Alkalmazkodni, noha az ember valdjaban ellenkezne. A valasztasokon az egy-
séges listan szerepld ,Nemzeti Front” jeloltjeit bejeldlni, noha nem is akartak
volna megvalasztani 6ket. Ezek aztan nem voltak szabad valasztasok. Tiltakozni
viszont szintén nem akart senki. A Iényeg, hogy ne tlinjon fel az ember, mert az
hatranyokkal jarhat.



ALKALMAZKODAS ES ELLENALLAS KOZOTT. A DIKTATURAT MEGERTENI, A DEMOKRACIAT ALAKITANI

Ugyanakkor az NDK-ban is szerezhettek maguknak az emberek egy kis darab
szabadsagot, anélkil, hogy tul magas arat fizettek volna érte. Hiszen az ellenke-
zés nem magaba a létbe kerllt, csak éppen a jolétbe, és gyakran még abba sem.

Az az egyetlen didktédrsam, aki a kizdrdsomrdél szélé szemindriumi szavazason
kitartott mellettem, gond nélkdil tovabbtanulhatott és befejezhette tanulmanya-
it. A sajat magunknak feltett kérdés, hogy hogyan is viselkedtink a diktatura-
ban, egy olyan kérdés, mely az értékrendre, a tisztességre és a lelkiismeretre
iranyul.

Ennek a multnak a feldolgozdsa azt jelenti, hogy foglalkozzunk a multtal a je-
lenben, és ne tegylink Ugy, mintha mi sem tortént volna. A felejtés vagy elfojtas
nem oldja fel sajat felelésséglinket, barmilyen régmultrol is van szo.

Ezért fontos, hogy mindenki feltegye maganak a megfelelé kérdéseket. Minden-
kinek sajat maganak kell értékelnie, mikor mondott igent vagy nemet, mikor
valasztotta az alkalmazkodast és mikor az ellenallast.

Hol van az a rendér, aki ram tette a szoritd csukldbilincset? Hol vannak a didkok,
akik az egyetemrdl vald kizardsomat megpecsételték? Hol vannak a sportfunk-
cionariusok, akik tonkretették apam életmdvét?

Engem nem kerestek meg, de kozéttiink élnek, és ez jo6 is igy. Orilék annak,
hogy demokraciaban, jogallamban élek, amely ezt lehet6vé teszi.

A szabadsag, jogallamisag és demokracia mindenkire érvényes. Azokra is, akik
megdontotték a diktaturat és azokra is, akik megalkudtak vele, valamint az 6n-
kényuralmi dllam tetteseire is. Ez a jogallam elénye.

Mindenkinek egyforman megvan az esélye, hogy ha akar, szembenézzen sajat
felelésségével. Ezt azonban csak kevesen teszik meg.

Amit én tapasztalok, az sokszor a sajat cselekedetek igazoldsa, és az NDK-s
korltlmények szépitése.

Az NDK-s mult feldolgozasa soran mindeddig tul keveset foglalkoztak annak
elemzésével, hogy hogyan viselkedtek az emberek a diktatlira kételmei és ja-
tékterei kozott.

Pedig a sajat mult kritikus megvizsgalasa, legyen sz6 a maganéletrdl, a szakmai
palyafutdsrol vagy akar a politikardl, mindenki szamara esélyt jelenthet az ak-
kori magatartés terhétél valé megszabadulasra.

Hianyolom a beismeréseket. A funkcionariusoknal és a rendszerrel egyuttmiko-
déknél is. Hianyolom a felelGsség beismerését és a kérdések feltevését a sajat
cselekedetekkel kapcsolatban.
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Nem leszamolasrol vagy megtorlasrdl van sz, hanem felvildgositasrol. Arrol,
hogy megértstik, hogyan mikoédnek a diktaturak.

Es arrdl is, hogy megértsiik, miért kellett az embereknek annyi id§, hogy meg-
szabaduljanak a félelemtdl. Hogy miért kellett az embereknek annyi id6, hogy
megszerezzék maguknak a szabadsagot.

Pontosan ezért fontos, hogy hasznaljuk az allambiztonsagi aktakat. Az aktak
segitségével tudunk elindulni a megismerés Utjan, azok segitségével gondos-
kodhatunk a tisztazasrol és azok alapjan tudjuk megnevezni a felel6soket.

A multrél, a jelenrol és a jovorol folytatott parbeszédhez végsé soron az atlat-
hatdsag és a feltaras jelentik a legjobb utat.

Az NDK Allamvédelmi Hatésdga Levéltaraval demokréciank egy egyedulalld in-
tézményt hozott létre a masodik német diktatira jogallami alapelvek mentén
torténd feldolgozasahoz.

Az NDK Allamvédelmi Hatdsdga Levéltdra 111 kilométernyi anyagot 6lel fel.
Minden egyes méter tizezer lapbdl all. Ez az, ami majdnem negyven év NDK-s
titkosszolgalati tevékenységébdl lathatd mddon fennmaradt.

Ezek az allambiztonsagi minisztérium tevékenységét rogzité aktak témegesen
tartalmaznak dokumentumokat az emberi jogok megsértésérél. Ez a levéltar
tobb mint egy szokvanyos levéltar. Ez a levéltar megfigyelt és elnyomott embe-
rek milliéinak emlékm(ive.

A polcokon megtaldlhaté minden egyes akta egy olyan életet rejt, amelybe
az allambiztonsag beleavatkozott. Egy betolakodast valakinek az életrajzaba,
amely megfosztotta az illetét attél, hogy sajat maga rendelkezzen az életérdl,
és amely fajdalmat okozott. Mindezt azért, mert az a valaki nem akarta alaren-
delni magat az allami ideolégidnak, vagy azért, mert egyszerlien csak egy masik
orszagba akart utazni.

A szkeptikusok Ugy gondoltédk, hogy ezek az aktdk, amelyekben arulasrél, meg-
figyelésrdl, fogsagrol és tonkretételrdl lehet olvasni, megmérgezik az alakuld (j
tarsadalmat.

Ez az 1989-es békés forradalomban a polgarok altal kiharcolt gigantikus papir-
hegy az egyesiilt, demokratikus Németorszag tartozékava valt.

A Stasi-iratokra vonatkozé torvény példaérték( alapot teremtett az aktakba vald
betekintéshez. Egyrészrél védelmezi a személyiségi jogokat, masrészrdl eleget
tesz annak a kivanalomnak, hogy az allami cselekedetek atlathatova valjanak.
Mar tébb mint hisz éve jelenti a jol bevalt alapot az adllambiztonsagi aktéakhoz
vald hozzaféréshez.
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Az aktdkat szdmos modon hasznaljak. Mindenekel6tt azokat szolgaljak ki, akik-
nek az életét az allambiztonsag tevékenysége befolydsolta. Az aktdkba vald
betekintés 1992 6ta majdnem kétmillio embernek adott felvildgositast sajat sor-
sarol.

Az aktdkban gyakran olvashatnak arrél, hogyan manipulalta a Stasi az életiket,
a sorsukat. Arrol, hogy a sikertelen egyetemi felvételi mogott az allam célzott
beavatkozasa allt és nem a hidnyos tudas. Arrdl, hogy a megtervezett szokési
kisérlet nem a figyelmetlenség, hanem arulds miatt nem sikerult. Arrél, hogy a
szakmai el6rehaladasban a folyamatos akadalyoztatds egy megtervezett kire-
kesztés kovetkezménye volt.

Az aktdk azonban azt is dokumentaljak, hogy az ellenérzések és az elnyomas
ellenére az emberek nem akartdk, hogy megfosszak 6ket szabadsag iranti va-
gyuktol, hogy ugy akartak élni, ahogyan az nekik tetszik. Megmutatjak, hogy a
gonoszsag tulerejével szemben is voltak, akik meg tudtak Grizni tisztességliket,
lelkiismeretlket és civil kurazsirdl tettek tanibizonysagot.

A f6 célon - az aktdkba valo személyes betekintésen kivil - a kutatdk és a sajtod
is hasznalhatjék az iratokat, hogy a nyilvanossagot felvildgositsak az allambiz-
tonsag miikodésérdl.

Az aktakhoz vald hozzaférés ugyanakkor a koztisztvisel6k vagy kiemelt tarsa-
dalmi pozicidéban lév6 személyek ellenGrzésére is lehetGséget ad.

Az aktak segitséglil szolgdlnak nyugdijjal és rehabilitacids eljarasokkal kapcso-
latos ligyek tisztédzasara is. Akit a Stasi hatraltatott a szakmai elémenetelében,
vagy aki bortonben (lt, ezt sokszor csak az allambiztonsagi iratokbdl tudja hi-
vatalosan alatamasztani.

A titkosrenddrség aktaibdl lehet részletesen megismerni, hogyan mikodott a
Stasi. Az aktak jelentik a legjobb biztositékot arra, hogy ilyen jellegl diktatlira
ne ismétlédhessen meg.

Annak felismerése, hogy milyen volt és hogyan mikodott a masodik német dik-
tatdra, segit abban, hogyan alakitsuk a demokraciat.

Minél jobban megértjik a diktaturat, annal jobban tudjuk alakitani a demokra-
ciat.
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GONDOLATOK

A NEMZETISZOCIALIZMUS
ES A KOMMUNIZMUS
OSSZEHASONLITASAROL

Aki a kommunizmusrdl és a nemzetiszocializmusrél akar vitazni
Magyarorszagon, rendkivil érzékeny teriletre 1ép. Front hlzo-
dik nemcsak a balos és a jobbos tabor kozo6tt, hanem az egyes
taborokon beliil is. A magyar allambiztonsagi aktadk megnyita-
sat a jelenleg kormanyon lévé Fidesz-KDNP koalicio elutasitotta,
van azonban szamos olyan konzervativ politikus, aki szorgal-
mazna azok megnyitdsat.! Az Gsszes politikai partban vannak
érintettek, akik védeni kivanjak politikai karrierjiket, amelyet
az allambiztonsagi aktak megnyitasa veszélyeztetne, ugyan-
akkor a Horthy-rendszer és a nyilaskeresztesek megitélésekor
egyértelm(ien megmutatkozik, hogy valéjaban egy alapvetébb
problémardl van szd, amely nem mds, mint a magyar nemzet
6nmeghatarozasa. A kommunista és a nemzetiszocialista mult
megitélése egy tarsadalomban olyan fundamentadlis kérdéseket
érint, mint a jogszerliség vagy annak hianya, az igazsagossag
vagy igazsagtalansag, a blindsség vagy artatlansag.

Egy nemzet 6nmeghatdrozdsa szempontjabdl ritkdn mutat-
kozott meg a mult feldolgozdsanak a fontossaga olyan kris-
talytisztan, mint a német torténészi vitdban, melyet Fried-
rich Pohlmann taldléan ugy aposztrofalt, mint ,az uralkodd

1 Kilénésen a KDNP ,Kommunizmus Blnei Munkacsoport” all ki a
kommunista mult mélyrehatobb feltarasa mellett.
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felfogasért folytatott értelmiségi habori Németorszagban”.2 A manapsag zajlo
magyar vita elkeseredettsége erre a korabbi, Németorszagban folytatott vitara
emlékeztet, még ha Magyarorszagon azzal nem is 6sszehasonlithaté értelmiségi
szinten zajlik. Ebben a vitdban, akdrcsak manapsag, kozponti helyet foglal el
a kommunizmus és a nemzetiszocializmus 0sszehasonlithatésaganak kérdése,
ezért a kovetkezdkben két, ezzel a kérdéssel kapcsolatos észrevételt taglalok.
El6sz6r maga az 6sszehasonlitas ellen felhozott aggalyokra térek ki, hogy azokat
eloszlassam; a tovabbiakban pedig az 6sszehasonlitds mélyebb értelmét bonco-
lom. Ezek eredményeként meg kell mutatkoznia annak, hogy az 6sszehasonlitd
elemzés nem azzal a szandékkal térténik, hogy a két oldal rémtetteit allitsa
szembe egymassal, hanem hogy az ideoldgidkat hasonlitsa 6ssze. Mindezt azzal
a céllal, hogy megérthessiik vonzerejik és keletkezéslik szellemi okait.

I. GONDOLATOK A NEMZETISZOCIALIZMUS ES A KOMMUNIZMUS
OSSZEHASONLITASAROL

A nemzetiszocializmus és a kommunizmus 6sszehasonlithatésaganak a kérdése
alapvet6 valtozason ment keresztil Németorszagban az elmult huszonét évben.
A torténészi vita vehemencidjara mai szemszégbdl nagyrészt mar csak az akkori
korszellem ad magyarazatot. A kommunista diktaturdk 1989-es békés forradal-
mak altal el6idézett bukasa elemi valtozast hozott: a levéltdrak megnyitasaval
a kommunista b(intettekrdl részletes informaciokat lehetett szerezni anélkiil,
hogy a blintettekkel valé szembesiilésnél tekintettel kellett volna lenni az adott
rezsimre. A vita eddigi utolsé legnagyobb fellangolasara akkor kerilt sor, amikor
megjelent ,A kommunizmus fekete kényve” (1998), amely mindenekel6tt ami-
att keltett felhdboroddst, hogy a kiadd, Stéphane Courtois kapcsolatba hozta a
marxista ideoldgiat és a kommunista diktatira blintetteit.? Id6kdzben azonban,
mindenekelétt nemzetkdzi szinten, széles korben elismerik a két ideoldgia ne-
vében elkdvetett blintettek 6sszehasonlitdsanak sziikségességét és értelmét?.

Annak ellenére, hogy ez az elGrelépés megtortént, a térténészi vita Német-
orszag politikai kultirajaban a mai napig érezteti hatdsat. Igy példaul a szo-
vetségi kormany legfrissebb jelentése arrél, hogy hol tart az NSZEP-diktatu-
ra feldolgozdsa, a kovetkezbket tartalmazza: ,Mindenképpen figyelembe kell

2 Friedrich Pohlmann: A ,térténészvita” Németorszagban. Visszatekint6 értékelés. Adas-
ba kertlt: SWR 2, 2007.01.23. (21 dra 03 perc), a kézirat interneten elérhetd: http://
ww w .swr.de/swr2/programm/sendungen/essay/rueckschau/-/id=659832/ nid=659832/
did=1866116/1963ha9/index.html (legutébb megtekintve: 2013.08.03-an).

3 Ld. Stéphane Courtois: Die Verbrechen des Kommunismus, (Hrsg.): Das Schwarzbuch
des Kommunismus. Unterdriickung, Verbrechen und Terror, Minchen / Zirich: Piper 1998,
11-43. 0. A ,kommunizmus fekete kényvérél” folyé német vita lényegesebb hozzaszdlasai
megtalalhatok: Horst Méller (Hrsg.): Der rote Holocaust und die Deutschen. Die Debatte um
das ,Schwarzbuch des Kommunismus”, Minchen / Ziirich: Piper, 1999.

4 vé. pl. a ,Totalitarian Movements and Political Religions” c. folydiratban megjelent hozza-
szélasokat (2011 éta ,Politics, Religion and Ideology”) valamint Francois Furet, Emilio Gen-
tile és Roger Griffin munkait
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venni a nemzetiszocialista uralom és az NSZEP-diktatura kozotti kilonbsége-
ket. Barmilyen, a multbeli németorszagi diktaturakkal kapcsolatos megem-
|Iékezésnél alapnak kell tekinteni, hogy sem a nemzetiszocialista b(intetteket
nem szabad viszonylagossa tenni, sem az NSZEP-diktatlra jogsértéseit nem
szabad bagatellizalni”.> Egy elfogulatlan (kulfoldi) olvasét ez a mondat biztosan
meglep, hiszen az NSZEP és a nemzetiszocialistak altal elkvetett jogsértések
Osszehasonlitdsanak egyébként sincs sok értelme: mig a nemzetiszocialista
ideologia a nemzetiszocialista Németorszagbdl indult ki, az NSZEP allam csu-
pan a Szovjetunid egy csatlds orszéga volt. Osszehasonlitdsnak csak a csatlés
allamok kozott van értelme, vagy ha magukat az ideoldgiakat hasonlitjuk 6sz-
sze egymassal - tehat a nemzetiszocialista Németorszagot a lenini és sztalini
Szovjetuniodval.

A szbvetségi kormany jelentésébdl idézett mondatot ezért egy masik gondo-
lattal a hattérben is értelmezhetjik: nem arrél van sz6, hogy mi hasonlithatd
Ossze tudomanyos szempontbdl megalapozottan, és mi nem, hanem arrdl, hogy
a politikai mozgatdrugok szempontjabol legitim vitdknak hatarokat szabjanak:
a kommunizmus blintetteire valé emlékezés nem szandékozik Auschwitz pél-
datlansagat megkérddjelezni. Németorszagban jé ok van arra, hogy ez a ver-
dikt kulonleges jelent6séggel birjon, ha azonban mar eurdpai szinten nézzik,
néhany, a kommunizmus alatt kiilén6sen szenved6 orszagban — mint példaul a
balti allamokban - mar csak nehezen elfogadtathatd. Vilagszinten pedig még
kevésbé: Joachim Gauck arra mutatott ra, hogy azok a kinaiak vagy a kam-
bodzsaiak, akik az orszagaikban elkdvetett kommunista blintettek feldolgoza-
saval foglalkoznak, a holokauszt példatlansaganak tézisével nem igazan tudnak
mit kezdeni.®

Ez a tézis igazabdl akkor valik helytallova, ha a kommunizmus és a nemzetiszo-
cializmus olyan fajta 6sszehasonlitdasara iranyul, amelynek célja a nemzetiszo-
cialista blintettek lekicsinylése. A politikatudomanynak azonban mas miatt van
szliksége az Osszehasonlitasra. Azért, hogy megértsiik, milyen okok vezettek
ezekhez a blintettekhez, és magyarazatot taldljunk arra, hogyan torténhetett,
hogy olyan nagy szdmban valtak emberek teljes meggy6z6désbdl a blintettek
elkdvetésének részeseivé. Az okok megértéséhez a kulcsot az ideoldgidk jelen-
tik: Mind a nemzetiszocialista, mind a kommunista diktatUra egy zart vildgképen
alapult, mely elemeiben biradlta a liberalis és kapitalista tarsadalmi berendezke-
dést, a vilag valamennyi politikai és tarsadalmi problémajat egyetlen rosszra

5 A szévetségi kormany 2012.11.15-i jelentése az NSZEP iranyitotta diktatura fel-
dolgozasanak allapotardl  (online:  http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Arti-
kel/2013/01/2013-01-09-bericht-aufarbeitung-sed-diktatur.htm/ (utoljdra megtekintve
2013.08.03-an), 13. o.

6 Joachim Gauck: Welche Erinnerungen braucht Europa? (Milyen emlékekre van sziiksé-
ge Eurdpanak? - a ford.) Dusseldorf: Robert Bosch Stiftung, 2006 (online: http://www.
bosch-stiftung.de/content/languagel/ downloads/Stiftungsvortrag_Gauck.pdf, (utoljara
megtekintve 2013.08.03-an), 19. o.
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vezette vissza, és a problémak megoldasat mindig az ezért a rosszért felelGs
ellenség megsemmisitésében latta.”

Szamos érvet sorakoztatnak fel ugyanakkor az ideoldgidk 6sszehasonlitasa és
az ellen a feltevés ellen, hogy azok elemzése teszi lehetévé az adott diktatura
megértését. A vitaban négy érv jatszik kézponti szerepet:

e A nemzetiszocializmusban és a kommunizmusban a terror mas-mas jelleget
oltott: a kommunizmusban egyrészt 6nkényesebb volt, hiszen barki valha-
tott a terror aldozatava. Masrészt a legtdbben megprdébalhattak kiegyezni
a rezsimmel, mikézben egy zsidonak a Harmadik Birodalomban esélye sem
volt arra, hogy megmenekdljon, ha a rendszerrel egyuttm{kodott is.8

e A kommunizmus intellektualis alapokon &ll, mig a nemzetiszocializmus az
elGitéletek nyers felhalmozésan. Igy kalondsen Hitler ,Mein Kampf” konyve
semmilyen szinten sem hasonlithaté 6ssze a marxizmus intellektudlis szint-
jével.®

e A kommunista ideoldgia az emberek kozotti kibékilést és a békés tarsadal-
mat tlzi ki célul, mig a nemzetiszocializmus a harcot és a haborut idealizalja.
A kommunizmus célja, hogy az egész emberiség jolétben éljen, mikdzben
a nemzetiszocializmus csak az arjak joélétére torekszik, melyet a mas fajok
felett aratott gy6zelemben lat.1°

e Az ideoldgia nem ad magyarazatot a blintettekre, amelyeket sokkal inkabb
az er@szak és a viszonterGszak jellemezte torténelmi kontextus alapjan lehet
értelmezni: ,[...] ahol mar csak az er6szaknak van szava, ott az az ideoldgiai
inditékokat elhallgattatja.”*

Ezek az érvek figyelmen kivil hagyjak a két ideoldgia kozotti strukturalis parhu-
zamokat és azok jelentGségét a XX. szazadi totalitarius diktatirak megértéséhez:
e Mindenekel6tt Sztalin uralma alatt az a tény, hogy kollaboralni lehetett a

rendszerrel, keveset jelentett. A szovjet rezsim 6nkényeskedése, legalabbis

7 Az ideoldgidk Gsszehasonlitdsahoz vé. Hendrik Hansen / Peter Kainz: Radical Islam-
ism and Totalitarian Ideology: a Comparison of Sayyid Qutb’s Islamism with Marxism and
National Socialism, in: Totalitarian Movements and Political Religions 8. kétet (1), 2007,
55-76. o. (online: http://www.tandfonline.com/toc/ftmp20/8/1, (utoljdra megtekintve
2013.08.03-8n), valamint: Frank-Lothar Kroll / Barbara Zehnpfennig (Hrsg.): Ideologie und
Verbrechen: Kommunismus und Nationalsozialismus im Vergleich, Minchen: Fink, 2013.

8 pl. Volker Knigge: ,Die groBe Vereinfachung macht dumm.” Beszélgetés Joachim K&pper-
rel, in Horst Méller (Hrsg.), a.a.O. (Fn. 3), 207-210. o., ez: 208. o.

9 Ez ellen, a tébbek kézétt Brigitte Hamann, Hans Mommsen és Horst Méller altal képviselt
tézis ellen érvel Barbara Zehnpfennig: Adolf Hitler: Mein Kampf. Studienkommentar, Min-
chen: Fink, 2011, 9 o.

10 vé. pl. Hannes Stein: Gauck kénnte den Holocaust-Konsens aufkiindigen, in: Die Welt
2012.03.12-i szama (online: http://www.welt.de/kultur/history/artic- le13906702/Gauck-ko-
ennte-den-Holocaust-Konsens-aufkuendigen. html, utoljara megtekintve 2013.08.03-an).

11 Jérg Baberowski: Moderne Zeiten? Einfliihrende Bemerkungen, in: (Hrsg.): Moderne Ze-
iten? Krieg, Revolution und Gewalt im 20. Jahrhundert, Géttingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 2006, 10. o.
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a terror tet6fokan, még nagyobb is volt, mint a nemzetiszocialista rezsimé,
mivel kivétel nélkil mindenki szamithatott arra, hogy a part latdékorébe ke-
ril. Ugyan nem egyetlen csoportot tldoztek olyan szisztematikusan, mint a
nemzetiszocializmus alatt a zsidokat, de a rendszer ezéltal csak még kisza-
mithatatlanabb volt.

e Az a vélekedés, hogy a marxizmus intellektualisabb, mint a nemzetiszocia-
lizmus mer6 elGitéleten alapul. Az igaz, hogy a marxizmus politikai és gaz-
dasagi elméletként jelenik meg, mikézben Hitler a ,Mein Kampf”-ban folya-
matosan az értelmiségiekkel szembeni megvetését hangoztatja. Csakhogy,
mint arra Barbara Zehnpfennig hatarozottan ramutatott, éppen ennek az
iromanynak az alapjan lehet egy atfogd és zart vilagfelfogast rekonstrualini,
amely logikai 0sszefliggéseit tekintve semmiben sem marad el a marxizmu-
sétol.12

e A harmadik érv tévedése abban all, hogy a marxizmus sajat maga altal meg-
fogalmazott torekvését hasonlitja 6ssze a nemzetiszocializmus kulsé per-
spektivabdl torténé megitélésével. A marxizmus azt allitja, hogy jot akar az
emberiségnek, és ezalatt egy olyan allapotot ért, amelyben az egyén egyé-
niségének teljes feladasaval aldveti magat a kozosségnek.!* A maga részérd|
a nemzetiszocializmus is azt allitja, hogy jot akar az emberiségnek: Hitler a
,Mein Kampf” masodik fejezetében kijelenti, hogy a zsiddsag elleni harc az
emberiség megmentését szolgalja.!* A zsidésdg nem akar harcot; ugyanak-
kor a harc éppenséggel lételem. Harc nélkil nem lenne élet; ha az ember
meg akarja 6rizni az életet a f6ldon, akkor fenn kell tartania a harcot.’® Az
6 felfogasukban tehat a nemzetiszocialisték is azon vannak, hogy térténelmi
kuldetésként megvédjék a jot a gonosszal szemben. Mikézben a nemzetiszo-
cializmus esetében nem kell kilonésképpen hangsulyozni azt, hogy mennyire
fontos kritikusan szemlélni ezt a felfogast, a marxizmus esetében allitasukat
Ujra és Ujra szo szerint veszik, mivel a kommunista ideal bobeszéd( leirdsait
nem szemlélik elég kritikusan. Ha kdzelebbr6l megvizsgaljuk a marxizmus
radikalis egyenldségrél szold eszményét, kidertl, hogy az nem mas, mint
értelmiségellenes kollektivizmus.!¢ Az, hogy ez mennyiben jobb, mint a nem-
zetiszocialista ,idedl” a fajok kozti harcrél, a legjobb esetben is izlés kérdése.

e A negyedik érv azt bizonygatja, hogy az erGszak és a terror végs6 soron
bizonyos térténelmi Gsszefliggésekben megjelend politikai hatalom kévet-

12 vé. Barbara Zehnpfennig, a.a.O. (Fn. 9), kiilbnésen a 242-248. o., és u.o.: Hitlers ,Mein
Kampf”. Eine Interpretation, Miinchen: Fink, 2000.

13 vo. (fokuszalva Karl Marx allitélagosan humanista idealokkal teli korai irdsaira): Hendrik
Hansen: Karl Marx: Humanist oder Vordenker des Gulag? in: Karl Graf Ballestrem, Volker
Gerhardt, Henning Ottmann és Martyn P. Thompson (Hrsg.): Politisches Denken - Jahrbuch
2002, Stuttgart/Weimar: Metzler, 2002, 152-174. o.

14 Adolf Hitler: Mein Kampf. Zwei Bande in einem Band, Minchen: Zentralverlag der NS-
DAP (Franz Eher Nachf.) 194211, 69. o.

151d. u.0.,11. fejezet (,Volk und Rasse”).

16 vé. kérdéstilalom a térténelem kommunista végéllapotdban: Karl Marx: Okonomisch-phi-
losophische Manuskripte, Hamburg: Meiner, 2005, 98. o.
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kezménye. Ennek jegyében Barberowski pl. a bolsevik er6szakot azon ta-
pasztalatukbodl vezeti le, hogy ,elszigeteltek voltak, allanddan ellenségekkel
korllvéve és mindig a szakadék szélén”.l” Ugyanakkor, még ha az er6szak
egy konkrét megnyilvanulasat csak egy adott torténelmi helyzet alapjan le-
het is megitélni, a helyzethez hozzatartozik a cselekvd ideolégiai meggy6z6-
dése, amellyel az er6szakot igazolja. Az az erészak, amelyet a bolsevikok ta-
pasztaltak meg még az erGszakos tulkapasokat sem teszi érthetévé (hiszen
nem logikai szlikséglet erdszakra erdszakkal valaszolni), - nemhogy azon
szandékukat, hogy szisztematikusan megsemmisitsék az osztalyellenséget.
Az erGszakra kilonféle modokon lehet reagalni, és a bolsevikok reakcidja-
nal az ideoldgia kdzponti szerepet jatszott. A kommunizmus és ugyanigy a
nemzetiszocializmus altal elkdvetett er6szak kilénlegessége éppen az, hogy
nagy intellektudlis eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy azt elkertl-
hetetlennek tintessék fel, és hogy szamos értelmiségi meg volt gy6zédve
arrol, hogy az ellenség megsemmisitése elengedhetetlenil szilkséges. Az az
intellektuadlis okfejtés, amelyre hivatkozva a XX. szazadi totalitarius rendsze-
rek a blintetteiket elkdvették, ad magyarazatot arra, hogy miért is jelente-
nek ezek a blintettek a tudomany szamara kilonos kihivast: A torténtekbdl
nyilvanvaldan kideril, hogy az elmélkedés, az indokkeresés 6nmagaban még
nem elegendd egy tdrsadalom szamdra ahhoz, hogy ilyen b(intetteket ne
kdvessen el.
Eppen ezért ahhoz, hogy a kommunista és a nemzetiszocialista biintettek okait
megértsiik, szliikséges az ideoldgiak felé fordulnunk és azok érvelési rendszerét
Osszehasonlitanunk, hogy ezt kdvetden foglalkozni tudjunk azzal a kérdéssel,
mit birdlnak a szabad, demokratikus jogallami berendezkedésen, és miért tud-
tak olyan sokakat magukhoz vonzani.

II. AZ IDEOLOGIA JELENTOSEGE

Mar kilonféleképpen megallapitottuk azt, hogy a két ideoldgia hasonlo érvelési
rendszert tudhat magaénak. Leny(ig6z0 vildgossaggal fogalmazza meg Jonathan
Littell ,Joakaratiak” cim(i regényében ezt a hasonldsagot. Littell regényében az
ostromgy(ir(ibe zart Sztalingradban Prawin, a foglyul ejtett szovjet politikai tiszt,
és Dr. Max Aue, SS-tiszt beszélgetnek egymassal. Tulajdonképpen Aue feladata,
hogy kihallgassa Prawint. Ehelyett azonban egy rendkivil érdekes parbeszéd
alakul ki k6z6ttliik a kommunizmus és a nemzetiszocializmus k6zotti hasonldsa-
gokrol és kulonbségekrdl. A politikai tiszt a kovetkez6 szavakkal jellemzi a két
ideoldgia k6z6s vonasait:

.-..vildgnézeteinkben mégis van valami alapvetéen kozos: [ényegében mindket-
tonké determinista; nalatok a determinizmus ugyan rasszista indittatasu, na-
lunk pedig gazdasagi, de mégiscsak mindketté determinizmus. Mindketten ugy
gondoljuk, hogy az ember nem szabadon valasztja meg a sorsat, hanem azt a

17 Jérg Barberowski: Verbrannte Erde. Stalins Herrschaft der Gewalt, Miinchen: Beck, 2012.
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természet vagy a térténelem szabja meg. Es mindketten azt a kdvetkeztetést
vonjuk le ebbdl, hogy objektiv ellenségek vannak, hogy megengedett bizonyos
embercsoportokat kiiktatni és ezt meg is kell tenni, nem az alapjan, amit tesz-
nek vagy akar gondolnak, hanem az alapjan, amik. Ebbél a szempontbdl csak a
csoportok definiciéjaban kilonboziink: szamotokra a csoport tagjai a zsidok, a
cigényok, a lengyelek és, ha nem tévedek, az értelmi fogyatékosok; szamunkra
a kuldkok, a burzsodk és azok, akik a parttdl elfordulnak. Alapvetéen ugyanarrdl
van sz6; mindketten elutasitjuk a kapitalistak homo oeconomicus-at, - az eg-
oista, individualista embert, aki a szabadsag illiziéjanak a foglya - és helyette
a homo fabert hirdetjiuk: aki, ha angolul akarnank mondani, nem self-made
man, hanem made man. Inkabb azt az embert, akit meg kell csinalni, mivel a
kommunista embert még meg kell teremteni és ki kell nevelni, pont Ggy, mint
a ti tokéletes nemzetiszocialistatokat. Es ez, a még megteremtésre vardé ember
igazolja a konyortelen likvidalasat mindazoknak, akik nem nevelhet6k, igazolja
tehat az NKVD és a Gestapo tevékenységét, akik a tarsadalmi tigyek kertészei,
akik a gyomot kiirtjak és a haszonnévénynek taptalajt adnak.”:8

A fenti idézetben az a figyelemreméltd, hogy a nemzetiszocializmusnak és a
kommunizmusnak a szabadelv(i, demokratikus jogallam felett gyakorolt k6zos
birdlatat hangsulyozza: Mindkét ideoldgia a liberalis szabadsagfelfogast tdmadja,
melynek értelmében a jog szabta hatarokon bellil a polgarok szabadon kovethetik
egyéni céljaikat. A klasszikus liberalizmus szerint a jogallamnak ez a formalis ér-
telmezése lehet6vé teszi a polgarok szamara céljaik megvalositasat anélkil, hogy
aldvetnék magukat a jordl alkotott kozosségi elképzelésnek. A jogallam ezen ér-
telmezésében ugyanakkor problémas feszlltség alakul ki a szabadsag és annak
korlatai kdzott, amely onnan ered, hogy a polgdrok — masként mint pl. Platén és

Arisztotelész antik politikajaban — a jogot csak mint szabadsaguk korlatjat fogjak

fel, és nem mint olyan valamit, amelyet 6nmagaért kell tisztelni.'® Ezen a ponton

lendlll tdmadasba mind a nemzetiszocializmus, mind a marxizmus-leninizmus, és

a liberalis allamban a jogot a csoportegoizmus kifejezéseként leplezik le:

e Marxista szemszdgbél a jog és az allami intézmények kizardlag az uralkodé
osztaly érdekeit szolgdljak. A jog védelmezi a kapitalistak szabadsagat és tu-
lajdonat, és ezzel megteremti a proletariatus kizsdkmanyolasanak intézmé-
nyi el6feltételét. A jogallamban a polgarok formalis egyenlésége igy kizaro-
lag a kapitalistaknak hasznal, ennek megfelelGen a valésagban az erdsebbik
joga érvényesiil.2° A hatalmi viszonyok csak akkor sz(innek meg, ha a forra-
dalom soran a magantulajdonu termel8eszk6zok koztulajdonba kerllnek at,
és a diktaturan beliili egyenldséget erételjes kényszerrel megvalositjak.

e Hitler szdmara ugyanakkor a jogallam és az egyenlé jogok eszméje mind
olyan elképzelés, amellyel a zsidok alltak el6. A jogallamot nem a velejard

18 Jonathan Littell: Die Wohlgesinnten, Berlin: Berlin Verlag, 2008, 553. o.

19 Err6l b6vebben: Peter Kainz: Unbegrenzte Méglichkeiten? Probleme und Aporien des In-
dividualismus, Baden-Baden: Nomos, 2012.

20 v.é. pl. Karl Marx: Zur Judenfrage, in: MEW 1. kétet, 347-377. 0., ez: 363-366.
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egyenl6tlenség miatt biralja, hanem forditva, az egalitarizmusa miatt. Sze-
rinte a mindenkinek jard egyenld jogok elve a zsidok eszkéze, akik ezzel
akarnak bomlasztd céllal az arjak kozé beépllni és a fajok kozotti harcot
megszintetni. A jogdllam eszméjét Hitler is egyetlen csoport - az 6 eseté-
ben: a zsidok - egoizmuséra és materializmusara vezeti vissza, 6 azonban
azt az arjak példaérték(i idealizmusaval és dldozatkészségével allitja szem-
be.2! Mig Marxnal a jogallam a proletariatus elleni kiizdelemben a kapitalis-
tak fegyvereként jelenik meg, addig az Hitlernél az arjak ellen folytatott faji
harcban a zsiddk fegyvere.
Az eszme, amelyet Marx a szabadelv(, demokratikus jogallammal allit szembe
az emberek koézOsségi termelGtevékenységben megnyilvanulé 6nmegvaldsita-
sa, mely sordn nincs sziikség az egyén korlatainak jog altali meghatérozasara,
mivel az individualizmus megszUnik. Hitler szamara ugyanakkor a jogallam el-
lenpdlusa a nyilt harc, amely a fajok magasabb szintre fejlédéséhez vezet: a
jogallam ebbdl a szempontbdl nem az er6sebbik joganak biztositasat szolgalja,
hanem az er6sebbik legy6zését. Mind Marx, mind Hitler olyannak allitja be a
jogallamot, mint ami a szabadsagtdl valé megfosztottsag forrasa, és magat egy
valodi szabadsag szdszdldjanak tlnteti fel, amely szabadsag csak a hatalmi vi-
szonyok leklizdését kdvetéen a kommunista kollektivaban, illetve a természetes
hatalmi viszonyok helyredllitdsat kévetéen a nyilt harcban valdsithaté meg. Ezt
a fajta szabadsagot azonban mindketten kollektiv és nem egyéni szabadsagként
értelmezik.

Ez az értelmezés ravilagit arra, hogy kétségkivil egyet lehet érteni Samuel Ei-
senstadt kijelentésével, mely szerint mindkét ideoldgia esetében a ,modern kor
sotét oldalarél” van sz6.22 A marxizmus és a nemzetiszocializmus nem a sza-
badsdag ellenségeként lépnek fel, hanem - allitasuk szerint — mint egy szabad
tarsadalmi eszme megvaldsitdi, ekdzben ugyanakkor a szabadsag és a jog ko-
z0tti viszonyt nem egymast kiegészité, hanem egymassal ellentétes viszonynak
értelmezik.

Az ideoldgidk huszadik szazadi sikere nemcsak a jogallami és demokratikus tar-
sadalmak hibds mlikodésére vezethetd vissza, mint az példaul a weimari koéztar-
sasagban megnyilvanult, hanem a szabadelv( tarsadalmi berendezkedés meg-
indoklasanak alapvet6 problémaira. Vald igaz, hogy a szabadsag és az egyenlo-
ség kozott feszultség huzodik, amely soran a politikai folyamatban a gazdasagi
szabadsdag fenyegetheti a polgarok kozotti egyenlGséget és forditva, a nagyobb
egyenldség iranti igény veszélybe sodorhatja a szabadsagot. Az egyenlGség,
illetve az egyenlétlenség radikalis kovetelése megfelel a két ideoldgia allaspont-
janak.

21 Hitler, Id. fent (Fn. 14), 325-338. o.

22 Samuel N. Eisenstadt: The Resurgence of Religious Movements in Processes of Globali-
sation - Beyond End of History or Clash of Civilisations”, in: International Journal on Multi-
cultural Societies (IJMS), 2. kétet (1), 2000, 4-15. o.; online: www.unesco.org/shs/ijms/
vol2/issuel/artl (utoljdra megtekintve 2013.08.10-én).
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Ezen ideoldgidk vonzereje abban all, hogy a liberalis tarsadalom leleplezését,
mint a csoportegoizmus kifejez6dését 6sszekapcsoljak egy ez aldl valé meg-
szabaditds igéretével. A marxizmus a megszabaditast a radikalis egyenldség
megvaldsitadsaval akarja elérni, amely lehetévé teszi, hogy az ember lekiizdje
elszigeteltségét; a nemzetiszocializmusban ezzel szemben a megszabaditds az
erGsebb érvényesilését lehetbvé tevd harc kbvetkezménye. A vonzerd azzal fo-
kozédik, hogy a megszabaditads ezen formai a transzcendens vallasi felfogassal
szemben azzal az elénnyel rendelkeznek, hogy nincs sziikségik az egyén szel-
lemi-erkolcsi eréfeszitésére, hanem elérhetéek az ellenség kévetkezetes meg-
semmisitésével: az ideoldgia hive mindig a ,jok” oldalan tudhatja magat, akik f6
feladata az emberiség megmentése a ,gonosztoél”.

A marxista és nemzetiszocialista ideoldgiak ilyen 6sszehasonlité vizsgalata, ame-
lyet a mai el6adasban csak érinteni tudtam, azt a célt tlzi ki, hogy megérthes-
stk hogyan alakulhattak ki ezek az ideoldgiak a klasszikus liberalizmus alapvetd
birdlatabol, és hogy ez a birdlat hogyan ad taptalajt intellektualis vonzerejlk
szamara. Egy ilyen megkozelités lehet6vé teszi a szabadsag és a jogallam kér-
désének Ujbdli felvetését. A blintettekre valé emlékezés ezaltal 0szténzés azzal
a gondolkoddsmadddal valé szembenézésre, amely ezeket a blintetteket el6idéz-
te, valamint a liberdlis tarsadalmi rend szellemi alapjaival valé aktiv szembené-
zésre. Az emlékezés ily modon a jelenre és a jovore iranyul, igy lehetévé teszi a
kommunista és nemzetiszocialista mintdkat kévetd, a jogallammal szembeni Uj
fenyegetések felismerését és megértését.

Ez egy olyan feladat, amely Eurdpa valamennyi dllamat egyforma maodon érinti,
és egyben nagy lehetdséget is rejt magaban. Mikoézben Eurdpa kozds valuta-
val torténd egységesitése nem tlinik tul egyszer( probalkozéasnak, a totalitarius
ideoldgidkkal valé szembenézés igazi alapot teremthet egy szabadelvl Eurdpa
szamara: majdnem mindegyik eurdpai allam szenvedett az ezen két ideoldgia
nevében elkdvetett blintettektdl, és majdnem minden eurdpai allamban nagy
volt a lelkesedés mindkét ideoldgia irant. Eurdpai dimenzidju feladat lenne a
liberdlis jogallam megalapozottsaganak vizsgalata az azt alapjaiban tdmado to-
talitarius ideoldgiak fényében.



Dr. Peter Marz

EMLEKEZES
A NEMZETISZOCIALIZMUSRA
NEMETORSZAGBAN

UTAK, TEMAK, NEZETEK, ESZKOZTAR
A HABORU UTANI NEMETORSZAGBAN NAPJAINKIG

El6addasomat két, arra a formalis antropoldgiai kérdésre
adott kijelentéssel szeretném kezdeni, hogy miért is foglal-
kozunk a torténelemmel, tehat a mult abrazold, rendszerezd
és kritikus vizsgalataval. Leopold von Ranke, a modern tor-
ténettudomany atyja, legalabbis ami a német nyelvteriletet
illeti, réviden és témoren Ugy fogalmazott, hogy a torténet-
tudomany célja ,megmutatni, milyen is volt a mult”.! Ehhez
kapcsolddik az objektiv szemlélet tényleges vagy vélt igé-
nye, amely éppen a XX. szazad sokat emlegetett civilizacios
torései miatt szé szerint megkérddjelezddik. Ezzel szembe-
helyezkedik Johan Huizinga holland torténész megallapitasa,
aki tudosként elsésorban a késé kozépkor sokszinliségével
foglalkozott,?2 ugyanakkor a harmincas és korai negyvenes
években tiltakozott a nemzetiszocialistak altal diktalt torté-
nelemszemlélet eluralkodasa ellen. Huizinga nem élte meg
a felszabadulast, 1945 februarjdban halt meg, els6sorban az

1 v.b. Justus Hashagen: Allgemeine Einleitung, in: Leopold von Ran-
ke: Weltgeschichte, 1/2 kétet, Hamburg o.J., eredeti el6fordulds:
Ranke, Vorrede zu ,Die Geschichten der romanischen und germa-
nischen Vélker von 1494-1514", 8.0.

2 v.6. Johan Huizinga: Herbst des Mittelalters, Stuttgart: A. Kréner,
2006.
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éhinség aldozataként. Huizinga értelmezésében a térténelem egy forma, egy
modozat, ahogyan egy civilizacid sajat magarol szamadast ad. A ,,szamadas”
fogalma mindenképpen tartalmazza azt az erkolcsi vagy - ahogyan a politikatu-
dosok fogalmaznanak - normativ komponenst, amely szerint nem az a lényeg,
hogy a multat konkretizéljuk, hanem az, hogy értékitéletet hozzunk réla. Es
ugyan melyik mult esetében lenne erre nagyobb sziikség, mint épp a XX. szazad
totalitérius rendszerei esetében?

I. NEMZETISZOCIALIZMUS, NEM FASIZMUS

Ha mai szemmel tekintlink vissza, akkor, amikor az 1933 és 1945 kdzotti évek

Németorszagardl beszéliink, mindenképpen a ,nemzetiszocializmus” fogalmat

kell hasznélnunk, a ,fasizmus” tdgabb fogalmat pedig csak masodlagosan al-

kalmaznunk:

e egyrészt azért, hogy a két vilaghaboru kozotti idészak Olaszorszagbdl kiin-
duld, tovabbi jobboldali diktaturaitdl megkulonboztessik,

e masrészt tekintettel a szovjetek és Gket kovetéen az NDK-s diktatira mod-
szeresen manipulativ fogalomhasznalatara. Médszeresen manipulativ, mivel a
,fasizmus” fogalmanak hasznalata kett6s célt szolgalt: egyrészt, hogy a ,szo-
cialista” megjeldlést kitoroljék a fogalomtarbdl, masrészt, hogy a hideghaboru
valddi ideoldgiai ellenségét, a polgari tarsadalmat, azaz a magantulajdonon
alapuld piacgazdasagi berendezkedést és a tobbparti demokraciat beszeny-
nyezzék, és azt a nemzetiszocialista diktatura folytatasaként allitsak be.

Ez a szisztematikus szandék ugyanakkor a régi NSZK sok, Ugynevezett hatvan-

nyolcasara is igaz volt, akik — minden elismeréssel a felvilagositd térekvéseik

irant - ily médon behunytdk szemiket a rasszizmuson alapulé antiszemitizmus

és azzal egyutt a holokauszt el6tt, illetve modszeresen bagatellizaltak ezeket a

blintetteket.3

II. TEMATIKUS UTAK A PUBLICISZTIKABAN ES A TUDOMANYBAN
A mai Németorszagban a ,nemzetiszocializmusra valé emlékezés” els6sorban az
Otvenes évek elejétél kezd6do sokrétli tudomanyos kutatas eredménye, amely-
lyel akkoriban a régi NSZK-ban ,kortorténetként” éppen Ujonnan kezdtek el
foglalkozni. Nincs most mod arra, hogy egyesével vizsgaljuk meg, hogyan val-
toztak a feltett kérdések, a megkozelitési modok, a perspektivak és az értelme-
zések azota, tehat az elmult bé hatvan évben. Igy egészen réviden a kévetkez6k
mondhatdk el:

3 v.6. sokak példajaként Nicolas Berg hivatkozasat: Der Holocaust und die westdeutschen
Historiker. Erforschung und Erinnerung, Géttingen, 2003, 441. o., utalva Reinhard Kihnl:
Faschismustheorien c. kényvére. Texte zur Faschismusdiskussion, 2 kétet, Hamburg, 1979,
2. kétet, 210. o., idézet: ,Az eurdpai zsidok meggyilkoldsat nem lehet példa nélkil allé
egyedi jelenségnek tekinteni — ez téves megitéléshez vezetne. Az uralom végsékig mend,
egészen a témeggyilkossagig terjed6 brutalitdsa a fasiszta rendszer altalanos jellemzGje
volt. Mas mddszerekkel nem is lehetett volna elérni egy ilyen erés és jol szervezett mun-
kasmozgalom szétverését, és egy ilyen gigantikus expanzids és fosztogaté program elin-
ditasat.”
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Eleinte a végét jaré weimari kdztarsasag hatalomvesztési fokozatai alltak a fi-
gyelem kozéppontjaban, Ugy, mint a nacik elGretérése a naci diktatura megszi-
larduldsa soran,* amellyel kapcsolatban meg kell emliteni Karl Dietrich Bracher
jelentés munkassagat. Tovabba a naci kilpolitika kicslicsosoddsara 6sszpontosi-
tottak, amely a revizionistanak t(ing jellegbdl egy imperialista, az Uralig terjedd,
gyarmati statusszal rendelkez6 német keleti birodalmat tlzott ki célul. Errél mar
a hatvanas években irt Andreas Hillgruber® bévebben.

Ezzel parhuzamosan zajlott egy magyarazo folyamat, mindenekelétt az tgyne-
vezett ,tabornoki emlékiratok” publikaldsaval, amelyek kozil a legjelentésebb
Manstein vezértabornagy ,Elveszett gyézelmek” cimii kényve.® Eppen az ilyen,
a kényvpiacon, a képes Ujsagokban, de még a birésagon is megjelené magyara-
zatok ellenpdlusaként jelent meg a ,kortan(” figuraja, mint azt Martin Sabrow?”
az elmult években vizsgalta. Az elsédlegesen aldozat mivoltu és nem politikai,
adminisztrativ vagy katonai szerepet betdlté kortanu rendeltetése az volt, hogy
a birésagon, illetve a tarsadalmi diskurzusban a korabban parancsot osztogatd
magasranguak mitoszait szétoszlassa. Ez a folyamat mar koran, a negyvenes
évek végén elkezd6dott, amikor a megsemmisité taborok tuléléi meséltek szen-
vedéseikrdl és mutattdk meg maradando testi sérliléseiket, egészen a hatvanas
évek elején megrendezett Auschwitz perig.

A szemléletvaltas végul az 1979-ben az NSZK-ban vetitett ,Holokauszt” cim(
tévésorozat bemutatasaval tértént meg, el6szor a kdozvéleményben, majd sok-
szoros lemaradassal a tudomanyt is elérte. A nyugatnémet tarsadalom szamara
nehéz volt felfogni, hogy a masodik vildghaboru alatt hatmillié zsidé6 meggyilko-
lasdért a németek a felelések, noha maga a rémtett széles kérben ismert volt
vagy az lehetett, hiszen azt mar példaul Kurt Schumacher korabbi SPD elndk és
ellenzéki vezetl is nyiltan szova tette 1949-ben az els6 kormanynyilatkozatrol
sz016 vitaban.? Ezenkivil Rudolf H6B, az auschwitzi koncentracios tabor korabbi
parancsnoka, taniként mar 1946 aprilisaban ravilagitott a megsemmisitd tabor-
ban zajlé rémségek méretére.

4 Karl Dietrich Bracher: Die Aufldsung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des
Machtverfalls in der Demokratie. Villingen / Schwarzwald: Athenaum Verlag, 1971, u.8.:
Stufen der Machtergreifung, TB-Ausgabe, Frankfurt/Main, Berlin, Wien, 1974.

5 Andreas Hillgruber: Hitlers Strategie. Politik und Kriegsfiihrung 1940-1941, 1. kiadas, Min-
chen, 1965.

6 Erich v. Manstein: Verlorene Siege, Bonn, 1955.
7 Martin Sabrow, Norbert Frei (Hrsg.): Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945, Géttingen, 2012.

8 Ellenzéki vezetbként 1949. szeptember 21-én a német szbvetségi parlament alsé haza-
ban Schumacher a kévetkez6képp birdlta az els6 kormanynyilatkozatot: ,Tulzottan lanyha
és fakd volt, ami a tegnapi kormanynyilatkozatban szerepelt a zsidokrdl és a zsidék harma-
dik birodalomban elszenvedett tragédidjardl.” az idézet megtaldlhaté: Dieter Gosewinkel:
Adolf Arndt. Die Wiederbegriindung des Rechtsstaats aus dem Geist der Sozialdemokratie
(1945-1961), Bonn, 1991, 228. o.
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Az elmult évtizedekben a tudomany elsésorban azon munkalkodott, hogy re-
konstrudlja a holokauszthoz vezetd dontési folyamatokat, tovabba, hogy a ke-
let-k6zép- és kelet-eurdpai térség legaprobb részletekre kiterjed6 regionalis
tanulmanyai alapjan megvizsgalja, hogy Lengyelorszagban, Fehéroroszorszag-
ban,® Ukrajnaban vagy mas helyeken kik, milyen szandékkal, mirdl rendelkeztek
és mit cselekedtek. Végil pedig, szintén néhany publicisztikai illetve 6néletrajzi
ihletésl ,el6futart” kdvetéen a tudomany egy olyan témat is felkarolt, amely
sokaig teljesen a holokauszt arnyékaba merilt: az 1945-ig Németorszagban,
elsGsorban Berlinben maradt néhany zsidd életét és tulélését. Itt is feltehetjlik
a kérdést, miért csak most. Es ez is a Modernkori Torténeti Intézet tudoményos
munkassaganak feladata.®

Hasonlé modon figyelheté meg a Wehrmacht és a Waffen-SS ténykedése, eld-
sz6r a Szovjetunidoban, majd 1939-ben mar Lengyelorszagban is. Ide tartozik
tovabba az igynevezett partizanok legy6zése sok olyan blintett elkdvetésével,
amelybe sokszor a civil lakossagot is bevontak a Balkdnon és Gérogorszagban,
1943 kés6 nyaratdl Olaszorszagban, és végll Franciaorszagban is, kilénésen a
szOvetségesek 1944. juniusi partraszallasa utan. A 16kést ezen komplex téma
vizsgalatdhoz sem a hagyomanyos szakmai berkek adtak, hanem a Hamburgi
Tarsadalomkutatasi Intézet Wehrmacht altal elkévetett blintetteket bemuta-
té két, 1995-0s, illetve 1999/2001-es kiallitasa. Az elsé kidllitds ugyanakkor
elsésorban Bogdan Musiat lengyel térténésznek betudhatd hibabdl botranyba
fulladt.tt

A téma népszer(ivé valasat kovetben azt véglil a hagyomanyos torténészszakma
is felkarolta; a muincheni (és berlini) Modernkori Torténeti Intézet hamarosan
lezaruld, nagyszabasu kutatdsi programot inditott azzal a céllal, hogy részle-
tekbe menden megvizsgalja a Wehrmachtot jellemzé eljarasmodokat a serege-
ket és csapatokat iréanyitoé legfelsébb parancsnoki szintektdl az alsébb szolgalati
szintekig, kilonos tekintettel az SS-szel, és azon belll is a haldlkommandodkkal
folytatott interakcidkra, valamint kommunikaciéra.!?

A Wehrmacht kritikus, els6sorban foként publicisztikai, majd tudomanyos vizsga-
lata megmutatta, hogy milyen mértékben vett részt a blntettek elkovetésében.
Ezzel nem utolsdésorban az volt a szandék, hogy megsziintessék azt a korabbi
kommunikaciot, amely lehet6ség szerint az 6sszes gaztett elkdvetését a partveze-

9 A ,regionalis tanulmany” egyik példaja Christian Gerlach: Kalkulierte Morde. Die deut-
sche Wirtschafts- und Vernichtungspolitik in WeiBrussland 1941 bis 1944, Hamburg, 1999.

10 v.6. Andrea Léw, Doris L. Bergen, Anna Hajkova (Hrsg.): Alltag im Holocaust. Jidisches
Leben im GroBdeutschen Reich 1941-1945, Schriftenreihe der VfZ, Miinchen, 2013.
11 v.0. a kidllitdas mdsodik verzidjanak katalogusat fliiggelékkel, amely szerepelteti az akkori

kritikakat, 708 pp., Hamburger Institut fir Sozialforschung (Hrsg.): Verbrechen der Wehr-
macht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944, Hamburg, 2013.

12 Példaként Christian Hartmann: Wehrmacht im Ostkrieg. Front und militdrisches Hinter-
land 1941/42, Miinchen, 2009.
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tés, az SS, a Birodalmi Biztonsagi Fohivatal (RSHA) szlik kérének szamlajara irta.

Elesen fogalmazva tehat arrdl volt sz6, hogy ne engedjenek teret mar tébb olyan

magyarazatnak, amelyek az 6sszes blin elkdvetését néhany intézménynek tudjak

be, hogy magukat, illetve a térsadalmat és az allami létesitményeket felmentsék a

felel6sség aldl. Korilbelll egy éve a trend tehat afelé mutat, hogy tovabbi csopor-

tokat és intézményeket vonjanak be a gaztettekrdl folytatott diskurzusba:

e magat a német tarsadalmat, de legaldbbis annak nagy részét - igy Gotz Aly*3
- az ,arja lepel alatt zajlo rablasokbdl”, tehat a német zsidok megrablasabol
szarmazo, és a haboruban, a meghdditott terlileteken szerzett zsakmanyok-
bdl valé meggazdagodas miatt,

e nem kevesebbet, mint a német sportot, név szerint a futballt, a sportag zsi-
do tagjainak eldruldsa miatt mar 1933 marcius-aprilisatol kezdédéen,

e mindenekel6tt azonban szamos hivatalt: a pénzigyi irdnyitast, az igazsag-
Ugyet és a renddrséget, elsd helyen a SzOvetségi Blinligyi Hivatalt 1945/49
utan - ahonnan, kivaltképp a Birodalmi Biztonsagi FGhivatalbdl, a talan leg-
szOrnylbb folytatdlagossagokra derilt fény -,

e és a leglatvanyosabbat, a Kllligyminisztériumot. Ennek vizsgalatara Joschka
Fischer, az akkori kiiligyminiszter tudomanyos munkacsoportot hozott létre,
melynek 2010-ben kiadott és nagy sajtényilvdnossagot kapott eredménye -
»A hivatal”* - ebben a témaban Németorszag legujabbkori térténelmének
egyik leghevesebb vitajat valtotta ki. Tobb kritika is ramutatott arra, mint
példaul a Frankfurter Allgemeine Zeitungban a felelGs fészerkesztd, Rainer A.
Blasius irasa sajat Ujsaganak kultUrrovat-szerkesztéjével, Frank Schirrma-
cherrel szemben, hogy a kivant eredmények elérése érdekében elfogultan és
modszeresen gondatlanul dolgoztak, tehat a térténelemkutatds helyett part-
politikai értelemben vett térténelemfelfogdst alkalmaztak. A szerkeszt6k-
nek az volt igazabdl fontos, hogy bizonyitékot szerezzenek arra, hogy a volt
NSZK Kultigyminisztériuma 1951-t6l nem volt mas, mint a régi, 1945 elGtti
Kuligyminisztérium - dominans - naci csoportosuldsanak egyfajta folytata-
sa. Es éppen ez a Kiiligyminisztérium nemcsak adminisztrativ médon vette
ki a részét a holokausztbdl, hanem azt lényegében szandékosan partolva,
igencsak aktivan. Osszességében ez egy olyan eredmény, mely a korabbi
NSZK befeketitésével a régi 68-as mozgalmar Joschka Fischernek termé-
szetesen éppen jél j6tt, amely azonban, mivel igencsak gyenge labakon allt,
valami masra deritett fényt: egy politikai-ideoldgiai okokbdl a célon tullo-
vo alleleplezés eltévelyedéseire. A régi Kulligyminisztériumban kétségkivil
voltak naci strukturdk, de volt ott sok mas is egészen az ellenszeglilésig és

13 GOtz Aly: Hitlers Volksstaat. Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, Frankfurt/
Main, 2005.

14 Eckart Conze, Norbert Frei, Peter Hayes, Moshe Zimmermann: Das Amt und die Ver-
gangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik, unter Mitar-
beit von Annette Weinke und Andrea Wiegeshoff, Miinchen, 2010, v.é. a kritika példajaként
Frank Schirrmacher az FAZ lapban megjelent interjujat Daniel Koerfer berlini térténésszel,
melynek sordn a kérdezd és egyben az FAZ egyik kiaddja a Koefer altal emlitett tényallas
vonatkozasaban nyilvanvaléan menteni prébalta a menthetét, FAZ, 2010.11.28., 29-31. o.
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ellenallasig, és a régi NSZK kuldonlegességét az akkori kontextusban (nyugati
integracio, értékteremtés, a hagyomanyos nagyhatalmi politikarodl vald le-
mondas) - szandékosan (?) - alaposan figyelmen kivil hagytak, vagy mas-
hogy fogalmazva: a német térténelem egyik alapvetd forduldpontjat, a bis-
marcki értelemben vett német nagyhatalmi tradiciét, és a mind politikailag,
mind kulturalisan nyugatias és integralddott Német Szévetségi Koztarsasag
kozotti torést ily mdédon, legaldbbis gondatlansagbdl negligaltak — akarcsak a
még a régi iskolan feln6tt német diplomatak fejlddésre tett eréfeszitéseit is.
Ezen a ponton szeretnék roviden kitérni az ellenallas kilénb6zd térténelmi ér-
telmezéseire. Ezzel kapcsolatban nem a vélt hazaarulébdl a mintadllampolgarra
valé egyszer(i atértelmezésrél van sz6. Az egész ennél sokkal bonyolultabb;
az olyan irdk, mint Hans Rothfels és Gerhard Ritter!> miveinek hatasara az
NSZK-ban az o6tvenes évek elejétdl nagyra becsllték a Stauffenberg grof és
politikai-adminisztrativ szovetségesei koré csoportosuld katonai ellenallast.
Az NDK-ban azonban éppen ezt a spektrumot mindsitették antifasiszta mo-
don arisztokrata-reakciosnak. Nyugat-Németorszagban, pl. Hans Mommsen!®
tanulmanyaiban a hatvanas évektdl aztan utaltak a tisztekbdl és magas rangu
hivatalnokokbdl szervezdd6 ellendllds gyakran elddemokrata konzervativizmu-
sara, és egyben felértékel6dott a munkasmozgalombdl kiinduld, valamint az
altalanos tarsadalmi ellenallas. Az NDK utolsé éveiben ugyanakkor a részleges
Bismarck- és porosz reneszansz jegyében - az NDK Uugymond nemzeti 6roksé-
sitéséért — a katonai ellenallas, konkrétan pedig Stauffenberg!’ felé fordultak.
Végul pedig az Ujraegyesiilt Németorszagot széles tarsadalmi bazis jellemzi,
amely éppenséggel valamennyi csoportot tédrsadalmi bedgyazottsagaval egyiitt
elfogad és értékel.

III. AZ 1989 ES 1991 KOZOTT ZAIJLO EUROPAI RENDSZERVALTO
FOLYAMAT ES ANNAK TORTENELEMPOLITIKAI KOVETKEZMENYEI
Elsé pillantdsra talan paradoxnak tlinik, de az 1989 és 1991 koz6tt zajld eurdpai
rendszervalté folyamat, a kommunista rendszerek 6sszeomldsa a naci multtal
valéo szembenézést is nagymértékben befolydsolta. Ez paradoxonnak tlnhet,
mivel az események els6 pillantasra koézvetlenil ezt a multat nem érintették,
vagy legaldbbis ugy tlnt, hogy nem érintik. Ez azonban tébb okbdl sem volt igy:

ElGsz6r is Németorszag Ujraegyestilését kovetden fontos volt, hogy eloszlassak
az NDK-ban kialakitott , antifasiszta” térténelemképet, amelyet az iskolakban ta-

15 Gerhard Ritter: Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart, 1956,
Hans Rothfels: Die deutsche Opposition gegen Hitler. Eine Wiirdigung, TB-Ausgabe, Frank-
furt/Main, 1958.

16 Hans Mommsen: Der deutsche Widerstand gegen Hitler. Vier historisch-kritische Studi-
en, KéIn, Berlin, 1966.

17 Kurt Finker: Der 20. Juli 1944. Militdrputsch oder Revolution? Berlin, 1994, a szerz4 1978
és 1990 ko6z6tt hét kiadasban megjelent Stauffenberg 6néletrajzanak tovabbgondolasa.
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nitottak, a médiumok hangoztattak, és mindenekel6tt az igynevezett ,nemzeti
emlékhelyek” kozvetitettek.

Azt, hogy a volt kelet-német tartomanyokban a koncentracids téborok helyén
kialakitott emlékhelyek Ujragondolasa mennyire id6igényes és bonyolult feladat,
jol mutatja az a kortulmény, hogy a folyamat még messze nem zarult le, pe-
dig a berlini fal leomldsa 6ta id6kézben majdnem egy negyed évszazad telt el.
Az Ujragondolas szellemében nyilt meg 2013 aprilisdban egy Uj allandd kiallitas
Brandenburg északi részén, a ravensbriicki Ugynevezett n6i koncentracios tabor
helyén. A kiallitas rendez6elve és dramaturgidja egy mindenképpen figyelemre
méltd elképzelést kovetett, amelyrél hamarosan kidertl mennyire sikeres: az
~NDK-s korszak helyenként torténelmietlen és sajatos szocialista patosszal kiala-
kitott nemzeti emléktermeit”'® nem szlintették meg, hanem megtartottak, kom-
mentarokkal lattak el és kontextusba helyezték, valamint szembedllitottak egy
0j kidllitassal, amely ezen az emlékhelyen elsGsorban egyéni sorsokat szdlaltat
meg szb szerint. Vajon a békés egymasmellettiség ilyen formaja ,mikaodni tud”?

Az 1989/91-es forduldpont azonban ennél sokkal messzebbre mutaté dimenzidk-
kal és Ujdonsagokkal is szolgalt: valamilyen szinten Nyugat- és Kelet-Eurdpa
k6zott megjelent egy gyakran elég hasztalan ,6sszehasonlitast célzd vita”.
Gyakran vetették a nyugat-eurdpai kézvélemény, legalabbis a balliberalis be-
allitottsagu tarsadalmak szemére, hogy egy bizonyos térténelemképpel Ggy-
szolvan kényelmesen berendezkedtek, tovabbra is tartva a sztalini blintettek
méreteinek elismerésétdl.

Ezen a ponton abba is maradt az egyenléségtételt, illetve 6sszehasonlitast célzd,
valdjaban meddo kérdés tovabbtaglaladsa. A torténelemben egyenlGségtételekrol
tulajdonképpen nem is beszélhetiink. Az 6sszehasonlitas pedig mar csak azért is
nélkll6zhetetlen, hogy kiderilljenek a sajatossagok. Mar az okort illetéen is szi-
vesen hasonlitottak 6ssze a perzsa birodalmat az dkori gorég varosallamokkal,
hogy egyaltalan kiderithessék, milyen sajatossagokkal is rendelkezett a komp-
lex kulturdlis taptalaj a késébbi Eurdpa fejlédése szempontjabdl.

Ami a Németorszagon bellli helyzetet illeti, az ilyen kérdésfeltevéseken tul kiala-
kult egyfajta verseny is az emlékhelyekkel és emlékmUivekkel kapcsolatban, rész-
ben nagyon is kdznapi modon. Verseny a figyelemért, az allami kéltségvetési és
egyéb pénzligyi forrasokért, mint az a kdzfinanszirozasu projekteknél oly jellemzé.

A volt NDK teriletén elhelyezked6 koncentraciés taborok helyén létrehozott
emlékhelyek alapvetd atalakitésa, ezek kézil a harom legismertebbet emlitet-
tem, ebben a referenciakeretben azt mozditotta el6, hogy a Németorszag nyu-
gati részén lévo emlékhelyeket is felltjitsak, és ezzel 6sszefliggésben felmerllt

18 Regina Ménch: Ravensbriick am stillen See, FAZ, 2013.4.22., 29. o.
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annak szlikségessége, hogy a szOvetségi szint, tehat az allami szint is vallaljon
szerepet egy olyan témaban és felelGsségi tertileten, amely a német foderalis
allami berendezkedésbdl addéddan eredendden tartomanyi feladat szokott lenni.
Akkoriban, azaz a kilencvenes évektdl kezdédbden elindult tehat egy folyamat,
amelynek keretében az emlékhelyeket mind a tartalmat, mind az anyagiakat
illetéen sokkal er6sebben tamogattéak. Ehhez még az is parosult, hogy a tarto-
manyok annak érdekében, hogy szbvetségi szintli allami tdmogatasokhoz jus-
sanak, a sz6vetségi szint szamos kovetelését elfogadtak. Belsé széhasznalattal
erre mondjak, hogy ,arany gyeplé”, amellyel a szévetségi szint a tartomanyo-
kat vagy akar 6nkormanyzatokat az altala kivant magatartasra 6szténzi.

A nyugatnémet tartomanyok vonatkozédsdban ennek kapcsan mindenekeldtt
alapitvanyokat hoztak létre, azaz az allami oldal tartomanyi szinten sok felels-
séget atadott. Cél volt tovabba az ugynevezett pedagdgiai ajanlat kibovitése,
beleértve a kortanuk szerepének felértékelését,® valamint egy szovetségi szint(i
tudomanyos tanacsado bizottsag felallitdsa, amely egy bizonyos intézkedés mel-
lett vagy ellen valé kiallassal donthetett végs6 soron annak megvalositasardl.

Nyugat-Németorszagban el6szér harom, majd négy volt koncentracids tabor
helyén létrehozott emlékhely kapott kiemelt statuszt ugynevezett intézményi,
azaz hosszU tavra sz6l6 tdmogatdassal: Dachau és Flossenblirg Bajororszagban,
Bergen-Belsen Als6-Szaszorszagban és Neuengamme Hamburgban. Ennek ha-
tasara személyzeti allomanyukat kiblvitették, Gj allandd kiallitdsokat hoztak
létre, ahol kiegészité témaként, igy példaul Flossenblirgben, megjelent az is,
hogyan foglalkoztak a nemzetiszocialista multtal a masodik vildaghabord utani
korszakban. Ennek sllyozdsa az 1945 utani értelmezés és emlékezéstorténeti
jelent6sége mellett is okkal tekinthetd eltulzottnak. Ezutédn fokozott figyelem
kovette az Ugynevezett kiils6 taborok atfogd haldzatat, és azzal egyltt a ,kény-
szermunka” jelenségét, kiilondsen pedig az 1943-tdl kezd6dd kisérletet, hogy
az ugynevezett csodafegyverek, mindenekel6tt rakétak és sugarhajtasu repu-
I6gépek gyartasaval mégiscsak elérjék a haborld megnyerését. Nem ok nélkul
nevezték ezeket a programokat ,munka altali megsemmisitésnek”.2°

Ehhez jon az Ugynevezett civil tdrsadalom részérdl is jelentkezd fokozott figye-
lem a haboru vége felé megjelend ,haldlmenetek” irant, amelyek soran a kon-

19 Kritikus z6ngével irja Martin Sabrow a kortanu tuldimenzionalt szerepérél, hogy az ,,...
Aby Warburg szavaival kulturédlis patoszformulava valt, mely meghatarozza mire is figyel-
jen a térténelem és megszabja hogyan is térténjen a kortérténeti szembenézés. A térténe-
lem mint szaktudomany ennél a szembenézésnél nem lehet mar elsédleges értelmezési te-
kintély ...” Martin Sabrow: Der Zeitzeuge als Wanderer zwischen zwei Welten, in: Sabrow /
Frei, Die Geburt des Zeitzeugen nach1945., Géttingen, 2012, 13-32. o, u.o. 32. o.

20 A fegyverkezési és terrorprogramok klasszikus példaja az észak-tiringiai Harz-hegység
déli részénél épitett Mittelbau-Dora Komplexum, a V2-rakétak gyartasara létrehozott fold-
alatti létesitmény, ahol tébb kényszermunkas vesztette életét, mint ahany ember a fegy-
vernem Nagy-Britannia és a belga kikétévaros, Antwerpen elleni bevetése soran.
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centracios taborok aldozatait az egyre beljebb hzédé frontok eldl akartak mas
taborokba, részben akar a megsemmisitésbe hajtani. Ezek a menetek egészen
a haboru utolsé napjaiig tartottak.

A koncentracios tdborok helyén kialakitott emlékhelyek mellett alinak a doku-
mentacids kézpontok, azok a Iétesitmények, ahonnan els6sorban maga a rend-
szer intézkedett, irdnyitott és végrehajtott, magat kultikusan szemlére bocsa-
totta, vagy blintetteit tervezte és adminisztralta.

Ezek egyenként: a Berlin mellett igymond masodik kormanyszékhely szere-
pét betolté Berchtesgaden melletti Obersalzberg a dokumentécids kézpontja-
val; a Németorszagban az elnyomast kozvetitd [étesitmények, mint a Gesta-
pot képvisel6 kolni ELDE-haz, a renddérséget bemutaté mizeum Minsterben,
és természetesen Berlinben a Terror Topografidja, a Birodalmi Biztonsagi F6-
hivatal székhelye, az egész er@szakrendszer kapcsolokézpontja; tovabba a
wannsee-i konferencianak helyet addé haz, mint az a bizonyos helyszin, ahol
1942 januarjaban a rendszer magas rangu vezetGi a zsidok megsemmisitésé-
nek lebonyolitédsardl dontottek; végul pedig Bajororszagban a niirnbergi Biro-
dalmi Partnapok Terlletén megvaldsult dokumentaciés kézpont, valamint az
ehhez kapcsolddd, jelenleg is éplilé naci dokumentéacids kézpont Miinchenben.
Mindkét utdbbi létesitmény példaértéklien megmutatja a rendszer szimbo-
lumszeretetét, az alvallasos, kultikus igényét: 1938-ig a Birodalmi Partnapok
hadjarat és zarandoklat szerepet toltéttek be kézépkori diszletek kozott; az-
tan Minchenben a hamarosan teljesen Ujonnan felépllé Ugynevezett ,Barna
Haz"”, az 1923. november 9-i Hitler-puccs ritudlis megtervezésének helyszi-
ne, és egyben Minchen stilizdldsa mint a ,mozgalom févarosa” és a ,német
m(ivészet févarosa”. Itt is felmeril a kérdés, hogy a dokumentéaciés kézpont
elképzelése, amely erGteljesen céloz meg szocioldgiai, illetve tarsadalomtor-
téneti - gender témakor - kérdéseket, és hangsulyozza a ,tanulds helyszine”
szerepet, képes lesz-e arra, hogy tlikrézze Miinchen torténelmi jellegzetessé-
geit, azaz, hogy ez volt az a varos, ahonnan féldrajzi és kulturalis értelemben
kiindult a nemzetiszocializmus, ez volt annak adminisztrativ hazaja és szim-
bolikus kézpontja — vagy pedig az elképzelés inkdbb az intellektualis ellaposo-
das irdnyaba mozdul el. Errél megalapozott itéletet hozni, illetve esetlegesen
vitatkozni majd a dokumentacids kdzpont 2014 tavaszara varhatd befejezését
kovetben lehet.

Egyfajta térténelempolitikai aranyokban gondolkodas jellemzi végso soron a naci
idékre emlékeztet6 berlini mlemléki helyszineket is a szévetségi médiademok-
raciaval a (megkomponalt) hattérben: 2003 és 2005 kozétt Berlin legprominen-
sebb helyén, a Parizsi térhez és a Brandenburgi kapuhoz kozel emelték a ,Meg-
gyilkolt eurdpai zsiddk emlékmivét” - emblematikusan emlékeztetve a néme-
teknek betudhatd szornylségre, ami egyben azt is jelzi, hogy nemzeti szinten
megvaldsult a rémtettel valé szembenézés. Ezt kvette aztan a torténelempoliti-
ka jatékszabalyaival 6sszhangban, a tébbi, de nem az Gsszes aldozati csoportnak
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allitott emlékm, kozéjik tartoznak a szintik és a romak, a homoszexualisok, a
dezert6rok, és legujabb projektként a német uralom németorszagi olasz aldoza-
tai 1943 szeptemberét kdvetben.

Erdemes azonban feltenni a kérdést, hogy ily médon nem indul-e el egy igény,
hogy mindenkinek emléket emeljenek, ami maradéktalanul ugysem teljesit-
hetd: Hiszen hol maradnak akkor a lengyelek, a mar 1939-ben meggyilkolt
lengyel ,értelmiség”, a tobb millié szovjet hadifogoly, a leningradi ostrom alatt
tartottak? Melyek a ,kivalasztas” kritériumai? Masrészt azt a kérdést is fel kell
tenni, hogy a teljességre valo torekvés vajon nem jelent-e kézhellyé valo leér-
tékel6dést?

IV. OKTATO SZANDEKU DILEMMAK, KERDESEK,

VEGKOVETKEZTETESEK

Végezetil néhany kritikai kérdés:

e Ulrike Jureit megfogalmazasaban vajon éppen az emlékhelyekkel kapcso-
latban nem all-e fenn a veszélye annak, hogy a megfelel6 itélethozatal-
hoz szlikséges reflexid és torténelmi kdrnyezetbe helyezés helyett egyfajta
masodlagos identifikacié torténik az aldozatokkal? Ulrike Jureit a Christian
Schneiderrel kézésen irt ,Geflihlte Opfer” cimU kdonyvében alapvetden két ki-
fogassal él: egyrészt, hogy az intézményes egyetemesités altal megfosztjak
a holokausztot térténelmiségétdl mind az Eurdpai Unidban, mind az ENSZ-
ben, kiléndésen a 2000. januar 28-i stockholmi nemzetkézi holokausztrol
sz6l6 férumon kiadott nyilatkozat nyoman. A holokauszttal kapcsolatban
ugyanis ezzel egyfajta térténelemtdl fliggetlen, atipikus gonoszt rogzitenek,
igy paradox modon, és valészinlileg az eredeti szandéktdl eltéréen eltlinik
bel6le a XX. szdzad harmincas és negyvenes éveinek konkrét térténelmi
kortlményei kozott fellépd tényleges német felel6sség. A masodik kifogas
pedig a kortarsak azon igyekezetére vonatkozik, hogy egy ,aldozatokkal
azonosuld emlékezéskultirat” hozzanak létre. Ulrike Jureit szerint az egytt-
érzés és egyltt szenvedés ,atalakult egy az aldozatokkal valé azonosulas
vagyava, amelybdl nemcsak egyéni, hanem tarsadalmi szinten is egyfaj-
ta koélcsonvett identitds nétt ki — egy identitédsigény, amely az aldozatokat
ugyan atkarolja és megoleli, a tetteseket és elktvetett tetteiket viszont ano-
nimizalja és kollektiven itéli el. (...) Ez a fajta német emlékezéskultura afelé
tart, hogy felejtéskultirava valjon, amelyet paradox modon épp az jellemez,
hogy kényszeredetten emlékeztetni akar.”2!

e A mas Osszefiiggésben ma mar megemlitett Harald Welzer a kdvetkezlre
hivia fel a figyelmet: sziikség lenne a hivatalosan elrendelt trivializalastdl
elmozdulni - ezt aldtdmasztva gunyosan megjegyzi, hogy a bergen-belseni
emlékhely megnyitéjan 16 (!), tartalmukat tekintve egymastol alig kilon-

21 Ulrike Jureit: Opferidentifikation und Erl6sungshoffnung: Beobachtungen im erinnerung-
spolitischen Rampenlicht, in dies. und Christian Schneider: Gefiihlte Opfer. Illusionen der
Vergangenheitsbewéltigung, Stuttgart, 2010, 17-103. o., u.o. 36. o.
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b6z6 beszédet tartottak,?? és felteszi a kérdést, hogy ettél vajon milyen in-

novativ-neveld szandéku hatast remélhettek. Megallapitja tovabba, hogy az

lenne fontos, ha a fiatalokat kontextusokban valé gondolkodasra 6szténdz-

nék, amihez ki kellene alakitani egy erkélcsi, normativ és magatartasformalé

koordinatarendszert, hogy amikor 6k maguk allnak prébatétel elétt, a torté-

nelmi kihivasokkal erkélcsileg legitim, felelés médon tudjanak szembenézni.
Igy tehat, és ezzel a gondolattal szeretném eléadasomat zarni, az is fontos
lenne, hogy a diktatérikus, nevezetesen a nemzetiszocialista multat ne 6n-
magaban allé gonosz szlileménynek tlintesstik fel. A demokracia viszonyita-
si alapjara van szikség ahhoz, hogy megmutathassuk, mi, emberek milyen
mélyre is zuhanhatunk.

22 Harald Welzer, Dana Giesecke: Das Menschenmdgliche. Zur Renovierung der deutschen
Erinnerungskultur, Hamburg, 2012, 21. o.: ,A bergen-belseni emlékhely Uj miuzeumanak
2007. oktéber 28-i megnyitéjan ird és mondd tizenhat, tartalmaban teljesen azonos ko-
szOont6t és beszédet tartottak. Mindegyik azt a fajta ,torténelmiségtdl megfosztott ahitatot”
(Volkhard Knigge) tikrézte, melynek értelme maximum abban rejlik, hogy a liturgia meg-
kivanja az ige hirdetését, azt azonban mar senki sem éallithatja, hogy mindebben lett volna
valami, ami érdemleges az emlékezés jovije szempontjabdl. A fiatalokat ez a méd minden-
esetre nem éri el, hanem leginkabb elijeszti.”
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AHOGY 1989-BEN
MINDEN ELKEZDODOTT...

I. KET NEMET DIKTATURATORTENET

Az NSZEP diktaturajanak feldolgozasa tobb szempontbdl ki-
16nb6z6tt @ masodik vildghabord utani nemzetiszocialista zsar-
noksag esetétdl. 1945-ben a haborus blindsok és az emberiség
elleni blincselekmények elkovetbinek Uldozése a szovetséges
gy6ztes hatalmak deklaralt haborus célja volt. A habord utan a
szOvetséges hatalmak megszallasi 6vezeteikben elérték, hogy
a németek onkritikus modon vessenek szamot kézvetlen mult-
jukkal. ,Blnbanatot” kdveteltek tolik a szenvedésért és a blin-
tettekért, amelyeket mas népeknek a Német Birodalom miatt a
masodik vildghaboru soran el kellett szenvedniiik. A , lekiizdés”
(Bewaltigung) sz6 a nemzetiszocialista diktatira térténetének
feldolgozasaval kapcsolatban mar jelzi: ennek blntetteivel
nem 6nként, hanem kiils6 kényszer hatasara vetettek szamot.
A haborut és a vele egyltt jard, eurdpai zsidok ellen elkéve-
tett népirtast a késGbbi német generaciok is felfoghatatlannak
tartottak. A hitleri diktatira és a habor( feldolgozasa a négy
megszallé hatalom ellendrzése alatt indult el a felszabaditott és
megszallt orszagban, amely négy megszallasi 6vezetre oszlott.

A feldolgozas tehat kezdetben a gydztesek politikai dénté-
sébdl eredt és a demokratikus ,Reeducation”! programjanak

1 Angol sz6: a németek atnevelése, , illetve ,visszanevelése” a maso-
dik vilaghabort utan demokratikus, szabad gondolkodast emberekké;
szellemi eltdvolodas a nemzetiszocialista eszméktol.
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része volt, melyet a németektél megkoveteltek. A legnyilvanvalébb jel arra,
hogy a szévetséges hatalmak vezeklést kdveteltek a naci rezsim blintetteiért,
a nemzetko6zi birdsag létrehozasa volt Nirnbergben. A birésdg a nemzetiszo-
cialista partkongresszus varosaban Ulésezett, és itt zajlott a legfébb haborus
blinésok elleni per is, melynek célja az volt, hogy vétkeiket az egész vilag eldtt
kimondja, a németekben tudatositsa és a vadlottak felett itélkezzen. A birdésag
a vadlottak tobbségének esetében hozott haldlos itéletei nem hagytak kétséget
a szbvetséges birak szandéka fel6l, hogy a masodik vildaghaboru kitéréséért és
az annak soran elkovetett haborus blintettekért felelés személyeket megbuiin-
tessék. A két német részallam alapitasa el6tti id6szakban a megszallé hatalmak
Ovezeteikben a német tarsadalom ,nacitlanitdsat” rendelték el.

Az elhatarolddas a naci diktaturatdl a nyugati megszallasi 6vezetekben a német
demokracia Ujjaépitésének feltétele volt és a Német Szovetségi Koztarsasag
politikai kulturajanak szerves részévé valt. Az elhatarolédas a nemzetiszocia-
lista ideoldgiatol és a rendszer blincselekményeitdl bel- és kllpolitikai szlikség-
szerliség volt, és ez a német antinaciknak - 6k voltak Hitler diktaturajanak elsé
aldozatai -, akik a demokratikus Ujrakezdést alakitottak, célja is volt.

A szovjet megszalldsi 6vezetben - és késébb a Német Demokratikus Koztar-
sasagban (NDK) - ezzel szemben az ,antifasizmust” a szovjet és német kom-
munistak diktaturdjuk kiépitésének legitimalasara akartdk hasznalni. 1989
Oszéig az NSZEP-allam nemzetkézileg elismert masodik német részallamként
létezett.

A kllonbségek a naci-diktatura leklizdése és az NSZEP-diktatura feldolgozasa
kozott ott kezdédnek, hogy a nemzetiszocialista diktatira az 0sszes németet
érintette és feldolgozasat a szbvetséges gydztes hatalmak politikai napirend-
jukre tlzték. 1989-ben kozvetlendl csak kb. 17 milli6 NDK-lakost érintett ez a
masodik német diktatlratorténet, és feldolgozasa sikeres demokratikus forrada-
lom utdn ment végbe, amely a diktatUrat megdontotte. A németek torténelmik
soran el6szor éltek meg gy6ztes békés forradalmat. A Szovetségi Koztarsasag-
ban éI6 németek nagy részét azonban nem érintette kézvetlentl az NSZEP-dik-
tatdra, és ez komoly problémat okozott a német egyesitési folyamat sorédn 1990
utan.

II. AHOGY AZ NDK-BAN ELKEZDODOTT

A hétféi tintetések 1989 G6szén az NDK varosaiban, a berlini fal november 9-i
leomldsa és az NSZEP NDK-s allamparti szerepének megszlinése, az 1990. mar-
cius 18-i parlamenti valasztdsok utan 1990. oktéber 3-an Németorszag Ujra-
egyeslléséhez vezettek.

1989 8szétdl polgéri bizottsagok foglalték el az Allambiztonsagi Minisztérium
hivatalait az NDK kertleti és jarasi székhelyein, hogy megakadalyozzak, hogy
az NDK-titkosrend6rség aktait annak tagjai megsemmisithessék. Ezzel a tettel
vette kezdetét 1989 decemberében az NSZEP-diktatura feldolgozasa.
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Mig a keletnémet allambiztonsagiak vezet6je 1989 Gszéig egy sereg kém se-
gitségével azt akarta kideriteni, ,Ki kicsoda az NDK tarsadalmaban?”, a kérdést
a polgari bizottsdgok most megforditottak. A biztonsagba helyezett aktaknak
koszénhetden sikeriilt lerdntani a leplet az Allambiztonségi Minisztérium ,nem
hivatalos munkatarsairdl”. A polgarok szamara |étfontossagu, s egyben fel-
szabaditd érzés volt a kémek leleplezése révén megtudni, kik voltak azok
személyes kornyezetiikbdl, akik segitettek tonkretenni terveiket, szenvedést
és bortont hoztak rajuk, vagy kdzvetve hazajuk elhagyasara kényszeritették
Oket. Ez lehet6ség volt arra, hogy felderitsék a diktatira multjat s igy felll-
kerekedjenek rajta. A cél eléréséhez vezet6 Ut konnylinek tlnt. Jirgen Fuchs
ir6, a Stasi egyik aldozata és a feldolgozasi folyamat egyik elsd aktivistaja, a
kovetkezOket irta:

A Stasi-foglalok Geraban azt gondoltak: megtalaljuk a dokumentumokat, nyil-
vanossagra hozzuk 6ket, aztan minden rendben lesz.”? Tisztazni kellett:

1. Kik voltak kozulink a Stasi-besigok?

2. Milyen blincselekményeket kovetett el a titkosrend6rség?

3. Ki volt értlik a felel6s?

Ebben az id6szakban a németek kétszer cselekedtek politikailag bélcsen. 1989
O0szén az NDK-beli polgarjogi mozgalom részérdl bolcs volt, hogy elsGsorban az
Allambiztonsagi Minisztérium hatalmat akartdk megddnteni és az intézményt
feloszlatni, hiszen a Stasi a part ,kardja és pajzsa” volt, és feloszlatdsa felért a
kommunista allampart lefegyverezésével.

Az 1990-es egyestlilési folyamat alatt bélcs volt, hogy az NSZEP uralmat magat
nem tematizaltak. Az NSZEP-vel komolyan leszamolni egyet jelentett volna a
szovjet Németorszag-politikaval szamot vetni, amelynek politikai akarata nél-
kil ez a diktatura egyaltalan nem jott volna létre. Ez a visszafogottsag els6-
sorban kulpolitikai indittatasu volt: A Szovjetunidnak is bele kellett egyeznie
a német egységbe. Raadasul az id6 is szlikds volt, mivel az egyestlés bel- és
kilpolitikai kérdéseit 10 hénapon belil rendezni kellett. A pillanat nem volt
medfeleld, hogy az NSZEP-diktatura feldolgozdséanak erkélcsi-politikai problé-
majat el6térbe helyezzék. 1990-ben a demokratikus Ujrakezdés, a romos va-
rosok felljitasa és az elavult ipari Gzemek korszer(sitése élveztek elonyt. A
szOvetségi kormanynak politikai megoldast kellett taldlnia arra, hogy a korabbi
NDK-s polgarokat a Szbvetségi Kdztarsasagba és annak szocidlis piacgazdasa-
gaba integralja. Belpolitikailag a ,kelet felépitése” fontosabb volt annal, hogy
tisztazzak az NSZEP-kaderek erkdlcsi blinGsségét és politikai felelésségét a Hit-
ler utani diktaturajukban.

2 Jirgen Fuchs: Magdalena. MfS, Memphisblues, Stasi, Die Firma, Horch und Gauck. Ein
Roman, Berlin, 1998, 138. o.
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III. A STASI-AKTAK MEGNYITASA AZ ALDOZATOK SZAMARA

Az NSZEP-diktatura aldozatai és ellenzGi voltak ebben a politikai konstellacié-
ban 1990-ben az egyetlen csoport, akik makacsul ragaszkodtak els6sorban az
NSZEP-allam allambiztonsagi szolgalatanak blneinek feltarasdhoz. Szamuk-
ra az aldozatok rehabilitédlasa és a tettesek blinosségének és felel6sségének
megallapitdsa elengedhetetlen részét képezte az egyesilési folyamatnak. Az
0 soraikbdl hangzott el a kévetelés, hogy az érintett aldozatok kapjanak bete-
kintést az Stasi-aktakba és hozzak nyilvanossagra a Stasi-tisztek és besugoik
nevét.

A szbvetségi kormany szemében ez mellékes probléma volt, amelynek kap-
csan aztan 1990 nyaran kirobbant az elsé vita az NSZEP-diktatlira multjanak
feldolgozasat illetéen. Az NDK kormanyaval folytatott, az egyesllési szerz6dés
kéruli targyaldsok soran tisztazni kellett: az egyestilés utan a Szovetségi Koz-
tarsasagban birdsag elé allitsak-e a Stasi nyugati kémjeinek vezetd tisztjeit,
vagy ne?

Wolfgang Schauble szbvetségi belligyminiszter ezt nem akarta. Amnesztiat ja-
vasolt a ,felosztds okozta blincselekmények” elkovetdi szamara. A terv meg-
bukott. A beligyminiszter aldbecsllte, milyen ellendlldsba Utkézik majd ez a
megoldas.3

Az ezt kovetd konfliktus donté szerepet jatszott a Stasi aktdinak megnyita-
saban. A két német kormany el6szor abban egyezett meg, hogy az egyesiilé-
si szerz6désben ,leszégezik a Stasi-aktdk korldtozott hasznalatat”.® A tervik
az volt, hogy a dokumentumokat atadjak a Szovetségi Levéltarnak és a kér-
dés végleges rendezését az 6ssznémet torvényhozdkra bizzdk. Ezt kdvetd-
en polgarjogi aktivistak foglaltak el a korabbi berlini Stasi-kdzpont termeit,
hogy kikényszeritsék az aktak hozzaférhetévé tételét a diktatlra aldozatainak
szamara, és hogy megakadalyozzak, hogy — mint helytelenul feltételezték -
Nyugat-Németorszagba szallitsdk az iratokat. Bar a konfliktus altal a nyilva-
nossagban az NSZEP-diktatura feldolgozédsa a kommunista part ,kardjara és
pajzsara” 6sszpontosult, az akciét mégis siker koronazta. Roviddel az 1990-es
egyesulés el6tt a két kormany megegyezett abban, hogy az egyesilési szer-
z6dést kiegészitd megallapodassal bévitik ki. Az elsé 6ssznémet SzOvetségi
Parlamentnek, amelyet 1990-ben valasztottak meg, jogi szabalyozast kellett
alkotnia, amely az érintett dldozatoknak tdjékoztatdshoz vald jogot biztosit a
réoluk készllt Stasi-aktak tartalmara vonatkozoéan. Ezen kivil az aktaknak el-
érhetdnek kellett lennilik a Stasi tevékenységének politikai, térténelmi és jogi
feldolgozasahoz is. Ez megteremtette az ,egykori NDK Allambiztonsagi Szolga-

3 ,A tervnek (nem a szerzGi) a ,Stasi-amnesztia’ nevet adtak, és ezzel eleve bukasra itél-
ték.” Ld: Wolfgang Schéuble, Der Vertrag. Wie ich (ber die deutsche Einheit verhandelte,
Stuttgart, 1991, 271.0.

4 Wolfgang Schéduble, uo. , 274.0.
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latai Iratait Kezel6 Szdévetségi Megbizott” hivataldnak politikai feltételeit. Mig
1989-ig a Stasi arra volt kivancsi: Ki kicsoda az NDK-ban? - a kérdést a békés
forradalom soran a visszajara forditottak. Most az elnyomas aldozatai akartak
tudni: ki volt besigd a csalddtagjaink, barataink, kollégaink és ismeréseink
kozul, mirél és miért tett jelentést?

Az iratbetekintés a tarsadalom onfelszabaditasat jelképezi a hazugsag és bizal-
matlansag légkore aldl, mely kdzvetlen kévetkezménye volt a Stasi atfogo el-
len6rzésének az NDK-tarsadalomban. Hogy megértsiik, mit jelentett ez a kér-
dés az NDK tarsadalma szamara, elegend6 csupan elképzelniink a megfigyelGi
apparatus dimenzidit. A Minisztérium 1989-ben olyan személyzeti adllomannyal
rendelkezett, amely a 17 milliés népességgel szemben éridsi ardnytalansagban
allt. A mintegy 1.000 munkatarsbdl (1950-ben) 1989-re kb. 91.000 lett, bele-
értve az Orezred tisztjeit és katonait is. A tarsadalom ellen6rzésének a gerincét
hozzavet6leg 13.000 Stasi-tiszt jelentette®, akik 1989-ben ,titkos, szertedga-
20, konspirativ informacids haldzatot” vezettek, amelyben a végén 173.000
kémet és besugot tartott nyilvan a minisztérium nem hivatalos munkatarsként
(Inoffizielle Mitarbeiter, IM) és a biztonsagot szolgalé tarsadalmi munkatars-
ként (Gesellschaftliche Mitarbeiter fur Sicherheit, GMS).6

A mintegy 111 km-nyi irat-folydméter hosszUsagu Stasi-aktak korili vita fel-
fedte azt is, hogy a polgarokat mennyire egyenl6tlen mdédon érintette Német-
orszag masodik diktaturajanak torténete (a Szovetségi Koztarsasag polgarait
1990 el6tt nem érintette ez az atfogd megfigyelés).

IV. AZ ,EGYKORI NDK ALLAMBIZTONSAGI SZOLGALATAI
IRATAIT KEZELO SZOVETSEGI MEGBiZOTT” HIVATALA

1991. december 20-an a Bundestag elfogadta a Stasi-iratokrdl sz4lo térvényt.
Ezzel a toérvénnyel az NSZEP-diktatira végérvényesen az egyestilési folyamat
politikai vitatémajava valt. Fenndllt a veszély, hogy mindez Gjra elmélyiti a
Nyugat és Kelet k6zott még meglévo arkokat. Ezt megelézendd, arra volt szik-
ség, hogy minden német kézosen emlékezzen meg a felosztasrdl, hiszen ez
kdzos sorsuk volt.

Sokaig tartott, mig a tisztazas altali 6nfelszabaditas e cselekedetét Nyugaton
is megértették. Az egykori NDK Allambiztonséagi Szolgalatai Iratait Kezeld Szo-
vetségi Megbizott masodik mUikddési jelentése, amelyet 1995-ben nyUjtott be
a Német Szévetségi Parlamentnek, a Hamburgi Egyetem Pszicholégiai Intézete
altal végzett vizsgdlat eredményeirél szamol be, amely az érintett polgarok

5 Helmut Miller-Enbergs: Inoffizielle Mitarbeiter des Ministeriums fiir Staatssicherheit, Ber-
lin, 1996, 14.o0.

6 Karl-Wilhelm Fricke: Staatssicherheit, in: Lexikon des DDR-Sozialismus, in: Lexikon des

DDR-Sozialismus, Hrsg.: Rainer Eppelmann, Horst Méller, Ginter Nooke, Dorothee Wilms,
két kétet, Paderborn, 1997, 1. kétet, 598.0.
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iratbetekintési joganak jelent6ségét vizsgalta. A kérdésre, milyen jelentésége
volt szamukra az iratbetekintésnek, 58% azt valaszolta, most mar tudjak, hogy
az allambiztonsagiak az élet minden fontos teriletét lenyomoztak, a megkér-
dezettek 95%-a ugy vélte, helyes dontés volt betekinteni az iratokba. 80%-uk
pedig azt vallotta, a helyzet a betekintés utdn mar kevésbé nyomaszté.”

Helmut Kohl szOvetségi kancelldr 1996-ban szamolt be arrdl, 6 hogyan lett
bblcsebb ebben a kérdésben: ,Ha ma visszatekintek, helyesnek tartom az ak-
kori dontést, noha idénként volt, hogy kételkedtem benne. Attdl tartottam,
hogy az a rengeteg piszkos Uigy, amely felszinre bukkan majd, megmérgezheti
a légkort Németorszagban. Ez nem kovetkezett be, mivel az dldozatok meg-
értették, hogy felelésségteljesen kell banniuk ezzel a komor 6rokséggel.”® A
Stasi-iratokrol szdl6 térvénnyel a németek mintegy letették a voksukat orsza-
guk masodik diktaturajanak feltarasi folyamata mellett, ami nélkulozhetetlen
térténelmi hozzajarulas volt az orszag bels6 egyesiléséhez a demokracia és a
jogallamisag talajan. A hivatal 1992. januar 2-an nyitotta meg kapuit az irat-
betekintés szamara.

V. A SZOVETSEGI PARLAMENT TORTENELMI TENYFELTARO BI-
ZOTTSAGA A FELDERITES ES A POLITIKAI STABILITAS KOzOTT
Ugyanabban az évben egyre tobben felismerték, hogy a nyilvanos szamvetés a
masodik diktatlraval és annak helyével a német térténelemben elkerilhetetlen-
né valt. De hogyan is fogjanak hozza?

Az intézményes kiutat ebbdl a helyzetbdl Markus Meckel szévetségi parlamen-
ti képvisel$ taldlta meg, aki 1989 6szén az NDK Szocidldemokrata Partjanak
egyik alapitdja volt. Javasolta, hogy a Bundestag hozzon létre egy tényfeltard
bizottsagot, mely az NDK toérténetével foglalkozik: ,A német Szévetségi Par-
lament, mint legfels6bb valasztott testiilet, amelyben egész Németorszagbdl
gylltek 6ssze a képvisel6k, kilonleges felelésséggel tartozik ennek a torténet-
nek a feldolgozasaért.”

Az ,NSZEP-diktatura torténetét és kovetkezményeit feltaré” parlamenti bizott-
sag feldllitdsaval 1992 tavaszan a Bundestag ismét fontos torténelmi és politikai
mérféldkének szamité dontést hozott az NSZEP-diktatura feldolgozasaval kap-
csolatban. Mivel a rendszer térténete az 6sszes németet érintette, Dirk Hansen
képvisel6 (FDP) kezdeményezésére a bizottsag nevét egy helymeghatarozassal

7 Német Szévetségi Parlament, 13. vélasztasi id6szak, 13/1750 nyomtatvany, 1995.06.29.,
téargy: 252, 17.0.

8 Helmut Kohl: ,Ich wollte Deutschlands Einheit”, Kai Diekmann és Ralf Georg Reuth Gssze-
allitasaban, Berlin, 1996, 463.0-tdl

9 SPD parlamenti frakcio, hirlevél, Bonn, 1991. november 28.: Az SPD-képvisel6 Markus
Meckel az NDK 40 éves mdultjanak politikai feldolgozdsat megcélzé enquete-bizottsag fel-
allitasat sirgeti, idézet: Petra Bock: Von der Tribunal-Idee zur Enquete-Kommission, in:
Deutschlandarchiv, 11/1995, 28. évf., 1176.0.
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bdvitették: ,Németorszagban”. A masodik vilaghabord utan egyedulallé val-
lalkozdsnak szamitott, hogy egy német parlament sajat maganak rotta fel a
feladatot, hogy megktizdjén a multjaval.”©

A bizottsag létrehozasaval kapcsolatos vita kézepette a Stasi-iratok hivatalanak
megnyitasa utdn néhany héttel a Stasi-problematika kinalta fel a megoldast. Az
egyik NDK-s polgarjogi aktivista, Gerd Poppe képvisel6 (Blindnis 90/Die Gru-
nen) els6 személyes és politikai tapasztalatairdl beszélt az aktakkal valo talal-
kozasa soran. Felhaborodva kifogasolta, hogyan hasznaljak fel egyéni érdekek
szerint a diktatura aldozatainak az iratbetekintésekbdl szarmazé fajdalmas fel-
ismeréseit. A média beszamoldiban nem ritkan Stasi-tiszteket kérdezett meg,
akik ezeknek az eredményeknek a jelentéségét sajat szempontjaik szerint és
tapasztalataik alapjan szisztematikusan lebecsllték. Poppe fel volt haborodva:

»Elviselhetetlennek tartom azt is, ha Stasi-blinésdket koronatanuként kérnek
fel, hogy érdektdl fligg6en masokat megvadoljanak vagy felmentsenek, ha hi-
hetének tartjak Oket, mik6ézben az altaluk létrehozott aktakat viszont meg-
bizhatatlannak tituldljak, vagy maskor, egy masik tettestarsuk altal rajuk rott
titoktartdsi kotelezettséglikre hivatkozva tovabbra is elbarikddozzak magukat
villdikban. A nyilvdnos parbeszéd folyatasat nem szabad akadalyozni. Ugyanak-
kor egyértelm{ megallapitasokra és a mostanindl jéval differencidltabb szem-
léletmddra van szikség. A sajat, tobb mint 10.000 lapot szamlalé ,gyUjte-
ményem” attekintése utan elmondhatom, hogy a Stasi-iratokrol szolo térvény
egyel6re megfeleld feltételeket biztosit ezeknek az aktaknak a feldolgozasa-
hoz."t

Beszédét a német nyilvanossaghoz intézett szenvedélyes felhivassal zarta,
hogy szivleljenek meg egy igazsagot NDK-s honfitarsaikkal kapcsolatban: ,Nem
voltunk ellenalldk, de még kevésbé voltunk bestigodk.”2

A Stasi-akték egészen mas dimenzidja foglalkoztatta a Nyugat felel8s politiku-
sait. Aggddva gondoltak keleti partszervezeteikre. Az 6ssznémet partrendszer
még mindig ingatag volt, bar a nyugati programot és a politikusokat mar atvit-
ték az NDK-ba, a CDU, SPD és FDP partszervezetei keleten csak lassan tudtak
megvetni a labukat, a régi NDK-blokkpartok tagjai kozul sokan otthagytak az
olyan nyugati tébbségli 6ssznémet partokat, mint a CDU és az FDP. Az 1989

10 Dirk Hansen: Befreiung durch Erinnerung, zur Arbeit der Enquete-Kommission , Aufar-
beitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland” des Deutschen Bun-
destages in: Deutsche Studien, Vierteljahreshefte der Ost-Akademie e.V., Liineburg, 125.
fiizet, XXXII. évfolyam, 1995. marcius/jdlius, 71.0.

11 Gerd Poppe, Einsetzungsdebatte, in: Materialien der Enquete—Kommission ,Aufarbei-
tung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland, kilenc kétet 18 részkétet-
ben, kiadta a Német Szévetségi Parlament, Baden-Baden, 1995, I. kétet, 50 o-tdl

12 I kétet 1., Uo., 53.0.



AHOGY 1989-BEN MINDEN ELKEZDODOTT...

0szén Gjonnan alapitott partok, mint pl. a szocidldemokratdk nem szereztek
elég tagot, vagy el is tlintek, mint ahogy a ,Demokratikus Ebredés” vagy a
~Német Szocialis Uni¢” (DSU). Az (j szbvetségi tartomanyok nagy néppartjai-
nak problémai a CDU/CSU és az SPD 1989 el6tti Németorszag-politikajanak
vonatkozasaban is kulonboztek. A CDU a fal leomldsaig nem volt hajlandé a
hasonnevl NDK-s ,blokkparttal” felvenni a kapcsolatot. Ebben kiilénbozott az
FDP-t6l, amely viszont parbeszédet folytatott az NDK liberadldemokrataival. Az
SPD még tovabb merészkedett, 1982-ben kdzvetlen partkapcsolatot alakitott ki
az NSZEP-vel.

A tényfeltdrd bizottsadg létrehozasa korili vitdban egyértelmlien érezhetd volt
az aggodalom az ,0j tartomanyok” politikai destabilizadlédédsa miatt, amely a
Stasi-aktdk hozzaférhetévé tétele utan kovetkezhetett volna be. Az adllamigaz-
gatas stabilitasa szempontjabdl felmerilt még egy probléma, amit azonban
nem tematizaltak tovabb. Az egyestilési szerz6désben a két kormany abban
egyezett meg, hogy az NDK-allamigazgatas alkalmazottait a Német Szovetségi
Koztarsasag 6nkormanyzatai, illetve az Gj tartomanyok kézszolgai k6zé integ-
raljak. Az ilyen allami alkalmazottak rendkivili elbocsatasat az egyesulés utan
mar csak a Stasiban valé titkos tevékenységlk tehette lehetévé.

A tényfeltard bizottsag feldllitasa korili vita a Szovetségi Parlamentben 1992
marciusaban egyrészt a demokrata partok kozti egyetértést bizonyitotta ab-
ban, hogy nem akartak engedni, hogy az NDK torténetét a Stasi-tematikara
egyszer(sitsék le. Masrészt azt is megmutatta, hogy egy diktatura ,feldolgo-
zasa” és ,leklizdése”, mint a politikai kommunikacié témai, milyen szorosan
kapcsolédnak a partok kozotti mindennapi kérdésekhez és aktualis vitdkhoz.

A keletnémet szadrmazasu képvisel6, Angela Merkel (CDU), a bizottsagtdl azt
is kovetelte, foglalkozzon a nyugati NDK-képpel is: ,Gyakran csodalkoztunk
el azon mi keletiek, hogy milyen illGzidokat dédelgetnek a nyugatiak az NDK-
val kapcsolatban. Véleményem szerint errdl is beszélntnk kell.”3 A német
felosztds nemzetkozi keretfeltételei és a szovjet politika jelentésége az NDK
stabilitdsa szempontjabol nem voltak kézponti kérdések a vitdban. Wolfgang
Mischnick (FDP) kifejezetten 6va intett attdl, hogy figyelmen kivil hagyjak a
német kérdés nemzetkozi vetlletét: ,A bizottsag fontos feladata kellene, hogy
legyen, hogy az elmdlt 40-45 év altaldnos 6sszefiiggéseit is bemutassa. Ova-
kodnunk kell attél, hogy a bizottsag elsésorban vagy kizardlag a belpolitikai
oldalt - amelyet a legfontosabbnak tartok - vegye figyelembe. Sokkal inkdbb
azt kell tudatositaniuk magukban, hogy a tényfeltérd bizottsdg eredményeit
nemzetk6zi érdeklddés és figyelem is kiséri.”14

13 Uo., 110.0.
14 Uo., 90.o.
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A Szovetségi Parlament tobbségi akaratanak, amely az NSZEP-diktatura torté-
netét és kovetkezményeit targyald tényfeltard bizottsag felallitasat tdmogat-
ta, hatarozottan ellentmondott Uwe Jens Heuer PDS-es képvisel6. Szamara
a nemzetko6zi jog alapjan az NDK az 1972-es Alapszerz6dés révén az NSZK
altal is elismert szuverén allam volt. A Szévetségi Parlamentnek igy vélemé-
nye szerint nem allt jogaban az NDK-rdl itélkezni. A Németorszagot kivilrdl és
belllrdl is érinté hideghaborura és arra hivatkozott, hogyan kertlt a két német
allam ellentétes sz6vetségi rendszerekbe, s ez alapjan kovetelte, hogy ne csak
»az NDK-n bellli igazsagtalansagokrol és demokratikus jogsértésekrél legyen
$20."15 A sokdig NSZEP-tag és immaron a Bundestag szabadon valasztott kép-
viselGje jogaszként egyaltaldn nem volt tisztdban a Német Szbévetségi Koztar-
sasag alkotmanyos 6nértelmezésével. Az Alaptérvény preambuluma 1949-ben
a Német Szovetségi Koztarsasdg szamara allami célként azt a feladatot hata-
rozta meg, hogy Németorszag szabad egységének megteremtéséért faradoz-
zon az egyesllt Eurdpaban, s ez 1990-ben valdsult meg.

VI. A NEMET EGYSEG ES A FELOSZTAS TORTENETE

- WILLY BRANDT FIGYELMEZTETESE

A volt kancellar, Willy Brandt utolsé beszéde ennek, az NSZEP-diktatura tor-
ténetének és kovetkezményeinek feltardsara hivatott parlamenti bizottsagnak
a felallitasardl szdlt. Egy republikanus allamférfi szemsz6gébdl hatarozta meg
a feladatait, akinek még megadatott, hogy megélje a német megosztottsag
végét.

Vereségek, emigracid, torések és sikerek jellemezték politikai élettjat: A wei-
mari kéztarsasdg végén a fiatal szocialista élete veszélybe kertlt, a nemze-
tiszocialista terror el6l Norvégidba kellett menekiilnie; a haboru utan visszatért
a lerombolt Berlinbe, tehetetlenil élte at Németorszag felosztasat és aktivan
részt vett a Nyugat-Berlin felszabaditasaért a kommunistak ellen vivott kiiz-
delemben. A varos kormanyzoé polgarmestereként tanuja volt 1961-ben a fal
felépitésének, kancellarként pedig az (j keleti politikaval hidat hdzott az NSZK
és Moszkva kozé, amelyet Helmut Kohl 1989/90-ben a német egységrél fo-
lyé egyeztetések sordn ki tudott hasznalni. Brandt politikai életét 1945 utén
atitatta a német megosztottsag. A berlini fal leomldsa utédn, 1989. november
10-én, a schonebergi varoshaza erkélyén fogalmazta meg a szavakat, ame-
lyek elinditottak az egyestulési folyamatot: ,Most 6sszend, ami dsszetartozik!”
Ugyanaz az erkély volt, amelyrél a felhnaborodott és tanacstalan berlinieknek
1961 augusztusaban azt kialtotta, hogy ,az orszag varosanak a felosztasat
sohasem fogjuk elfogadni”.

A német torténelem eme évszdzadara visszatekintve hatdrozta meg a volt

kancellar a bizottsag feladatait: az NSZEP-diktatura strukturdinak és modsze-
reinek a ,felderitése és tisztazasa” alljon a kézéppontban, ,kilonsds tekintettel

15 1. kétet, uo., 89.0.
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a part, az allam és az ugynevezett allambiztonsag hatalmi kozpontjaira, és
azokra a teriletekre, ahol a klilonféleképpen meghatarozhaté felelésség mér-
tékérdl van szo."16

A bizottsagnak Brandt elképzelése alapjan szlikségszerd, torténelmi és politi-
kai részt kellett vallalnia a német egyestlési folyamatban. Az NSZEP-6rokség
kezelését kovetkezésképpen ,0ssznémet feladatként kellett felfogni, s mint
hozzajarulast ahhoz a megbékéléshez, amelynek a feltétele a hitelesség.” Nyo-
matékosan siirgette a demokratikus konszenzust ,a szerencsétlenség tekin-
tetében, amely Németorszag masik felét sujtotta, éppen akkor, amikor k6zo-
sen atvészeltiik a naci-uralmat. Arrél szé sem lehet, hogy a félreérthetéen Uj
tartomanyoknak nevezett tertileteken él6 honfitarsainkat magukra hagyjuk,
hogy egyedul dolgozzak fel a német torténelemnek a szovjet uralom és a kom-
munista diktatura alatt rajuk kényszeritett nyomaszto fejezeteit, és a lehet6
legnagyobb rendben tultegyék magukat rajtuk.”t”

Minden kisérletet egyértelm(ien elutasitott arra vonatkozéan, hogy a politika
pontot tegyen a torténet végére. ,Eppen az 1933 és 1945 kozotti évek utén
nem sok, vagy semmi értelmét sem latom annak, hogy a dolgokat jétékony
homallyal orvosoljuk. De az sem johet szoba, hogy a hibakat oda haritsuk,
ahol semmi keresnivaldjuk.”8

16 I. kétet, uo., 32.0.
17 Uo.
18 Uo.
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Utdlag visszatekintve sok mindent kénnyen elemezhetink,
vannak azonban dolgok, amelyekben még alapos boncolga-
tas utan is marad némi taldanyossag. Mig 1989 Gszén szinte
mindenki egyetértett abban, hogy a hatarmenti létesitmé-
nyeket, és legféképpen a Berlint keresztlilszel6 falat a lehet6
leggyorsabban és nyomtalanul el kell tiintetni, polgarjogi ak-
tivistdk és hamarosan kutatok is érthet6 mddon leginkabb a
nép legszembeotiGbb ellenségére vetették ra magukat: az al-
lambiztonsagra. Az emberek akaratuk ellenére a ,Stasi-csap-
daba” estek. Az NSZEP-rezsim targyi, vagyis épitett nyomait
- ebben partok és frakciok altalanosan egyetértettek - lehe-
téleg nyom nélkil el akartak tintetni. Ezzel szemben Berlin-
ben a Stasi-kézpontok elfoglaléi 1989 decemberében és még
inkdbb 1990. januar 15-én minél tobb akta megmentésére
torekedtek. A hatarlétesitményekrdl értheté moédon minden-
ki azt gondolta: ,Minél hamarabb szabaduljunk meg toluk”,
hogy Ujra visszatérhessiink a rendes kerékvagasba. Bizonyos
szempontbdl tehat a berliniek éppen azt vitték véghez, amit
a korabbi polgarmester Willy Brandt 1961-ben, atuté stilu-
saban a lelkikre kotott és feladatukként rott fel. Felkialtasa,
miszerint ,A falnak el kell tlinnie!”, hatdsosnak bizonyult. A
berliniek olyanok voltak, mint a szabadon engedett rabok,
akik le akartak vetni rabruhaikat,! s ez a rabruha a fal volt.

1 Ld. ezzel kapcsolatban: Rainer E. Klemke, Das Gesamtkonzept Ber-
liner Mauer, in: Klaus-Dietmar Henke (Hrsg.), Die Mauer. Errichtung,
Uberwindung, Erinnerung, Miinchen, 2011, 377-393. o., itt 377. o.
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Pontosan 200 évvel a Bastille ostroma utan a hatardr csapatok és a szovetségi
hadsereg segitségével, valamint a brit hadsereg nehézfegyvereivel romboltak le
a gyllolt épitményt, mégpedig az NDK egyetlen szabadon valasztott parlament-
jének a parancsara, amely egyben a leghatékonyabb is volt a német térténe-
lemben. Marcius kdzepén valasztottdk meg, marcius végére meg is szliletett a
fal lebontésardl szél6 térvény, melyet 1990. junius 13-an hajtottak végre. Szep-
tember végén, az 1990. oktober 3-i egyesllés elétt nem sokkal, az utolso pilla-
natban, a kelet-berlini Mliemlékmeg6rzd Intézet még 12 rovid szakaszt jegyzett
be a kelet-berlini mliemlékek listdjaba.? Ez utan a fal-kérdést, a lakossag nagy
része legaldbbis, végleg félretette.

Azonban azt, hogy a megosztottsag torténete és a fal leomldsdnak és Német-
orszag Ujraegyestlilésének évszazados jelent6ségli eseménye nem szlikithetd
le csupan a torténelemkonyvek és a képes albumok abrazolasaira, mar sza-
mos maganszemély, kezdeményezd csoport és allami szerv tudta, akik mar
roviddel az 1989-es békés forradalom utan védelem ald akartak venni egyes
helyszineket, mint targyi bizonyitékokat. Civil 6tleteik nyoman nem csak Ber-
linben, hanem a korabbi belnémet hatar mentén is mizeumok, emlékhelyek
és emlékmivek jottek létre, amelyek a legkiilonb6z6bb mddon vetnek szamot
a legujabb német torténelemmel. Ezen intézmények mindegyikének megvan
a maga sajatossaga és a ,német felosztas” témajat foldrajzi, regionalis vagy
helyi jellegzetességek alapjan mutatjak be. Ezek kozll a hatar menti helyek
kozul néhany, mint példaul Modlareuth (Turingia/Bajororszag), melyet , Litt-
le Berlin” néven is emlegettek, mivel a fal éppen a telepilés kdzepén hu-
zodott végig, a korabbi amerikai megfigyel6-allas, a Point Alpha, (Hessen/
Turingia) és az egykori hataratkel6hely a Helmstedt/Marienborn autépalyanal
(Szédsz-Anhalt/Alsd-Szdszorszag), 2011 6ta az Eurdpai Kulturdlis Orékség ci-
met viseli.

Ezek a helyek, a keritéseik, Ortornyaik és szogesdroétjaik, a felosztasnak csu-
pan szemmel lathatod részét alkotjak. Fontosabbnak tlinik azonban a térténelmi
hattér, a politikai és gazdasagi kdvetkezmények, és nem utolsdsorban annak
bemutatdsa, milyen hatasok érték a hatar mentén és a hatarral egyutt éI6
emberek életét. 1996-ban ezért ezek az intézmények ,Az egykori belnémet
hatar mldzeumainak, emlékhelyeinek és miemlékeinek munkak&tzésségébe”
szervezddtek; ekkor a helyszinek védelme tobbnyire civil szerepvallalas utjan
valdsult meg, amely egyes allami projekttamogatasok uUtjan idénként allami
segitséghez is jutott.

2 Ld. ezzel kapcsolatban: Peter Goralczyk beszéde a ,Gefunden und Verloren: Metamorp-
hose von der Spreeanlage zum (fast verschwundenen) Denkmal” c. vita sordn, in: Tagung
Mauer und Grenze - Denkmal und Gedenken. Dokumentation der Tagung des Deutschen
Nationalkomitees flir Denkmalschutz vom 10.-12. Mai 2009 in Berlin, Baden-Baden, 2009
(= a Német Mliemlékek Orszagos Bizottsaganak sorozata, 76,2 kétet), 51-64 o., itt 53.0.
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A Berlini Fal Emlékhely Iégifelvétele, © J. Hohmuth

Parhuzamosan ezzel a korai 90-es években inkabb szérvanyosnak nevezhet6
tendencidval, amely a berlini fallal targyi 6rokségként foglalkozott, ahogy mar
emlitettiik, a tudomanyos kutatds nem az épitmény toérténetére 6sszpontosi-
tott, hanem a megosztas okait és kovetkezményeit vizsgalta, a kettés allam-
alapitast. A kétallamisag torténete volt a kutatdi érdeklédés kézéppontjaban,
azon belll a legels6 helyet pedig a Stasi foglalta el. Nem csak a partot hanya-
goltak, amely felel6s volt a rendszerért, hanem a targyi oldalt is, nevezetesen
az épitményt és a hatarlétesitményeket, amelyek a hatalom kontinuitasat egy-
altalan biztositottak.

A békés polgarjogi aktivistaknak kdszénhetben a Stasi-koézpontok elfoglaldsa-
val és az aktdk biztonsagba helyezésével elkezd6dott az épphogy csak megbu-
kott NSZEP-diktatura feldolgozasa, a Stasi-iratokat kezel6 szévetségi megbi-
zott 1990. oktdber 3-i munkaba lépésével megvetették a tudomanyos kutatas-
nak és a gyakran személyes vonatkozasu aktak felelG6sségteljes kezelésének
alapjait is, és 1992 majusatdl a Szovetségi Parlament két, az NSZEP-diktatura
feldolgozasaval megbizott vizsgald bizottsaganak egyike is felvette a munkat.
Ebbdl szdmos tovabbi kezdeményezés és intézmény is szlletett, mint példaul
az NSZEP-diktatura Feldolgozasara Létrehozott Szovetségi Alapitvany, amely-
nek alapitdsat a masodik tényfeltard bizottsag javasolta. A Szévetségi Alapit-
vany 1998 &szén kezdte el munkajat.

Csupan 1999-ben jelent meg az elsé tudomanyos vizsgalat a fal maradvanya-
inak kezelésérdl a leomldsa utan, mégpedig Polly Feversham és Leo Schmidt
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tollabol ,A berlini fal ma” cimmel.? Az emlékhelyek épitése, amelyek a fal al-
dozatainak és az NSZEP altal elkovetett igazsagtalansagok eredeti tetthelyei-
nek allitottak emléket, még sokhelyutt civil kézben volt; a politika csak las-
san merészkedett a még mindig flistolgd torténelem kozelébe. Anélkil, hogy a
tartomanyok, és leginkdbb a szdvetség kivette volna a részét az emlékhelyek
finanszirozasabdl, amelyek az emlékezéskultira kikristadlyosoddsanak a magjat
képezték, ezek a létesitmények nem johettek létre. A 13. Német Szovetsé-
gi Parlament 1995-ben ,Az NSZEP-diktatira kdvetkezményeinek lekizdése a
Német Egység folyamata soran” nevi tényfeltard bizottsagat azzal bizta meg,
hogy emlékhely-koncepciot dolgozzon ki, és jel6lje ki az allami jelent6ségl
emlékhelyeket.* A nemzetiszocialista diktatira egész Németorszagot érintette,
a hozza kapcsolddd emlékezési helyekkel kovetkezésképpen az egész orszag-
ban taldlkozhattunk. Azok az emlékhelyek azonban, amelyeket a kommunista
diktatura aldozatainak szenteltek, az egykori NDK teriletére korlatozodtak. A
bizottsag Berlin kézponti térténelmi szerepét is hangsulyozta a két diktatura
soran, amelyeknek székhelye a varosban volt. Ezért a kortorténeti mizeumok
és emlékhelyek szama Berlinben kil6ondsen magas. A bizottsag a kettds dikta-
tura-torténettel kapcsolatban is tovabbi kiemelt feladatot oldott meg. A dikta-
turdk osszehasonlitdsdban a nemzetiszocialista uralom blineit nem szabad re-
lativizalni, sem az NSZEP b(ineit bagatellizalni. Ez a megfogalmazas lényegesen

Az egykori halédlsav latképe, © J. Hohmuth

3 Polly Feversham/Leo Schmidt, The Berlin Wall today, Berlin, 1999.

4 Ld. még: Manfred Wilke, Erinnern fir die Zukunft. Die Gedenkstétte Berliner Mauer im
Kontext des Gedenkstattenkonzeptes des Bundes, in: Deutschland-Archiv 1(2011), az in-
terneten: http://www.bpb.de/geschichte/zeitgeschichte/deutschlandarchiv/54235/erin-
nern-fuer-die-zukunft?p=all (2013. junius 3-i allapot).
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hozzajarult a két diktatira emlékhely-koncepcidjanak szdvetségi szinten vald
megteremtéséhez. A Szévetségi Parlament elfogadta ezt az emlékhely-koncep-
ciét és ez lett az orszagos jelent6ségli emlékhelyek szévetségi tdmogatasanak
a koncepcionalis alapja. Ezzel sikerllt ,a Szévetségi Koztarsasag negativ emlé-
kezetét dllamilag tdmogatott kézfeladatta alakitani, s a demokratikus kultura és
az ezt megalapozé oktatasi folyamatok forrasava tenni”. Az a gondolat, hogy a
demokracidra nevelés a kettés diktatUratorténet emlékezetén keresztil lehet-
séges, a Szovetség 2007-es emlékhely-koncepcidjaban is vezérmotivumként
tlkrozodik vissza: ,Minden generacidnak Ujra és Ujra at kell adnunk a térténel-
miink ezen fejezeteibdl levont tanulsagokat.”s

A Szovetségi Koztarsasagban a kultUra azonban a szOvetségi tartomanyok
hataskorébe tartozik. 1990-ig a nemzetiszocialista diktatira emlékhelyeinek
létrehozasa és fenntartasa néhany kivétellel nem a szovetség ligye volt. A sz6-
vetség belépése az emlékhelyek tdmogatasaba inkabb a német egyesllés koz-
vetlen kovetkezménye volt. Ennek kivalté oka az ,NDK nemzeti emlékeztetd és
emlékezési helyeinek” atalakitasa volt az egykori buchenwaldi, sachsenhauseni
és ravensbriicki nemzetiszocialista koncentracids tdborokban.® Ezek az emlék-
helyek az NDK-ban nem csupdn a nemzetiszocialista terror adldozataira emlé-
kellett. Igy az 1945 és 1950 kozétti szovjet kilonleges taborokban fogvatar-
tottak szenvedéseirdl ezeken a helyeken nem tettek emlitést. Az Uj emlékhe-
lyek ezzel szemben tudomanyosan megalapozott oktatd-helyekként definialtak
magukat és nem a politikai propaganda szinhelyeiként. A klasszikus torténeti
muzeumokkal szemben ezek ,korabeli emlékek, tetthelyek és a szenvedés szin-
helyei, s - konkrétan és jelképesen - sirhelyek és temetok is”.

A belnémet hatar és a fal szétvalasztottak ugyan a két német allamot, de
mégis kapocsnak bizonyultak Németorszag masodik vilaghabord utani meg-
osztott térténelmében. Erre a kettészakitott k6zosségre emlékeztetnek a civil
kezdeményezés nyoman létrejott hatar menti mizeumok az egykori belnémet
zOnahataron és a falra emlékeztet6 helyek és emlékmivek Berlinben. Orsza-
gos jelentéségiiket a bizottsdg is hangsulyozta: ,A megosztottsédgra és a ha-
tarrendszerre emlékezni az egykor megosztott varosban, Berlinben, kiléndsen
fontos.”

Az 1990 és 2005 kozotti évek Berlinben a falfelejtés jegyében teltek.” Kemény
kizdelem indult egy emlékhelyért, amely a varos megosztottsagara térténd
emlékezés magva lehet. A fal leomlasa utén a varost és a politikusokat az

5 Ld. ezzel kapcsolatban a falra valé emlékezés atfogd koncepciojat az interneten: http://
www. stiftung-berliner-mauer.de/de/stiftung-8.html (2013. junius 3-i allapot).

6 Ld. ezzel kapcsolatban: Wilke, Erinnern (Id. 4. 1abj.).

7 Ld. ezzel kapcsolatban: Axel Klausmeier/Leo Schmidt, Mauerrelikte, in: Henke, Mauer
(mint 1. labj.), 342-354.0.



A HATAR A NEMET EMLEKEZESKULTURABAN

A megemlékezés ablakai, © Gedenkstétte Berliner Mauer

a kérdés foglalkoztatta, mennyi falat hagyjanak meg a késdébbi generaciok
szamara emlékil. Ennek az emlékezésnek a képvisel6i, a mliemlékvéddk, az
1990-es altalanos rombolasi 1az kdzepette alulmaradtak. Ugyan felvették Ber-
lin tartomanyi mliemléklistajara a Bernauer StraBe falmaradvanyait, azonban
a berliniek hangulataval és az Eberhard Diepgen vezette keresztény- és szoci-
aldemokrata nagykoalicié politikdjaval szemben csak mérsékelt sikerrel tudtak
ezt elfogadtatni. A fal felépitésének 30. évforduldja alkalmabdl 1991-ben a
berlini szenatus mégiscsak hatarozott a ,Berlini Fal Emlékhely és Emlékm{(i"”
létrehozdasardl az igencsak lerombolt Bernauer StraBé-n. A Bernauer StraBe
kilén6sen meghatarozo felosztasi torténete miatt egyezett meg a tartomany
és a szdvetség abban, hogy ,a Bernauer StraBe legyen a berlini falra valé em-
|ékezés” kozponti helyszine;

Azonban tovabbi nyolc év kemény klzdelemre volt sziikség, mig az emlékhely
két acélfal kozotti, részben felljitott hatarsavjat, az igynevezett ,Emlékmivet”
1999-ben az akkor még fiatal miniszter asszony, Angela Merkel megnyithatta.

A berlini politika minden faradozasaban, hogy a fal emlékezetének helyet teremt-
sen, mindvégig volt valami lagymatagsag. Ennek legfébb oka valdszinlleg az
volt, hogy Kelet és Nyugat nem egyforma emlékeket apolt a varos felosztasarol.
Tovabbi hat év telt el, mig Berlinben a kézvélemény és a politika figyelmét egy
magan-kezdeményezésli provokacidé hivta fel a hidnyossagra: a varosban nem
volt mar - hangzott a vélemény, tagadvan a Berlini Fal Emlékhelyet a Bernauer
StraBé-n, amelyet kifejezetten a ,kommunista zsarnoksag aldozatainak” szen-
teltek - olyan hely, amely a fajdalmas megosztottsdgra emlékeztetett volna. A

,Haz a Checkpoint Charlie-nal” nevi maganmuzeum a berlini FriedrichstraBé-n,
bérelt telken figyelmeztetd emlékml(ivet allitott a fal és a belnémet hatar mentén

elhunytak emlékére. Ez egy 144 m hosszu rekonstruadlt faldarabbdl és 1065 fake-
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resztbol allt, és minden kereszt egy-egy név szerint ismert halottra emlékezett,
aki a belnémet és a berlini hatdr mentén vesztette életét. Mig a Klaus Wowereit
vezette szenatus és az SPD-PDS koalicid biraltak ezt a mindenfajta tudomanyos
megalapozottsagot nélkiil6zé ,akciomlivészetet”, a latogatdk és az aldozatok
szbvetségeinek képvisel6i megkonnyebbilésiiknek adtak hangot, hogy végre a
varos kdzpontjaban is latvanyosan gondoltak a halottakra. A provokacié hatott:
a Német Szovetségi Parlament, azon belll az FDP, a Bundnis 90/Die Griinen, a
CDU és az SPD képviseldi a Parlamentben kiharcoltak egy hatarozatot, amely a
Bernauer StraBe-i emlékhely kiépitését kovetelte. A szbvetségi kormanynak és
Berlin tartomanynak 2005. aprilis 13-ig kellett a keretkoncepcidt benyujtaniuk.8
A Szovetségi Parlament slirgetése hatdsosnak bizonyult, hiszen 2005 aprilisdban
éppen egy baloldali szenator, a kultirdért és tudomanyért felelés Thomas Flierl
(PDS) terjesztette el6 az elsé tervezetet a decentralizéltan szervezett ,Berlini Fal
Emlékezési Koncepcidrdl”. A benyujtott tervezetben a szenatus azt fogalmazta
meg, hogy az ,egész varost atszeld vagast” decentralizalt, tehat tobb fal-hely-
szinhez kapcsolddd koncepcidban szeretnék lattatni.®

Lényegében a kovetkez6 alapelvekrdl volt sz6:

e A korabbi hatar autentikus maradvanyait teljes terjedelmikben meg kell 6riz-
ni. Ezen kivil a hatarvédelmi rendszer nagyobb 6sszefiiggé részét is be kell
mutatni. Erre kizardlag a Bernauer StraBe kornyékét tartottak alkalmasnak.

e A berlini fal dldozataira valé emlékezés kdzponti helye a Bernauer StraBe
emlékhelye.

o Teljesiteni kell a Német Szovetségi Parlament kivansagat, hogy a Branden-
burgi kapu és a Német Szovetségi Parlament koézelében is emlékeztessen
valami a berlini falra, megemlékezzen az aldozatokroél és kifejezze az 6romot,
hogy a német megosztottsagot sikerdlt lekiizdeni. Ez természetesen nem je-
lenthet konkurenciat a Bernauer StraBé-n [év6 kdzponti emlékhely szamara.
Ezért egy informacios pont létrehozasat javasoltak a leendé Brandenburgi
kapu metrémegalloban.

e A berlini fal nem csak berlini és német emlékhely. Berlinbél hianyzik egy
hetne abrazolni. Ezért azt javasolték, hogy a Checkpoint Charlie kérnyékén
hozzanak létre egy dokumentaciés pontot, mely a FriedrichstraBe hatarat-
kelGjét és a berlini falat vilagpolitikai vonatkozasaban szemlélteti.

e Meg kell tartani az emlékhelyek az elmult 15 évben kialakult decentralizalt
Osszképét, amely annak kdszonhetd, hogy a falnak csak darabjai maradtak
fenn és a koréjuk szervez6d6 kezdeményezések kiilonb6z6 helyeken és el-
térd idépontokban koncentralddtak. A szervezetek és egyesliletek rengeteg

8 Ld. ezzel kapcsolatban Axel Klausmeier, Die Gedenkstétte Berliner Mauer an der Bernauer
StraBe, in: Henke, Mauer (mint 1. labj.), 394-406.0.

9 Ld. ezzel kapcsolatban: Klemke, Gesamtkonzept (mint 1. labj.); valamint Gesamtkonzept
zur Erinnerung an die Mauer, az interneten: http://www.stiftung-berliner-mauer.de/de/stif-
tung-8.html (2013. janius 3-i allapot).
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egyéni kezdeményezése altalaban a polgari szerepvallalas eredménye volt.
Ezeket megfelel6en értékelni és tdmogatni kell.

e A Berliner Mauerweg mar elkezdett projektje, amely gyalog- illetve bicik-
liutként az emlékezés fontos Utvonalait és helyszineit koti 6ssze, kiemelt
tdmogatast érdemel. Az utat 6ssze kell kapcsolni a mar meglévd informa-
ciés médiumokkal, mint pl. a Geschichtsmeile elemeivel, a kommunikaciot
pedig egységesiteni kell. Ide tartozik az is, hogy folytatni kell a fal vonala-
nak jelolését a kétsoros macskakdvel és a feliratozott réztablakkal.

e A kUlénb6z6 emlékhelyeket torténetiik és a megmaradt targyi bizonyitékok
alapjan kulonallo, egymast kiegészité témakhoz lehetne hozzarendelni. Az
egyes helyszinek igy egymasra utalhatnak és atfogd kontextust alkothat-
nak, anélkil, hogy elveszitenék sajat kiilonleges perspektivajukat. Egy kap-
csolédé kommunikacios koncepcid, a szérdlapoktdl kezdve az elektronikus
ajanlatokon és az audio guide-on at egészen a témegkozlekedés, elsGsorban
a metrd és a varosi gyorsvasut allomasainak integralt bevonasaig érzékel-
tethetné a kontextust. Azt is meg kell vizsgalni, hogy az erre megfelel6 he-
lyeken a hatardllapotot lehetne-e virtualisan rekonstrudlni, vagy muvészeti
projekteket megvaldsitani.

Roviden: decentralizalt emlékhely-koncepcié kidolgozasarol volt szd, amelyben
az egymassal haldzatot alkoté 15 kilénbozd fal-helyszin eltéré témaknak van
szentelve. A helyszinek elnevezésének alapjat a fal szerkezeti maradvanyainak
pontos feltérképezése adta, amelyet Axel Klausmeier és Leo Schmidt dolgozott
ki 2001 és 2003 ko6zott a berlini szenatus szamara. A koncepciét, amelynek meg-
valositasara az elkdvetkez6 hénapokban Berlin tartomany, a Szévetség és az EU
ERFA programja 0sszesen 37 millié eurét gydjtott 6ssze, az a gondolat vezérli,
hogy az ill6 megemlékezés helyredllithatja az aldozatok méltdsagat, és hogy a
fal nem csupan a németek nemzeti emlékmuive, hanem sokkal inkabb a hidegha-
borl nemzetkézi szimbdluma. Az ambivalens nemzeti és nemzetkozi igényeket
a decentralizalt koncepcio kdzpontjanak, nevezetesen a Bernauer StraBe emlék-
mdvének kell kielégitenie, hiszen itt a ,mliemlék-egylttesnek a berlini fal helyi,
orszagos és nemzetkozi dimenzidit egyforman meg kell jelenitenie”.

Ennek a koncepciénak a keretein bellil alapitottédk a Berlini Fal Alapitvanyt is,
amelyet a tartomany és a szbvetség egyenlé mértékben finansziroznak, és
amely a kordbban polgari kezdeményezésre |étrejott Berlini Fal Emlékm(iveket
és a Marienfelde menekilttébor emlékhelyét egyesiti. Igy az Alapitvany er-
nyGje alatt teljes korlen foglalkoznak a német-német felosztas torténetével.

Az Alapitvany 2009 januarjaban latott hozzéd a munkahoz és azéta az emlékm(

kiépitését f6 céljaként hatékonyan el6remozditotta. A Bernauer StraBei emlék-
hely kialakitéasanak legfontosabb jellemzéi a kovetkezdk: 10

10 A kévetkez6h6z Id. még: Klausmeier, Gedenkstétte (mint 8. 1abj.).
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Informacids oszlopok a Berlini Fal Emiékhely kiilsé teriletén, © J. Hohmuth

Nélkiléz mindennemd{ Ujjaépitést. Az emlékhely torténelmi valdsagon
nyugvo hitelességét hangsulyozandd, a hatadr menti Iétesitmények meg-
maradt szerkezeti elemein az elveszett részeket utanarajzolassal lathatova
teszik és kortenacéllal kiegészitik. A menekild alagutak vonaldt, valamint a
lerombolt hdzak alaprajzat is kortenacél-szalagokkal vazoljak fel. A ,felGji-
tas nincs” irdnyelve igyekszik elejét venni, hogy a latogatdknak a helyszin
hitelességébe vetett bizalma sérlljén. Ha a targyi bizonyitékok csak rész-
ben hamisnak bizonyulnanak, az a teljes helyszin hitelességét rombolna
le, illetve a helyszin valds mivoltat és térténetének igazsagat kérddjelezné
meg. Az emlékmiveknek hitelességre és valddisagra kell térekednitk és
meg kell 6riznilk a fennmaradt struktirakat, ellenkezéleg hosszu tavon
sajat maguknak artananak. Alapveté dolgokat kérdéjeleznének meg ve-
luk kapcsolatban. J6rn Riisen ebben az 6sszefliggésben a ,tényszerliség
patoszardl” beszél.!

A terllet torténelmi sokrétlisége, kiterjedése és a rajta lezajlott rengeteg
esemény a berlini fal térténelmének kronologikus, egyenes elbeszélését
nem is tenné lehetdvé. Igy a hatdr menti savnal olyan kidllitasi koncepcidt
dolgoztak ki, amelynek informaciés rendszere gondoskodik a kodzvetlen

11 Jérn Riisen, Uber den Umgang mit den Orten des Schreckens. Uberlegungen zur Sym-
bolisierung des Holocaust, in: Dieter Hoffmann (Hg.), Das Gedé&chtnis der Dinge, Frank-
furt a. M., 1998, 330-344.0., itt 334.0. Ebben az 6sszefiiggésben azt mutatja meg, hogy a
tényszerliség, mint tulajdonsdg, mely a hiteles maradvanyok esetében adott, egzisztenci-
alis dimenziét nyit meg, melyen keresztiil az eseményre emlékezhetiink. Ugyanakkor Ugy
emlékeziink ra, mint valamire, ami a tényszer(i jelenlét aldl kibujik és csak hianyzoként ér-
zékelhetd.



A HATAR A NEMET EMLEKEZESKULTURABAN

A Berlini Fal Emlékhely és a latogatdkézpont Iégifelvétele, © J. Hohmuth

helyi kapcsolddasrdl. A kidllitas info-pontok és informacios szolgaltatasok
segitségével magyarazza el a legfontosabb eseményeket és térténelmi 6sz-
szefliggéseket, 6sszekbtve azokat a torténelmi helyszinekkel.

e ,Régészeti ablakok” mutatjak be a hatar menti |étesitmények régebbi ré-
tegeit, illetve a varosnak olyan utvonalait, amelyeket a fal és a hatar menti
sav elzartak. Az ,ablakok” muzedlis keretei altal a hatdrmenti [étesitmé-
nyek targyi maradvanyai, valamint a lerombolt térténelmi szerkezetek ré-
gészeti lel6helyekhez hasonlatos mddon rendezédnek el és kerlilnek kon-
textusba.

e A szomszédos tlizfalaknak, amelyek nagyméret( fotéreprodukciokkal em-
Iékeztetnek a toérténelmi helyzetre, kilonleges jelz6 szerepe van az arra
sétaldk és az elhaladé jarmivek utasai szamara; ezek hivjak fel a figyelmet
a torténelmi helyszinre.

e A kultéri kiallitas altaldnos koncepcidjaba beletartozik még a dokumenta-
ciés kozpont kidllitdsdnak az atrendezése. A Bernauer StraBe 111. alatt
talalhato atépitendé dokumentacidos kdzpont belsé kidllitdsa a ,diktatlura
szellemét” akarja bemutatni és a toérténelem aurdjat megjeleniteni. A cél,
meggy6z6 kapcsot kialakitani a belsé kiallitas és a szabadtéri terllet ko-
z6tt. A bels6 oldal megmutatja, illetve elmélyiti azt, amire kivil nem, vagy
nem egykdnnyen jon rd az ember. F6 vonatkozasi pontok a fal leomlasa
utan is aktiv védelemre szorulé emberi-, szabadsag- és polgari jogok.

Az egykori hatar menti sav kidllitdsanak Uj kialakitasa ezaltal teljesen a szét-
szabdalt terep hangulatara épit, a kihivast lehet6ségként kezeli és az elbeszé-
Iést a torténelmi helyekhez, valamint a hitelesen fennmaradt targyi anyaghoz
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kapcsolja. A fal és a hozzatartozo hatarlétesitmények nyildsaban, a tébbszin-
tes beépités kellés kdzepén létrejovo folyoso a kiilsé tér meghatarozo struk-
turdlis elemévé valik; az NDK hatar6r-csapatok teljes hosszaban megtartott
Orallas-vonala a terlileten athaladé nyomvonal.

A fal épitésének 50. évforduldjan, 2011. augusztus 13-an adtak at a nyilvanos-
sagnak az 6sszes alkotmanyos szerv részvétele mellett a kibGvitett emlékmd
kozponti részét. Azota tovabb folyik az épitkezés, és jovére, a fal leomlasanak
25. évforduldjara varhatd az Uj allando kiallitds megnyitédsa az - akkorra mar
atépitett - dokumentacios kézpontban.

Hogy a korabbi szdvetségi kancellart, Gerhard Schrédert idézzem, végezetll
feltehetnénk a kolt6i kérdést: A Berlini Fal EmIékm( most mar olyan hely, aho-
va szivesen megy az ember?

Errdl tulajdonképpen a latogatdkat kellene megkérdezniink, bar minden bi-
zonnyal egyértelm( ,igennel” valaszolhatunk, hiszen mult évben kérulbelll
700.000 latogatdja volt az emlékmliinek, s szamuk 2013-ban is tovabb nd.
Koztik egyre tobb magas rangu allami vendég érkezik, hiszen a nemzetko-
zi nagykovetségek is egyre jobban felfigyelnek a helyre. Alapjaban véve ez
ugyanannak a ,hivatalos” berlini latogatasi programnak a folytatdsa, amely
mar a fal épitésének kezdete dta létezett, csak most masok az eszkézei. Mig
a fal idején a nemzetkozi allami vendégeket a fal két oldalan rendszeresen,
de kil6nb6z6 szandékkal és meggydzédéssel vitték el az embertelen erddit-
ményekhez, a mai politikai (izenet egyértelm(i. Régen John F. Kennedy, Martin
Luther King, Ronald Reagan, Nyikita Hruscsov vagy Valéry Giscard d’Estaing,
ma Harry brit herceg, Viktdria svéd hercegné vagy a legkllénb6zébb orszagok
allam- és parlamenti elnokei érzik at itt az Gzenetet, hogy a szabadsag és a
demokracia nem 6nmaguktol értetéd6 dolgok, s hogy az emlékezéshez hiteles
helyekre van szlikség.
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Szeretném leszbgezni, hogy nem vagyok torténész, sem
szocioldgus, de jogasz sem. Vegyészmérnok vagyok, igy ne
szamitsanak elemzésekre, vagy egyéb mélyenszantd felis-
merésekre a beszédemben. En megfigyelem az eseménye-
ket és tényeket dllapitok meg. Az értékelést meghagyom
a fent nevezett szakembereknek, akik ezen a téren sokkal
otthonosabban mozognak, mint az erre az ingovanyos talaj-
ra tévedt természettudds.

Emlékezéskultira, emlékezés - mit is jelentenek? ElsGsorban
a kovetkez6t allapithatjuk meg: ezek a fogalmak, s minden,
ami mogottik rejlik, legnagyobb mértékben szubjektiv dolgok.
Minél tavolabb van télink egy targy, vagy az emlékezetlink
egy benyomasa a multban, annal szubjektivebbnek tlinik az
eszményeinkben. ,Meg akarlak tartani téged, ezért valasztom
szamodra a megszépité messzeséget” - irta nagy kolténk,
Ady. Tehat minél tavolabbi multba hizddik vissza az esemény,
annal szebbnek latjuk. A csuf, szamunkra hatranyos részletek
egyre jobban eltérpllnek és jelentéktelenné valnak, s igy a
kép a tényleges eredetivel csak tavolrdl kapcsolddd alakot 6lt.

Ez a szubjektivitas a tudatlansagbdl taplalkozik. A tudatlan-
sag nem feltétlenll korlatoltsagbdl ered, hanem sokkal in-
kabb az informacio krénikus hianyanak a kdvetkezménye. S
ezzel el is jutottunk a témamhoz.
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Az atlagpolgar nyiltsagaval és kivancsisagaval szemlélem az élet térténéseit,
ugyanakkor megvannak a sajat, illetve a csaldadom fajdalmas tapasztalatai is,
melyeket a kommunista terror idején kellett elszenvednink. Mint a KDNP ,A
kommunizmus b(inei munkacsoportjanak” vezetéje, illetve az egykori Horto-
bagyi Kényszermunkataborokba Elhurcoltak Egyestiletének elntke, sorstarsa-
im szenvedéseinek képviselGje vagyok, akik mindannyian a kommunistak b(i-
neinek aldozatai voltak. Igy véleményemet inkdbb a sajat és a szenvedésben
sorstarsaim tapasztalatai formaljak, semmint a politikai sajté vagy az iroda-
lom. Megprobalom az ezekbdl a forrasokbdl meritett megallapitasokat elemez-
ni és tovabbadni.

Emlékezéskultira. Szeretem a kultlra szot, mert valami finomat, mivészit
sejtet; az étkezési kultlra, a jo viselkedés kulturadja, a tarsalgasi kultira és
a vallasi kultura jol ismert fogalmak, amelyeket gyakran értékeld jelentéssel
alkalmazunk, vagy elhatarolasként, esetleg 6sszek6t6 elemként értelmezink.
Mindezeknek a cslicsa a gondolkodasi kultira, amely mindennapi életiinket
meghatarozza. Vezérli az életlinket és uralja annak minéségét. Hatalma oriasi,
ezért sokan prébaljak elidegeniteni téliink a gondolkodas kulturajat, hogy gon-
dolatainkat kivilrél befolydsolhassak; ez a manipulacié, amely manapsag egy-
re nagyobb teret nyer. A felel6sség ezért a mindenfajta politikai beallitottségu
és szenzacidhajhdasz sajtot terheli. Az alapkérdést, hogy mi a jo és mi a rossz,
az etika donti el; az etika tartalmat megint csak az éppen uralkodd, bizonyos
konszenzuson alapuld kdzvélemény hatdrozza meg. Ez a vélemény azonban
nagyon kénnyen befolydsolhatd. A kézvélemény befolyasoldsanak igen durva
modszere, ha az uralkodd osztaly er6szakkal boritja fel a jogrendszert. A ma-
gyar tarsadalom 1944 6ta évtizedeken keresztilil szenvedte ezt el. A horog- és
nyilaskeresztesek viszonylag rovid, &mde annal véresebb periédusa utén a vo-
ros csillag érezhetéen hosszabb uralma koévetkezett. A korszak énkényuralma
és terrorja az 1953-as amnesztian latszik, amelyet az elsé Nagy Imre kormany
hirdetett. Kértlbeldl 800.000 esetet érintett. Ez azt jelenti, hogy Magyarorsza-
gon nagyjabol minden negyedik felnétt elnyomas alatt élt vagy a blnlildozés
aldozata volt.

A szovjet voros csillag brutédlis és erészakos idészaka, amelynek mddszerei
az 1956-o0s forradalom utan sziikségszerlien enyhébb formaban mikodtek
tovabb, 1989-ig tartott. A kommunista diktatiranak ez a durva és késébb
enyhébb formaja szisztematikusan befolydsolta tarsadalmunkat. A szabad
gondolkodds, a szabad véleményformalas és a szabad véleménycsere meg-
béklydzasa megbénitottak a tarsadalmat, féképp a magyar nép gondolkodd
felét. Az értelmiséget, amely kordbban a szellemi életet képviselte, kitaszitot-
tak hivatalaibdl, s6t, nem ritkan fizikailag megsemmisitették. Az iskola és az
iskolai tudas a kommunista part intenziv ellenérzése ala kertlt. A torténelmet
atirtak és nyilvanvalé hazugsagokat terjesztettek, hogy hddoljanak nekik. A
kozvetlen vagy kozvetett er6szak sokak gerincét meghajlitotta és megtorte. Az
embereket arra kényszeritették, hogy a partzsargon szokincsét alkalmazzak,
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a dolgokat ne nevezzék neviikdn, és az elnyomodkat a nép legjobb barataiként
tlintessék fel. A rettenetes igazsagtalansagok, a nyilvanvald térténelemhami-
sitdsok tabunak szamitottak; legféképp a kommunista part és tisztvisel6i vol-
tak érinthetetlenek, 6k teljes immunitast élveztek.

Ez utédn a 40 év utan, amely alatt két, s6t harom generacié latta meg a nap-
vilagot, varatlanul kévetkezett be az 1989-es fordulat, amely, véleményem
szerint, az egész tarsadalmat varatlanul érte. Az egyeduliek, akik valdszin(leg
fel voltak készllve erre a valtozasra, a part magasabb tisztviselGi voltak. F6-
leg anyagilag biztositottak be magukat, tisztségiknek készonhetéen az allami
vagyonbdl kartalanithattak magukat, athagva szamos irott és iratlan szabalyt.
A bizonytalansag rovid id6északa utan szépen lassan, Ujonnan szerzett gazdag-
saguknak koészonhetben visszaszerezték a politikai hivatalokat is.

Mivel az els6 MDF-kormany - fogalmazzunk igy — naivitasabdl sok fontos, a
szellemi és politikai megujulds biztositasat szolgald térvény esetében hagyta
magat az orranal fogva vezetni, sok minden kimondatlanul maradt. A politika
azota megszilardult beskatulydzasa a jobb- és baloldalisdgba, és ennek meg-
feleléen a lakossdg megosztasa, akadalyoztak és akadalyozzdk ma is a mul-
tunkkal valé szinte szembenézést.

Ez a szamvetés a multtal, a jobb- és baloldali diktaturak feldolgozasa, Magyar-
orszagon gyakorlatilag maig nem kovetkezett be. Ennek egyik oka a kommu-
nista idék szisztematikus agymosasaban lelhetd fel. Ez megfosztotta az em-
bereket a régi erkolcsi értékektdl, igy elvesztek a fontos tajékozodasi pontok.
Minden relativva valt, az alapigazsadgok a fejluk tetejére alltak. Mar Szent Pal
is emlitette az ehhez hasonld mesterkedéseket 2000 évvel ezel6tt a Korinthu-
siaknak irt masodik levelében: ,Az ilyenek alapostolok, alnok munkasok, akik
csak a latsz