
 
 

SELECŢIE DE DECIZII ALE  
CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE  

A GERMANIEI 



 



 
Fundaţia Konrad Adenauer,  

Programul Statul de Drept Europa de Sud-Est 
 
 

SELECŢIE DE DECIZII ALE  
CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE  

A GERMANIEI  
 
 
 
  

Selecţie: 
Prof. dr. Jürgen Schwabe 
Thorsten Geissler 

          
Referent ştiinţific: 

Prof. univ. dr. Tudorel Toader   
 

Cuvânt înainte: 
Thorsten Geissler 
Director Programul Statul de Drept Europa de Sud-Est  
al Fundaţiei Konrad Adenauer 
 
Augustin Zegrean 
Preşedintele Curţii Constituţionale a României 
 
Prof. Dr. Andreas Voßkuhle 
Preşedintele Curţii Constituţionale Federale a Germaniei 
 
Werner Hans Lauk 
Ambasadorul Republicii Federale Germania în România 

 
Traducere: 

Dr. Andreea Neacşu 
Alex Groblacher 
Sorin Georgescu 

 
Corectură: 

Ruxandra Săbăreanu 
Dr. Raluca Isabela Oprişiu 



Descrierea CIP a Bibliotecii Naţionale a României 
Selecţii de decizii ale Curţii Constituţionale Federale  
    a Germaniei. - Bucureşti : Editura C.H. Beck, 2013 
    Index 
    ISBN 978-606-18-0236-4 
 
34(430) 

 
 

Fundaţia Konrad Adenauer 
Klingelhöferstr. 23 
10785 Berlin  
Germania 
Telefon:   (+49) (0)30 269 96 453  
Fax:   (+49) (0)30 269 96 555  
Website: www.kas.de 
 
Programul Statul de Drept Europa de Sud-Est 
Fundaţia Konrad Adenauer 
Strada Franzelarilor nr. 5 
020785 Bucureşti 
România 
Telefon:   (+40) (0) 21 302 02 63 
Fax:   (+40) (0) 21 323 31 27 
E-mail: office.rspsoe@kas.de  
Website: www.kas.de/rspsoe  
 
Referent ştiinţific: 
Prof. univ. dr. Tudorel Toader 
 
Traduceri de: 
Dr. Andreea Neacşu 
Alex Groblacher 
Sorin Georgescu 
 
Corectură: 
Ruxandra Săbăreanu 
Dr. Raluca Isabela Oprişiu 
 
Fotografie: 
Drepturile pentru fotografia de pe copertă aparţin Curții Constituționale Federale a Germaniei. 
Vă mulțumim pentru permisiunea de a o utiliza.  
 
Editura C.H.Beck 
Strada Sergent Nuţu Ion, nr. 2, sector 5, Bucureşti 
Telefon:  021/410.08.47 
Fax:  021/410.08.48 
 
ISBN: 978-606-18-0236-4 
 
Această publicaţie se distribuie gratuit şi este parte a unui proiect iniţiat de Programul Statul de 
Drept Europa de Sud-Est al Fundaţiei Konrad Adenauer. 
 
© 2013 Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. 



Cuprins 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cuvânt înainte Thorsten Geissler 
Director Programul Statul de Drept Europa de Sud-Est al Fundaţiei Konrad Adenauer  ....... 13 

Cuvânt înainte Augustin Zegrean 
Preşedintele Curţii Constituţionale a României  ........................................................ 15 

Cuvânt înainte Prof. Dr. Andreas Voßkuhle 
Preşedintele Curţii Constituţionale Federale a Germaniei  .......................................... 17 

Cuvânt înainte Werner Hans Lauk 
Ambasadorul Republicii Federale Germania în România  ........................................... 19 

Abrevieri  ........................................................................................................... 21 

 

Partea întâi: Aspecte generale  
 

§ 1.  Interpretarea dreptului  ........................................................................ 31 

1) BVerfGE 11, 126 (Nachkonstitutioneller Bestätigungswille)  .................... 32 

2) BVerfGE 8, 28 (Besoldungsrecht)  ........................................................ 34 

3) BVerfGE 40, 88 (Führerschein)  ........................................................... 35 

§ 2.  Controlul BVerfG cu privire la modul de interpretare şi aplicare  
a dreptului comun  ................................................................................. 37 

4) BVerGE 18, 85 (Spezifisches Verfassungsrecht)  .................................... 38 

5) BVerfGE 43, 130 (Flugblatt)  ............................................................... 39 

§ 3.  Consecinţele neconstituţionalităţii normelor juridice  ............................ 43 

6) BVerfGE 1,44 (Südweststaat)  ............................................................. 44 

7) BVerfGE 21, 12 (Allphasenumsatzsteuer)  ............................................ 44 

§ 4.  „Constituţia economică”  ....................................................................... 47 

8) BVerfGE 50, 290 (Mitbestimmungsgesetz)  ........................................... 48 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| CUPRINS  6

§ 5.  Drepturi fundamentale în cadrul „raportului special de putere”  ........... 51 

9) BVerfGE 33, 1 (Strafgefangene)  ......................................................... 52 

 

Partea a doua: Drepturile fundamentale  
 

§ 6.  Demnitatea umană (art. 1 I GG)  ........................................................... 59 

10) BVerfGE 30, 1 (Abhörurteil)  ............................................................... 60 

11) BVerfGE 45, 187 (Lebenslange Freiheitsstrafe)  ..................................... 61 

12) 2 PbvU 1/11*  ................................................................................... 62 

§ 7.  Libera dezvoltare a personalităţii (Art. 2.1 GG)  .................................... 75 

13) BVerfGE 6, 32 (Elfes)  ........................................................................ 76 

14) BVerfGE 34, 238 (Tonband)  ............................................................... 78 

15) BVerfGE 99, 185 (Scientology)  ........................................................... 80 

16) BVerfGE 96, 56 (Vaterschaftsauskunft)  ............................................... 86 

17) BVerfGE 101, 361 (Caroline von Monaco)  ............................................ 89 

18) BVerfGE 106,28 (Mithören am Telefon)  ............................................... 95 

19) BVerGE 112, 304 (GPS-Observation)  ................................................ 100 

20) BVerfGE 115, 320 (Präventive polizeiliche Rasterfahndung)  ................. 105 

21) BVerfGE 27, 1 (Mikrozensus)  ........................................................... 108 

22) BverfGE 65, 1 (Volkszählung)  .......................................................... 110 

23) BVerfGE 38, 281 (Arbeitnehmerkammern)  ......................................... 117 

24) BVerfGE 90, 145 (Cannabis)  ............................................................ 118 

25) BVerfGE 128, 326 (EGMR Sicherungsverwharung)*  ............................ 127 

26) BVerfGE 128, 1 (Gentechnikgesetz)*  ................................................ 132 

§ 8.  Dreptul la viaţă şi la integritate corporală (art. 2 II GG) ..................... 135 

27) BVerfGE 39, 1 (Schwangerschaftsabbruch I)  ....................................... 136 

28) BVerfGE 88, 203 (Schwangerschaftsabbruch II)  .................................... 139 

29) BVerfGE 90, 145 (Luftsicherheitsgesetz)  ............................................ 153 

30) BVerfGE 90, 145 (Liquorentnahme)  ................................................... 157 

31) BverfGE 52, 214 (Vollstreckungsschutz)  ............................................ 158 

32) BVerfGE 53, 30 (Mülheim-Kärlich)  ..................................................... 159 

33) BVerfGE 77, 170 (Lagerung chemischer Waffen)  ................................ 163 



  

CUPRINS |  7

34) BVerfGE 19, 342 (Wencker)  ............................................................. 164 

35) BVerfGE 20, 45 (Kommando 1005)  ................................................... 167 

§9.  Egalitatea tuturor oamenilor (art. 3 GG)  ............................................. 169 

36) BVerfGE 26, 302 (Einkommensteuer)  ................................................ 170 

37) BVerfGE 10, 234 (Platow-Amnestie)  .................................................. 170 

38) BVerfGE 9, 338 (Hebammenaltersgrenze)  .......................................... 171 

39) BVerfGE 39, 196 (Beamtenpension)  .................................................. 173 

40) BVerfGE 48, 327 (Familiennamen)  .................................................... 174 

41) BVerfGE 84, 9 (Ehenamen)  .............................................................. 175 

42) BVerfGE 52, 369 (Hausarbeitstag)  .................................................... 175 

43) BVerfGE 114, 357 (Aufenthaltserlaubnis des Kindes)  ........................... 177 

44) BVerfGE 39, 334 (Extremistenbeschluß)  ............................................ 180 

45) BVerfGE 8, 28 (Besoldungsrecht)  ...................................................... 181 

46) BverfGE 126, 400 (Steuerliche Diskriminierung eingetragener 
Lebenspartnerschaften)*  ................................................................. 182 

47) 1 BvL 1/11 şi 1 BvR 3247/09*  ......................................................... 185 

48) 1 BvR 170/06*  ............................................................................... 188 

49) 2BvR 909/06 şi altele*  .................................................................... 190 

§ 10. Libertatea de credinţă, conştiinţă şi manifestare publică a acestora  
(art. 4 GG) 197 

50) BVerfGE 32, 98 (Gesundbeter)  ......................................................... 198 

51) BVerfGE 24, 236 (Aktion Rumpelkammer)  ......................................... 201 

52) BVerfGE 33, 23 (Eidesverweigerung aus Glaubensgründen)  ................. 203 

53) BVerfGE 93, 1 (Kruzifix)  .................................................................. 206 

54) BVerfGE 33, 23 (Schächten) ............................................................. 213 

55) BVerfGE 105, 279 (Osho)  ................................................................ 219 

56) BVerfGE 108, 282 (Kopftuch)  ........................................................... 223 

§ 11.  Libertatea de opinie, libertatea de informare, libertatea presei  
(art. 5 I GG)  ........................................................................................ 229 

57) BVerfGE 7, 198 (Lüth)  ..................................................................... 230 

58) BVerfGE 108, 282 (Schmid-Spiegel)  ................................................. 235 

59) BVerfGE 25, 256 („Blinkfüer”)  .......................................................... 237 

60) BVerfGE 44, 197 (Solidaritätsadresse)  .............................................. 242 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| CUPRINS  8

61) BVerfGE 93, 266 („Soldaten sind Mörder”)  ......................................... 245 

62) BVerfGE 111, 147 (NPD)  ................................................................. 251 

63) BVerfGE 114, 339 (Stasi-Streit)  ....................................................... 254 

64) BVerfGE 103, 44 (Gerichtsfernsehen)  ................................................ 256 

65) BVerfGE 102, 347 (Benetton Schockwerbung)  .................................... 261 

66) BVerfGE 113, 63 (Junge Freiheit)  ..................................................... 269 

67) BVerfGE 12, 205 (1. Rundfunkentscheidung)  ..................................... 274 

68) BVerfGE 57, 295 (3. Rundfunkentscheidung)  ..................................... 276 

69) BverfGE 73, 118 (4. Rundfunkentscheidung)  ...................................... 282 

70) BVerfGE 35, 202 (Lebach)  ............................................................... 284 

§ 12.  Libertatea artei şi ştiinţei (art. 5 III GG)  ............................................ 287 

71) BVerfGE 30, 173 (Mephisto)  ............................................................. 288 

§ 13.  Căsătorie, familie, copii (art. 6 GG)  .................................................... 291 

72) BVerfGE 6, 55 (Steuersplitting) ........................................................  292 

73) BVerfGE 47, 46 (Sexualkundeunterricht)  ........................................... 293 

74) BVerfGE 105, 313 (Lebenspartnerschaftsgesetz)  ................................ 297 

§ 14.  Învăţământ şcolar (art. 7 GG) ............................................................. 301 

75) BVerfGE 52, 223 (Schulgebet)  .......................................................... 302 

§ 15.  Libertatea de adunare (art. 8 GG)  ....................................................... 307 

76) BVerfGE 69, 315 (Brokdorf)  ............................................................. 308 

77) BverfGE 85, 69 (Eilversammlungen)  ................................................. 320 

§ 16.  Libertatea de asociere (art. 9 GG)  ...................................................... 323 

78) BVerfGE 19, 303 (Dortmunder Hauptbahnhof)  ................................... 324 

79) BVerfGE 42, 133 (Wahlwerbung)  ...................................................... 327 

80) BVerfGE 28, 295 (Mitgliederwerbung)  ............................................... 328 

81) BVerfGE 50, 290 (Mitbestimmungsgesetz)  ......................................... 329 

82) BVerfGE 84, 212 (Aussperrung)  ....................................................... 332 

83) BVerfGE 92, 365 (Kurzarbeitsgeld)  ................................................... 335 

§ 17.  Secretul corespondenţei (art. 10 GG)  ................................................. 341 

84) BVerfGE 107, 299 (Fernmeldegeheimnis)  .......................................... 342 

85) BVerfGE 113, 348 (Telekommunikationsüberwachung Niedersachsen)  .. 344 

86) BverGE 125, 260 (Vorratsdatenspeicherung)  ...................................... 351 



  

CUPRINS |  9

§ 18.  Libertatea de alegere a profesiei (art. 12 GG)  .................................... 365 

87) BVerfGE 7, 377 (Apothekenurteil)  ..................................................... 366 

88) BverfGE 41, 378 (Rechtsberatungsgesetz)  ......................................... 374 

89) BVerfGE 39, 210 (Mühlenstrukturgesetz)  ........................................... 375 

90) BVerfGE 11, 30 (Kassenarzt-Urteil)  ................................................... 376 

91) BVerfGE 13, 97 (Handwerksordnung)  ................................................ 378 

92) BVerfGE 19, 330 (Sachkundenachweis)  ............................................. 384 

93) BverfG 86, 28 (Sachverständigenbestellung)  ...................................... 386 

94) BVerfGE 53, 135 (Puffreisschokolade)  ............................................... 392 

95) BVerfGE 95, 173 (Tabakwarnhinweis)  ............................................... 393 

96) BVerfGE 33, 303 (Numerus Clausus)  ................................................. 397 

97) BVerfGE 98, 169 (Arbeitspflicht)  ....................................................... 404 

98) BVerfGE 102, 197 (Spielbankengesetz Baden-Württemberg)  ................ 407 

99) BVerfGE 115, 276 (Sportwetten)  ...................................................... 412 

100) BVerfGE 105, 252 (Glykol)  ............................................................... 417 

101) BverfGE 121, 317 (Rauchverbot in Gaststätten)*  ................................ 421 

102) 1 BvR 1746/10*  ............................................................................. 425 

103) 2 BvR 2628/10 şi altele*  ................................................................. 427 

§ 19.  Inviolabilitatea locuinţei (art. 13 GG)  ................................................. 431 

104) BVerfGE 32, 54 (Betriebsbetretungsrecht)  ........................................... 432 

105) BVerfGE 103, 142 (Wohnungsdurchsuchung)  ..................................... 437 

106) BVerfGE 109, 279 (Großer Lauschangriff)  .......................................... 441 

§ 20. Proprietate, expropriere, succesiune (art. 14 GG)  .............................. 449 

107) BVerfGE 38, 348 (Zweckentfremdung von Wohnraum)  ........................ 450 

108) BverfGE 14, 263 (Feldmühle-Urteil)  .................................................. 452 

109) BverfGE 21, 73 (Grundstücksverkehrsgesetz)  .................................... 454 

110) BVerfGE 25, 112 (Niedersächsisches Gesetz)  ..................................... 457 

111) BVerfGE 31, 229 (Schulbuchprivileg) ................................................  459 

112) BVerfGE 46, 325 (Zwangsversteigerung II)  ........................................ 462 

113) BVerfGE 52, 1 (Kleingarten)  ............................................................. 463 

114) BVerfGE 58, 300 (Naßauskiesung)  .................................................... 469 

115) BVerfGE 68, 361 (Eigenbedarf I)  ...................................................... 479 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| CUPRINS  10

116) BVerfGE 100, 226 (Denkmalschutz)  .................................................. 482 

117) BVerfGE 93, 121 (Einheitswerte II)  ................................................... 488 

§21.  Expatriere, extrădare, dreptul azilului (art. 16 şi art. 16a GG)  ............ 491 

118) BVerfGE 113, 273 (Europäischer Haftbefehl)  ...................................... 492 

119) BVerfGE 74, 51 (Nachfluchttatbestände)  ............................................. 493 

120) BVerfGE 80, 315 (Tamilen)  .............................................................. 495 

121) BverfGE 81, 142 (Terroristische Betätigung im Exil)  ............................ 496 

122) BVerfGE 94, 49 (Sichere Drittstaaten)  ............................................... 498 

§ 22.  Garantarea esenţei dreptului, accesul la justiţie  
(art. 19 III şi art. IV GG)  .................................................................... 503 

123) BVerfGE 21, 362 (Sozialversicherungsträger)  ..................................... 504 

124) BVerfGE 31, 314 (2. Rundfunkentscheidung)  ..................................... 505 

125) BverfGE 10, 264 (Vorschrift für Gerichtskosten)  ................................. 506 

126) BVerfGE 24, 33 (AKU-Beschluß)  ....................................................... 507 

127) BVerfGE 35, 382 (Ausländerausweisung)  ........................................... 508 

128) BverfGE 37, 150 (Sofortiger Strafvollzug)  .......................................... 511 

129) BVerfGE 84, 34 (Gerichtliche Prüfungskontrolle)  ................................. 512 

130) BVerfGE 104, 220 (Rehabilitierung bei Abschiebungshaft)  ..................... 515 

131) 2 BvR 1596/10 şi 2 BvR 2346/10*  .................................................... 518 

 

Partea a treia: Principiile de bază ale structurii statului  
(art. 20 GG)  

 

§ 23.  Principii I: stat federal  ........................................................................ 523 

132) BVerfGE 12, 205 (1. Rundfunkentscheidung)  ..................................... 524 

§24.  Principii II: stat social (art. 20 I GG)  .................................................. 527 

133) BVerfGE 40, 121 (Waisenrente II)  .................................................... 528 

134) BVerfGE 59, 231 (Freie Mitarbeiter)  .................................................. 529 

135) BVerfGE 100, 271 (Lohnabstandsklausel)  .......................................... 529 

§25.  Principii III: democraţie (art. 20 I şi II GG)  ....................................... 533 

136) BVerfGE 44, 125 (Öffentlichkeitsarbeit)  ............................................. 534 

§26.  Principii IV: stat de drept (art. 20 II 2 şi III GG)  ................................ 537 

137) BVerfGE 8, 274 (Preisgesetz)  ........................................................... 538 



  

CUPRINS |  11 

138) BVerfGE 9, 137 (Einfuhrgenehmigung)  .............................................. 539 

139) BVerfGE 17, 306 (Mitfahrzentrale)  .................................................... 541 

140) BverfG 48, 210 (Ausländische Einkünfte)  ........................................... 542 

141) BVerfGE 49, 89 (Kalkar I)  ................................................................ 544 

142) BVerfGE 34, 269 (Soraya)  ............................................................... 547 

143) BVerfGE 111, 307 (EGMR-Würdigung)  ............................................... 549 

144) BVerfGE 21, 378 (Wehrdisziplin Doppelbestrafung)  ............................. 550 

145) BVerfGE 30, 367 (Bundesentschädigungsgesetz)  ................................ 551 

146) BverfGE 131, 316 (Landesliste)*  ...................................................... 554 

147) BverfGE 129, 300 (Fünf-Prozent-Sperrklausel EuWG)*  ........................ 557 

 

Partea a patra: Participarea în organisme internaţionale  
 

§ 27.  Transferul de suveranitate, Uniunea Europeană, NATO, tratatele 
internaţionale (art. 23, 24 şi 59 II GG)  ............................................... 565 

148) BVerfGE 37, 271 (Solange I)  ............................................................ 566 

149) BVerfGE 68, 1 (Atomwaffenstationierung) .........................................  569 

150) BVerfGE 73, 339 (Solange II)  ........................................................... 573 

151) BVerfGE 89, 155 (Maastricht)  ........................................................... 577 

152) BVerfGE 90, 286 („Out-of-Area”)  ...................................................... 586 

153) BverfGE 104, 126 (Strategisches Konzept der NATO)  .......................... 593 

154) BVerfGE 113, 273 (Europäischer Haftbefehl)  ...................................... 599 

155) BVerfGE 111, 307 (EGMR-Würdigung)  ............................................... 605 

156) BVerfGE 129, 124 (EFS)*  ................................................................ 605 

157) BVerfGE 123, 267 (Lissabon)*  ......................................................... 609 

158) 2BvR 1390/12 şi altele*  .................................................................. 616 

 

Partea a cincea: Jurisprudenţă şi drepturi fundamentale în justiţie  
(art. 100 ş.urm. GG)  

 

§ 28.  Controlul concret al normelor art. 100 GG)  ......................................... 625 

159) BVerfGE 1, 184 (Normenkontrolle) ...................................................  626 

160) BVerfGE 2, 124 (Normenkontrolle II)  ................................................ 628 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| CUPRINS  12

§ 29.  Dreptul la judecătorul legal (art. 101 I 2 GG)  ..................................... 631 

161) BverfG E 42, 237 (Vorlagepflicht)  ..................................................... 632 

§ 30.  Interdicţia pedepsei cu moartea (art. 102 GG)  ................................... 635 

162) BVerfGE 18, 112 (Auslieferung I)  ...................................................... 636 

§ 31.  Dreptul de a fi ascultat (art. 103 I GG)  ............................................... 639 

163) BVerfGE 9, 89 (Gehör bei Haftbefehl)  ................................................ 640 

164) BVerfGE 41, 246 (Baader-Meinhof)  ................................................... 642 

165) BverfG E 25, 158 (Rechtliches Gehör bei Versäumnisurteilen)  .............. 643 

166) BVerfGE 107, 395 (Gehörsrüge vor Fachgerichten)  ............................. 644 

§ 32.  Nulla poena sine lege şi interdicţia retroactivităţii legii penale  
(art. 103 II GG)  .................................................................................. 649 

167) BVerfGE 14, 174 (Gesetzesgebundenheit im Strafrecht)  ...................... 650 

168) BVerfGE 32, 346 (Strafbestimmungen in Gemeindesatzungen)  ............. 653 

169) BVerfGE 26, 41 (Grober Unfug)  ........................................................ 654 

170) BVerfGE 25, 269 (Verfolgungsverjährung)  ......................................... 655 

171) BVerfGE 92, 1 (Sitzblockaden II)  ...................................................... 658 

172) BVerfGE 104, 92 (Sitzblockaden III Blockadeaktionen)  ........................ 662 

173) BVerfGE 105, 135 (Vermögensstrafe) ................................................ 665 

§ 33.  Ne bis in idem (art. 103 III GG) .......................................................... 671 

174) BVerfGE 23, 191 (Dienstflucht)  ........................................................ 672 

§ 34.  Garanţia legală în cazul privării de libertate (art. 104 GG)  ................. 675 

175) BVerfGE 10, 302 (Vormundschaft)  .................................................... 676 

176) BverfGE 22, 311 (Arreststrafe)  ......................................................... 678 

177) BVerfGE 105, 239 (Richtervorbehalt)  ................................................ 680 

178) 2 BvR 388/09*  ............................................................................... 683 

Index ............................................................................................................. 685 

 
 
* Comunicate de presă ale Curţii Constituţionale Federale a Germaniei din perioada 
2007-2013.



Cuvânt înainte 
 

 

 

 

 

 

Curţile constituţionale asigură respectarea de către stat a Constituţiei şi furnizează 
interpretarea general obligatorie a legii fundamentale. Dacă vrem ca statul de drept să 
fie mai mult decât un principiu constituţional cu caracter decorativ, este necesară o curte 
constituţională funcţională care, la nevoie, să readucă puterile legislativă, executivă şi 
judecătorească în limitele prevăzute de Constituţie. O curte constituţională este aşadar o 
componentă esenţială a statului de drept, care protejează drepturile fundamentale ale 
cetăţenilor şi apără democraţia. Independenţa acesteia trebuie garantată şi respectată 
de către toate celelalte instituţii ale statului. 

Curţile constituţionale europene sunt angrenate într-un intens schimb de experienţă cu 
privire la practica şi jurisprudenţa constituţională, iar prin Conferinţa Curţilor Constitu-
ţionale Europene a fost creat un cadru instituţional în acest sens. Curtea Constituţională 
Federală a Germaniei s-a numărat, în 1972, printre membrii fondatori ai acesteia, în 
vreme ce aderarea Curţii Constituţionale a României a survenit în 1994, deci la doar 
câţiva ani după Revoluţie. 

Multe curţi constituţionale îşi publică deciziile nu doar în limba oficială a ţării respective, 
ci traduc cel puţin deciziile de referinţă şi în limba engleză, fapt valabil şi pentru curţile 
constituţionale din România şi Germania. Traducerile în alte limbi constituie însă o 
excepţie. 

În ultimii ani, Programul Statul de Drept Europa de Sud-Est al Fundaţiei Konrad 
Adenauer a sprijinit traducerea unor rezumate ale unor decizii ale Curţii Constituţionale 
Federale a Germaniei în mai multe limbi sud-est-europene, generând ecouri unanim 
pozitive. De aceea, a fost de la sine înţeles să publicăm şi o traducere în limba română a 
culegerii de decizii ale Curţii Constituţionale Federale a Germaniei, adusă la zi. Astfel 
dorim să venim în întâmpinarea importanţei crescânde a metodei comparaţiei între 
Constituţii şi între jurisprudenţele constituţionale.  

Fiecare ţară are propriile sale tradiţii şi fiecare curte constituţională are propria sa 
metodologie de lucru în vederea intepretării Constituţiei ţării respective, bazându-se în 
acest sens pe propria jurisprudenţă. Astfel, se înţelege de la sine că jurisprudenţa Curţii 
Constituţionale Federale a Germaniei nu poate fi preluată în mod identic de curţile 
constituţionale din alte state, prezenta publicaţie nepropunându-şi în niciun caz un 
asemenea obiectiv. Mai curând, volumul de faţă  propune ideea ca soluţiile oferite de o 
curte constituţională cu o tradiţie între timp semnificativă să servească drept posibilă 
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sursă de inspiraţie. De aceea, a fost pus în mod voit un accent deosebit pe decizii care 
se referă la drepturi fundamentale, întrucât Constituţia României şi Legea Fundamentală 
a Germaniei prezintă în această privinţă multe similitudini.  

Curtea Constituţională a României şi Curtea Constituţională Federală a Germaniei 
cooperează de mult timp bine şi intens, dovezi în acest sens fiind vizitele reciproce ale 
judecătorilor constituţionali – alături de discuţii şi întâlniri în cadrul unor conferinţe 
internaţionale. Prin această culegere de decizii, Programul Statul de Drept Europa de 
Sud-Est al Fundaţiei Konrad Adenauer doreşte să aducă o mică contribuţie la 
aprofundarea acestor relaţii. Totodată, ne adresăm decidenţilor din stat şi societate, unui 
public numeros în rândul reprezentanţilor altor profesii din sfera juridică, dar şi tinerilor 
de pe băncile universităţilor.  

Doresc să le mulţumesc tuturor celor care au contribuit la apariţia acestui volum. Aduc în 
mod deosebit mulţumiri Curţii Constituţionale a României, care a sprijinit acest proiect 
încă de la început sub multiple forme.  

Îmi doresc ca această culegere să aibă cât mai mulţi cititori interesaţi.  

Thorsten Geissler 
Director al Programului Statul de Drept Europa de Sud-Est 

Fundaţia Konrad Adenauer 



Cuvânt înainte 
 

 

 

 

 

 

Acum, în anul în care aniversăm 62 de ani de jurisdicție constituțională în Republica 
Federală Germania și 21 de ani de la înființarea Curții Constituționale a României, publi-
carea în limba română a acestei lucrări, cuprinzând o selecție a celor mai semnificative 
hotărâri din bogata jurisprudență a Curții Constitiționale Federale Germane, reprezintă 
un eveniment remarcabil, o premieră editorială națională, pe care o salutăm cu entu-
ziasm. Suntem  încredințați de interesul cu care va fi primită și de utilitatea pe care 
aceasta o va oferi, atât  practicienilor dreptului constituțional cât și mediului academic. 

Lucrarea este prima cu acest conținut apărută în România și în limba română, ceea ce 
onorează juriștii români și relevă importanța demersului colectivului de redacție. 
Apreciem că, pe lângă evenimentul editorial în sine, lucrarea constituie expresia relațiilor 
cordiale între cele două instanțe constituționale, marcând un moment semnificativ care, 
cu siguranță, va da noi valențe doctrinei și jurisprudenței constituționale. 

Evoluţiile istorice care au condus la instaurarea democraţiei şi statului de drept în Europa 
Centrală şi de Est au dat un impuls fără precedent lărgirii şi consolidării cadrului privind 
cooperarea între curţile constituţionale și eforturilor acestora de promovare a princi-
palelor obiective democratice: schimbul de informaţii privind metodele de lucru şi juris-
prudenţa constituţională în contextul general european, precum şi intensificarea contac-
telor directe între curţile constituţionale europene în probleme instituţionale, structurale 
şi materiale în domeniul justiţiei constituţionale. 

Prin valoarea lor juridică și morală, hotărârile Curții Constitiționale Federale Germane au 
provocat sau au accelerat reforme legislative, schimbări sau adaptări ale jurisprudenței 
constituționale europene și au stimulat cadrul legal necesar respectării și garantării drep-
turilor și libertăților fundamentale. Iată de ce, publicarea în limba română a celor mai 
reprezentative decizii ale Curții Constitiționale Federale, una dintre cele mai intransi-
gente și prodigioase curți constituționale din Europa, este atât de necesară şi oportună. 
Ea constituie dovada integrării noastre în spiritul european al statului de drept, precum 
și modelul viu, care ne deschide noi oportunităţi de abordări constituţionale, în pas cu 
vremurile pe care le trăim. 

Observăm cu satisfacție că o parte semnificativă a lucrării este dedicată protecției drep-
turilor omului, care a devenit reflexul societăţii europene şi, implicit, al actului de jus-
tiţie. Domeniul este unul extrem de vast şi deloc facil, mai ales că respectarea dreptu-
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rilor persoanei naște obligaţii care incumbă, în egală măsură, tuturor instituţiilor statului 
național și celor ale organismelor supra-naționale. 

Exprimăm mulțumirile noastre și Fundației Konrad-Adenauer-Stiftung, Rule of Law 
Program South East Europe, care a avut inițiativa și, ulterior, a avut o contribuție majoră 
la apariția acestei valoroase lucrări, care deschide pentru publicul românesc accesul la 
jurisprudența Curții Constitiționale Federale Germane, oferind largi posibilități de 
cercetare și documentare. 

București, 28 august 2013 

Augustin ZEGREAN                                         Prof.univ.dr. Tudorel TOADER 
Preşedintele Curţii Constituţionale                    Judecător la Curtea Constituțională 

 



Cuvânt înainte 
 

 

 

 

 

 

Internaţionalizarea şi în special europenizarea dreptului constituie în domeniul juridic 
marile teme ale vremurilor noastre. În sistemul european de guvernanţă pe niveluri 
multiple curţile constituţionale ale statelor membre cooperează cu Curtea de Justiţie a 
Uniunii Europene din Luxemburg şi cu Curtea Europeană a Drepturilor Omului de la 
Strasbourg. Prin dialogul între nivelurile de jurisdicţie european şi naţional se dezvoltă 
un “common law of human rights” ca parte componentă a unui sistem juridic european 
în devenire. Colaborarea dintre curţi în cadrul reţelei curţilor constituţionale europene se 
desfăşoară îndeosebi între curţile constituţionale ale statelor membre.  

Un fundament important al acestui dialog îl reprezintă schimbul personal de experienţă 
şi opinii între judecătoare şi judecători. Cooperarea are loc însă mai ales sub forma 
receptării jurisprudenţei. Sigur că jurisprudenţa constituţională este în mod particular 
legată de specificităţi şi tradiţii naţionale – nu în ultimul rând de textele constituţionale 
diferite. Însă toate curţile constituţionale au din punct de vedere structural sarcina com-
parabilă de a aduce într-un raport adecvat cei trei parametri ai unei constituţii funcţio-
nale – şi anume stabilitatea, deschiderea către viitor şi asigurarea pluralismului. Din 
această perspectivă jurisprudenţa curţilor constituţionale din Europa ce sunt interconec-
tate poate fi înţeleasă ca o competiţie discursivă pentru găsirea “celei mai bune soluţii”.   

Curţile constituţionale europene reprezintă totodată, îndeosebi în cadrul procesului de 
evoluţie către standarde comune în privinţa drepturilor fundamentale, un pilon al 
arhitecturii europene a drepturilor omului. Şi în ceea ce priveşte procesul, profunzimea 
conţinutului şi structurile europenizării, noi profităm unii de pe urma celorlalţi, prin faptul 
că receptăm propuneri de soluţii şi evaluăm aplicabilitatea acestora. Reţeaua curţilor 
constituţionale europene devine astfel “o reţea de învăţare”.  

Traducerea deciziilor de referinţă ale curţilor constituţionale constituie aşadar o premisă 
importantă pentru dialog. Crearea unei reţele precum cea a curţilor constituţionale 
europene necesită intervenţia pricepută a multor actori care să întreţină o cultură a 
schimburilor de experienţă şi cooperării. O contribuţie valoroasă în acest sens o are 
prezentul volum, care cuprinde rezumatele deciziilor importante adoptate până în anul 
2006 şi comunicatele de presă cu privire la decizii de referinţă ale Curţii Constituţionale 
Federale a Germaniei de până în 2013, traduse în limba română.  

Prof. dr. Andreas Voßkuhle 
Preşedintele Curţii Constituţionale Federale a Germaniei 





Cuvânt de salut 
  
al ambasadorului german la Bucureşti, Werner Hans Lauk, 
cu ocazia publicării culegerii deciziilor Curţii Constituţionale  
a Republicii Federale Germania, în limba română 
 

 

 

 

 

 
Stimate cititoare şi stimaţi cititori ai culegerii deciziilor Curţii Constituţionale a Republicii 
Federale Germania în limba română, 

Traducerea de texte originale într-o limbă ţintă, respectiv limbă de utilizare, este consi-
derată, în general, o cheie pentru accesarea, păstrarea şi împărtăşirea unor cunoştinţe şi 
experienţe consemnate în scris. Ambasada Germaniei la Bucureşti a sprijinit prezenta 
traducere a unei selecţii de decizii de referinţă ale Curţii Constituţionale a Republicii 
Federale Germania încă de la început cu plăcere şi apreciez mult faptul că proiectul 
acestei cărţi a devenit acum realitate. Cunoştinţele juridice, menite a deveni accesibile 
cititorilor români prin intermediul acestei culegeri, sunt de mare actualitate. Revizuirea 
Constituţiei României a fost demarată. Urmează decizii fundamentale ce vizează reorga-
nizarea raporturilor între instituţiile statului, crearea de unităţi administrativ-teritoriale 
de sine stătătoare cu drepturi proprii şi astfel reaşezarea unor sfere importante ale vieţii 
societăţii româneşti. Curtea Constituţională a Republicii Federale Germania a contribuit 
în mod decisiv, de-a lungul existenţei sale de 62 de ani, la stabilirea raporturilor dintre 
instituţiile statului în Germania. Ea şi-a îndeplinit în tot acest timp, cu multă îndemânare 
şi fermitatea necesară, funcţia de apărător al Constituţiei şi, în această capacitate, a luat 
în mod repetat decizii incomode din punct de vedere politic. Curtea Constituţională a 
Republicii Federale Germania a amintit constant actorilor politici că democraţia este un 
proces de negociere care implică participare, discuţii, compromisuri, dar şi consecvenţă. 
Ea a întărit şi influenţat statul de drept şi social german prin decizii de referinţă 
importante, îndeosebi în sfera drepturilor fundamentale. Multe dintre aceste decizii au 
devenit o busolă universal acceptată în activitatea politică din Germania. Totodată, 
Curtea Constituţională a Republicii Federale Germania şi-a păstrat întotdeauna indepen-
denţa şi a câştigat, astfel, sprijinul şi încrederea cetăţenilor Germaniei – o încredere care 
este în acelaşi timp o încredere în statul german de drept. 

O culegere de decizii ale Curţii Constituţionale a Republicii Federale Germania în limba 
română nu poate şi nu trebuie să servească scopului de a-l învăţa pe cititorul şi pe 
practicianul dreptului român cum ar trebui construit un stat de drept, în modul cel mai 
optim posibil, printr-un anumit tip al controlului Curţii Constituţionale. Fiecare Constituţie 
şi fiecare Curte Constitutională trebuie să ţină cont, în deciziile sale de refereinţă, de 
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propria istorie (constituţională), de propriile tradiţii şi specificităţi naţionale, doar atunci 
putând fi acceptată, internalizată şi trăită de către populaţie. România va trebui, aşadar, 
să găsească propriile soluţii româneşti pentru provocările constituţionale în faţa cărora 
se află. În pofida oricăror diferenţe între tradiţiile şi realităţile constituţionale germane şi 
române însă, cred că prezenta culegere poate furniza multiple sugestii interesante 
pentru cititorul român; de exemplu, cum proceduri transparente şi juridificarea discursu-
lui politic pot genera, tocmai în situaţii politice dificile, soluţii acceptabile pentru toate 
părţile. Culegerea urmăreşte să arate şi importanţa, dincolo de cazuri punctuale, a unui 
arbitru recunoscut de toţi, care ia decizii ca instanţă finală şi asigură securitatea juridică. 
Însă o orânduire constituţională nu poate constitui din start decât un cadru, neputând 
înlocui deciziile politice. Un rol corespunzător îi revine şi controlului constituţional: acesta 
stabileşte direcţia pe baza căreia actorii politici trebuie să se orienteze şi să se lase 
evaluaţi, însă nu poate înlocui pe termen lung acţiunea politică responsabilă – fapt 
valabil atât în Germania, cât şi în România.  

  

Werner Hans Lauk 
Ambasadorul Republicii Federale Germania la Bucureşti 



Abrevieri 
 

 

 

 

 

 

a.A.  anderer Auffassung (altă opinie) 

a.F. alter Fassung (versiunea veche) 

ADAB Allgemeine Dienstanweisung für die Bundesbahnbeamten (Instrucţiuni 
de serviciu generale pentru funcţionarii publici ai Căilor Ferate Germane) 

AFG Arbeitsförderungsgesetz (Legea privind promovarea muncii) 

AIZ Antiimperialistische Zelle (Celula Antiimperialistă) 

AktG Aktiengesetz (Legea acţiunilor) 

ÄndG Änderungsgesetz (Lege de modificare) 

AO Abgabenordnung (Codul Fiscal al Germaniei) 

AP Arbeitsrechtliche Praxis (Practica din domeniul dreptului muncii) 

ApothekenG  Apothekengesetz (Bayrisches Gesetz über das Apothekenwesen vom 
16. Juni 1952 in der Fassung des Gesetzes vom 10. Dezember 1955) 
(Legea farmaciilor (Legea bavareză privind sistemul farmaciilor din 16 
iunie 1952, în versiunea Legii din 10 decembrie 1955)) 

AtomG Atomgesetz (Gesetz über die friedliche Verwendung der Kernenergie 
und den Schutz gegen ihre Gefahren) (Legea privind sectorul nuclear 
(Legea privind utilizarea paşnică a energiei nucleare şi protecţia faţă de 
pericolele acesteia)) 

AuslG Ausländergesetz (Legea străinilor) 

AVG Angestelltenversicherungsgesetz (Legea privind asigurarea personalului 
contractual) 

BAG Bundesarbeitsgericht (Curtea Supremă în materie de dreptul muncii) 

BauGB Baugesetzbuch (Codul construcţiilor) 

BayVfGH Bayrischer Verfassungsgerichtshof (Curtea Constituţională Bavareză) 

BBG Bundesbeamtengesetz (Legea privind funcţionarii publici) 

BDO Bundesdisziplinarordnung (Regulamentul disciplinar federal) 
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BEG Bundesentschädigungsgesetz (Legea federală privind reparaţiile pentru 
victimele nazismului) 

BFH Hier: Entscheidungen des Bundesfinanzhofs (în acest volum: hotărâri 
ale Curţii Supreme în materie fiscală) 

BGB Bürgerliches Gesetzbuch (Codul civil al Germaniei) 

BGBl. Bundesgesetzblatt (Teil I, Teil II und Teil III) (Monitorul legilor federale 
(părţile I, II şi III)) 

BGH Bundesgerichtshof (Curtea Supremă de Justiţie a Germaniei, materia 
civilă şi penală) 

BGHSt Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in 
Strafsachen (Colecţia Oficială de hotărâri ale Curţii Supreme de Justiţie 
în materia penală) 

BGHZ Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen 
(Colecţia de hotărâri ale Curţii Supreme de Justiţie în materie civilă) 

BpersVG Personalvertretungsgesetz des Bundes (Legea federală privind repre-
zentarea personalului din serviciul public) 

BpolG Bundespolizeigesetz (Legea privind poliţia federală) 

BRRG Beamtenrechtsrahmengesetz (Rahmengesetz zur Vereinheitlichung des 
Beamtenrechts) (Lege-cadru privind dreptul funcţionarilor publici 
(Legea cadru privind unificarea dreptului funcţionarilor publici)) 

BstatG Bundesstatistikgesetz (Gesetz über die Statistik für Bundeszwecke) (Legea 
federală a statisticii (Legea privind statistica în scopuri federale)) 

BT-Drucks. Drucksachen des Deutschen Bundestages (Tipărituri ale Bundestagului) 

BtMG Betäubungsmittelgesetz (Gesetz über den Verkehr mit Betäubungsmitteln) 
(Legea federală a narcoticelor (Legea privind regimul narcoticelor)) 

BverfG Bundesverfassungsgericht (Curtea Constituţională Federală)  

BverfGE Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (Decizii ale Curţii 
Constituţionale Federale) 

BverfGG Bundesverfassungsgerichtsgesetz (Legea privind Curtea Constituţională 
Federală) 

BvF Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts: Abstrakte Normenkon-
trolle (Număr de dosar la Curtea Constituţională Federală: controlul 
abstract al normelor) 

BVerwGE Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Decizie a Curţii 
Supreme de Contencios-Administrativ) 

BvG Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts: Bund-Länderstreitigkeit 
(Număr de dosar la Curtea Constituţională Federală: litigii între 
federaţie şi landuri) 
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BvL Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts: Konkrete Normen-
kontrolle (Număr de dosar la Curtea Constituţională Federală: controlul 
concret al normelor) 

BvR Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts: Verfassungsbeschwerde 
(Număr de dosar la Curtea Constituţională Federală:  plângere constitu-
ţională (individuală)) 

BWG Bundeswahlgesetz (Legea electorală federală) 

 

DEG Diethylenglykol (Dietilenglicol) 

DSchPflG Denkmalschutzpflegegesetz Rheinland-Pfalz (Landesgesetz zum Schutz 
und zur Pflege der Kulturdenkmäler, Rheinland-Pfalz) (Legea privind 
protecţia şi întreţinerea monumentelor din Renania Palatinat)  

EAG Europäische Atomgemeinschaft (Comunitatea Europeană a Energiei 
Atomice) 

EG Europäische Gemeinschaft (Comunitatea Europeană) 

EGKS Europäische Gemeinschaft für Kohle und Stahl (Comunitatea 
Europeană a Cărbunelui şi Oţelului) 

EGV Vertrag zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft (Tratatul de 
instituire a Comunităţii Europene) 

EMRK Europäische Menschenrechtskonvention (Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului) 

EstG Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit) 

ESZB Europäisches System der Zentralbanken (Sistemul European al 
Băncilor Centrale) 

EuGRZ Europäische Grundrechtezeitschrift (Revista Europeană a Drepturilor 
Omului) 

EuHbG Europäisches Haftbefehlgesetz (Legea de transpunere a Deciziei-Cadru 
privind mandatul european de arestare) 

EUV Vertrag über die Europäische Union (Vertrag von Maastricht) (Tratatul 
privind Uniunea Europeană (Tratatul de la Maastricht)) 

EWG Europäische Wirtschaftsgemeinschaft (Comunitatea Economică 
Europeană) 

EuWG Gesetz über die Wahl der Abgeordneten des Europäischen Parlaments 
aus der Bundesrepublik Deutschland (Legea privind alegerea deputa-
ților Republicii Federale Germania în Parlamentul European) 

EWGV Vertrag zur Gründung der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft 
(Tratatul de instituire a Comunităţii Economice Europene) 
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EWS Europäisches Wirtschaftssystem/Europäisches Währungssystem 
(Sistemul economic european/Sistemul monetar european) 

FAG Finanzausgleichsgesetz (Gesetz über den Finanzausgleich zwischen 
Bund und Ländern) (Legea privind compensarea financiară (Legea 
privind redistribuirea veniturilor între federaţie şi landuri)) 

FDP Freie Demokratische Partei Deutschlands (Partidul Liber Democrat din 
Germania) 

GenG Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften 
(Legea cooperaţiei (Legea privind asociaţiile şi societăţile cooperative)) 

GewO Gewerbeordnung (Legea profesiunilor)  

GFK  Genfer Flüchtlingskonvention (Abkommen über die Rechtsstellung der 
Flüchtlinge) (Convenţia de la Geneva privind refugiaţii (Convenţia 
privind statutul refugiaţilor)) 

GG Grundgesetz (Constituţia Germaniei; Legea Fundamentală a 
Gerrmaniei) 

GmbH Gesellschaft mit beschränkter Haftung (Societate cu răspundere 
limitată) 

GmbHG GmbH-Gesetz (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter 
Haftung) (Legea SRL (Legea privind societăţile cu răspundere limitată)) 

GPS Global Positioning System (Sistem de poziţionare globală) 

GV.NW/ Gesetz- und Verordnungsblatt für das Land Nordrhein-Westfalen  
GV.NRW.  (Monitorul Legilor şi Regulamentelor din landul Renania de Nord-

Westfalia) 

GVG Gerichtsverfassungsgesetz (Legea privind organizarea instanţelor 
judecătoreşti) 

GwG Geldwäschegesetz (Gesetz über das Aufspüren von Gewinnen aus 
schweren Straftaten) (Legea combaterii spălării banilor (Legea privind 
depistarea profiturilor din infracţiuni grave)) 

HATG NRW Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen über Freizeitgewährung für 
Frauen mit eigenem Hausstand vom 27. Juli 1948 (Legea landului 
Renania de Nord-Westfalia privind acordarea de timp liber pentru femei 
cu gospodărie proprie, din 27 iulie 1948) 

HdbDStR II Handbuch des Deutschen Staatsrechts, hrsg. V. G Anschütz und 
R. Thoma, tom. II, 1932 (Manualul dreptului constituţional german, ed. 
V. B. Anschütz şi R. Thoma, vol. II, 1932) 

HdwO/HandwO Handwerksordnung (Legea meseriilor) 

i.A. im Auftrag (pentru…, per procurationem (menţiune cand semnează un 
împuternicit)) 

i.d.F. in der Fassung (în versiunea) 
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i.V.m. in Verbindung mit (coroborat cu) 

IRG Internationales Rechtshilfegesetz (Gesetz über die internationale 
Rechtshilfe in Strafsachen) (Legea asistenţei judiciare internaţionale 
(Legea privind asistenţa judiciară internaţională în materie penală)) 

JGG Jugendgerichtsgesetz (Legea privind instanţele de judecată pentru 
tineret) 

JuS Juristische Schulung („Pregătire juridică” – mensual de pregătire 
profesională) 

KGÄndG Gesetz zur Änderung und Ergänzung kleingartenrechtlicher 
Vorschriften vom 28. Juli 1969 (Legea de modificare şi completare a 
normelor privind  micile grădini (grădinile familiale), din 28 iulie 1969) 

KMK Kultusministerkonferenz (Ständige Konferenz der Kultusminister der 
Länder in der Bundesrepublik Deutschland) (Conferinţa miniştrilor 
educaţiei (Conferinţa Permanentă a miniştrilor educaţiei din landurile 
Republicii Federale Germania)) 

KMK-Empfehlung Sammlung der Beschlüsse der Ständigen Konferenz der Kultusminister 
in der Bundesrepublik Deutschland (Culegerea deciziilor Conferinţei 
Permanente a miniştrilor educaţiei din landurile Republicii Federale 
Germania) 

KschVO Kündigungsschutzverordnung (Verordnung über Kündigungsschutz und 
andere kleingartenrechtliche Vorschriften) (Regulamentul de protecţie 
împotriva rezilierii contractelor (Regulamentul privind protecţia împo-
triva rezilierii contractelor şi alte dispoziţii privind grădinile familiale) 

KUG (KunstUrhG) Kunsturhebergesetz (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken 
der bildenden Künste  und der Photographie) (Legea drepturilor de 
autor asupra lucrărilor de artă (Legea privind dreptul de autor asupra 
lucrărilor de arte plastice şi fotografie)) 

LMBG Gesetz über den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, kosme-
tischen Mitteln und sonstigen Bedarfsgegenständen (Legea privind 
circulaţia alimentelor, produselor din tutun, cosmeticelor şi altor obiecte) 

LmedienG Landesmediengesetz (Legea de land privind mass-media) 

LpartDisBG Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher 
Lebenspartnerschaften (Legea privind încetarea discriminării 
parteneriatelor civile homosexuale) 

LuftSiG Luftsicherheitsgesetz (Legea privind siguranţa aviaţiei) 

MitbestG Mitbestimmungsgesetz (Gesetz über die Mitbestimmuung der 
Arbeitnehmer) (Legea codeciziei (Legea privind participarea lucrătorilor 
la decizii)) 

MRVerbG Mietrechtsverbesserungsgesetz (Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts 
und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur- 
und Architektenleistungen) (Legea de îmbunătăţire a locaţiunii (Legea 
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privind îmbunătăţirea legislaţiei locaţiunii şi limitarea creşterii chiriei, 
precum şi reglementarea serviciilor oferite de ingineri şi arhitecţi)) 

n. F. neue Fassung (versiunea nouă) 

NATO North Atlantic Treaty Organisation (Nordatlantikpakt-Organisation) 
(Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord) 

NDG Niedersächsisches Deichgesetz (Legea digurilor din Saxonia Inferioară) 

Nds. SOG Niedersächsisches Sicherheits- und Ordnungsgesetz (Niedersächsisches 
Gesetz über die Öffentliche Sicherheit und Ordnung) (Legea siguranţei 
şi ordinii din Saxonia Inferioară (Legea din Saxonia Inferioară privind 
Siguranţa şi Ordinea Publică)) 

NJW Neue Juristische Wochenschrift (Noul Săptămânal Juridic) 

NRW Nordrhein-Westfalen (Renania de Nord-Westfalia - land al Germaniei) 

NVwZ Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht (Noua Revistă pentru drept 
administrativ) 

NW Nordrhein-Westfalen (Renania de Nord-Westfalia) 

OrgKG Organisierte-Kriminalität-Gesetz (Gesetz zur Bekämpfung des illegalen 
Drogenhandels und anderer Erscheinungsformen der organisierten 
Kriminalität) (Legea de combatere a crimei organizate (Legea privind 
combaterea traficului ilicit de narcotice şi a altor forme de manifestare 
a criminalităţii organizate)) 

OSZE Organisation für Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 
(Organizaţia pentru Securitate şi Cooperare în Europa) 

OVG Oberverwaltungsgericht (Curtea de Contencios-Administrativ a unui 
land; la nivel de curte de apel)) 

OwiG Ordnungswidrigkeitsgesetz (Gesetz über Ordnungswidrigkeiten) (Legea 
contravenţiilor (Legea privind contravenţiile)) 

PbefG Personenbeförderungsgesetz (Legea privind transportul de persoane) 

PolG NW Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (Legea poliţiei din landul 
Renania de Nord-Westfalia) 

RAF Rote-Armee-Fraktion (Fracţiunea Armata Roşie) 

RbEuHB Rahmenbeschluss des Rates über den Europäischen Haftbefehl und die 
Übergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten vom 13. Juni 2002 
(Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul 
european de arestare şi procedurile de predare între statele membre) 

Rdnr./Rn. Randnummer (Număr marginal – nr. marg.) 

RGBl. Reichsgesetzblatt (Monitorul oficial al Reichului) 
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RGZ Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts in 
Zivilsachen (Culegerea oficială de decizii în materia civilă ale Curţii 
Supreme a Reichului) 

Rn./Rdnr. Randnummer (Număr marginal – nr. marg.) 

Rspr. Rechtsprechung (Jurisprudenţă) 

S. Seite (Pagina) 

s. siehe (vezi…) 

SED Sozialistische Einheitspartei (Partidul Socialist Unit ) 

SG Soldatengesetz (Gesetz über die Rechtsstellung der Soldaten) (Legea 
militarilor (Legea privind regimul juridic al militarilor)) 

SGB V Sozialgesetzbuch V (Codul Social V) 

SGB/SG Sozialgesetzbuch (Codul Social) 

SOG Sicherheits- und Ordnungsgesetz (Legea privind siguranţa şi ordinea) 

SpBG Spielbankengesetz (Gesetz über öffentliche Spielbanken) (Legea 
cazinourilor (Legea privind cazinourile publice)) 

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Partidul Social-Democrat al 
Germaniei) 

StabMechG Gesetz zur Übernahme von Gewährleistungen im Rahmen eines 
europäischen Stabilisierungsmechanismus (Legea  privind preluarea de 
garanții în cadrul unui mecanism european de stabilitate) 

StGB Strafgesetzbuch (Codul penal) 

StPO  Strafprozessordnung (Codul de procedură penală) 

StrEG Gesetz über die Entschädigung von Strafverfolgungsmaßnahmen 
(Legea privind reparaţiile pentru condamnare sau urmărire penală 
eronată) 

StrRG Gesetz zur Reform des Strafrechts (Legea pentru reforma dreptului 
penal) 

stRspr Ständige Rechtsprechung (Jurisprudenţă curentă) 

StVZO Straßenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Ordonanţa privind înscrierea în 
circulaţie pentru căi rutiere) 

ThUG Therapieunterbringungsgesetz (Legea privind internarea terapeutică) 

UmwG Umwandlungsgesetz (Gesetz über die Umwandlung von Kapital-
gesellschaften und bergrechtlichen Gewerkschaften) (Legea de trans-
formare (Legea privind transformarea societăţilor de capital şi 
sindicatelor de drept minier)) 

UNOSOM II United Nations Operation in Somalia II/Operation der Vereinten 
Nationen in Somalia II (Operaţiunea Naţiunilor Unite în Somalia II)  
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UrhG Urhebergesetz (Gesetz über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) 
(Legea drepturilor de autor (Legea privind drepturile de autor şi 
drepturile conexe)) 

UWG Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea împotriva 
concurenţei neloiale) 

VersG  Versammlungsgesetz (Gesetz über Versammlungen und Aufzüge) 
(Legea adunărilor (Legea privind adunările şi procesiunile)) 

VSG NRW Gesetz über den Verfassungsschutz in Nordrhein-Westfalen (Legea 
privind serviciul de  protecţie a constituţiei) din Renania de Nord-
Westfalia (serviciul german de informaţii la nivel de land)) 

VSO Volksschulordnung (Regulamentul şcolar pentru şcolile elementare) 

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung (Codul privind procedura contenciosului 
administrativ) 

VZG Volkszählungsgesetz 1983 (Legea privind recensământul populaţiei 
1983) 

WDO Wehrdisziplinarordnung (Regulamentul privind sancţiunile disciplinare 
pentru militari) 

WEU Westeuropäische Union (Uniunea Vest-Europeană) 

WFStG Gesetz zur Übernahme von Gewährleistungen zum Erhalt der für die 
Finanzstabilität in der Währungsunion erforderlichen Zahlungsfähigkeit 
der Hellenischen Republik (Legea privind preluarea de garanții în 
vederea menținerii capacității de plată a Republicii Elene, necesară sta-
bilității financiare în  Uniunea Monetară) 

WHG Wasserhaushaltsgesetz (Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts) 
(Legea privind gospodărirea apelor (Legea pentru organizarea gospo-
dăririi apelor)) 

WRV Weimarer Reichsverfassung (Constituţia de la Weimar) 

WStG Wehrstrafgesetz (Codul penal militar) 

z.B.  zum Beispiel (de exemplu) 

ZDG Zivildienstgesetz (Legea privind serviciul alternativ) 

ZPO Zivilprozessordnung (Codul de procedură civilă) 



 

 

 

 

 

 

Partea întâi 

Aspecte generale 
 



 



 
 

§ 1.  
Interpretarea dreptului 
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1) BVerfGE 11, 126  
Nachkonstitutioneller Bestätigungswille  
(Voinţa de confirmare a normei preconstituţionale) 

O normă preconstituţională poate fi atribuită voinţei legiuitorului post-
constituţional doar atunci când voinţa acestuia de a o confirma poate fi 
dedusă obiectiv fie din însuşi conţinutul legii, fie – în cazul modificărilor 
legislative – şi din strânsa corelare sub aspect material dintre normele 
nemodificate şi cele modificate.   

 
Hotărârea celei de-a Doua Camere din 17 mai 1960 

- 2 BvL 11/59, 11/60 – 
 

Potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale Federale, normele adoptate înainte de 
intrarea în vigoare a Legii fundamentale, la 24 mai 1949, (aşa-numitele legi 
preconstituţionale), nu sunt supuse, în principiu, controlului prevăzut de  
art. 100 alin. 1 fraza 1 GG (cf. BVerfGE 2, 124 [128 şi urm.]; 3, 45 [48]; 4, 331 [341]; 
10, 129 [131]). 

Excepţie de la acest principiu fac, potrivit deciziei Curții Constituţionale Federale din 17 
ianuarie 1957, acele norme preconstituţionale pe care legiuitorul „le-a preluat prin voinţa 
sa” după intrarea în vigoare a Legii fundamentale (BVerfGE 6, 55 [65]; de asemenea 7, 
282 [290]; 8, 210 [213 urm.]; 9, 39 [46]; 10, 129 [132]; 10, 185 [191]). 

Împotriva motivării acestei decizii au fost formulate unele rezerve. 

Unii autori consideră că instanţa atribuie semnificaţie voinţei organelor implicate în 
legiferare şi atunci când această voinţă nu este exprimată în legea propriu-zisă. O atare 
concepţie nu rezidă însă în decizia din 17 ianuarie 1957. Ea ar contraveni inclusiv 
principiilor recunoscute de Curtea Constituţională Federală cu privire la scopul şi 
metodele de interpretare a legii. 

Dacă teoria „subiectivă” pune accent pe voinţa istorică a „legiuitorului” = autorul legilor, 
pe motivele acestuia în contextul lor istoric, în teoria „obiectivă”, care s-a bucurat de tot 
mai multă recunoaştere în jurisprudenţă şi în doctrină, obiect al interpretării este însăşi 
legea, voinţa legiuitorului obiectivată în lege. „Statul nu se exprimă prin enunţurile 
personale ale celor care participă la crearea legii, ci doar prin legea însăşi. Voinţa 
legiuitorului este totuna cu voinţa legii” (Radbruch, Rechtsphilosophie, ed. a 4-a, 1950, 
p. 210 şi urm.). 

Acestui obiectiv al interpretării îi servesc metodele de interpretare în baza textului 
normei (interpretare gramaticală), în baza contextului (interpretare sistematică), după 
scop (interpretare teleologică) şi în baza materialelor legislative şi a istoricului apariţiei 
legii (interpretare istorică). 
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Pentru a determina voinţa obiectivă a legiuitorului sunt permise toate aceste metode de 
interpretare. Ele nu se exclud, ci se completează reciproc. Acest lucru este valabil şi 
pentru materialele legislative, în măsura în care din ele se desprinde conţinutul obiectiv 
al legii. Desigur, „lucrările preparatorii ale unei legi trebuie utilizate în vederea 
interpretării doar cu o anumită rezervă şi de regulă servesc drept suport” (RGZ 128, 
111). Ele nu trebuie să conducă la punerea unui semn de egalitate între ideile, 
concepţiile instanţelor legiuitoare şi conţinutul obiectiv al legii. În interpretarea legii, nu 
se poate ţine seama de voinţa legiuitorului decât în măsura în care aceasta şi-a găsit o 
exprimare suficient determinată în legea însăşi (a se vedea, de ex., BGH L/M Nr. 3 la  
art. 133 BGB). 

Curtea Constituţională Federală a statuat deja în decizia sa din 21 mai 1952 (BVerfGE 1, 
299 [312]) că, în interpretarea unei prevederi legale, hotărâtoare este voinţa 
obiectivată, exprimată în conţinutul ei de către legiuitor, aşa cum se desprinde din textul 
prevederii şi corelarea înţelesului său, şi că istoricul apariţiei unei prevederi este relevant 
în interpretarea acesteia doar în măsura „în care confirmă corectitudinea interpretării 
realizate pe baza principiilor amintite, ori înlătură dubii ce nu pot fi eliminate exclusiv pe 
calea arătată”. În decizia sa din 15 decembrie 1959 (BVerfGE 10, 234 [244]), instanţa 
constituţională a reconfirmat aceste principii. 

2.  „Voinţa legiuitorului” este voinţa obiectivată în lege. O normă preconsti-
tuţională poate fi atribuită voinţei legiuitorului postconstituţional doar atunci când 
voinţa acestuia de a o confirma poate fi dedusă obiectiv fie din însuşi conţinutul legii, 
fie – în cazul modificărilor legislative – din strânsa corelare sub aspect material dintre 
normele nemodificate şi cele modificate. Motivaţia şi concepţiile membrilor corpurilor 
legiuitoare nu sunt decisive din acest punct de vedere, în măsura în care nu şi-au găsit 
expresia în lege. 

De aceea, faptul că legiuitorul nu face decât să preia o normă anterioară Legii 
fundamentale, dar nu procedează încă la modificarea sau abrogarea acesteia, nu 
reprezintă o confirmare în sine. Nici din modificarea anumitor prevederi ale unei legi 
preconstituţionale nu se poate deduce nemijlocit faptul că legiuitorul a verificat şi 
confirmat celelalte prevederi. Opinia potrivit căreia orice modificare a unei legi 
preconstituţionale de către legiuitorul federal ar transforma întreaga lege într-una 
postconstituţională, deoarece legiuitorul ar exprima astfel constatarea că partea 
nemodificată este conformă din punct de vedere constituţional, nu corespunde realităţii. 
În special în cazul legilor complexe nu poate fi primită falsa prezumţie că legiuitorul ar fi 
verificat şi afirmat constituţionalitatea întregii legi cu ocazia modificărilor unor prevederi 
individuale. 

Pentru a face ca o normă preconstituţională să devină una postconstituţională, legiuitorul 
trebuie să îşi exprime manifest voinţa concretă de confirmare în legea propriu-zisă. 
Acest lucru se întâmplă, de exemplu, atunci când vechea normă este readoptată sub 
formă de lege, când noua normă (postconstituţională) trimite la cea veche, sau când un 
domeniu juridic limitat şi clar definit este modificat fundamental de legiuitorul 
postconstituţional, iar din strânsa corelare sub aspect material a normei modificate cu 
vechea normă rezultă în mod evident că legiuitorul postconstituţional nu ar fi avut cum 
să preia vechea normă fără o verificare prealabilă. 
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2) BVerfGE 8, 28  
Besoldungsrecht (drepturi salariale)  

1.  Judecătorului îi este oprit să dea înţeles contrar unei legi clare, în litera şi 
sensul ei, printr-o interpretare „conformă cu Constituţia”. 

 
Hotărârea Primei Camere din 11 iunie 1958 

- 1 BvL 149/52 – 53 - 
 
...astfel, voinţa legii, dedusă în mod neechivoc din litera şi istoricul naşterii sale, nu ar 
lăsa loc unei interpretări judiciare care să adauge la sensul legii, nici chiar atunci când 
instanţa ar urma să o întemeieze pe obligaţia unei interpretări a legii „conformă cu 
Constituţia”. 
 
Este adevărat că, în decizia sa din 7 mai 1953 – BVerfGE 2, 266 [282], Curtea 
Constituţională Federală a stabilit că „în caz de îndoială se impune o interpretare a legii 
conformă cu Constituţia”. Totodată, a precizat că se înţelege de la sine faptul că, prin 
interpretare, „scopul legii nu trebuie pierdut din vedere”. Însăşi cerinţa interpretării 
conforme Constituţiei, în speţa judecată atunci, nu i-a fost necesară Curţii 
Constituţionale Federale decât pentru a respinge o interpretare extensivă a legii, care nu 
ar mai fi fost compatibilă cu Constituţia, chiar dacă această interpretare – mergând mai 
departe – ar fi corespuns în sine intenţiei legiuitorului. În schimb, Curtea Constituţională 
Federală a considerat necesară o interpretare restrictivă, care să corespundă voinţei legii 
cel puţin în măsura compatibilităţii sale cu Constituţia. În consecinţă, decizia de atunci a 
conservat din intenţia legiuitorului maximum posibil din punctul de vedere al 
compatibilităţii constituţionale; dar fără să fi stabili tranşant dacă intenţiile legiuitorului 
mergeau cumva mai mult de-atât. 
 
În cauza de faţă, rămâne în discuţie în ce măsură necesitatea unei interpretări conforme 
Constituţiei îi permite judecătorului, în genere, să restrângă sau să completeze voinţa 
legiuitorului. Prin decizia sa din 17 iunie 1953 – BVerfGE 2, 336 [340, 341] – Curtea 
Constituţională Federală s-a dat pronunţat în favoarea acestei posibilităţi, în cazul când, 
pornind de la legislaţia în vigoare, nu poate exista decât o singură reglementare pozitivă 
care să ţină cont de principiul egalităţii, iar aceasta concordă cu litera legii. În niciun caz 
însă o asemenea interpretare conformă Constituţiei nu trebuie să poată eluda sau 
deturna scopul legii, în vreunul din aspectele sale esenţiale. Or, în speţă, exact acest 
lucru s-ar întâmpla. § 6 alin. 1 din legea de modificare este fără echivoc. Interpretarea 
„conformă Constituţiei”, ce pare să fi fost în intenţia Curţii de Apel, i-ar da formulării 
clare a legii un sens de-a dreptul contrar. Aceasta ar echivala cu o imixtiune a instanţei 
nu doar în atribuţiile legiuitorului, ci şi ale Curţii Constituţionale Federale; ei singură îi 
este permis, potrivit art. 100 alin. 1 GG, să declare neconstituţională o lege adoptată 
sub imperiul Constituţiei dacă, în înţelesul şi litera sa, aceasta contravine clar Legii 
Fundamentale (aici, art. 3 GG). 
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3) BVerfGE 40, 88 
Führerschein (Permis de conducere) 

1.  Interpretarea şi aplicarea legilor ordinare constituie atributul instanţelor 
specializate competente. În schimb, Curtea Constituţională Federală trebuie 
să stabilească cu caracter obligatoriu măsura sau limitele ce decurg din 
dreptul constituţional pentru interpretarea legii ordinare.  

2.  În cazul când Curtea Constituţională Federală a statuat, în cadrul „interpretării 
conforme cu Constituţia” a unei norme de drept comun, că anumite posibile 
interpretări nu sunt compatibile cu Legea fundamentală, nicio altă instanţă nu 
mai poate considera aceste modalităţi de interpretare ca fiind constituţionale.  

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 10 iunie 1975 
- 2 BvR 1018/74 – 

 
[…] Curtea Constituţională Federală a decis că un cetăţean cu domiciliu permanent, de la 
care lipseşte doar temporar în perioada de concediu, nu este obligat să ia măsuri 
speciale privind eventuale comunicări pe durata absenţei sale. Mai curând el se poate 
încrede că va obţine repunerea în situaţia anterioară în cazul când, în perioada absenţei, 
i se comunică prin poştă un ordin penal (sau aviz de plată a amenzii), iar el, în necu-
noştinţă de cauză cu privire la această comunicare, a pierdut termenul de contestaţie.  

În măsura în care Tribunalul, făcând trimitere la o decizie din 2 ianuarie 1974 a Curţii de 
Apel (Kammergericht) Berlin, a opinat că poate să se abată de la principiile dezvoltate în 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale Federale, privind repunerea în termen în cazul 
judecăţii în primă instanţă, aceasta nesocoteşte în mod neconstituţional întinderea şi 
efectele obligatorii ale acestei jurisprudenţe.  

Art. 31 BVerfGG instituie caracterul general obligatoriu al deciziilor Curţii Constituţionale 
Federale pentru toate instanţele din domeniul de aplicare a legii. Atunci când Curtea 
Constituţională Federală declară o prevedere legală ca fiind nulă ori, din contra, valabilă, 
decizia sa are, potrivit art. 31 alin. 2 BVerfGG, putere de lege. Dar şi în alte cazuri, 
potrivit art. 31 alin. 1 BVerfGG, deciziile Curţii Constituţionale Federale produc efecte 
obligatorii care transcend cazului individual, prin aceea că principiile de interpretare a 
Constituţiei ce decurg din dispozitivul şi din considerentele deciziilor trebuie respectate 
de instanţe în toate cauzele judecate ulterior (BVerfGE 19, 377 [391 urm.]; 20, 56 [87]; 
24, 289 [297]).  

Art. 31 BVerfGG conferă efecte obligatorii deciziilor instanţei constituţionale în măsura în 
care o necesită rolul Curţii Constituţionale Federale de interpret autorizat şi gardian al 
Constituţiei. Din acest motiv, efectele obligatorii se limitează la acele părţi din 
considerentele deciziilor care se referă la interpretarea şi aplicarea Legii fundamentale. 
Efectul nu se răsfrânge şi asupra unei expuneri având ca obiect doar interpretarea legilor 
ordinare. Interpretarea şi aplicarea legilor ordinare constituie atributul instanţelor spe-
cializate competente. În schimb, Curtea Constituţională Federală trebuie să stabilească 
cu caracter obligatoriu măsura sau limitele ce decurg din dreptul constituţional pentru 
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interpretarea legii ordinare. În cazul când Curtea Constituţională Federală a statuat, în 
cadrul „interpretării conforme cu Constituţia” a unei norme de drept comun, că anumite 
posibile interpretări ale normei nu sunt compatibile cu Legea fundamentală, nicio altă 
instanţă nu mai poate considera aceste modalităţi de interpretare ca fiind constitu-
ţionale. Dimpotrivă, potrivit art. 31 alin. 1 BVerfGG, toate instanţele sunt ţinute să 
respecte verdictul de neconstituţionalitate pronunţat de Curtea Constituţională Federală, 
a cărei jurisdicţie este obligatorie în materie constituţională. Acest lucru întrucât, din 
perspectiva scopului art. 31 BVerfGG, nu se poate face distincţie, în ceea ce priveşte 
obligativitatea pentru celelalte instanţe, între situaţia când Curtea Constituţională 
Federală declară nulitatea unei norme în întregul său ori când califică drept 
neconstituţională doar o „variantă a normei” concretizată într-o anumită interpretare.  



 
 

§ 2. 
Controlul BVerfG cu privire la  
modul de interpretare şi aplicare  
a dreptului comun 
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4) BVerGE 18, 85  
Spezifisches Verfassungsrecht  
(Drept constituțional specific) 

1.  Despre limitele controlului Curţii Constituţionale Federale asupra hotărârilor 
judecătoreşti 

Hotărârea Primei Camere din 10 iunie 1964 

3.  Dacă dreptul comun aplicat de Tribunalul Federal pentru Brevete este 
compatibil cu art. 14 GG, atunci rămâne de stabilit, prin intermediul căii principale de 
atac a plângerii constituţionale, dacă Tribunalul Federal pentru Brevete a interpretat şi 
aplicat dreptul comun de o manieră care să încalce dreptul fundamental la proprietate.  

a)  În interpretarea și aplicarea dreptului comun, în special a dispoziţiilor generale, 
instanţele trebuie să ţină cont de criteriile şi valorile instituite de Legea Fundamentală. 
Dacă instanţa nesocoteşte aceste criterii, atunci – în calitate de titular al puterii publice, 
ea încalcă normele ce conţin drepturi fundamentale şi care nu sunt luate în considerare; 
într-un asemenea caz, hotărârea pronunţată trebuie anulată de Curtea Constituţională 
Federală, în procedura plângerii constituţionale (BVerfGE 7, 198 [207]; 12, 113 [124]; 
13, 318 [325]).  

Pe de altă parte, ar fi contrar sensului plângerii constituţionale și competenţei speciale a 
Curţii Constituţionale Federale dacă aceasta, asemeni unei instanţe de recurs, ar 
înţelege să procedeze la un deplin control în drept asupra hotărârilor judecătoreşti, pe 
motiv că o hotărâre greșită poate să fi adus atingere unor drepturi fundamentale ale 
părţii care a căzut în pretenţii. Desfășurarea procesului, constatarea și aprecierea 
faptelor, interpretarea dreptului comun şi aplicarea sa în cazul individual sunt de 
competenţa exclusivă a instanţelor ordinare și se sustrag controlului Curţii Consti-
tuţionale Federale; numai în cazul încălcării unor norme specifice de drept constituţional 
de către instanţe poate interveni Curtea Constituţională Federală, sesizată fiind cu o 
plângere constituţională (cf. BVerfGE 1, 418 [420]). Nu constituie însă o încălcare a 
dreptului specific constituţional simplul fapt că o hotărâre este greşită, în raport cu 
criteriile obiective ale dreptului comun; eroarea trebuie să rezide tocmai în nerespec-
tarea unor drepturi fundamentale. 

Desigur că limitele posibilităţilor de intervenţie a Curţii Constituţionale Federale nu se 
pot trasa întotdeauna cu limpeziciune; aprecierea judecătorului trebuie să beneficieze de 
un anumit spaţiu de manevră, care să facă posibilă evaluarea situaţiei în fiecare caz 
particular. În general se poate spune că operaţiunile normale înăuntrul dreptului comun, 
de aplicare a normei la fapte, sunt sustrase verificării de către Curtea Constituţională 
Federală, câtă vreme nu lasă să se întrevadă erori de interpretare care provin dintr-o 
greşită evaluare a semnificaţiei unei drept fundamental, în special în privinţa întinderii 
domeniului său de protecţie, dar care prezintă însemnătate şi prin relevanţa lor 
materială pentru cauza concretă. La fel, nu contravine drepturilor fundamentale nici 
dacă, prin aplicarea dreptului comun de către instanţa competentă, s-a ajuns la un 
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rezultat a cărui „exactitate” (în sensul general de „corectitudine” sau „echitate”) este 
încă discutabilă, mai cu seamă atunci când judecătorul, punând în balanţă interese 
divergente, potrivit puterilor ce-i revin prin dispoziţii generale ale legii, le-a dat o 
apreciere ce poate fi îndoielnică, întrucât interesele uneia sau alteia dintre părţile în 
conflict au cântărit prea puţin sau prea greu. 

b) Curtea Constituţională Federală nu a putut constata că hotărârea atacată ar conţine 
vreo încălcare a unui drept fundamental, în sensul celor de mai sus.  

 

5) BVerfGE 43, 130  
Flugblatt (Broşura) 

1.  În stabilirea conţinutului unei aserţiuni exprimate în confruntarea opiniilor 
politice şi care constituie temei pentru o condamnare potrivit art. 186, 187a 
StGB, aspectele şi criteriile cu ajutorul cărora se determină conţinutul 
aserţiunii trebuie să fie compatibile cu art. 5 alin. 1 GG.  

2.  Chestiunea dacă, în speţă, condamnarea aduce cu sine o ingerinţă majoră 
este supusă controlului deplin al instanţei constituţionale.  

Hotărârea Primei Camere din 7 decembrie 1976 
- 1 BvR 460/72 – 

 
Petentul a fost trimis în judecată pentru delictul de defăimare politică (art. 186, 187a 
StGB). Tribunalul l-a condamnat pe petent la o amendă de 2.000 DM şi totodată i-a 
acordat părţii vătămate dreptul de a publica dispozitivul sentinţei în trei ziare, pe 
cheltuiala petentului.  

Tribunalul a reţinut ca fiind dovedit faptul că unitatea în care activa partea vătămată 
fusese implicată nu numai în acţiunea de aşezare a coloniştilor germani, ci şi în 
alungarea ţăranilor polonezi din gospodăriile lor. S-ar fi dovedit, de asemenea, că partea 
vătămată i-a asemuit la un moment dat pe polonezi cu ploşniţele. În plus, petentul ar fi 
lăsat totuşi de bănuit, fără să o afirme în mod deschis, că partea vătămată a participat la 
exterminarea unor polonezi. Citită în context, broşura ar da de înţeles acest lucru.  

Plângerea constituţională este întemeiată.  

I. 

1.  Plângerea constituţională este îndreptată împotriva hotărârilor instanţelor 
ordinare pronunţate într-un proces penal. Hotărârile instanţelor specializate competente 
nu sunt automat susceptibile de a fi supuse controlului instanţei constituţionale: 
desfăşurarea procesului, stabilirea şi aprecierea situaţiei de fapt, interpretarea dreptului 
comun şi aplicarea sa în respectiva cauză sunt de principiu sustrase verificării de către 
Curtea Constituţională Federală; aceasta poate interveni doar în cazul încălcării unui 
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drept specific constituţional, sesizată fiind cu o plângere constituţională (BVerfGE 18, 85 
[92]). O asemenea încălcare poate exista şi acolo unde nu s-a luat în considerare 
impactul drepturilor fundamentale asupra dreptului penal sau a dreptului procesual 
penal, ori el a fost greşit determinat. În cadrul astfel delimitat, relevantă pentru 
întinderea controlului de constituţionalitate este intensitatea ingerinţei într-un drept 
fundamental: cu cât atingerea adusă prin sentinţa penală în sfera drepturilor 
fundamentale ale persoanei condamnate are efecte de mai lungă durată, cu atât mai 
stricte sunt condiţiile cărora li se supune motivarea acestei ingerinţe şi cu atât mai 
extinse sunt posibilităţile de control ale Curţii Constituţionale Federale (cf. BVerfGE 42, 
143 [148 urm.] - DGB -).  

Chiar şi atunci când prin sentinţă se dispune doar plata unei amenzi, o condamnare 
pronunţată în cauze precum cel în speţă, unde se sancţionează săvârşirea unei fapte 
ilicite caracterizată ca infracţiune, comportă deja, prin ea însăşi, o intensitate majoră 
faţă de o condamnare în civil la abţinere, retractare sau despăgubiri. La acestea se 
adaugă faptul că ingerinţa în drepturile fundamentale, invocată prin plângerea 
constituţională, este una gravă: dacă Tribunalul, constatând existenţa unei „alegaţii 
camuflate privitoare la fapte”, i-a atribuit petentului o afirmaţie pe care el nu a făcut-o, 
dar pentru care a fost totuşi condamnat, atunci ingerinţa ar fi una majoră, vizând 
nucleul sferei personalităţii aflată sub protecţia drepturilor fundamentale. Pe lângă 
încălcarea libertăţii individuale de opinie a petentului, efectele negative asupra 
exercitării, în general, a dreptului fundamental la opinie ar fi considerabile (cf. BVerfGE 
42, 143 [156] – opinie separată). Aceasta deoarece o asemenea acţiune a puterii 
statale, nu în ultimul rând prin efectul său de intimidare, ar aduce sensibil atingere 
libertăţii de exprimare, de informare şi de formare a opiniei, afectând astfel libertatea de 
opinie în substanţa ei.  

Ca atare, aici controlul nu se poate mărgini la chestiunea dacă hotărârile contestate 
vădesc erori care poartă asupra unei concepţii principial greşite în ceea ce priveşte 
importanţa unui drept fundamental, în special întinderea domeniului său de protecţie (cf. 
BVerfGE 18, 85 [93]). Curtea Constituţională Federală trebuie să verifice şi în mod 
individual dacă aceste hotărâri, în stabilirea şi aprecierea situaţiei de fapt, precum şi prin 
modul de interpretare şi aplicare a dreptului comun, au încălcat libertatea de opinie 
garantată constituţional.  

2.  În cazul delictelor de defăimare, chiar şi constatările de fapt ale instanţei de 
judecată se pot constitui într-o asemenea încălcare atunci când, pentru a determina 
conţinutul unei aserţiuni în scris, i se dă un înţeles, dar acesta fie nu rezultă deloc, ori nu 
se desprinde cu suficientă claritate din text. Într-un asemenea caz, „faptele” nu sunt 
altceva decât textul supus examinării de către instanţă. Conţinutul său trebuie deter-
minat prin interpretare. Dacă aserţiunea are ca scop să influenţeze procesul de formare 
a opiniei, atunci aspectele şi criteriile de care face uz instanţa în vederea interpretării 
trebuie să fie compatibile cu art. 5 alin. 1 GG. Din această privinţă, controlului de 
constituţionalitate asupra constatărilor de fapt nu i se opun acele circumstanţe care, în 
cazul altor constatări de fapt, sunt de regulă ţinute de obligativitatea constatărilor 
efectuate de instanţele specializate; îndeosebi o constatare făcută prin interpretarea 
unui text aflat la dosar nu se bazează pe o unică împrejurare, imaginea generală 
prilejuită de şedinţa de dezbateri. Constatarea poate fi repetată oricând şi de aceea este 
verificabilă.  
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II. 

Sentinţa Tribunalului a fost dată cu încălcarea art. 5 alin. 1 fraza 1 GG; de aceea, nici 
decizia Curţii de Apel prin care s-a respins recursul nu este compatibilă cu art. 5 alin. 1 
fraza 1.  

1.  Broşura petentului conţinea afirmaţii privitoare la fapte şi judecăţi de valoare, 
destinate să producă un efect de formare a opiniei şi adecvate acestui scop. Era vorba 
de o contribuţie la confruntarea ideatică, de opinii, într-o chestiune esenţială pentru 
sfera publică, aşadar o situaţie de importanţă deosebită în determinarea raportului dintre 
libertatea de opinie şi protecţia onoarei - BVerfGE 7, 198 [212]; 12, 113 [127]; 24, 278 
[282 f.]; 42, 163 [170]. Cu toate acestea, din sentinţa Tribunalului lipseşte orice 
preocupare de a lămuri semnificaţia dreptului fundamental în raport cu hotărârea ce 
trebuia pronunţată. În cazul concret, Tribunalul nu numai că a determinat incorect sfera 
de aplicare a art. 5 GG, dar în hotărârea sa nici nu a avut în vedere dreptul fundamental 
al libertăţii de opinie.  

2.  Însăşi stabilirea faptelor în baza cărora s-a pronunţat condamnarea s-a făcut cu 
nesocotirea de către Tribunal a semnificaţiei art. 5 GG în ceea ce priveşte constatarea 
acestora.  

Tribunalul s-a considerat nevoit să accepte existenţa unei alegaţii camuflate a 
petentului, prin aceea că faptele prezentate explicit în broşură, deşi fără legătură directă 
cu trecutul părţii vătămate, nu ar fi avut „cu adevărat vreun sens” dacă erau privite de 
sine stătător: rapoartele privind execuţiile publice prin împuşcare de către SS şi Poliţie, 
numărul tot mai mare de polonezi „lichidaţi”, acţiunile extraordinare de „pacificare” şi 
exterminarea intelectualităţii poloneze ar fi urmărit, contrar celor învederate de petent, 
să reprezinte nu doar fapte în plan secundar. Abia astfel se ajunge la acea interpretare a 
broşurii pe care şi-a întemeiat constatarea.  

Acest punct de plecare nu poate fi primit.  

Tribunalul porneşte de la premisa că, în interesul asigurării unei protecţii efective a 
onoarei, s-ar impune o „interpretare în sens larg”; prin urmare, el se călăuzeşte după un 
criteriu care, cel puţin in dubio, ar indica faptul că petentul ar fi făcut afirmaţiile 
camuflate ce i se impută. Un asemenea criteriu este incompatibil cu art. 5 GG, deoarece 
se raportează exclusiv la protecţia onoarei, normată ca limită a libertăţii de opinie, 
făcând însă complet abstracţie de garanţia constituţională a libertăţii de opinie. Într-
adevăr, importanţa constituţională a protecţiei onoarei nu poate fi ignorată. În acelaşi 
timp însă trebuie luat în considerare dreptul fundamental al libertăţii de opinie, care este 
doar îngrădit de dreptul la onoare personală; aceasta cu atât mai mult cu cât broşura 
era o contribuţie la confruntarea ideatică, de opinii, într-o chestiune esenţială pentru 
sfera publică (BVerfG op. cit.). În consecinţă, raportarea exclusiv la protecţia onoarei era 
inadmisibilă din perspectiva art. 5 GG. 





 
 

§ 3.  
Consecinţele neconstituţionalităţii 
normelor juridice 
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6) BVerfGE 1,44  
(Südweststaat1)  

5.  Decizia prin care se declară nulitatea unei legi are nu numai putere de lege 
(art. 31 alin. 2 BVerfGG), ci este obligatorie, potrivit art. 31 alin. 1 BVerfGG, 
prin considerentele pe care se sprijină, pentru toate organele constituţionale 
ale Federaţiei, astfel încât o lege federală cu acelaşi conţinut nu mai poate fi 
din nou adoptată. 

6.  În cazul în care Curtea Constituţională Federală constată ca fiind nulă o lege 
adoptată după intrarea în vigoare a Legii Fundamentale, întrucât aceasta 
contravine Legii Fundamentale, atunci legea îşi încetează efectele juridice 
retroactiv. 

Sentinţa celei de-a Doua Camere din 23 octombrie 1951 
- 2 BvG 1/51 - 

 
 

7) BVerfGE 21, 12  
Allphasenumsatzsteuer  
(Impozit cumulativ pe cifra de afaceri2) 

Lipsa de neutralitate competitivă din actuala lege privind impozitul pe cifra de 
afaceri, în măsura în care sunt vizate întreprinderile „neintegrate” şi cele 
„integrate”, trebuie acceptată până la finalizarea reformei fiscale, care a fost 
iniţiată şi urmează a fi adoptată de legiuitor într-un termen rezonabil.  

Sentinţa Primei Camere din 20 decembrie 1966 în urma  
dezbaterilor desfăşurate în 4 şi 5 iulie 1966 

- 1 BvR 320/57, 70/63 – 
 

[...] Aşadar, cu toate că legea privind impozitul pe cifra de afaceri, în forma aflată în 
vigoare, nu satisface dezideratele de echitate fiscală urmărite de legiuitorul însuşi, în 
măsura în care echivalează, fără excepţie, operaţiunile externe ale întreprinderilor 
neintegrate cu cele ale întreprinderilor integrate, totuşi, cel puţin la acest moment, legea 
nu poate fi declarată nulă şi nici nu se poate constata încălcarea unor drepturi 

                                                            
1  Legea de reorganizare teritorială a landurilor din sud-vestul Germaniei (n. trad.) 
2  În cazul impozitului cumulativ (multifazic) mărfurile sunt supuse impozitării în toate stadiile 

(fazele) prin care trec din momentul ieşirii din producţie şi până la consumator. Impozitul fiind 
perceput la fiecare verigă a ciclului de producţie şi circulaţie, ori de câte ori se realizează o 
vânzare-cumpărare („operaţiune externă”), întreprinderea „neintegrată” (mono-verigă) este 
dezavantajată faţă de cea „integrată”, care poate evita plata impozitului la una sau chiar două 
verigi. De la 1 ianuarie 1968, a fost înlocuit cu Taxa pe valoarea adăugată (N. Trad.).  
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fundamentale. Acest lucru este valabil şi pentru celelalte critici de neconstituţionalitate 
invocate de petente, întrucât, în esenţă, sunt motivate pe aceleaşi considerente.  

Importanţa deosebită a legii impozitului pe cifra de afaceri în privinţa veniturilor la 
bugetul federal, dar şi pentru costurile de producţie şi desfacere ale întreprinderilor, 
respectiv în mecanismul de formare a preţurilor nu permite, cel puţin la momentul 
actual, ca legea să fie declarată în totalitate nulă, doar pe motivul că anumite categorii, 
deşi nu puţine la număr, ar fi supuse unui tratament inegal faţă de alte categorii, mult 
mai numeroase; acest lucru ar fi fost posibil în cazuri simple, însă aici s-ar ajunge la 
rezultatul intolerabil ca legii să-i fie invalidată aplicabilitatea într-un domeniu 
disproporţionat ca mărime şi complet neafectat de problema dedusă judecăţii. De altfel, 
anularea legii, în ansamblul său, nici nu a fost solicitată de către petente.  

Pe de altă parte, la fel de inacceptabilă ar fi declararea nulităţii legii doar în acea parte, 
limitată, în care aşezarea inegală a sarcinii fiscale, pusă aici în dezbatere, prezintă 
relevanţă. O asemenea limitare a nulităţii ar fi posibilă doar în teorie. În practică însă, 
dat fiind domeniul vast al fiscalităţii, nu poate fi găsită o formulare care să facă o justă 
delimitare între partea anulată şi cea valabilă. [...] 

În fine, pentru întreprinderile neintegrate, cum sunt petentele, aplicarea în continuare a 
legii, cu titlu temporar, nu este totalmente intolerabilă în situaţia dată [...]. 

Dacă legea privind impozitul pe cifra de afaceri, în actuala sa formă deficitară, trebuie să 
rămână deocamdată în vigoare, totuşi, în măsura în care operaţiunile externe ale 
întreprinderilor neintegrate sunt echivalate în mod rigid celor efectuate de întreprinderile 
integrate, se impune stabilirea unei perioade limitate de aplicabilitate.  

(A se vedea şi BVerfGE 33, 1). 

 





 
 

§ 4.  
„Constituţia economică” 

 

 

 

 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA ÎNTÂI  48

8) BVerfGE 50, 290  
Mitbestimmungsgesetz  
(Legea privind gestiunea paritară3) 

Dreptul extins la codecizie al lucrătorilor salariaţi, potrivit Legii din 4 mai 1976 
privind gestiunea paritară, este compatibil cu drepturile fundamentale ale societă-
ţilor comerciale, ale acţionarilor şi ale asociaţiilor patronale, prevăzute de lege. 

Hotărârea Primei Camere din 1 martie 1979 
– 1 BvR 532, 533/77, 419/78 şi 1 BvL 21/78 – 

 
Legea Fundamentală, limitându-se în primul său capitol la drepturile fundamentale 
clasice, nu conţine nemijlocit prevederi referitoare la stabilirea şi garantarea unei ordini 
economice. Spre deosebire de Constituţia Republicii de la Weimar (art. 151 şi urm.), ea 
nu normează nici principii constituţionale concrete de configurare a vieţii economice. 
Reglementarea vieţii economice este mai degrabă lăsată în seama legiuitorului, care 
dispune de libertatea de a lua decizii, în limitele impuse de Legea Fundamentală, fără a 
mai fi nevoie de o altă legitimare, dincolo de propria legitimitate democratică generală. 
Cum activitatea de legiferare, la fel ca şi garantarea drepturilor fundamentale reprezintă 
elemente constitutive ale unei Constituţii democratice, aceasta nu poate fi îngrădită pe 
calea interpretării drepturilor fundamentale, nu mai mult decât o ordonă drepturile 
fundamentale luate individual. Drepturile fundamentale individuale au aici aceeaşi 
importanţă ca şi în alte contexte: după istoria şi conţinutul lor actual, ele sunt în primul 
rând drepturi individuale, drepturi ale omului şi drepturi cetăţeneşti, având ca obiect 
protejarea în concret a libertăţii umane, mai cu seamă în domenii susceptibile de a 
cunoaşte ameninţări. Funcţia drepturilor fundamentale, ca principii obiective, constă în 
consolidarea principială a validităţii acestora (BVerfGE 7, 198 [205] - Lüth), avându-şi 
însă originea în sensul primar (a se vedea, de ex., referitor la proprietate, BVerfGE 24, 
367 [389] – Legea privind regimul proprietăţii în zonele îndiguite din landul Hamburg). 
De aceea, această funcţiune nu poate fi desprinsă de esenţa lor propriu-zisă şi 
transformată într-o structură de norme obiective, de sine stătătoare, care să se 
dispenseze de sensul originar şi statornic al drepturilor fundamentale. Conjugarea 
indisolubilă ce rezultă în acest fel prezintă o importanţă covârşitoare în chestiunea 
constituţionalităţii unor legi care reglementează viaţa economică. Sub aspectul 
drepturilor fundamentale, este vorba în primul rând de prezervarea libertăţii 
cetăţeanului, ca individ, pe care legiuitorul trebuie să o respecte chiar şi atunci când 
reglementează economia. Nu se pune problema unui „context instituţional al Constituţiei 
economice”, ce s-ar întemeia pe obiectivări de sine stătătoare, deasupra conţinutului 
normativ individual al drepturilor fundamentale, şi nici problema unui „context de 
reglementare şi protecţie al drepturilor fundamentale”, care să garanteze mai mult decât 
o fac elementele sale constituţionale. 

                                                            
3  Legislaţia germană care reglementează participarea lucrătorilor salariaţi, prin reprezentare, în 

consiliul de supraveghere (Aufsichtsrat) al întreprinderii (n. trad.). 
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Acestui aspect îi corespunde jurisprudenţa Curţii Constituţionale Federale, atunci când a 
statuat că Legea Fundamentală este neutră din punct de vedere al politicii economice; 
legiuitorul poate urmări orice politică economică pe care o consideră adecvată, câtă 
vreme respectă Legea Fundamentală, în special drepturile fundamentale (BVerfGE 4, 7 
[17 urm.] – Legea privind stimularea investiţiilor în industrie). Legiuitorul se bucură 
aşadar de o largă libertate în elaborarea legilor (cf., de ex., BVerfGE 7, 377 [400] – 
Legea privind funcţionarea farmaciilor; 25, 1 [19 urm.] – Legea privind morăritul; 30, 
292 [317, 319] – Legea privind stocurile minime obligatorii de produse petroliere). 
Elementul de relativă permisivitate a ordinii constituţionale, aşa cum se manifestă aici, 
este necesar pentru a se putea ţine cont, pe de-o parte, de evoluţia istorică ce 
caracterizează îndeosebi viaţa economică şi pentru a nu periclita forţa normativă a 
Constituţiei, pe de altă parte. Totodată, libertatea legiuitorului în elaborarea legilor nu 
trebuie să ducă la o limitare a ceea ce Constituţia vrea să garanteze ca fiind de 
nepreschimbat, indiferent de evoluţii, adică să nu poată suprima libertăţile individuale, 
garantate prin drepturile fundamentale individuale, fără de care, în concepţia Legii 
Fundamentale, nu este cu putinţă o existenţă umană demnă. Menirea legiuitorului este 
prin urmare aceea de a corela libertatea sa fundamentală de structurare a politicii 
economice şi sociale, şi care trebuie să rămână în sarcina sa, cu protecţia acelor libertăţi 
la care orice cetăţean este îndreptăţit în virtutea Constituţiei, chiar şi faţă de legiuitor 
(BVerfGE 7, 377 [400]). 





 

§ 5.  
Drepturi fundamentale în cadrul 
„raportului special de putere” 
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9) BVerfGE 33, 1  
Strafgefangene (Deţinuţi) 

1.  Drepturile fundamentale ale deţinuţilor nu pot fi îngrădite decât prin lege 
sau în baza unei legi.  

2.  Ingerinţe în drepturile fundamentale ale deţinuţilor, care nu-şi au o bază 
legală, vor putea fi totuşi admise cu titlu tranzitoriu şi pe o durată limitată.  

3.  O îngrădire a drepturilor fundamentale ale deţinutului nu poate fi luată în 
calcul decât atunci când aceasta este neapărat necesară atingerii unui scop 
public căruia i se suprapune ordinea valorilor constituţionale.  

4.  Va fi de resortul unei legi privind executarea pedepselor să traseze o limită 
care să ţină cont în mod rezonabil atât de libertatea de opinie a deţinutului, 
cât şi de cerinţele indispensabile unui regim ordonat, raţional, în executarea 
pedepselor.  

   Hotărârea celei de-a Doua Camere din 14 martie 1972 

Petentul este deţinut. La 24 decembrie 1967 i-a trimis lui X o scrisoare în care făcea 
referiri şi la persoana directorului penitenciarului, Dr. St., pe cale să fie înlocuit, precum 
şi la circumstanţele, în opinia sa esenţiale, care au condus la schimbarea conducerii 
penitenciarului, exprimându-se astfel în termeni depreciativi la adresa Dr. St.  

La 27 decembrie 1967, scrisoarea a fost reţinută de şeful de secţie responsabil, întrucât 
conţinea expresii jignitoare şi referiri la situaţii interne din penitenciar, care nu-l priveau 
personal pe deţinut. Ca temei legal a fost menţionat Nr. 155 alin. 2 DvollzO4. 

Prin plângerea constituţională, petentul invocă încălcarea art. 1 alin. 2, art. 5 alin. 1,  
art. 10, art. 19 alin. 1, art. 20 alin. 3 şi a art. 103 alin. 1 GG.  

Controlul scrisorilor deţinuţilor de către personalul penitenciarului ar încălca secretul 
corespondenţei, garantat de art. 10 GG. În plus, reţinerea unor scrisori pe motiv că ar 
conţine expresii jignitoare şi referiri la situaţii interne din penitenciar ar contraveni art. 5 
alin. 1 GG. De drepturile fundamentale ar beneficia inclusiv deţinuţii, iar acestea – după 
cum arată art. 19 alin. 1 GG – nu pot fi îngrădite decât printr-o lege, care să precizeze 
dreptul supus îngrădirii, cu indicarea articolului. O asemenea lege nu ar exista.  

Plângerea constituţională este admisibilă şi întemeiată.  

 

 

                                                            
4  Norme administrative, adică nu o lege adoptată de Parlament ori un act normativ emis în baza 

delegării legislative. 



DREPTURI FUNDAMENTALE ÎN CADRUL „RAPORTULUI SPECIAL DE PUTERE” § 5 

ASPECTE GENERALE |  53 

I. 

Drepturile fundamentale ale deţinuţilor nu pot fi îngrădite decât prin lege sau în baza 
unei legi.  

1.  Din prevederile art. 104 alin. 1 şi 2 şi ale art. 2 alin. 2 frazele 2 şi 3 din Legea 
fundamentală se desprinde, ca de la sine înţeleasă, posibilitatea privării de libertate, pe 
durată limitată sau nelimitată, pronunţată printr-o hotărâre judecătorească de 
condamnare, în aplicarea unei legi penale şi cu respectarea procedurii aplicabile. În 
schimb, Legea fundamentală nu conţine – cu excepţia interzicerii relelor tratamente, 
prevăzută de art. 104 alin. 1 fraza 2 – niciun enunţ de principiu cu privire la modul de 
executare a pedepsei privative de libertate. În măsura în care se referă la restrângerea 
drepturilor fundamentale, normele constituţionale stabilesc că aceasta este permisă 
numai prin lege sau în baza unei legi (a se vedea, în acest context, art. 10 alin. 2 fraza 1 
şi art. 5 alin. 2 GG). Nici în jurisprudenţă, nici în doctrină nu s-a tras însă concluzia 
evidentă, după adoptarea Legii fundamentale, că legiuitorul ar fi de aici înainte obligat să 
adopte o lege inclusiv în domeniul executării pedepselor, până în prezent reglementat, în 
proporţie covârşitoare, prin simple dispoziţii administrative. S-a recurs mai curând la 
instituţia juridică a „raportului special de putere”, înţeles ca îngrădire de sine stătătoare, 
implicită, a drepturilor fundamentale ale deţinuţilor; din punct de vedere constituţional, 
nu s-a considerat că s-ar impune o lege cu privire la executarea pedepselor...  

2.  Privind retrospectiv, această accepţiune nu se poate explica decât prin faptul că 
organizarea tradiţională a regimului de executare a pedepselor în cadrul unui „raport 
special de putere” a permis o relativizare a drepturilor fundamentale ale deţinutului, de o 
manieră inadmisibilă ca urmare a lipsei sale de precizie. 

Legea fundamentală este o ordine întemeiată pe valori, ea recunoaşte apărarea libertăţii 
şi a demnităţii umane ca scop suprem al întregului sistem de drept; dar concepţia 
constituţională despre om nu este cea a unei individualităţi izolate, ci a personalităţii 
aflate în mijlocul comunităţii şi cu multiple obligaţii faţă de aceasta (BVerfGE 12, 45 
[51]; 28, 175 [189]). În art. 1 alin. 3 GG, drepturile fundamentale sunt declarate 
nemijlocit obligatorii pentru puterile legislativă, executivă şi judecătorească. Posibilitatea 
ca, în executarea pedepselor, drepturile fundamentale să fie îngrădite arbitrar sau 
discreţionar ar contraveni acestei obligaţii cuprinzătoare de care este ţinută puterea de 
stat. O îngrădire a drepturilor fundamentale nu poate fi luată în calcul decât atunci când 
este neapărat necesară atingerii unui scop public căruia i se suprapune ordinea valorilor 
constituţionale, iar acest lucru se face în formele prevăzute de dreptul constituţional. 
Drepturile fundamentale ale deţinuţilor nu pot fi aşadar îngrădite decât printr-o lege sau 
în temeiul unei legi, care nu poate însă eluda obligaţia instituirii unor prevederi cu 
caracter general, delimitate cât mai strict posibil.  

II. 

Prin controlul corespondenţei petentului de către personalul penitenciarului nu a fost 
încălcat art. 10 alin. 1 GG.  

1.  Dreptul fundamental al secretului corespondenţei protejează corespondenţa 
persoanelor faţă de luarea la cunoştinţă a conţinutului său de către autoritatea publică. 
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Controlul unei scrisori adresate de un deţinut unei persoane din afara penitenciarului, 
control efectuat de lucrătorul responsabil din cadrul penitenciarului, produce în sine o 
ingerinţă în dreptul fundamental al secretului corespondenţei de care beneficiază 
deţinutul.  

2.  Potrivit art. 10 alin. 2 fraza 1 GG, îngrădiri ale secretului corespondenţei pot fi 
dispuse doar în temeiul unei legi. Scrisoarea petentului a fost reţinută invocându-se 
Regulamentul de serviciu şi executare. Acest regulament este un acord între miniştrii de 
justiţie ai landurilor federale şi are caracter de ordin administrativ. Ca atare, el nu 
satisface exigenţele art. 10 alin. 2 fraza 1 GG şi nici nu se întemeiază pe vreo lege. O 
lege privind executarea pedepselor nu există încă. Există doar un proiect de lege înaintat 
de ministrul federal al justiţiei către Guvernul federal, cu privire la regimul de executare 
a pedepselor privative de libertate şi a măsurilor de siguranţă cu privaţiune de libertate.  

3.  Totuşi, la acest moment încă nu poate fi constatată o încălcare a art. 10 alin. 1 
GG. La adoptarea Legii fundamentale, aşa cum reiese îndeosebi din art. 2 alin. 2 fraza 1 
şi art. 104 alin. 1 şi 2 GG, legiuitorul constituant avea în vedere regimul de executare a 
pedepselor valabil la momentul respectiv, lipsind orice indiciu că ar fi pornit de la ideea 
necesităţii adoptării unei legi privind executarea pedepselor imediat după intrarea în 
vigoare a Legii fundamentale. Ordinea valorilor instituită de Legea fundamentală nu-i 
stabileşte legiuitorului decât sarcina de a reglementa legal, într-un termen rezonabil, 
regimul de executare a pedepselor. Analizând chestiunea dacă acest termen a fost 
depăşit între timp şi urmează a fi constatată o încălcare a Legii fundamentale de către 
legiuitor, trebuie luat în considerare şi faptul că până recent, prin recursul la instituţia 
juridică a raportului special de putere publică, s-a manifestat opinia că drepturile 
fundamentale ale deţinuţilor ar fi îngrădite la modul general prin însuşi raportul juridic 
execuţional penal; ar fi vorba aici de îngrădiri implicite, care nu trebuie prevăzute expres 
într-o lege, din punct de vedere formal. Ideea că Legea fundamentală, ca sistem obiectiv 
de valori cu o protecţie cuprinzătoare a drepturilor fundamentale la a cărui înfăptuire 
este obligată să participe întreaga putere publică, nu permite limitarea ipso iure a 
protecţiei drepturilor fundamentale în cazul anumitor categorii de persoane, nu a reuşit 
decât treptat să se impună în faţa concepţiei tradiţionale... 

În această situaţie, trebuie admisă şi existenţa unor ingerinţe în drepturile fundamentale 
ale deţinuţilor lipsite de o bază legală, doar cu titlu tranzitoriu, pe o perioadă determi-
nată, până când legiuitorul are ocazia să adopte o lege de executare a pedepselor în 
conformitate cu accepţiunea actuală a drepturilor fundamentale şi care să prevadă o 
delimitare clară a situaţiilor în care poate avea loc ingerinţa. Această perioadă trebuie 
însă limitată. Şi în acest caz, la fel ca în BVerfGE 15, 337 (352) şi 25, 167 (185, 188), 
un punct de plecare realist şi adecvat îl constituie sfârşitul legislaturii curente. Situaţia 
din prezent, ce nu mai corespunde accepţiunii constituţionale actuale, mai poate fi 
aşadar tolerată până în toamna anului 1973.  

4.  Acest lucru nu înseamnă însă că în această perioadă sunt permise ingerinţe 
arbitrare în drepturile fundamentale ale deţinuţilor. Dimpotrivă, autorităţile competente 
şi instanţele de judecată vor fi chemate să verifice – ca şi până acum – pentru fiecare 
imixtiune în parte, dacă aceasta – independent de aspectul că nu există o lege privind 
executarea pedepselor – reprezintă o ingerinţă admisibilă în drepturile fundamentale ale 
deţinutului. Acest lucru este valabil doar atunci când ingerinţa este neapărat necesară 
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pentru înfăptuirea şi desfăşurarea ordonată a executării pedepselor, prilej cu care vor fi 
avute în vedere sensul şi scopul executării pedepselor.  

III. 

Faptul că scrisoarea a fost reţinută din cauza conţinutului său parţial jignitor încalcă însă 
dreptul fundamental la liberă opinie al deţinutului.  

Nu există... nicio lege care să permită organelor de stat să reţină scrisori, despre al 
căror conţinut ofensator au luat cunoştinţă doar cu ocazia unui control destinat în primul 
rând să împiedice evadarea deţinuţilor sau alte acţiuni infracţionale, motivat de acel 
conţinut. Iar acest lucru – în măsura şi pe durata inexistenţei unor dispoziţii legale 
contrare – trebuie să se aplice şi atunci când jignirile sunt proferate împotriva persona-
lului din justiţie care, la rândul său, nu beneficiază decât de dreptul de a se îndrepta 
împotriva acestor insulte în condiţiile legilor existente... 

Nu există o lege privind executarea pedepselor care, în calitate de „lege generală”, în 
sensul art. 5 alin. 2 GG, să poată justifica reţinerea scrisorilor cu conţinut jignitor sau a 
scrisorilor prin care sunt comentate situaţii din penitenciar ce nu îl privesc pe deţinut. 
Asemenea măsuri nu sunt nici neapărat necesare în vederea înfăptuirii şi desfăşurării 
ordonate a executării pedepsei. Un mod raţional de executare a pedepselor privative de 
libertate nu necesită în mod obligatoriu ca deţinuţilor să le fie oprită orice posibilitate de 
a-şi exprima opinia – fireşte, adeseori depreciativă şi ostilă – despre condiţiile sau 
personalul din penitenciar, în corespondenţa lor cu alte persoane. 



 



 

 

 

 

 

 

Partea a doua 

Drepturile fundamentale 





 

§ 6.  
Demnitatea umană (art. 1 I GG) 
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10) BVerfGE 30, 1  
(Abhörurteil / Interceptarea convorbirilor telefonice) 

6. Pentru a putea fi considerat că aduce atingere demnităţii umane, tratamentul 
din partea unei autorităţi publice, în aplicarea legii, trebuie să fie expresia dis-
preţului faţă de valoarea conferită omului de însăşi calitatea sa de persoană. 

Sentinţa celei de-a Doua Camere din 15 decembrie 1970 
- 2 BvF 1/69, 2 BvR 629/68 şi 308/69 - 

În ceea ce priveşte principiul intangibilităţii demnităţii umane prevăzut de art. 1 GG şi 
căruia, potrivit art. 79 alin. 3 GG, nu i se poate aduce atingere nici printr-o revizuire a 
Constituţiei, totul va depinde de stabilirea circumstanţelor în care poate fi lezată 
demnitatea umană. De bună seamă, acest lucru nu se poate face la modul general, ci 
doar în funcţie de cazul concret. Formulări generale ca, de pildă, „omul nu poate fi 
degradat la condiţia de simplu obiect, aflat la dispoziţia puterii statului”, pot indica doar 
direcţia în care trebuie cercetat dacă avem de-a face cu o lezare a demnităţii umane. Nu 
rareori omul chiar este un simplu obiect, aflat nu doar în mijlocul situaţiilor relaţionale şi 
a evoluţiilor societăţii, ci şi sub puterea legii, în măsura în care trebuie să i se supună, 
fără a ţine cont de propriile sale interese. Este o realitate care de sine însăşi nu consti-
tuie o violare a demnităţii umane. La aceasta trebuie să se adauge şi împrejurarea dacă 
individul este supus unui tratament care pune în mod principial sub semnul întrebării 
calitatea sa de subiect, sau dacă tratamentul aplicat în cazul concret reprezintă o lezare 
arbitrară a demnităţii umane. Aşadar, pentru a putea fi considerat că aduce atingere 
demnităţii umane, tratamentul din partea unei autorităţi publice, în aplicarea legii, 
trebuie să fie expresia dispreţului faţă de valoarea conferită omului de însăşi calitatea sa 
de persoană, deci în acest sens să fie un „tratament dispreţuitor”.  

Opinia divergentă a judecătorilor Geller, Dr. v. Schlabrendorff şi Dr. Rupp: 

Când căutăm răspunsul la întrebarea ce este „demnitatea umană”, trebuie să fim 
reticenţi în a înţelege această sintagmă, patetică, exclusiv în sensul ei cel mai înalt, de 
pildă plecând de la premisa că demnitatea umană este lezată doar atunci când 
„tratamentul din partea unei autorităţi publice, în aplicarea legii” este „expresia 
dispreţului faţă de valoarea conferită omului de însăşi calitatea sa de persoană, deci în 
acest sens să fie un tratament dispreţuitor”. Procedând astfel, am reduce art. 79 alin. 3 
GG la o simplă interdicţie, cum ar fi, de exemplu, de reintroducere a torturii, a stâlpului 
infamiei şi a metodelor celui de-al Treilea Reich. O astfel de limitare nu mai corespunde 
concepţiei şi spiritului Legii Fundamentale. Orice act de putere exercitat de stat trebuie 
să respecte şi să protejeze omul în propria lui valoare şi autonomie. Omul nu trebuie 
tratat „impersonal”, asemeni unui obiect, chiar dacă acest lucru s-ar petrece nu ca 
urmare a nerespectării calităţii sale de persoană, ci din „bune intenţii”. 
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11) BVerfGE 45, 187  
(Lebenslange Freiheitsstrafe / Detenţiunea pe viaţă) 

1.  Pedeapsa detenţiunii pe viaţă pentru omor (art. 211 alin. 1 StGB) este 
compatibilă cu Legea fundamentală în conformitate cu principiile enunţate 
în cele ce urmează.  

2.  Potrivit stadiului actual al cunoaşterii, nu se poate stabili că executarea 
pedepsei detenţiunii pe viaţă în conformitate cu dispoziţiile legii de execu-
tare a pedepselor şi ţinând cont de actuala practică în materia graţierii ar 
conduce obligatoriu la vătămări psihice sau fizice ireparabile, care lezează 
demnitatea umană (art. 1 alin. 1 GG).  

3.  Printre condiţiile de executare a pedepselor care asigură respectarea dem-
nităţii umane se numără şi aceea că persoanei condamnate la pedeapsa 
detenţiunii pe viaţă trebuie să-i rămână în principiu şansa de a-şi redo-
bândi cândva libertatea. Simpla posibilitate a graţierii nu este suficientă; 
mai curând, principiul statului de drept oferă premise pentru reglemen-
tarea legală a condiţiilor în care poate fi suspendată pedeapsa detenţiei pe 
viaţă şi a procedurilor ce se vor aplica.  

Sentinţă a Primei Camere din 21 iunie 1977 
- 1 BvL 14/76 - 

În domeniul justiţiei penale, pentru care dreptatea constituie un imperativ suprem, art. 1 
alin. 1 GG determină natura pedepsei şi raportul dintre vinovăţie şi expiere. Principiul 
„nulla poena sine culpa” ţine de rangul unui principiu constituţional (BVerfGE 20, 323 
[331]). Orice sancţiune trebuie să se situeze într-un just raport cu gravitatea faptei şi 
vinovăţia făptuitorului (BVerfGE 6, 389 [439]; 9, 167 [169]; 20, 323 [331]; 25, 269 
[285 urm.]). Imperativul respectării demnităţii umane implică îndeosebi faptul că sunt 
interzise pedepsele crude, inumane şi degradante (BVerfGE 1, 332 [348]; 6, 389 [439]). 
Făptuitorul nu poate fi transformat într-un simplu obiect al combaterii infracţionalităţii, 
cu încălcarea dreptului său la valoare socială şi la respectul persoanei, garantate 
constituţional (BVerfGE 28, 389 [391]). Premisele de bază pentru existenţa individuală şi 
socială a fiinţei umane trebuie prezervate. Din art. 1 alin. 1 GG coroborat cu principiul 
statului social trebuie să decurgă – în special în ceea ce priveşte regimul de executare a 
pedepselor – obligaţia statului de a garanta acel minimum pe care îl presupune o 
existenţă umană demnă. Dacă statul şi-ar exercita forţa coercitivă prin privarea de 
libertate fără a-i lăsa individului cel puţin şansa de a-şi redobândi cândva libertatea ar fi 
în dezacord cu această accepţiune a demnităţii umane. 

[...] întrucât se aduce atingere esenţei demnităţii umane, dacă persoana condamnată, 
indiferent de evoluţia personalităţii sale, ar trebui să renunţe la orice speranţă de a-şi 
redobândi vreodată libertatea. Pentru ca această perspectivă, adică tocmai ceea ce face 
suportabilă executarea pedepsei detenţiunii pe viaţă sub aspectul demnităţii persoanei, 
să fie asigurată conform cerinţelor constituţionale, instituţia graţierii nu este suficientă. 
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12) 2 PbvU 1/11 
 

 
Curtea Constituţională Federală – Biroul de presă – 
Comunicat de presă nr. 11/2010 din 2 martie 2010 

 
Hotărârea din 2 martie 2010 

– 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08 – 
 

 
Neconstituţionalitatea modalităţii concrete de stocare a datelor 

 
 
Plângerea constituţională este îndreptată împotriva §§ 113a, 113b TKG şi § 100g StPO, 
în măsura în care admite culegerea de date stocate potrivit § 113a TKG. Aceste 
prevederi legale au fost introduse prin Legea privind noua reglementare a supravegherii 
telecomunicaţiilor din 21 decembrie 2007.  
 
§ 113a TKG stabileşte că operatorii de telecomunicaţii public accesibile au obligaţia să 
stocheze practic toate datele de trafic ale serviciilor de telefonie (reţea de telefonie fixă, 
telefonie mobilă, fax, sms, mms), poştă electronică şi internet, în scop preventiv, fără să 
existe un motiv anume. Obligaţia de stocare cuprinde, în esenţă, şi toate datele 
necesare pentru a putea reconstitui cine, când, cât de mult timp, cu cine şi de unde a 
comunicat, precum şi cine a încercat să comunice. Spre deosebire de aceasta, nu se 
stochează conţinutul comunicării şi, deci, nici care pagini de internet au fost accesate de 
către utilizatori. După trecerea duratei obligatorii de stocare de şase luni, datele vor fi 
şterse în interval de şase luni. 
 
§ 113b TKG reglementează scopurile posibile pentru care este permisă folosirea acestor 
date. Această prevedere legală are rolul de normă de legătură: ea nu conţine 
autorizarea pentru interogarea de date, ci stabileşte, doar în mare, scopurile pentru care 
este posibilă utilizarea în general şi care urmează să fie concretizate prin dispoziţiile 
legale specifice emise de federaţie şi landuri. Alin. 1 semifraza 1 enumeră scopurile 
posibile ale utilizării directe a datelor: investigarea faptelor penale, contracararea unor 
pericole majore la adresa siguranţei publice, atribuţii ale serviciilor de informaţii. 
Semifraza 2 permite şi utilizarea indirectă a datelor pentru acordarea de informaţii 
potrivit § 113 alin. 1 TKG, sub forma unui drept la informare faţă de operatorii de 
servicii, în scopul identificării adreselor IP. 
În conformitate cu această dispoziţie legală, autorităţile pot, prin sesizare sau propriile 
investigaţii, să cunoască deja o adresă IP, să solicite informaţii în scopul stabilirii 
clientului care deţine acea adresă. Legiuitorul permite aceasta, indiferent de măsurile cu 
caracter limitativ, pentru activitatea de investigare a infracţiunilor şi contravenţiilor, 
precum şi de contracarare a pericolelor; nu a fost stabilită însă şi o competenţă exclusivă 
a judecătorului, ca de altfel nici obligaţia de informare. 
 
§ 100g StPO reglementează – pentru concretizarea § 113b alin. 1 semifraza 1 nr. 1 TKG 
– utilizarea nemijlocită a datelor stocate preventiv în scopul efectuării urmăririi penale. 
Pe ansamblu, dispoziţia merge mai departe şi reglementează accesul la datele de trafic 
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din domeniul telecomunicaţiilor. Aşadar, permite şi – iar iniţial, doar – accesul la datele 
de conectare, stocate din alte motive (spre exemplu, pentru activitatea operaţională la 
operatorii de servicii. Legiuitorul a decis ca, în această privinţă, să nu se facă deose-
birea, potrivit § 113a TKG, între utilizarea datelor stocate preventiv şi alte date de trafic. 
Legiuitorul permite utilizarea şi a datelor de trafic, indiferent dacă există o enumerare 
exhaustivă a unor fapte, în vederea urmăririi infracţiunilor de importanţă majoră, iar în 
plus şi, în general, pentru urmărirea infracţiunilor comise prin intermediul telecomu-
nicaţiilor, în baza verificării proporţionalităţii de la caz la caz. În acest scop este necesară 
o decizie judecătorească prealabilă; Codul de procedură penală mai cunoaşte şi obliga-
ţiile de informare, precum şi protecţia juridică ulterioară.  
 
Normele atacate se înţeleg ca modalităţi de aplicare a Directivei 2006/24/CE a Parla-
mentului European şi a Consiliului privind stocarea preventivă a datelor din anul 2006. 
În conformitate cu această Directivă, operatorii de servicii de telecomunicaţii au obligaţia 
să stocheze datele prevăzute de § 113a TKG pentru cel puţin şase luni şi pentru cel mult 
doi ani, precum şi să le aibă disponibile pentru activitatea de investigare a infracţiunilor 
grave. Directiva nu conţine reglementări care să detalieze folosirea datelor; inclusiv 
măsurile de protecţie a datelor sunt, în esenţă, lăsate la latitudinea statelor membre. 
  
În baza ordonanţelor provizorii ale ei Camere a Curţii Constituţionale Federale (comuni-
catele de presă nr. 37/2008 din 19 martie 2008 şi nr. 92/2008 din 6 noiembrie 2008), 
de la operatorii de telecomunicaţii puteau fi transmise către autoritatea solicitantă – dar 
numai cu respectarea condiţiilor limitative – datele stocate în baza § 113a TKG în scopuri 
de urmărire penală potrivit § 113b alin. 1 nr. 1 TKG, exclusiv în conformitate cu cerinţele 
prevăzute în ordonanţa provizorie, precum şi datele stocate preventiv potrivit § 113a 
TKG în scopul contracarării pericolelor (§ 113b fraza 1 nr. 2 TKG). 
 
Petenţii consideră că stocarea preventivă a datelor lezează în special secretul 
telecomunicaţiilor şi dreptul la autodeterminare informaţională. Ei consideră că stocarea 
fără un motiv anume a tuturor conexiunilor din sistemul de telecomunicaţie este 
neproporţională. Ei arată că diferitele date personale pot permite realizarea profilelor 
personalităţii şi ale mişcărilor persoanei. O petentă care oferă un serviciu de anonimizare 
în internet reclamă faptul că costurile pentru stocarea datelor afectează, în mod 
neproporţional, libertatea profesională a operatorilor de servicii de telecomunicaţie.  
 
Prima Cameră a Curţii Constituţionale Federale a hotărât ca reglementările din TKG şi 
Codul de procedură penală cu privire la stocarea preventivă a datelor nu sunt 
compatibile cu art. 10 alin. 1 GG. Obligaţia de stocare a volumului de date stabilit nu 
este anticonstituţională dintru început. Însă lipseşte modul de gestionare cu respectarea 
principiului proporţionalităţii. Normele atacate nu asigură suficientă siguranţă a datelor şi 
nici limitări suficiente ale scopului utilizării datelor. De asemenea, nu întrunesc în 
totalitate cerinţele de transparenţă şi nici protecţia juridică constituţională. De aceea, 
reglementarea este anticonstituţională şi nulă în totalitate. 
 
Hotărârea are la bază, în esenţă, următoarele considerente: 
 
Cu privire la admisibilitate: 
 
Plângerile constituţionale nu sunt admisibile în măsura în care normele atacate au fost 
emise în aplicarea Directivei 2006/24/CE. Petenţii urmăresc ca în condiţiile în care nu au 
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putut convinge instanţele specializate de sesizările lor de neconstituţionalitate, formulate 
nemijlocit împotriva legii de aplicare, să se adreseze – prin Curtea Constituţională 
Federală – Curţii de Justiţiei a Uniunii Europene, pentru a obţine o hotărâre preliminară a 
CJUE potrivit art. 267 TFUE (fost art. 234 TCE), aşa încât Directiva să fie declarată nulă 
şi, deci, să fie deschisă calea pentru verificarea normelor atacate în funcţie de criteriile 
drepturilor fundamentale germane. În orice caz, pe această cale nu este exclus a priori 
ca verificarea normelor atacate să fie realizată după criteriul drepturilor fundamentale 
din legea fundamentală, aşa cum solicită petenţii. 
 
Cu privire la justificarea rezonabilă:  
 
1. Excluderea chestiunii prejudiciale la Curtea de Justiţie a Uniunii Europene 
 
Formularea unei întrebări preliminare la Curtea de Justiţie a Uniunii Europene nu intră în 
discuţie, deoarece nu se pune problema unei posibile priorităţi a dreptului comunitar. 
Efectul Directivei 2006/24/CE şi o eventuală prioritate a dreptului comunitar faţă de 
drepturile fundamentale germane nu prezintă relevanţă pentru adoptarea hotărârii. 
Conţinutul Directivei acordă Republicii Federale Germania încă o marjă decizională. 
Prevederile Directivei sunt limitate, în esenţă, la obligaţia stocării şi întinderea acestora, 
fără să conţină prevederi referitoare la accesul la date sau utilizarea acestora de către 
autorităţile statelor membre. Cu acest conţinut, directiva poate fi aplicată fără încălcarea 
drepturilor fundamentale din Constituţie. Legea fundamentală nu interzice în orice 
situaţie efectuarea unei astfel de stocări de date. 
  
2. Domeniul de protecţie al art. 10 alin. 1 GG  
 
Dispoziţiile atacate au efect şi asupra domeniului protejat de art. 10 alin. 1 GG (secretul 
telecomunicaţiilor), în măsura în care este vorba despre stocarea datelor de acces la 
internet şi despre împuternicirea pentru transmiterea de informaţii potrivit § 113b alin. 1 
semifraza 2 TKG. Nu este o încălcare faptul că stocarea se realizează de către operatori 
de servicii privaţi, deoarece aceştia, ca personal de sprijin, sunt singurii la care apelează 
autorităţile pentru îndeplinirea atribuţiilor. 
 
3. Posibilitatea stocării datelor de trafic, în orice situaţie, în comunicarea la 
distanţă 
 
Stocarea datelor de trafic din telecomunicaţii, fără o ocazie anume, în scopul utilizării 
acestora în mod calificat în activitatea de urmărire penală şi contracarare a pericolelor, 
precum şi în îndeplinirea atribuţiilor serviciilor de informaţii, aşa cum prevăd art. 113a şi 
art. 113b TKG, nu este compatibilă per se cu art. 10 GG. În cazul în care se acordă 
suficientă atenţie amplorii deosebite a intervenţiei, stocarea fără o ocazie anume a 
datelor de trafic în telecomunicaţii nu face obiectul – ca atare – interdicţiei stricte de 
stocare preventivă a datelor în sensul jurisprudenţei Curţii Constituţionale Federale. 
Dacă reglementarea legală se va realiza în mod adecvat, aceasta poate să întrunească 
cerinţele de proporţionalitate. 
 
În orice caz, o astfel de stocare reprezintă o ingerinţă deosebită, cu o răspândire cum nu 
a mai cunoscut până acum sistemul juridic. Chiar dacă stocarea nu se referă la conţi-
nutul comunicării, din aceste date se pot deduce date care permit obţinerea de concluzii 



DEMNITATEA UMANĂ § 6 

DREPTURILE FUNDAMENTALE |  65 

suficiente până la nivelul sferei intime a persoanelor. Datele despre apelat, data, ora şi 
locul convorbirii telefonice, urmărite pe parcursul unei perioade mai îndelungate permit, 
prin combinare, conturarea unor imagini detaliate asupra apartenenţei sociale sau 
politice, preferinţelor, înclinaţiilor şi slăbiciunilor personale. În funcţie de folosinţa 
telecomunicaţiilor, o astfel de stocare poate, practic, să facă posibilă întocmirea unor 
profile pertinente asupra personalităţii şi traseelor oricărui cetăţean. Totodată creşte 
riscul pentru cetăţeni, de a fi expuşi şi altor investigaţii, fără ca ei să fi generat un motiv 
pentru astfel de acţiuni. În plus, posibilităţile de abuz coroborate cu o astfel de culegere 
de date îşi amplifică efectul apăsător. Mai ales atunci când stocarea şi utilizarea datelor 
nu sunt sesizabile, stocarea de date de trafic din telecomunicaţii permite, dacă nu se 
realizează pentru o anumită situaţie, apariţia unui sentiment ameninţător difuz de 
supraveghere, ceea ce poate afecta percepţia imparţială a drepturilor fundamentale în 
multe domenii.  
 
Cu toate acestea, o astfel de măsură de stocare poate fi compatibilă cu art. 10 alin. 1 
GG în anumite condiţii. În primul rând, trebuie ca stocarea datelor de trafic din teleco-
municaţii să nu se realizeze direct de către stat, ci prin asumarea acestei obligaţii de 
către operatorii privaţi. Astfel, în momentul stocării, datele nu sunt consolidate, ci rămân 
la mai multe societăţi particulare diferite şi nu sunt la dispoziţia statului în mod direct, în 
totalitate. Stocarea pe o perioadă de şase luni nu constituie nici aceasta o măsură care 
să conducă la stocarea totală a comunicaţiilor sau activităţilor cetăţenilor. Mai mult de 
atât, se porneşte – încă în mod limitat – de la importanţa deosebită a telecomunicaţiilor 
în lumea modernă şi se reacţionează la potenţialul de pericol specific al acestora. De 
aceea este atât de importantă reconstruirea tocmai a legăturilor în activitatea de 
urmărire penală şi contracarare a pericolelor în mod efectiv. 
 
Stocarea datelor de trafic din telecomunicaţii în scop preventiv, fără să existe o situaţie 
care să impună acest fapt, nu ridică probleme de constituţionalitate dacă reprezintă doar 
o excepţie. Faptul că nu poate fi interceptată şi înregistrată în totalitate exercitarea 
libertăţii de către cetăţeni constituie o parte din identitatea constituţională a Republicii 
Federale Germania, a cărei păstrare trebuie să fie susţinută de Germania în context 
european şi internaţional. Prin stocarea preventivă a datelor de trafic din telecomunicaţii 
se reduce în mod substanţial marja în interiorul căreia să fie culese şi alte date, tot fără 
să existe o situaţie care să impună măsura, prin intermediul Uniunii Europene. 
 
4. Proporţionalitatea reglementării legale (criterii) 
 
Având în vedere importanţa deosebită a stocării datelor de trafic din telecomunicaţii în 
scop preventiv, există compatibilitate cu art. 10 alin. 1 GG numai dacă reglementarea 
legală a acestei măsuri se face cu respectarea cerinţelor constituţionale speciale. Din 
acest punct de vedere este nevoie de reglementări suficient de stricte şi clare privind 
siguranţa datelor, pentru limitarea utilizării datelor, în scopul asigurării transparenţei şi 
protecţiei legale. 
 
Cerinţe privind siguranţa datelor: 

 
Având în vedere volumul şi semnificaţia posibilă a seturilor de date create prin aceste 
acţiuni de stocare, o mare importanţă pentru proporţionalitatea normelor atacate o are 
siguranţa datelor. Sunt necesare reglementări legale care stabilesc un grad deosebit de 
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ridicat de siguranţă şi care trebuie să fie, în fond, clare şi obligatorii. Legiuitorul are 
libertatea să încredinţeze unei autorităţi de supraveghere concretizarea tehnică a crite-
riilor stabilite. Legiuitorul va trebui totuşi să asigure condiţiile pentru ca decizia privind 
felul şi limitele măsurilor de protecţie care trebuie adoptate să nu se afle, la urma urmei, 
în mod necontrolat în mâinile fiecărui operator de telecomunicaţii. 
 
Cerinţe privind utilizarea datelor:  
 
Având în vedere importanţa stocării datelor, utilizarea acestora nu poate intra în discuţie 
decât în scopul îndeplinirii unor atribuţii deosebit de importante care vizează obiecte ale 
protecţiei juridice.  
 
În ceea ce priveşte urmărirea penală, rezultă astfel că accesarea datelor presupune 
existenţa unei suspiciuni fondate, cel puţin în baza anumitor fapte, privind o infracţiune 
care şi în cazuri individuale ar fi gravă. Legiuitorul va trebui să stabilească în mod 
exhaustiv faptele cu privire la care va exista obligaţia de stocare a datelor. 
 
Pentru contracararea pericolelor rezultă din principiul proporţionalităţii că accesarea 
datelor de trafic din telecomunicaţii stocate în scop preventiv trebuie admisă numai în 
cazul în care există anumite fapte care indică în mod suficient fondat că există un pericol 
concret pentru integritatea fizică, viaţa şi libertatea unei persoane, pentru existenţa sau 
siguranţa Federaţiei ori a unui land sau pentru contracararea unui pericol comun. Aceste 
cerinţe se aplică pentru folosirea datelor de către serviciile de informaţii, fiind vorba din 
acest punct de vedere tot despre o formă de prevenire a pericolelor. Astfel, folosirea 
datelor de către serviciile de informaţii ar trebui să nu intre în discuţie în multe cazuri. 
Totuşi, această măsură intră în categoria atribuţiilor lor de efectuare a acţiunilor de recu-
noaştere prealabilă, neconstituind motivul acceptabil din punct de vedere constituţional 
pentru atenuarea condiţiilor care rezultă din principiul proporţionalităţii şi privesc o inter-
venţie de felul celei de faţă.  
 
Din punct de vedere constituţional, se mai impune – ca o consecinţă a principiului pro-
porţionalităţii – să fie prevăzută o interdicţie generală de transmitere a informaţiilor, cel 
puţin pentru un cerc restrâns de linii de telecomunicaţii cu regim de confidenţialitate 
deosebită. Astfel de linii ar fi cele dintre persoane, autorităţi şi organizaţii din domeniile 
social şi bisericesc care oferă consultanţă telefonică, în totalitate sau parţial, unor 
apelanţi rămaşi anonimi, atunci când aceştia au probleme sufleteşti sau sociale, în 
condiţiile în care organizaţiile respective sau colaboratorii acestora se supun şi altor 
obligaţii de confidenţialitate.  
 
Cerinţe faţă de transparenţa transmiterii de date: 
 
Legiuitorul trebuie să aibă reguli eficiente privind transparenţa, pentru a contracara 
pericolului difuz, greu perceptibil, pe care îl reprezintă, pentru cetăţeni, stocarea datelor 
şi folosirea acestora. Printre acestea se numără principiul deschiderii în ceea ce priveşte 
culegerea şi utilizarea datelor personale. Utilizarea datelor fără cunoştinţa persoanelor 
interesate este admisibilă din punct de vedere constituţional numai dacă, în alt mod, ar 
fi periclitat scopul verificării pentru care se apelează la interogarea de date. Legiuitorul 
are, în general, dreptul să pornească de la această ipoteză, în general, în vederea 
contracarării pericolelor şi îndeplinirea atribuţiilor serviciilor de informaţii. În schimb, în 
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faza de urmărire penală se are în vedere şi culegerea şi utilizarea de date în mod 
deschis. Utilizarea datelor în mod secret va fi prevăzută în acest caz numai atunci când 
este necesară şi dispusă de instanţă în cazuri individuale. În măsura în care datele sunt 
utilizate în mod secret, legiuitorul are obligaţia să prevadă cel puţin ca, ulterior, să fie 
comunicat faptul că s-a desfăşurat această măsură. În felul acesta, se asigură condiţiile 
pentru ca persoanele vizate de interogarea de date în mod nemijlocit să fie informate, în 
general, măcar ulterior, despre verificare. Excepţiile de la această regulă necesită control 
judecătoresc.  
 
Cerinţe faţă de protecţia juridică şi sancţiuni: 
 
Transmiterea şi utilizarea datelor stocate trebuie să fie, în general, în competenţa 
exclusivă a judecătorului. În măsura în care persoana vizată nu a avut ocazia, înaintea 
efectuării măsurii, să se apere în faţa instanţei faţă de utilizarea datelor sale de trafic din 
telecomunicaţii, trebuie să i se ofere posibilitatea ca, ulterior, să apeleze la controlul 
judecătoresc. 
 
Pentru o reglementare proporţională trebuie să existe şi sancţiuni eficiente în cazul 
nerespectării dreptului. Dacă nu sunt sancţionate nici măcar încălcările grave ale secre-
tului telecomunicaţiilor, aşa încât protecţia dreptului persoanei – având în vedere natura 
sa imaterială – s-ar atrofia, s-ar ajunge la o contradicţie faţă de obligaţia autorităţii de 
stat, de a permite fiecărei persoane dezvoltarea personalităţii sale şi de a o proteja faţă 
de periclitarea, de către terţi, a drepturilor persoanei. Pentru aceasta, legiuitorul dispune 
de un spaţiu amplu de reglementare. În acest context, va avea în vedere şi faptul că 
pentru încălcarea gravă a dreptului persoanei există deja, în legislaţia în vigoare, 
interdicţii de valorificare a drepturilor, având la bază o apreciere în acest sens, cât şi 
răspunderea pentru daune morale, aşa încât să se stabilească, mai întâi, dacă legislaţia 
în vigoare conţine prevederi prin care se ţine seama în mod suficient de gravitatea 
deosebită a încălcării drepturilor personalităţii, care constă, de regulă, în obţinerea sau 
utilizarea neautorizată a datelor în discuţie în cazul de faţă. 
 
Cerinţe faţă de utilizarea indirectă a datelor în scopul identificării adreselor IP:  
 
Cerinţele constituţionale sunt mai puţin stricte faţă de folosirea mijlocită a datelor 
stocate preventiv pentru acordarea informaţiilor către autorităţile cu drept de solicitare a 
acestora de la operatori, în ceea ce priveşte titulari ai anumitor adrese IP deja cunos-
cute. În acest context, este relevant faptul că autorităţile însele nu sunt încunoştinţate 
despre datele care trebuie să fie stocate în scop preventiv. 
În limitele acestui drept, autorităţile nu accesează direct datele stocate preventiv, fără 
să existe o cauză anume, ci primesc numai informaţii despre persoana titularului unei 
anumite conexiuni, identificată de operatori prin accesul la aceste date. Căutările 
sistematice pe o perioadă mai lungă de timp sau întocmirea profilelor personalităţii şi 
mişcărilor persoanei nu se pot realiza doar pe baza unor astfel de informaţii. 
Pe de altă parte, este relevant faptul că la transmiterea informaţiilor se foloseşte doar un 
extras de date minor, care este stabilit dinainte, stocarea acestora permiţând, în sine, 
doar o intervenţie redusă, aşa încât nu ar putea fi dispusă decât în condiţii mult mai 
puţin stricte. 
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Totuşi, naşterea dreptului de solicitare a informaţiilor de către autorităţi în scopul identi-
ficării adreselor IP are o relevanţă apreciabilă. În felul acesta, legiuitorul intervine asupra 
condiţiilor de realizare a comunicaţiilor în internet şi limitează gradul de anonimitate al 
acestora. Pe această bază, poate fi stabilită, în mare măsură, identitatea utilizatorilor de 
internet, pe baza adreselor IP deja determinate, ca urmare a stocării sistematice a 
datelor de acces la internet. 
 
În limitele marjei pe care o are la dispoziţie, legiuitorul poate admite transmiterea de 
astfel de informaţii, chiar şi independent de enumerările de infracţiuni şi obiecte ale 
protecţiei legale în contextul urmăririi faptelor penale, pentru contracararea pericolelor şi 
îndeplinirea atribuţiilor de către serviciile de informaţii în baza competenţelor de inter-
venţie specifice generale. 
 
În ceea ce priveşte limitele intervenţiei, trebuie asigurate condiţiile pentru ca informaţia 
să nu fie obţinută fără nici o bază, ci numai dacă există o suspiciune iniţială suficientă ori 
un pericol concret, pornind de la fapte, în cazuri individuale. Pentru astfel de informaţii, 
nu este necesară reglementarea unei competenţe exclusive a judecătorului; persoanele 
vizate trebuie însă să fie informate despre transmiterea de date efectuată. De ase-
menea, astfel de transmiteri de informaţii nu trebuie să fie admise în general şi nelimitat 
pentru urmărirea sau prevenirea oricărei contravenţii. Anularea anonimităţii în internet 
presupune cel puţin o lezare a unui obiect al protecţiei juridice căruia oricum i se acordă 
o greutate deosebită în ordinea de drept. Aceasta nu exclude însă în totalitate infor-
maţiile corespunzătoare cu privire la urmărirea sau prevenirea contravenţiilor. Însă 
trebuie ca şi în cazuri individuale să fie contravenţii deosebit de importante, pe care 
legiuitorul să le prevadă în mod expres.  
 
Responsabilitatea pentru realizarea reglementării: 
 
Asigurarea siguranţei datelor aşa cum se impune prin Constituţie, precum şi limitarea 
utilizării datelor prin reglementări clare, în conformitate cu principiul proporţionalităţii, 
constituie o componentă inseparabilă a dispoziţiilor prin care se stabileşte obligaţia 
stocării datelor, aşa încât misiunea aceasta revine legiuitorului federal, potrivit art. 73 
alin. 1 nr. 7 GG. Pe lângă reglementările privind siguranţa datelor stocate, trebuie să 
existe şi cele privind securitatea transmiterii datelor, cât şi, în acelaşi timp, asigurarea 
protecţiei raporturilor de confidenţialitate. Federaţia are obligaţia să asigure şi limitarea 
scopurilor – urmărite prin stocare – de utilizare a datelor, prin stabilirea de cerinţe 
corespunzătoare, suficient de precise, conforme cu prevederile constituţionale. Faţă de 
aceasta, responsabilitatea pentru crearea normelor privind accesarea, precum şi 
asigurarea transparenţei şi dispoziţiile referitoare la protecţia juridică se orientează în 
funcţie de competenţele materiale respective. În domeniul contracarării pericolelor şi al 
atribuţiilor serviciilor de informaţii, competenţa continuă să aparţină însă landurilor.  
 
5. Cu privire la fiecare dintre dispoziţiile legale (aplicarea criteriilor) 
 
Normele atacate nu îndeplinesc aceste cerinţe. Este adevărat că § 113a TKG nu este 
neconstituţional doar fiindcă limitele obligaţiei de stocare nu sunt proporţionale încă de 
la început. Însă reglementările referitoare la siguranţa datelor, scopurile şi transparenţa 
utilizării datelor, precum şi protecţia juridică nu corespund cerinţelor constituţionale. 
Astfel, reglementările nu sunt realizate în aşa fel încât să corespundă principiului 
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proporţionalităţii. Din acest motiv, §§ 113a, 113b TKG şi § 100g StPO – în măsura în 
care acesta permite accesul la datele care trebuie stocate potrivit § 113a TKG – nu sunt 
compatibile cu art. 10 alin. 1 GG.  
 
Siguranţa datelor:  
 
Nu sunt asigurate standardele deosebit de înalte care se cer pentru protecţia datelor. În 
esenţă, legea face trimitere numai la diligenţa necesară în general în domeniul 
telecomunicaţiilor (§ 113a alin. 10 TKG), dar relativizează cerinţele de siguranţă într-un 
mod care rămâne nedeterminabil, prin aprecieri generale privind efectivitatea în cazuri 
individuale (§ 109 alin. 2 fraza 4 TKG). Concretizarea detaliată a măsurilor rămâne la 
latitudinea operatorilor de telecomunicaţii, aceştia trebuind să îşi ofere serviciile în 
condiţii de concurenţă şi presiune a costurilor. 
Pentru entităţile obligate să asigure stocarea datelor nu sunt stabilite instrumentele 
experţilor în cauza de faţă, în scopul asigurării securităţii datelor (stocare separată, 
codificare asimetrică, principiul celor patru ochi coroborat cu procedee avansate de 
autentificare pentru accesul la coduri, protocoale nemodificabile privind accesul şi 
ştergerea) şi nici nu este garantat în alt mod un nivel de securitate comparabil. De 
asemenea, lipseşte sistemul de sancţiuni echilibrat care acordă o importanţă mai redusă 
încălcării securităţii datelor comparativ cu încălcarea obligaţiilor de stocare. 
 
Utilizarea directă a datelor în scopul urmăririi penale: 
 
Nu sunt compatibile cu criteriile dezvoltate în baza principiului proporţionalităţii nici 
reglementările referitoare la utilizarea datelor în vederea efectuării urmăririi penale.  
§ 100g alin. 1 fraza 1 Nr. 1 StPO nu asigură condiţiile pentru ca, în general, dar şi în 
cazuri individuale, infracţiunile grave să reprezinte ocazia pentru culegerea datelor 
corespunzătoare, ci stabileşte, în general, infracţiunile de importanţă majoră, indepen-
dent de o enumerare exhaustivă. Astfel, în ceea ce priveşte § 100g alin. 1 fraza 1 nr. 2, 
fraza 2 StPO, acesta nu întruneşte criteriile constituţionale, deoarece, indiferent de 
gravitatea oricărei infracţiuni comise prin intermediul telecomunicaţiilor, este posibilă 
accesarea datelor în baza unei aprecieri generale în cadrul verificării proporţionalităţii. 
Norma de mai sus permite, practic, folosirea tuturor datelor stocate potrivit § 113a TKG 
cu privire la toate elementele unei infracţiuni. Astfel, având în vedere importanţa 
crescândă a telecomunicaţiilor în viaţa de zi cu zi, utilizarea acestora îşi pierde caracterul 
excepţional. Legiuitorul nu se mai rezumă la folosirea datelor pentru urmărirea infrac-
ţiunilor grave, fiindcă el depăşeşte cu mult acest cadru, precum şi obiectivele stocării 
datelor, prevăzute în legislaţia europeană. 
 
Nu întruneşte cerinţele constituţionale nici § 100g StPO, deoarece permite accesarea 
datelor nu numai în cazuri individuale şi cu acordul judecătorului, ci, în principiu, chiar 
fără cunoştinţa persoanei vizate (§ 100g alin. 1 fraza 1 StPO). 
 
Faţă de această situaţie, controlul exercitat de instanţă asupra accesării şi utilizării 
datelor, precum şi reglementarea obligaţiilor de informare sunt asigurate, în esenţă, 
într-un mod care corespunde cerinţelor dreptului constituţional. Culegerea datelor 
stocate potrivit § 113a TKG necesită o dispoziţie dată de judecător potrivit § 100g alin. 2 
fraza 1, § 100b alin. 1 fraza 1 StPO. De asemenea, există potrivit § 101 StPO obligaţii 
diferenţiate de transmitere a informaţiilor, precum şi posibilitatea ca, ulterior, să fie 
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solicitată o verificare de către instanţă a legalităţii măsurii. Nu reiese că aceste dispoziţii 
nu ar asigura, pe ansamblu, o protecţie juridică efectivă. Din punct de vedere constitu-
ţional, însă, este criticabilă lipsa controlului judecătoresc pentru situaţiile în care nu se 
face comunicare potrivit § 101 alin. 4 StPO. Utilizarea nemijlocită a datelor în vederea 
contracarării pericolelor şi îndeplinirii atribuţiilor serviciilor de informaţii: 
 
§ 113b fraza 1 nr. 2 şi 3 TKG nu întruneşte cerinţele unei limitări suficiente a scopurilor 
utilizării, cel puţin prin concepţia sa. Legiuitorul federal se mulţumeşte să schiţeze cel 
mult în mod generalizant domeniile de atribuţii pentru care să fie posibilă accesarea 
datelor potrivit legislaţiei viitoare şi în special a celei elaborate la nivel de land. În aceste 
condiţii, el nu îşi îndeplineşte obligaţia de asumare a responsabilităţii pentru limitarea 
scopurilor utilizării, aşa cum se impune în baza dreptului constituţional. Mai mult de atât, 
operatorii sunt obligaţi să stocheze preventiv toate datele de trafic din telecomunicaţii, 
coroborat concomitent cu punerea la dispoziţie a acestor date pentru poliţie şi serviciile 
de informaţii, aşa încât să le folosească în scopul îndeplinirii a aproape tuturor atribuţiilor 
lor, legiuitorul federal creează un set de date accesibil pentru utilizări variate şi 
nelimitate, pentru accesarea cărora este suficient să existe un obiectiv general, limitat 
numai în baza unor decizii proprii ale legiuitorului de la nivel de federaţie şi landuri. 
Punerea la dispoziţie a unui astfel de set de date, care poate fi considerat deschis având 
în vedere scopul său stabilit, nu mai asigură legătura necesară dintre stocare şi scopul 
stocării, aşa încât nu este compatibil cu Constituţia. 
 
Reglementarea utilizării datelor stocate potrivit § 113a TKG nu respectă principiul 
proporţionalităţii nici ca urmare a lipsei protecţiei necesare în timpul transmisiei, pentru 
garantarea confidenţialităţii. O astfel de protecţie se impune, în general, cel puţin pentru 
un grup restrâns de linii de telecomunicaţie cu regim de confidenţialitate specială. 
 
Utilizarea indirectă a datelor pentru informaţii ale operatorilor de servicii: 
 
Nu întruneşte cerinţele constituţionale nici § 113b fraza 1 semifraza 2 TKG. Este 
adevărat că nu se pune problema ca norma să permită transmiterea de informaţii 
independent de existenţa unei infracţiuni sau a unei enumerări de obiecte ale protecţiei 
juridice. În schimb, nu este compatibil cu Constituţia ca astfel de informaţii să poată fi 
transmise fără vreo altă limitare, chiar şi pentru urmărirea contravenţiilor. De 
asemenea, lipsesc obligaţiile de înştiinţare după transmiterea acestor informaţii.  
 
6. Compatibilitatea cu art. 12 GG  
 
Faţă de această situaţie, normele atacate nu ridică semne de întrebare din punct de 
vedere constituţional, în legătură cu art. 12 alin. 1 GG, în măsura în care în cauza de 
faţă trebuie hotărât asupra acestei chestiuni. Stabilirea obligaţiei de stocare a datelor nu 
este un efort excesiv faţă de operatorii de servicii vizaţi. În mod deosebit, nu sunt 
considerate neproporţionale costurile create societăţii operatoare pentru stocarea datelor 
potrivit § 113a TKG şi nici obligaţiilor care rezultă din această măsură, cum ar fi asigu-
rarea securităţii datelor. În limitele ample pe care le are, legiuitorul nu trebuie să se 
limiteze la cooptarea privaţilor doar în situaţia în care activitatea lor profesională poate 
genera în mod nemijlocit pericole sau dacă se fac vinovaţi de o faptă în legătură cu 
aceste riscuri. Mai mult de atât, este suficient, în acest context, să existe o apropiere 
acceptabilă din punct de vedere material, precum şi al răspunderii, între activitatea 
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profesională şi obligaţia stabilită. Aşadar, nu ridică semne de întrebare costurile care li 
se creează acelora obligaţi să asigure stocarea datelor. În felul acesta, legiuitorul 
plasează toate costurile stocării datelor asupra pieţei, având în vedere privatizarea 
sectorului telecomunicaţiilor. Aşa cum pot folosi noile şanse ale tehnicii din domeniul 
telecomunicaţiilor, pentru a obţine profit, societăţile de telecomunicaţii trebuie să preia şi 
să includă în preţurile lor şi costurile pentru noile riscuri de securitate pe care le aduc 
telecomunicaţiile. 
 
7. Nulitatea dispoziţiilor care fac obiectul plângerii constituţionale 
 
Încălcarea dreptului fundamental de protecţie a secretului telecomunicaţiilor potrivit  
art. 10 alin. 1 GG conduce la nulitatea §§ 113a şi 113b TKG, precum şi a § 100g alin. 1 
fraza 1 StPO, în măsura în care este permisă culegerea de date de trafic potrivit § 113a 
TKG. În consecinţă, normele care fac obiectul plângerii trebuie declarate nule, consta-
tându-se încălcarea drepturilor fundamentale (a se vedea § 95 alin. 1 fraza 1 şi § 95 
alin. 3 fraza 1 BVerfGG). 
 
Hotărârea privind aspectele de drept european, de legalitate formală şi de compa-
tibilitate generală cu Constituţia a stocării preventive a datelor de trafic în telecomu-
nicaţii a fost adoptată în unanimitate. În ceea ce priveşte aprecierea §§ 113a şi 113b 
TKG drept neconstituţionale, hotărârea a fost adoptată cu 7:1 din voturi, iar referitor la 
alte aspecte de drept material – cu 6:2 din voturi, după cum rezultă din opiniile separate 
exprimate. 
 
Camera a hotărât cu 4:4 din voturi că normele trebuie declarate nule şi sunt incom-
patibile cu Constituţia, potrivit § 95 alin. 3 fraza 1 BVerfGG. În consecinţă, aceste 
dispoziţii legale nu mai pot fi aplicate nici în mod limitat, tranzitoriu, ci se aplică, pe cale 
de consecinţă, regulile legale ale declarării nulităţii. 
 
Opinia separată a judecătorului Schluckebier: 
 
1. Stocarea datelor de trafic pentru o durată de şase luni la operatorii de servicii nu 
reprezintă o ingerinţă în dreptul fundamental, rezultând din art. 10 alin. 1 GG, care să 
aibă o relevanţă de aşa natură încât să o califice drept „deosebit de gravă” şi, deci, să o 
încadreze la categoria accesului nemijlocit al autorităţii publice în conţinutul comu-
nicaţiei. Datele de trafic nu ies din sfera operatorilor de servicii privaţi, acolo unde sunt 
obţinute din punct de vedere tehnic şi de la care participanţii la telecomunicaţie se pot 
aştepta, conform obligaţiilor contractuale, ca informaţiile să fie tratate strict confidenţial 
şi protejate. Dacă este asigurată securitatea datelor după standardele tehnicii actuale, 
lipseşte baza obiectivabilă, pentru a considera că se produce un efect de intimidare a 
cetăţeanului din cauza stocării datelor. Stocarea datelor nu include şi conţinutul 
telecomunicaţiei. De aceea trebuie ca la aprecierea intervenţiei să fie păstrată o distanţă 
perceptibilă faţă de intervenţiile deosebit de ample, cum sunt supravegherea ambientală 
acustică a locuinţei, supravegherea conţinutului telecomunicaţiilor sau aşa-numita 
percheziţie online a sistemelor IT prin accesarea directă, de către organele de stat, 
cazuri în care există riscul major de a aduce atingere sferei private de viaţă care se 
bucură de protecţie absolută. Intervenţia este deosebit de intensă nu prin stocarea 
datelor de trafic la operatorul de servicii, ci abia prin accesarea şi utilizarea datelor de 
trafic de către organele de stat, în cazuri individuale, în conformitate cu baza legală 
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existentă în domeniu; aceasta, precum şi autorizaţia dată de judecător pentru culegerea 
datelor de trafic, se supun, la rândul lor, cerinţelor stricte de proporţionalitate. 
 
2. Reglementările atacate nu sunt, în general, neadecvate, ele fiind rezonabile pentru cei 
vizaţi şi, deci, proporţionale în sens restrâns. Legiuitorul a respectat cadrul de reglemen-
tare care îi revine conform Constituţiei prin stabilirea obligaţiei de stocare a datelor de 
trafic în telecomunicaţii pentru o perioadă de şase luni, prin reglementarea scopului 
utilizării, precum şi a obţinerii datelor în baza prevederilor procesual-penale. Obligaţia de 
protecţie pe care o are statul faţă de cetăţenii săi include şi atribuţia de a adopta 
măsurile potrivite pentru prevenirea încălcării obiectelor protecţiei juridice sau pentru 
elucidarea acestor acte şi pentru răspunderea în cazul încălcării obiectivelor protecţiei 
juridice. În acest sens, asigurarea protecţiei cetăţenilor şi a drepturilor fundamentale ale 
acestora, precum şi a bazelor colectivităţii, cât şi prevenirea şi elucidarea infracţiunilor 
importante se numără, în acelaşi timp, printre condiţiile unei convieţuiri paşnice şi a 
exercitării, fără grijă, a drepturilor fundamentale de către cetăţeni. Astfel, elucidarea 
efectivă a infracţiunilor şi contracararea eficientă a pericolelor nu reprezintă, per se, o 
ameninţare pentru libertatea cetăţenilor.  
 
În contextul dintre obligaţia statului de a proteja ceea ce reprezintă obiectele protecţiei 
juridice şi interesul fiecărui individ de a-i fi respectate drepturile sale statuate prin 
Constituţie este, mai întâi de toate, îndatorirea legiuitorului, de a obţine un echilibru, în 
mod abstract, între interesele aflate în conflict. El este cel care are o marjă de apreciere 
şi organizare. Obiectivul legiuitorului a fost, în cazul de faţă, să ia în considerare 
necesităţile imperioase ale justiţiei penale eficiente, în concordanţă cu cerinţele statului 
de drept, pe fondul unei schimbări fundamentale a posibilităţilor de comunicare şi a 
comportamentului comunicaţional al oamenilor din ultimii ani. 
 
Acest obiectiv presupune, în fond, posibilitatea determinării faptelor care trebuie să facă 
obiectul elucidării. În acest context, legiuitorul a pornit de la faptul că, având în vedere 
evoluţia tehnică spre oferte cu preţuri reduse, tocmai datele de trafic din telecomunicaţii 
nu sunt stocate deloc sau sunt şterse înainte să poată fi obţinută o dispoziţie judecă-
torească privind transmiterea de informaţii ori să poată fi determinate informaţiile 
necesare pentru soluţionarea unei anumite cereri. Mijloacele electronice sau digitale de 
comunicare au pătruns în aproape toate domeniile vieţii, aşa încât, în unele domenii, 
îngreunează urmărirea penală, cât şi contracararea pericolelor – majoritatea Camerei 
ţinând seama de acest aspect la verificarea care trebuie să stabilească dacă stocarea 
datelor de trafic este apropriată şi necesară; însă la verificarea proporţionalităţii, în sens 
restrâns, nu le cântăreşte, în măsura în care s-ar impune, sub aspectul caracterului 
apropriat şi rezonabil. 
 
Ca rezultat practic, majoritatea Camerei limitează astfel aproape complet atât marja de 
apreciere, cât şi de reglementare a legiuitorului, aşa încât să adopte reguli rezonabile şi 
apropriate în sfera elucidării faptelor şi a contracarării pericolelor. În felul acesta, nu ţine 
suficient cont nici de cerinţa autocontrolului la nivelul judecătorilor constituanţi („judicial 
self-restraint”) faţă de deciziile conceptuale ale legiuitorului democratic legitimat. 
 
Hotărârea judecătorească stabileşte durata de stocare de şase luni pentru limita minimă 
cerută prin Directiva CE – această durată fiind cea pe care o consideră că se află la limita 
superioară, cât şi, dacă este necesar, justificabilă din punct de vedere constituţional; din 
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punct de vedere al tehnicii legislative, în felul acesta se stabileşte, pentru legiuitor, ca 
reglementarea scopului utilizării să conţină şi condiţiile de acces la date, ceea ce 
înseamnă că el este limitat la tehnica enumerării exhaustive a faptelor, aşa cum se 
practică în dreptul penal, dar fără a exclude posibilitatea utilizării datelor de trafic şi 
pentru elucidarea infracţiunilor greu de urmărit, comise prin intermediul mijloacelor de 
comunicare, concomitent fiind extinse obligaţiile de oferire a informaţiei în anumită 
măsură. După aceea, legiuitorul nu mai are la dispoziţie nici o marjă notabilă pentru 
reglementarea pe răspundere politică proprie.  
 
Camera nu îi permite legiuitorului, în mod special, să acceseze datele de trafic stocate 
potrivit § 113a TKG pentru elucidarea infracţiunilor care nu se regăsesc în enumerarea 
de la § 100a alin. 2 StPO – dar care sunt, după caz, de o importanţă majoră – şi nici 
pentru investigaţii în cazul faptelor comise prin intermediul sistemelor de telecomu-
nicaţie (§ 100g alin. 1 fraza 1 nr. 1 şi 2 StPO). Având în vedere ultimele dintre faptele 
menţionate, nu se ia suficient în considerare faptul că legiuitorul porneşte aici de la 
dificultăţi în activitatea de investigaţii. Deoarece asigurarea unei urmăriri penale 
eficiente, cu evitarea formării unor breşe de protecţie apreciabile, reprezintă o chestiune 
care este în competenţa legiuitorului, nu i se poate interzice ca şi în cazul infracţiunilor 
care nu sunt deosebit de grave, dar aduc atingere obiectelor protecţiei juridice, să 
creeze o cale pentru accesul la datele de trafic, deoarece, în opinia sa, acesta este 
singurul mod în care pot fi excluse apariţia unor spaţii care să nu fie acoperite de 
reglementările legale, precum şi mersul în gol al activităţii de investigaţii. La toate 
acestea se adaugă faptul că legiuitorul, atunci când a reglementat dreptul de acces 
procesual-penal, s-a orientat în funcţie de criteriile aprobate de cameră în hotărârea sa 
din 12 martie 2003 (BVerfGE 107, 299 <322>) referitoare la punerea la dispoziţie a 
datelor de trafic din telecomunicaţii. 
 
3. La pronunţarea consecinţelor legale, ar fi fost posibil ca, pe baza aprecierii consti-
tuţionale a majorităţii Camerei şi apelând la jurisprudenţa curentă a Curţii Constitu-
ţionale Federale, legiuitorul să primească un termen în interiorul căruia să aducă noi 
reglementări şi să declare aplicabile normele existente, după modelul măsurilor 
ordonanţelor emise de cameră, aşa încât să fie evitate deficitele efective în special în 
activitatea de investigaţii, dar şi în cea de contracarare a pericolelor. 
 
Opinia separată a judecătorului Eichberger: 
 
În esenţă, opinia separată se raliază criticii judecătorului Schluckebier cu privire la 
aprecierea intensităţii stocării datelor de trafic în telecomunicaţii drept intervenţie în art. 
10 alin. 1 GG. Conceptul legislativ care se află la baza §§ 113a, 113b TKG este cel 
referitor la răspunderea legislativă gradată pentru dispoziţiile de stocare, pe de-o parte, 
şi accesarea datelor, pe de altă parte, ceea ce, în principiu, se află în concordanţă cu 
Constituţia. Acest lucru este valabil în special pentru utilizarea – reglementată de § 100g 
StPO – a datelor stocate potrivit § 113a TKG în scopul urmăririi penale. Legiuitorul nu 
este obligat să măsoare proporţionalitatea normei de reglementare a accesului exclusiv 
în funcţie de cea mai amplă intervenţie posibilă a unei măsuri de accesare a datelor 
atunci când urmează să fie obţinut doar un profil de mişcare şi social al cetăţeanului 
vizat, ci trebuie să aibă în vedere faptul că o multitudine de accesări de date prezintă o 
importanţă cu mult mai redusă, judecătorul fiind cel chemat să decidă, în fiecare caz 
individual în parte, dacă măsura este rezonabilă sau nu.  



 



 

§ 7.  
Libera dezvoltare a personalităţii 
(Art. 2.1 GG) 
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13) BVerfGE 6, 32  
Cazul „Elfes”  

1. Art. 11 GG nu se referă la libertatea de a părăsi ţara.  

2.  Ca emanaţie a libertăţii generale de acţiune, libertatea de părăsi teritoriul 
naţional este garantată de art. 2 alin. 1 GG, în limitele ordinii constitu-
ţionale.  

3.  Prin ordine constituţională, în sensul art. 2 alin. 1 GG, se înţelege ordinea 
de drept conformă Constituţiei, adică totalitatea normelor ce sunt 
conforme Constituţiei din punct de vedere formal şi material.  

4.  Orice persoană poate contesta, pe calea plângerii constituţionale indivi-
duale, o normă juridică prin care i se limitează libertatea de acţiune ca 
fiind contrară ordinii constituţionale.  

Sentinţa Primei Camere din 16 ianuarie 1957 
- 1 BvR 253/56 – 

 
în speţa plângerii constituţionale individuale a lui Wilhelm Elfes 

Când petentul a solicitat, în anul 1953, prelungirea valabilităţii paşaportului la autori-
tatea competentă din Mönchengladbach, cererea i-a fost respinsă la data de 6 iunie 
1953, fără altă motivare decât prin trimitere la § 7 alin. 1 lit. a din Legea din 4 martie 
1952 privind regimul paşapoartelor (BGBl. I p. 290).  

[...] Curtea Constituţională Federală nu poate îmbrăţişa opinia potrivit căreia, din raţiuni 
de sistematizare – aşa cum se susţine în literatura de specialitate –, dreptul de a părăsi 
ţara ar trebui inclus în dreptul la liberă circulaţie, garantat de art. 11 GG. Cu toate 
acestea, dreptul de a părăsi ţara, nu este lipsit de o protecţie constituţională adecvată 
(art. 2 alin. 1 GG), reprezentând o emanaţie a libertăţii generale de acţiune. 

2.  Prin sentinţa din 20 iulie 1954 (BVerfGE 4, 7 [15 urm.]), Curtea Constituţională 
Federală nu a tranşat chestiunea dacă noţiunea de liberă dezvoltare a personalităţii ar 
trebui înţeleasă ca libertate de acţiune, în sensul cel mai larg, sau dacă art. 2 alin. 1 GG 
se limitează la a proteja un minim indispensabil acestei libertăţi de acţiune, fără de care 
individul nu se poate manifesta în esenţa sa, ca persoană înzestrată spiritual şi moral. 

a)  Nu este de conceput ca Legea Fundamentală să fi avut în vedere prin „libera 
dezvoltare a personalităţii” doar dezvoltarea în interiorul acelui nucleu al personalităţii 
care face din fiinţa umană o persoană înzestrată spiritual şi moral; aceasta întrucât ar fi 
de neînţeles cum anume dezvoltarea înlăuntrul acestei zone-nucleu ar putea încălca 
bunele moravuri, drepturile altora sau chiar ordinea constituţională a unei democraţii 
liberale. Tocmai aceste limitări, impuse individului ca membru al unei comunităţi, arată 
mai degrabă faptul că Legea Fundamentală are în vedere dreptul de acţiune în sens 
cuprinzător în art. 2 alin. 1 GG. 
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Desigur, formularea solemnă a art. 2 alin. 1 GG a oferit prilejul de a-l analiza mai ales în 
lumina art. 1 GG, iar de aici să se conchidă că ambele texte – laolaltă – sunt menite să 
imprime viziunea Legii Fundamentale asupra omului. Prin aceasta nu se afirmă însă 
nimic altceva decât că, într-adevăr, art. 1 GG ţine de principiile constituţionale 
fundamentale care, la fel ca toate prevederile Legii Fundamentale, guvernează şi art. 2 
alin. 1 GG. Din punct de vedere juridic, el este un drept fundamental de sine stătător, ce 
garantează persoanei libertatea generală de acţiune. Dar nu considerentele de ordin 
juridic, ci mai degrabă cele lingvistice l-au făcut pe legiuitor să înlocuiască formularea 
iniţială – „Oricine are libertatea de a face sau de a nu face ceva, după vrerea sa” – cu 
actuala formulare. De bună seamă, faptul că ordinea constituţională este menţionată în 
a doua parte a propoziţiei între posibilele limitări aduse dreptului cetăţeanului la libera 
dezvoltare a personalităţii a contribuit la teoria că art. 2 alin. 1 GG ar fi menit să 
protejeze doar o zonă limitată, nucleul personalităţii. În strădania de a interpreta unitar 
această noţiune, care se regăseşte şi într-un alt text al Legii Fundamentale, s-a ajuns în 
cele din urmă ca ordinea constituţională să fie privită drept o noţiune mai restrânsă 
decât ordinea de drept constituţională; de aici, şi concluzia că protecţia constituţională ar 
acoperi doar o zonă-nucleu a personalităţii, nu însă şi libertatea de acţiune umană. 

Pe lângă libertatea generală de acţiune, garantată de art. 2 alin. 1 GG, Legea Funda-
mentală a protejat, prin reglementări speciale cu privire la drepturile fundamentale, 
libertatea activităţilor omului în anumite domenii vitale, despre care experienţele din 
trecut au arătat că sunt în mod deosebit expuse ingerinţei puterii publice; în aceste 
cazuri, Constituţia a delimitat, prin intermediul unor rezerve legislative cu caracter 
gradual, în ce măsură se poate interveni într-un domeniu ce ţine de un drept funda-
mental. Dar în situaţia în care astfel de domenii vitale nu sunt protejate de drepturi 
fundamentale specifice, individul în cauză poate invoca art. 2 alin. 1 GG, atunci când 
consideră că puterea publică îi încalcă libertatea. Într-o atare situaţie nu este necesar a 
se prevedea rezerva legii, întrucât măsura în care sunt posibile ingerinţe ale statului în 
drepturile fundamentale rezultă din limitarea dreptului la libera dezvoltare a 
personalităţii, prin însăşi ordinea constituţională. 

b)  Dacă, aşa cum s-a arătat la pct. 2 a), art. 2 alin. 1 GG garantează, odată cu 
libera dezvoltare a personalităţii, şi dreptul general de acţiune, iar acesta este la rândul 
său legat doar de ordinea constituţională – în măsura în care nu lezează drepturile altora 
sau nu contravine bunelor moravuri – atunci prin respectiva noţiune nu se poate înţelege 
decât ordinea juridică generală, care trebuie să respecte normele materiale şi formale 
ale Constituţiei, aşadar trebuie să fie o ordine de drept constituţională. În acest sens, şi 
Tribunalul Administrativ Superior din Münster, judecând cauza aflată la originea 
prezentei acţiuni, caracterizează ordinea constituţională ca fiind o „ordine de drept 
conformă Constituţiei, constituită conform acesteia şi menţinându-se în limitele sale”. 

c)  În doctrină se obiectează adeseori că, într-o astfel de viziune, dreptul funda-
mental statuat în art. 2 alin. 1 GG ar fi „golit de sens”, întrucât s-ar plasa sub rezerva 
generală a legii. În acest fel se pierde însă din vedere faptul că puterea legiuitoare este 
supusă, conform Legii fundamentale, unor îngrădiri mai severe decât sub imperiul 
Constituţiei de la Weimar din 1919. În acea vreme nu numai că numeroase drepturi 
fundamentale, aflându-se sub rezerva generală a legii, căreia îi corespundea orice lege 
adoptată în mod constituţional, erau în realitate „golite de sens”; legiuitorul mai avea şi 
posibilitatea ca, printr-o lege adoptată cu majoritatea necesară amendării Constituţiei, 
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să înfrângă oricând limita constituţională ce i s-ar fi opus într-un anumit caz. În schimb, 
actuala Lege Fundamentală a instituit o ordine bazată pe valori, care limitează puterea 
publică. Prin această ordine de drept se urmăreşte asigurarea autonomiei, a respon-
sabilităţii de sine şi a demnităţii individului în cadrul comunităţii statale (BVerfGE 2, 1 
[12 urm.]; 5, 85 [204 şi urm.]). Principiile supreme ale acestei ordini a valorilor sunt 
protejate împotriva modificării Constituţiei (art. 1, 20, 79 alin. 3 GG). Transgresarea 
prevederilor Constituţiei este exclusă; justiţia constituţională veghează la respectarea de 
către legiuitor a criteriilor şi standardelor Constituţiei. Legile nu sunt „în conformitate cu 
Constituţia”, doar fiindcă au fost adoptate conform acestei ordini din punct de vedere 
formal. Ele trebuie să concorde şi sub aspect material cu valorile supreme ale ordinii 
fundamentale democratice şi liberale, văzută ca ordine a valorilor constituţionale, dar şi 
cu principiile elementare nescrise ale Constituţiei, precum şi cu liniile sale directoare 
fundamentale, mai cu seamă principiul statului de drept şi cel al statului social. Înainte 
de toate, legile nu trebuie să lezeze demnitatea umană, valoarea supremă a Legii 
Fundamentale, dar nici să îngrădească libertatea spirituală, politică şi economică de 
asemenea manieră, încât să-i afecteze însăşi esenţa sa ca fiinţă umană (art. 19 alin. 2, 
art. 1 alin. 3, art. 2 alin. 1 GG). Rezultă de aici că fiecărui cetăţean îi este rezervată, în 
virtutea Constituţiei, o sferă de gestionare privată a propriei sale vieţi, aşadar un ultim 
domeniu intangibil al libertăţii umane, ce se sustrage ingerinţei întregii puteri publice. O 
lege care ar interveni în acest domeniu nu ar putea fi niciodată parte a „ordinii consti-
tuţionale” şi urmează a fi declarată nulă de către Curtea Constituţională Federală. 

Din cele mai sus enunţate rezultă că doar atunci când o normă de drept îndeplineşte 
toate aceste cerinţe ea devine parte a „ordinii constituţionale”, limitând astfel în mod 
efectiv capacitatea de acţiune a cetăţeanului. În planul dreptului procedural, acest lucru 
înseamnă următoarele: orice persoană poate contesta, pe calea plângerii constituţionale 
individuale, o lege care-i limitează libertatea de acţiune ca fiind contrară ordinii 
constituţionale, întrucât intră în coliziune (sub aspect formal sau material) cu dispoziţii 
ale Constituţiei sau cu principiile ei fundamentale; iar prin aceasta sesizează faptul că i 
s-a încălcat dreptul fundamental prevăzut de art. 2 alin. 1 GG. 

 

14) BVerfGE 34, 238  
Tonband (Banda audio) 

1.  Dreptul fundamental prevăzut de art. 2 alin. 1 GG protejează şi poziţii 
juridice care sunt necesare manifestării personalităţii. Aici se încadrează, 
între anumite limite, asemenea dreptului la propria imagine, şi dreptul 
asupra cuvântului rostit. De aceea, în principiu, oricine poate hotărî, 
singur şi pentru sine, cine îi poate înregistra vorbirea, precum şi dacă – şi 
în faţa cui – poate fi redată vocea sa înregistrată pe suport audio.  

2.  Nu poate fi însă exclus, atunci când interesul general, precumpănitor, o 
impune cu necesitate, ca interesul legitim al învinuitului, de nevalorificare 
în procesul penal a unei înregistrări clandestine, să fie nevoit să treacă în 
plan secund.  



LIBERA DEZVOLTARE A PERSONALITĂŢII § 7 

DREPTURILE FUNDAMENTALE |  79 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 31 ianuarie 1973 
- 2 BvR 454/71 - 

 
Plângerea constituţională priveşte admisibilitatea valorificării unei înregistrări private pe 
bandă audio, efectuată clandestin, pentru desfăşurarea anchetei penale împotriva 
petentului, suspectat de evaziune fiscală, înşelăciune şi fals în înscrisuri. 

1.  În jurisprudenţa sa, Curtea Constituţională Federală a statuat în mod constant 
că Legea fundamentală recunoaşte în persoana cetăţeanului existenţa unei sfere 
inviolabile în configurarea vieţii sale private, ce se sustrage ingerinţei autorităţii publice 
(BVerfGE 6, 32 [41], 389 [433]; 27, 1 [6], 344 [350 f.]; 32, 373 [378 urm.]; 33, 367 şi 
urm; 376 urm.). Imperativul constituţional de a respecta această zonă-nucleu, viaţa 
intimă a individului, are ca temei dreptul de liberă manifestare a personalităţii, consacrat 
de art. 2 alin. 1 GG. În determinarea conţinutului şi întinderii dreptului fundamental 
prevăzut de art. 2 alin. 1 GG trebuie luat în considerare că, potrivit normei fundamentale 
din art. 1 alin. 1 GG, demnitatea umană este inviolabilă şi ea trebuie respectată şi prote-
jată faţă de orice putere a statului. În plus, potrivit art. 19 alin. 2 GG, nici dreptului 
fundamental de la art. 2 alin. 1 GG nu i se poate aduce atingere în substanţa sa 
(BVerfGE 27, 344 [350 f.]; 32, 373 [379]). Nici chiar interese generale, precumpă-
nitoare, nu pot justifica o ingerinţă în zona-nucleu, protejată absolut, a vieţii private; aici 
nu poate fi loc de apreciere pe criteriul principiului proporţionalităţii. 

Însă nu întreaga sferă a vieţii private se situează sub protecţia absolută a dreptului 
fundamental prevăzut la art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG (BVerfGE 6, 389 
[433]; 27, 1 [7]; 27, 344 [351]; 32, 373 [379]; 2 BvL 7/71, p. 13 = BVerfGE 33, 367 
[376 urm.]). În calitate de cetăţean relaţionat la comunitate şi integrat în aceasta, orice 
persoană trebuie să accepte măsurile luate de stat în interesul precumpănitor al 
societăţii, cu stricta respectare a imperativului proporţionalităţii, în măsura în care ele nu 
afectează sfera intangibilă a vieţii private... 

2.  Art. 2 alin. 1 GG consfinţeşte dreptul oricărei persoane la libera manifestare a 
personalităţii, în măsura în care nu încalcă drepturile altora şi nu contravine ordinii 
constituţionale ori moralei publice. Acest drept fundamental apără şi poziţii juridice care 
sunt necesare manifestării personalităţii. Aici se încadrează, între anumite limite, 
asemenea dreptului la propria imagine, şi dreptul asupra cuvântului rostit. De aceea, în 
principiu, oricine poate hotărî, singur şi pentru sine, cine îi poate înregistra vorbirea, 
precum şi dacă – şi în faţa cui – poate fi redată vocea sa înregistrată pe suport audio.  

5.  Întrucât chestiunea în cauză nu se referă la o ingerinţă a puterii publice în sfera 
personalităţii protejată absolut, valorificarea benzii audio ar fi admisibilă dacă s-ar 
justifica printr-un interes general precumpănitor. Nu este însă cazul aici.  

a)  Legea fundamentală atribuie dreptului la libera manifestare a personalităţii o 
importanţă majoră. Statul poate lua măsuri care să afecteze acest drept, şi dacă într-
adevăr este cazul, doar cu respectarea strictă a imperativului proporţionalităţii. Pe de 
altă parte, Legea fundamentală acordă o importanţă specială şi exigenţei de înfăptuire 
efectivă a justiţiei. De aceea, în repetate rânduri, Curtea Constituţională Federală a 
subliniat nevoia incontestabilă a urmăririi penale şi combaterii efective a infracţionalităţii 
(BVerfGE 19, 342 [347]; 20, 45 [49], 144 [147]), de asemenea, interesul public pentru 
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aflarea cât mai completă a adevărului în procesul penal, în vederea acţionării în justiţie a 
infractorilor, cât şi a exonerării celor nevinovaţi (BVerfGE 32, 373 [381]); a apreciat că 
elucidarea efectivă, îndeosebi în cazul infracţiunilor grave, este o misiune esenţială a 
societăţii în statul de drept (BVerfGE 29, 183 [194]) şi a evidenţiat necesitatea 
menţinerii unei administrări funcţionale a justiţiei, fără de care nu ar fi cu putinţă ca 
dreptatea să învingă. 

Dreptul la libera manifestare a personalităţii, garantat constituţional, precum şi 
imperativul de înfăptuire efectivă a justiţiei pot intra în coliziune în numeroase moduri. 
Un echilibru just al acestor tensiuni poate fi atins numai dacă ingerinţelor necesare din 
perspectiva cerinţei de înfăptuire efectivă a justiţiei i se va opune permanent, ca element 
corectiv, imperativul protecţiei prevăzute la art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG 
(cf. BVerfGE 19, 342 [347]; 20, 45 [49], 144 [147]). Aceasta înseamnă că în fiecare caz 
concret trebuie determinat căruia dintre aceste două principii de importanţă 
constituţională trebuie să i se acorde o mai mare greutate.  

 

15) BVerfGE 99, 185 
(Scientology / Scientologie) 

Dreptul general al personalităţii (art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG) 
protejează individul şi faţă de falsa atribuire a calităţii de membru în asocieri 
sau grupări, în măsura în care aceasta prezintă importanţă pentru persona-
litatea celui în cauză şi imaginea lui publică. 

Lipsirea persoanei afectate de posibilitatea de a pretinde instanţei să constate 
neadevărul aserţiunilor de fapt, pe motiv că autorul acestora le-ar fi susţinut 
în cursul procesului prin fapte doveditoare, este incompatibilă cu dreptul 
general al personalităţii.  

Hotărârea Primei Camere din 10 noiembrie 1998 
- 1 BvR 1531/96 - 

 
DISPOZITIV: 
 
Sentinţa din 20 iunie 1996 a Curţii de Apel din Frankfurt pe Main îi încalcă petentului 
dreptul fundamental prevăzut de art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 din Legea 
fundamentală, în măsura în care i-a fost respinsă acţiunea. Sentinţa se casează, inclusiv 
în privinţa cheltuielilor de judecată. Cauza se retrimite spre judecare instanţei Curţii de 
Apel. 
 
Landul Hessa (Hessen) îi va rambursa petentului cheltuielile ocazionate cu procedura 
plângerii constituţionale individuale. 
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MOTIVE: 
 

A. 
 
Plângerea constituţională individuală este îndreptată împotriva respingerii acţiunii civile 
prin care s-a solicitat instanţei să dispună încetarea afirmaţiilor care aduc prejudicii 
bunului nume al reclamantului. 
 

I. 
 
Reclamantul (G. Helnwein), cunoscut artist austriac ce trăieşte în Germania, a avut 
începând cu anul 1972 preocupări în materie de scrieri şi învăţături ale Scientologiei, 
participând şi la cursurile oferite de organizaţie. Din 1975 a fost caracterizat în diverse 
reviste drept scientolog sau cel puţin ca având legături cu Scientologia. [...] 
 

II. 
 
Prin plângerea constituţională individuală, petentul invocă încălcarea dreptului general al 
personalităţii prevăzut de art. 2 alin. 1, în coroborare cu art. 1 alin. 1 GG. 
 
Petentul susţine că nu ar fi scientolog, că nu ar fi fost instruit să devină lider spiritual al 
acestui cult, nu ar fi preluat o atare funcţie şi nici nu s-ar fi autocaracterizat vreodată 
drept lider spiritual. Articolul din „Celebrity”, ediţia 262, nu ar fi un interviu, ci un articol 
publicitar. Petentul susţine că nu ar fi fost intervievat pentru articolul respectiv, nici nu 
şi-ar fi dat acordul pentru tipărire. Ar fi totuşi adevărat că, în virtutea interesului său 
general pentru chestiuni transcendentale, în anii ’70 şi ’80 ar fi avut preocupări legate de 
cărţile publicate de Scientologie şi că ar fi şi participat la cursurile organizate, însă 
ulterior şi-ar fi pierdut interesul şi s-ar fi îndreptat către alte domenii. Începând cu 1992, 
s-ar fi distanţat de Scientologie şi s-ar fi apărat în instanţă împotriva aserţiunilor că ar fi 
scientolog.  
 
Din sentinţa instanţei de apel ar decurge faptul că pot fi puse în circulaţie fapte neade-
vărate ce i-au fost atribuite, ceea ce ar echivala în efect cu interdicţia de a profesa şi de 
a-şi expune lucrările, întrucât reproşurile aduse au făcut să nu mai primească aproape 
deloc comenzi în Germania... 
 
De altfel, el şi-ar fi îndeplinit cu suficientă măsură obligaţia contracarării articolelor din 
presă, prin aceea că a solicitat – şi a primit – declaraţii de dezminţire din partea Bisericii 
Scientologice din Germania; nimeni nu i-ar putea pretinde mai mult de atât.  
 

B. 
 
Plângerea constituţională individuală este întemeiată. Sentinţa judecătorească atacată îi 
încalcă petentului dreptul general al personalităţii care rezultă din art. 2 alin. 1, 
coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, în măsura în care i s-a respins acţiunea civilă. Plângerea 
constituţională este îndreptată împotriva sentinţei, în întregul său. Petentul nu face însă 
precizări cu privire la întinderea plângerii sale. Întrucât plângerea constituţională nu 
detaliază, cererea trebuie interpretată în sensul că se limitează la acele părţi din sentinţă 
care îi sunt împovărătoare (cf. BVerfGE 1, 14 [39]; 7, 99 [105 urm.]; 68, 1 [68]). 
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I. 
 
Prin decizia criticată, petentului i s-a adus atingere în dreptul general al personalităţii. 
 
1.  Dreptul general al personalităţii îşi extinde protecţia şi faţă de atribuirea calităţii 
de membru în diverse grupări, în măsura în care aceasta prezintă importanţă pentru 
personalitatea celui în cauză şi îi influenţează imaginea publică în chip dezavantajos. 

 
Dreptul fundamental protejează elemente ale personalităţii care, deşi nu fac obiectul 
unor garanţii speciale ale libertăţii, nu sunt cu nimic mai prejos, ca semnificaţie 
constitutivă, pentru personalitatea umană (cf. BVerfGE 54, 148 [153]; jurisprudenţa 
constantă). Printre aceste elemente se numără şi recunoaşterea socială a individului. Din 
acest motiv, dreptul general al personalităţii include protecţia individului faţă de afirmaţii 
de natură a se răsfrânge negativ asupra imaginii sale publice. Astfel de afirmaţii pericli-
tează libera dezvoltare a personalităţii, garantată de art. 2 alin. 1 GG, întrucât discre-
ditează reputaţia persoanei, îi slăbesc contactele sociale şi, prin urmare, îi pot submina 
sentimentul propriei valori. Protejarea acestui drept fundamental nu merge însă într-atât 
de departe, încât să-i permită individului să emită pretenţia ca în spaţiul public să fie 
înfăţişat doar aşa cum el însuşi se autopercepe sau şi-ar dori să fie perceput de alţii. În 
orice caz, individul este protejat faţa de prezentarea eronată sau denaturată a persoanei 
sale, atunci când asemenea fapte nu sunt lipsite de importanţă pentru dezvoltarea 
personalităţii (cf. BVerfGE 97, 125 [148 urm.]; 97, 391 [403]). 
 
Apartenenţa la anumite grupări sau asocieri are, de regulă, o astfel de relevanţă în 
privinţa personalităţii. Că există din naştere sau s-a creat prin socializare, apartenenţa la 
un grup are influenţă mai cu seamă în formarea identităţii persoanei. Dacă a aderat prin 
liberă decizie, acest lucru indică, de regulă, un grad înalt de identificare cu scopurile şi 
modelele de conduită ale grupului, caz în care apartenenţa poate căpăta valenţe 
determinante asupra personalităţii. Mediul social îl identifică pe individ – în mai mare sau 
mai mică măsură – în funcţie de organizaţiile şi grupurile faţă de care el însuşi se recu-
noaşte afiliat. Reputaţia nu depinde doar de însuşirile şi performanţele sale individuale, 
ci şi de aprecierea de către grupurile din care face parte (cf. BVerfGE 93, 266 [299]). 
Este valabil în special pentru acele grupări sau asocieri care se definesc printr-o religie 
sau o anumită concepţie asupra lumii şi vieţii, dar într-o şi mai mare măsură atunci când 
e vorba de grupări care nu se numără printre cele tradiţionale, ci adoptă o poziţie 
minoritară ca religie sau concepţie asupra lumii, fiind privite critic sau chiar respinse de 
societate. 

 
2.  Decizia atacată îi lezează petentului dreptul fundamental prevăzut de art. 2  
alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. 
 
Protecţia juridică conferită de drepturile fundamentale împotriva unor aserţiuni cu efecte 
defavorabile nu operează nemijlocit în relaţionarea cu terţii. Chiar şi dreptul general al 
personalităţii este direct opozabil doar în raport cu statul – acesta fiind obligat, în 
virtutea drepturilor fundamentale, să protejeze individul faţă de primejduirea valorilor 
personalităţii sale prin fapta altora (cf. BVerfGE 73, 118 [201]; 97, 125 [146]). Când 
aplică o normă de drept care slujeşte acestei protecţii, instanţele trebuie să ţină seama 
de etalonul drepturilor fundamentale. Dacă nu o fac, atunci încalcă nu numai dreptul 
constituţional obiectiv, ci şi drepturile fundamentale subiective ale persoanei în cauză 
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(cf. BVerfGE 7, 198 [206 urm.]) potrivit jurisprudenţei constante a Curţii Constituţionale 
Federale). 
 
Hotărârile judecătoreşti care permit aserţiuni relevante pentru personalitatea unui 
individ, dar împotriva cărora acesta s-a apărat, arătând că sunt false, aduc atingere 
dreptului general al personalităţii. Este şi cazul de faţă, în care petentului i s-a respins 
acţiunea prin care solicita să se pună capăt aserţiunilor potrivit cărora ar fi membru al 
grupării Scientologice, s-ar fi autocaracterizat drept lider spiritual al acestei comunităţi, 
calitate pe care ar şi avea-o de fapt. Legăturile strânse cu Scientologia ce îi sunt aduse 
ca reproş îi pot influenţa negativ imaginea publică; lucru cu atât mai valabil, cu cât 
organizaţia este extrem de controversată în societate şi a făcut în repetate rânduri 
obiectul unor avertismente din partea organelor statului sau al unor articole de presă 
critice. Nu poate fi exclusă nici posibilitatea ca aserţiunile potrivit cărora petentul ar fi 
scientolog şi ar deţine o poziţie de lider să îi îngreuneze activitatea artistică, întrucât 
daunele aduse reputaţiei se pot repercuta negativ asupra comenzilor primite sau asupra 
vânzării operelor create. 
 

II. 
 
Decizia atacată încalcă dreptul general al personalităţii. 
 
1.  Bineînţeles că acest drept nu este garantat fără rezerve. În conformitate cu  
art. 2 alin. 1 GG, el se supune limitelor stabilite de ordinea constituţională, în care sunt 
incluse drepturile altora; între acestea se numără şi libertatea de exprimare a opiniei, pe 
care art. 5 alin. 1 fraza 1 o garantează oricărei persoane. Însă, întocmai ca şi dreptul 
general al personalităţii, nici libertatea de opinie nu este garantată fără rezerve. Potrivit 
art. 5 alin. 2 GG, ea cunoaşte limitări impuse, între altele, de legislaţia cu caracter 
general şi dreptul la onoare. Ca temei juridic de drept civil al unei acţiuni prin care se 
solicită încetarea aserţiunilor vehiculate stau dispoziţiile §§ 1004 alin. 1, 823 alin. 2 BGB 
(Codul Civil), în tandem cu § 186 StGB (Codul Penal), prevederi de la care şi Curtea de 
Apel a plecat în pronunţarea sentinţei. La rândul lor, interesele libertăţii de opinie îşi 
găsesc expresia în special în § 193 StGB (cf. BVerfGE 12, 113 [125 urm.]; 93, 266 [290 
urm.]), text care exclude condamnarea în cazul emiterii legitime a unor aserţiuni care 
atentează la onoare, dar a cărui concepţie juridică se aplică şi în dreptul civil prin 
intermediul § 823 alin. 2 BGB. 

 
Interpretarea şi aplicarea acestor prevederi aparţin instanţelor competente. Procedând 
astfel, instanţele trebuie să se călăuzească după interpretarea dată drepturilor funda-
mentale afectate, astfel încât să le fie păstrat conţinutul valorizator şi în ceea ce priveşte 
aplicarea dreptului (cf. BVerfGE 7, 198 [205 şi urm.]). Ca regulă generală, aceasta 
necesită o punere în balanţă între gravitatea prejudiciului adus personalităţii de către 
respectiva afirmaţie, pe de o parte, şi ingerinţa asupra libertăţii de opinie prin interzi-
cerea afirmaţiei, pe de altă parte, ele urmând a fi cercetate în contextul elementelor 
constitutive de fapt, susceptibile de interpretare prin prisma dreptului comun şi ţinând 
cont de circumstanţele specifice cauzei.  
 
Rezultatul acestei puneri în balanţă nu poate fi prestabilit la modul general şi abstract, 
întrucât va depinde de circumstanţele fiecărui caz în parte. În jurisprudenţă s-au 
cristalizat de-a lungul timpului câteva reguli de ierarhizare. În cazul judecăţilor de 
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valoare, protejarea personalităţii trece înaintea libertăţii de opinie, dacă afirmaţia repre-
zintă un atac la adresa demnităţii umane, o critică defăimătoare sau o insultă (cf. 
BVerfGE 93, 266 [293 urm.]). În cazul aserţiunilor cu privire la fapte, rezultatul va 
depinde de conţinutul lor de adevăr. O aserţiune factuală trebuie acceptată, chiar dacă îl 
dezavantajează pe cel în cauză, dar nu şi când exprimă un neadevăr (cf. BVerfGE 97, 
391 [403]).  

 
Această formulă necesită însă unele diferenţieri. În mod excepţional, chiar şi în cazul 
unor aserţiuni adevărate, interesele personalităţii pot precumpăni asupra libertăţii de 
opinie, silind-o să treacă în plan secund. Este mai cu seamă cazul când afirmaţiile 
vizează sfera intimă, privată sau confidenţială şi nu s-ar putea justifica printr-un interes 
public legitim de informare (cf. BVerfGE 34, 269 [281 şi urm.]; 66, 116 [139]) sau când 
ameninţă să provoace personalităţii daune disproporţionate în raport cu interesul 
răspândirii adevărului (cf. BVerfGE 35, 202 [232]; 97, 391 [403 şi urm.]). 

 
În schimb, pentru răspândirea de aserţiuni false cu privire la fapte nu există, de regulă, 
motiv de justificare. Aceasta nu înseamnă însă că aserţiunile de fapt neadevărate ies de 
la bun început din sfera de protecţie a libertăţii de opinie. Într-adevăr, Curtea Constitu-
ţională Federală a stabilit că informaţiile incorecte nu constituie, din punctul de vedere al 
libertăţii de opinie, un bun demn de a fi protejat (cf. BVerfGE 54, 208 [219]). Dar în 
afara domeniului de protecţie al art. 5 alin. 1 fraza 1 GG nu se află decât aserţiunile cu 
bună ştiinţă neadevărate şi cele al căror neadevăr era mai presus de îndoială încă din 
momentul emiterii afirmaţiei. Orice alte aserţiuni de fapt asociate unei opinii se bucură 
de protecţia dreptului fundamental, chiar dacă ulterior se dovedesc a fi neadevărate  
(cf. BVerfGE 61, 1 [8]; 90, 1 [15]; 90, 241 [254]). 

 
Conţinutul de adevăr capătă greutate cu ocazia realizării acelei puneri în balanţă  
(cf. BVerfGE 94, 1 [8]). În principiu, în cazul unor aserţiuni de fapt neadevărate, liber-
tatea de opinie se va retrage în faţa dreptului personalităţii. Într-o astfel de situaţie, 
trebuie însă avut în vedere că, la momentul emiterii afirmaţiei, adevărul este adeseori 
incert şi că el se cristalizează abia ca rezultat al unor discuţii sau în urma clarificării sale 
în justiţie (cf. BVerfGE 97, 125 [149]). În aceste condiţii, dacă ori de câte ori o afirmaţie 
s-a dovedit ulterior neadevărată, ea ar sta mereu sub ameninţarea că va fi şi sanc-
ţionată, atunci ar putea exista temerea că întregul proces al comunicării ar avea de 
suferit, întrucât doar afirmarea unor adevăruri irefutabile ar fi lipsită de risc. Astfel, 
exercitării unui drept fundamental i s-ar asocia un efect disuasiv, ceea ce trebuie evitat 
prin prisma libertăţii de opinie (cf. BVerfGE 43, 130 [136]). 

 
De aceea, instanţele civile au încercat să stabilească în jurisprudenţa lor un echilibru 
între cerinţele libertăţii de opinie şi interesul de protecţie a dreptului personalităţii, 
pretinzându-le celor ce fac aserţiuni cu efecte defavorabile referitoare la faptele altora să 
manifeste o anumită prudenţă care se orientează – de la caz la caz – în funcţie de posi-
bilităţile emitentului de a cunoaşte adevărul spuselor sale, cerinţă care este mai severă 
pentru mijloacele de informare în masă decât pentru persoanele particulare. Din punct 
de vedere constituţional nu se poate obiecta faţă de impunerea unei asemenea obligaţii 
(cf. BVerfGE 12, 113 [130]). Dimpotrivă, ea poate fi văzută ca expresie a obligaţiei de 
protecţie care decurge din dreptul general al personalităţii. Din Constituţie derivă doar ca 
sarcina verităţii să nu fie supralicitată, îngrădind astfel procesul de liberă comunicare pe 
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care îl are în vedere art. 5 alin. 1 GG (cf. BVerfGE 54, 208 [219 urm.]; 61, 1 [8]; 85, 1 
[15, 17]). 

 
Punerea în balanţă depinde de respectarea acestei obligaţii de prudenţă. În cazul unor 
aserţiuni complet nefondate sau al unor pure invenţii, libertatea de opinie nu poate 
suprima dreptul personalităţii. În rest, trebuie avut în vedere cât de departe poate 
merge obligaţia de prudenţă în acord cu cerinţele Legii Fundamentale. Dacă acestea sunt 
respectate, iar afirmaţia se vădeşte ulterior a fi neadevărată, atunci ea trebuie privită ca 
fiind legitimă la momentul emiterii, astfel încât nu se pune problema vreunei sancţiuni, 
nici obligaţia retractării sau a plăţii de despăgubiri. În schimb, interesul legitim de a 
susţine o aserţiune nu mai poate subzista după ce i s-a stabilit caracterul de neadevăr 
(cf. BVerfGE 97, 125 [149]). Dacă în ciuda acestui fapt există totuşi pericolul ca ea să fie 
menţinută (aşa-numitul pericol de primă abatere, cf. BGH, NJW 1986, p. 2503 [2505]), 
atunci emitentul poate fi obligat de instanţă să înceteze aserţiunile. Iar dacă efectul lor 
negativ la adresa persoanei afectate persistă, aceasta poate pretinde o rectificare  
(cf. BVerfGE 97, 125 [149]). 

 
Cum determinarea veridicităţii unor aserţiuni de fapt este adeseori extrem de dificilă, 
instanţele civile i-au impus autorului afirmaţiilor care se răsfrâng negativ asupra unui 
terţ să furnizeze şi fapte doveditoare în sprijinul acestora, lărgind astfel sarcina 
probaţiunii (cf. BGH, NJW 1974, p. 1710 [1711]). Această sarcină de a proba faptele 
reprezintă corespondentul procesual al regulii de drept material potrivit căreia protejarea 
libertăţii de opinie trebuie să cedeze în faţa protejării personalităţii în cazul unor afirmaţii 
nefondate. Dacă autorul afirmaţiei nu este capabil să o probeze prin fapte doveditoare, 
ea va fi tratată ca neadevărată. 

 
Nici acestei reguli nu i se opun impedimente de ordin constituţional, dacă cerinţele 
formulate în legătură cu sarcina probei nu suprasolicită libertatea de opinie. O asemenea 
suprasolicitare a fost imputată de Curtea Constituţională Federală în cazul „Acţionarilor 
critici din concernul Bayer” (BVerfGE 85, 1), speţă la care a făcut referire şi Curtea de 
Apel în decizia atacată. Atunci când persoane particulare fac afirmaţii cu privire la fapte 
ce nu provin din domeniul experienţei personale, atunci este de regulă suficient a se 
indica articole de presă necontestate şi care să vină în sprijinul respectivelor afirmaţii 
pentru îndeplinirea sarcinii probei; altminteri, articolele de presă ce conţin afirmaţii 
dezavantajoase despre anumite persoane nu ar mai putea fi practic deloc valorificate în 
cadrul schimbului de opinii, în ciuda caracterului lor formator de opinie (cf. BVerfGE 85, 
1 [22]). 
 
Îndeplinirea sarcinii de a proba faptele nu face însă din stabilirea adevărului o chestiune 
de prisos. Aici trebuie făcută distincţia între planuri, adică sprijinirea unor fapte pe probe 
şi dovedirea lor. Poate fi falsă chiar şi o aserţiune sprijinită de fapte care o probează. De 
aceea, dreptul general al personalităţii impune cerinţa ca persoanei afectate de aserţiuni 
de fapt să nu i se anihileze posibilitatea ca justiţia să le constate neadevărul, pe motiv că 
sarcina susţinerii faptelor a fost îndeplinită. Doar atunci când persoana respectivă nu 
poate contrapune nimic faptelor doveditoare, afirmaţiile pot fi considerate adevărate. În 
orice altă situaţie, conţinutul lor de adevăr trebuie clarificat, în măsura în care sunt 
satisfăcute premisele procedurale. 
 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A DOUA  86

Cerinţa este valabilă şi atunci când fapta invocată este preluată din articole de presă. 
Exact acelaşi lucru rezultă şi din decizia pronunţată în speţa concernului Bayer. Acolo, 
sentinţa atacată a fost anulată de Curtea Constituţională Federală deoarece instanţa 
forţase obligaţia referitoare la sarcina susţinerii cu probe a faptelor, încălcând astfel art. 
5 alin. 1 fraza 1 GG, şi a trecut apoi direct la asimilarea faptelor afirmate cu fapte 
neadevărate. De aici nu rezultă însă că adevărul sau neadevărul aserţiunilor ar fi lipsit 
de importanţă şi că reclamantul ce solicită încetarea lor nu ar mai trebui, la rândul lui, să 
susţină în concret incorectitudinea articolelor de presă, pe care eventual să o şi 
dovedească. 
 
2.  Aceste exigenţe ale dreptului general al personalităţii nu au fost luate în 
considerare de Curtea de Apel într-o manieră adecvată.  
 
În special în ceea ce priveşte distanţarea [de Scientologie], Curtea de Apel ar fi trebuit 
să ţină cont de faptul că schimbarea opiniilor şi reorientarea către alte idei constituie tot 
expresia personalităţii individului. Iar în acest caz el poate pretinde ca terţii să îi 
respecte noua concepţie despre sine odată cu distanţarea făcută în mod serios şi public 
de o organizaţie cu care a avut legături şi, ca atare, să nu mai facă afirmaţii privind 
apartenenţa petentului la respectiva organizaţie decât cu referire la trecut. 
 
Observaţie: petentul şi-a retras acţiunea civilă. 
 

16) BVerfGE 96, 56  
(Vaterschaftsauskunft / Dezvăluirea paternităţii) 

1.  Nici dreptul copilului de a-şi cunoaşte filiaţia, drept protejat prin art. 2 
alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, nici art. 6 alin. 5 GG nu prefigurează 
o anumită soluţie în problema existenţei unui drept al copilului din afara 
căsătoriei, opozabil mamei, de a i se dezvălui numele tatălui.  

2.  Instanţele dispun de o largă marjă de apreciere în realizarea unui echilibru 
între drepturile fundamentale ale mamei şi copilului, aflate în conflict, prin 
aplicarea unor dispoziţii comune ale dreptului civil – cum este art. 1618a 
BGB, invocat în prezenta speţă.  

Hotărârea Primei Camere din 6 mai 1997 
- 1 BvR 409/90 - 

 
A. 

Plângerea constituţională se referă la problema existenţei şi eventual a condiţiilor în care 
o mamă are obligaţia de a-i dezvălui copilului major din afara căsătoriei identitatea 
tatălui biologic.  
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B. 

Plângerea constituţională este admisibilă şi întemeiată.  

I. 

Obligarea petentei la dezvăluirea identităţii bărbaţilor cu care a întreţinut raporturi 
sexuale în perioada timpului legal al concepţiei aduce atingere sferei private protejată de 
art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG.  

1.  Dreptul general al personalităţii ce decurge din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 
alin. 1 GG protejează sfera restrânsă a vieţii personale şi menţinerea condiţiilor ei de 
bază (cf. BVerfGE 54, 148 [153 urm.]; 79, 256 [268]). El cuprinde, printre altele, 
dreptul la respectarea sferei vieţii private şi intime (cf. BVerfGE 89, 69 [82 urm.]). Tot 
aici sunt incluse sfera vieţii de familie şi relaţiile personale, inclusiv cele sexuale  
(cf. BVerfGE 27, 344 [350 urm.]). În plus, dreptul general al personalităţii protejează 
îndrituirea individului de a hotărî pentru sine, în ce măsură şi cui anume dezvăluie 
aspecte ale vieţii sale personale (cf. BVerfGE 65, 1 [43 urm.]).  

2.  Dreptul general al personalităţii nu este însă garantat fără rezerve. În măsura în 
care nu are loc o ingerinţă în sfera inviolabilă a vieţii sale private, individul trebuie să 
accepte îngrădirile impuse în baza unui interes general, precumpănitor, sau ţinând cont 
de interesele unor terţi, protejate constituţional, cu respectarea strictă a principiului 
proporţionalităţii (cf. BVerfGE 65, 1 [44]).  

În speţă nu poate fi constatată o ingerinţă în sfera inviolabilă a vieţii private, deoarece 
din relaţia despre care se solicită informaţii a rezultat o terţă persoană, fiica, având aici 
calitatea de reclamantă, iar sfera personalităţii acesteia este afectată semnificativ.  

II. 

Tribunalul şi-a întemeiat decizia pe art. 1618a BGB coroborat cu art. 6 alin. 5, art. 2  
alin. 1 şi art. 14 alin. 1 GG. Într-adevăr, nu este vorba de o dezvoltare inadmisibilă a 
dreptului material (1.). Dar Tribunalul a nesocotit marja de care dispun organele 
competente ale statului atât în exercitarea atribuţiilor de protecţie ce le revin din art. 2 
alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, cât şi în îndeplinirea obligaţiilor ce rezultă din art. 6 
alin. 5 GG (2.).  

Deducând din art. 1618a BGB un drept de informare opozabil mamei, Tribunalul nu a 
depăşit limitele unei dezvoltări admisibile a dreptului material. S-a ţinut cont atât de 
jurisprudenţa anterioară a instanţelor supreme, prin care Autorităţii pentru Tineret şi 
autorităţilor statului le-a fost negat un atare drept la informare, cât şi, în interpretarea 
art. 1618a BGB, de istoricul acestei dispoziţii legale. Considerentele instanţei sunt de 
înţeles şi nu permit concluzia că instanţa n-ar fi fost dispusă, în mod obiectiv, să se 
supună numai legii, ci ar fi trecut din rolul de a face aplicarea normei, în cel de instanţă 
care creează norme juridice (cf. BVerfGE 87, 273 [280]).  

2.  Prin sentinţa atacată, petentei i-a fost însă încălcat dreptul personalităţii, 
aceasta deoarece Tribunalul a nesocotit faptul că dispunea de o marjă de apreciere.  
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a)  Nici dreptul copilului de a-şi cunoaşte filiaţia, drept protejat prin art. 2 alin. 1 
coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, nici art. 6 alin. 5 GG sau art. 14 alin. 1 GG nu prefigu-
rează o anumită soluţie în problema existenţei unui drept al copilului din afara căsătoriei, 
opozabil mamei, de a-i fi dezvăluit numele tatălui. Existenţa unui asemenea drept 
trebuie decisă de legiuitor sau de instanţe, în îndeplinirea obligaţiei de protecţie care 
decurge din drepturile fundamentale.  

Dreptul general al personalităţii cuprinde, într-adevăr, şi dreptul la cunoaşterea propriei 
filiaţii. Art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG nu conferă însă dreptul la obţinerea 
acestor informaţii, ci poate institui doar o protecţie împotriva refuzului organelor de stat 
de a dezvălui informaţii la care au acces (cf. BVerfGE 79, 256 [269]).  

La fel de puţin indică art. 6 alin. 5 GG în ce modalitate trebuie asigurat tratamentul egal 
al copilului din afara căsătoriei sub aspectul cunoaşterii tatălui biologic, faţă de care ar 
putea ridica pretenţii în materie de întreţinere sau moştenire. O deplină egalitate de 
tratament cu copiii născuţi din căsătorie este totuşi exclusă, prin aceea că un copil 
născut dintr-o căsătorie are, potrivit dispoziţiilor legale, un tată legal, care nu trebuie să 
fie în mod obligatoriu şi tatăl său biologic.  

b)  Din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG rezultă însă o obligaţie de pro-
tecţie pentru organele statului, care se referă şi la asigurarea condiţiilor constitutive 
necesare manifestării personalităţii (cf. BVerfGE 54, 148 [153]; 79, 256 [268]).  

Drepturile subiective de apărare împotriva ingerinţei statului, ce decurg primar din 
drepturile fundamentale, pe de-o parte, şi obligaţiile de protecţie ce rezultă din semnifi-
caţia obiectivă a acestor drepturi fundamentale, pe de altă parte, diferă în mod esenţial, 
câtă vreme dreptul de apărare, în scopul şi conţinutul său, reclamă din partea statului o 
anumită conduită, iar obligaţia de protecţie nu este în principiu determinată. Organele 
statului poartă răspunderea deciziei cu privire la modul în care îşi îndeplinesc obligaţia 
de protecţie (cf. BVerfGE 46, 160 [164]). Acest lucru este în principiu valabil nu doar 
pentru cazurile în care există diverse modalităţi de a înfăptui protecţia impusă de lege. 
Este în sarcina organelor competente ale statului să pună în balanţă drepturile funda-
mentale aflate în conflict şi să ia în calcul urmările negative pe care le-ar putea atrage o 
anumită formă de îndeplinire a obligaţiei de protecţie.  

De aceea, Curtea Constituţională Federală a subliniat constant în jurisprudenţa sa că 
stabilirea acestui concept de protecţie şi transpunerea sa din punct de vedere normativ 
reprezintă atributul legiuitorului, care dispune de o marjă de apreciere, de evaluare şi de 
acţiune, inclusiv atunci când este obligat să ia măsuri pentru protecţia unui bun juridic 
(cf. BVerfGE 88, 203 [262]).  

Acelaşi lucru este valabil în cazul când, dată fiind omisiunea legiuitorului, instanţele civile 
îndeplinesc obligaţia de protecţie pe calea unor dezvoltări ale dreptului sau a interpretării 
unor noţiuni juridice nedefinite (cf. BVerfGE 84, 212 [226 urm.]), ori când această 
obligaţie trebuie îndeplinită de un organ al executivului (cf. BVerfGE 46, 160 [164]). Din 
drepturile fundamentale pot fi deduse obligaţii concrete de reglementare, însă doar cu 
titlu de excepţie. O marjă de acţiune există îndeosebi acolo unde trebuie avute în vedere 
drepturi fundamentale aflate în conflict. În mod identic atunci când – precum în cauza de 
faţă – protecţia unei poziţii ataşate dreptului fundamental are drept consecinţă 
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inevitabilă faptul că este afectat dreptul fundamental al unei alte persoane, întrucât 
aprecierea revine în primul rând organelor competente ale statului.  

La fel stau lucrurile şi în privinţa obligaţiei stabilite prin art. 6 alin. 5 GG, întâi de toate în 
sarcina legiuitorului şi de care instanţele trebuie să ţină cont în aplicarea legilor în 
vigoare. Într-adevăr, din art. 6 alin. 5 GG decurge obligaţia de principiu de a nu crea un 
tratament defavorabil pentru copiii din afara căsătoriei faţă de cei născuţi din căsătorie, 
în măsura în care situaţia lor specială nu justifică tratamentul inegal. O deplină egalitate 
de tratament este totuşi exclusă aici, întrucât dispoziţiile legale privitoare la copiii din 
căsătorie nu se raportează la tatăl biologic, ci au ca punct de referinţă căsătoria mamei. 
Pe de altă parte, în aceste cazuri nu există un conflict de interese pentru mamă cum 
este cel în speţă.  

c)  Tribunalul a nesocotit marja de apreciere pe care o avea la dispoziţie. El a 
dedus dreptul la informare al copilului din afara căsătoriei, opozabil faţă de propria 
mamă, dar nu în mod nemijlocit din Legea fundamentală, ci dintr-o prevedere a 
dreptului civil. Făcând aplicarea art. 1618a BGB, instanţa a admis că există un interes al 
copilului din afara căsătoriei, protejat constituţional, care nu permite însă decât o 
apreciere îngustă în raport cu drepturile mamei. Îndeosebi chestiunea considerată 
decisivă de Tribunal, anume „în a cui persoană sunt reprezentate interesele aflate în 
conflict”, închide posibilitatea aplecării cu suficientă atenţie asupra intereselor contradic-
torii, deoarece niciodată copilul nu trebuie ţinut ca fiind reprezentant al unei asemenea 
coliziuni de pe urma procreării sale de către părinţi.  

Inclusiv atunci când a procedat la punerea în balanţă, în concret, a intereselor, Tribu-
nalul nu a identificat decât o marjă foarte îngustă. Astfel, a admis într-adevăr că 
petentei are un interes puternic să nu divulge numele bărbaţilor cu care a întreţinut 
relaţii sexuale în perioada timpului legal al concepţiei, pentru ca în final să nu acorde 
acestui aspect ponderea decisivă, ci – fără să fi cântărit în concret, a dat prioritate 
intereselor copilului din afara căsătoriei în raport cu interesele mamei şi ale respectivilor 
bărbaţi.  

Nu este însă exclus ca Tribunalul, uzitând până la capăt de marja de apreciere, să 
ajungă la o altă concluzie.  

  

17) BVerfGE 101, 361 
(Caroline von Monaco / Caroline de Monaco) 

1.  Sfera vieţii private protejată de dreptul general al personalităţii prevăzut 
de art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG nu se limitează la spaţiul 
domestic. Orice persoană trebuie să aibă în principiu posibilitatea de a 
circula şi în alte locuri izolate, fără a fi stingherită de fotoreporteri, dacă 
asemenea locuri pot fi recunoscute ca atare. 
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2.  Dreptul general al personalităţii nu este garantat în interesul valorificării 
comerciale a propriei persoane. Protecţia sferei vieţii private faţă de 
captarea de imagini trece în plan secund, odată ce persoana în cauză se 
arată de acord ca anumite aspecte, de obicei considerate ca fiind chestiuni 
private, să fie făcute public. 

3. În cazul ambilor părinţi sau al părintelui unic, nivelul de protecţie al drep-
tului general al personalităţii este consolidat prin art. 6 alin. 1 şi 2 GG, în 
măsura în care se referă la publicarea unor imagini care portretizează 
afecţiunea arătată copiilor, specifică părinţilor. 

4.  Garantarea libertăţii presei, prevăzută de art. 5 alin. 1 fraza 2 GG, include 
publicaţiile şi articolele de divertisment, precum şi imaginile care le înso-
ţesc. Acest lucru este în principiu valabil şi în cazul publicării unor imagini 
ce înfăţişează persoane publice în ipostaze ale vieţii cotidiene sau private. 

Sentinţa Primei Camere din 15 decembrie 1999 
– 1BvR 653/96 - 

MOTIVE: 

A. 

Plângerea constituţională se referă la publicarea unor fotografii din viaţa cotidiană şi 
privată a unor personaje de pe scena publică. 

I. 

1.  Pârâta din acţiunea iniţială, societatea Burda GmbH, editează revistele „Freizeit 
Revue” şi „Bunte”. În aceste reviste s-au publicat, în cadrul a diverse articole, fotografii 
ce o înfăţişează pe reclamantă, prinţesa Caroline de Monaco, care a intentat o acţiune 
civilă în vederea sistării publicării... 

a)  Tribunalul a admis acţiunea reclamantei doar în ce priveşte publicarea foto-
grafiilor în revistele distribuite în Franţa. Pentru celelalte capete de cerere, instanţa a 
respins acţiunea. 

Aceasta întrucât, spre deosebire de sistemul juridic francez, în Germania nu poate fi 
formulată pretenţia de a sista publicarea... 

...Recursul a fost respins de Curtea Federală de Justiţie... 

B. 

Plângerea constituţională individuală este parţial întemeiată. 

I. 

Sentinţele atacate aduc atingere dreptului general al personalităţii al cărui titular este 
reclamanta, drept care decurge din art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. 
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1.  Protecţia dreptului general al personalităţii se extinde şi asupra reproducerii de 
către terţi a imaginii unei persoane. 

a)  Dreptului fundamental îi revine sarcina de a garanta elemente ale personalităţii 
care nu fac obiectul garanţiilor speciale ale libertăţilor consacrate de Legea 
Fundamentală, dar care, prin însemnătatea lor constitutivă, nu sunt cu nimic mai prejos 
(cf. BVerfGE 54, 148 [153]; 99, 185 [193]). Necesitatea unei astfel de garanţii, menită 
să acopere lacunele în materie, se impune mai cu seamă având în vedere noile pericole 
la adresa dezvoltării personalităţii, care însoţesc frecvent progresele realizate în 
domeniul tehnico-ştiinţific (cf. BVerfGE 54, 148 [153]; 65, 1 [41]). De aceea, încadrarea 
unei solicitări concrete de protecţie juridică în raport cu diversele aspecte ale dreptului 
personalităţii trebuie să ţină seama în special de pericolul creat la adresa personalităţii, 
potrivit circumstanţelor concrete ale cauzei supuse analizei. 

b)  Permisiunea publicării unor fotografii ce înfăţişează persoane în ipostaze ale 
vieţii private sau cotidiene are ca etalon dreptul la propria imagine şi garantarea sferei 
vieţii private, ambele concretizând dreptul general al personalităţii. 

aa)  Contrar opiniei petentei, din conţinutul art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 
GG nu rezidă un drept general şi exhaustiv de a dispune cu privire la modul de repre-
zentare a propriei persoane... 

După cum a subliniat Curtea Constituţională Federală în repetate rânduri, dreptul 
general al personalităţii nu-i conferă individului dreptul de a le pretinde altora să-l 
înfăţişeze numai aşa cum se vede el însuşi sau cum doreşte să fie văzut (cf. BVerfGE 82, 
236 [269]; 97, 125 [149]; 97, 391 [403]; 99, 185 [194]). O astfel de protecţie extinsă 
nu numai că şi-ar depăşi propriul scop, acela de a evita punerea în pericol a liberei 
dezvoltări a personalităţii, ci ar provoca o imixtiune în sfera libertăţii unor terţe 
persoane. 

Petenta nici măcar nu a criticat modul de reprezentare a propriei persoane în fotografiile 
contestate, apreciate de altfel de toate instanţele civile ca fiind avantajoase. Mai curând 
doreşte să se clarifice dacă, de principiu, este permisă fotografierea şi publicarea 
imaginilor ei atunci când nu se află în exerciţiul funcţiei oficiale, ci se deplasează în 
spaţiul public ca persoană privată sau în ipostaze ale vieţii cotidiene. Răspunsul la 
această întrebare trebuie desprins din acele caracteristici ale dreptului general al perso-
nalităţii care protejează dreptul la propria imagine şi sfera vieţii private.  

bb)  Dreptul la propria imagine (cf. BVerfGE 34, 238 [246]; 35, 202 [220]; 87, 334 
[340]; 97, 228 [268 urm.]) garantează individului posibilitatea de a-şi exercita voinţa şi 
de a decide în privinţa producerii şi utilizării de către terţi a unor fotografii sau imagini 
filmate ale propriei persoane. În principiu nu are nicio relevanţă dacă imaginile înfăţi-
şează persoana în ipostaze private sau publice. Necesitatea protecţiei rezultă mai 
degrabă – la fel ca în cazul dreptului asupra propriilor cuvinte, în urma căruia jurispru-
denţa constituţională a consacrat şi dreptul la propria imagine (cf. BVerfGE 34, 238 
[246]) – şi în mod special din posibilitatea de a detaşa imaginea unei persoane aflate 
într-o anumită situaţie de persoana propriu-zisă, de a fixa această imagine ca date elec-
tronice şi de a o reproduce oricând într-un cerc nedeterminat de persoane. Datorită 
progresului tehnologiei de înregistrare, ce permite captarea unor imagini de la distanţe 
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mari, ba chiar şi din satelit, inclusiv în condiţii nefavorabile de lumină, această posibi-
litate s-a extins şi mai mult... 

Dintre diferitele aspecte ale protejării dreptului la propria imagine, în cauza de faţă 
prezintă importanţă doar cel referitor la producerea anumitor fotografii şi difuzarea lor 
într-un spaţiu public mai larg. Nu este vorba despre fotografii manipulate sau repre-
zentări falsificate prin alterarea contextului, care fac obiectul principal al protecţiei. 
Dimpotrivă, petenta susţine că fotografiile în litigiu şi articolul însoţitor, relevant pentru 
ilustrarea acestora, redau în mod corespunzător situaţii din viaţa sa, aşa cum le-ar fi 
putut percepe şi alţi observatori aflaţi la faţa locului. Ea nu doreşte decât ca acele situaţii 
să nu fie fixate în imagini şi prezentate publicului larg, întrucât le consideră ca făcând 
parte din sfera vieţii private. 

cc)  Spre deosebire de dreptul la propria imagine, protecţia sferei vieţii private, ce 
îşi are originea tot în dreptul general al personalităţii, nu se referă în mod special la 
reproducerea unor imagini, ci este delimitat din punct de vedere tematic şi în privinţa 
spaţiului acoperit. Protecţia cuprinde, pe de o parte, chestiuni considerate „private” prin 
natura informaţiilor conţinute, întrucât discutarea sau dezvăluirea lor în public este 
considerată indecentă, iar luarea lor la cunoştinţă este percepută ca fiind jenantă sau 
provoacă reacţii defavorabile din partea publicului, ca de pildă modul de expunere a 
sinelui într-un jurnal intim (BVerfGE 80, 367), comunicarea confidenţială între soţi 
(BVerfGE 27, 344), domeniul sexualităţii (BVerfGE 47, 46; 49, 286), comportamente 
sociale deviante (BVerfGE 44, 353) sau boala (BVerfGE 32, 373). Dacă în asemenea 
situaţii n-ar mai exista protecţie, astfel încât ele să poată ajunge la cunoştinţa terţilor, 
expunerea aspectelor intime, comunicarea nestingherită între persoane apropiate, 
manifestarea sexuală sau apelul la ajutor medical ar fi compromise sau ar deveni 
imposibile, în ciuda faptului că acestea reprezintă modele de comportament aflate sub 
protecţia drepturilor fundamentale. 

Pe de altă parte, protecţia sferei vieţii private acoperă şi un spaţiu în care individul să se 
poată regăsi, deconecta sau relaxa (cf. BVerfGE 27, 1 [6]). Într-adevăr, şi într-un 
asemenea spaţiu, individul are ocazia de a se comporta într-un mod care nu este 
destinat spaţiului public, iar observarea sau înfăţişarea acestui comportament de către 
persoane din exterior ar putea fi jenantă sau dezavantajoasă pentru persoana vizată. În 
fond, este vorba de un spaţiu în care individul are posibilitatea de a se sustrage privirilor 
publice şi, prin aceasta, şi autocontrolului impus de spaţiul public, chiar dacă în acel 
spaţiu nu s-ar comporta neapărat diferit decât ar face-o în public. Dacă n-ar mai exista 
un astfel de spaţiu de refugiu, s-ar putea ajunge la suprasolicitarea psihică a individului, 
întrucât ar trebui să fie necontenit atent la ce efecte produce asupra celorlalţi şi dacă se 
comportă adecvat. I-ar lipsi astfel momentele de solitudine şi de redobândire a 
echilibrului, necesare dezvoltării personalităţii şi fără de care aceasta ar suferi consecinţe 
durabile în timp.  

O atare nevoie de protecţie există şi în cazul persoanelor aflate în atenţia deosebită a 
publicului, datorită rangului sau reputaţiei, funcţiei sau influenţei exercitate, capacităţilor 
sau faptelor proprii. Cine a devenit, cu sau fără voie, o persoană publică nu-şi va pierde 
însă dreptul la sfera vieţii sale private, sustrasă privirilor publice. Acest lucru e valabil şi 
în cazul titularilor de funcţii publice, aleşi în mod democratic, care dau socoteală în mod 
public pentru felul în care îşi exercită funcţia şi trebuie să accepte ca atare interesul 
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public în aceste coordonate, dar nu şi atunci când interesul public este aţintit asupra vieţii 
lor private, în măsura în care aceasta nu are legătură cu exercitarea funcţiei publice.  

Este recunoscut faptul că spaţiul domestic reprezintă un astfel de spaţiu protejat. Ca loc 
de refugiu, spaţiul protejat nu trebuie însă limitat de la bun început la spaţiul domestic, 
în virtutea legăturii sale cu dezvoltarea personalităţii, fie şi datorită simplului fapt că un 
astfel de refugiu nu-şi poate îndeplini funcţiile cărora le este destinat decât dacă trece 
dincolo de pereţii casei sau de marginea terenului aferent. Libera dezvoltare a 
personalităţii ar fi considerabil obstrucţionată dacă individul nu s-ar putea sustrage 
curiozităţii publice decât acasă, în locuinţa proprie. Recreerea necesară prin retragerea 
din spaţiul public, marcat de constrângerile funcţiei şi de prezenţă mediatică, poate fi 
adeseori realizată doar în condiţiile de izolare oferite de ambientul natural, de pildă într-
un loc de vacanţă. De aceea, individul trebuie să aibă în principiu posibilitatea de a se 
mişca nestingherit de privirile altora, fie în natură, fie în alte spaţii izolate, inaccesibile 
pentru restul publicului. Acest lucru este valabil mai cu seamă având în vedere 
tehnologiile de înregistrare, care pot depăşi barierele unui spaţiu izolat, fără că persoana 
vizată să observe. 

Graniţele sferei private protejate în afara domiciliului nu pot fi trasate la modul general 
şi abstract. Ele pot fi stabilite doar pe baza caracteristicilor fiecărui loc vizitat de 
persoana în cauză. Hotărâtor este faptul dacă individul îşi găseşte sau îşi creează un 
context situaţional din care să reiasă cu temeinicie că nu va fi expus privirilor publice, 
context ce să poată fi recunoscut şi de către terţi. 

Dacă premisele izolării sunt îndeplinite sau nu, acest lucru nu poate fi decis decât în 
funcţie de situaţie. Un individ aflat în acelaşi loc se poate simţi pe bună dreptate neob-
servat în anumite momente, dar nu şi în altele. Nici situarea într-un spaţiu împrejmuit 
nu echivalează întotdeauna cu o izolare. Din moment ce se ridică întrebarea dacă există 
temeiuri ca individul să se poată aştepta să nu fie observat sau dacă, dimpotrivă, 
vizitează locuri pe care le traversează sub privirile publice, rezultă că şi spaţiilor 
împrejmuite le poate lipsi acea caracteristică de „loc izolat” ce constituie premisa 
protecţiei sferei vieţii private în exteriorul propriei case.  

Spaţiile în care individul se află între mulţi semeni nu îndeplinesc de la bun început 
premisele de protecţie a sferei private, în sensul prevăzut de art. 2 alin. 1, coroborat cu 
art. 1 alin. 1 GG. Asemenea spaţii nu satisfac cerinţa retragerii din spaţiul public şi, prin 
urmare, nu justifică nici protecţia conferită de dreptul fundamental din raţiuni ce ţin de 
dezvoltarea personalităţii. Individul nu poate redefini astfel de spaţii ca aparţinând de 
sfera sa privată printr-un comportament care nu se dezvăluie în mod obişnuit în spaţiul 
public. Sfera privată nu este determinată de comportamentul fiecăruia faţă de sine sau 
faţă de alte persoane, ci de circumstanţele obiective care guvernează locul respectiv la 
momentul respectiv. Prin urmare, dacă persoana aflată într-un loc care nu întruneşte 
caracteristicile de a fi „izolat” se comportă ca şi cum nu ar putea fi observată, atunci îşi 
autoanulează nevoia de a fi protejată pentru comportamente care, în esenţă, nu sunt 
destinate publicităţii. 

Protecţia sferei vieţii private faţă de luarea ei la cunoştinţă de către public nu se aplică 
nici atunci când persoana însăşi îşi dă acordul ca anumite chestiuni, de obicei 
considerate private, să fie făcute publice, de pildă prin încheierea unor contracte de 
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exclusivitate privind reportaje din viaţa sa privată. Protecţia constituţională a sferei vieţii 
private, decurgând din art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, nu este garantată în 
interesul valorificării comerciale a propriei persoane. Desigur, nimeni nu este împiedicat 
să facă publice aspecte ale vieţii sale private, dar atunci individul nu mai poate invoca 
protecţia sferei private pentru a fi protejate de publicitate. De aceea, aşteptarea ca 
mediul înconjurător să nu ia la cunoştinţă în totalitate sau chiar deloc chestiuni private 
sau anumite comportamente dintr-un spaţiu destinat a fi un loc izolat trebuie exprimată 
ca atare, consistent şi într-o formă care să nu se limiteze la situaţia dată. Acest lucru 
este valabil şi în cazul în care persoana îşi retrage permisiunea sau consimţământul 
pentru reportaje despre anumite fapte din viaţa sa privată, reportaje iniţial acceptate 
sau tolerate. 

dd) Curtea Constituţională Federală nu s-a pronunţat încă asupra semnificaţiei protejării 
sferei private în relaţiile familiale dintre părinţi şi copii. Este însă recunoscut faptul că, în 
ce priveşte copiii, este necesară o protecţie deosebită, întrucât aceştia devin persoane 
înzestrate cu răspundere proprie abia după ce se dezvoltă (cf. BVerfGE 24, 119 [144]; 
57, 361 [383]). Nevoia de protecţie se manifestă şi în privinţa pericolului izvorât din 
interesul mijloacelor de informare şi al consumatorilor de media faţă de reproducerea în 
imagini a copiilor. Prin astfel de reproduceri, dezvoltarea personalităţii lor poate fi 
tulburată într-un mod mult mai sensibil decât în cazul adulţilor. Spaţiul în care copiii se 
pot simţi şi dezvolta nestingheriţi de privirile publice trebuie de aceea protejat într-un 
mod mai cuprinzător decât pentru persoanele adulte. 

Pentru dezvoltarea personalităţii copilului sunt răspunzători în primul rând părinţii. În 
măsura în care educaţia depinde de relaţia neperturbată dintre părinţi şi copii, protecţia 
specială a drepturilor fundamentale ale copiilor acţionează nu doar prin reflex în 
favoarea tatălui sau a mamei (cf. BVerfGE 76, 1 [44 şi urm.]; 80, 81 [91 urm.]). 
Ataşamentul specific părintesc pentru copii intră şi el sub incidenţa protecţiei garantate 
de art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. Nivelul de protecţie al dreptului general 
al personalităţii este astfel consolidat prin art. 6 alin. 1 şi 2 GG, potrivit căruia statul este 
obligat să asigure copilului condiţiile de viaţă necesare unei creşteri sănătoase, între care 
îndeosebi autoritatea părintească (cf. BVerfGE 56, 363 [384]; 57, 361 [382 urm.]; 80, 
81 [90 şi urm.]). 

Nu se poate stabili la modul general şi abstract cum se repercutează într-un caz parti-
cular această protecţie consolidată a personalităţii, instituită prin art. 6 GG. De regulă 
însă, nevoia unei astfel de protecţii nu va mai exista, atunci când părinţii se înfăţişează 
în mod conştient însoţiţi de copii în spaţiul public, de pildă când participă împreună la 
manifestări publice sau chiar se poziţionează în centrul acestora. În asemenea situaţii, ei 
înşişi creează condiţiile unei apariţii în public. În rest, protecţia drepturilor generale ale 
personalităţii poate interveni în favoarea relaţiilor specifice dintre părinţi şi copii şi într-
un spaţiu căruia îi lipsesc caracteristicile de „loc izolat”. 

2.  Dreptul general al personalităţii petentei a fost afectat prin sentinţele atacate. 
Întrucât imaginile se bucură de protecţia garantată de acest drept fundamental, soluţia 
dată de instanţe, în sensul că pot fi publicate şi împotriva voinţei sale, îi amputează 
această protecţie, petenta fiind îndreptăţită la respectarea ei de către instanţe, inclusiv 
în litigii de drept privat (cf. BVerfGE 7, 198 [207]). 
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II. 

Sentinţele atacate nu satisfac pe deplin cerinţele art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 
GG... 

 

18) BVerfGE 106,28  
(Mithören am Telefon / Ascultarea convorbirilor 
telefonice) 

1.  Protecţia secretului telecomunicaţiilor (art. 10 alin. 1 GG) se întinde şi 
asupra aparatelor de telecomunicaţii utilizate de persoanele private.  

2.  Art. 10 alin. 1 GG constituie temei al unui drept de apărare împotriva luării 
la cunoştinţă de către stat a conţinutului şi circumstanţelor unei comu-
nicări la distanţă, precum şi al atribuţiei statului de a prevedea măsuri de 
protecţie, având în vedere că şi terţe persoane private pot obţine acces la 
comunicare.  

3.  Garantarea dreptului asupra cuvântului rostit, ca parte a dreptului general 
al personalităţii din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, protejează 
împotriva utilizării unui dispozitiv de ascultare pe care unul dintre parti-
cipanţii la convorbire îl pune la dispoziţia unui terţ neparticipant. Art. 10 
alin. 1 GG nu cuprinde această protecţie.  

4.  Dreptul asupra cuvântului rostit poate fi invocat şi de o persoană juridică 
de drept privat.  

5.  Cu privire la valorificarea în procesul civil a depoziţiilor unor martori care 
se întemeiază pe ascultarea ilegală a unor convorbiri telefonice între terţi. 

Hotărârea Primei Camere din 9 octombrie 2002 
- 1 BvR 1611/96 -, - 1 BvR 805/98 - 

 
MOTIVE: 

A. 

Cele două plângeri constituţionale, conexate, se referă la problema valorificării în 
instanţa civilă a declaraţiilor de martor privitoare la conţinutul unor convorbiri telefonice, 
pe care respectivii martori le-au ascultat prin intermediul unui dispozitiv de ascultare, 
acest fapt fiind cunoscut exclusiv de unul dintre participanţii la convorbire. 
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C. 

Plângerile sunt admisibile şi întemeiate. Este adevărat că deciziile atacate nu le încalcă 
petenţilor dreptul fundamental la respectarea secretului telecomunicaţiilor, prevăzut de 
art. 10 alin. 1 GG. Cu toate acestea, instanţele nu au ţinut cont în măsura necesară de 
dreptul general al personalităţii, sub forma dreptului asupra cuvântului rostit, de care 
beneficiază petenţii. 

I. 

Informaţiile furnizate de martori în cadrul procesului nu au fost obţinute cu încălcarea 
secretului telecomunicaţiilor. De aceea, din perspectiva normei de drept constituţional 
din art. 10 GG, ele nu sunt supuse vreunei interdicţii de obţinere sau de valorificare a 
probelor în justiţie... 

2.  Art. 10 alin. 1 GG nu oferă protecţie împotriva utilizării unui dispozitiv de 
ascultare pe care unul dintre participanţii la convorbire îl pune la dispoziţia unui terţ...  

Întrucât protecţia art. 10 alin. 1 GG nu acoperă decât confidenţialitatea suportului folosit 
la transmiterea informaţiei, domeniul său de garantare nu este afectat atunci când unul 
dintre participanţii la convorbire permite, înăuntrul sferei sale de influenţă şi de 
responsabilitate, accesul unui terţ privat la aparatura de telecomunicaţii. Într-adevăr, şi 
în acest caz suportul de transmitere este cel utilizat pentru a realiza accesul la comuni-
care. Dar aici nu se realizează acea situaţie specifică de pericol pe care o presupune art. 
10 alin. 1 GG. Relevantă nu este violarea încrederii în siguranţa instalaţiei de teleco-
municaţii utilizată pentru transmiterea informaţiei, ci dezamăgirea, pierderea încrederii 
personale în interlocutor. 

c)  În cauza de faţă, reclamanţii din procesul iniţial au recunoscut faţă de persoa-
nele ulterior audiate ca martori că au ascultat convorbirile prin intermediul unor dispo-
zitive conectate la terminalele telefonice, a căror utilizare intra în sfera lor exclusivă de 
influenţă şi responsabilitate. Este posibil ca ei să fi înşelat încrederea cu care au fost 
învestiţi, în sensul că erau datori să protejeze conţinutul convorbirii faţă de terţi. Sfera 
de protecţie a art. 10 alin. 1 GG nu a fost însă afectată.  

II. 

Prin audierea martorilor şi valorificarea depoziţiilor acestora, instanţele au încălcat 
dreptul garantat constituţional al petenţilor asupra cuvântului rostit, ca parte a dreptului 
general al personalităţii... 

a)  În jurisprudenţa Curţii Constituţionale Federale s-a reţinut că Legea fundamen-
tală protejează, conjugat cu dreptul la propria imagine, şi dreptul asupra cuvântului 
rostit (cf. BVerfGE 34, 238 [246 f.]; 54, 148 [154]). Acesta garantează autodeter-
minarea în privinţa modului în care o persoană se manifestă în comunicarea cu ceilalţi 
(cf. BVerfGE 54, 148 [155]). Protecţia include posibilitatea ca în procesul de comunicare 
să adopte un comportament adecvat situaţiei, în baza propriei evaluări, şi să se adap-
teze în funcţie de interlocutor. Tot în sfera dreptului fundamental intră decizia de a 
stabili dacă respectivul conţinut al comunicării va fi accesibil doar interlocutorului, unui 
anumit cerc de persoane sau publicului larg (cf. BVerfGE 54, 148 [155]... Dreptul de 
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autodeterminare se întinde deci şi asupra alegerii persoanelor care pot avea cunoştinţă 
despre conţinutul convorbirii. 

Acest drept de autodeterminare îşi găseşte expresie în posibilitatea de a decide singur şi 
pentru sine dacă vorbirea este înregistrată pe suport audio, făcând-o astfel accesibilă 
unor terţi, prin aceea că persoanei în cauză i se separă cuvântul şi vocea de ceilalţi 
participanţi la convorbire, într-o formă independentă, care devine accesibilă unor terţi (a 
se vedea, ca soluţie de principiu, BVerfGE 34, 238 [246 f.]. Altminteri, comunicarea 
umană trebuie să beneficieze de protecţia dreptului fundamental pentru a evita ca,  
într-un alt prilej şi desprins de context, cuvântul – o exprimare eventual nechibzuită ori 
nestăpânită, o opinie de moment în desfăşurarea unei discuţii, ori o formulare inteligibilă 
doar într-o împrejurare deosebită – să fie utilizat, ca şi conţinut, exprimare sau 
intonaţie, împotriva vorbitorului. Din acest motiv, Legea fundamentală acordă protecţie 
împotriva înregistrării clandestine a convorbirilor şi a folosirii lor fără acordul vorbitorului 
sau chiar împotriva voinţei sale exprese... 

Dreptul fundamental nu protejează însă doar împotriva acestei „obiectualizări” a 
cuvântului, ci şi împotriva altor posibile încălcări ale dreptului la autodeterminare, prin 
alegerea persoanei căreia i se dă acces la conţinutul comunicării. Protecţie există şi în 
raport cu situaţia când unul dintre participanţii în actul de comunicare, fără cunoştinţa 
celuilalt, implică un terţ în ascultarea conversaţiei sau îi înlesneşte participarea nemijlo-
cită la această comunicare. Dacă un vorbitor se comportă însă astfel încât cuvintele sale 
să poată fi auzite, fără efort deosebit, de un număr nedeterminat de persoane, acesta 
însuşi trebuie să-şi asume faptul ascultării sale de către terţi. Dacă ignoră prezenţa unor 
ascultători nedoriţi în preajma sa ori dacă îşi apreciază greşit volumul vocal, vorbitorul 
nu va fi protejat împotriva faptului că aceştia sunt părtaşi la comunicare. Hotărâtor aici 
este dacă vorbitorul, ţinând cont de condiţiile-cadru, are temei să se încreadă că nu va fi 
auzit de terţi (vezi – pentru protecţia în ambient a unei sfere private - BVerfGE 101, 361 
[384 f.]). 

b)  Dreptul asupra cuvântului rostit nu este identic cu protecţia sferei private, care 
îşi are rădăcinile tot în dreptul general al personalităţii (cf. BVerfGE 101, 361 [382 f.])...  

…Protecţia dreptului asupra cuvântului rostit nu se limitează la circumstanţierea unui 
conţinut şi a unui ambient, ci se referă exclusiv la autodeterminare sub forma accesibili-
tăţii nemijlocite a comunicării, adică de pildă dreptul de a decide cu privire la realizarea 
unei înregistrări audio sau participarea unui terţ la comunicare. Protecţia dreptului 
asupra cuvântului rostit nu depinde nici de natura informaţiilor comunicate – dacă ele au 
conţinut personal sau includ date cu caracter personal deosebit de sensibile – şi nici dacă 
participanţii au convenit sau nu în privinţa confidenţialităţii acelei convorbiri. 

De multe ori este greu să se anticipeze direcţia în care evoluează o convorbire. Este 
posibil ca o conversaţie, care la început se limitează la aspecte de afaceri ce nu reclamă 
o confidenţialitate aparte, să treacă mai apoi în registrul unei discuţii personale; ori o 
convorbire personală să devină una de afaceri, cu conţinut sensibil. Posibilitatea de a-i 
da conversaţiei o nouă turnură, fără a fi necesar să se piardă din spontaneitatea propriei 
comunicări, este cuprinsă în dreptul de autodeterminare al participanţilor la convorbire. 
Acest drept de autodeterminare trebuie să-i permită vorbitorului să se adapteze la 
posibilele consecinţe ale comunicării. Dacă de exemplu ar fi conştient că un terţ ascultă, 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A DOUA  98

astfel încât ulterior, în caz de litigiu, aceasta ar urma să fie folosită ca probă în favoarea 
altuia, vorbitorul, ţinând cont că astfel nu ar mai exista nicio probă, ar putea decide să 
se abţină de la orice exprimare cu relevanţă juridică. La fel, s-ar putea strădui să 
cumpănească mai atent formulări care, ulterior, ar căpăta relevanţă ca probă. Sau s-ar 
putea îngriji să-şi procure la rândul său nişte probe. Vorbitorului i-ar fi luate asemenea 
posibilităţi, de a se ajusta în funcţie de partenerul de discuţie şi de a se comporta în mod 
adecvat situaţiei, în propriul său interes, dacă nu ar sta în puterea lui să decidă cine 
poate avea acces nemijlocit la conţinutul comunicării... 

3.  Luarea declaraţiilor de martor şi valorificarea lor de către instanţe în procesele 
iniţiale constituie o ingerinţă în sfera de protecţie a dreptului asupra cuvântului rostit. 

a)  Atât autorul plângerii în cauza nr. 1, cât şi reprezentantul petentei în cauza  
nr. 2a şi-au exercitat dreptul la autodeterminare în ceea ce priveşte destinatarii con-
vorbirii. Comunicarea lor nu era adresată unui cerc nedeterminat de persoane. Dimpo-
trivă, ei au dorit să vorbească cu partenerul lor contractual pentru a clarifica aspecte 
esenţiale ale derulării contractului, şi anume, petentul de la nr. 1 în legătură cu recla-
marea unor defecte, iar pentru petenta de la nr. 2a, convenirea unei indemnizaţii ca 
despăgubire. Partenerii lor de convorbire au încălcat dreptul de autodeterminare astfel 
exercitat, permiţând unor terţi să asculte clandestin convorbirile. 

aa)  Contrar opiniei tribunalului, necesitatea protecţiei în procesul de comunicare nu 
depinde de natura informaţiilor vehiculate sau de împrejurarea că apelantul a manifestat 
un interes special pentru confidenţialitate (cf. supra C II 1)... 

bb)  Sfera de protecţie a dreptului asupra cuvântului rostit nu ar fi fost însă afectată, 
dacă petenţii ar fi încuviinţat ascultarea convorbirilor de către martori... 

Presupunerea instanţei că în speţă nu era necesară o încuviinţare explicită, sau că 
aceasta putea fi dedusă în mod concludent din circumstanţele cauzei nu rezistă în faţa 
controlului de constituţionalitate.  

Din unicul fapt că un anumit comportament este răspândit în practică, conjugat cu lipsa 
de precauţie a persoanei afectate în cauză de a-şi fi exprimat opoziţia nu se poate 
deduce concludent o încuviinţare...  

(b)  Simpla situaţie de fapt că dispozitivele de ascultare sunt tot mai răspândite nu 
justifică nici măcar concluzia că ele pot fi în general utilizate de terţi în acest scop. 
Dispozitivele de ascultare încorporate în telefoane (difuzor sau un al doilea receptor) 
servesc unor scopuri diferite. Astfel, cu ajutorul lor se asigură opţiunea tehnică de lărgire 
a cercului persoanelor care participă la convorbire. De asemenea, funcţia de difuzor 
poate fi folosită şi pentru a elibera ambele mâini, pentru a lua notiţe ori pentru a răsfoi 
documente fără a trebui întreruptă convorbirea.  

Instanţele care au judecat în procesul iniţial nu au stabilit dacă utilizarea de dispozitive 
destinate ascultării convorbirilor de către terţi fără cunoştinţa partenerilor de discuţie 
este o practică uzuală. Însă chiar şi dacă ascultarea în secret ar fi o practică frecventă, 
chiar uzuală, de exemplu în mediul de afaceri, acest lucru nu este suficient pentru a con-
sidera nerelevantă lipsa unei încuviinţări pentru ascultare, doar pe motiv că partenerul 
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nu a obiectat. Din simpla împrejurare că cineva are cunoştinţă despre posibilitatea 
ascultării nu rezultă cu necesitate că el scontează că ascultarea se va şi realiza, deci o 
încuviinţează tacit...  

4.  Ingerinţa în dreptul general al personalităţii de care beneficiază petenţii nu este 
justificată din punct de vedere juridic-constituţional. 

a)  Dreptul general al personalităţii nu este garantat fără nicio rezervă. Potrivit  
art. 2 alin. 1 GG, el este limitat, între altele, de ordinea constituţională. Aici se înca-
drează şi dispoziţiile de drept procesual civil cu privire la audierea martorilor (art. 373 şi 
urm. ZPO) şi aprecierea probelor de către judecători (îndeosebi art. 286 ZPO). Aceste 
dispoziţii stau la baza conduitei instanţelor (obţinerea şi valorificarea probelor) pe care o 
contestă petenţii. 

Justificarea ingerinţei într-un drept fundamental se orientează în funcţie de rezultatul 
punerii în balanţă a două extreme: pe de-o parte, dreptul general al personalităţii, care 
se opune acestei valorificări, pe de altă parte, un interes protejat juridic care pledează în 
favoarea utilizării probelor (cf. BVerfGE 34, 238 [248]; 80, 367 [373 ff.]). 

aa)  Legea fundamentală – în mod special principiul statului de drept consacrat în 
art. 20 alin. 3 GG – acordă o importanţă deosebită imperativului de înfăptuire efectivă a 
justiţiei. Astfel, în repetate rânduri, Curtea Constituţională Federală a subliniat nevoia 
incontestabilă a urmăririi penale şi combaterii efective a infracţionalităţii şi, de ase-
menea, interesul public pentru o cercetare şi aflare cât mai completă a adevărului în 
procesul penal, îndeosebi în legătură cu elucidarea efectivă a unor infracţiuni grave  
(cf. BVerfGE 34, 238 [248 f.] cu celelalte trimiteri; 80, 367 [375]). Şi în procesul civil, 
acolo unde se află în litigiu drepturile şi poziţiile juridice ale părţilor în cadrul unui raport 
juridic de drept privat, menţinerea unei administrări funcţionale a justiţiei şi aspiraţia 
pronunţării unei decizii corecte din punct de vedere material sunt cerinţe ale binelui 
comun. Pentru aflarea adevărului, instanţele, de principiu, sunt obligate să ţină cont de 
probele propuse de părţi, dacă şi în măsura în care faptele afirmate sunt relevante şi se 
cer a fi probate. Aceasta decurge şi din principiul liberei aprecieri a probelor prevăzut de 
art. 286 ZPO, precum şi din dreptul – asimilat unui drept fundamental – de a fi ascultat 
de o instanţă, potrivit art. 103 alin. 1 GG. 

bb)  Simplul interes general faţă de administrarea funcţională a justiţiei penale şi 
civile nu este însă suficient pentru ca, punându-l în balanţă, să i se atribuie de fiecare 
dată o pondere egală sau chiar mai însemnată în raport cu dreptul general al persona-
lităţii. Trebuie coroborate şi alte aspecte din care să rezulte că, în pofida ingerinţelor în 
dreptul personalităţii, se cere protejat interesul pentru obţinerea probelor. În procesul 
penal, ar putea fi exemplul elucidării unor infracţiuni deosebit de grave (cf. BVerfGE 34, 
238 [248 ff.]; 80, 367 [380]). Şi în procesul civil pot exista situaţii în care interesul 
pentru obţinerea probelor – dincolo de interesul „simplu”, întotdeauna existent – are o 
semnificaţie deosebită pentru realizarea dreptului unei părţi.  

În jurisprudenţa instanţelor specializate acest lucru se acceptă în cazurile când cel care 
aduce probele se află într-o situaţie de legitimă apărare sau similară legitimei apărări 
(cf. BGHZ 27, 284 [289 f.]). Un exemplu este realizarea de înregistrări audio clandestine 
în scopul identificării autorului unui apel anonim, care voise să treacă drept altcineva 
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pentru ca, sub această acoperire, să poată profera calomnii (cf. BGH, NJW 1982, S. 
277). Un alt exemplu sunt măsurile pentru constatarea ameninţărilor de şantaj (cf. 
BGHZ 27, 284 [290]). În jurisprudenţă se consideră ca fiind o justificare a ingerinţei în 
dreptul general al personalităţii şi cazul când persoana, constituindu-şi proba, avea 
intenţia de a se apăra împotriva unui atac de natură infracţională îndreptat contra 
existenţei sale profesionale şi pe care altfel nu l-ar fi putut contracara decât cu 
dificultate ori poate chiar deloc (cf. BGH, NJW 1994, p. 2289 [2292 şi urm.] într-o speţă 
de piraterie de produs). Faţă de aceasta, simplul interes de a asigura un mijloc de probă 
în scopul valorificării pretenţiilor civile este insuficient...  

 

19) BVerGE 112, 304  
(GPS-Observation / Supravegherea cu ajutorul GPS) 

1.  § 100c alin. 1 nr. 1 litera b StPO, reprezentând temeiul legal pentru 
prelevarea de dovezi cu ajutorul Sistemului Global de Poziţionare (GPS) şi 
valorificarea ulterioară a probatoriului astfel obţinut, satisface cerinţele 
dreptului constituţional. 

2.  Când fac uz de metode moderne de investigare, îndeosebi de metode nedez-
văluite persoanei afectate, organele de urmărire penală trebuie să respecte 
cerinţele speciale ale acestor proceduri, ţinând cont de potenţialul implicit de 
periclitare, ce decurge din ingerinţa „adăugită” în drepturile fundamentale. 

3.  Având în vedere evoluţia tehnico-informaţională rapidă şi riscurile acesteia 
în raport cu protecţia drepturilor fundamentale, legiuitorul trebuie să 
observe cu atenţie evoluţiile tehnice şi să intervină rectificator, cu acte 
legislative adăugitoare, dacă este necesar. Acest lucru se referă şi la între-
barea dacă prevederile procedurale existente mai sunt adecvate să asigure 
protecţia drepturilor fundamentale în mod efectiv şi să împiedice în mod 
neîndoielnic măsuri de investigare necoordonate, ce ar putea fi luate de 
către diverse instituţii, avându-se în vedere şi evoluţiile viitoare. 

Sentinţa celei de-a Doua Camere din 12 aprilie 2005 
- 2 BvR 581/01 - 

DISPOZITIV: 

Plângerea constituţională individuală se respinge. 

MOTIVE: 

A. 

Plângerea constituţională individuală este îndreptată împotriva utilizării Sistemului Global 
de Poziţionare (GPS), simultan cu alte măsuri de supraveghere, în cadrul unei proceduri 
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de urmărire penală, precum şi împotriva valorificării informaţiilor obţinute din 
supravegherea prin intermediul GPS. Prin această plângere apare întrebarea dacă § 100c 
alin. 1 nr. 1 litera b StPO este compatibil cu Legea Fundamentală. 

I. 

Art. 3 nr. 6 al legii cu privire la combaterea traficului ilegal de substanţe intoxicante şi a 
altor forme de criminalitate organizată (OrgKG) din 15 iulie 1992 (BGBl I p. 1302) a 
introdus § 100c alin. 1 nr. 1 litera b StPO în Codul de Procedură Penală. Această pre-
vedere reglementează utilizarea unor mijloace tehnice speciale, destinate supravegherii, 
în vederea cercetării unor situaţii de fapt sau a stabilirii locului unde se află făptuitorul. 
Potrivit § 100c alin. 2 fraza 1 StPO, această măsură este îndreptată împotriva persoanei 
învinuite. Această măsură nu e admisibilă împotriva altor persoane decât în concordanţă 
cu reglementările § 100c alin. 2 fraza 3 StPO. În baza § 101 alin. 1 fraza 1 StPO, pentru 
a cărui interpretare trebuie avută în vedere sentinţa Curţii Constituţionale Federale din 3 
martie 2004 (BVerfGE 109, 279 [363 şi urm.]), persoanele afectate trebuie înştiinţate cu 
privire la măsura dispusă. 

§ 100c StPO dispune: 

Utilizarea mijloacelor tehnice 

(1) Fără ştiinţa persoanei afectate, 

1. pot fi dispuse: 
a) obţinerea unor imagini statice şi filmate, 
b) utilizarea oricăror alte mijloace tehnice destinate supravegherii, în vederea 
cercetării situaţiei de fapt sau a stabilirii locului unde se află făptuitorul, dacă 
obiectul cercetărilor îl constituie o faptă penală de o gravitate deosebită şi dacă 
cercetarea situaţiei de fapt sau stabilirea locului unde se află făptuitorul ar avea 
mai puţine şanse de reuşită sau ar fi îngreunată în cazul utilizării altor metode, 
2. ... 
3. ... 

II. 

În anul 1995, petentul a săvârşit patru atentate cu explozibil în calitate de membru al 
aşa-zisei Celule Antiimperialiste (AIZ), continuatoare a „Facţiunii Armata Roşie” (RAF), 
care, la vremea respectivă, renunţase la strategia luptei armate. În urma acestor fapte, 
Curtea de Apel l-a condamnat la o pedeapsă privativă de libertate cumulând 13 ani, 
printre altele pentru participare la patru tentative de omor, coroborate cu producerea 
premeditată a unor explozii, pentru fiecare faptă în parte. 

1. În aprecierea probelor, Curtea de Apel s-a sprijinit în mod covârşitor pe infor-
maţiile obţinute din numeroasele măsuri de supraveghere, dispuse împotriva petentului 
şi a celorlalţi învinuiţi din speţa iniţială. Una din acestea a constat în următoarele: 

La ordinul Procurorului Federal Şef, în autoturismul coinculpatului a fost instalat în 
decembrie 1995 un receptor GPS, cu ajutorul căruia putea fi stabilită cu o precizie de 
până la 50 de metri poziţia geografică a vehiculului. Ciclul salvării automate a datelor a 
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fost programat în aşa fel, încât receptorul a stocat la intervale de un minut data, ora, 
coordonatele de latitudine şi longitudine geografică, precum şi viteza de deplasare a 
autoturismului. Datele astfel stocate erau „extrase” prin intermediul unui procedeu de 
transfer, activat pe termen scurt la un interval de câteva zile. Prin evaluarea datelor 
privind poziţionarea geografică, s-au putut reconstitui fără lacune deplasările, locurile şi 
timpii de staţionare ale vehiculului. Supravegherea prin intermediul dispozitivului GPS a 
continuat până la reţinerea petentului, survenită în data de 25 februarie 1996. 

La înfăţişarea din şedinţa de fond, petentul a criticat diversele măsuri concomitente de 
supraveghere, ce ar fi fost luate „fără un control judecătoresc privind imaginea de ansam-
blu”, şi a contestat dreptul de valorificare a informaţiilor obţinute prin utilizarea GPS. 

C 

I. 

Deciziile atacate, pronunţate de instanţele penale, se întemeiază pe concepţia corectă că 
§ 100c alin. 1 nr. 1 litera b StPO reprezintă temeiul legal pentru prelevarea de dovezi 
prin utilizarea tehnologiei GPS şi pentru valorificarea ulterioară a acestora. Această 
prevedere corespunde cerinţelor constituţionale cu privire la precizia normelor 
procedural-penale de ingerinţă în drepturile fundamentale (1) şi este constituţională şi în 
celelalte privinţe (2). 

1. Întrucât versiunea mai severă a cerinţei cu privire la precizia legilor, statuată în 
art. 103 alin. 2 GG, nu se aplică de principiu referitor la prevederile dreptului procedural 
penal (cf. BVerfGE 25, 269 [286 urm.]; 63, 343 [359]), cerinţele de claritate a normei şi 
de precizie a descrierii faptei săvârşite rezultă aici din principiul statului de drept (art. 20 
alin. 3, art. 28 alin. 1 GG). Conform acestuia, premisele şi consecinţele juridice ale unei 
norme trebuie astfel formulate, încât persoanele afectate să poată recunoaşte situaţia 
juridică şi să îşi poată ajusta comportamentul în funcţie de aceasta (cf. BVerfGE 21, 73 
[79]; 25, 269 [285]; 87, 287 [317 urm.]; jurisprudenţă constantă). 
 
a) Legiuitorul a permis utilizarea mijloacelor tehnice, conform § 100c alin. 1 nr. 1 
litera b StPO, numai în cazul faptelor „de o gravitate deosebită”. A renunţat însă la o 
concretizare subiacentă, de pildă prin intermediul unui catalog al faptelor penale ce s-ar 
înscrie aici. Desigur, Curtea Constituţională Federală a constatat în repetate rânduri că 
însăşi caracteristica „gravităţii deosebite” face ca ingerinţele în drepturile fundamentale 
ocazionate în cadrul proceselor penale să fie supuse unei limitări suficient de precise. O 
faptă penală care să justifice astfel de măsuri trebuie să fie asimilabilă cel puţin 
criminalităţii de categorie medie, să tulbure în mod sensibil ordinea publică şi să fie 
pasibilă de a afecta în mod considerabil sentimentul de siguranţă juridică în rândurile 
populaţiei (cf. BVerfGE 103, 21 [34]; 107, 299 [322]; 109, 279 [344]). 
 
b) Concretizarea în acord cu cerinţele dreptului constituţional este posibilă şi în cazul 
explicitării caracteristicii formulate în § 100c alin. 1 nr. 1 litera b StPO, referitoare la 
„mijloace tehnice speciale, destinate supravegherii”. 

aa)  Este adevărat că în sentinţele atacate, pronunţate de instanţele penale, se făcea 
o referire insuficient de precisă la tehnologia GPS, spunându-se că în definitiv nu ar 
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reprezenta decât o formă mai evoluată a ceea ce legiuitorul a denumit în mod generic 
tehnologia localizării cu ajutorul unui emiţător. Utilizarea cu succes a unui emiţător-
locator presupune cunoaşterea cel puţin aproximativă a locului unde se află învinuitul la 
momentul dat. Utilizarea tehnologiei GPS nu se confruntă cu această limitare conside-
rabilă de implementare.  

Principiul exactităţii cere legiuitorului să descrie cu precizie instrumentele tehnice de 
intervenţie, prin aceasta asigurându-se totodată faptul că persoana afectată poate 
înţelege conţinutul normei aplicate în situaţia dată (cf. BVerfGE 87, 287 [317 urm.]). 
Principiul exactităţii nu cere însă formulări legislative care să excludă referirea la orice 
inovaţii în tehnica criminalistică. Transformarea rapidă şi – din perspectiva protecţiei 
drepturilor fundamentale – riscantă a tehnologiei informaţionale (cf. BVerfGE 65, 1 [42 
urm.]), ale cărei pericole la adresa sistemului de drept au fost descrise verbal de un 
expert, prof. dr. G., la înfăţişarea în faţa completului de judecată, obligă legiuitorul să 
urmărească atent evoluţiile tehnice şi să intervină rectificator, la nevoie prin legislaţie 
adăugitoare, atunci când constată evoluţii eronate în ce priveşte acoperirea unor noţiuni 
legislative încă neclare în practica organelor de urmărire penală sau a instanţelor de 
drept penal (cf. BVerfGE 90, 145 [191]). 

bb)  Folosirea caracterizării drept „mijloace tehnice speciale, destinate supravegherii” 
îndeplineşte aceste cerinţe. Formularea şi finalitatea acţiunii sunt lesne de înţeles, 
acţiunea putând fi concretizată cu metodele recunoscute de explicitare a legii. 

Prin diferenţierea sistematică dintre utilizarea mijloacelor de supraveghere optică simplă, 
menţionate în § 100c alin. 1 nr. 1 litera a StPO, pe de o parte, şi tehnicile de supra-
veghere şi înregistrare audio, reglementate în § 100c alin. 1 nr. 2 şi 3 StPO, pe de altă 
parte, legiuitorul a delimitat în mod suficient de precis acest domeniu, în care este 
permisă folosirea tehnicii criminalistice moderne, ce face posibile cercetări suplimentare 
cu privire la starea de fapt sau localizarea unei persoane într-o manieră diferită. Este 
vorba despre identificarea şi stabilirea precisă a locului unde se află o persoană prin 
supravegherea cu ajutorul mijloacelor tehnice. Utilizarea GPS face parte din acest 
domeniu. Spre deosebire de senzorii de mişcare şi de aparatele pentru vedere nocturnă, 
acest sistem este caracterizat de o flexibilitate îmbunătăţită şi de o precizie mai mare a 
rezultatelor. Pe de altă parte, şi sistemul GPS este supus unor limitări de recepţie în 
spaţii închise sau în zone cu clădiri înalte şi continue, de ambele părţi ale străzii, datorită 
specificaţiilor sale tehnice, aşa cum a explicat mai amănunţit în instanţă expertul soli-
citat, prof. dr. T. Având în vedere această stare de fapt, legiuitorul nu a putut porni de la 
premisa că sistemul GPS ar putea deveni un instrument de supraveghere deosebit şi cu 
o penetrare specifică, a cărui utilizare să fie permisă doar în condiţii restrictive, pentru a 
respecta Constituţia. 

2. Reglementarea din § 100c alin. 1 nr. 1 litera b StPO este constituţională şi în 
celelalte privinţe. 

Prin utilizarea unor instrumente de supraveghere tehnică, ingerinţele în dreptul general 
al personalităţii (art. 2 alin. 1 GG, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG) nu aduc atingere 
nucleului intangibil al (auto)determinării vieţii private (cf. BVerfGE 80, 367 [375]; 109, 
279 [319] în situaţia tipică şi în volumul şi intensitatea lor; astfel stau lucrurile şi în 
speţa de faţă. În plus, legiuitorul a putut ţine cont de faptul că ingerinţa în dreptul 
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fundamental vizat prin utilizarea mijloacelor tehnice amintite ar putea produce şi efecte 
în avantajul persoanelor afectate. Acest lucru este valabil de pildă atunci când prin 
supravegherea sprijinită de tehnică poate fi evitată o ingerinţă mai adâncă, cu efecte 
asupra unor terţe persoane, neimplicate – de exemplu ascultarea şi înregistrarea unor 
conversaţii nepublice, aşa cum sunt ele definite în § 100c alin. 1 nr. 2, coroborat cu alin. 
2 fraza 3 StPO, desfăşurate într-un autoturism folosit de învinuit. Prin urmare nu trebuie 
ridicate obiecţii atunci când legiuitorul condiţionează admiterea măsurii de supraveghere 
doar de existenţa unei suspiciuni incipiente. Legiuitorul nu a fost împiedicat nici să 
coroboreze utilizarea mijloacelor de supraveghere cu treapta de subsidiaritate cea mai 
joasă, legată sistematic şi nemijlocit de § 100c StPO („atunci când cercetarea stării de 
fapt sau stabilirea locului unde se află făptuitorul ar avea mai puţini sorţi de izbândă sau 
ar fi îngreunate în cazul utilizării altor metode” – cf. BVerfGE 109, 279 [342 urm.]). 

3. Contrar opiniei petentului, nu a fost necesară o reglementare legală separată a 
aplicării concomitente a mai multor măsuri de cercetare. Legiuitorul a fost mai degrabă 
convins de faptul că o supraveghere „atotcuprinzătoare”, oricum neadmisibilă, în temeiul 
Constituţiei (cf. BVerfGE 65, 1 [43]; 109, 279 [323]), cu ajutorul căreia s-ar fi putut 
alcătui un profil de personalitate complet al celui vizat, poate fi exclusă în mod principial 
prin măsuri asiguratorii procedurale, cu caracter general, fără a fi nevoie de o 
reglementare legislativă specifică. 
 
a) Atunci când aplică metode moderne de cercetare, în special metode ce rămân 
ascunse persoanei afectate, organele de cercetare penală trebuie să respecte însă 
cerinţele procedurale speciale, ce rezultă din potenţialul de periclitare inerent ingerinţei 
„adăugite” în drepturile fundamentale.  

aa)  Parchetul ce solicită sau dispune o măsură de cercetare trebuie să se asigure că 
este informat, în calitate de decident direct responsabil, despre toate măsurile interven-
ţionale ce îl afectează pe titularul drepturilor fundamentale atât în momentul solicitării 
măsurii, cât şi în momentul ulterior, al executării măsurii; altfel, verificarea cu responsa-
bilitate şi constatarea grevării excesive nu ar fi posibile.  

În acest sens, este necesară nu doar documentarea completă a tuturor măsurilor inter-
venţionale, executate sau pe cale de a fi executate, în dosar (cf. BVerfGE 63, 45 [64]), 
ceea ce se înţelege de la sine (cf. § 168b alin. 1, § 199 alin. 2 fraza 2 StPO). Organele 
de urmărire trebuie să se asigure, în plus, că parchete diferite nu vor ingera – conco-
mitent şi fără ştiinţă despre activitatea celorlalte – în drepturile fundamentale, în cadrul 
unor proceduri duble. Acest lucru poate fi asigurat îndeosebi prin utilizarea Registrului 
transfrontalier de proceduri desfăşurate de către parchete (§§ 492 şi urm. StPO).  

b) Pe lângă aceasta, legiuitorul va veghea şi asupra măsurilor procedurale în desfă-
şurare, verificând dacă acestea mai sunt adecvate să asigure protecţia drepturilor funda-
mentale în mod efectiv în lumina evoluţiilor ulterioare. În acest sens se poate cumpăni 
dacă nu pot fi împiedicate în mod temeinic măsuri necoordonate de cercetare luate de 
diverse instituţii prin reglementări suplimentare ale activităţii practice de anchetare – de 
pildă prin directivele cu privire la procedura penală sau cu privire la aplicarea amenzii.  
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20) BVerfGE 115, 320 
(Präventive polizeiliche Rasterfahndung / Căutare 
poliţienească preventivă cu filtru de date tip rastru5) 

1.  Căutarea poliţienească preventivă cu filtru de date, de tipul celei regle-
mentate în art. 31 PolG NW 1990, este compatibilă cu dreptul fundamental 
la autodeterminare informaţională (art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 
GG) doar atunci când există un pericol concret pentru bunuri sau valori 
juridice de rang superior, cum sunt existenţa ori siguranţa statului federal 
sau a unui land, ori pentru viaţa, integritatea corporală sau libertatea unei 
persoane. Mai înainte de iminenţa unui pericol, o asemenea căutare cu 
filtru de date este exclusă.  

2.  O stare de ameninţare generală, aşa cum a existat permanent după 
atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001, ori existenţa unor tensiuni în 
situaţia politică externă nu sunt suficiente pentru a dispune efectuarea 
unei căutări cu filtru de date. Condiţia necesară este să existe alte fapte, 
din care să reiasă un pericol concret, de pildă cel al pregătirii sau desfăşu-
rării de atentate teroriste.  

Hotărârea Primei Camere din 4 aprilie 2006 
- 1 BvR 518/02 - 

MOTIVE: 

A. 

Plângerea constituţională este îndreptată împotriva unor hotărâri judecătoreşti prin care 
s-a dispus efectuarea unei căutări preventive cu filtru de date. 

I. 

1.  Căutarea cu filtru de date este o metodă specială de căutare poliţienească, 
efectuată prin prelucrarea electronică a datelor. Poliţia solicită transmiterea de date cu 
caracter personal de la entităţi publice sau private, pentru a realiza compararea lor auto-
mată (filtrare prin rastere) cu alte date. Prin acest proces de comparare se stabileşte 
mulţimea de intersecţie a persoanelor cărora le corespund caracteristici prestabilite, 
considerate ca fiind relevante pentru continuarea cercetărilor. 

2.  După atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001, inspectoratele de poliţie ale 
landurilor au desfăşurat, cu participarea Oficiului Federal de Poliţie Judiciară (Bundeskri-

                                                            
5  Programul Rasterfahndung a constat în colectarea de date personale din bazele de date publice şi 

private cu privire la bărbaţii între 18 şi 40 de ani care erau sau fuseseră presupuşi studenţi de 
credinţă musulmană, în încercarea de a identifica potenţiali terorişti. Denumirea sugerează 
căutarea de date prin compararea anumitor caracteristici – cu filtru tip rastere (n. trad.). 
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minalamt), o căutare prin metoda filtrului de date a teroriştilor islamişti, coordonată la 
nivel naţional, odată ce s-a aflat că unii dintre atentatori au trăit în Germania. 

B. 

Plângerea constituţională este admisibilă şi întemeiată. Hotărârile judecătoreşti criticate 
îi încalcă petentului dreptul fundamental la autodeterminare informaţională, prevăzut de 
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. Ele se sprijină pe un temei constituţional al 
ingerinţei, căruia îi conferă însă, pe cale de interpretare, un conţinut pe care nici 
legiuitorul însuşi nu l-ar fi putut determina fără a contraveni acestui drept fundamental. 
Aplicarea prevederii legale în speţa concretă se întemeiază pe această interpretare. 

I. 

2.  Autorizarea ingerinţelor asupra drepturilor fundamentale, conţinută de art. 31 
alin. 1 PolG NW 1990, satisface exigenţele de drept constituţional. 

a)  Dreptul fundamental la autodeterminare informaţională nu este garantat într-un 
mod nelimitat. Dimpotrivă, individul trebuie să accepte acele îngrădiri ale drepturile sale 
care se justifică prin interesul general, precumpănitor (cf. BVerfGE 65, 1 <43 urm.>). 
Aceste îngrădiri reclamă însă existenţa unui temei legal constituţional, care trebuie să 
respecte îndeosebi principiul proporţionalităţii şi imperativul clarităţii normelor (cf. 
BVerfGE 65, 1 <44>). 

b)  Reglementarea din art. 31 alin. 1 PolG NW 1990, care aduce îngrădire unui 
drept fundamental, respectă principiul proporţionalităţii. Acesta impune ca statul, prin 
ingerinţa sa în dreptul fundamental, să urmărească un scop legitim şi să o facă prin 
mijloace adecvate, necesare şi rezonabile (cf. BVerfGE 109, 279 <335 şi urm.>). 

aa)  Prin combaterea unui pericol pentru existenţa sau siguranţa statului federal ori 
a unui land, ori pentru viaţa, integritatea corporală sau libertatea unei persoane, regle-
mentarea urmăreşte un scop legitim. 

bb)  Mijlocul utilizat, căutarea cu filtru de date, este totodată adecvat pentru urmă-
rirea acestui scop. O lege este adecvată unui scop atunci când cu ajutorul ei se poate 
facilita atingerea rezultatului urmărit (cf. BVerfGE 67, 157 <173, 175>; 90, 145 <172>; 
100, 313 <373>; 109, 279 <336>). Este valabil şi în acest caz. Caracterul său adecvat 
nu este influenţat negativ de gradul sporit de dispersie al metodei de căutare, care nu 
promite rezultate decât în relativ puţine cazuri (cf. BVerfGE 100, 313 <373>).  

cc)  Ingerinţa este şi necesară pentru urmărirea scopului legiuitorului. Acesta nu 
poate fi atins la fel de eficace prin mijloace mai puţin severe. 

dd)  Autorizarea legală a ingerinţei respectă şi limitele proporţionalităţii în sens 
restrâns. Imperativul proporţionalităţii în sens restrâns impune ca la o apreciere în 
ansamblu, gravitatea ingerinţei să nu fie disproporţionată în raport cu ponderea moti-
velor care o justifică (jurisprudenţă constantă). Din verificarea potrivit acestui criteriu 
poate rezulta că un mijloc în sine adecvat şi necesar în vederea protecţiei unui bun juri-
dic nu poate fi utilizat întrucât îngrădirile aduse dreptului fundamental depăşesc sporul 
de protecţie conferit acelui bun juridic, astfel încât utilizarea mijlocului de protecţie apare 
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ca fiind nerezonabilă. În condiţiile unui raport de tensiune între obligaţia statului de a 
proteja bunurile juridice şi interesul individului faţă de respectarea drepturilor sale 
garantate constituţional, sarcina echilibrării intereselor contradictorii, la modul abstract, 
îi revine în primul rând legiuitorului. De aici se poate ajunge ca anumite ingerinţe, 
intense, în drepturile fundamentale să poată fi prevăzute abia dincolo de anumite 
praguri de suspiciune sau pericol. În mod corespunzător, reglementarea legală trebuie 
să asigure trepte diferite pentru o ingerinţă. Aceste premise sunt respectate în cazul 
căutării cu filtru de date atunci când legiuitorul condiţionează ingerinţa în dreptul 
fundamental de existenţa unui pericol concret pentru bunurile juridice ameninţate. Este 
şi cazul reglementării din art. 31 alin. 1 PolG NW 1990. 

(1)  Ingerinţa pe care o autorizează art. 31 PolG NW 1990 serveşte unor valori 
constituţionale de rang superior. Existenţa şi siguranţa statului federal şi a unui land, 
precum şi viaţa, integritatea corporală şi libertatea unei persoane, care trebuie să bene-
ficieze de protecţie împotriva pericolelor, se definesc ca bunuri juridice cu o înaltă semni-
ficaţie constituţională. Siguranţa statului, ca putere ce exercită pacea şi ordinea consti-
tuţională, şi siguranţa populaţiei, pe care statul trebuie să o asigure – cu respectarea 
demnităţii şi valorii individuale a persoanei – reprezintă valori constituţionale de acelaşi 
rang cu alte valori de importanţă majoră. Art. 2 alin. 2 fraza 1 GG coroborat cu art. 1 alin. 
1 fraza 2 GG obligă statul să protejeze viaţa şi integritatea corporală a individului, ceea ce 
înseamnă, îndeosebi, şi contra ingerinţei ilegale din partea altora. Această obligaţie de 
protecţie a statului este de mare însemnătate în plan constituţional. Acelaşi lucru este 
valabil şi în ceea ce priveşte libertatea persoanei, în sensul art. 2 alin. 2 fraza 2 GG. 

(2)  În vederea protejării acestor bunuri şi valori juridice, art. 31 PolG NW 1990 
autorizează ingerinţe semnificative în dreptul la autodeterminare informaţională. 

(a)  Pentru a da o apreciere juridică tipului de ingerinţă pe care această autorizare o 
face posibilă, prezintă importanţă câţi anume titulari ai dreptului fundamental sunt 
supuşi ingerinţei şi la ce grad de intensitate, precum şi în ce condiţii are loc aceasta, 
îndeosebi dacă respectivele persoane au prilejuit în vreun fel ingerinţa. Esenţiale sunt 
aşadar configurarea pragurilor de intervenţie, numărul persoanelor afectate, ca şi 
intensitatea acestei ingerinţe la nivel individual. În ceea ce priveşte gradul de intensitate 
la nivel individual, aspectele relevante sunt: dacă persoanele afectate rămân anonime, 
categoriile de informaţii cu caracter personal ce urmează a fi prelucrate, dezavantajele 
pe care titularii drepturilor fundamentale riscă să le sufere sau în legătură cu care pot 
nutri temeri justificate în urma acestor măsuri... 

(g)  Important este apoi şi faptul că art. 31 alin. 1 PolG NW 1990 prevede ingerinţe 
în drepturile fundamentale într-o largă dispersie, deşi în lipsa unei suspiciuni anume. 
Ingerinţele în drepturile fundamentale caracterizate atât printr-o largă dispersie, cât şi 
prin lipsa unei suspiciuni – care includ aşadar în zona de acţiune a unei măsuri un număr 
mare de persoane, care nu au de-a face cu o faptă ilicită concretă şi care, prin conduita 
lor, nu au prilejuit ingerinţa – prezintă din principiu un grad sporit de intensitate. 
Aceasta fiindcă individul este cu atât mai intens afectat în libertatea sa constituţională, 
cu cât el însuşi a prilejuit mai puţin intervenţia statului. Asemenea ingerinţe pot genera 
mai apoi efecte de intimidare, de natură să afecteze exercitarea unor drepturi 
fundamentale. Or, efectul de descurajare în exercitarea drepturilor fundamentale nu 
trebuie evitat doar în vederea protejării drepturilor subiective ale indivizilor afectaţi. De 
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suferit are şi binele public, întrucât autodeterminarea reprezintă o condiţie elementară 
pentru funcţionarea unei societăţi democratice, libere, întemeiată pe capacitatea cetă-
ţenilor săi de a acţiona şi participa. Dacă aria de dispersie a măsurilor de cercetare 
contribuie la apariţia riscului de abuz şi a sentimentului de a fi sub supraveghere, atunci 
ea primejduieşte posibilitatea unui comportament normal, neinhibat... 

(d)  Intensitatea ingerinţelor în drepturile fundamentale asociată desfăşurării unei 
căutări cu filtru de date, ale cărei condiţii nu sunt strict delimitate prin lege, este  
într-atât de mare încât legiuitorul nu poate să prevadă măsura stabilită de art. 31 alin. 1 
PolG NW 1990 pentru protecţia unor bunuri şi valori juridice de rang superior decât 
atunci când există un pericol concret... 

Însă chiar şi atunci când valorile juridice sunt ameninţate într-un grad maxim nu se 
poate renunţa la condiţia obligatorie ca ameninţarea să aibă suficientă probabilitate. De 
asemenea, ca premisă a unei ingerinţe severe în drepturile fundamentale trebuie să 
rămână asigurat că orice presupuneri şi concluzii au un punct de plecare concret, 
circumscris la fapte... 

(bb)  În baza acestor criterii, o căutare cu filtru de date nu poate deveni posibilă mai 
înainte încă de existenţa unui pericol concret, întrucât ar conduce, în lipsa totală a unei 
suspiciuni, la ingerinţe în drepturile fundamentale într-o largă dispersie, dând 
posibilitatea de a colecta şi prelucra informaţii cu caracter pronunţat personal. 

II. 

Hotărârile judecătoreşti atacate nu satisfac exigenţele de constituţionalitate. Ele se înte-
meiază pe o interpretare care, contrar acestor principii, extinde noţiunea de pericol 
existent din art. 31 alin. 1 PolG NW 1990 şi, ca rezultat, converteşte acea autorizare 
într-un mandat prealabil. Astfel, prevederii legale îi este atribuit un conţinut pe care nici 
legiuitorul nu l-ar fi putut determina fără să încalce dreptul fundamental la autodeter-
minare informaţională, consacrat de art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. 

 

21) BVerfGE 27, 1  
(Mikrozensus / Microrecensământ) 

Cu privire la constituţionalitatea unei statistici reprezentative (microrecen-
sământ) 

Hotărârea Primei Camere din 16 iulie 1969 
- 1 BvL 19/63 - 

DISPOZITIV: 

§ 1 şi § 2 nr. 3 ale legii din 16 martie 1957 (Monitorul Legilor Federale I, p. 213), ver-
siunea din 5 decembrie 1960 (Monitorul Legilor Federale I, p. 873), cu privire la punerea 
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în practică a demersurilor în vederea alcătuirii unei statistici reprezentative a populaţiei 
şi a activităţilor producătoare de venit, erau compatibile cu Legea Fundamentală, atâta 
vreme cât se prevedea că în statistica pe baze reprezentative, dispusă de § 1 al legii, 
sunt cuprinse şi categoriile privind călătoriile pentru concedii şi de agrement. 

Petenta din speţa iniţială domiciliază într-o zonă ce a fost selectată, printr-un procedeu 
statistico-matematic, să participe cu totalitatea locuitorilor săi la chestionarea în confor-
mitate cu legea microrecensământului. Petenta a refuzat să îi primească pe recenzorii 
Oficiului de Statistică al landului Bavaria şi să răspundă la toate cele 60 de întrebări 
cuprinse într-un chestionar alb, precum şi într-un chestionar auxiliar de culoare galbenă. 

1. a)  Potrivit art. 1 alin. 1 GG, demnitatea umană este intangibilă şi trebuie respec-
tată şi protejată de toate puterile statului.  

Pe scara de valori a Legii Fundamentale, demnitatea umană este valoarea supremă 
(BVerfGE 6, 32 [41]). Asemenea tuturor prevederilor Legii Fundamentale, această 
supremaţie a demnităţii umane domină şi art. 2 alin. 1 GG. Statului nu îi este permis să 
lezeze demnitatea umană prin niciun fel de măsuri, nici măcar printr-o lege, sau să 
aducă atingere în vreun fel libertăţii persoanei în trăsăturile ei fundamentale, depăşind 
limitele impuse de art. 2 alin. 1 GG. Prin aceasta, Legea Fundamentală acordă fiecărui 
cetăţean un domeniu intangibil al vieţii private, ce se sustrage influenţei puterii publice 
(BVerfGE 6, 32 [41], 389 [433]).  

b)  În lumina acestei viziuni asupra fiinţei umane, omul este îndrituit la recunoaş-
terea valorii sale sociale şi la respect în propria comunitate. Transformarea omului într-
un simplu obiect în faţa statului contravine demnităţii umane (cf. BVerfGE 5, 85 [204]; 
7, 198 [205]). Situaţia în care statul ar reclama pentru sine dreptul de a înregistra şi 
cataloga omul împotriva voinţei sale şi cu privire la întreaga sa personalitate, fie şi prin 
anonimitatea unei prelevări statistice, tratându-l astfel ca pe un obiect abordabil în 
cadrul oricărei activităţi de inventariere, nu este compatibilă cu demnitatea umană. 

Îi este interzisă statului o astfel de ingerinţă în domeniul personalităţii printr-o implicare 
cuprinzătoare în aspectele personale ale cetăţenilor. Acest lucru e valabil şi prin prisma 
faptului că individul trebuie să dispună de un „spaţiu interior”, în care e „stăpân pe 
propria persoană” şi „în care se poate retrage, la care mediul înconjurător nu are acces, 
unde este lăsat în pace şi se bucură de dreptul la solitudine”, în virtutea dezvoltării libere 
şi responsabile a personalităţii. Statul poate ingera în acest domeniu în anumite cir-
cumstanţe printr-o inspectare – fie ea şi nevalorizatoare – ce poate împiedica libera 
dezvoltare a personalităţii, ca urmare a presiunii psihologice a participării publice. 

c)  Nu orice prelevare statistică a unor date despre personalitate sau condiţiile de 
trai lezează personalitatea umană în demnitatea ei sau aduce atingere dreptului la 
autodeterminare a propriei vieţi în aspectele sale intime. În calitate de cetăţean 
relaţionat cu comunitatea şi ancorat în aceasta (cf. BVerfGE 4, 7 [15, 16]; 7, 198 [205]; 
24, 119 [144]), orice individ trebuie să accepte, într-o anumită măsură, necesitatea 
prelevării statistice a unor informaţii despre persoana sa, de pildă în cazul unui 
recensământ, ca precondiţie pentru posibilitatea de planificare a acţiunilor statului. 
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Chestionările de natură statistică nu pot fi resimţite ca lezând demnitatea sau fiind o 
ameninţare la adresa dreptului la autodeterminare, decât atunci când cuprind domeniul 
vieţii particulare, ce are caracter confidenţial prin însăşi natura sa, această zonă 
lăuntrică fiind astfel declarată drept o materie necesară şi demnă de a fi revelată în 
scopuri statistice. În acest sens, există chiar şi pentru statul societăţii industrializate 
bariere în calea „depersonalizării” tehnico-administrative. Dimpotrivă, acolo unde 
prelevarea statistică porneşte doar de la comportamentul individului în lumea exterioară, 
personalitatea umană nu este „surprinsă” de regulă în domeniul intangibil al vieţii 
private. Acest lucru este valabil mai cu seamă atunci când datele prelevate îşi pierd 
caracterul personal prin anonimitatea evaluării. În acest caz, condiţia necesară este ca 
anonimitatea să fie asigurată în mod suficient… 

d)  Prin urmare, chestionarea cu privire la călătorii pentru concedii şi de agrement 
nu a încălcat art. 1 alin. 1, art. 2 alin. 1 GG. Este adevărat că întrebările în cauză se 
refereau la un domeniu al vieţii private. Întrebările nu obligau însă persoana chestionată 
să îşi dezvăluie sfera intimă şi nici nu ofereau statului posibilitatea de a pătrunde în 
relaţii individuale ce nu sunt accesibile lumii exterioare şi care au astfel, prin însăşi 
natura lor, un „caracter confidenţial”. 

 

22) BverfGE 65, 1  
(Volkszählung / Recensământ) 

1.  În condiţiile prelucrării moderne a datelor, protecţia individului faţă de 
colectarea, stocarea, utilizarea şi transmiterea nelimitate ale datelor sale 
personale este cuprinsă în dreptul general al personalităţii din art. 2 alin. 1 
GG coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. Legea fundamentală garantează din 
această privinţă prerogativa individului de a dispune, de principiu, singur 
asupra dezvăluirii şi utilizării datelor sale personale. 

2.  Îngrădirile acestui drept la „autodeterminare informaţională” nu sunt per-
mise decât în interesul public precumpănitor. Ele necesită un temei legal 
constituţional, ce trebuie să corespundă imperativului clarităţii normelor 
specific statului de drept. În reglementările sale, legiuitorul trebuie să ţină 
apoi cont şi de principiul proporţionalităţii. În plus, el va trebui să ia 
măsurile necesare organizatorice şi de drept procedural, care să prevină 
pericolul unei încălcări a dreptului personalităţii. 

3.  În privinţa condiţiilor de drept constituţional pentru asemenea îngrădiri 
trebuie diferenţiat între date cu caracter personal ce se colectează şi 
prelucrează în formă individualizată, neanonimă şi acelea destinate scopu-
rilor statistice. 

În privinţa colectării datelor în scopuri statistice nu se poate pune condiţia 
unei corelări stricte şi concrete a datelor cu scopul urmărit. Este însă 
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nevoie ca sistemul informatic să prevadă bariere corespunzătoare în calea 
colectării şi prelucrării informaţiilor în interesul menţinerii echilibrului. 

4.  Programul de înregistrare prevăzut de Legea recensământului 1983 (art. 2 
nr. 1 până la 7, art. 3 până la 5) nu conduce la o înregistrare şi catalogare 
a personalităţii incompatibile cu demnitatea umană; el corespunde atât 
imperativului clarităţii normelor, cât şi celui al proporţionalităţii. Pentru 
asigurarea dreptului la autodeterminare informaţională este nevoie totuşi 
de măsuri complementare de drept procedural pentru desfăşurarea şi 
organizarea colectării datelor.  

5.  Reglementările privind transmiterea datelor, prevăzute în Legea recensă-
mântului 1983 art. 9 alin. 1 până la 3 (printre altele comparaţia cu regis-
trul de evidenţă a populaţiei) încalcă dreptul general al personalităţii. 
Transmiterea în scopuri ştiinţifice (VZG 1983 art. 9 alin. 4) este compa-
tibilă cu Legea fundamentală.  

Sentinţă a Primei Camere din 15 decembrie 1983  
- 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83 - 

 
DISPOZITIV: 

1.  Art. 2 nr. 1 până la 7 precum şi art. 3 până la 5 din Legea privind recensă-
mântul populaţiei, profesiilor, locuinţelor şi locurilor de muncă (Legea recensământului 
1983) din 25 martie 1982 sunt compatibile cu Legea fundamentală; în baza conside-
rentelor expuse, legiuitorul trebuie totuşi să prevadă reglementări complementare 
pentru organizarea şi procedura recensământului.  

2.  Art. 9 alin. 1 până la 3 din Legea recensământului 1983 nu este compatibil cu 
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 din Legea fundamentală şi ca atare nul [neconsti-
tuţional].  

3.  Prin Legea recensământului 1983, petenţilor li se încalcă drepturile fundamen-
tale prevăzute în art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 din Legea fundamentală, în 
măsura descrisă la nr. 1 şi 2.  

În celelalte privinţe plângerile constituţionale individuale se resping.  

4.  Statul german va restitui petenţilor cheltuielile ocazionate cu procedurile din 
faţa instanţei.  

MOTIVARE: 

A. 

Plângerile constituţionale individuale se îndreptă nemijlocit împotriva legii privind recen-
sământul populaţiei, profesiilor, locuinţelor şi locurilor de muncă (Legea recensământului 
1983) din 25 martie 1982 (BGBl. I S. 369) - VZG 1983.  
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II. 

Criteriul de verificare este în primul rând dreptul general al personalităţii, protejat de art. 
2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG.  

1. a)  În centrul ordinii constituţionale stau valoarea şi demnitatea persoanei ce 
acţionează prin intermediul autodeterminării libere ca verigă a unei societăţi libere. În 
vederea protecţiei persoanei acţionează – pe lângă garanţiile speciale ale libertăţilor – şi 
dreptul general al personalităţii asigurat prin art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. 
Acest drept poate căpăta însemnătate îndeosebi din perspectiva evoluţiilor moderne şi a 
noilor pericole pentru personalitatea umană, ce decurg din aceste evoluţii (cf. BVerfGE 
54, 148 [153]). Concretizările ce au avut loc până acum prin jurisprudenţă nu 
circumscriu conţinutul dreptul personalităţii cu titlu definitiv. Dreptul cuprinde şi 
prerogativa individului de a hotărî singur, când şi în ce limite să fie dezvăluite aspecte 
din viaţa sa personală, o prerogativă ce decurge din ideea autodeterminării (cf. BVerfGE 
56, 37 [41 ș. urm.]; 63, 131 [142 urm]. 

În condiţiile actuale şi viitoare ale prelucrării automate a datelor, această prerogativă 
necesită într-o foarte mare măsură o protecţie adecvată. Ea este periclitată îndeosebi de 
faptul că în procesele actuale de decizie nu mai este nevoie de cartoteci şi dosare 
întocmite manual, iar astăzi informaţiile despre situaţia personală sau formală a unei 
persoane determinate sau determinabile (date personale [cf. art. 2 alin. 1 BDSG]) sunt 
din perspectivă tehnică nelimitat stocabile şi accesibile în câteva secunde indiferent de 
distanţa de la care are loc accesarea cu ajutorul prelucrării automate a datelor. În plus, 
informaţiile pot fi coroborate – mai ales în cadrul unor sisteme informatice integrate – cu 
alte culegeri de date, dezvăluind un profil personal parţial sau în mare parte complet, 
fără ca persoana afectată să poată controla suficient corectitudinea sau utilizarea acestui 
profil. Astfel s-au extins de o manieră până acum necunoscută posibilităţile de acces şi 
influenţare, ce au capacitatea de a acţiona asupra comportamentului individului chiar şi 
prin presiunea psihologică a participării publice.  

Autodeterminarea individuală presupune însă – inclusiv în condiţiile tehnologiilor 
moderne de prelucrare a informaţiilor – ca individului să-i fie oferită libertatea de decizie 
faţă de acţiunile ce urmează a le întreprinde sau omite, incluzând aici şi posibilitatea de 
a se comporta în concordanţă cu decizia luată. Cine nu are o reprezentare suficient de 
certă a informaţiilor referitoare la persoana sa, ce sunt cunoscute în anumite sfere ale 
mediului său social, şi nu poate aprecia întrucâtva ce şi cât cunosc potenţialii parteneri 
de comunicare, poate fi inhibat în libertatea sa de a planifica sau de a decide în 
exercitarea propriei autodeterminări. O ordine socială şi o ordine de drept ce o înles-
neşte, în care cetăţenii nu ar mai putea şti cine, ce şi când cunoaşte despre ei, nu ar fi 
compatibilă cu dreptul la autodeterminare informaţională. Cine nu este sigur dacă un 
comportament divergent va fi înregistrat şi apoi stocat, utilizat şi retransmis pe timp 
îndelungat sub formă de informaţie, va încerca să nu iasă în evidenţă prin asemenea 
comportamente. Cine se aşteaptă ca, de pildă, participarea sa la o adunare sau la o 
iniţiativă cetăţenească să fie înregistrată de autorităţi, generând riscuri pentru persoana 
sa, ar putea să renunţe la exercitarea respectivelor drepturi fundamentale (art. 8, 9 
GG). Acest lucru nu ar afecta doar şansele individuale de desfăşurare ale persoanei, ci şi 
binele public, întrucât autodeterminarea este o condiţie elementară de funcţionare a unei 
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sfere publice democratice liberale întemeiate pe capacitatea cetăţenilor săi de a acţiona 
şi participa liber.  

De aici rezultă: în condiţiile moderne ale prelucrării datelor libera manifestare a perso-
nalităţii presupune o protecţie a individului împotriva colectării, stocării, utilizării şi 
transmiterii nelimitate a datelor sale personale. Această protecţie este aşadar cuprinsă în 
dreptul fundamental din art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. Dreptul 
fundamental garantează în această măsură prerogativa individului, de a hotărî de 
principiu singur în privinţa dezvăluirii şi folosirii datelor sale personale. 

b)  Acest drept la „autodeterminare informaţională” nu este garantat nelimitat. 
Individul nu are un drept în sensul unei stăpâniri absolute, de neîngrădit, asupra datelor 
„sale”; el este mai curând o personalitate ce se manifestă în cadrul comunităţii sociale şi 
dependentă de comunicare. Informaţia, chiar şi cea cu caracter personal, este o 
reprezentare a realităţii sociale, ce nu poate fi atribuită exclusiv persoanei afectate. Aşa 
cum jurisprudenţa Curţii Constituţionale Federale a subliniat în repetate rânduri, Legea 
fundamentală a tranşat tensiunea individ – comunitate în sensul raportării şi integrării 
persoanei în societate (BVerfGE 4, 7 [15]; 8, 274 [329]; 27, 1 [7]; 27, 344 [351f]; 33, 
303 [334]; 50, 290 [353]; 56, 37 [49]). Din acest motiv, individul trebuie să tolereze 
îngrădiri ale dreptului său la autodeterminare informaţională în interesul general 
precumpănitor. 

Aceste îngrădiri necesită potrivit art. 2 alin. 1 GG – fapt recunoscut pertinent în art. 6 
alin. 1 din Legea statisticii federale – un temei legal constituţional, din care condiţiile şi 
dimensiunile îngrădirilor să reiasă de o manieră clară şi identificabilă pentru cetăţean, 
respectând astfel imperativul clarităţii normelor, specific statului de drept (BVerfGE 45, 
400 [420] cu referinţe ulterioare). În reglementările sale, legiuitorul trebuie să mai ţină 
cont şi de principiul proporţionalităţii. Acest principiu de rang constituţional decurge din 
însăşi esenţa drepturilor fundamentale, care, ca expresie a dreptului general la libertate 
al cetăţeanului faţă de stat, nu pot fi limitate de puterea publică decât în măsura în care 
acest lucru este neapărat necesar în vederea protecţiei intereselor publice (BVerfGE 19, 
342 [348]; jurisprudenţă constantă). Având în vedere deja menţionatele riscuri generate 
de utilizarea prelucrării automate a datelor, legiuitorul trebuie să ia mai mult decât până 
acum măsuri organizatorice şi de drept procedural, care să prevină pericolul unei 
încălcări a dreptului personalităţii (cf. BVerfGE 53, 30 [65]; 63, 131 [143]).  

2.  Plângerile constituţionale individuale în speţă nu prilejuiesc o abordare exhaus-
tivă a dreptului la autodeterminare informaţională. Instanţa trebuie doar să hotărască în 
privinţa consecinţelor ce rezultă pentru acest drept din ingerinţele, prin care statul cere 
cetăţeanului să dezvăluie date cu caracter personal. În acest sens nu se poate ţine cont 
doar de natura datelor. Esenţiale sunt utilitatea şi posibilităţile de folosire. Acestea depind 
pe de o parte de scopul urmărit de colectare şi pe de altă parte de posibilităţile de 
prelucrare şi interconectare intrinseci tehnologiei informaţiilor. Astfel, o informaţie lipsită în 
sine de importanţă ar putea căpăta o nouă însemnătate; din această privinţă, în condiţiile 
prelucrării automate a datelor nu mai există o informaţie „lipsită de importanţă”. 

În ce măsură informaţiile sunt sensibile sau nu, nu poate aşadar să depindă exclusiv de 
faptul că privesc aspecte intime. Pentru a putea constata relevanţa pe care o informaţie 
o are din punctul de vedere al dreptului personalităţii, trebuie cunoscut contextul de 
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utilizare al acesteia: abia atunci când se cunoaşte cu claritate scopul în care se cer 
datele şi care sunt posibilităţile de interconectare şi utilizare, se poate răspunde la 
chestiunea unei îngrădiri inadmisibile a dreptului la autodeterminare informaţională. Din 
acest punct de vedere trebuie diferenţiat între acele date cu caracter personal ce se 
colectează şi prelucrează în formă individualizată, neanonimizată (punctul a) şi acelea 
destinate unor scopuri statistice (punctul b). 

a)  Şi până în prezent s-a acceptat că înregistrarea obligatorie a datelor cu caracter 
personal nu este admisibilă nelimitat, anume atunci când aceste date urmează a fi 
folosite în îndeplinirea atribuţiilor administrative (de exemplu în impozitare sau în 
acordarea de prestaţii sociale). Din această privinţă, legiuitorul a prevăzut deja diverse 
măsuri de protecţie a persoanelor afectate, ce urmează direcţia impusă de dreptul 
constituţional (a se vedea de exemplu reglementările din legile de protecţie a datelor de 
la nivel federal şi al landurilor; art. 30, 31 din Regulamentul taxelor şi impozitelor - AO -; 
art. 35 din Cartea Întâi a Codului Social - SGB I - coroborat cu art. 67 până la 86 SGB 
X). În ce măsură dreptul la autodeterminare informaţională şi, în relaţie cu acesta, 
principiul proporţionalităţii, precum şi obligaţia de a prevedea măsuri preventive de 
drept constituţional, impun pe linie constituţională legiuitorului să adopte aceste 
reglementări, depinde de tipul, dimensiunea şi posibilele utilizări ale datelor colectate 
precum şi de pericolul abuzului (cf. BVerfGE 49, 89 [142]; 53, 30 [61]). Un interes 
general precumpănitor va exista de regulă doar în privinţa datelor cu caracter social, 
fiind excluse date intime nerezonabile şi autoincriminările. Potrivit stadiului actual al 
cunoaşterii şi experienţei, apar îndeosebi următoarele măsuri ca semnificative: 

Obligaţia de a declara date cu caracter personal presupune ca legiuitorul să determine 
scopul utilizării precis şi delimitat pe domeniul de utilizare, precum şi ca datele să fie 
adecvate şi necesare scopului. Stocarea în avans a unor date în scopuri nedeterminate 
ori încă nedeterminabile nu ar fi compatibilă cu acest deziderat. În plus, toate autori-
tăţile care colectează date cu caracter personal în vederea îndeplinirii atribuţiilor, trebuie 
să se limiteze la minimul necesar atingerii scopului indicat. 

Utilizarea datelor se limitează la scopul legal determinat. Având în vedere pericolele 
prelucrării automate a datelor este nevoie de o protecţie faţă de denaturarea scopului 
sub forma unor interdicţii de transmitere şi valorificare – care să ţină, însă, cont şi de 
colaborarea interinstituţională. Alte măsuri de protecţie de drept procedural cu 
importanţă majoră sunt obligaţiile de clarificare, de informare şi de ştergere.  

Dată fiind lipsa de transparenţă – din perspectiva cetăţeanului – a stocării şi utilizării 
datelor în condiţiile prelucrării automate a datelor şi având în vedere interesul unei 
protecţii juridice ex ante prin măsuri preventive timpurii, este de importanţă semni-
ficativă participarea unor responsabili independenţi pentru o protecţie efectivă a 
dreptului la autodeterminare informaţională. 

b)  Colectarea şi prelucrarea datelor în scopuri statistice prezintă particularităţi ce 
nu pot fi ignorate în aprecierea constituţionalităţii.  

aa)  Statistica are o importanţă majoră pentru o politică de stat ce respectă princi-
piile şi liniile directoare ale Legii fundamentale. Dacă evoluţia economică şi socială nu 
urmează a fi acceptată ca un dat imuabil al sorţii, ci trebuie înţeleasă ca misiune 
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permanentă, atunci este nevoie de o informare cuprinzătoare, continuă şi permanent 
actualizată despre contextele economice, de mediu şi sociale. Doar cunoaşterea datelor 
relevante şi posibilitatea de a utiliza statistic, prin oportunităţile oferite de prelucrarea 
automată a datelor, informaţiile furnizate prin intermediul acestor date, creează baza 
indispensabilă pentru o politică de stat orientată pe principiul statului social (cf. BVerfGE 
27, 1 [9]).  

În privinţa colectării datelor în scopuri statistice nu se poate impune o limitare strictă şi 
concretă a datelor la un scop anume. Ţine de natura statisticii ca datele, după 
cuprinderea lor statistică, să fie folosite în scopurile cele mai diverse, nedeterminabile în 
avans; de aceea există şi o nevoie de stocare în avans. Imperativul unei delimitări 
concrete a scopului şi interdicţia strictă de colectare în avans a datelor cu caracter 
personal pot fi aplicate doar în cazul colectării în scopuri nestatistice, nu însă şi în cazul 
unui recensământ, care urmează să ofere, printr-o stabilire cu certitudine a numărului 
de locuitori şi a structurii sociale a populaţiei, o bază de date sigură în vederea unor 
analize statistice ulterioare şi a unui proces de strategie politică. Dacă statul nu trebuie 
să fie nepregătit în faţa evoluţiilor societăţii industriale, atunci recensământul trebuie să 
însemne o înregistrare şi o prelucrare în scopuri multiple, aşadar colectarea şi stocarea 
în avans a datelor. De asemenea, în cazul datelor structurate statistic, interdicţiile de 
transmitere şi valorificare ar contraveni scopului stabilit.  

bb)  Dacă din natura statisticii rezultă că diversitatea de posibilităţi de utilizare şi 
interconectare nu este predeterminabilă, atunci colectării şi prelucrării informaţiilor în 
interiorul sistemului informatic trebuie să le fie opuse îngrădiri corespunzătoare. Trebuie 
create condiţii clar definite pentru prelucrare, care să asigure individul că în condiţiile 
unei colectări şi prelucrări automate a datelor ce îl privesc, acesta nu devine un simplu 
obiect informaţional. Ambele, adică lipsa conexiunii cu un scop determinat, oricând 
identificabil şi pertinent, precum şi utilizarea multifuncţională a datelor, întăresc tendin-
ţele ce urmează a fi acoperite şi limitate de legile de protecţie a datelor, ce concretizează 
dreptul la autodeterminare informaţională. Tocmai fiindcă lipsesc de la început îngrădiri 
ale scopului, care să limiteze setul de date, recensămintele prezintă tendenţial pericolul 
unei înregistrări şi catalogări ostile a individului, pericol subliniat deja în Hotărârea 
„Mikrozensus” (BVerfGE 27, 1 [6]). De aceea, pentru colectarea şi prelucrarea datelor în 
scopuri statistice, trebuie să fie stabilite condiţii speciale în vederea protecţiei dreptului 
personalităţii pentru cetăţenii obligaţi să furnizeze date. 

Fără prejudicierea caracterului multifuncţional al colectării şi prelucrării datelor în scopuri 
statistice, se prezumă că aceste operaţiuni au loc exclusiv în sprijinul îndeplinirii unor 
atribuţii publice. Nici în această situaţie nu poate fi solicitată orice informaţie. Chiar şi în 
colectarea unor informaţii individuale, necesare în scopuri statistice, legiuitorul va trebui 
să verifice încă de la stabilirea obligaţiei de declaraţie dacă informaţiile pot genera 
pentru persoana afectată riscul de stigmatizare socială (de exemplu ca dependent de 
droguri, recidivist, bolnav mintal, antisocial) şi dacă obiectivul colectării nu s-ar putea 
realiza şi printr-o cercetare anonimă. Acesta ar putea fi, de pildă, cazul în contextul de 
colectare reglementat de art. 2 nr. 8 VZG 1983, potrivit căruia recensământul populaţiei 
şi profesiilor în penitenciar înregistrează calitatea de deţinut sau apartenenţa la perso-
nalul penitenciarului ori statutul de aparţinător al unui membru al personalului. Această 
colectare urmează să ofere informaţii despre ocuparea penitenciarelor. Un asemenea 
scop poate fi îndeplinit – exceptând pericolul etichetărilor sociale – şi fără referinţe 
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personale. Este suficient ca directorul penitenciarului să comunice la data prevăzută 
pentru recensământ structura de ocupare defalcată pe caracteristicile menţionate în  
art. 2 nr. 8 VZG 1983, fără a face referiri la persoane individuale. O înregistrare indivi-
dualizată a situaţiei prevăzute în art. 2 nr. 8 VZG 1983 ar reprezenta din acest motiv din 
start o încălcare a dreptului personalităţii, protejat de art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 
alin. 1 GG. 

Pentru asigurarea dreptului la autodeterminare informaţională mai sunt necesare şi 
măsuri preventive pentru desfăşurarea şi organizarea colectării şi prelucrării datelor, 
întrucât informaţiile sunt încă individualizabile în faza colectării – parţial şi în cea a 
stocării; concomitent sunt necesare prevederi privind ştergerea acelor date solicitate ca 
informaţii auxiliare (caracteristici de identificare) şi care ar înlesni o deanonimizare, 
precum numele, adresa, codul de identificare, lista de recensământ (cf. art. 11 alin. 7 
fraza 1 BStatG). De importanţă deosebită pentru colectările în scopuri statistice sunt şi 
reglementări efective de izolare faţă de exterior. Pentru protecţia dreptului la autodeter-
minare informaţională – încă din timpul procesului de colectare –, este indispensabilă 
stricta confidenţialitate a datelor individuale înregistrate în scopuri statistice, atâta timp 
cât mai există sau mai poate avea loc o corelare individuală (secretul statistic); acelaşi 
lucru este valabil şi în privinţa imperativului unei anonimizări (reale) cât mai timpurii, 
corelată cu măsuri de prevenire a deanonimizării. 

În măsura în care datele personale mai pot oferi o corelaţie cu persoanele individuale 
prin raportare la un interval limitat de timp, doar o izolare – impusă de dreptul la 
autodeterminare informaţională şi necesar a fi garantată legal – a statisticii prin anoni-
mizarea datelor şi confidenţialitatea lor, deschide organelor de stat accesul la informa-
ţiile necesare îndeplinirii atribuţiilor de planificare. Numai cu respectarea acestei condiţii 
se poate aştepta de la cetăţean să ofere informaţiile cerute obligatoriu. Dacă date cu 
caracter personal, colectate în scopuri statistice, ar putea fi transmise împotriva voinţei 
sau fără cunoştinţa persoanei afectate, acest lucru nu doar că ar încălca inadmisibil 
dreptul garantat constituţional la autodeterminare informaţională, ci ar periclita şi 
statistica oficială, prevăzută de Legea fundamentală la art. 73 nr. 11 şi, ca atare, demnă 
de a fi protejată. Pentru funcţionalitatea statisticii oficiale este nevoie de un grad de 
exactitate şi veridicitate al datelor colectate cât mai ridicat posibil. Acest obiectiv nu 
poate fi atins decât atunci când cetăţeanului obligat să ofere informaţii i se transmite 
încrederea necesară în izolarea datelor sale, colectate în scopuri statistice, fără de care 
nu poate fi generată disponibilitatea sa de a oferi informaţii veridice (guvernul a oferit o 
motivaţie pertinentă la proiectul Legii recensământului 1950; cf. BTDrucks I/982, p. 20 
pentru art. 10). O practică a statului, ce nu s-ar preocupa de generarea unei asemenea 
încrederi prin transparentizarea procesului de prelucrare a datelor şi o izolare strictă ar 
duce pe termen lung la o diminuare a disponibilităţii de cooperare, deoarece ar genera 
neîncredere. Deoarece coerciţia statului nu ar avea decât o eficacitate limitată, o acţiune 
a statului care se plasează deasupra intereselor cetăţenilor nu ar putea părea avanta-
joasă decât pe termen scurt; pe termen lung ea va duce la o diminuare a volumului şi a 
acurateţei informaţiilor (BTDrucks I/982, op. cit). Având în vedere că permanenta 
creştere a complexităţii mediului, caracteristică societăţilor ultra-industrializate, nu se 
poate desluşi şi pregăti pentru măsuri ţintite ale statului decât cu ajutorul unei statistici 
corecte, periclitarea statisticii oficiale echivalează cu punerea sub semnul întrebării a 
unei condiţii importante pentru politica statului social. Astfel, considerând că nu se poate 
garanta îndeplinirea de către stat a atribuţiei de „planificare” decât prin izolarea 
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statisticii, principiul confidenţialităţii şi anonimizării cât mai timpurii a datelor nu este 
impus doar de Legea fundamentală în vederea protecţiei dreptului la autodeterminare 
informaţională a individului, ci devine element constitutiv al statisticii însăşi.  

cc) Dacă se ţine cont în mod efectiv de cerinţele menţionate, colectarea datelor în 
scopuri exclusiv statistice, nu ridică probleme din punctul de vedere al dreptului consti-
tuţional potrivit stadiului actual al cunoştinţelor şi experienţei. Nu se poate constata o 
afectare a dreptului personalităţii al cetăţenilor prin faptul că datele colectate vor fi puse 
la dispoziţia altor organe de stat sau autorităţi după anonimizarea sau structurarea 
statistică (cf. art. 11 alin. 5 şi 6 BStatG) de către oficiile de statistică sau alte organe de 
stat ori instituţii implicate. 

Probleme deosebite ridică o eventuală transmitere (retransmitere) a datelor ce nu au 
fost nici anonimizate, nici structurate statistic şi rămân aşadar date cu caracter personal. 
Prelevările de date în scopuri statistice cuprind şi informaţii individualizate referitoare la 
cetăţean, ce nu sunt necesare scopurilor statistic şi – fapt la care cetăţeanul chestionat 
trebuie să se poată aştepta – servesc doar ca mijloace auxiliare în procesul de colectare. 
Toate aceste informaţii pot într-adevăr să fie transmise în baza unor autorizări legale 
exprese, în măsura în care acest lucru are loc în vederea structurării statistice de către 
alte autorităţi, iar de partea acestora sunt asigurate prin organizare şi proceduri aceleaşi 
măsuri pertinente de prevenire impuse de protecţia dreptului personalităţii, în special 
secretul statistic şi imperativul anonimizării timpurii, pe care le asigură oficiile statistice 
ale statului federal şi landurilor. O transmitere în vederea îndeplinirii unor atribuţii 
administrative a datelor colectate în scopuri statistice, în forme neanonimizate sau 
neprelucrate statistic, ar putea însă aduce ingerinţe inadmisibile în dreptul la autode-
terminare informaţională. 

 

23) BVerfGE 38, 281  
(Arbeitnehmerkammern / Camerele salariaţilor) 

Legile landurilor Bremen şi Saarland, ce reglementează înfiinţarea unor 
camere ale salariaţilor, ca organisme de drept public, cu apartenenţă obliga-
torie pentru toţi salariaţii, sunt compatibile cu Legea Fundamentală. 

Hotărârea Primei Camere din 18 decembrie 1974 

Petenţii se simt împovăraţi de obligaţia legală de a deveni membri ai unui organism de 
drept public căruia îi contestă necesitatea. La întrebarea de ce drept fundamental se pot 
prevala petenţii în sprijinul viziunii lor, Curtea Constituţională Federală a răspuns prin 
jurisprudenţa sa constantă că limitele constituţionale ale apartenenţei forţate la o 
entitate de drept public se deduc nu din art. 9, ci doar din art. 2 alin. 1 GG. În decizia 
din 29 iulie 1959 (BVerfGE 10, 89) se susţine (p. 102): 

...Chestiunea limitelor constituţionale ale apartenenţei forţate la o entitate de drept 
public... nu poate fi lămurită în baza art. 9 GG, întrucât prevederile acestui articol nu 
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garantează decât libertatea de a înfiinţa asocieri de drept public, dreptul de a adera la 
ele sau de a nu face parte din acestea. Art. 2 alin. 1 GG arată însă foarte limpede că o 
astfel de apartenenţă forţată nu este posibilă decât în cadrul ordinii constituţionale. În 
virtutea acesteia, asocierile de drept public nu pot fi înfiinţate decât pentru urmărirea 
unor misiuni publice legitime. Rămâne însă la aprecierea legiuitorului decizia cu privire la 
misiunile pe care statul nu le îndeplineşte prin autorităţile sale, ci prin instituţii sau 
organisme de drept public, înfiinţate tocmai în acest scop. În astfel de situaţii, Curtea 
Constituţională Federală nu poate decât verifica dacă legiuitorul a respectat limitele 
propriei aprecieri. Curtea Constituţională Federală nu verifică, aşadar, dacă forma de 
organizare aleasă era adecvată pentru atingerea scopului sau necesară pentru aceasta.  

Rămâne valabilă această interpretare, de care s-a făcut uz şi în decizii ulterioare 
(BVerfGE 10, 354 [361 urm.]; 12, 319 [323]; 15, 235 [239]) şi care s-a bucurat şi în 
literatura de specialitate în mod covârşitor de susţinere (von Mangoldt-Klein, Das Bonner 
Grundgesetz, Ediţia a 2-a, obs. III/6 [p. 320] ref. la art. 9; Maunz-Dürig-Herzog, 
Grundgesetz, nr. lat. 41, 44 ref. la art. 9; von Münch în Bonner Kommentar, Versiunea a 
doua [1966]; obs. 52 la art. 9 şi alte referinţe; Friauf în Festschrift für R. Reinhardt, 
1972, p. 389 şi urm., în special Secţiunea a III-a). 

Art. 9 alin. 1 GG îi garantează individului doar libertatea (ce poate fi limitată doar 
conform alin. 2) de a se asocia din iniţiativă privată cu alte persoane, în vederea 
constituirii unor asocieri de orice fel, dar şi dreptul de nu adera la acestea sau de a se 
retrage din ele. Avem de-a face cu altă situaţie, atunci când statul decide, din motive ce 
ţin de binele comun, să înfiinţeze prin lege un organism de drept public sub formă de 
asociere a unor persoane, în care un anumit cerc de cetăţeni trebuie să deţină în mod 
obligatoriu calitatea de membru, în vederea îndeplinirii adecvate a misiunii pentru care a 
fost creat. Desigur că statul nu poate lua asemenea decizii, fără a ţine cont de anumite 
limite. Norma legală de reglementare trebuie să facă parte din „ordinea constituţională”, 
adică să fie pe deplin compatibilă cu Legea Fundamentală, atât din punct de vedere 
formal, cât şi material (BVerfGE 6, 32 [36 şi urm., în special 41]). Această cerinţă 
cuprinde şi respectarea principiului statului de drept, ce include, la rândul său, principiul 
fundamental al proporţionalităţii intervenţiei statului. În contextul de faţă, aceasta 
înseamnă că legiuitorul trebuie să verifice temeinic necesitatea înfiinţării unor organisme 
de drept public, având în vedere principiul fundamental al prezumţiei de libertate, regle-
mentat de art. 2 alin. 1 GG, şi preeminenţa liberei asocieri, dedusă din art. 9 alin. 1 GG. 
Din art. 2 alin. 1 GG ia naştere dreptul individului de a nu fi cooptat prin apartenenţă 
forţată în organisme „nenecesare” (BVerfGE 10, 89 [99]). 

 

24) BVerfGE 90, 145  
(Cannabis / Canabis) 

1.  a) În ceea ce priveşte regimul operaţiunilor cu droguri se aplică limitele 
din art. 2 alin. 1 GG. Nu există un „drept la ebrietate”, ce s-ar sustrage 
acestor limite.  
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b) Normele penale din Legea privind regimul substanţelor narcotice, ce 
prevăd sancţiuni pentru nerespectarea regimului produselor din canabis, 
trebuie apreciate din privinţa interdicţiei sancţionate în raport cu criteriul 
art. 2 alin. 1, iar din privinţa pedepsei privative de libertate în raport cu 
art. 2 alin. 2 fraza 2 GG.  

2.  a) Atunci când legiuitorul, acţionând sub imperativul principiului proporţio-
nalităţii, apreciază adecvarea şi necesitatea mijlocului ales pentru îndepli-
nirea scopului vizat, precum şi atunci când în acest context analizează şi 
estimează riscurile pentru individ şi comunitate, acesta are la dispoziţie o 
marjă ce nu poate fi controlată decât într-o măsură limitată de Curtea 
Constituţională Federală.  

b) Într-o apreciere de ansamblu a gravităţii ingerinţei în raport cu 
ponderea şi urgenţa motivelor ce o justifică, trebuie respectată limita 
rezonabilului pentru persoanele cărora li se adresează interdicţia (inter-
dicţia excesului sau proporţionalitatea, în sens mai restrâns). Aprecierea în 
raport cu acest criteriu poate să conducă la imposibilitatea utilizării unui 
mijloc în sine adecvat şi necesar protejării valorilor juridice, deoarece 
îngrădirile unor drepturi fundamentale ale persoanei afectate depăşesc în 
mod vădit surplusul de protecţie a valorilor juridice, astfel încât utilizarea 
mijlocului de protecţie apare ca nerezonabil.  

3.  În măsura în care dispoziţiile cu caracter penal din Legea privind regimul 
substanţelor narcotice prevăd sancţiuni pentru comportamente ce premerg 
exclusiv consumului propriu ocazional al unor cantităţi reduse de produse 
din canabis şi nu prezintă un risc faţă de terţi, aceste norme nu încalcă 
interdicţia excesului. Legiuitorul permite organelor de urmărire penală ca 
prin renunţarea la sancţiune (cf. §29 alin. 5 BtMG) sau la urmărirea penală 
(cf. §153 şi urm. StPO, §31a BtMG) să ţină cont de gravitatea redusă şi 
gradul individual de vinovăţie redus ale faptei. În aceste cazuri, organele 
de urmărire penală sunt constrânse de regulă să renunţe la urmărirea 
penală a faptelor prevăzute la §31a BtMG făcând aplicarea interdicţiei de 
exces.  

4.  Principiul egalităţii de tratament nu impune ca toate drogurile cu potenţial 
identic de risc să fie în aceeaşi măsură interzise ori permise. Legiuitorul 
poate să reglementeze diferenţiat regimul produselor din canabis pe de o 
parte şi pe cel al alcoolului sau nicotinei, pe de altă parte, fără a încălca 
prin aceasta Legea fundamentală.  

Hotărâre a celei de-a doua Camere din 9 martie 1994 
- 2 BvL 43, 51, 63, 64, 70, 80/92, 2 BvR 2031/92 - 

 
A. 

Dosarele conexate în vedere adoptării unei decizii comune au ca obiect constituţiona-
litatea normelor penale din Legea privind regimul substanţelor narcotice în măsura în 
care prevăd sancţiuni pentru nerespectarea regimului produselor de canabis.  
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C. 

În măsura în care fac obiectul unei plângeri individuale admisibile, normele penale din 
Legea privind regimul substanţelor narcotice deduse controlului constituţional sunt compa-
tibile cu Legea Fundamentală. Incriminarea nerespectării regimului produselor de canabis, 
în special al haşişului, nu încalcă din această privinţă nici art. 2 alin. 2 fraza 1 GG, nici  
art. 3 alin. 1 GG şi de principiu nici art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 2 alin. 2 fraza 2 GG.  

Plângerea constituţională individuală este neîntemeiată.  

I. 

1.  Normele penale din Legea privind regimul substanţelor narcotice, ce prevăd 
sancţiuni pentru nerespectarea regimului produselor din canabis, trebuie apreciate din 
privinţa interdicţiei sancţionate în raport cu criteriul art. 2 alin. 1, iar din privinţa 
pedepsei privative de libertate în raport cu art. 2 alin. 2 fraza 2 GG.  

Art. 2 alin. 1 GG protejează orice formă de acţiune umană indiferent de ponderea 
acesteia în manifestarea personalităţii (cf. BVerfGE 80, 137 [152]). De o protecţie 
absolută şi ca atare de sustragerea de la acţiunea puterii publice beneficiază însă doar o 
sferă inviolabilă a manifestării private a vieţii (cf. BVerfGE 6, 32 [41]; 54, 143 [146]; 
80, 137 [153]). În această sferă nu pot intra operaţiunile cu droguri, în special obţinerea 
de efecte de ebrietate pentru sine, având în vedere multitudinea de efecte şi interde-
pendenţe pe plan social. De altfel, libertatea generală de acţiune este garantată doar în 
limitele celei de-a doua propoziţii din art. 2 alin. 1 GG şi se plasează astfel îndeosebi sub 
rezerva ordinii constituţionale (cf. BVerfGE 80, 137 [153]). 

Prin aceasta se înţeleg toate normele compatibile formal şi material cu Constituţia 
(BVerfGE 6, 32 și urm.; jurisprudenţa constantă). Îngrădiri ale libertăţii generale de 
acţiune în temeiul unor asemenea prevederi legale nu încalcă art. 2 alin. 1 GG  
(cf. BVerfGE 34, 369 [378 urm.]; 55, 144 [148]). Astfel nu există un „drept la 
ebrietate”, ce s-ar sustrage acestor îngrădiri.  

Din punctul de vedere al dreptului material principiul proporţionalităţii reprezintă criteriul 
general de drept constituţional, în funcţie de care poate fi îngrădită libertatea de acţiune 
(cf. BVerfGE 75, 108 [154 urm.]; 80, 137 [153]) – sub rezerva unor garanţii constitu-
ţionale speciale. Acestui principiu îi revine o semnificaţie ridicată în controlul unei norme 
penale, care emite o judecată de nonvaloare social-etică faţă de o anumită acţiune a 
cetăţeanului prin cuprinderea celei mai drastice sancţiuni aflate la dispoziţia statului  
(cf. BVerfGE 25, 269 [286]; 88, 203 [258]).  

Prevederea unui sancţionări cu pedeapsa privativă de libertate permite o ingerinţă în 
dreptul fundamental al libertăţii persoanei, protejat prin art. 2 alin. 2 fraza 2 GG. 
Libertatea persoanei, desemnată de Legea Fundamentală ca „inviolabilă” este o valoare 
juridică de o însemnătate atât de ridicată, încât poate suferi ingerinţe doar din motive 
deosebit de grave pornind de la rezerva legalităţii din art. 2 alin. 2 fraza 3 GG. Deşi 
asemenea ingerinţe pot fi luate în calcul în anumite condiţii, inclusiv atunci când 
urmează să împiedice persoana afectată de la a-şi provoca prejudicii personale mai mari 
(cf. BVerfGE 22, 180 [219]; 58, 208 [224 și urm.]; 59, 275 [278]; 60, 123 [132]), ele 
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sunt de regulă admisibile numai în situaţia în care sunt impuse de protecţia altora sau a 
societăţii cu respectarea principiului proporţionalităţii.  

Potrivit acestui principiu, o lege ce îngrădeşte un drept fundamental trebuie să fie 
adecvată şi necesară pentru îndeplinirea scopului vizat. O lege este adecvată atunci când 
cu ajutorul ei poate fi înlesnit succesul vizat; şi este necesară, atunci când legiuitorul nu 
ar fi putut opta pentru un alt mijloc, la fel de efectiv, dar care nu îngrădea sau îngrădea 
într-o mai mică măsură dreptul fundamental (cf. BVerfGE 30, 292 [316]; 63, 88 [115]; 
67, 157 [173, 176]). Atunci când legiuitorul apreciază adecvarea şi necesitatea 
mijlocului ales pentru îndeplinirea scopului vizat, precum şi atunci când în acest context 
analizează şi estimează riscurile pentru individ şi comunitate, acesta are la dispoziţie o 
marjă, care nu poate fi controlată decât într-o măsură limitată de Curtea Constituţională 
Federală, în funcţie de specificul domeniului în cauză, de posibilităţile de a-şi forma o 
opinie suficient de sigură şi de valorile juridice aflate în joc (cf. BVerfGE 77, 170 [215]; 
88, 203 [262]).  

În plus, în aprecierea de ansamblu a gravităţii ingerinţei în raport cu ponderea şi urgenţa 
motivelor ce o justifică, trebuie respectată limita rezonabilului pentru persoanele cărora 
li se adresează interdicţia (cf. BVerfGE 30, 292 [316]; 67, 157 [178]; 81, 70 [92]). 
Măsura nu are voie să împovăreze excesiv aceste persoane (interdicţia excesului sau 
proporţionalitatea, în sens mai restrâns; cf. BVerfGE 48, 396 [402]; 83, 1 [19]). În 
privinţa sferei sancţiunilor statului rezultă atât din principiul vinovăţiei, întemeiat pe  
art. 1 alin. 1 GG (cf. BVerfGE 45, 187 [228]), cât şi din principiul proporţionalităţii, ce 
derivă din principiul statului de drept şi din drepturile de libertate, că gravitatea unei 
infracţiuni şi vinovăţia făptuitorului trebuie să se afle într-un raport echitabil. Tipul şi 
cuantumul sancţiunii prevăzute nu au voie să fie pur şi simplu nerezonabile în raport cu 
comportamentul incriminat. Faptele ce constituie infracţiune şi consecinţa lor juridică 
trebuie sincronizate obiectiv (cf. BVerfGE 54, 100 [108]; jurisprudenţa constantă).  

Este de principiu de competenţa legiuitorului să reglementeze individual cu caracter obli-
gatoriu sfera acţiunilor ilicite, ţinând cont de fiecare situaţie în parte. Curtea Constitu-
ţională Federală nu poate controla decizia luată din perspectiva opţiunii pentru cea mai 
adecvată, raţională sau echitabilă soluţie; Curtea trebuie să vegheze doar asupra 
concordanţei materiale a normei penale cu prevederile constituţionale şi a corespon-
denţei cu principiile constituţionale nescrise precum şi cu opţiunile constituţionale 
fundamentale (cf. BVerfGE 80, 244 [255] cu alte referiri).  

2. a)  Prin Legea privind regimul substanţelor narcotice în vigoare, precum şi prin cele 
ce i-au premers, legiuitorul urmăreşte scopul de a proteja sănătatea individului şi a 
ansamblului populaţiei de pericolele substanţelor narcotice, precum şi de a apăra 
populaţia, în special tinerii, de dependenţa de asemenea substanţe.  

Acestui scop îi servesc şi normele penale ale Legii privind regimul substanţelor narcotice. 
Pentru îndeplinirea acestui scop, legiuitorul nu incriminează doar comportamente 
periculoase pentru sănătatea unor indivizi. Scopul este mai curând modelarea convie-
ţuirii sociale de o manieră în care aceasta să fie scutită de efectele sociale dăunătoare 
ale drogurilor, inclusiv ale canabisului, un aşa-numit drog slab: prin acest drog, iau 
contact îndeosebi tinerii cu substanţele narcotice; el facilitează astfel obişnuinţa cu 
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substanţele narcotice. Poate fi astfel afectată consolidarea personalităţii tinerilor şi 
adolescenţilor...  

Prin aceste obiective, Legea privind regimul substanţelor narcotice are în vedere interese 
ale comunităţii, ce persistă în raport cu Constituţia.  

b)  Potrivit evaluării legiuitorului, pericolele pentru sănătate reprezentate de 
consumul de produse din canabis sunt semnificative... 

c)  Estimarea iniţială a pericolelor pentru sănătate efectuată de legiuitor este în 
prezent controversată. Este incertă însă pe de altă parte şi certitudinea lipsei de pericol 
a produselor din canabis, prezumată de hotărârile deduse verificării...  

Există un larg consens în privinţa faptului că produsele din canabis nu induc dependenţa 
fizică... 

De asemenea, daunele nemijlocite asupra sănătăţii produse de un consum modic sunt 
considerate relativ reduse... Corespunzător există un număr mare de consumatori 
discreţi ocazionali, precum şi consumatori ce se limitează la consumul de haşiş. Se mai 
descrie în cele ce urmează faptul că un consum de durată a produselor din canabis poate 
duce la tulburări de comportament, letargie, indiferenţă, anxietate, pierderea simţului 
realităţii şi depresie...  

Se respinge preponderent opinia potrivit căreia canabisul are avea o „funcţie de antre-
nament” pentru droguri mai tari, în măsura în care prin aceasta se defineşte o 
proprietate chimică a substanţelor din produsele din canabis...  

De necontestat este faptul că o ebrietate acută de canabis afectează capacitatea de a 
conduce vehicule...  

3.  Deşi din perspectiva actuală pericolele pentru sănătate reprezentate de 
produsele din canabis par a fi mai reduse decât a preconizat legiuitorul la adoptarea 
legii, ele rămân totuşi pericole şi riscuri deloc lipsite de semnificaţie în conformitate cu 
stadiul actual al cunoştinţei, astfel încât concepţia de ansamblu a legii persistă în raport 
cu Constituţia. Acestea rezultă din luările de poziţie oficiale solicitate de Cameră Oficiului 
Federal al Sănătăţii şi Poliţiei Judiciare Federale precum şi – pe lângă prezentările citate 
în rezumat – din documentaţia de specialitate consultată. Pornind de la pericolele 
drogului şi traficului pentru individ şi comunitate, concepţia legislativă are în vedere să 
supună întregul regim al operaţiunilor cu produsele din canabis – cu excepţia consumului 
însuşi – unui control cuprinzător al statului, iar în vederea înfăptuirii acestui control, să 
incrimineze fără excepţie operaţiunile ilicite cu produse din canabis. Având acest 
conţinut, normele penale din Legea privind regimul substanţelor narcotice sunt adecvate 
pentru a limita răspândirea drogului în comunitate şi a reduce astfel în ansamblu peri-
colele pe care le generează. Normele penale sunt astfel adecvate în general pentru facili-
tarea scopului legii.  

4.  Nici opinia legiuitorului, verificată şi confirmată cu prilejul multiplelor modificări 
ale Legii privind regimul substanţelor narcotice şi a ratificării Convenţiei Naţiunilor Unite 
împotriva traficului ilicit de stupefiante şi substanţe psihotrope din 1988, potrivit căreia 
interdicţia sancţionată a operaţiunilor ilicite cu produse din canabis este necesară 
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inclusiv pentru îndeplinirea scopului legii, nu este de contestat din punctul de vedere al 
dreptului constituţional. Având în vedere stadiul actual al ştiinţei este raţională opinia 
legiuitorului, potrivit căreia pentru îndeplinirea scopurilor legale nu ar avea la îndemână 
un mijloc la fel de efectiv, dar care reprezintă o ingerinţă mai redusă, aşa cum reiese în 
suficientă măsură din sursele menţionate mai sus (la 3.). Nu se poate aduce ca argu-
ment contrar faptul că prohibiţia canabisului de până în prezent nu a fost în măsură să 
îndeplinească în totalitate scopurile legii şi că o liberalizare a canabisului ar fi mai curând 
în măsură să atingă aceste scopuri ca mijloc mai blând. Nu s-au încheiat discuţiile de 
politică antiinfracţională pe marginea celei mai efective dintre cele două metode de 
diminuare a consumului de canabis – pe de o parte efectul general preventiv al dreptului 
penal, pe de altă parte liberalizarea canabisului, cu efectul sperat de crearea a unei 
separaţii pe piaţa drogurilor. Nu există informaţii fundamentate ştiinţific care să pledeze 
în mod concludent pentru corectitudinea uneia dintre cele două metode. Acordurile 
internaţionale la care Republica Federală Germania este parte mizează tot mai mult pe 
utilizarea mijloacelor de drept penal în combaterea abuzului de droguri şi a traficului ilicit 
cu droguri. Rămâne cel puţin deschis dacă se va reuşi o separaţie a pieţei de narcotice la 
nivel naţional prin liberalizarea produselor din canabis pornind de la această evoluţie 
internaţională a dreptului, ori nu cumva Germania ar deveni mai curând un nou centru al 
traficului internaţional cu droguri. La fel de incert este dacă eliminarea „tentaţiei fructului 
interzis” ori măsurile de informare despre pericolul consumului de canabis ar avea ca 
efect o reducere a consumului de canabis. Dacă în acest context obiectiv legiuitorul îşi 
menţine opinia, potrivit căreia o prohibiţie generală sancţionată a canabisului ar descu-
raja mai mulţi consumatori potenţiali decât o renunţare la incriminare, fiind din acest 
motiv mai adecvată pentru protecţia valorilor juridice, acest fapt trebuie tolerat din 
perspectivă constituţională, întrucât competenţa de evaluare şi decizie revine legiui-
torului în selectarea uneia dintre mai multe căi potenţial adecvate pentru atingerea unui 
scop legal (cf. BVerfGE 77, 84 [106]). Este drept că în anumite condiţii apar imaginabile 
situaţii, în care, în cadrul controlului normelor, trebuie să se acorde atenţie unor 
informaţii certe criminologice, dacă acestea sunt de natură să constrângă legiuitorul să 
adopte o anumită soluţie într-o chestiune pe care este obligat să o reglementeze din 
punct de vedere constituţional, ori să renunţe la reglementarea aleasă ca posibilă soluţie 
(cf. BVerfGE 50, 205 [212 urm.]). Însă rezultatele diferendului de opinii privind 
interdicţia sancţionată a oricărui tip de operaţiuni cu produse din canabis nu prezintă un 
asemenea grad de certitudine.  

5.  Pentru a evalua dacă normele penale din Legea privind regimul substanţelor 
narcotice, deduse controlului constituţional, încalcă interdicţia excesului (principiul 
proporţionalităţii în sens mai strict) în măsura în care privesc regimul canabisului, 
trebuie diferenţiat între interdicţia de principiu a operaţiunilor cu produse din canabis pe 
de o parte şi incriminarea acesteia prin sancţiunea penală pentru diversele încălcări ale 
interdicţiei pe de altă parte. Concepţia legiuitorului de a introduce o interdicţie 
cuprinzătoare a operaţiunilor cu produse din canabis – cu excepţia unor situaţii foarte 
strict definite – nu încalcă în sine interdicţia de exces. Scopurile urmărite justifică 
protecţia populaţiei – îndeosebi a tinerilor – de pericolele pentru sănătate ale drogului, 
precum şi de riscul unei dependenţe psihice de drog şi, din acest motiv, contracararea în 
special a organizaţiilor infracţionale ce domină piaţa drogurilor şi a acţiunilor lor dăună-
toare pentru comunitate. Acestor interese importante ale comunităţii nu li se pot opune 
interese echivalente referitoare la liberalizarea drogului.  
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Acest lucru este valabil şi în situaţia în care legiuitorul utilizează mijlocul sancţiunii 
penale pentru impunerea interdicţiei. Încălcarea interdicţiei operaţiunilor cu produse din 
canabis nu este o simplă nesupunere faţă de norme administrative, deci o contravenţie 
tipică, ci se pun astfel în pericol interese importante ale comunităţii, pe care legiuitorul 
intenţionează să le protejeze. Faptul că legiuitorul consideră aceste încălcări demne şi 
necesare de a fi sancţionate se întemeiază aşadar pe consideraţii plauzibile şi obiective...  

c)  Nici sancţiunea prevăzută în §29 alin. 1 fraza 1 nr. 1 BtMG pentru procurarea 
ilicită a produselor din canabis şi nici sancţiunea prevăzută în §29 alin. 1 fraza 1 nr. 3 
pentru posesia ilicită a acestui drog nu încalcă interdicţia constituţională de exces.  

c 1)  Nu doar comercializarea produselor din canabis şi oferirea lor cu titlu gratuit 
întemeiază întotdeauna un pericol faţă de terţi abstract prin faptul că implică 
transmiterea drogului. Şi procurarea ilicită şi posesia ilicită pun în pericol valori juridice 
ale unor terţi, dat fiind că oferă posibilitatea unei transmiteri necontrolate a drogului 
către terţe persoane. Pericolul unei asemenea transmiteri există chiar şi atunci când 
procurarea şi posesia urmează să fie premergătoare doar consumului propriu în accep-
ţiunea făptuitorului. Se adaugă faptul că tocmai prin acţiunea de procurare în scopul 
consumului propriu se satisface o cerere, aceasta reprezentând componenta constitutivă 
pe latura cererii a pieţei ilegale de droguri. Având în vedere estimările numărului actual 
de consumatori, ce se cifrează între 800.000 şi 4 milioane de persoane, în mare parte 
consumatori ocazionali (cf. mai sus 2. c) c 2), această împrejurare nu poate fi respinsă 
ca lipsită de importanţă. Sub aspectul prevenirii generale este aşadar justificat în raport 
cu interdicţia constituţională a excesului ca şi procurarea ilicită şi posesia ilicită a 
produselor din canabis pentru consumul propriu să fie incriminate cu sancţiune penală ca 
fapte ilicite demne şi necesare de a fi sancţionate.  

Însă tocmai în aceste cazuri este posibil ca gradul individual de periclitare a valorilor 
juridice de către faptă, precum şi cel al vinovăţiei individuale să fie reduse. Acest lucru 
este valabil îndeosebi atunci când se procură şi se posedă doar cantităţi mici de produse 
din canabis în vederea consumului propriu ocazional. Aceste cazuri reprezintă o pondere 
deloc minoră în rândul faptelor incriminate de Legea privind regimul substanţelor 
narcotice… 

În cazul în care procurarea sau posesia produselor din canabis se limitează la cantităţi 
mici destinate consumului propriu ocazional, nici pericolul transmiterii drogului către terţi 
nu este foarte ridicat de regulă. În aceeaşi proporţie scade, de regulă, şi interesul public 
faţă de sancţionare. Sancţionarea penală a celor ce încearcă sau consumă ocazional 
cantităţi mici de produse din canabis poate duce la rezultate neadecvate şi din punct de 
vedere al prevenirii individuale chiar contraproductive în ceea ce îl priveşte pe făptuitorul 
individual, ca de pildă împingerea acestuia înspre universul drogurilor şi solidarizarea cu 
acesta.  

c 2)  Însă chiar şi atunci când se ţine cont de asemenea împrejurări, incriminarea 
generală – întemeiată pe considerente de prevenire generală – a procurării şi posesiei 
ilicite de produse din canabis nu încalcă interdicţia constituţională a excesului. Legiuitorul 
a respectat în suficientă măsură această interdicţie prin faptul că permite organelor de 
urmărire penală să ţină cont de gravitatea redusă şi gradul individual de vinovăţie redus 
ale faptei în cazuri individuale prin renunţarea la sancţiune sau la urmărirea penală... 



LIBERA DEZVOLTARE A PERSONALITĂŢII § 7 

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 125

c 3)  Împotriva deciziei legiuitorului de a ţine cont de gravitatea redusă şi gradul 
individual de vinovăţie redus ale anumitor fapte preponderent prin limitarea obligaţiei de 
urmărire penală, nu se pot aduce obiecţii pe linia dreptului constituţional. Sub aspectul 
interdicţiei excesului, legiuitorul are la îndemână două căi de a ţine cont de gravitatea 
redusă şi gradul individual de vinovăţie redus ale anumitor categorii de fapte: el poate 
să limiteze sfera de aplicare a normei penale generale – cum ar fi de pildă prin insti-
tuirea unor situaţii de fapt privilegiate –, ori să dea posibilitatea unor sancţiuni speciale 
în speţele cu infracţiuni minore (soluţia de drept material). Totodată el mai poate să 
limiteze şi să amelioreze obligaţia de urmărire penală (soluţia de drept procesual). 
Interdicţia constituţională a excesului permite în principiu ambele soluţii (cf. BVerfGE 50, 
205 [213 și urm.]... 

II. 

Incriminarea operaţiunilor ilicite cu produse din canabis nu încalcă art. 2 alin. 2 fraza 1 
GG.  

Expunerile prin care se justifică încălcarea acestei norme constituţionale în dosarele 
deduse interpretează eronat sfera de protecţie a dreptului fundamental încă din 
perspectiva abordării. 

Art. 2 alin. 2 fraza 1 GG protejează individul de ingerinţe ale autorităţii asupra vieţii şi 
integrităţii sale corporale. Coroborată cu art. 1 alin. 1 fraza 2 GG, această normă obligă 
statul să adopte o poziţie de apărare şi promovare a acestor valori juridice, i.e. să le 
protejeze îndeosebi faţă de ingerinţele altora (cf. BVerfGE 39, 1 [42]; 88, 203 [251]; 
jurisprudenţa constantă). 

Întrucât interzicerea operaţiunilor ilicite cu produse din canabis nu obligă pe nimeni să 
recurgă la alte narcotice ce nu intră sub incidenţa Legii privind regimul substanţelor 
narcotice, ca de exemplu alcoolul, nu există o ingerinţă a autorităţii asupra valorilor 
juridice protejate de art. 2 alin. 2 fraza 1 GG. Decizia de a-şi dăuna propriei sănătăţi prin 
abuzul de asemene narcotice accesibile în comerţ aparţine sferei de responsabilitate a 
consumatorului însuşi.  

Obligaţia de protecţie a statului ar fi inversată dacă i s-ar impune legiuitorului să nu 
incrimineze operaţiunile ilicite cu produse din canabis doar pentru că alte narcotice, ce 
nu intră sub incidenţa Legii privind regimul substanţelor narcotice, ar putea prezenta în 
anumite condiţii pericole mai mari pentru sănătate.  

III. 

Motivul pentru care introducerea produselor din canabis în anexa I la alin. 1 BtMG nu 
încalcă art. 3 alin. 1 GG, cu consecinţa că operaţiunile ilicite cu aceste substanţe se 
supun normelor penale ale Legii privind regimul substanţelor narcotice, nu este acela că 
în privinţa alcoolului şi nicotinei se aplică alte reglementări. 

1.  Principiul egalităţii de tratament interzice ca elemente în esenţă egale să fie 
tratate inegal şi impune ca elemente în esenţă inegale să fie tratate diferenţiat în raport 
cu particularităţile acestora. Este de competenţa legiuitorului de a selecta acele situaţii 
obiective cărora le atribuie aceleaşi consecinţe juridice, i.e. pe care doreşte să le 
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considere egale în sens legal. Legiuitorul este însă obligat să facă o selecţie obiectivă (cf. 
BVerfGE 53, 313 [329]). Ce este obiectiv rezonabil şi ce este irelevant în aplicarea 
principiului egalităţii de tratament nu se poate stabili la modul abstract şi cu valabilitate 
generală, ci întotdeauna numai în raport cu particularităţile sferei concrete ce urmează a 
fi reglementată (cf. BVerfGE 17, 122 [130]; 75, 108 [157]; jurisprudenţa constantă). 

Fără a încălca Legea fundamentală legiuitorul a fost în măsură să răspundă afirmativ la 
întrebarea dacă pentru reglementarea diferenţiată a regimului produselor din canabis, pe 
de o parte, şi regimului alcoolului şi nicotinei, pe de alta, există motive de asemenea 
natură şi pondere, încât să poată justifica consecinţele juridice diferite pentru persoanele 
afectate, întrebare ridicată pentru domeniul dreptului penal al substanţelor narcotice în 
cauză. 

2.  Principiul egalităţii de tratament nu impune ca toate drogurile cu potenţial 
identic de risc să fie în aceeaşi măsură prohibite ori permise. Din motive de stabilitate 
juridică, Legea privind regimul substanţelor narcotice urmează principiul aşa-numitei 
liste pozitive; astfel, toate substanţele şi preparatele interzise sunt prevăzute individual 
in anexele legii. Legea privind regimul substanţelor narcotice prevede în §1 alin. 2 şi 3 o 
procedură, prin care sunt permise completarea listei pozitive aferente legii sau stabilirea 
de excepţii de la prohibiţia generală în condiţii legale prevăzute detaliat. În acest sens nu 
este un imperativ ca gradul de pericol pentru sănătate să fie singurul criteriu relevant 
pentru introducerea în lista pozitivă. Pe lângă diversele efecte ale substanţelor, legiui-
torul ar putea lua în considerare şi utilizările diverse (un exemplu ar fi abuzul celor mai 
diverse produse chimice precum adezivii, solvenţii sau benzina sub formă de „inhala-
bile”), importanţa utilizărilor diferite pentru convieţuirea socială, posibilităţile legale şi 
obiective de a contracara cu perspective de succes abuzurile, precum şi posibilitatea şi 
condiţiile unei cooperări internaţionale în ceea ce priveşte controlul şi combaterea 
traficului cu substanţe narcotice şi a grupărilor infracţionale responsabile. Deja de aici se 
impune ca evident faptul că principiul general al egalităţii de tratament nu impune ca 
operaţiunile cu substanţe narcotice să fie în general permise, doar pentru că şi alte 
substanţe dăunătoare sănătăţii sunt la rândul lor permise.  

În privinţa comparaţiei dintre produsele din canabis şi nicotină, un motiv suficient pentru 
regimul diferenţiat este simplul fapt că nicotina nu este o substanţă narcotică.  

Pentru regimul diferenţiat al produselor din canabis şi al alcoolului există, de asemenea, 
motive substanţiale. Este într-adevăr recunoscut faptul că abuzul de alcool comportă 
pericole atât pentru individ cât şi pentru comunitate, acestea echivalând sau chiar depă-
şind pericolele consumului produselor din canabis. Trebuie însă ţinut în acelaşi timp cont 
de faptul că alcoolul are un număr mare de utilizări, pentru care în privinţa substanţelor 
cu efect narcotic şi a produselor din planta canabis nu există echivalent. Unele substanţe 
ce conţin alcool au rol de aliment şi stimulent; sub formă de vin, ele se folosesc chiar şi 
în ceremonialuri religioase. În toate cazurile domină o utilizare non-ebriantă a alcoolului; 
efectele sale ebriante sunt în general cunoscute şi evitate prin controlul social. De partea 
opusă, consumul produselor din canabis urmăreşte, de obicei, tocmai obţinerea unui 
efect ebriant.  

Legiuitorul se mai vede pus şi în imposibilitatea interzicerii efective a consumului de 
alcool, date fiind obiceiurile de consum din Germania şi spaţiul cultural european. Art. 3 
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alin. 1 GG nu impune ca din aceste motive să se renunţe la interzicerea substanţei 
narcotice canabis.  

 

25) BVerfGE 128, 326  
(EGMR Sicherungsverwahrung / Detenția preventivă, 
CEDO) 

Curtea Constituțională Federală - Biroul de Presă – 
 

Comunicat de presă Nr. 31/2011 din 4 mai 2011 
 
Sentința din 4 mai 2011 
Detenția preventivă I (Sicherheitsverwahrung I) 
2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10 
Detenția preventivă II (Sicherheitsverwahrung II) 
2 BvR 2333/08, 2 BvR 571/10, 2 BvR 1152/10 
 

 
Reglementările privind detenția preventivă după executarea pedepsei sunt 
neconstituționale  

 
  
Curtea Constituțională Federală a pronunțat astăzi sentința privind plângerile constituțio-
nale individuale, formulate de patru persoane aflate în detenție preventivă după execu-
tarea pedepsei împotriva prelungirii acestei detenții după expirarea termenului maxim de 
zece ani prevăzut anterior (Detenția preventivă I), respectiv împotriva dispunerii 
ulterioare a detenției preventive (Detenția preventivă II).  
 
Informații privind împrejurările spețelor se găsesc în comunicatul de presă Nr. 117/2010 
din 16 decembrie 2010. Documentul poate fi accesat pe pagina de internet a Curții 
Constituționale Federale.  
 
Cea de-a Doua Cameră a Curții Constituționale Federale a decis că toate prevederile 
Codului Penal și ale Codului de procedură penală pentru juvenili cu privire la dispunerea 
și durata detenției preventive după executarea pedepsei sunt incompatibile cu dreptul 
fundamental la libertate al persoanelor deținute, ce decurge din art. 2 alin. 2 fraza 2 
coroborat cu art. 104 alin. 1 GG, deoarece nu corespund cerințelor imperativului consti-
tuțional al diferențierii.  
 
În plus, normele privind prelungirea ulterioară a detenției preventive cu depășirea ter-
menului maxim anterior de zece ani și privind dispunerea ulterioară a detenției 
preventive în dreptul penal pentru adulți și minori, norme atacate prin plângerile consti-
tuționale individuale încalcă imperativul constituțional al încrederii legitime din art. 2 
alin. 2 fraza 2 coroborat cu art. 20 alin. 3 GG.  
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Până la intrarea în vigoare a unei noi reglementări legale, cel mai târziu la data de 31 
mai 2013, Curtea Constituțională Federală a dispus aplicabilitatea dispozițiilor conside-
rate neconstituționale, luând următoarele măsuri tranzitorii:  
 
1.  În așa numitele cazuri vechi, în care internarea persoanelor afectate durează 
peste termenul de zece ani, și de asemenea în cazurile de detenție preventivă ulterioară, 
internarea în detenție, respectiv continuarea acesteia, nu mai pot fi dispuse decât dacă 
din circumstanțele concrete privind persoana sau comportamentul celui internat se poate 
deduce un pericol ridicat de comitere a unor infracțiuni violente sau sexuale de maximă 
gravitate, iar persoana suferă de o tulburare psihică în sensul art. 1 alin. 1 Nr. 1 din 
Legea privind internarea terapeutică (ThUG). Instanțele de executare trebuie să contro-
leze imediat respectarea acestor condiții ale continuării detenției preventive, iar în caz 
contrar să dispună eliberarea persoanelor afectate până cel târziu la 31 decembrie 2011.  
 
2.  Restul prevederilor privind dispunerea și durata detenției preventive după execu-
tarea pedepsei pot fi aplicate în perioada tranzitorie doar cu un control strict al propor-
ționalității, aceasta fiind considerată a fi respectată doar atunci când există pericolul ca 
persoana în cauză să săvârșească în viitor grave infracțiuni sexuale sau violente. 
 
Camera a casat deciziile contestate prin plângerile constituționale individuale și care se 
întemeiază pe normele neconstituționale, deoarece încalcă reclamanților dreptul 
fundamental la libertate și în interesele lor privind încrederea legitimă. Dosarele se 
retrimit instanțelor de specialitate spre rejudecare.  
 
Decizia se întemeiază în principal pe următoarele considerente:  
 
I. Interpretarea Legii fundamentale de o manieră favorabilă dreptului internațional  
 
1.  Valabilitatea Deciziei Curții Constituționale Federale din 5 februarie 2004 - 2 BvR 
2029/01 -, prin care se declară constituționale atât anularea limitei maxime de zece ani 
aplicabilă detenției preventive cât și aplicarea acestei noi reglementări la așa-numitele 
cazuri vechi, nu reprezintă un obstacol procesual în calea admisibilității plângerilor 
constituționale individuale, deoarece deciziile Curții Europene a Drepturilor Omului 
(CEDO), ce conțin aspecte noi pentru interpretarea Legii fundamentale, echivalează cu 
modificări relevante în drept, de natură să poată duce la infirmarea aplicabilității unei 
decizii a Curții Constituționale Federale. Așa stau lucrurile cu privire la Sentința CEDO 
din 17 decembrie 2009, prin care această Curte constată că prelungirea retroactivă a 
detenției preventive încalcă atât dreptul la libertate din art. 5 al Convenției Europene a 
Drepturilor Omului (Convenția), cât și principiul neretroactivității, normat în art. 7 al 
Convenției.  
 
2.  Într-adevăr, Convenția Europeană a Drepturilor Omului are în dreptul național o 
poziție inferioară Legii fundamentale. Prevederile Legii fundamentale trebuie însă inter-
pretate de o manieră favorabilă dreptului internațional. Textul Convenției și juris-
prudența Curții Europene a Drepturilor Omului servesc la nivelul dreptului constituțional 
ca sprijin de interpretare în vederea determinării conținutului și extinderii drepturilor 
fundamentale și a principiilor statului de drept prevăzute de Legea fundamentală.  
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Interpretarea favorabilă dreptului internațional nu presupune o ajustare schematică a 
enunțurilor din Legea fundamentală la cele din Convenția Europeană a Drepturilor 
Omului, ci o preluare a aprecierilor valorice ale sale, în măsura în care acest lucru este 
metodologic rezonabil și compatibil cu principiile constituționale.  
 
II. Încălcarea dreptului fundamental la libertate – imperativul diferențierii  
 
Ingerința gravă în dreptul fundamental la libertate, pe care detenția preventivă după exe-
cutarea pedepsei o reprezintă, poate fi justificată doar atunci când se respectă controlul 
strict al proporționalității și anumite cerințe stricte privind deciziile pe care se întemeiază, 
precum și privind organizarea executării. Reglementările existente privind detenția 
preventivă nu corespund cerințelor (minime) constituționale de organizare a executării.  
 
Scopurile și temeiurile constituționale de legitimitate diferă fundamental între pedeapsa 
privativă de libertate și detenția preventivă de după executarea pedepselor, ceea ce face 
necesară o diferențiere clară dintre privarea de libertate prin detenția preventivă și cea 
din cadrul executării pedepselor penale (așa-numitul imperativ al diferențierii). În timp 
ce pedeapsa privativă de libertate are ca scop sancționarea unor infracțiuni săvârșite cu 
vinovăție, privarea de libertate a persoanei în detenție preventivă urmărește exclusiv 
obiective preventive, anume împiedicarea comiterii unor noi infracțiuni. Aceasta se înte-
meiază doar pe o prognoză de risc și impune persoanei afectate un sacrificiu suplimentar 
în numele interesului comun al siguranței. Detenția preventivă nu se justifică așadar 
decât atunci când în configurarea ei, legiuitorul a ținut suficient seama de caracterul 
deosebit al ingerinței pe care o reprezintă și se îngrijește ca în afară de privarea 
inevitabilă de libertate „exterioară” să fie evitate alte privațiuni suplimentare. De aceste 
considerente trebuie să se țină seama printr-un regim de detenție axat pe libertate și 
terapie, care să indice cu claritate atât persoanei internate cât și publicului caracterul 
exclusiv preventiv al măsurii. În acest sens este nevoie de un concept de ansamblu al 
detenției preventive, axat în mod clar pe terapia ce are ca obiectiv să reducă pe cât 
posibil pericolul reprezentat de persoana internată și să reducă astfel durata privării de 
libertate la un cuantum obligatoriu necesar. Perspectiva redobândirii libertății trebuie să 
determine vizibil practica internării. Această respectare în spiritul libertății a impe-
rativului diferențierii ține seama și de modul în care Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului evaluează art. 7 alin. 1 din Convenția Europeană a Drepturilor Omului. Dată fiind 
lipsa de diferențiere în raport cu executarea pedepsei, CEDO a constatat în Sentința din 
17 decembrie 2009 un caracter sancționatoriu al detenției preventive, atrăgând atenția 
asupra necesității de sprijin individual deosebit pentru persoana internată.  
 
Imperativul constituțional al diferențierii are caracter obligatoriu pentru toate autoritățile 
statului și se adresează mai întâi legiuitorului, chemat să dezvolte și să normeze legal un 
asemenea concept de ansamblu al detenției preventive. Acest concept trebui să cuprindă 
cel puțin următoarele aspecte: detenția preventivă nu poate fi dispusă și executată decât 
ca ultimă rațiune. Tratamentele terapeutice necesare trebuie să înceapă încă din timpul 
executării pedepsei într-o fază atât de avansată și de o manieră atât de intensivă, încât 
să poată fi duse la bun sfârșit înainte de momentul încheierii pedepsei. Cel târziu la 
momentul începerii detenției preventive trebuie să aibă loc o investigație terapeutică 
cuprinzătoare, ce corespunde cerințelor moderne științifice, pe a cărei bază se va stabili 
un plan al detenției și se va organiza de către personal calificat un tratament intensiv 
terapeutic al persoanei internate, care să-i ofere o perspectivă realistă de eliberare. În 
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acest sens trebuie stimulată printr-o motivare corespunzătoare participarea persoanei 
afectate la terapie. Pentru a ține seama de caracterul special preventiv, viața în detenția 
preventivă va trebui adaptată condițiilor generale de viață, în măsura în care nu se opun 
interese de siguranță. Aceasta nu face necesară o despărțire completă de executarea 
pedepsei penale din punct de vedere al spațiului, dar impune o cazare separată în clădiri 
și secții speciale, corespunzătoare cerințelor terapeutice, care permit contacte sociale și 
familiale cu exteriorul și sunt dotate cu personal suficient. În plus, concepția legală a 
detenției preventive trebuie să conțină prevederi privind relaxarea condițiilor și pregă-
tirea eliberării. Persoanei internate trebuie să i se ofere și un drept legal efectiv realizabil 
privind luarea unor măsuri ce-i vor reduce gradul de risc. Continuarea detenției preven-
tive trebuie controlată de o instanță judecătorească la intervale de cel mult un an.  
 
Actualele reglementări privind detenția preventivă și pe cale de consecință desfășurarea 
propriu-zisă a acesteia nu îndeplinesc aceste condiții. Legiuitorul chiar a extins perma-
nent detenția preventivă, fără a ține seama de imperativul diferențierii, concretizat deja 
în Sentința Curții Constituționale Federale din 5 februarie 2004. Fără respectarea 
imperativului diferențierii, instituția detenției preventive nu este compatibilă cu dreptul 
fundamental la libertate al persoanelor internate. Legiuitorii de la nivelul statului federal 
și de la nivelul landurilor au împreună îndatorirea de a dezvolta un concept de ansamblu 
al detenției preventive, axat pe libertate și terapie și care să nu lase nicio chestiune 
esențială la latitudinea deciziei puterii executive sau judecătorești, ci determină acțiunea 
acestora în toate domeniile importante.  
 
III. Încălcarea imperativului încrederii legitime  
 
Prevederile privind prelungirea ulterioară a detenției preventive peste termenul maxim de 
zece ani valabil anterior și cele privind dispunerea ulterioară a detenției preventive, de 
asemenea atacate prin plângerile constituționale individuale, încalcă imperativul consti-
tuțional al încrederii legitime din art. 2 alin. 2 fraza 2 coroborat cu art. 20 alin. 3 GG.  
 
Prevederile conțin o încălcare gravă a certitudinii persoanelor afectate privind sfârșitul 
detenției preventive după expirarea duratei de zece ani (în așa-numitele cazuri vechi), 
respectiv privind nedispunerea detenției preventive (în cazurile în care aceasta a fost 
dispusă ulterior). Având în vedere grava ingerință în dreptul fundamental la libertate 
astfel intervenită, interesele de încredere legitimă au o pondere deosebit de ridicată din 
punct de vedere al dreptului constituțional, pondere amplificată de aprecierea dată 
Convenției Europene a Drepturilor Omului. Potrivit interpretării art. 7 alin. 1 din Con-
venție, diferențierea insuficientă dintre executarea detenției preventive și cea a pedepsei 
privative de libertate are ca rezultat faptul că ponderea încrederii persoanelor afectate se 
apropie de cea a unei încrederi absolute. De asemenea, de partea persoanelor internate 
afectate trebuie ținut seama de aprecierea în raport cu art. 5 din Convenție. 
 
Potrivit acesteia, ținând cont de jurisprudența CEDO, o privare de libertate în spețele 
privind detenția preventivă prelungită respectiv dispusă ulterior nu se justifică practic 
decât în condițiile unei tulburări psihice în sensul art. 5 alin. 1 fraza 2 litera e din 
Convenție. Această prevedere impune existența unei tulburări psihice viabil diagnos-
ticate și de durată. Reglementările legale trebuie să prevadă constatarea ei ca pe un 
element constitutiv expres. Justificarea privării de libertate presupune apoi o organizare 
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a detenției care să țin cont de faptul că persoana este internată în urma unei tulburări 
psihice.  
 
Ținând cont de aceste aprecieri și având în vedere încălcarea semnificativă a încrederii 
persoanelor al căror drept fundamental la libertate a fost încălcat, scopul legitim de 
legiferare al prevederilor contestate, anume de a proteja publicul de infractori periculoși, 
va trece în mare parte în plan secund în raport cu încrederea protejată constituțional a 
categoriei de persoane afectate. O privare de libertate dispusă sau prelungită retroactiv 
prin detenția preventivă nu poate așadar fi considerată ca proporțională decât atunci 
când se respectă diferențierea corespunzătoare în raport cu sancțiunea, când din 
circumstanțele concrete privind persoana sau comportamentul celui internat se poate 
deduce un pericol ridicat de comitere a unor infracțiuni violente sau sexuale de maximă 
gravitate și sunt îndeplinite condițiile prevăzute la art. 5 alin. 1 fraza 2 din Convenție. 
Doar în asemenea cazuri excepționale se mai poate vorbi de o precumpănire a intere-
selor de siguranță publică. 
 
Prevederile aflate în cauză nu respectă aceste condiții. Ele nu pot fi nici interpretate de o 
asemenea manieră încât să mai respecte încă criteriile de constituționalitate.  
 
IV. Reglementări tranzitorii  
 
Pentru evitarea unui „vid legislativ”, Curtea Constituțională Federală nu a declarat nule 
prevederile neconstituționale, ci a dispus rămânerea lor în vigoare pe o durată limitată. 
Nulitatea normelor din domeniu ar fi avut ca efect lipsa temeiului juridic pentru conti-
nuarea detenției preventive, iar toate persoanele internate în regim de detenție preven-
tivă ar fi trebuit eliberate imediat, creând probleme aproape de nerezolvat instanțelor, 
administrației și poliției.  
 
Având în vedere dimensiunea conceptului de ansamblu al detenției preventive pe care 
legiuitorul trebuie să-l configureze, asigurarea unor capacități suplimentare de resurse 
umane precum și luarea de măsuri pentru amenajarea unei separări spațiale între 
detenția sancționatorie și cea preventivă, rămânerea în vigoare trebuie să se dispună pe 
termen de doi ani. Având în vedere ingerința în dreptul fundamental pe care detenția 
preventivă o aduce cu sine, se impune însă adoptarea unor reglementări tranzitorii, care 
să asigure respectarea unor condiții constituționale minime. Cu privire la normele incom-
patibile cu imperativul încrederii legitime (III.), se va recurge la Legea privind internarea 
terapeutică, intrată în vigoare la 1 ianuarie 2011. Prin această lege, legiuitorul german, 
ținând seama de condițiile speciale ale Convenției Europene a Drepturilor Omului a 
introdus o nouă categorie pentru internarea persoanelor cu tulburări psihice și potențial 
periculoase din cauza infracțiunilor săvârșite, categorie ce face referire la starea psihică 
actuală a persoanelor în cauză și la pericolul ce rezultă din aceasta.  
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26) BVerfGE 128, 1 
(Gentechnikgesetz / Legea priving tehnologia 
genetică) 

Curtea Constituţională Federală – biroul de presă - 
 

Comunicatul de presă nr. 108/2010 din 24 noiembrie 2010 
 

Hotărârea din 24 noiembrie 2010 
1 BvF 2/05 

 
 

Respingerea cererii privind controlul normelor în chestiunea „Legii privind 
tehnologia genetică”. 

 
 
Prima Cameră a Curţii Constituţionale Germane, prin hotărârea sa de astăzi în cauza 
privind controlul normelor a guvernului landului Saxonia-Anhalt împotriva dispoziţiilor 
Legii privind reglementarea tehnologiei genetice (GenTG), s-a pronunţat asupra 
 
- termenilor „organisme modificate genetic” şi „comercializare” (§ 3 nr. 3 şi 6 GenTG), 
- Registrului suprafeţelor pentru culturi de plante modificate genetic (§ 16a GenTG), 
- gestionării produselor comercializate (§ 16b GenTG) şi  
- drepturilor în caz de pierderi suferite prin folosinţă (§ 36a GenTG) 
 
şi a constatat că sunt constituţionale § 3 nr. 3 şi 6, § 16a alin. 1-5, § 16b alin. 1-4 şi  
§ 36a din Legea privind reglementarea tehnologiei genetice, în versiunea în vigoare, 
după modificarea acesteia prin art. 1 din Legea de modificare a Legii tehnologiei 
genetice, de modificare a Legii de implementare a Legii tehnologiei genetice pentru 
transpunerea normelor CE în acest domeniu, precum şi de modificare a Regulamentului 
privind noi alimente şi aditivi alimentari din 1 aprilie 2008 (BGBl. I pg. 499). 
 
Comunicatul de presă nr. 29/2010 din 5 mai 2010 conţine informaţiile despre cererea privind 
controlul normelor şi poate fi citit pe pagina electronică a Curţii Constituţionale Federale. 
 
Hotărârea are la bază următoarele consideraţiuni: 
 
Normele atacate sunt constituţionale, atât formal, cât şi material. 
 
1.  Competenţa legislativă a Federaţiei rezultă din art. 74 alin. 1 nr. 26, a 2-a 
alternativă GG, care stabileşte o competenţă cuprinzătoare pentru legiuitorul federal, în 
scopul reglementării dreptului tehnologiei genetice care cuprinde genetica umană, 
precum şi tehnologia genetică la plante şi animale. 
 
2.  În măsura în care normele atacate intervin în dreptul fundamental la autodeter-
minare informaţională (art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG), libertatea cercetării 
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(art. 5 alin. 3 fraza 1 GG), libertatea profesiei (art. 12 alin. 1 GG) şi proprietate (art. 14 
alin. 1 GG), acest fapt este justificat.  
 
a)  Prin reglementările atacate, legiuitorul urmăreşte scopurile legitime ale binelui 
comun, iar pentru realizarea acestora trebuie ca legiuitorului să i se acorde o marjă deci-
zională generoasă, pe fondul amplei dezbateri sociale şi ştiinţifice cu privire la folosirea 
tehnicii genetice şi a reglementării adecvate pe care trebuie să le asigure statul. 
 
Deoarece poate modifica zestrea genetică în mod selectiv, tehnologia genetică intervine 
în structurile elementare ale vieţii. Însă urmările unor astfel de intervenţii nu pot fi 
reversibile decât cu mare greutate, dar numai în cazul în care se poate pune problema 
de a le face reversibile. Răspândirea materialului modificat genetic ajuns în mediul 
înconjurător poate fi limitată doar cu greu sau deloc. În condiţiile în care stadiul de 
cunoaştere ştiinţifică nu este încă definitiv stabilit în ceea ce priveşte aprecierea conse-
cinţelor pe termen lung a folosirii tehnologiei genetice, trebuie ca legiuitorul să dea 
dovadă de deosebită diligenţă. În procesul de elaborare a legislaţiei, va trebui să asigure 
un echilibru între interesele protejate prin drepturile fundamentale şi afectate de 
utilizarea tehnologiei genetice, pe de-o parte, şi reglementarea acestui domeniu, pe de 
altă parte; de asemenea, va ţine seama şi de obligaţia care rezultă din art. 20a GG, de a 
proteja bazele naturale ale vieţii, cu responsabilitate, pentru generaţiile viitoare. 
 
Prin protejarea în special a omului, mediului înconjurător şi a proprietăţii altuia faţă de 
efectele nocive ale folosirii organismelor modificate genetic, precum şi prin prevenirea 
apariţiei unor astfel de riscuri (a se vedea § 1 nr. 1 GenTG), prin asigurarea coexistenţei 
diferitelor forme de producţie agricolă (a se vedea § 1 nr. 2 GenTG) şi prin coordonarea 
intereselor dintre vecinătăţi (vecini, proprietari de terenuri) se asigură protecţia cu 
precădere pentru viaţa oamenilor, sănătate şi mediul înconjurător, precum şi pentru 
proprietate şi libertatea profesiei, deoarece acestea sunt bunuri cu rang constituţional, 
aşa încât, fără această protecţie, ar fi periclitate. Totodată sunt consolidate şi alte inte-
rese ale binelui public, recunoscute în dreptul european, cum sunt protecţia consuma-
torilor şi informarea opiniei publice. În acest sens, crearea Registrului suprafeţelor 
pentru culturi de plante modificate genetic are o contribuţie relevantă la asigurarea 
transparenţei în ceea ce priveşte folosirea selectivă a organismelor modificate genetic în 
mediul înconjurător, în contextul procesului public de formare a opiniei, constituind un 
scop de sine stătător şi legitim al legislaţiei. Pentru realizarea acestei transparenţe este 
admisibil să fie accesibile opiniei publice anumite date, iar în acest sens, şi fără să existe 
un scop anume pentru accesare. Dreptul la autodeterminare informaţională nu exclude, 
în general, crearea datelor care sunt, în general, publice, inclusiv a celor personale.  
 
b)  Dispoziţiile atacate sunt apte şi necesare pentru atingerea acestor scopuri. În 
sens restrâns, ele respectă principiul proporţionalităţii. 
 
aa)  Odată cu reformularea definiţiei termenilor „organism modificat genetic” şi 
„comercializare” (§ 3 nr. 3 și 6 GenTG), legiuitorul a asigurat cadrul pentru ca şi 
încercările aprobate pentru realizarea diseminării, precum şi consecinţele accidentale ale 
acesteia să fie incluse în competenţa de control şi intervenţie a statului, precum şi în 
sfera responsabilităţii cercetării pentru acele consecinţe. Posibilitatea apariţiei neinten-
ţionate a unor situaţii sau caracterul lor inevitabil din punct de vedere tehnic nu reduce 
riscul ca, prin folosirea în mediul înconjurător a organismelor modificate genetic şi 
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comercializarea produselor modificate genetic, să apară efecte nedorite sau dăunătoare, 
eventual chiar ireversibile, ceea ce impune cea mai mare precauţiune. În plus, legiuitorul 
ar risca să nu poată face faţă răspunderii pe care o poartă în vederea asigurării 
protecţiei bazei naturale a vieţii. 
 
bb)  În Registrul suprafeţelor sunt trecute datele pentru tot teritoriul Germaniei 
referitoare la diseminare şi cultivare de organisme modificate genetic, pentru a face posibilă 
supravegherea eventualelor efecte produse de aceste organisme, în special asupra omului, 
mediului înconjurător şi agriculturii în care nu se foloseşte tehnologia genetică, precum şi 
pentru a informa opinia publică. Registrul suprafeţelor este împărţit (§ 16a GenTG) într-o 
parte general accesibilă şi într-una pentru care nu este valabil accesul general, aşa încât 
legiuitorul a găsit un compromis solid şi care nu ridică probleme de ordin constituţional între 
interesul de informare al statului şi opiniei publice, pe de-o parte, şi interesul de păstrare a 
confidenţialităţii persoanelor de referinţă, pe de altă parte. Faţă de reglementarea legală nu 
se poate invoca în special faptul că prin Registrul suprafeţelor ar creşte probabilitatea 
distrugerii deliberate a culturilor modificate genetic. Astfel de acte de opoziţie au existat, în 
mod repetat, încă dinaintea introducerii registrului, atunci când era vorba despre diseminarea 
şi cultivarea organismelor modificate genetic, situaţii care trebuie contracarate cu mijloacele 
prevăzute de normele poliţiei şi ale dreptului penal. 
 
cc)  Reglementările atacate referitoare la folosirea produselor comercializate - § 16b 
GenTG – lasă autorităţilor şi instanţelor specializate suficient spaţiu, pentru a asigura 
aplicarea proporţională a obligaţiei de manifestare a precauţiei, a bunei practici de 
specialitate şi a cerinţelor faţă de calificarea persoanei şi dotării în cazuri individuale. În 
acest caz, întrebarea este, ce intră în categoria obligaţie de manifestare a precauţiei şi 
bună practică de specialitate. Cerinţele care, din acest punct de vedere, au fost 
menţinute cu caracter general permit să se ţină cont, în mod adecvat, de condiţiile cadru 
propriu zise ale folosirii organismelor modificate genetic şi să fie limitat conţinutul 
obligaţiilor într-o măsură care este necesară pentru evitarea unor prejudicii esenţiale ale 
bunurilor care necesită protecţie, prevăzute la § 1 nr. 1 şi 2 GenTG. 
 
dd)  § 36a GenTG nu introduce o nouă răspundere specială pentru folosirea organis-
melor modificate genetic, ci concretizează şi completează răspunderea existentă, inde-
pendentă de vreo vinovăţie, pentru situaţia de tulburare prevăzută în dreptul privat al 
vecinătăţii (§§ 1004, 906 BGB), în a cărui sistematică se integrează dispoziţia. Această 
completare şi concretizare a dreptului privat al vecinătăţii reprezintă o compensare 
adecvată şi echilibrată a intereselor conflictuale, contribuind la coexistenţa conciliantă a 
metodelor de producţie convenţionale, ecologice şi utilizatoare de tehnologie genetică, 
precum şi la o libertate autentică de alegere a producătorilor şi consumatorilor. 
 
ee)  Pe ansamblu, nu poate constitui obiect al criticii evaluarea făcută de legiuitor în 
favoarea obiectivelor urmărite, ale binelui comun, pe fondul efectelor tehnologiei gene-
tice, care nu au fost încă stabilite definitiv, iar limita toleranţei nu a fost depăşită pentru 
destinatarii normei – inclusiv în măsura în care acţiunile acestora au ca scop cercetarea. 
 
3.  Nu a fost încălcat nici principiul egalităţii general de la art. 3 alin. 1 GG. În 
măsura în care se ajunge la un tratament inegal al unor circumstanţe, acesta va rezulta 
din particularităţile propriu zise şi legale ale folosirii tehnologiei genetice şi este justificat 
de obiectivele binelui public urmărite de legiuitor. 



 

§ 8.  
Dreptul la viaţă şi la integritate 
corporală (art. 2 II GG) 
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27) BVerfGE 39, 1  
(Schwangerschatftsabbruch I / Întreruperea sarcinii I) 

1.  Viaţa ce se dezvoltă în corpul matern se află sub protecţia Constituţiei, în 
calitate de valoare juridică de sine stătătoare (art. 2 alin. 2 fraza 1, art. 1 
alin. 1 GG). Obligaţia statului de a ocroti îi interzice acestuia din urmă nu 
doar intervenţia nemijlocită în viaţa aflată în dezvoltare, ci îi impune chiar 
să protejeze şi să stimuleze această viaţă.  

2.  Obligaţia statului de a proteja viaţa aflată în dezvoltare este valabilă şi în 
raport cu mama însăşi.  

3.  Protecţia vieţii rodului trupesc se bucură în mod principial şi pe toată 
durata sarcinii de prioritate în raport cu dreptul la autodeterminare al 
gravidei şi nu poate fi pusă sub semnul întrebării într-o anumită perioadă 
de timp.  

4.  Legiuitorul îşi poate exprima dezaprobarea de principiu faţă de întreru-
perea sarcinii şi într-o altă manieră decât prin mijlocul ameninţării cu 
pedeapsa. Hotărâtor este dacă totalitatea măsurilor ce servesc protejării 
vieţii nenăscute oferă o protecţie efectivă, corespunzătoare importanţei 
valorii juridice care trebuie asigurată. În cazuri extreme, atunci când 
protecţia cerută de Constituţie nu poate fi asigurată în niciun alt fel, 
legiuitorul este obligat să aplice mijloacele dreptului penal, în vederea 
asigurării vieţii aflate în dezvoltare. 

5.  Continuarea sarcinii este nerezonabilă atunci când întreruperea ei este 
necesară pentru a îndepărta o periclitare a vieţii gravidei sau pericolul unei 
lezări grave a stării de sănătate a acesteia. În plus, legiuitorul are liber-
tatea de a aprecia drept inacceptabile şi alte situaţii deosebit de împovără-
toare pentru gravidă, ce cântăresc similar, şi să lase întreruperea sarcinii 
nepedepsită în astfel de cazuri. 

6.  Legea a Cincea cu privire la revizuirea Dreptului Penal din 18 iunie 1974 
(BGBl. I, p. 1297) nu a îndeplinit în măsura cerută obligaţia constituţională 
de a proteja viaţa în devenire.  

Sentinţa Primei Camere din 25 februarie 1975 referitoare  
la înfăţişarea din 18/19 noiembrie 1974 

– 1 BvF 1, 2, 3, 4, 5, 6/74 – 

DISPOZITIV: 

§ 218a StGB, în versiunea celei de-a Cincea Legi de revizuire a Dreptului Penal  
(5. StrRG) din 18 iunie 1974 (Monitorul Legilor Federale I, p. 1297), este incompatibil cu 
art. 2 alin. 2 fraza 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, şi devine inaplicabil, în măsura în 
care exclude de la aplicarea sancţiunii penale întreruperea sarcinii în situaţiile în care nu 
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există temeiuri prioritare faţă de ierarhia valorilor statuate de Legea Fundamentală, 
conform explicaţiilor anterioare. 

MOTIVARE: 

Art. 2 alin. 2 fraza 1 GG protejează viaţa aflată în dezvoltare în trupul mamei drept o 
valoare juridică de sine stătătoare.[...] 

Obligaţia statului de a proteja orice viaţă umană se deduce astfel nemijlocit deja din  
art. 2 alin. 2 fraza 1 GG. Această obligaţie rezultă în plus din prevederile exprese ale  
art. 1 alin. 1 fraza 2 GG, întrucât viaţa aflată în dezvoltare este supusă aceleiaşi protecţii 
pe care art. 1 alin. 1 GG o acordă demnităţii umane. Acolo unde există viaţă umană, 
acesteia i se cuvine recunoaşterea demnităţii umane; nu este hotărâtor dacă purtătorul 
este conştient sau nu de demnitatea vieţii în cauză şi dacă ştie el însuşi să o protejeze. 
Capacităţile potenţiale, existente de la bun început în fiinţa umană, sunt suficiente 
pentru a întemeia demnitatea umană. [...] 

II. 

1. Îndatorirea statului de a proteja este extinsă. Este evident că această îndatorire 
interzice nu doar ingerinţele nemijlocite ale statului în viaţa aflată în dezvoltare, ci 
pretinde statului totodată să protejeze şi să încurajeze această viaţă, ceea ce înseamnă 
îndeosebi să o apere şi de ingerinţe nelegale din partea unor terţi. Fiecare materie a 
ordinii de drept trebuie să se orienteze către îndeplinirea acestei cerinţe, în funcţie de 
menirea ei specifică. Îndatorirea de protecţie ce revine statului trebuie luată cu atât mai 
în serios, cu cât rangul valorii juridice în cauză este mai înalt în ierarhia de valori a Legii 
Fundamentale. Nu trebuie justificat faptul că viaţa umană reprezintă o valoare supremă 
în cadrul ordinii constituţionale; viaţa umană este baza vitală a demnităţii umane şi 
premisa tuturor celorlalte drepturi fundamentale. 

 
2. Îndatorirea statului de a proteja viaţa în devenire se exercită de principiu şi în 
raport cu mama. Nu încape îndoială că legătura firească a vieţii nenăscute cu cea a 
mamei întemeiază o relaţie aparte, de neasemuit cu alte situaţii de viaţă. Sarcina face 
parte din sfera intimă a femeii, a cărei protejare este garantată constituţional de art. 2 
alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. Dacă embrionul ar fi considerat doar o parte a 
organismului matern, atunci şi întreruperea sarcinii ar rămâne în domeniul vieţii private, 
în care legiuitorului nu îi este permis să pătrundă (BVerfGE 6, 32 [41]; 6, 389 [433]; 27, 
344 [350]; 32, 373 [379]). Cum însă nenăscutul este o fiinţă umană de sine stătătoare, 
aflată sub protecţia Constituţiei, întreruperea sarcinii capătă o dimensiune socială ce face 
accesibilă şi necesară reglementarea acesteia de către stat. 

Dreptul femeii la libera dezvoltare a personalităţii, ce se referă la libertatea de acţiune în 
sens exhaustiv, cuprinzând astfel şi dreptul de a respinge responsabil calitatea de 
părinte şi obligaţiile ce decurg din aceasta, poate fi obiectul solicitării recunoaşterii şi 
protecţiei. Acest drept însă nu se acordă neîngrădit – drepturile celorlalţi, ordinea consti-
tuţională şi bunele moravuri îl limitează. El nu poate cuprinde în mod aprioric permi-
siunea de a ingera fără un motiv întemeiat în sfera juridică protejată a altei persoane 
sau chiar de a o distruge, luându-i viaţa, cu atât mai puţin atunci când prin natura lucru-
rilor există o responsabilitate deosebită tocmai pentru acea viaţă. 
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Nu este posibilă atingerea unui echilibru ce ar asigura viaţa nenăscutului şi ar lăsa 
totodată neatins dreptul gravidei de a întrerupe sarcina, întrucât întreruperea sarcinii 
înseamnă întotdeauna anihilarea vieţii nenăscute. La punerea în balanţă necesară, 
„ambele valori constituţionale trebuie privite în relaţia lor cu demnitatea umană ca 
element central al sistemului de valori al Constituţiei (BVerfGE 35, 202 [225])”. 
Orientându-ne după art. 1 alin. 1 GG, decizia trebuie luată favorizând protecţia vieţii 
rodului trupesc în raport cu dreptul la autodeterminare al gravidei. Unele posibilităţi de 
dezvoltare ale femeii pot fi astfel afectate de sarcină, naştere şi educaţia copilului, însă 
viaţa nenăscută este anihilată prin întreruperea sarcinii. De aceea trebuie acordată 
prioritate protecţiei vieţii nenăscute, după principiul contrabalansării unor poziţii 
concurente protejate constituţional, luând în considerare şi ideea fundamentală a art. 19 
alin. 2 GG. Această prioritate este în principiu valabilă pe întreaga perioadă a sarcinii şi 
nu poate fi pusă la îndoială într-o anumită perioadă de timp. [...] 

III. 

Maniera în care statul îşi îndeplineşte obligaţia de a proteja în mod efectiv viaţa în 
devenire trebuie decisă în primul rând de legiuitor. Acesta decide ce măsuri de protecţie 
consideră că sunt necesare şi adecvate scopului de a proteja în mod efectiv viaţa. [...] In 
extremis, atunci când protecţia cerută de Constituţie nu poate fi asigurată în vreun alt 
fel, legiuitorul poate fi obligat să recurgă la mijloacele dreptului penal, pentru a proteja 
viaţa în devenire. Norma penală reprezintă aşa-numita „ultima ratio” în instrumentarul 
legiuitorului. Conform principiului proporţionalităţii, ce domină întregul sistem de drept 
public, inclusiv dreptul constituţional, legiuitorul nu are voie să facă uz de acest mijloc 
decât cu precauţie şi reţinere. Acest ultim mijloc trebuie însă aplicat atunci când protec-
ţia efectivă a vieţii nu poate fi obţinută în alt fel. Acest lucru este cerut de valoarea şi 
importanţa subiectului de drept ce trebuie protejat. Într-o astfel de situaţie, nu este 
vorba de o obligaţie „absolută” de a pedepsi, ci de obligaţia „relativă” de utilizare a 
ameninţării cu pedeapsa, decurgând din înţelegerea faptului că toate celelalte mijloace 
sunt insuficiente. 

În acest context nu îşi găseşte aplicare obiecţia potrivit căreia dintr-o normă consti-
tuţională ce acordă o libertate nu s-ar putea deduce niciodată o obligaţie a statului de a 
pedepsi. Atunci când statul este obligat, printr-o normă constituţională valorizatoare, să 
apere în mod efectiv o valoare juridică deosebit de importantă chiar şi împotriva 
agresării de către terţi, vor fi adesea inevitabile măsurile prin care se aduce atingere 
domeniilor de libertate ale altor titulari de drepturi fundamentale. În acest sens, situaţia 
juridică întâlnită la punerea în aplicare a mijloacelor de drept social sau civil nu diferă în 
esenţă de cea a dispunerii unei norme penale. Deosebiri există cel mult în ce priveşte 
nivelul ingerinţei necesare. 

Dreptul la viaţă al nenăscutului poate duce la o împovărare a femeii într-o măsură ce 
depăşeşte în mod esenţial împovărarea ce decurge în mod firesc din sarcină. De aici 
rezultă chestiunea rezonabilităţii, cu alte cuvinte întrebarea dacă statul poate şi în astfel 
de cazuri constrânge gravida să ducă sarcina până la capăt, făcând uz de mijloacele 
dreptului penal. Aici intră în coliziune respectul faţă de viaţa nenăscută şi dreptul femeii 
de a nu fi constrânsă, peste limitele rezonabile, să îşi sacrifice valorile propriei vieţi în 
interesul respectării acestei valori juridice. Legiuitorul este obligat să dea dovadă de o 
reţinere deosebită într-o astfel de situaţie conflictuală, ce nu admite, în general, nici 



DREPTUL LA VIAŢĂ ŞI LA INTEGRITATE CORPORALĂ § 8 

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 139

aprecieri morale univoce şi care, în cazul luării deciziei în favoarea întreruperii sarcinii, 
poate avea valoarea unei decizii potrivit propriei conştiinţe, cu respectul cuvenit. În 
astfel de cazuri, atunci când legiuitorul nu consideră comportamentul gravidei ca fiind 
demn de sancţionare şi renunţă la mijlocul sancţiunii penale, acest lucru trebuie acceptat 
şi privit ca fiind rezultatul cumpănirii la care legiuitorul e obligat, inclusiv sub aspectele 
de drept constituţional. 

Urmează opinia divergentă şi însufleţită a doi judecători, ce se întinde pe 27 de pagini. 

 

28) BVerfGE 88, 203 
(Schwangerschatftsabbruch II / Întreruperea sarcinii II) 

1.  Constituţia obligă statul să protejeze viaţa umană, chiar şi pe cea 
nenăscută. Această obligaţie de a proteja îşi are temeiul în art. 1 alin. 1 
GG; obiectul ei şi măsura decurgând din acesta sunt reglementate mai în 
detaliu în art. 2 alin. 2 GG. Încă din stadiul de viaţă umană nenăscută, 
acesteia i se cuvine demnitatea proprie omului. Ordinea de drept trebuie 
să asigure premisele legale necesare dezvoltării vieţii în sensul unui drept 
la viaţă al nenăscutului. Acest drept la viaţă nu se naşte doar abia odată 
cu acceptarea acestuia de către mamă.  

2.  Obligaţia de protejare a vieţii nenăscute se referă la viaţa individuală, nu 
doar la viaţa umană în general.  

3.  Nenăscutului i se cuvine protecţie juridică şi în raport cu propria mamă. O 
astfel de protecţie este posibilă doar atunci când legiuitorul îi interzice 
mamei de principiu să facă o întrerupere de sarcină, impunându-i astfel 
obligaţia juridică principială de a duce până la capăt sarcina. Interdicţia de 
principiu a întreruperii sarcinii şi obligaţia juridică principială a ducerii 
până la capăt a sarcinii sunt două elemente inseparabile ale protecţiei 
cerute de dreptul constituţional.  

4.  Pe parcursul întregii perioade a sarcinii, întreruperea acesteia trebuie 
privită de principiu ca o încălcare a dreptului şi, prin urmare, interzisă în 
mod legal (confirmarea sentinţei BVerfGE 39, 1 [44]). Dreptul la viaţă al 
nenăscutului nu poate fi transferat în sfera de responsabilitate a deciziei 
libere şi fără limitări legale a unui terţ, fie acesta şi mama, şi nici măcar 
pe o perioadă limitată de timp. 

5.  Întinderea obligaţiei de protejare a vieţii umane nenăscute trebuie stabilită 
ţinând cont de însemnătatea şi de necesarul de protecţie ale valorilor juri-
dice de protejat, pe de o parte, şi de însemnătatea şi nevoia de protecţie a 
valorilor juridice ce intră în conflict cu cele dintâi, pe de altă parte. Pornind 
de la dreptul femeii gravide la protejarea şi respectarea demnităţii sale 
umane (art. 1 alin. 1 GG), se iau în considerare ca valori juridice ce au 
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tangenţă cu dreptul la viaţă al nenăscutului în special dreptul femeii la 
viaţă şi la integritate corporală (art. 2 alin. 2 GG), precum şi drepturile 
personalităţii sale (art. 2 alin. 1 GG). În schimb, la uciderea vieţii 
nenăscute prin întreruperea sarcinii, femeia nu poate emite pretenţii 
asupra unui statut legal, dedus din drepturile fundamentale protejate de 
art. 4 alin. 1 GG. 

6.  În vederea îndeplinirii obligaţiilor sale de protecţie, statul trebuie să ia 
într-un mod suficient măsuri normative şi reale care să ducă la o protejare 
adecvată şi efectivă (principiul interdicţiei măsurilor insuficiente), ţinând 
cont şi de valorile juridice care intră în conflict. În acest sens, este nevoie 
de un concept al protecţiei care să combine elemente ale protecţiei 
preventive şi represive.  

7.  Drepturile fundamentale ale femeii nu merg într-atât de departe, încât să 
anuleze la modul general obligaţia juridică de a duce sarcina până la 
capăt, chiar şi pentru o perioadă limitată de timp. Poziţia drepturilor 
fundamentale ale femeii face însă posibil ca, în situaţii excepţionale, 
neimpunerea acestei obligaţii juridice să fie admisibilă, în anumite cazuri 
chiar necesară. Este sarcina legiuitorului să identifice în particular astfel de 
situaţii excepţionale, după criteriul rezonabilităţii. În astfel de situaţii, 
trebuie să existe împovărări ce ar implica sacrificarea de către femeie a 
unor valori vitale într-o asemenea măsură, încât să nu i se poată pretinde 
acest (confirmarea BVerfGE 39, 1 [48 şi urm.]).  

8.  Principiul interdicţiei măsurilor insuficiente nu admite libera renunţare la 
aplicarea inclusiv a dreptului penal şi a efectului de protejare a vieţii 
umane, ce decurge din acesta.  

9.  Obligaţia statului de a proteja cuprinde şi protecţia faţă de pericole la 
adresa vieţii nenăscute ce izvorăsc din influenţe provenite din mediul 
familial sau cel social mai extins al gravidei, sau din condiţiile de viaţă 
reale, prezente sau previzibile ale femeii şi ale familiei, influenţe ce acţio-
nează împotriva disponibilităţii sale de a purta sarcina până la capăt.  

10.  Această misiune de protecţie obligă statul în mod subsecvent să menţină 
în conştiinţa publică şi să revigoreze cerinţa legală de protecţie. 

11.  Din punctul de vedere al dreptului constituţional, legiuitorului nu îi este 
interzis să treacă la un concept de protecţie a vieţii nenăscute care să 
pună accentul, în faza timpurie a sarcinii, pe consilierea femeii gravide, în 
scopul convingerii acesteia să ducă sarcina până la capăt. În această 
situaţie, legiuitorul renunţă la ameninţarea cu pedeapsa în cazul întrunirii 
unor circumstanţe specifice sau la constatarea de către terţi a întrunirii 
acestora. 

12.  Un astfel de concept de consiliere presupune existenţa anumitor condiţii-
cadru ce creează premise pozitive pentru acţiunea femeii în favoarea vieţii 
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nenăscute. Statul are deplina răspundere pentru desfăşurarea procesului 
de consiliere. 

13.  Obligaţia statului de a proteja presupune ca participarea medicului [la 
procesul de consiliere], necesară în interesul femeii, să aibă totodată ca 
efect şi protejarea vieţii nenăscute. 

14.  În virtutea Constituţiei (art. 1 alin. 1 GG), calificarea juridică a existenţei 
unui copil drept o sursă de prejudicii materiale nu se aplică. Din acest 
motiv, se interzice interpretarea obligaţiei de întreţinere a copilului drept 
un prejudiciu material. 

15.  Întreruperile de sarcină efectuate fără constatarea întrunirii unei 
circumstanţe specifice conform reglementării consilierii gravidei nu pot fi 
declarate ca fiind justificate (ca fiind conforme cu legea). Potrivit princi-
piilor indispensabile ale statului de drept, o stare de fapt excepţională nu 
poate beneficia de un efect justificator decât atunci când constatarea 
existenţei premiselor excepţionale cade în responsabilitatea statului.  

16.  Legea Fundamentală nu admite acordarea beneficiilor asigurării legale de 
sănătate, în cazul efectuării unei întreruperi de sarcină a cărei legalitate 
nu poate fi probată. În schimb, în cazul întreruperilor de sarcină nepedep-
site de lege, în situaţii de indigenţă economică, nu pot fi contestate din 
punctul de vedere al dreptului constituţional nici acordarea ajutorului 
social, conform reglementării cu privire la consilierea gravidei, nici conti-
nuarea remunerării muncii.  

17. ...  

Sentinţa celei de-a Doua Camere din 28 mai 1993 
– 2 BvF 2/90 şi 4, 5/92 – 

 
Cu privire la starea de fapt:  

 
La pronunţarea BverfGE 39, 1, legiuitorul a reacţionat adoptând aşa-numita reglemen-
tare a circumstanţelor specifice. Aceasta cuprindea specificaţiile îndeobşte recunoscute şi 
anume cele medicale, criminologice şi embriopatice, precum şi specificaţii generale cu 
privire la starea de urgenţă. În măsura în care se constata existenţa unei astfel de 
situaţii, întreruperea sarcinii rămânea nepedepsită în primele 12 săptămâni. În practică, 
verificarea stării de urgenţă s-a efectuat de multe ori atât de temeinic, încât rezultatul a 
fost aproape echivalent cu cel al reglementării întreruperii sarcinii doar în termenul legal. 

 
După reunificarea Germaniei a fost necesară adoptarea unei reglementări unitare la 
nivelul întregii Germanii, conform clauzelor tratatului de reunificare. Acest lucru a fost 
posibil prin adoptarea „Legii cu privire la protecţia vieţii prenatale/în devenire, promo-
varea unei societăţi prietenoase faţă de copii, sprijinul gravidelor în caz de conflicte 
legate de sarcină şi reglementarea întreruperii sarcinii” (Legea cu privire la gravide şi 
sprijinirea familiilor) din 27 iulie 1992. Această lege califica întreruperea sarcinii ca fiind 
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legală atunci când sarcina părea nerezonabilă din motive temeinice (practic: în cazul 
existenţei circumstanţelor specifice menţionate mai sus), precum şi atunci când: 

 
1. gravida solicită întreruperea sarcinii şi prezintă medicului o certificare a 

faptului că a fost consiliată cu cel puţin trei zile înaintea intervenţiei chirur-
gicale (consilierea gravidei în situaţii de urgenţă sau conflictuale); 

2. întreruperea sarcinii se face de către un medic; 
3. nu au trecut mai mult de 12 săptămâni de la concepţie.  

O serie de alte dispoziţii reglementa consilierea, informare şi sprijinirea gravidelor. 

Potrivit § 24b SG V, costurile unei întreruperi de sarcină legale trebuie acoperite de 
asigurarea obligatorie de sănătate. 

Guvernul Bavariei şi 249 de deputaţi ai Bundestagului au solicitat şi obţinut un control 
abstract al normei legii. 

D. - I. 

1.  Legea Fundamentală obligă statul să protejeze viaţa umană. Viaţa umană o 
include şi pe cea nenăscută. Şi acesteia i se cuvine protecţie din partea statului. 
Constituţia nu interzice doar ingerinţele nemijlocite ale statului în viaţa nenăscută, ci şi 
obligă statul să fie o pavăză care o protejează şi o promovează, adică să o apere mai cu 
seamă de ingerinţele nelegale din partea unor terţi (cf. BVerfGE 39, 1 [42]). Această 
obligaţie de protecţie îşi are temeiul în art. 1 alin. 1 GG, ce obligă statul în mod explicit 
să respecte şi să protejeze demnitatea umană; obiectul şi – pornind de la acesta – 
măsura acestei obligaţii sunt stipulate mai amănunţit în art. 2 alin. 2 GG. 

a)  Demnitate umană i se cuvine vieţii omeneşti chiar nenăscute, nu doar vieţii de 
după naştere sau odată cu formarea personalităţii ... 

b)  Obligaţia de a proteja viaţa nenăscută se referă la vieţi individuale, nu la viaţa 
umană în general. Îndeplinirea acestei obligaţii este o condiţie fundamentală pentru o 
convieţuire în bună rânduială în cadrul statului. Această obligaţie incumbă întregii puteri 
a statului (art. 1 alin. 1 fraza 2 GG), adică statului în toate funcţiunile sale, inclusiv şi 
mai ales în exercitarea puterii de legiferare. Obligaţia de a proteja se referă şi la pericole 
ce vin din partea altor oameni. Ea cuprinde măsuri de protecţie cu scopul de a evita 
situaţii de necesitate în urma sarcinii sau cu scopul de a sprijini gravida în astfel de 
situaţii, precum şi cerinţe de comportament; ambele aspecte se completează reciproc. 

2.  Stipulând obligaţii şi interdicţii prin intermediul legilor şi stabilind obligaţii de a 
întreprinde sau a nu întreprinde anumite acţiuni, statul emite cerinţe de comportament. 
Acest lucru e valabil şi în ceea ce priveşte protejarea nenăscutului faţă de propria mamă, 
indiferent de natura legăturii ce există între mamă şi copil, dar care duce la o relaţie de 
„doi într-unul” între ei. Protejarea într-o asemenea măsură a nenăscutului faţă de mama 
sa este posibilă doar dacă legiuitorul îi interzice acesteia de principiu întreruperea 
sarcinii, impunându-i astfel obligaţia juridică principială de a duce sarcina până la capăt. 
Interzicerea principială a întreruperii sarcinii şi obligaţia principială de a duce sarcina la 
capăt sunt două elemente indisolubile ale protecţiei cerute de Constituţie. 
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Nu mai puţin importantă este cerinţa protejării împotriva influenţelor exercitate de către 
terţi – nu în ultimul rând din mediul familial sau social mai extins al gravidei; acestea pot 
avea consecinţe potrivnice nenăscutului atât în mod nemijlocit, cât şi în mod mijlocit, 
prin refuzul acordării ajutorului datorat gravidei, expunerea acesteia la constrângeri din 
pricina sarcinii sau chiar exercitarea de presiuni asupra gravidei, pentru a întrerupe 
sarcina. 

a)  Astfel de cerinţe de comportament nu se pot limita la a fi simple cerinţe de 
respectat benevol, ci trebuie formulate ca principii juridice. Ele trebuie să fie obligatorii şi 
să producă efecte juridice, potrivit caracteristicii dreptului de a avea ca scop şi de a se 
întemeia pe validarea reală a ordinii normative. În acest sens, ameninţarea cu pedeapsa 
nu este singura sancţiune de luat în considerare; ea poate însă avea, într-o manieră 
deosebit de durabilă, efectul ca subiecţii de drept să respecte şi să urmeze principiile 
juridice. 

Cerinţele de comportament trebuie să aibă un efect de protecţie în două direcţii. Pe de o 
parte, ele trebuie să dezvolte efecte de protecţie preventive şi represive, atunci când 
există pericolul lezării valorii juridice protejate, sau când lezarea s-a produs deja. Pe de 
altă parte, imperativele de comportament trebuie să întărească şi să sprijine principii de 
valorizare şi concepţii vii asupra noţiunilor de dreptate şi de nedreptate în rândurile 
populaţiei, ducând la rândul lor la formarea unei conştiinţe a dreptăţii (cf. BVerfGE 45, 
187 [254, 256]), astfel încât, pe baza unei astfel de orientări normative a compor-
tamentului, de la bun început lezarea bunului juridic să nici nu fie luată în considerare. 

b)  Protejarea vieţii nu este un imperativ absolut, în sensul că viaţa ar avea fără 
excepţie prioritate absolută în faţa oricărei alte valori juridice; aceasta se arată deja în 
art. 2 alin. 2 fraza 3 GG. Pe de altă parte, obligaţia de a proteja nu este suficient îndepli-
nită prin simplul fapt că s-au luat măsuri de protecţie de o anumită natură. Mai degrabă 
întinderea acestor măsuri trebuie stabilită, pe de o parte, în funcţie de importanţa şi de 
necesarul de ocrotire ale valorilor juridice de protejat – în cazul de faţă ale vieţii umane 
nenăscute –, şi în funcţie de importanţa şi de necesarul de ocrotire ale valorilor juridice 
intrând în conflict cu cele dintâi, pe de altă parte. Pornind de la dreptul femeii gravide la 
protejarea şi respectarea demnităţii sale umane (art. 1 alin. 1 GG), sunt luate în consi-
derare ca valori juridice având tangenţă cu dreptul la viaţă al nenăscutului în special 
dreptul femeii la viaţă şi la integritate corporală (art. 2 alin. 2 GG), precum şi drepturile 
personalităţii sale (art. 2 alin. 1 GG). 

Este sarcina legiuitorului de a stabili natura şi întinderea protecţiei în mod individualizat. 
Constituţia indică protecţia doar ca scop, nu însă şi formele sale individuale. Legiuitorul 
trebuie să respecte însă principiul interdicţiei măsurilor insuficiente (§111); în acest 
sens, el se supune controlului Curţii Constituţionale. Astfel, este necesară o protecţie 
adecvată, ţinând cont de valorile juridice în conflict; hotărâtor este ca protecţia să fie 
efectivă ca atare. Măsurile luate de legiuitor trebuie să fie suficiente pentru a asigura o 
protecţie adecvată şi efectivă şi, în plus, să se bazeze pe stabilirea minuţioasă a faptelor 
şi pe aprecieri rezonabile (v. infra 1.4.). Întinderea protecţiei cerute de dreptul constitu-
ţional este independentă de stadiul sarcinii. Pentru viaţa nenăscută, Legea Fundamentală 
nu conţine gradualităţi ale dreptului la viaţă şi ale protejării vieţii, ce ar fi legate de 
împlinirea anumitor termene şi ar urma procesul de evoluţie a sarcinii. De aceea, ordinea 
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de drept trebuie să asigure această cuprindere a protecţiei chiar şi în faza timpurie a 
sarcinii. 

c)  Pentru ca principiul interzicerii măsurilor insuficiente să nu fie încălcat, concreti-
zarea protecţiei prin ordinea de drept trebuie să îndeplinească unele cerinţe minime.  

aa)  Printre acestea se numără faptul că întreruperea sarcinii trebuie considerată în 
mod principial şi pe toată durata gravidităţii ca o încălcare a legii şi, prin urmare, 
interzisă de lege (cf. BVerfGE 39, 1 [44]). Dacă nu ar exista o astfel de interdicţie, 
aşadar dacă îndrituirea de a dispune asupra dreptului la viaţă al nenăscutului ar fi 
transferată – chiar şi pentru o perioadă de timp limitată – puterii de decizie libere şi 
neîngrădite de lege a unui terţ, fie el şi mama acestuia, protecţia legală a acestei vieţi nu 
ar mai fi asigurată în sensul imperativelor de comportament mai sus amintite. 
Abandonarea vieţii nenăscute nu poate fi bazată nici pe afirmarea demnităţii umane a 
femeii şi pe capacitatea acesteia de a lua o decizie responsabilă. Protecţia juridică cere 
ca însuşi dreptul să stabilească din punct de vedere normativ măsura şi limitele 
admisibile ale interacţiunii reciproce dintre protecţie şi drept, iar acestea să nu fie lăsate 
la bunul plac al vreunuia din cei implicaţi. 

Drepturile fundamentale ale femeii nu se impun în faţa interdicţiei principiale a între-
ruperii de sarcină. Este adevărat că drepturile fundamentale ale femeii sunt justificate 
chiar şi în raport cu dreptul la viaţă al nenăscutului şi trebuie protejate ca atare. Dar ele 
nu merg atât de departe, încât să suspende pe de-a-ntregul obligaţia juridică de a duce 
sarcina până la capăt, nici măcar pentru o perioadă limitată de timp. Poziţia femeii în 
virtutea drepturilor sale fundamentale face însă, în situaţii de excepţie, admisibilă, în 
unele cazuri chiar necesară, neimpunerea unei astfel de obligaţii juridice. 

bb)  Este sarcina legiuitorului să determine astfel de situaţii şi stări excepţionale. 
Pentru a nu încălca principiul interzicerii măsurilor insuficiente, legiuitorul trebuie să ia 
însă în calcul faptul că valorile juridice care intră în conflict nu pot fi echilibrate în mod 
proporţional, întrucât, în orice fel de situaţie, de partea vieţii nenăscute nu se află în joc 
un plus sau un minus de drepturi, acceptarea vreunor dezavantaje sau îngrădiri, ci este 
în joc totul şi anume însăşi viaţa. Nu este posibil un echilibru ce ar stipula atât prote-
jarea vieţii nenăscutului, cât şi dreptul femeii gravide la întreruperea sarcinii, fiindcă 
întreruperea sarcinii înseamnă întotdeauna uciderea unei vieţi nenăscute (cf. BVerfGE 
39, 1 [43]). Echilibrul nu poate fi atins – aşa cum se argumentează – nici prin faptul că 
drepturile personalităţii femeii ar fi preeminente pentru o perioadă de timp a gravidităţii, 
iar abia apoi ar dobândi dreptul la viaţă al nenăscutului preeminenţă. După această 
argumentare, dreptul la viaţă al nenăscutului ar mai avea efect doar dacă mama nu a 
decis suprimarea sa în prima fază a sarcinii.  

Totodată, aceasta nu înseamnă că o situaţie excepţională, ce admite suspendarea 
obligaţiei de a duce sarcina până la capăt în temeiul Constituţie, este de luat în consi-
derare doar în cazul unei periclitări serioase a vieţii femeii sau al prejudicierii grave a 
sănătăţii acesteia. Pe lângă situaţiile descrise anterior, sunt posibile şi alte situaţii excep-
ţionale. Criteriul pentru recunoaşterea unei situaţii excepţionale este cel al nerezona-
bilităţii, aşa cum a constatat Curtea Constituţională Federală (cf. BVerfGE 39, 1 [48 şi 
urm.]). Indiferent de circumstanţa în care participarea femeii la întreruperea sarcinii nu 
poate fi încadrată, din punct de vedere penal, ca infracţiune de omisiune, acest criteriu 



DREPTUL LA VIAŢĂ ŞI LA INTEGRITATE CORPORALĂ § 8 

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 145

îşi are justificarea tocmai în faptul că interdicţia întreruperii sarcinii nu este acoperită în 
mod exhaustiv de obligaţia femeii de a nu leza sfera juridică a altei persoane, ci cuprinde şi 
obligaţia intensă, de natură existenţială pentru femeie, de a duce sarcina până la capăt şi 
de a naşte copilul, fapt ce atrage după sine, în plus, obligaţia de implicare, de îngrijire şi de 
asumare a responsabilităţii pentru copil, pe durata multor ani după naştere. 

Din perspectiva împovărării ce apare în urma acestor obligaţii, pot apărea situaţii conflic-
tuale grave în starea sufletească deosebită în care se află adesea mamele în devenire, 
îndeosebi în faza timpurie a sarcinii, situaţii ce pot ameninţa chiar viaţa gravidei în 
anumite circumstanţe. Astfel, poziţiile demne de protejat ale femeii gravide devin atât 
de stringente, încât ordinea de drept a statului nu poate pretinde în nici un caz femeii să 
dea întâietate dreptului la viaţă al nenăscutului, indiferent de circumstanţe şi lăsând la o 
parte obligaţii suplimentare, întemeiate pe concepţii de natură morală sau religioasă  
(cf. BVerfGE 39, 1 [50]). 

Nerezonabilitatea nu poate fi însă dedusă din circumstanţe ce rămân în cadrul situaţiei 
obişnuite a unei sarcini. Mai curând trebuie să existe împovărări care cer sacrificarea 
propriilor valori de viaţă într-o asemenea măsură, încât nu i se poate pretinde femeii 
acest lucru. 

În ce priveşte obligaţia de a duce până la capăt sarcina, rezultă de aici că, pe lângă 
circumstanţele specifice medicale acceptate, pot fi valide în faţa Constituţiei în calitate 
de situaţii excepţionale şi circumstanţele specifice criminologice, precum şi cele embrio-
patice, cu condiţia ca acestea din urmă să fie suficient de precis delimitate; în alte 
situaţii stringente, cele spuse anterior sunt valabile doar dacă prin explicitarea situaţiilor 
respective devine limpede gravitatea conflictului social sau psihic-personal luat ca 
premisă, astfel încât să rămână valabilă congruenţa cu alte cazuri în care circumstanţele 
specifice precizate sunt îndeplinite din punctul de vedere al nerezonabilităţii. (cf. şi 
BVerfGE 39, 1 [50]). 

cc)  Chiar dacă nerezonabilitatea limitează obligaţia femeii de a duce sarcina până la 
capăt, nu este anulată obligaţia de ocrotire a oricărei vieţi omeneşti nenăscute, obligaţie 
ce revine statului. Într-o astfel de situaţie, statului îi revine mai cu seamă menirea de a 
consilia şi sprijini femeia, prin aceasta eventual chiar convingând-o să ducă sarcina până 
la capăt; aceasta e şi premisa reglementării din § 218a alin. 3 StGB (versiunea nouă). 

dd)  Dacă sarcina de a proteja viaţa umană în faţa uciderii este o sarcină elementară 
de protecţie ce revine statului, atunci principiul interzicerii măsurilor insuficiente nu 
permite statului să renunţe în mod benevol şi la aplicarea dreptului penal, precum şi la 
efectul de protecţie ce decurge de aici. 

Dreptului penal îi revine dintotdeauna şi chiar şi în condiţiile de astăzi sarcina de a 
proteja bazele unei vieţi comunitare bine rânduite. Printre acestea se numără şi respec-
tarea şi intangibilitatea de principiu a vieţii umane. În consecinţă, uciderea altor 
persoane este în mod cuprinzător pasibilă de pedeapsă. 

Este adevărat că dreptul penal nu reprezintă mijlocul primar al protecţiei juridice, fie 
doar şi din pricina caracteristicii sale de a fi cea mai puternică ingerinţă; aplicarea 
dreptului penal se supune de aceea cerinţelor proporţionalităţii (BVerfGE 6, 389 [433 
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urm.]; 39, 1 [47]; 57, 250 [270]; 73, 206 [253]). Dar dreptul penal va fi utilizat ca 
„ultima ratio” a protecţiei, atunci când un anumit comportament este, pe lângă faptul de 
a fi interzis, în mod deosebit dăunător din punct de vedere social şi intolerabil pentru o 
convieţuire a oamenilor în bună rânduială, astfel încât împiedicarea acestui comporta-
ment este imperioasă. 

Prin urmare, dreptul penal este în mod regulat locul unde se ancorează în legislaţie 
interdicţia principială a întreruperii sarcinii şi, de aici, obligaţia juridică a femeii de a duce 
sarcina până la capăt. Atunci când măsurile de protecţie de altă natură sunt însă 
suficiente din punct de vedere constituţional, încât să se poată evita, într-o măsură 
limitată, ameninţarea cu pedeapsa în cazuri de întrerupere nejustificată a sarcinii, pe de 
altă parte poate fi suficientă exprimarea limpede a interdicţiei pentru această tipologie 
de cazuri în ordinea de drept supusă controlului Constituţiei (cf. BVerfGE 39, 1 [44, 46]). 

3.  Statul îşi îndeplineşte obligaţia de protejare a vieţii umane nenăscute nu doar 
prin faptul că o apără de agresiuni ce ar putea veni din partea altor oameni. Statul 
trebuie să acţioneze şi împotriva acelor pericole ce se întemeiază pe condiţiile de viaţă 
prezente şi cele previzibile ale femeii şi ale familiei, condiţii care se opun disponibilităţii 
de a duce sarcina până la capăt. Aici obligaţia de protejare are tangenţă cu misiunea de 
protecţie stipulată în art. 6 alin. 1 şi 4 GG (în ce priveşte art. 6 alin. 1, cf. BVerfGE 76, 1 
[44 urm., 49 urm.]; în ce priveşte art. 6 alin. 4, cf. BVerfGE 84, 133 [155 urm.]). 
Puterea statului este astfel obligată să cerceteze problemele şi dificultăţile cu care s-ar 
putea confrunta mama în timpul şi după sarcină. Art. 6 alin. 4 GG conţine o misiune de 
protecţie obligatorie pentru dreptul privat şi public în întregul lor, misiune ce se întinde şi 
asupra femeii gravide. Acestei misiuni îi corespunde perceperea maternităţii şi a îngrijirii 
copiilor drept o realizare ce este şi în slujba comunităţii şi reclamă recunoaşterea de 
către aceasta...  

a)  Grija pe care comunitatea o datorează mamei cuprinde şi obligaţia statului de a 
veghea ca o sarcină să nu fie întreruptă din pricina unei situaţii materiale precare 
existente în timpul sarcinii sau care ameninţă să apară după naşterea copilului. De 
asemenea, dezavantajele în educaţie sau profesie ce ar putea decurge din graviditatea 
femeii trebuie excluse, după posibilităţi... 

b)  Protecţia vieţii nenăscute, misiunea de ocrotire a căsniciei şi a familiei (art. 6 
GG) şi egalitatea dintre bărbat şi femeie în participarea lor la viaţa profesională (cf. art. 3 
alin. 2 GG, precum şi art. 3, 7 ale Pactului Internaţional cu privire la drepturile econo-
mice, sociale şi culturale din 19 decembrie 1966) obligă statul şi, în special, legiuitorul să 
creeze bazele pentru ca activitatea în familie şi câştigarea existenţei să poată fi armo-
nizate, iar îndeplinirea sarcinii de educare în familie să nu ducă la dezavantaje profesio-
nale. Printre aceste baze se numără şi măsurile juridice şi efective ce fac posibile alătu-
rarea activităţii în familie şi a câştigării existenţei pentru ambele părţi parentale, precum 
şi revenirea în viaţa profesională şi promovarea, chiar şi după perioada creşterii copiilor.  

d)  Misiunea de protecţie ce revine statului îl obligă pe acesta în cele din urmă şi să 
menţină în conştiinţa publică şi să revigoreze pretenţia legală a vieţii nenăscute la 
ocrotire. De aceea, organele statului trebuie să se implice în mod vizibil, la nivel federal 
şi în landuri, în vederea ocrotirii vieţii. Acest aspect se referă inclusiv sau mai ales la 
planurile de învăţământ ale şcolilor. Instituţiile publice implicate în activităţi de informare 
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cu privire la sănătate, consiliere familială sau educaţie sexuală trebuie să întărească 
voinţa de protejare a vieţii nenăscute în general; acest lucru e valabil mai cu seamă în 
ceea ce priveşte informarea prevăzută în art. 1 § 1 SFHG. Atât posturile de radio şi 
televiziune publice, cât şi cele private sunt obligate să respecte demnitatea umană în 
exercitarea libertăţii presei radio-tv (art. 5 alin. 1 GG) (în ce priveşte posturile private, 
cf. art. 1 § 23 alin. 1 fraza 1 şi 2 din tratatul de stat din 31 august 1991 cu privire la 
radio şi televiziune în Germania reunificată); de aceea, şi programul lor contribuie la 
misiunea de ocrotire a vieţii nenăscute.  

4.  Luând în considerare cele expuse la punctele 2 şi 3, pentru a-şi îndeplini 
obligaţia de protejare a vieţii nenăscute, statul trebuie să ia măsuri îndestulătoare cu 
caracter normativ şi real, care să ducă la o protecţie adecvată şi efectivă, ţinând cont şi 
de valorile juridice cu care intră în conflict. În acest sens este necesară dezvoltarea mai 
detaliată a unui concept de protecţie ce combină elemente de protecţie preventivă şi 
represivă. Instituirea şi aplicarea normativă a unei astfel de concept de protecţie este 
sarcina legiuitorului. După cerinţele în vigoare ale dreptului constituţional, legiuitorul nu 
este liber să considere întreruperea sarcinii ca legală, aşadar permisă, în afara situaţiilor 
de excepţie stipulate de Constituţie. Legiuitorul poate însă decide, pe baza unor măsuri 
mai detaliate, felul în care interdicţia de principiu a întreruperii sarcinii produce efecte în 
cadrul domeniilor diverse ale ordinii de drept. În ansamblu, conceptul de protecţie 
trebuie construit de o asemenea manieră, încât să fie adecvat pentru a oferi protecţia 
necesară, dar să nu şi instituie o libertate – chiar şi temporară – a întreruperii sarcinii ori 
să producă un asemenea efect.  

Legiuitorul trebuie să îşi întemeieze alegerea şi construirea conceptului de protecţie pe 
baza estimării susţinute constituţional că poate garanta protecţia vieţii nenăscute de aşa 
natură, încât să respecte principiul interdicţiei măsurilor insuficiente. Dacă deciziile 
legiuitorului se bazează totodată pe prognoze cu privire la evoluţii reale, atunci aceste 
prognoze trebuie să fie demne de încredere; Curtea Constituţională Federală verifică 
dacă sunt acceptabile după următoarele criterii: 

a)  Legiuitorul are dreptul la un spectru de apreciere, evaluare şi concepere şi 
atunci când – ca în cazul de faţă – este obligat prin Constituţie să ia măsuri efective şi 
suficiente pentru protejarea unei valori juridice. Întinderea acestui spectru depinde de 
factori diverşi, în special de caracteristica domeniului conceptual aflat în discuţie, de 
posibilităţile de a-şi forma – cel puţin în ce priveşte evoluţiile viitoare, precum efectele 
unei norme – o opinie suficient de sigură şi de importanţa valorilor juridice aflate în joc 
(cf. BVerfGE 50, 290 [332 urm.]; 76, 1 [51 urm.]; 77, 170 [214 urm.]). Nu este 
obligatoriu să se verifice dacă de aici se pot deduce trei parametri de control diferiţi, 
necesari verificării constituţionale; controlul constituţionalităţii se întinde în orice caz 
asupra verificării faptului dacă legiuitorul a ţinut cont în mod suficient de factorii sus-
numiţi şi a folosit spectrul de apreciere „într-o manieră acceptabilă”. Explicaţiile cuprinse 
în decizia Camerei din 29 octombrie 1987 (cf. BVerfGE 77, 170 [214 urm.]) referitoare la 
admisibilitatea unei plângeri constituţionale ca urmare a unei omisiuni a statului nu 
trebuie înţelese ca şi cum pentru îndeplinirea obligaţiei statului de a ocroti viaţa umană 
ar fi deja suficiente măsuri „care nu sunt în totalitate neadecvate sau nu în întregimea 
lor insuficiente”...  
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II. 

În concordanţă cu cele expuse, legiuitorului nu îi este interzis de principiu să adopte, din 
punctul de vedere al dreptului constituţional, un concept de protecţie a vieţii nenăscute 
în care se pune accentul pe consilierea femeii gravide încă din stadiul timpuriu al sarcinii 
şi în situaţii de conflict legate de sarcină, pentru a o convinge să dea naştere copilului; 
un asemenea concept ar renunţa totodată la ameninţarea cu pedeapsa în cazul îndepli-
nirii unor circumstanţe specifice şi la constatarea întrunirii acestor circumstanţe specifice 
de către terţi, având în vedere caracterul deschis al consilierii şi efectul acesteia, ambele 
necesare...  

3.  Prin urmare, nu există obiecţii de natură constituţională, dacă legiuitorul apre-
ciază pentru îndeplinirea misiunii sale de ocrotire că se va apleca asupra unui concept de 
protecţie ce pleacă de la premisa că o protejare efectivă a vieţii umane nenăscute nu 
este posibilă – cel puţin în stadiul timpuriu al sarcinii – decât împreună cu mama, dar nu 
împotriva acesteia. În acest stadiu al sarcinii, doar mama şi cei cărora le-a destăinuit 
acest lucru în mod confidenţial cunosc existenţa noii vieţi, ce aparţine încă în întregime 
mamei şi este dependentă în totalitate de aceasta. Această nedezvăluire, lipsire de 
ajutor şi dependenţă a nenăscutului, legat în mod unic de mama sa, fac să pară îndrep-
tăţită aprecierea potrivit căreia statul dispune de şanse mai bune în protejarea acestuia, 
dacă acţionează împreună cu mama... 

5.  Dacă legiuitorul lasă ultima răspundere cu privire la întreruperea sarcinii în 
seama femeilor care se supun consilierii, dându-le astfel posibilitatea să apeleze la un 
medic în vederea întreruperii, atunci legiuitorul poate lega în mod acceptabil de acest 
lucru şi aşteptarea ca femeile gravide să accepte consilierea în cazuri conflictuale şi să 
discute deschis despre situaţia în care se află... 

III. 

Dacă legiuitorul adoptă un concept de consiliere în îndeplinirea obligaţiei sale de ocrotire, 
acest lucru înseamnă că efectul de protecţie ce se exercită asupra vieţii nenăscute 
trebuie atins – în mod preventiv – prin influenţarea cu caracter de consiliere a femeii 
care ia în considerare întreruperea sarcinii. Conceptul de consiliere este menit să poten-
ţeze conştientizarea răspunderii de către femeie, care este cea care, făcând abstracţie 
de responsabilităţile mediului familial sau social mai extins, precum şi de obligaţiile 
medicului (cf. infra V. şi VI.), hotărăşte în cele din urmă şi în fapt asupra întreruperii 
sarcinii şi trebuie astfel să poarte şi răspunderea pentru acest act (ultima răspundere). 
Această situaţie reclamă condiţii-cadru care să creeze premise pozitive pentru acţiunea 
femeii în favoarea vieţii nenăscute. Numai în acest fel se poate pleca de premisa că este 
îndeplinită totodată funcţia de protecţie a conceptului de consiliere în ce priveşte viaţa 
nenăscută, în ciuda renunţării la constatarea prezenţei anumitor circumstanţe specifice 
care să permită întreruperea sarcinii (1.). Nu se admite însă declararea drept justificate 
(conforme cu legea) a întreruperilor de sarcină marcate de circumstanţe specifice şi pe 
care femeia le solicită medicului în primele douăsprezece săptămâni, după consiliere 
(2.). În rest, legiuitorului nu îi este interzis să deducă orice fel de consecinţe ce se impun 
din interdicţia de principiu a întreruperii sarcinii, dacă acel concept de consiliere reclamă 
anumite excepţii, în scopul efectivităţii sale (3.). 
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1. a)  Printre condiţiile cadru necesare unui concept de consiliere se numără în primul 
rând obligativitatea consilierii pentru femeie şi orientarea consilierii către o încurajare a 
femeii de a duce la capăt sarcina. În acest sens, consilierea trebuie să fie adecvată în 
conţinut, desfăşurare şi organizare, astfel încât să ofere femeii informaţiile şi înţelegerea 
necesare pentru a lua o decizie responsabilă cu privire la continuarea sau întreruperea 
sarcinii (a se vedea în detaliu mai jos, la punctul IV.)  

b)  În plus, în conceptul de ocrotire [a vieţii nenăscute] trebuie cuprinse şi acele 
persoane care, în caz de conflict legat de sarcină, pot influenţa voinţa femeii – fie 
pozitiv, fie negativ. Acest lucru e valabil mai cu seamă pentru medic (...). Sunt însă de 
inclus în conceptul de ocrotire şi persoane din mediul familial sau social mai extins al 
femeii gravide ... 

c)  Din motivele expuse la D.II.5.a) şi b), reglementarea consilierii trebuie să evite 
legarea motivelor de justificare de prezenţa unei circumstanţe specifice generale de 
urgenţă. O asemenea justificare ar fi contrară reglementării. Prin reglementarea consi-
lierii se urmăreşte obţinerea unei protecţii efective, pentru ca, prin păstrarea unui spirit 
deschis al femeii faţă de actul consilierii, să se evite relatarea unei situaţii de urgenţă 
justificative de către femeie şi obligativitatea acesteia de a se supune constatării exis-
tenţei acelei situaţii.  

2.  Legiuitorul poate atinge scopul legat de conceptul consilierii de a nu ameninţa 
cu pedeapsa întreruperile de sarcină efectuate de un medic în primele douăsprezece 
săptămâni după consiliere, la cererea gravidei şi fără constatarea îndeplinirii unor cir-
cumstanţe specifice, doar dacă exclude aceste întreruperi de sarcină din cadrul faptelor 
prevăzute de § 218 StGB; ele nu pot fi declarate drept justificate (conforme cu legea). 

a)  Dacă întreruperea sarcinii este permisă de Constituţie doar în cazul existenţei 
anumitor situaţii de excepţie, atunci în dreptul penal nu poate fi reglementată totodată 
ca fiind permisă în condiţiile altor premise, mai largi. Ordinea de drept trebuie să 
confirme şi să expliciteze interdicţia constituţională a întreruperii sarcinii. Acest obiectiv 
este slujit mai cu seamă de dreptul penal, care ocroteşte valorile juridice de rang 
însemnat şi aflate într-un pericol deosebit; tot dreptul penal este şi cel care marchează 
cel mai limpede conştientizarea generală a dreptăţii şi a nedreptăţii. Dacă dreptul penal 
prevede un motiv de justificare [a întreruperii sarcinii], atunci acest lucru trebuie înţeles 
în conştientizarea publică a dreptăţii ca şi cum comportamentul prin care sunt desem-
nate faptele justificative ar fi permis. De altfel şi ordinea de drept ar pleca, în regle-
mentările sale din diversele domenii cu privire la dreptate şi nedreptate, de la premisa 
că protejarea acestei vieţi ar fi anulată prin motivele justificatoare de drept penal. Prin 
aceasta, obligaţia constituţională de ocrotire nu ar fi îndeplinită. Puterea de penetrare ce 
îi revine unui motiv justificator de drept penal în întreaga ordine de drept, în special 
atunci când este vorba de protejarea unor valori juridice elementare, exclude limitarea 
efectelor acestui motiv justificator doar la dreptul penal. De aceea, o întrerupere a 
sarcinii poate fi declarată justificată din punctul de vedere al dreptului penal doar dacă şi 
în măsura în care motivele de justificare sunt limitate faptic la excepţiile de la interdicţia 
întreruperii sarcinii admise de Constituţie. 

Dacă, dimpotrivă, întreruperile de sarcină sunt omise din inventarul infracţiunilor, în 
cazul îndeplinirii anumitor premise, acest lucru înseamnă doar că nu sunt pasibile de 
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pedeapsă. Prin aceasta rămâne deschisă decizia legiuitorului asupra chestiunii dacă în 
alte domenii ale ordinii de drept întreruperea sarcinii trebuie văzută şi tratată ca fiind 
legală sau nelegală. În alte domenii ale ordinii de drept pot fi adoptate reglementări de 
sine stătătoare, ce statuează că întreruperea sarcinii este nelegală. Dacă însă acest lucru 
nu se întâmplă, atunci excluderea din inventarul de infracţiuni are un efect similar unui 
motiv justificator, prin aceasta nemaiîndeplinindu-se cerinţele minime ale protejării 
[vieţii nenăscute]. 

În timp ce excluderea din inventarul faptelor [penale] oferă posibilitatea de a îndeplini 
aceste cerinţe minime în alte domenii ale ordinii de drept, introducerea unui motiv justi-
ficator în legislaţia penală echivalează cu abandonarea într-o măsură mai mare a inter-
dicţiei întreruperii sarcinii, cerute în mod principial de Constituţie. În acest sens, spaţiul 
de manevră aflat la dispoziţia legiuitorului în vederea elaborării legilor este limitat. 

b)  Este în acord cu principiile fundamentale şi indispensabile ale statului de drept 
ideea că unei fapte excluse din inventar[ul faptelor penale] i se poate atribui un efect 
justificator doar atunci când este obligatorie constatarea îndeplinirii premiselor sale, fie 
de către instanţe, fie de către terţi cărora statul le poate acorda încredere, graţie 
obligaţiilor deosebite asumate de aceşti terţi, care, la rândul lor, nu se sustrag în decizia 
lor unui control exercitat de către stat. Atunci când conceptul de protecţie ales de stat, 
bazat pe consiliere, nu admite reglementarea circumstanţelor specifice medicale, în 
măsura în care este vorba de situaţiile generale de necesitate, în genere acceptate, 
întrucât constatarea îndeplinirii premiselor acestora ar împiedica efectivitatea consilierii, 
legiuitorul trebuie să renunţe la declararea drept justificată a întreruperii sarcinii... 

3.  Excluderea întreruperii sarcinii din inventarul de fapte penale lasă loc – aşa cum 
s-a expus anterior – unei validări a interdicţiei sale în celelalte domenii ale ordinii de 
drept, în situaţiile în care nu se constată fapte exceptate justificatoare. Aici specificul 
conceptului de consiliere reclamă crearea unor condiţii care, chiar şi în cazul unei între-
ruperi ulterioare a sarcinii, să nu vină în contradicţie cu disponibilitatea prealabilă a 
femeii de a se lăsa consiliată în sensul protejării vieţii nenăscute, de a-şi expune 
conflictul şi de a coopera în mod responsabil în vederea rezolvării acestuia. De aceea, 
reglementarea juridică trebuie astfel alcătuită în general, încât să nu încurajeze femeia 
în a nu accepta de la bun început consilierea şi în a ocoli legalitatea. Prin excluderea 
întreruperii sarcinii de la ameninţarea cu pedeapsa, trebuie asigurat şi faptul ca terţi să 
nu poată acţiona, în legitima apărare a nenăscutului, împotriva acţiunii femeii şi a 
medicului. Femeia trebuie să aibă şi posibilitatea de a lăsa un medic să efectueze 
întreruperea sarcinii, în baza unui contract de drept privat (cf. infra V.6.). Totodată, 
femeia trebuie protejată de situaţii în care ar fi obligată să destăinuie şi altor persoane 
întreruperea sarcinii şi motivele care au condus la aceasta (cf. infra E.V.3.b) şi 4.b), 
aducându-se o lezare a drepturilor personalităţii sale. Pentru a crea aceste condiţii, 
trebuie ca în orice domeniu de drept relevant în chestiune să fie posibilă evitarea 
situaţiei în care întreruperea sarcinii efectuată după consiliere, chiar nejustificată, să fie 
considerată o încălcare a legii...  

IV. 

Dacă legiuitorul se hotărăşte asupra unui concept de consiliere, atunci obligaţia de 
protejare a vieţii umane nenăscute creează şi unele îndatoriri în ce priveşte alcătuirea 
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normativă a procedurii de consiliere (v. supra III.1.a.). Prin mutarea centrului de 
greutate de la ocrotire la protecţie preventivă, procedura de consiliere capătă o impor-
tanţă primordială în protejarea vieţii. De aceea, la stabilirea conţinutului consilierii (1), la 
reglementarea desfăşurării acesteia (2), la organizarea consilierii, inclusiv a selecţiei 
persoanelor ce participă la aceasta (3), legiuitorul trebuie să adopte reglementări 
efective şi suficiente pentru a putea câştiga o femeie ce ia în calcul o întrerupere a 
sarcinii pentru cauza ducerii până la capăt a acestei sarcini, respectând principiul 
interdicţiei măsurilor insuficiente. Numai atunci este acceptabilă aprecierea legiuitorului 
potrivit căreia se poate atinge o protecţie efectivă a vieţii prin consiliere... 

V. 

Conceptul de protecţie inerent unei reglementări a consilierii face ca şi medicul să fie o 
persoană implicată, ce are îndatorirea să acorde femeii sfatul şi sprijinul său, din 
perspectivă medicală. Medicul nu are voie să efectueze pur şi simplu o întrerupere de 
sarcină solicitată, ci răspunde de acţiunile sale medicale. El este dator să vegheze asupra 
sănătăţii şi să protejeze viaţa şi de aceea nu îi este permis să fie în mod mecanic părtaş 
la o întrerupere de sarcină. 

Obligaţia statului de a proteja presupune astfel ca participarea obligatorie a medicului în 
interesul femeii să aibă ca efect concomitent şi protecţia vieţii nenăscute… 

6.  Obligaţia de protejare a vieţii umane nenăscute, ce incumbă statului, nu îi 
impune acestuia să considere lipsite de efect juridic contractele medicale sau spitaliceşti 
cu privire la întreruperi de sarcină, contracte ce nu sunt pasibile de pedeapsă, conform 
conceptului de consiliere. Acest concept reclamă mai degrabă ca prestarea de servicii de 
către medic în favoarea femeii să se desfăşoare în cadrul unor raporturi juridice, ceea ce 
înseamnă ca serviciile să fie oferite în baza unui temei juridic. Indiferent de aprecierea 
urmărilor juridice ale contractului în cazuri individuale, paragrafele §§ 134, 138 BGB nu 
se aplică aici. Medicul şi responsabilii spitalelor îşi pot aduce contribuţia la o întrerupere 
de sarcină doar în baza unui contract valid ce le asigură drepturile, îndeosebi 
remunerarea serviciului prestat, dar care reglementează totodată şi îndatoririle acestora. 
Mai cu seamă protecţia vieţii nenăscute, ce trebuie asigurată de medic, dar şi sănătatea 
femeii trebuie asigurate în termenii unui contract juridic. Îndeplinirea în condiţii 
necorespunzătoare a îndatoririlor de consiliere şi tratament medical trebuie de aceea să 
poată avea drept urmare sancţiuni legale de natură contractuală şi delictuală. 

Acest aspect reclamă o privire diferenţiată din perspectiva dreptului constituţional. În 
cazul neîndeplinirii contractului şi în situaţia atingerii aduse integrităţii corporale a femeii 
pe temei delictual, se cere în mod principial o sancţiune de drept civil; aceasta nu se 
referă doar la obligaţia de a restitui suma plătită pentru serviciul prestat necorespun-
zător, ci şi la plata unor daune, inclusiv – în acord cu §§ 823, 847 BGB – a unei despă-
gubiri juste a femeii pentru împovărarea morală ce a decurs din întreruperea de sarcină 
eşuată sau din naşterea unui copil handicapat. În schimb, prin prisma reglementărilor 
Constituţiei (art. 1 alin. 1 GG), calificarea juridică a existenţei copilului ca fiind o sursă a 
pagubelor nu poate fi luată în considerare. Obligaţia de a respecta orice fiinţă umană din 
simpla raţiune a existenţei sale (cf. supra I.1.a), obligaţie ce revine întregii puteri de 
stat, interzice conceperea obligaţiei de întreţinere a copilului drept fiind o pagubă. Din 
această perspectivă, trebuie verificată jurisprudenţa instanţelor civile cu privire la 
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răspunderea pentru erori medicale de consiliere sau pentru întreruperi de sarcină 
eşuate. Rămâne neafectate de această măsură obligaţia medicului de a plăti daune 
copilului pentru prejudicii cauzate de o întrerupere de sarcină eşuată, din motiv de 
eroare profesională (cf. BGHZ 58, 48 [49 urm.]; BGH, NJW 1989, p. 1538 [1539]). 

E. 

Verificând după aceste criterii reglementările atacate în instanţă ale legii cu privire la 
gravide şi la ajutorul de familie, rezultă că legea nu a îndeplinit în măsura cerută 
obligaţia de a respecta în mod efectiv viaţa nenăscută, obligaţie ce decurge din art. 1 
alin. 1, coroborat cu art. 2 alin. 2 GG, deşi admite aplicarea unui concept de consiliere 
pentru primele douăsprezece săptămâni de sarcină... 

Obligaţia constituţională de protejare a vieţii împiedică interpretarea paragrafului § 24b 
SGB V astfel încât beneficiile asigurărilor sociale să poată fi acordate în acelaşi fel ca în 
cazul unor întreruperi de sarcină justificate, atunci când legalitatea întreruperii sarcinii 
nu poate fi constatată. Statul de drept nu poate face dintr-un act de ucidere obiectul 
finanţării sale decât atunci când actul respectiv este legal şi statul s-a asigurat de 
legalitatea acestui act prin mijloace demne de încredere ale statului de drept... 

Atunci când, în condiţiile existenţei unei reglementări a consilierii, nu se poate constata 
dacă întreruperile de sarcină în stadiul timpuriu al gravidităţii au fost efectuate din cauza 
existenţei unei situaţii generale de urgenţă, ce pot fi considerate permise, statul de drept 
nu are permisiunea de principiu să contribuie la aceste întreruperi de sarcină, nici măcar 
financiar sau prin obligarea unor terţi, precum comunităţile de asigurări sociale în 
solidar. Printr-o astfel de contribuţie, statul ar prelua parţial răspunderea pentru acte a 
căror legalitate nu îi este permis să o considere ca fiind îndeplinită din motive de drept 
constituţional, pe de o parte, iar în cadrul conceptului său de protejare a vieţii este 
împiedicat să constate legalitatea acestor acte, pe de altă parte... 

Nici principiul statului social (art. 20 alin. 1 GG) nu îi permite statului să trateze întreru-
perile de sarcină nepasibile de pedeapsă, în conformitate cu reglementările consilierii, ca 
şi cum ar fi toate permise, în virtutea faptului că o evaluare a legalităţii nu are loc în 
cazuri particulare. Pe tărâmul Legii Fundamentale, statul social nu poate fi realizat decât 
cu mijloacele statului de drept. Dacă statul ar prelua în general – aşadar fără o diferen-
ţiere ţinând cont de ideea statului social – şi în mod mijlocit sau nemijlocit răspunderea 
solidară pentru acte de a căror legalitate nu se poate încredinţa, principiului statului de 
drept nu i s-ar aduce atingere doar marginal, ci mai degrabă în însăşi esenţa sa... 

Sarcina legiuitorului este aceea de a reglementa pe ce cale şi la îndeplinirea căror 
premise statul trebuie să preia costurile în situaţii de indigenţă economică a femeii, în 
cazurile în care conceptul de ocrotire cuprins în reglementarea consilierii cere acest 
lucru. Se înţelege că actuala reglementare din paragraful § 37a BSHG trebuie adaptată 
la consecinţele ce decurg din cerinţele de drept constituţional cu privire la reglementarea 
consilierii. Prin acordarea acestor beneficii sociale, statul nu intră în contradicţie cu cerin-
ţele obligaţiei de protejare [a vieţii]. Statul împiedică în acest fel de la bun început situa-
ţii în care femeia caută căi către ilegalitate, aducând astfel nu doar prejudicii propriei 
sale sănătăţi, ci şi luându-i nenăscutului şansa de a fi salvat prin consiliere medicală... 
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Având în vedere conceptul aparte de drept al muncii, stipulat în legislaţia cu privire la 
continuarea achitării drepturilor salariale, şi cerinţele obligaţiei de protejare a vieţii, 
conform principiilor expuse mai sus (D.III.3.), nu se relevă a fi imperativă nici în legis-
laţia cu privire la continuarea achitării drepturilor salariale excluderea de la plată doar a 
întreruperilor de sarcină exceptate din inventarul faptelor penale prevăzute în § 218 
StGB (versiunea nouă). 

 

29) BVerfGE 90, 145 
(Luftsicherheitsgesetz /Legea siguranţei spaţiului 
aerian) 

(...) 

3.  Împuternicirea forţelor armate potrivit §14 alin. 3 din Legea siguranţei 
spaţiului aerian (LuftSiG) de a doborî prin acţiunea nemijlocită a forţei 
armelor un aparat de zbor, ce urmează a fi îndreptat împotriva vieţii unor 
oameni, este incompatibilă cu dreptul la viaţă din art. 2 alin. 2 fraza 1 GG, 
coroborat cu garanţia demnităţii vieţii din art. 1 alin. 1 GG, în măsura în 
care astfel ar fi afectate persoane neimplicate în comiterea faptei, aflate la 
bordul aparatului de zbor.  

Sentinţă a Primei Camere din 15 februarie 2006 
- 1 BvR 357/05 - 

MOTIVAREA:  

A. 

Plângerea constituţională individuală se îndreaptă împotriva împuternicirii forţelor 
armate în temeiul Legii siguranţei spaţiului aerian, de a doborî prin folosirea nemijlocită 
a forţei armelor acele aparate de zbor, ce urmează a fi utilizate ca armă împotriva vieţii 
unor oameni.  

(...) 

C. 

(...) 

II. 

(...) 

b)  În plus, §14 alin. 3 LuftSiG mai este şi sub aspectul garanţiei demnităţii vieţii 
din art. 1 alin. 1 GG (aa) incompatibil material cu art. 2 alin. 2 fraza 1 GG, în măsura în 
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care această normă permite forţelor armate să doboare aparate de zbor, la bordul cărora 
se află oameni ce sunt victime ale unui atac la siguranţa transportului aerian în sensul 
§1 LuftSiG (bb). Norma criticată nu ridică obiecţii de natură materială sau de drept 
constituţional doar în măsura în care acţiunea militară potrivit §14 alin. 3 LuftSiG se 
îndreaptă împotriva unui aparat de zbor fără prezenţă umană la bord sau împotriva 
acelei ori acelor persoane cărora li se poate atribui un asemenea atac (cc). 

aa)  Potrivit art. 2 alin. 2 fraza 3 GG, dreptul fundamental la viaţă, garantat de  
art. 2 alin. 2 fraza 1 GG, poate fi îngrădit doar conform legii. Legea de îngrădire trebuie 
însă privită în lumina acestui drept fundamental şi în cea a garanţiei demnităţii umane 
din art. 1 alin. 1 GG, la rândul ei strâns legată de acest drept. Viaţa umană este baza 
vitală a demnităţii umane ca principiu constituţional fundamental şi are cea mai înaltă 
valoare constituţională. Orice om beneficiază ca persoană de această demnitate, 
indiferent de calităţile, starea lui fizică sau psihică, performanţele sale şi statutul său 
social,. Niciun om nu poate fi privat de ea. Poate fi însă încălcat dreptul la respectarea 
demnităţii, ce decurge din ea. Aceasta se aplică şi independent de durata previzibilă a 
vieţii umane individuale.  

Sub acest aspect al raportului dintre dreptul la viaţă şi demnitate umană, statului îi este 
interzis să intervină în dreptul fundamental la viaţă prin măsuri proprii luate cu 
încălcarea interdicţiei de nerespectare a demnităţii umane, pe de o parte. Pe de altă 
parte, statul este obligat să apere fiecare viaţă umană. Această obligaţie de protecţie 
constrânge statul şi organele sale să se plaseze într-o poziţie de ocrotire şi stimulare în 
raport cu viaţa fiecărui individ; adică îndeosebi să o protejeze de atacuri şi ingerinţe 
ilegale ale unor terţi. Temeiul acestei obligaţii de protecţie se găseşte şi în art. 1 alin. 1 
fraza 2 GG, care obligă expres statul la respectarea şi apărarea demnităţii umane.  

Nu se poate determina cu titlu definitiv ce înseamnă concret această obligaţie pentru 
acţiunea statului. Art. 1 alin. 1 GG apără individul nu doar de înjosire, stigmatizare, 
prigonire, ostracizare şi alte acţiuni similare ale unor terţi ori ale statului însuşi. Pornind 
de la concepţia legiuitorului constituţional, potrivit căreia autodeterminarea şi manifes-
tarea liberă sunt intrinseci fiinţei umane, iar individul poate cere recunoaşterea în comu-
nitate ca verigă cu drepturi egale şi valoare proprie, obligaţia de a respecta şi apăra 
demnitatea umană exclude o transformare a omului într-un simplu obiect al statului. 
Este astfel interzisă orice formă de tratament al omului de către autoritatea publică, prin 
care se pun sub semnul întrebării calitatea de subiect, statutul de subiect de drept, 
omiţând respectarea valorii ce îi revine intrinsec oricărui om prin fiinţarea persoanei 
sale. Momentul în care se consideră că intervine un asemenea tratament trebuie 
concretizat individual sub aspectul situaţiei specifice în care se poate ajunge la conflict. 

bb)  În concordanţă cu aceste criterii, §14 alin. 3 LuftSiG nu este compatibil nici cu 
art. 2 alin. 2 fraza 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, în măsura în care prin doborârea 
unui aparat de zbor sunt afectate persoane, ce în calitatea lor de membri ai echipajului 
ori de pasageri nu au acţionat în vederea producerii incidentul aviatic nonbeligerant, 
prevăzut de acelaşi §14 alin. 3 LuftSiG.  

aaa)  În evaluarea situaţiei în care se află aceste persoane la momentul dispunerii 
potrivit §14 alin. 4 fraza 1 LuftSiG a acţiunii nemijlocite a forţei armelor asupra 
aparatului de zbor implicat în incidentul aviatic, se porneşte de la premisa că aparatul de 
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zbor urmează a fi folosit împotriva vieţii unor oameni în conformitate cu §14 alin. 3 
LuftSiG. Aşa cum se menţionează în nota de fundamentare a legii, aparatul de zbor 
trebuie să fi fost transformat de cei care au preluat controlul său într-o armă ofensivă; 
trebuie apoi să fie folosit de infractori ca armă de comitere a faptei şi nu doar ca mijloc 
ajutător, fiind îndreptat direct împotriva vieţii oamenilor ce se află în zona în care apa-
ratul de zbor urmează a fi prăbuşit. În această situaţie extremă, caracterizată suplimen-
tar de spaţiul îngust al unei aeronave aflate în zbor, pasagerii şi echipajul se află de 
regulă într-o situaţie fără ieşire. Ei nu mai pot influenţa împrejurările lor de viaţă în 
regim de autodeterminare şi independent de alţii. 

Acest fapt îi transformă nu doar în obiectul făptuitorilor. Şi statul care recurge într-o 
asemenea situaţie la măsura de apărare prevăzută în §14 alin. 3 LuftSiG îi tratează ca 
pe simple obiecte ale acţiunii sale de salvare în vederea protecţiei altora. Lipsa de ieşire 
şi scăpare, ce caracterizează situaţia persoanelor de la bord în calitate de victime, se 
constată şi în raport cu cei care dispun şi realizează doborârea aparatului de zbor. Date 
fiind împrejurările imposibil de controlat pentru echipaj şi pasageri, aceştia nu pot evita 
acţiunea statului, ci sunt lipsiţi de apărare şi ajutor în faţa ei, cu consecinţa că vor fi 
doborâţi deliberat împreună cu aparatul de zbor, urmând să moară cu o probabilitate ce 
atinge certitudinea. Un asemenea tratament nu respectă calitatea celor afectaţi de 
subiecţi cu demnitate cu drepturi inalienabile. Prin faptul că uciderea lor este utilizată ca 
mijloc pentru salvarea altora, ei sunt transformaţi în obiecte şi concomitent privaţi de 
drepturi; prin faptul că din raţiuni de stat se dispune unilateral de viaţa lor; persoanelor 
de la bordul aparatului li se refuză recunoaşterea valorii intrinseci a omului în ciuda 
faptului că sunt la rândul lor victime şi necesită apărare. 

bbb)  În plus, acestea se întâmplă în circumstanţe ce nu pot prilejui aşteptarea ca 
întreaga situaţie să poate fi privită în ansamblul ei şi apreciată corect, în momentul în 
care potrivit §14 alin. 4 fraza 1 LuftSiG trebuie să se ia decizia unei acţiuni armate în 
conformitate cu §14 alin. 3 LuftSiG. Nici nu este exclus să existe evoluţii care să nu mai 
facă necesară acţiunea armată. În baza informaţiilor obţinute de Cameră prin 
documentele de poziţie şi expunerile din şedinţa de dezbateri, nu se poate preconiza că 
îndeplinirea condiţiilor obiective pentru dispunerea şi realizarea unei asemenea măsuri 
poate fi stabilită întotdeauna cu certitudinea necesară…  

ccc)  Chiar şi dacă de multe ori incertitudinile de prognoză nu pot fi evitate în 
totalitate în sfera înlăturării pericolelor iminente, este absolut inimaginabil în aplicarea 
art. 1 alin. 1 GG, ca în baza unei împuterniciri legale să fie ucişi cu premeditare oameni, 
eventual chiar prin luarea în calcul a unor astfel de elemente incomensurabile imprevi-
zibile, fiind vorba despre oameni nevinovaţi, aflaţi într-o situaţie lipsită de speranţă 
asemenea echipajului şi pasagerilor unui aparat de zbor deturnat. Prin prezenta hotărâre 
nu trebui decis felul în care urmează a fi apreciată din punctul de vedere al dreptului 
penal o acţiune de doborâre şi dispoziţia în baza căreia a avut loc. Pentru aprecierea din 
perspectiva dreptului constituţional este exclusiv hotărâtor faptul că prin instituirea unei 
atribuţii legale de intervenţie, legiuitorul nu poate da împuternicire pentru măsuri de 
natura celor reglementate în §14 alin. 3 LuftSiG împotriva unor oameni nevinovaţi şi 
neimplicaţi, nu le poate califica drept legale şi nu le poate autoriza. Ca misiuni militare 
nonbeligerante, aceste măsuri sunt incompatibile cu dreptul la viaţă şi cu obligaţia 
statului de a respecta şi salvgarda demnitatea umană.  
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(1)  Altfel decât se argumentează uneori, nu se poate porni de la prezumţia că acea 
persoană, ce se urcă la bordul unui aparat de zbor în calitate de membru al echipajului 
ori de pasager, încuviinţează potenţial doborârea aparatului şi astfel propria sa ucidere, 
în cazul în care aparatul este implicat într-un incident aviatic în sensul §13 alin. 1 
LuftSiG, având drept consecinţă o măsură de apărare potrivit §14 alin. 3 LuftSiG. O 
asemenea prezumţie este lipsită de orice temei al realităţii, nefiind mai mult decât o 
ficţiune nerealistă.  

(2)  Nici aprecierea că persoanele neimplicate aflate la bordul unui aparat de zbor, 
ce urmează să fie folosit în sensul §14 alin. 3 LuftSiG împotriva vieţii altor oameni, ar fi 
oricum condamnate la moarte, nu poate eluda caracterul unei încălcări a dreptului la 
demnitate al acestor oameni pe care îl are uciderea unor oameni nevinovaţi, aflaţi într-o 
situaţie fără ieşire ca o consecinţă probabilă a unei acţiuni potrivit prezentei norme. 
Viaţa umană şi demnitatea umană se bucură de o protecţie identică prin dreptul 
constituţional, indiferent de durata existenţei fizice a unui individ. Cine neagă sau pune 
sub semnul întrebării acest principiu, îi privează pe aceia, care se află ca victime ale 
deturnării unii avion într-o situaţie de urgenţă fără alternative, tocmai de respectul ce li 
se cuvine în temeiul demnităţii lor umane... 

(5)  În cele din urmă, §14 alin. 3 LuftSiG nu poate fi justificat nici prin obligaţia de 
protecţie pe care statul o are faţă de cei împotriva a căror viaţă ar urma să fie folosit ca 
armă a faptei aparatul de zbor în sensul §14 alin. 3 LuftSiG.  

Statul şi organele sale dispun în îndeplinirea unor asemene obligaţii de protecţie de un 
spectru larg de apreciere, evaluare şi organizare. Altfel decât drepturile fundamentale în 
funcţia lor de drepturi subiective de apărare (faţă de intervenţia statului), obligaţiile de 
protecţie ce decurg pentru stat din conţinutul obiectiv al drepturilor fundamentale sunt 
nedeterminate de regulă. Organele statului sunt cele care decid pe proprie răspundere 
modul în care se achită de asemenea obligaţii de protecţie. Acest lucru este valabil şi 
pentru obligaţia de protecţie a vieţii umane. Este drept că tocmai din perspectiva acestei 
valori juridice, posibilitatea de a alege mijlocul de îndeplinire a obligaţiei este restrânsă 
la opţiunea pentru un singur mijloc determinat în cazuri de natură specială, când o 
protecţie efectivă a vieţii nu poate fi asigurată altfel. Nu se poate însă opta decât pentru 
mijloacele a căror utilizare este compatibilă cu Constituţia. 

Acest criteriu nu este îndeplinit în privinţa §14 alin. 3 LuftSiG. Dispunerea şi desfăşu-
rarea acţiunii nemijlocite cu forţa armelor împotriva unui aparat de zbor potrivit acestei 
norme pierde din vedere că şi victimele unui atac, captive la bordul aparatului de zbor, 
au dreptul la apărarea vieţii lor de către stat. Nu doar că statul le refuză acest drept, el 
chiar intervine împotriva vieţii acestor persoane lipsite de apărare. Astfel, orice acţiune 
potrivit §14 alin. 3 LuftSiG încalcă acestor oameni poziţia de subiect într-o manieră 
incompatibilă cu art. 1 alin. 1 GG, încălcând şi interdicţia statului de a ucide, ce decurge 
din acesta. Faptul că această acţiune ar urma să protejeze şi să menţină viaţa altora nu 
schimbă cu nimic încadrarea juridică...  

 

 



DREPTUL LA VIAŢĂ ŞI LA INTEGRITATE CORPORALĂ § 8 

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 157

30) BVerfGE 90, 145  
(Liquorentnahme / Prelevarea de lichid cefalorahidian) 

În dispunerea prelevării de lichid cefalorahidian potrivit § 81a StPO, dreptul 
fundamental la integritatea corporală impune ca ingerinţa preconizată să fie 
rezonabil proporţională cu gravitatea faptei. 

(...) 

Hotărâre a Primei Camere din 10 iunie 1963 
- 1 BvR 790/58 - 

În procesul aflat pe rolul judecătoriei pe fond, judecătorul a dispus examinarea medicală 
a inculpatului în vedere stabilirii discernământului acestuia. Medicul legist şi-a exprimat 
în urma unui examen ambulatoriu suspiciunea existenţei unei afecţiuni a sistemului 
nervos central; pentru elucidare a considerat necesare o analiză a sângelui şi o analiză a 
lichidului cefalorahidian, în vederea prelevării căruia fiind nevoie de introducerea unui ac 
de seringă lung în canalul spinal, fie în zona vertebrelor lombare superioare (puncţie 
lombară) fie în zona cefei, între craniu şi vertebra occipitală (puncţie occipitală). Deoa-
rece reclamantul a refuzat aceste examene medicale, judecătoria a dispus prin hotărârea 
din 11 septembrie 1958 în temeiul § 81a StPO efectuarea acestora de către clinica de 
neurologie a Universităţii München. 

Prelevarea de lichid cefalorahidian prin intermediul unui ac de seringă lung este o inter-
venţie semnificativă, o ingerinţă asupra integrităţii corporale în sensul art. 2 alin. 2 GG. 
Deşi de regulă nu prezintă pericol, când este efectuată cu respectarea tuturor regulilor 
artei medicale, intervenţia poate face loc unor posibile tulburări de sănătate, cum ar fi 
dureri şi stări de greaţă. Potrivit expertizei, acestea sunt de aşteptat chiar în 10% din 
cazuri în privinţa puncţiei lombare; în cazuri deosebite prelevarea lichidului cefalora-
hidian putând conduce la complicaţii severe. 

Ca în cazul tuturor ingerinţelor statului în sfera libertăţilor, şi în decizia asupra prelevării 
de lichid cefalorahidian, judecătorul trebuie să respecte principiul proporţionalităţii dintre 
mijloc şi scop. Deşi interesul public faţă de soluţionarea infracţiunilor, ce îşi are originile 
în principiul legalităţii (§152 alin. 2 StPO), deosebit de important pentru statul de drept, 
justifică în general chiar ingerinţe în libertatea învinuitului, preponderenţa acestui interes 
general se diminuează cu cât mai gravă este ingerinţa asupra sferei libertăţii. În apre-
cierea proporţionalităţii dintre scop şi mijloc trebuie aşadar ţinut cont şi de gravitatea 
faptei ce urmează a fi sancţionată. Acest lucru este valabil îndeosebi pentru măsurile 
severe permise de § 81 şi § 81a StPO în vederea stabilirii discernământului învinuitului; 
o aplicare a legii în lumina drepturilor fundamentale impune ca ingerinţa preconizată să 
fie rezonabil proporţională cu gravitatea faptei, astfel încât consecinţele ce decurg din 
soluţionarea faptei să nu îl afecteze mai grav pe făptuitor decât sancţiunea preconizată. 
Judecătorul este astfel obligat de Constituţie să aprecieze o măsură permisă din punct 
de vedere legal şi în funcţie de interdicţia excesului... 
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Speţa de faţă priveşte o faptă lipsită de gravitate pentru care sancţiunea ar fi doar una 
minoră, în funcţie de împrejurări putând fi dispusă chiar încetarea procesului penal în 
temeiul caracterului minor al faptei. Prin raportare, prelevarea de lichid cefalorahidian în 
ambele ei forme reprezintă o intervenţie fizică semnificativă; a obliga învinuitul să se 
supună împotriva voinţei sale unei asemenea intervenţii este nejustificat.  

 

31) BverfGE 52, 214  
(Vollstreckungsschutz / Protecţia împotriva executării 
silite) 

Cu privire la efectul drepturilor fundamentale (aici art. 2 GG) asupra proce-
durii de protecţie împotriva executării silite după § 765 al ZPO 

Hotărârea Primei Camere din 3 octombrie 1979 

Petentul înaintează plângere împotriva evacuării iminente, pe calea executării silite, a 
locuinţei în care stă cu chirie... Petentul susţine că începând cu 1975 ar fi fost tratat 
ambulatoriu în repetate rânduri, printre altele în urma a trei tentative serioase de suicid. 
În ciuda tratamentului curent, s-ar afla în continuare într-o stare de depresie. În cazul 
pierderii locuinţei, mai ales pe calea evacuării forţate, ar trebui luate în calcul reacţii 
psihice de natură gravă şi o periclitare acută a vieţii petentului... 

Plângerea constituţională este admisibilă şi întemeiată. Deciziile atacate încalcă dreptu-
rile fundamentale ale petentului ce decurg din art. 2 alin. 2 fraza 1 şi art. 2 alin. 1 GG, 
coroborate cu principiul statului de drept... 

1. Este adevărat că întrebarea dacă sunt îndeplinite premisele unei interdicţii sau 
suspendări mai îndelungate a executării silite reprezintă o chestiune ce ţine prioritar de 
dreptul comun, iar o decizie în acest sens intră în primul rând în atribuţiile instanţelor 
specializate. Însă acestea din urmă trebuie să respecte dreptul constituţional şi efectul 
de iradiere al drepturilor fundamentale; Curtea Constituţională Federală este cea care 
verifică respectarea acestor aspecte. 

Garantarea constituţională a drepturilor fundamentale, precum şi principiile constitu-
ţionale decurgând din principiul statului de drept reclamă validarea lor şi în dreptul 
procedural aferent, mai cu seamă în cadrul procedurii de executare silită (cf. BVerfGE 
42, 64 [73]; 46, 325 [333]; 49, 220 [225 urm.]; acest lucru este valabil mai cu seamă 
şi în ceea ce priveşte principiul constituţional al proporţionalităţii (cf. BVerfGE 26, 215 
[222]; 31, 275 [290]; 42, 263 [295])... 

Dacă o cumpănire între interesele divergente ale debitorului şi cele ale creditorului are 
ca rezultat concluzia că interesele debitorului, ce servesc nemijlocit prezervării vieţii şi 
sănătăţii acestuia, cântăresc în cazul concret substanţial mai greu decât interesele 
opuse, a căror protejare o urmăreşte executarea silită, atunci o intervenţie a statului 
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poate totodată încălca principiul proporţionalităţii şi dreptul fundamental al debitorului ce 
decurge din art. 2 alin. 2 fraza 1 GG (cf. BverfGE 44, 353 [373]; BVerfGE 51, 324). 

Mai cu seamă instanţele ce dispun executări judecătoreşti trebuie să ia măsuri în ce 
priveşte desfăşurarea procedurilor, astfel încât să fie pe cât posibil excluse încălcări ale 
Constituţiei prin măsuri de executare silită. Acest lucru poate face necesară cercetarea 
deosebit de atentă a intenţiei exprimate de debitor de a aduce dovezi în sprijinul 
argumentului său cu privire la iminenţa unor efecte negative grave asupra drepturilor 
sale fundamentale. În acest context trebuie avut în vedere faptul că şi periclitarea unor 
drepturi fundamentale poate fi echivalată, în cazuri speciale, cu încălcarea acelor 
drepturi (cf. BverfGE 49, 89 [141 urm.]; BverfGE 51, 324), atunci când există temerea 
că printr-o intervenţie a statului pot fi considerabil afectate. Organelor statului le revine 
sarcina de a limita pe cât posibil pericolul încălcării unor drepturi fundamentale. 
Procedura dispusă de instanţele de executare judecătoreşti trebuie din acest punct de 
vedere astfel desfăşurată, încât să satisfacă această cerinţă constituţională de protejare 
[a drepturilor fundamentale]. 

În speţa de faţă, judecătoria şi tribunalul implicate în desfăşurarea procedurii nu au 
respectat principiul proporţionalităţii ce decurge din principiul statului de drept şi nu au 
îndeplinit în mod suficient cerinţa constituţională ce reclamă protejarea vieţii şi a 
integrităţii corporale, stipulată în art. 2 alin. 2 fraza 1 GG.  

 

32) BVerfGE 53, 30  
(Mülheim-Kärlich / Centrala nucleară Mülheim-Kärlich) 

1.  În situaţia în care deciziile pronunţate în prima instanţă asupra unor 
contestaţii împotriva punerii imediate în executare a unor autorizaţii de 
construire din domeniul energiei nucleare sunt atacate printr-o plângere 
constituţională individuală, ce invocă încălcarea dreptului fundamental din 
art. 2 alin. 2 GG, calitatea de persoană afectată în prezent şi nemijlocit a 
titularului dreptului fundamental nu poate fi respinsă pe motiv că 
pericolele pentru viaţă şi sănătate sunt generate abia de operarea unei 
centrale nucleare, nu şi de măsurile de construcţie prealabile. 

3.  Utilizarea paşnică a energiei atomice este constituţională. Legiuitorul este che-
mat să ia o decizie de principiu în favoarea sau în defavoarea acestei utilizări.  

4.  Statul şi-a îndeplinit obligaţia ce decurge din art. 2 alin. 2 GG, de a lua 
măsuri de protecţie împotriva pericolelor utilizării paşnice a energiei 
atomice prin adoptarea de norme de drept material şi procedural pentru 
autorizarea centralelor nucleare. 

5.  În aprecierea din perspectiva dreptului constituţional a normelor de drept 
material şi procedural pentru autorizarea centralelor nucleare şi a modifi-
cărilor substanţiale ale acestora.  
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6.  O încălcare a dreptului fundamental are loc şi atunci când autoritatea com-
petentă pentru autorizare neglijează asemenea norme procedurale privind 
regimul energiei atomice, adoptate de stat în îndeplinirea obligaţiei de 
protecţie ce decurge din art. 2 alin. 2 GG.  

Hotărâre a Primei Camere din 20 decembrie 1979 
- 1 BvR 385/77 - 

Plângerea constituţională individuală priveşte o componentă a procedurii de autorizare a 
centralei nucleare Mülheim-Kärlich, aflate în construcţie în zona Bazinului Neuwied în 
apropierea domiciliului petentei. Obiectul plângerii îl constituie punerea imediată în 
executare a celui de-al şaptelea aviz eliberat de ministerul competent al landului federal 
în cadrul primei autorizări parţiale, aviz privitor la construcţia mai multor componente 
ale instalaţiei. Acest aviz a fost confirmat de Curtea de Apel. 

B. 

Plângerea constituţională individuală este admisibilă.  

I. 

Contrar opiniei Ministrului federal al afacerilor interne, a autorităţii competente pentru 
autorizare şi a companiei RWE AG, petenta este afectată în prezent şi nemijlocit. 
Îndeosebi nu se poate accepta opinia că plângerile constituţionale depuse în faza de 
construcţie a unei centrale nucleare trebuie tratate de principiu ca inadmisibile, datorită 
faptului că un pericol prezent şi imediat poate decurge doar din operarea unei asemenea 
centrale nucleare, dar nu şi din măsurile de construcţie prealabile.  

Dreptul la viaţă şi integritate corporală protejat prin art. 2 alin. 2 GG nu este afectat 
doar printr-o încălcare efectivă a valorilor juridice protejate; el are ca scop mai curând o 
prevenire a încălcării efective şi poate interveni chiar şi atunci când în construcţia de 
centrale nucleare sunt neglijate măsuri de prevenire a unor accidente ulterioare. Acesta 
este îndeosebi cazul prezentului litigiu, în care s-a invocat că protecţia împotriva unor 
acţiuni externe prin prăbuşirea unor aparate de zbor sau unde de şoc provocate de 
explozii impune o anumită poziţionare şi amenajare a clădirilor. În plus, nici nu pot 
exista dubii asupra calităţii de persoană afectată în prezent şi nemijlocit, condiţie 
necesară în vederea admisibilităţii plângerii constituţionale, deoarece ne aflăm în situaţia 
unui control a posteriori menit a stabili dacă au fost respectate suficient unele condiţii de 
drept procedural, ce decurg din dreptul fundamental din art. 2 alin. 2 GG. Acestea au în 
vedere în special eliberarea autorizaţiilor de construire în domeniul energiei nucleare, 
precum şi dacă s-a respectat suficient imperativul protecţiei juridice efective în decizia 
privind punerea imediată în executare a acestei autorizări. De aceea nu se impune un 
control suplimentar pentru admisibilitatea plângerilor constituţionale, control ce ar avea 
ca obiect întrebarea dacă ar fi suficient să fie luată în calcul periclitarea drepturilor 
fundamentale prin riscul unei încălcări ulterioare (cf. BVerfGE 24, 289 [294]; 49, 89 
[141]; 52, 214 [220]...  

C. 

Plângerea constituţională astfel admisibilă nu este însă întemeiată.  
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În opinii individuale se sugerează a se verifica dacă exploatarea economică a fisiunii 
nucleare nu este actualmente general neconstituţională, date fiind dimensiunea perico-
lelor imaginabile şi anumite dificultăţi semnificative, nerezolvate suficient până în 
prezent. Aceste opinii se sprijină pe dubiile legate de faptul că este responsabilă o 
tehnologie ce nu permite erori fără a declanşa riscuri extraordinare inclusiv pentru gene-
raţiile viitoare şi că o asemenea tehnologie poate fi utilizată împotriva rezistenţei persoa-
nelor potenţial afectate, atâta timp cât nu au fost epuizate toate celelalte posibilităţi de 
producere a energiei.  

Nu îi revine însă Curţii Constituţionale Federale sarcina de a da un răspuns la această 
întrebare. Curtea trebuie să pornească de la premisa că însăşi Constituţia a admis de 
principiu „utilizarea energiei nucleare în scopuri paşnice" prin norma de stabilire a 
competenţei din art. 74 nr. 11a GG. Este adevărat că această normă a fost introdusă în 
Constituţie încă din anul 1959, adică într-un moment în care problematica unei utilizări 
paşnice a energiei atomice era mai puţin dezbătută, fiind considerată de principiu 
pozitivă în raport cu utilizarea în scopuri militare, la vremea respectivă deosebit de 
controversată. Acestea nu schimbă însă cu nimic faptul că şi din normele constituţionale 
de stabilire a competenţelor urmează o recunoaştere de principiu şi o aprobare a 
obiectului acestora prin Constituţia însăşi, motiv pentru care nu se poate pune sub 
semnul întrebării constituţionalitatea acestora în raport cu alte prevederi constituţionale. 
Prin forţa acestei atribuiri de competenţă – aşa cum a arătat deja cea de-a Doua Cameră 
a Curţii Constituţionale Federale în decizia Kalkar într-un alt context (BVerfGE 49, 89 
[127 și urm.]) – decizia principială în favoarea sau în defavoarea utilizării paşnice a 
energiei atomice revine exclusiv legiuitorului; iar într-o situaţie marcată vrând-nevrând 
de incertitudine ţine preponderent de responsabilitatea politică a legiuitorului şi a 
guvernului ca în cadrul competenţelor lor să ia deciziile ce li se par necesare. Din câte se 
poate vedea, nici în jurisprudenţă, nici în literatura de specialitate nu se contestă de 
principiu constituţionalitatea exploatării comerciale a fisiunii nucleare. Controlul constitu-
ţional a posteriori se limitează de aceea la întrebarea dacă reglementarea normativă ce 
stă la baza deciziei atacate este constituţională şi dacă această reglementare a fost 
aplicată în conformitate cu regulile constituţionale. 

2.  În privinţa criteriului de control constituţional se va ţine cont de dreptul la viaţă 
şi integritate corporală garantat în art. 2 alin. 2 GG, coroborat cu dreptul la protecţie 
juridică efectivă.  

Potrivit jurisprudenţei consacrate, acest drept constituie o protecţie împotriva ingerin-
ţelor statului şi aceasta nu doar ca drept subiectiv de apărare. Din conţinutul său de 
drept subiectiv decurge chiar obligaţia organelor de stat de a se plasa într-o poziţie de 
salvgardare faţă de valorile juridice conţinute în acesta şi de a le apăra în special de 
ingerinţe ilegale din partea unor terţi. Această jurisprudenţă, dezvoltată mai întâi în 
decizia privind soluţia reglementării termenelor (BVerfGE 39, 1 [41]; cf. şi BVerfGE 46, 
160 [164] – Schleyer), a fost invocată şi în decizia Kalkar menţionată anterior în 
vederea aprecierii din perspectiva dreptului constituţional a normelor din domeniul 
juridic al energiei nucleare, expunându-se faptul că, având în vedere felul şi gravitatea 
unor pericole potenţiale în utilizarea paşnică a energiei atomice, trebuie să fie suficientă 
o probabilitate îndepărtată a producerii lor pentru a declanşa în sarcina legiuitorului 
obligaţia concretă de protecţie (BVergGE 49, 89 [141f]).  
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Statul şi-a îndeplinit această obligaţie prin faptul că a condiţionat exploatarea comercială 
a energiei atomice printr-o autorizaţie premergătoare, urmând ca eliberarea acestei 
autorizaţii să se supună la rândul ei unor condiţii de drept material şi procedural 
reglementate în detaliu. Această reglementare a autorizării este un mijloc adecvat 
pentru protecţia unor terţi expuşi, fapt necontestat de altfel nici de petentă, nici de 
luările de poziţie solicitate. În acelaşi timp, statul poate astfel cel mai bine să se achite 
de sarcina sa, anume ca în interesul general să creeze un echilibru între poziţiile 
drepturilor fundamentale ale cetăţenilor şi cele ale societăţilor ce le operează. Dacă, 
însă, o centrală nucleară este autorizată în pofida extraordinarului potenţial de risc pe 
care îl întruchipează în virtutea interesului general faţă de aprovizionarea cu energie, 
aceasta implică faptul că integritatea corporală a unor terţi poate fi expusă unor riscuri 
pe care aceştia nu le pot influenţa şi evita. Astfel, statul îşi asumă o răspundere proprie 
pentru aceste riscuri. Se impune aşadar ca în aprecierea constituţională a normelor de 
drept material şi procedural privind autorizarea centralelor nucleare să nu se aplice 
criterii mai puţin stricte decât în controlul legilor ce permit intervenţia statului. Dar şi 
prin aplicarea acestor criterii, nu se ridică obiecţii de natură constituţională împotriva 
normelor de autorizare, în măsura în care au fost relevante pentru procesul iniţial şi 
atâta timp cât sunt interpretate în sensul jurisprudenţei celei mai înalte curţi. 

Legea activităţilor nucleare prevede ca scop expres apărarea vieţii, sănătăţii şi bunurilor 
materiale împotriva pericolelor energiei atomice... 

Reglementarea normativă nu se limitează astfel la a obliga autoritatea de autorizare să 
respecte condiţii stricte de drept material în vederea autorizării. Şi în privinţa dreptului 
procedural, reglementarea ţine cont de obligaţia de protecţie a statului şi de răspun-
derea sa, condiţionând pe de o parte eliberarea autorizării de o procedură formalizată de 
autorizare, în care îndeplinirea condiţiilor de autorizare trebuie verificată din oficiu şi la 
care trebuie să participe toate autorităţile statului federal, ale landurilor şi ale adminis-
traţiei locale, a căror competenţă este interesată. Pe de altă parte, normele procedurale 
prevăd o participare proprie a cetăţeanului afectat în cadrul procedurii (cf. § 7 alin. 4 
AtomG, coroborat cu prevederile Legii federale pentru protecţia împotriva imisiilor, citate 
acolo, precum şi regulamentul procedurilor din domeniul al energiei atomice şi regula-
mentul instalaţiilor atomice, aflat anterior în vigoare). Acesta nu este doar îndreptăţit să 
supună controlului instanţelor avizele de autorizare şi actele administrative aferente pe 
calea contestaţiei (§ 42 VwGO), precum şi să solicite protecţia juridică provizorie a 
instanţelor (§ 80 VwGO). Normele procedurale prevăd în plus posibilitatea poziţionării 
anterioare a protecţiei juridice, prin faptul că se pot formula obiecţii împotriva proiectului 
încă din faza procedurii de autorizare... 

Trebuie pornit de la jurisprudenţa consolidată a Curţii Constituţionale Federale, potrivit 
căreia protecţia drepturilor fundamentale trebuie asigurată şi prin structurarea proce-
durilor şi că astfel drepturile fundamentale nu influenţează doar întregul drept material ci 
şi dreptul procedural, în măsura în care acesta este relevant pentru o protecţie efectivă 
a drepturilor fundamentale. Această jurisprudenţă a fost dezvoltată iniţial pentru 
protecţia drepturilor fundamentale din art. 14 alin. 1 GG. Între timp, ambele Camere ale 
Curţii Constituţionale Federale au decis în mod expres că şi art. 2 alin. 2 GG impune o 
structurare a procedurilor ce trebuie să ţină cont de acest drept fundamental. 
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Dreptul fundamental din art. 2 alin. 2 GG influenţează şi aplicarea normelor privind 
procedura derulată de autorităţi şi de instanţe în autorizarea centralelor nucleare, 
misiunea primordială a acestora constând tocmai în apărarea vieţii şi sănătăţii de 
pericolele energiei atomice. Aceasta nu înseamnă că orice eroare de procedură trebuie 
considerată automat o încălcare a unui drept fundamental, mai ales când e vorba despre 
o procedură complicată de autorizare. O asemenea încălcare o reprezintă însă situaţia în 
care autoritatea de autorizare neglijează acele norme procedurale, pe care statul le-a 
adoptat în îndeplinirea obligaţiei de protecţie a valorilor juridice menţionate în art. 2 alin. 
2 GG. Atunci când verifică autorizaţii emise în domeniul energiei atomice, instanţele nu 
pot porni în niciun caz automat de la premisa că un terţ cu calitate procesuală activă nu 
ar fi îndreptăţit de principiu să invoce nerespectarea procedurii. 

 

33) BVerfGE 77, 170  
(Lagerung chemischer Waffen / Depozitarea armelor 
chimice) 

2.  a) La îndeplinirea îndatoririlor de protejare ce decurg din art. 2 alin. 2 
fraza 1 GG, legiuitorul şi puterea executorie dispun de un spectru larg de 
apreciere, evaluare şi concepere, care lasă loc la rândul său şi pentru lua-
rea în considerare a unor interese publice şi private, aflate în concurenţă. 

b) Această largă libertate de concepere poate fi verificată de către instanţe 
doar într-o măsură limitată, în funcţie de specificul domeniului aflat în 
discuţie, de posibilităţile de a emite o judecată suficient de sigură şi de 
importanţa obiectelor juridice protejate, aflate în discuţie (cf. BVerfGE 50, 
290 [332 urm.]). 

c) Pentru a îndeplini cerinţele admisibilităţii unei plângeri constituţionale 
ce se sprijină pe încălcarea îndatoririi de protejare ce decurge din dreptul 
fundamental stipulat în art. 2 alin. 2 fraza 1 GG, petentul trebuie să arate 
în mod concludent fie faptul că puterea publică nu a luat deloc măsuri de 
protecţie, fie că reglementările şi măsurile stabilite sunt în mod evident şi 
pe de-a-ntregul neadecvate sau total insuficiente pentru a-şi atinge scopul 
de protejare. 

3.  a) Este adevărat că măsurile statului destinate apărării de un atac armat 
din afară pot fi legate de pericole pentru propria populaţie civilă. Evitarea 
unor astfel de pericole şi a eventualelor pagube ce ar putea decurge de 
aici depăşeşte însă posibilităţile statului, dacă se doreşte asigurarea în 
continuare a unei apărări efective a ţării, apărare ce serveşte tocmai 
protejării ordinii liberale, garantând inclusiv drepturile fundamentale. 

  b) Prin decizia în favoarea apărării militare a ţării (art. 24 alin. 2, 87a, 
115a şi urm. GG), Legea Fundamentală a dat de înţeles că domeniul de 
protecţie stipulat de art. 2 alin. 2 fraza 1 GG nu include repercusiuni 
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asupra populaţiei, în cazul utilizării armelor împotriva adversarului militar, 
în situaţii de apărare şi în conformitate cu dreptul internaţional. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 29 octombrie 1987 

Cele două plângeri constituţionale, supuse unei decizii comune, se referă la depozitarea 
armelor chimice pe teritoriul Republicii Federale Germania. 

 

34) BVerfGE 19, 342  
(Wencker / suspendarea provizorie a arestului ) 

În conformitate cu principiul constituţional al proporţionalităţii, o suspendare 
provizorie a arestului prin aplicarea corespunzătoare a § 116 StPO este 
posibilă şi în cazul unui mandat de arestare întemeiat pe § 112 alin. 4 StPO. 

Hotărâre a Primei Camere din 15 decembrie 1965 
- 1 BvR 513/65 - 

§ 112 alin. 4 StPO stipulează:  
„Împotriva învinuitului, aflat sub suspiciunea iminentă a săvârşirii unei infracţiuni 
împotriva vieţii potrivit §§ 211, 212 sau § 220a alin. 1 nr. 1 din Codul Penal, 
poate fi luată măsura arestului preventiv şi atunci când nu există unul din 
motivele de arestare prevăzut de alineatele 2 şi 3”.  

Cazurile în care poate interveni aşa-numita suspendare provizorie a arestului au fost 
extinse prin § 116 StPO în raport cu reglementările anterioare. Nu doar în cazul 
pericolului de sustragere de la urmărirea penală, ci şi în cel al pericolului de zădărnicire a 
aflării adevărului şi pericolului de a recidiva, suspendarea executării mandatului de 
executare este posibilă atunci când scopul urmărit de arestul preventiv poate fi îndeplinit 
şi cu măsuri ce reprezintă ingerinţe mai puţin grave. § 112 alin. 4 StPO nu este 
menţionat expres în § 116 StPO.  

Întrebarea dacă suspendarea executării poate fi dispusă potrivit § 116 StPO şi atunci 
când mandatul se întemeiază pe § 112 alin. 4 StPO este controversată în doctrină şi 
îndeosebi în jurisprudenţa Curţilor de Apel.  

Petentul, amiral în rezervă în vârstă de 76 de ani, este acuzat de omor. S-a reţinut în 
sarcina sa că în 1944, ocupând funcţia de ataşat al marinei la Ambasada Germaniei din 
Tokio, a dat ordinul ca prizonierii împotriva cărora se derulau cercetări pe navele ce 
încercau să străpungă blocada navală să fie lăsaţi să se scufunde odată cu navele 
respective în caz de sabordare. În temeiul unui mandat de arestare emis de Tribunalul 
Hamburg la data de 9 august 1965 conform § 112 alin. 4 StPO, petentul a fost arestat la 
data de 11 august 1965... 
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Petentul a invocat că avea cunoştinţă de cinci ani despre cercetările derulate împotriva 
sa, el punându-se oricând la dispoziţia autorităţilor pentru desfăşurarea procedurii. Fiind 
o persoană unanim respectată, ar respecta oricând măsurile pe care instanţa le-ar 
dispune în vederea evitării arestului.  

Plângerea constituţională individuală este întemeiată.  

1.  Instituţia juridică a arestării preventive evidenţiază raportul tensionat dintre 
dreptul individului la libertate personală garantat prin art. 2 alin. 2 şi art. 104 GG şi 
interesele de netăgăduit faţă de o urmărire penală efectivă. Sancţionarea justă şi cu 
celeritate a infracţiunilor grave ar fi în multe cazuri imposibilă, dacă organelor de 
urmărire penală li s-ar refuza fără excepţie arestarea făptuitorului prezumtiv înainte de 
condamnare şi menţinerea sa în arest până la pronunţarea sentinţei. Pe de altă parte, 
privarea totală de libertatea personală prin închiderea într-un centru de detenţie este un 
rău ce poate fi făcut într-un stat de drept doar aceluia care a fost condamnat definitiv şi 
irevocabil ca urmare a săvârşirii unei fapte pedepsite de lege. A lua această măsură 
împotriva unei persoane ce este doar suspectată de a fi comis o faptă penală trebuie să 
fie permis doar în cazuri de excepţie strict limitate. Aceasta rezultă şi din principiul pre-
zumţiei de nevinovăţie, ce exclude ca în anticiparea sancţiunii să fie dispuse împotriva 
învinuitului măsuri coercitive ce echivalează în efectul lor pedepsei privative de libertate 
chiar şi în situaţii iminente. Această prezumţie de nevinovăţie nu este stipulată expres în 
Legea fundamentală, corespunde însă convingerilor statului de drept şi a fost introdusă 
şi în dreptul pozitiv al Republicii Federale Germania prin art. 6 alin. 2 din Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului.  

La o soluţionare acceptabilă a acestui conflict dintre două principii egal importante 
pentru statul de drept se poate ajunge numai dacă limitărilor libertăţii, ce par necesare 
şi adecvate din perspectiva urmăririi penale i se va opune permanent elementul corectiv 
al dreptului la libertate al unui învinuit necondamnat încă. Aceasta înseamnă că în 
dispunerea şi executarea sa arestul preventiv trebuie să fie guvernat de principiul 
proporţionalităţii; ingerinţa în libertate poate fi acceptată, dacă şi în măsura în care pe 
de o parte există dubii justificate cu privire la nevinovăţia suspectului, întemeiate pe 
suspiciunea bazată pe elemente concrete şi iminente, iar pe de altă parte dreptul legitim 
al comunităţii statului la aflarea întregului adevăr şi la sancţionarea cu celeritate a 
făptuitorului nu poate fi asigurat altfel decât prin arestarea temporară a învinuitului. 
Urmărirea altor scopuri prin arestul preventiv este exclusă de principiu; anume acesta 
nu are voie să anticipeze prin natura sancţiunii dispuse metoda de protecţie a obiectului 
juridic, ce urmează a fi stabilită de dreptul material penal.  

2.  ... 

În Republica Federală Germania, principiul proporţionalităţii are rang constituţional. El 
rezultă din principiul statului de drept, de fapt chiar din esenţa drepturilor fundamentale 
înseşi, care, ca expresie a dreptului general al libertăţii cetăţeanului în raport cu statul, 
pot fi limitate de către autoritatea publică doar în măsura în care acest lucru este absolut 
necesar pentru protecţia intereselor publice. Pentru dreptul fundamental la libertatea 
persoanei, acest raţionament decurge şi din importanţa deosebită, ce îi revine acestui 
drept fundamental ca fundament al poziţiei generale juridice şi al posibilităţii de 
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manifestare a cetăţeanului, importanţă recunoscută de Legea fundamentală prin faptul 
că desemnează libertatea persoanei în art. 2 alin. 2 ca „inviolabilă”...  

3.  În aprecierea pe care potrivit acestor considerente este obligat să o realizeze 
judecătorul, acesta trebuie să aibă permanent în vedere că scopul primordial şi motivul 
justificativ propriu-zis al arestului preventiv este asigurarea desfăşurării unui proces 
penal ordonat şi a executării ulterioare a pedepsei; dacă arestul preventiv nu mai este 
necesar pentru unul dintre aceste scopuri, atunci dispunerea, menţinerea sau executarea 
arestului preventiv devin disproporţionate şi de aceea inadmisibile. Ca motive ale 
arestării preventive, pericolul de sustragere şi de zădărnicire (§ 112 alin. 2 StPO) ser-
vesc în mod evident acestui scop. Motivul pericolului recidivei prevăzut la § 112 alin. 3 
StPO depăşeşte acest cadru, considerând suficientă protejarea societăţii de noi infrac-
ţiuni pentru dispunerea arestării preventive şi îmbrăcând aşadar un aspect preventiv-
poliţienesc. Acesta îşi poate găsi însă justificarea în faptul că în asemenea cazuri este 
vorba de a apăra un cerc deosebit de vulnerabil al populaţiei faţă de infracţiuni grave, a 
căror iminenţă este foarte probabilă; pare în plus mai adecvat scopului, ca această 
protecţie să fie încredinţată mai puţin poliţiei, ci organelor de urmărire penală însărci-
nate cu elucidarea faptei penale comise, iar prin ele, judecătorului.  

Nou introdusul § 112 alin. 4 StPO ar trebui să conducă la obiecţii constituţionale, dacă ar 
trebui interpretat astfel încât în cazul suspiciunii iminente privind săvârşirea uneia dintre 
infracţiunile împotriva vieţii menţionate aici, arestarea preventivă ar putea fi dispusă 
fără verificarea întrunirii altor condiţii. O asemenea interpretare ar fi incompatibilă 
constituţional. Dar chiar dacă nu se dă curs acestei interpretări, principiul proporţio-
nalităţii impune ca judecătorul, chiar şi atunci când aplică § 112 alin. 4 StPO, să nu 
piardă niciodată din vedere scopul arestului preventiv. Nici gravitatea infracţiunii 
împotriva vieţii, nici gravitatea vinovăţiei (încă nestabilite) nu justifică, luate de sine 
stătător, arestarea învinuitului; cu atât mai puţin este suficient să se ţină cont de o 
„agitaţie a populaţiei“, mai mult sau puţin vizibilă, populaţie care ar considera intolerabil 
ca un „criminal“ să circule în libertate. Şi în acest caz trebuie să fie întrunite permanent 
împrejurări ce justifică riscul ca fără arestarea învinuitului aflarea adevărului şi 
pedepsirea faptei cu celeritate să fie puse în pericol. Suspiciunea sustragerii ori 
zădărnicirii aflării adevărului ar putea fi suficientă în anumite circumstanţe chiar dacă nu 
poate fi probată cu "anumite fapte" dar nu poate fi exclusă în funcţie de împrejurări. De 
asemenea, ar putea fi suficientă temerea întemeiată că învinuitul ar putea comite alte 
infracţiuni de natură similară în vederea emiterii unui mandat de arestare. § 112 alin. 4 
StPO trebuie privit în strânsă legătură cu alineatul 2; el poate fi justificat atunci prin 
faptul că, ţinând cont de gravitatea infracţiunilor menţionate aici, condiţiile stricte pe 
care le impun motivele arestării potrivit alineatului 2 urmează a fi relaxate în vederea 
excluderii riscului ca tocmai făptuitorii deosebit de periculoşi să se sustragă pedepsei. 

4.  O expresie deosebită a principiului proporţionalităţii este cuprinsă în § 116 
StPO. Acesta obligă judecătorul, ca la fiecare arestare din motive de pericol de 
sustragere, zădărnicire şi recidivă, să verifice dacă scopul arestării preventive nu poate fi 
atins şi prin măsuri privative de libertate ce reprezintă ingerinţe mai puţin grave. 
Executarea mandatului de arestare trebuie suspendată dacă acesta este cazul. Expu-
nerile anterioare referitoare la semnificaţia generală a principiului proporţionalităţii în 
materia arestărilor duc la rezultatul că o suspendare provizorie a arestului trebuie să fie 
posibilă şi atunci când mandatul de arestare se întemeiază pe § 112 alin. 4 StPO. Nici 
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formularea, nici sensul § 12Z stop nu interzic întemeierea mandatului de arestare pe 
alineatul 2, eventual 3, chiar şi la infracţiunile împotriva vieţii. Ar fi un rezultat 
inconsistent şi ar contraveni flagrant principiului proporţionalităţii dacă, pe de o parte în 
cazul pericolului de sustragere sau zădărnicire în sensul § 112 alin. 2 StPO învinuitul ar 
putea suspenda permanent arestul în temeiul § 116 StPO fără a ţine cont de gravitatea 
faptei, dar pe de altă parte, la orice risc mai redus de sustragere sau zădărnicire învi-
nuitul ar fi privat practic de orice măsură mai blândă, suficientă pentru a asigura împli-
nirea scopului urmăririi penale. Dacă o anulare a mandatului de arestare ar putea 
periclita desfăşurarea procesului penal, dar o suspendare a mandatului cu stabilirea 
anumitor obligaţii ar fi suficientă, atunci judecătorul nu trebuie să fie constrâns să 
prelungească starea de arest.  

 

35) BVerfGE 20, 45  
Kommando 1005 (Detaşamentul 1005) 

Arestul preventiv cu o durată de peste cinci ani este în orice caz neconsti-
tuţional, atunci când se datorează unor întârzieri în administrarea dreptului 
penal, întârzieri ce puteau fi evitate. 

Hotărârea Primei Camere din 3 mai 1966 
- 1BvR 58/66 - 

Raportul tensionat între dreptul individului la libertate personală (art. 2 alin. 2 şi art. 104 
GG) şi necesităţile unei combateri efective a infracţiunilor devine limpede în instituţia 
juridică a arestării preventive. O justă echilibrare a acestei tensiuni nu se poate obţine în 
statul de drept decât prin contrabalansarea permanentă, în scop corectiv, a limitărilor 
libertăţii, necesare şi adecvate din perspectiva urmăririi penale, cu dreptul la libertate, 
garantat de drepturile fundamentale, al persoanei încă necondamnate, aşadar al învinui-
tului ce se bucură încă de prezumţia de nevinovăţie. Acest lucru înseamnă că ingerinţa în 
sfera libertăţii este acceptabilă doar atunci când şi în măsura în care pretenţia legitimă a 
comunităţii statului asupra clarificării în întregime a faptei şi a pedepsirii prompte a 
făptuitorului nu poate fi asigurată altfel decât prin arestarea preventivă a unui suspect 
(BVerfGE 19, 342 [347 urm.]6). 

2.  Acest principiu constituţional al proporţionalităţii prezintă importanţă nu doar în 
dispunerea arestului preventiv, ci şi în stabilirea duratei acestuia. Mai cu seamă în ce 
priveşte durata sa, arestul preventiv nu trebuie să fie într-o relaţie disproporţionată cu 
pedeapsa previzibilă şi expectabilă. Indiferent însă de pedeapsa expectabilă, principiul 
proporţionalităţii impune duratei arestului anumite limite. De acest aspect ţine cont  
§ 121 StPO, atunci când stipulează că, înainte de pronunţarea unei sentinţe privitoare la 
o singură faptă, arestul preventiv poate fi menţinut pe o perioadă de peste 6 luni doar 
atunci când dificultatea sau volumul deosebit al cercetărilor sau un alt motiv important 
nu permit pronunţarea unei sentinţe, justificând astfel continuarea arestului. Această 

                                                            
6  Decizia anterioară. 
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prevedere permite aşadar excepţii doar în mod limitat; faptele exceptate, stipulate în  
§ 121 alin. 1 StPO, trebuie interpretate în mod limitativ, aşa cum rezultă din litera legii 
şi după cum o confirmă şi evoluţia istorică a paragrafului. Importanţa acordată de 
legiuitor deciziei cu privire la prelungirea arestului preventiv pe o perioadă mai lungă de 
6 luni rezidă şi în faptul că a transferat această decizie în competenţa Curţii de Apel  
(cf. BGH NJW 1966 p. 924). 

În speţa de faţă nu este necesar să se decidă dacă Legea Fundamentală cere o limitare 
absolută a arestului preventiv, aşa cum opinează petentul, ceea ce ar interzice efectiv 
prelungirea arestării după scurgerea unei perioade de timp stabilite pe criteriu calen-
daristic. În orice caz, în condiţiile depăşirii într-o măsură neobişnuită a termenului sta-
bilit în § 121 alin. 1 StPO, menţinerea arestului preventiv încalcă art. 2 alin. 2 GG, dacă 
depăşirea termenului este cauzată de faptul că organele de urmărire penală şi instanţele 
nu au luat toate măsurile posibile şi rezonabile pentru a încheia cercetările necesare cu 
celeritatea cerută. Pentru desfăşurarea unei proceduri penale în bună rânduială şi pentru 
punerea ulterioară în executare a pedepsei în spiritul mai sus amintitei hotărâri a Curţii 
Constituţionale Federale, arestul preventiv poate fi recunoscut ca nemaifiind necesar, 
atunci când prelungirea sa este cauzată de întârzieri ale cercetărilor ce puteau fi evitate. 

Cercetările împotriva petentului nu s-au desfăşurat fără astfel de întârzieri. 



 

§9.   
Egalitatea tuturor oamenilor  
(art. 3 GG) 
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36) BVerfGE 26, 302  
(Einkommensteuer / Legea impozitului pe venit) 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 9 iulie 1969 
- 2 BvL 20/65 - 

În dosarul privind controlul constituţionalităţii art. 23 alin. 1 din Legea impozitului pe 
venit, în varianta din 15 august 1961 (BGBl. I pag. 1254) – Hotărârea de suspendare şi 
trimitere spre soluţionare a Tribunalului Financiar Stuttgart din 23 noiembrie 1965  
(I 952/63). 

Legiuitorul este obligat să se supună principiului fiscalităţii echitabile, ce decurge din  
art. 3 alin. 1 GG (BVerfGE 13, 181 [BVerfG 30.10.1961 - 1 BvR 833/59] [202]). 
Aplicarea acestei norme din drept fundamental se întemeiază întotdeauna pe comparaţia 
unor situaţii de viaţă, niciodată identice în totalitatea elementelor, ci doar în ceea ce 
priveşte anumite elemente. Îi revine de principiu legiuitorului dreptul de a decide care 
elemente ale situaţiei de viaţă, ce urmează a fi reglementată, sunt criterii esenţiale 
pentru aplicarea tratamentului egal sau inegal (BVerfGE a. a. O.). 
 
Legiuitorul dispune de o libertate largă de apreciere îndeosebi în privinţa exploatării sur-
selor de impozite şi taxe. Această libertate încetează abia acolo unde tratamentul egal 
sau inegal al situaţiilor de fapt reglementate nu mai este compatibil cu o viziune orien-
tată spre ideea echităţii, adică acolo unde lipseşte un motiv plauzibil pentru tratamentul 
egal sau inegal aplicabil. Curtea Constituţională Federală va controla doar dacă 
legiuitorul a respectat aceste limite exterioare ale libertăţii de legiferare (interdicţia 
arbitrariului), nu şi dacă într-un caz individual a găsit soluţia cea mai adecvată, raţională 
şi echitabilă. 

 

37) BVerfGE 10, 234  
(Platow-Amnestie / Amnistia în cauza Platow)  

Referitor la limitarea faptelor cărora li se aplică amnistia în acord cu prevede-
rile constituţionale 

Hotărârea Primei Camere din 15 decembrie 1959 
- 1 BvL 10/55 - 

Din perspectiva art. 3 alin. 1 GG, la emiterea unei legi de amnistiere, legiuitorul nu este 
obligat să acorde amnistie tuturor faptelor pasibile de pedeapsă şi nici să păstreze 
aceeaşi măsură pentru aceste fapte. Legiuitorului îi este permis nu doar să excepteze în 
totalitate anumite infracţiuni de la amnistie, ci şi să supună anumite fapte unei regle-
mentări speciale. Legiuitorul este singurul chemat să decidă care sunt delictele pentru 
care există într-o măsură deosebită un interes general de conciliere. De asemenea, sfera 
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de aplicare a amnistiei în cazul unor astfel de fapte penale ţine de libertatea de iniţiativă 
legislativă a legiuitorului. Curtea Constituţională Federală nu poate verifica o lege de 
amnistie în sensul de a stabili dacă reglementările cuprinse în aceasta sunt necesare sau 
adecvate scopului, ci mai degrabă poate constata în ce măsură legiuitorul a depăşit 
limitele largi ale libertăţii de apreciere ce-i stă la dispoziţie. 

În cazul unei legi de amnistiere, avem de-a face cu o încălcare a principiului general al 
egalităţii [în faţa legii], numai dacă reglementarea specială, adoptată de legiuitor pentru 
fapte cu caracter individual, nu se ghidează în mod vădit după conceptul dreptăţii, 
aşadar atunci când pentru reglementarea respectivă nu se găsesc considerente raţionale 
care să decurgă, la rândul lor, din natura speţei sau să fie în alt mod convingătoare. 

 

38) BVerfGE 9, 338  
(Hebammenaltersgrenze / Limita de vârstă pentru 
moaşe) 

Hotărâre a Primei Camere din 16 iunie 1959 
- 1 BvR 71/57 - 

În dosarul privind plângerea constituţională individuală a moaşei ... împotriva sentinţei 
Curţii Administrative Federale din 22 noiembrie 1956 - I C 198.54 -.  

DISPOZITIV:  

Plângerea constituţională individuală se respinge.  

MOTIVAREA:  

Ulterior împlinirii vârstei de 70 de ani la data de 12 februarie 1951, petentei i-a fost 
interzisă exercitarea în continuare a profesiei de moaşă, fiind atenţionată că încălcarea 
interdicţiei se pedepseşte...  

În fapt, petenta a învederat că: 

Reprezintă o încălcare a art. 3 alin. 1 GG faptul că aceeaşi situaţie de fapt, şi anume 
exercitarea cu titlu profesional a ajutorului pentru o naştere normală, este reglementată 
în mod diferit pentru medici; în privinţa acestora nu ar exista o limită de vârstă, iar 
pentru acest tratament diferenţiat lipseşte un motiv obiectiv plauzibil. Dacă se doreşte a 
se prezuma că, odată cu împlinirea vârstei de 70 de ani, atât capacităţile fizice cât şi 
cele intelectuale scad hotărâtor, atunci aceeaşi limită de vârstă ar trebui aplicată cu atât 
mai mult în cazul medicilor, deoarece la o evoluţie normală a naşterii activităţile moaşei 
şi ale medicului sunt identice, însă la apariţia unor complicaţii, medicul este chemat să 
intervină, purtând astfel o răspundere mult mai mare. În orice caz şi contrar opiniei 
Curţii Administrative Federale cele două situaţii – ajutorul acordat la naştere de moaşă, 
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respectiv de medic – nu devin diferite prin faptul că medicul are o pregătire profesională 
diferită, întrucât aceasta nu influenţează capacităţile sale intelectuale şi fizice.  

...În special în cazul unei reglementări ce cuprinde întreaga activitate profesională şi 
afectează astfel structura profesiei în întregul său – cum este cazul limitei de vârstă – 
poate fi ţinut cont de profilul profesional în ansamblu pentru fiecare profesie în parte. 
Această concluzie este cu atât mai logică, cu cât reglementarea aplicabilă unei profesii 
acţionează mai profund şi cu mai multe consecinţe asupra structurii celeilalte profesii, 
având în vedere că cele două structuri sunt foarte diferite din punct de vedere social şi 
legal. Legiuitorul ar încălca principiul egalităţii de tratament prin reglementarea 
diferenţiată a aceleiaşi chestiuni pentru cele două profesii, în condiţiile în care se impune 
obligaţia tratamentului egal la o privire atât de cuprinzătoare şi „generoasă”. De regulă, 
însă, prezumţia constituţionalităţii tratamentului diferenţiat este atât de intensă, încât ar 
fi de-a dreptul eronat să se pornească mai întâi de la „acelaşi” proces individual, pentru 
a verifica abia apoi dacă – în ciuda „identităţii” particulare – există suficientă inegalitate 
a situaţiilor generale, încât să fie justificată renunţarea legiuitorului la aplicarea egalităţii 
de tratament.  

2.  Aşa se prezintă lucrurile în speţa de faţă. În verificarea limitei de vârstă se 
exclud din start de la comparaţia cu profesia de moaşă alte profesii din domeniul curativ 
cu excepţia celei de medic. Este drept că atât profesia de medic cât şi cea de moaşă sunt 
„profesii liberale”; dar structura lor este fundamental diferită. Profesia de medic a 
evoluat ca profesie liberă un timp îndelungat; profilul profesional al medicului este şi 
astăzi influenţat esenţial de această evoluţie. El este caracterizat printr-un înalt grad de 
răspundere proprie şi risc propriu din punct de vedere economic, fiind vorba de o 
responsabilitate proprie în special în ceea ce priveşte exercitarea profesiei în sine. Deşi 
anumite trăsături ale acestei structuri nu mai au semnificaţia din trecut, cum ar fi 
aprecierea de care se bucură în societate pregătirea universitară deosebită, profilul 
profesional nu s-a modificat până în prezent în ansamblul său. Introducerea unei limite 
de vârstă pentru medici ar fi cu greu posibilă în lipsa introducerii unor reglementări 
privind pensia acordată pentru limită de vârstă; această măsură ar modifica profesia în 
ansamblul structurii sale. 

Profilul profesional al moaşei prezintă diferenţe considerabile faţă de acest profil: 
această profesie a fost separată de sfera dreptului activităţilor cu caracter comercial abia 
prin Legea moaşelor şi s-a constituit ulterior ca profesie „liberală”, reglementarea având 
ca scop declarat introducerea unei limite de vârstă. Riscul economic al profesiei este 
diminuat prin lege pe parcursul exercitării acesteia, precum şi în cazul retragerii din 
motive de incapacitate de muncă. Exercitarea profesiei este supusă unor reglementări 
cuprinzătoare şi profunde, ce circumscriu exact activitatea moaşei: principiile sunt conţi-
nute într-un regulament oficial şi obligă moaşa la respectarea întocmai a unui manual 
oficial. Cunoştinţele de specialitate sunt verificate şi stimulate prin examene regulate şi 
prin obligaţia de a urma periodic cursuri de specializare. Persoanele care practică 
această profesie se supun în ansamblu unui control şi unei supravegheri permanente, ce 
nu se limitează la stricta exercitare a profesiei lor.  

Toate acestea nu diferă doar gradual de profesia medicului. Dacă limita de vârstă 
privează moaşele de posibilitatea individuală de apreciere a momentului în care 
capacitatea fiecăreia de muncă devine insuficientă, o asemenea reglementare omogenă 
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ar fi complet străină de structura profesiei medicului; cu profilul profesional al medicului 
conturat până astăzi se potriveşte mai bine posibilitatea acestuia de a aprecia individual 
diminuarea capacităţii de muncă şi consecinţele ce decurg din aceasta.  

 

39) BVerfGE 39, 196  
(Beamtenpension / Pensia funcţionarilor) 

Hotărârea celei de Doua Camere din 12 martie 1975 
- 2 BvL 10/74 - 

în speţa verificării constituţionalităţii § 141 al legii funcţionarilor din landul Renania de 
Nord – Westfalia, versiunea din 1 iunie 1962, în măsura în care paragraful respectiv 
condiţionează pretenţia la pensie de urmaş a văduvului funcţionarei decedate, cu care 
acesta trăia în relaţii matrimoniale 

Salarizarea şi sprijinul material... reprezintă, în concretizarea lor ca drepturi de sine 
stătătoare şi indispensabile de întreţinere – pretenţiile de sprijin având aici ca primă 
formă de manifestare dreptul viitor la acest sprijin indispensabil (§ 50 art. 3 BRRG) –, o 
formă unitară şi garantată de remunerare, acest lucru fiind în temeiul relaţiei de muncă 
pe viaţă a funcţionarului chiar în interesul angajatorului, pentru a degreva funcţionarul şi 
după moartea acestuia de obligaţia firească, decurgând din căsătorie şi comuniunea 
familiei, de a se îngriji de bunăstarea economică a membrilor familiei, asigurându-se 
astfel conştiinciozitatea şi devotamentul în muncă şi îndeplinirea cu loialitate a 
îndatoririlor de către funcţionar...  

Dacă însă obligaţia – ce revine de regulă însuşi angajatorului – de a plăti pensie de 
urmaş conform poziţiei funcţionarului, în coroborare cu pensia şi prin aceasta cu ultimul 
salariu al decedatului, se deduce din statutul acestuia de funcţionar, totodată după cum 
şi salarizarea şi pensia funcţionarului, reprezentând o contravaloare calculată a aptitu-
dinilor, capacităţilor şi meritelor sale profesionale, se deduc tot din statutul acestuia de 
funcţionar, statut ce trebuie să asigure dedicarea întregii personalităţi şi puteri de muncă 
a angajatului în slujba statului, în conformitate cu atribuţiile funcţionarilor publici, atunci 
nici pentru pensia de urmaş a văduvului unei funcţionare nu pot fi valabile alte principii. 

Hotărâtor este ca din punctul de vedere al legislaţiei ce reglementează activitatea func-
ţionarilor publici sprijinirea angajatului şi a familiei sale să fie într-o legătură inseparabilă 
cu salarizarea şi poziţia sa la locul de muncă, în măsura în care nu există deosebiri între 
situaţia unui funcţionar sau a unei funcţionare, care să justifice diferenţierea legală între 
pensia cuvenită unei văduve sau unui văduv. Drepturilor salariale în conformitate cu 
statutul civil al funcţionarei în timpul vieţii acesteia le corespund aceleaşi drepturi la 
pensie de urmaş, aflate într-o anumită relaţie cu pensia acesteia, cuvenite urmaşilor 
funcţionarei, ca atare inclusiv văduvului acesteia. 

Art. 3 alin. 2 şi 3 GG impun aşadar ca în privinţa pensiei cuvenite membrilor de familie 
celor mai apropiaţi o funcţionară să beneficieze de aceleaşi drepturi ca un funcţionar, 
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astfel încât la decesul funcţionarei angajatorul trebuie să-i acorde văduvului acesteia 
pensia adecvată, la fel cum se întâmplă în situaţia văduvei unui funcţionar. 

 

40) BVerfGE 48, 327  
(Familiennamen / Numele de familie) 

Faptul că tuturor acelor soţi, a căror căsătorie a fost încheiată între 1 aprilie 
1953 şi 30 iunie 1976, le este interzisă practic posibilitatea de a opta pentru 
numele de naştere al soţiei ca nume de familie, încalcă art. 3 alin. 2 GG.  

Hotărâre a Primei Camere din 31 mai 1978 
- 1 BvR 683/77 - 

1. Potrivit art. 1355 din Codul Civil din 18 august 1896 (RGBl. p. 195), femeia prelua la 
încheierea căsătoriei numele bărbatului. 

După ce Curtea Constituţional Federală a constatat prin Decizia sa din 18 decembrie 1953 că 
principiul egalităţii de tratament din art. 3 alin. 2 GG este lege aplicabilă, iar potrivit art. 117 
GG toate dispoziţiile contrare din sfera dreptului căsătoriei şi al familiei se consideră abrogate 
la 31 martie 1953 (BVerfGE 3, 225 (239 ș. urm.)), legiuitorul a modificat art. 1355 BGB aflat 
în vigoare până atunci prin adoptarea Legea privind egalitatea de tratament din 18 iunie 
1957 (BGBl. I S. 609), în sensul în care femeia primea dreptul de a-şi alătura la numele de 
familie numele său de fată (art. 1355 fraza 2 BGB). În rest a rămas stabilit ca numele de 
căsătorie şi familie să fie numele bărbatului (art. 1355 fraza 1 BGB).  

1.  Art. 1355 fraza 1 BGB a. F. era incompatibil cu art. 3 alin. 2 GG. Reglementarea 
potrivit căreia numele de căsătorie şi de familie era numele bărbatului excludea ca 
numele de fată al femeii să poată deveni numele de familie; doar soţul continua să-şi 
poarte numele ca nume de familie. Legea hotăra exclusiv în funcţie de criteriul sexului 
care dintre numele celor doi soţi urma să fie purtat mai departe ca nume de căsătorie şi 
familie. Această reglementare reprezenta o încălcare a dreptului fundamental al femeii 
ce rezultă din art. 3 alin. 2 GG. Această defavorizare a femeii nu era înlăturată prin faptul 
că putea să-şi alăture numele de fată celui de familie. În timp ce bărbatul nu era nici 
îndreptăţit, nici obligat să-şi declare prin nume faptul încheierii căsătoriei, numele de 
familie al femeii suferea o modificare prin încheierea căsătoriei. Tratamentul diferenţiat al 
femeii era îndeosebi vădit prin atribuirea numelui pentru copiii născuţi în căsătorie, întrucât 
aceştia, potrivit art. 1616 BGB, primeau exclusiv numele de familie al bărbatului.  

2.  Tratamentul inegal al soţilor prin art. 1355 fraza 1 BGB versiunea veche nu 
poate fi justificat prin diferenţe de natură biologică sau funcţională. De asemenea, atri-
buirea unui statut de egalitate pentru soţi în cadrul unităţii familiei este perturbată prin 
faptul că numele soţului nu este numele comun de căsătorie şi familie. Nu există practic 
diferenţe hotărâtoare dintre bărbat şi femeie, care ar putea să pară că impun reglemen-
tarea prevăzută în art. 1355 fraza 1 BGB a. F. (cf. BVerfGE 10, 59 (81); 15, 337 (343); 
21, 329 (343); 31, 1 (4); 39, 169 (185 urm.)).  



EGALITATEA TUTUROR OAMENILOR § 9 

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 175

Opinia potrivit căreia unitatea familiei ar fi exprimată de numele bărbatului a fost 
motivată în jurisprudenţa anterioară prin aceea că soţul reprezenta comunitatea familiei 
în exterior, având în cadrul comunităţii căsătoriei atribuţii şi îndatoriri ce nu sunt identice 
cu cele ale femeii... Nu se poate însă porni de la o reprezentare generală a căsniciei în 
exterior de către bărbat nici măcar acolo unde doar soţul urmează o activitate aducă-
toare de venit, iar soţia se limitează la conducerea gospodăriei şi îngrijirea copiilor. Cu 
atât mai puţin această perspectivă este valabilă pentru căsniciile în care ambii soţi 
produc un venit. Îndeosebi integrarea crescută a femeilor în procesul muncii a contribuit 
esenţial la retragerea opiniei anterior prevalente, potrivit căreia ar contraveni diviziunii 
naturale a îndatoririlor în căsnicie şi familie ca femeia să activeze profesional şi să nu se 
limiteze la îndeplinirea îndatoririlor ei în căsnicie şi familie.  

3.  Principiul egalităţii de tratament nu este limitat în contextul de faţă nici de vreo 
altă garanţie constituţională (cf. BVerfGE 10, 59 (80)).  

a)  Acesta ar fi atunci cazul, când art. 6 alin. 1 GG, ar impune concomitent cu pro-
tecţia familiei şi păstrarea posibilităţii de identificare a relaţiilor de familie, aşa cum 
aceasta din urmă se corobora cu reglementarea privind numele potrivit art. 1355 fraza 1 
BGB a. F. ; art. 6 alin. 1 GG nu cuprinde însă protecţia familiei multi-generaţionale. 
Familia în sensul art. 6 alin. 1 GG înseamnă mai curând familia restrânsă unită în comu-
nitatea domiciliului, i.e. părinţii şi copiii... 

 

41) BVerfGE 84, 9  
(Ehenamen / Numele de familie după căsătorie) 

Nu este în acord cu principiul egalităţii în drepturi (art. 3 alin. 2 GG) ca 
numele soţului să devină din oficiu numele de căsătorie, dacă cei doi soţi nu 
stabilesc ca vreunul dintre cele două nume din naştere să fie numele de 
căsătorie (§ 1355 alin. 2 fraza 2 BGB). 

Hotărârea Primei Camere din 5 martie 1991 
- 1 BvL 83/86 și 24/88 - 

 

42) BVerfGE 52, 369 
(Hausarbeitstag / Zi de menaj) 

Este incompatibil cu art.3 alin. 2 GG ca femeilor singure cu gospodărie proprie 
să li se acorde dreptul la o zi liberă destinată menajului, iar bărbaţilor aflaţi 
într-o situaţie identică nu.  
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Hotărâre a Primei Camere din 13 noiembrie 1979 
- 1 BvR 631/78 - 

Plângerea constituţională individuală priveşte constituţionalitatea art. 1 din Legea 
Landului Renania de Nord-Westfalia privind acordarea de timp liber pentru femei cu 
gospodărie proprie din 27 iulie 1948 (HATG NRW), în măsura în care acordă lucrătorilor 
femei singure cu gospodărie proprie, însă nu şi lucrătorilor bărbaţi, o zi de menaj.  

2.  Norma art. 1 HATG NRW prevede:  

În întreprinderi şi administraţii de toate tipurile, femeile cu gospodărie proprie, 
care lucrează săptămânal în medie cel puţin 40 de ore, au dreptul, odată pe 
lună, la o zi liberă în timpul săptămânii (zi de menaj).  

I. 

Obiectul controlului constituţionalităţii îl face art. 1 HATG NRW în interpretarea dată 
normei de către Tribunalul Federal al Muncii prin Hotărârea Marii Camere din 16 martie 
1962 (BAG 13, 1 = AP nr. 19 pentru art. 1 HausarbTagsG NRW) şi pe care această 
instanţă îşi întemeiază de la acea dată jurisprudenţa. Potrivit acestei interpretări, pe 
teritoriul landului Renania de Nord-Westfalia, toate femeile lucrătoare, indiferent de 
situaţia lor familială, au dreptul la ziua de menaj, dacă timpul lor de lucru se încadrează 
într-un anumit cuantum, deţin o gospodărie şi o gestionează; pentru lucrătorii bărbaţi 
aflaţi într-o situaţie identică, art. 1 HATG NRW, potrivit formulării sale, nu prevede un 
drept la o zi de menaj. Pe această bază legală îşi întemeiază şi Tribunalul Muncii sentinţa 
atacată prin plângerea constituţională individuală.  

Criteriul de verificare este art. 3 alin. 2 GG. Imperativul egalităţii de tratament dintre 
bărbaţi şi femei exprimat acolo concretizează principiul general al egalităţii de tratament 
şi interzice ca diferenţele de sex să servească drept motiv semnificativ pentru diferen-
ţieri în drept. Potrivit jurisprudenţei curente, aceasta nu exclude reglementări ce 
diferenţiază între situaţiile de viaţă în care se află bărbaţii şi femeile, în temeiul unor 
diferenţe obiective biologice şi funcţionale (ce ţin de diviziunea muncii) (cf. BVerfGE 3, 
225 [242]; 5, 9 [12]; 10, 59 [74]; 15, 337 [343]; 21, 329 [343f.]; 31, 1 [4f.]; 37, 217 
[249f.]); 43, 213 [225]). Însă diferenţierea introdusă de art. 1 HATG NRW nu se poate 
întemeia pe asemenea caracteristici – cel puţin nu în cazul persoanelor singure.  

II. 

În determinarea persoanelor ce urmează a li se acorda ziua de menaj, reglementarea 
din art. 1 HATG NRW porneşte exclusiv de la diferenţa de sex, procedând astfel la o 
diferenţiere constituţional inadmisibilă.  

1.  Prin acordarea unei zile de menaj, lucrătoarea urma să primească posibilitatea 
de a duce la îndeplinire activităţile casnice cu greu realizabile în zilele în care aceasta 
trebuie să meargă şi la serviciu, fiind vorba îndeosebi de activităţile casnice de 
amploare, cum ar fi spălarea unui număr mare de rufe şi curăţenia extinsă. 

2.  O dublă povară prin activitatea profesională şi conducerea gospodăriei poate fi 
luată în considerare şi în privinţa bărbaţilor. Aceasta se aplică îndeosebi celor ce trăiesc 
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singuri într-o locuinţă, întrucât în cazul lor activitatea profesională şi muncile casnice se 
contopesc în mod necesar într-o singură persoană. În măsura în care un lucrător bărbat 
singur poartă povara dublă a profesiei şi gospodăriei, nu se justifică a-l trata din privinţa 
acordării unei zile de menaj altfel decât o lucrătoare femeie singură. Nu există diferenţe 
obiective biologice şi funcţionale (ce ţin de diviziunea muncii) care să marcheze atât de 
hotărâtor situaţia de viaţă dedusă reglementării, încât elementele comparabile să 
trebuiască să fie trecute complet în fundal şi încât reglementarea legală diferenţiată să 
nu mai poată fi cuprinsă prin noţiunile de „defavorizare” şi „favorizare” (cf. BVerfGE 37, 
217 [249] cu referințe ulterioare).  

Prestarea muncilor casnice nu este o particularitate a femeilor, determinată de sex. Dacă 
totuşi se aşteaptă ca în primul rând femeile să fie active în acest domeniu, acest lucru se 
bazează exclusiv pe concepţia tradiţională, potrivit căreia muncile din gospodărie îi revin 
în totalitate sau cel puţin în cea mai mare parte.  

Reglementarea de până în prezent nu poate fi justificată nici printr-o capacitate redusă 
de muncă a femeii. Este irelevant în acest context, dacă femeile rezistă în general mai 
puţin la efort fizic şi sunt expuse mai mult riscurilor de sănătate decât bărbaţii. În orice 
caz, nu este sensul zilei de menaj să compenseze o prezumtivă constituţie fizică mai 
şubredă a femeii. De aceasta se ţine cont în sfera vieţii profesionale prin dispoziţiile 
speciale de protecţia a muncii din art. 16 - 19 din Regulamentul normelor de muncă.  

Prin acordarea zilei de menaj, lucrătoarea ce poartă dubla povară a profesiei şi gospo-
dăriei urmează să capete posibilitatea şi timpul de a presta acele munci casnice mai de 
amploare, ce necesită mai mult timp decât i-ar mai rămâne după terminarea orelor de 
program. Reglementarea nu se bazează pe aprecierea capacităţii diferite de muncă a băr-
baţilor şi femeilor la locul de muncă, aşa cum vădit este cazul în Regulamentul normelor de 
muncă, ci exclusiv pe aprecierea dublei poveri a profesiei şi gospodăriei. Această dublă 
povară poate afecta în aceeaşi măsură şi un lucrător bărbat, care are de condus o 
gospodărie. Volumul activităţilor casnice nu scade, dacă gospodăria este condusă de un 
bărbat în locul unei femei. În această situaţie obiectivă, acordarea unei zile plătite de 
menaj doar femeilor nu poate fi motivată prin diferenţele biologice dintre sexe.  

III. 

Curtea Constituţională Federală nu poate să declare nulă dispoziţia din art. 1 HATG 
NRW, ci trebuie să se limiteze la a-i constata neconstituţionalitatea, deoarece legiuitorul 
are la dispoziție mai multe căi pentru restabilirea egalităţii impuse de Constituţie (cf. 
BverfGE 25, 236 [252]). 

 

43) BVerfGE 114, 357  
(Aufenthaltserlaubnis des Kindes / Permisul de 
şedere al copilului) 

Acordarea simplificată a permisului de şedere unui copil născut pe teritoriul 
Republicii Federale Germania în funcţie doar de titlul de şedere deţinut de 
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mama copilului, nu însă şi în funcţie de titlul de şedere deţinut de tatăl 
acestuia, nu este compatibilă cu art. 3 alin. 3 fraza 1 GG. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 25 octombrie 2005 
- 2 BvR 524/01 - 

 
ÎNTEMEIERE: 

A. 

Plângerea constituţională individuală se referă la întrebarea dacă acordarea simplificată 
a permisului de şedere unui copil născut pe teritoriul Republicii Federale Germania în 
funcţie doar de titlul de şedere al mamei copilului, nu însă şi în funcţie de titlul de şedere 
al tatălui acestuia, respectă prevederile Constituţiei. 

În § 33 al Legii cu privire la şederea pe teritoriul Republicii Federale Germania se spune: 

Unui copil născut pe teritoriul Republicii Federale Germania trebuie să i se 
acorde din oficiu permisul de şedere, dacă mama acestuia se află în posesia 
unui permis de şedere sau deţine dreptul de stabilire în Germania. 

II. 

1. Petenta, născută în anul 1999 în Germania, este cetăţean turc, asemenea 
părinţilor săi. Tatăl acesteia trăieşte de aproximativ 25 de ani în Germania; în 1989, el a 
primit permis de şedere pe termen nelimitat. Mama [petentei] nu deţine vreun permis 
de şedere. 
 
a) În iunie 1999 s-a solicitat acordarea unui permis de şedere pentru petentă, 
făcându-se referire la o interpretare a § 21 alin. 1 fraza 1 AuslG în conformitate cu 
Constituţia. S-a spus atunci că permisul de şedere trebuie acordat din oficiu [copilului], chiar 
şi atunci când – ca în cazul de faţă – tatăl deţine permisul de şedere, nu însă şi mama. 
 
b) Prin dispoziţia din 1 octombrie 1999, petentei i s-a respins solicitarea, fiind 
ameninţată cu expulzarea din Germania în Turcia. Acţiunile de contestare în justiţie de 
care a făcut uz petenta nu i-au adus acesteia câştig de cauză.  

B. 

Plângerea constituţională individuală este admisibilă şi întemeiată. § 21 alin. 1 fraza 1 
AuslG este incompatibil cu art. 3 alin. 3 fraza 1 GG, în măsura în care de aici se deduce 
excluderea pretenţiei petentei de a primi permisul de şedere pe baza titlului de şedere al 
tatălui, cu argumentarea că unui copil născut pe teritoriul Republicii Federale Germania 
i-ar trebui acordat permisul de şedere exclusiv atunci când mama acestuia deţine un 
permis de şedere sau dreptul de stabilire în Germania. 

1. Potrivit art. 3 alin. 3 fraza 1 GG, nimeni nu poate fi dezavantajat sau favorizat 
pe baza sexului, originii, rasei, limbii, ţării de origine şi de provenienţă, a credinţei, a 
convingerilor sale politice sau religioase. Această normă constituţională întăreşte prin-
cipiul egalităţii în faţa legii, stipulat în art. 3 alin. 1 GG, trasând legiuitorului limite mai 
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stricte în libertatea sa de elaborare [a legilor]. Potrivit acestui principiu, nu este permis 
ca sexul solicitantului să fie un punct de pornire pentru un tratament juridic inegal. Acest 
lucru este valabil şi atunci când o reglementare nu este destinată să ţină cont de 
interdicţia tratamentului inegal, stipulată în art. 3 alin. 3 GG, ci urmăreşte în primul rând 
alte scopuri (cf. BVerfGE 85, 191 [206]; 97, 35 [43]; 97, 186 [197]). 

Reglementări diferenţiate în funcţie de sex sunt compatibile cu art. 3 alin. 3 fraza 1 GG 
doar atunci când ele sunt în mod obligatoriu necesare pentru rezolvarea unor probleme 
care prin natura lor pot apărea fie doar la bărbaţi, fie doar la femei. Dacă nu există 
temeiuri constrângătoare pentru un tratament inegal, acesta nu mai poate fi legitimat pe 
calea punerii în balanţă cu dreptul constituţional cu care intră în coliziune (BVerGE 85, 
191 [207 şi urm.]; 92, 91 [109]). 

2. Reglementarea contestată prin plângerea constituţională individuală pune copiii 
străini, născuţi pe teritoriul federal şi a căror mamă deţine un permis de şedere sau 
dreptul de stabilire mai presus decât acei copii în cazul cărora doar tatăl are acelaşi 
statut juridic din punctul de vedere al legislaţiei cu privire la străini. În acest fel ia 
naştere o favorizare pe baza sexului, în sensul definit de art. 3 alin. 3 fraza 1 GG. 
Această diferenţiere nu este justificată. 

Tratamentul inegal nu este justificat nici pe baza punerii în balanţă cu reglementări 
constituţionale cu care ar intra în coliziune. 

Binele copilului, garantat de art. 6 GG sub diverse forme, nu reclamă ca, din punctul de 
vedere al dreptului de şedere, copilul să fie arondat exclusiv mamei. 

Nici aspectele ce ţin de unitatea familiei, nici cele ce ţin de interesele relaţiei mamă-
copil, protejate de art. 6 alin. 4 GG, mai cu seamă în perioada imediat ulterioară naşterii 
copilului, nici aspectele de altă natură nu se pot traduce în realitate, dacă interesele 
tatălui – la rândul lor protejate de art. 6 GG – sunt excluse. 

Dimpotrivă, diferenţierea ce apare în § 21 alin. 1 fraza 1 AuslG este în contradicţie cu 
aprecierea conferită de Constituţie dreptului familial. Principiul călăuzitor al art. 3 alin. 2 
fraza 1 GG, coroborat cu art. 6 alin. 2 fraza 1 GG, este tratamentul egal al ambilor 
părinţi... 

Pe fundalul celor arătate, relaţia mamă-copil, protejată în mod deosebit, nu poate 
justifica – nici măcar în faza sa tipică şi cea mai intensă din perioada imediat următoare 
sarcinii – dezavantajarea de principiu şi de durată a tatălui, în contextul acordării unui 
permis de şedere copilului. Punând doar titlul de şedere al mamei în relaţie cu acordarea 
simplificată a dreptului de şedere copilului, legiuitorul neglijează atât legislaţia cu privire 
la întreţinerea unui copil, cât şi situaţia reală de viaţă a familiilor ce sunt astăzi mai des 
caracterizate de îngrijirea în comun a unui copil sau – chiar mai des ca înainte – de îngri-
jirea unui copil în mod preponderent sau exclusiv de către tată (pentru consideraţii simi-
lare în privinţa obţinerii cetăţeniei germane a se vedea BverfGE 37, 217 [244 şi urm.]). 

(2)  Este adevărat însă că legiuitorului îi este permis să ţină cont în conceperea 
drepturilor concrete ale ambelor părţi parentale de situaţiile reale diferite ce pot exista 
(pentru detalii cf. BverGE 107, 150 [169 şi urm.]). În chestiunea acordării pentru prima 
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dată a unui permis de şedere unui copil născut în Germania, acest lucru înseamnă că ar 
putea fi admisibilă relaţionarea cu dreptul de şedere al tatălui unui copil născut în afara 
căsătoriei, doar atunci când tatălui îi revine obligaţia de a întreţine copilul sau atunci 
când trăieşte într-o comuniune familială cu copilul său. Nici această situaţie nu justifică 
însă relaţionarea exclusivă, necondiţionată şi de durată a acordării pentru prima dată a 
permisului de şedere unui copil cu statutul mamei acestuia. 

 

44) BVerfGE 39, 334 
(Extremistenbeschluß / Hotărârea privind extremiştii) 

Hotărâre a celei de-a Doua Camere din 22 mai 1975 
- 2 BvL 13/73 - 

Potrivit art. 3 alin. 3 GG, nimeni nu poate fi favorizat sau defavorizat între altele „în baza 
opiniilor sale politice”. Astfel este formalizat principiul general al egalităţii de tratament 
prevăzut la art. 3 alin. 3 GG , iar opiniile politice devin un criteriu interzis pentru 
tratamentul discriminatoriu ori privilegiat. Aceasta nu relativizează însă obligaţia de 
credinţă a funcţionarului public ce decurge din dreptul funcţionarului public şi conse-
cinţele acestei obligaţii:  

Mai întâi este imposibil ca interdicţia din art. 3 alin. 3 GG să nu se limiteze doar la simpla 
„posesie” a unei convingeri politice, ci să se refere şi la exprimarea şi punerea în practică 
a acestei opinii politice; deoarece exprimarea şi punerea în practică a unei opinii politice 
intră evident sub incidenţa anumitor drepturi fundamentale, anume libertăţile individuale 
ce protejează acţiunea (adică art. 2 alin. 1, 4, 5, 8, 9 GG). Acestea au circumscrise 
propriile limitări, ce nu ar putea fi menţinute şi realizate de legiuitor dacă art. 3 alin. 3 
GG s-ar interpune.  

Făcând abstracţie de acestea, interdicţia formalizată din art. 3 alin. 3 GG nu se aplică 
absolut. Ar trebui să fie la îndemână faptul că nu poate fi inadmisibil ca la ocuparea unui 
post de profesor la o şcoală confesională să existe o condiţie privind confesiunea sa, ca 
la ocuparea postului de director la o şcoală de fete o directoare femeie să aibă prioritate, 
ori ca un german să fie respins la angajare pentru că a crescut în străinătate şi nu 
cunoaşte limba germană. Aceste limitări pot fi motivate prin aceea că art. 3 alin. 3 GG 
(„în baza”) interzice doar defavorizarea ori favorizarea „urmărită”, nu însă dezavantajul 
sau avantajul, care decurge dintr-o reglementare cu o cu totul altă intenţie (de ex. 
reglementarea în scopul protecţiei viitoarei mame sau a protecţiei ordinii constituţionale 
etc.), sau prin recursul la „natura lucrurilor” (cf. BVerfGE 7, 155 [170]).  
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45) BVerfGE 8, 28  
(Besoldungsrecht / Legislaţia cu privire la salariile 
funcţionarilor publici) 

2.  Dacă o lege – univocă în scopul şi conţinutul său – cu privire la salarizarea 
funcţionarilor publici încalcă art. 3 alin. 1 GG, întrucât nu ia în considerare 
anumite categorii de funcţionari, atunci unei instanţe nu-i este permis să-i 
aprobe unui funcţionar din categoriile excluse acordarea salariului printr-o 
interpretare adăugitoare a legii respective... 

3.  Dacă legiuitorul avantajează anumite categorii [de funcţionari publici], 
încălcând art. 3 GG, atunci Curtea Constituţională Federală poate fie să 
declare nulă prevederea ce acordă acele avantaje, fie să constate că 
neluarea în considerare a unor categorii individuale [de funcţionari publici] 
încalcă Constituţia. Nu-i este însă permis să extindă avantajele asupra 
categoriilor excluse, dacă nu se poate asuma cu siguranţă că, dacă 
respecta art. 3 GG, legiuitorul ar fi adoptat o astfel de reglementare. 

Hotărârea Primei Camere din 11 iunie 1958 
- 1 BvL 149/52 - 

Descrierea problemei: printr-o prevedere de exceptare, o categorie de funcţionari publici 
a fost exclusă de la mărirea generală a salariilor, încălcându-se principiul egalităţii în faţa 
legii. Putea fi declarată nulă norma restrictivă? 

La verificarea constituţionalităţii unei ordonanţe care, într-o versiune restrictivă şi 
încălcând art. 3 GG, acorda avantaje doar unui grup de partide politice, Curtea Consti-
tuţională Federală a declarat doar prevederea restrictivă ca fiind nulă (BVerfGE 6, 273 şi 
urm.), astfel încât, potrivit textului rămas, toate partidele beneficiau de avantaje. Aici 
însă a fost vorba de o situaţie specială: dacă legiuitorul avantajează o categorie de 
persoane, încălcând art. 3 GG, atunci din principiu Curtea Constituţională Federală nu 
poate restabili tratamentul egal instituind ea însăşi şi substituindu-se legiuitorului un nou 
text al legii care să cuprindă şi categoria de persoane neincluse. Aceasta întrucât este 
posibil ca legiuitorul să fi evitat acea reglementare legală, dacă, în exercitarea dreptului 
său de apreciere, ar fi recunoscut întinderea art. 3 GG. O decizie a Curţii Constituţionale 
Federale ce se bazează pe art. 3 GG trebuie să păstreze pe cât posibil nealterată liber-
tatea de concepere a legiuitorului. În ce priveşte legile care afectează anumite categorii 
de persoane, încălcând acest drept fundamental, păstrarea nealterată a libertăţii de con-
cepere a legiuitorului este fără doar şi poate posibilă, atunci când Curtea Constituţională 
Federală declară drept nulă norma împovărătoare şi lasă astfel legiuitorului libertatea 
unor noi posibilităţi de concepere. Dacă însă o lege încalcă art. 3 GG, prin avantajarea 
anumitor categorii de persoane, atunci Curtea Constituţională Federală poate fie declara 
drept nulă prevederea ce acordă acele avantaje, fie constata că neincluderea anumitor 
categorii – aşadar omisiunea legiuitorului – încalcă normele constituţionale. În ambele 
situaţii, legiuitorul poate decide în ce fel o nouă reglementare ar putea să respecte prin-
cipiul fundamental al egalităţii în faţa legii. În schimb, o decizie care declară drept nulă 
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doar o parte a unei reglementări – precum hotărârea din 21 februarie 1957 (BVerfGE 6, 
273 şi urm.) – este admisibilă doar atunci când Curtea Federală Constituţională poate 
asuma cu siguranţă faptul că legiuitorul, respectând art. 3 GG, ar fi adoptat varianta 
rămasă, aşadar ar fi extins legea nemodificată asupra tuturor categoriilor prevăzute de 
art. 3 GG. 

În decizia din speţa de faţă se poate prezuma că lucrurile au stat astfel; aici a fost vorba 
de un act al organului executiv asupra căruia au existat dubii dacă nu cumva însăşi legea 
pe baza căreia a fost emis nu făcea obligatorie luarea în considerare a tuturor partidelor 
(loc. cit., p. 281); cel mai important este însă faptul că guvernul federal, împuternicit să 
dea ordonanţa, a aplicat un tratament diferit partidelor, de bună seamă din motive de 
ordin formal, anume pentru a uşura punerea tehnică în practică, şi nu pentru a lua în 
considerare în cazul concret doar un cerc mai restrâns de partide. 

Premise cum sunt cele de mai sus sau asemănătoare cu acestea nu sunt însă îndeplinite 
în speţa de faţă. 

 

46) BverfGE 126, 400  
(Steuerliche Diskriminierung eingetragener 
Lebenspartnerschaften / Tratamentul inegal aplicat 
căsătoriei şi uniunii consensuale în legislaţia privind 
impozitul pe moştenire şi donaţii) 

Curtea Constituţională Federală – Biroul de presă - 
 

Comunicatul de presă nr. 63/2010 din 17 august 2010 
 

Hotărârea din 21 iulie 2010 – 1 BvR 611/07, 1 BvR 2464/07 – 
 
Neconstituţionalitatea tratamentului inegal aplicat căsătoriei şi, respectiv, uniunii 
consensuale înregistrate în legislaţia privind impozitul pe moştenire şi donaţii 
 
Potrivit dispoziţiilor §§ 15, 16, 17 şi 19 din Legea privind impozitul pe moştenire şi 
donaţii, în versiunea după Legea impozitului anuală 1997 din 20 decembrie 1996 
(ErbStG vers. veche), uniunile consensuale înregistrate au suportat, faţă de soţi, o 
sarcină fiscală mai mare pentru moşteniri, după introducerea în legislaţie a instituţiei 
juridice a uniunii consensuale în anul 2001. 
 
În timp ce soţii intrau în categoria fiscală I, cea mai favorabilă, lor aplicându-li-se § 15 
alin. 1 şi § 19 alin. 1 ErbstG vers. veche, aşa încât plăteau impozit pe moştenire între 
7% şi 30%, indiferent de mărimea valorii obiectului moştenit, partenerii din uniunile 
consensuale erau consideraţi „alte persoane care obţin venituri” şi intrau la categoria de 
impozitare III, cu cote între 17% şi 50%. Totodată, § 16 alin. 1 nr. 1 ErbStG vers. veche 
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stabilea soţilor o sumă deductibilă personală în valoare de 600.000,- DM / 307.000,- €, 
iar § 17 alin. 1 ErbStG vers. veche prevedea o sumă deductibilă specială, aplicabilă 
prestaţiilor sociale, în valoare de 500.000,- DM / 256.000,- €. În schimb, uniunilor 
consensuale înregistrate care făceau parte din categoria de impozitare III, aveau dreptul 
doar la o sumă deductibilă de 10.000,- DM / 5.200,- € (§ 16 alin. 1 nr. 5, § 15 alin. 1 
ErbStG vers. veche). În cazul lor, nu se aplica scăderea sumei deductibile aplicabile 
prestaţiilor sociale.  
 
În urma Legii privind reformarea impozitului pe moştenire din 24 decembrie 2008, 
dispoziţiile de mai sus ale Legii impozitului pe moştenire şi donaţii au fost modificate în 
favoarea uniunilor consensuale înregistrate, în sensul că suma deductibilă personală, 
precum şi suma deductibilă din prestaţii sociale pentru partenerul supravieţuitor şi soţul 
supravieţuitor să fie calculate în mod egal. În continuare, însă partenerii din uniunea 
consensuală înregistrată sunt impozitaţi ca rudele îndepărtate şi persoanele străine, 
aplicându-li-se cotele de impozitare cele mai ridicate. Conform proiectului de lege a 
guvernului federal pentru Legea bugetului pe anul 2010 din 22 iunie 2010, se 
intenţionează ca partenerii din uniunea consensuală înregistrată să fie asimilaţi soţilor în 
procent de 100% în legislaţia privind impozitul pe moştenire şi donaţii, cu alte cuvinte, şi 
la cotele de impozitare.  
 
Petentul de la 1) este moştenitor unic al partenerului său de viaţă, care a murit în 
august 2001; petenta de la 2) este moştenitoarea partenerei ei de viaţă care a murit în 
februarie 2002. În ambele cazuri, administraţia financiară a stabilit taxa de moştenire 
după o cotă fiscală din categoria de impozitare III şi a acordat cea mai redusă sumă 
deductibilă potrivit § 16 alin. 1 nr. 5 ErbStG vers. veche. Plângerile petenţilor formulate 
împotriva acestor decizii nu au fost soluţionate favorabil de către instanţele specializate 
pe cauze fiscale. 
 
Asupra plângerii lor constituţionale, Prima Cameră a Curţii Constituţionale Federale a 
decis că defavorizarea fiscală în privinţa impozitului pe moştenire, întâlnită la partenerii 
din uniunile consensuale, dar nu şi la soţi, este incompatibilă cu principiul egalităţii în 
ceea ce priveşte suma deductibilă personală şi cota de impozitare, precum şi neluarea în 
considerare a sumei deductibile din prestaţiile sociale (art. 3 alin. 1 GG). Hotărârile Curţii 
Supreme Fiscale au fost casate, iar cauzele i-au fost restituite spre rejudecare. Legiui-
torul trebuie să adopte noi dispoziţii până la 31 decembrie în ceea ce priveşte dosarele 
vechi, care se bazează pe legislaţia impozitului pe moştenire şi donaţii vers. veche, 
pentru a înlătura încălcarea principiului egalităţii în intervalul de timp de la intrarea în 
vigoare a Legii pentru încetarea discriminării parteneriatelor dintre persoane de acelaşi 
sex din 16 februarie 2001 şi până la intrarea în vigoare a Legii privind reformarea 
impozitului pe moştenire din 24 decembrie 2008. 
 
Hotărârea are la bază următoarele consideraţiuni: 
 
Aplicarea tratamentului mai puţin favorabil partenerilor din uniuni consensuale înregis-
trate faţă de soţi nu creează diferenţe care ar putea să justifice o dezavantajare de atâta 
gravitate încât să defavorizeze partenerii din uniuni consensuale în contextul legislaţiei 
privind impozitul pe moştenire şi donaţii, în versiunea potrivit Legii impozitelor pe anul 
1997. Acest fapt este valabil pentru suma deductibilă personală potrivit § 16 ErbStG 
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vers. veche, ca şi pentru suma deductibilă din prestaţii sociale potrivit § 17 ErbStG vers. 
veche şi cota de impozitare potrivit § 19 ErbStG vers. veche. 
Privilegierea soţilor faţă de partenerii din uniuni consensuale în ceea ce priveşte suma 
deductibilă personală nu se justifică doar prin trimitere la protecţia specială care revine 
din partea statului pentru căsătorie şi familie (art. 6 alin. 1 GG). În cazul în care spri-
jinirea căsătoriei generează dezavantaje pentru alte forme de viaţă, chiar dacă acestea 
sunt comparabile cu căsătoria în ceea ce priveşte condiţiile de viaţă reglementate şi 
obiectivele urmărite ale căsătoriei, care sunt normate în lege, totuşi simpla trimitere la 
obligaţia de protejare a căsătoriei nu justifică o asemenea diferenţiere. Astfel, compe-
tenţa statului în ceea ce priveşte asigurarea protecţiei căsătoriei şi familiei, aşa cum 
prevede Constituţia la art. 6 alin. 1 GG, nu este lezată de problema, în ce măsură terţii 
pot invoca eventuale drepturi prin care să beneficieze de tratament egal. Principiul 
egalităţii (art. 3 alin. 1 GG) este singurul care hotărăşte în conformitate cu principiile de 
aplicare dezvoltate de Curtea Constituţională Federală, dacă şi în ce măsură terţii – aşa 
cum sunt partenerii în uniunea consensuală înregistrată în cazul de faţă – au dreptul să 
beneficieze de sprijinul legal şi propriu zis care revine soţilor şi membrilor familiei. 
 
Diferitele reglementări privind sumele deductibile nu se justifică pentru că ar avea ca 
bază performanţe superioare ale partenerilor din uniunea consensuală care devin 
moştenitori. În măsura în care suma deductibilă prevăzută pentru soţi şi copii este mare, 
pe motiv că există o relaţie de apropiere deosebită şi o relaţie economică deosebită între 
ei şi decedat, aşa încât în caz de succesiune ar fi mai puţin performanţi decât se 
aşteaptă să fie valoarea nominală a succesiunii, consideraţiunile care se află la baza 
acestui raţionament sunt valabile şi pentru uniunea consensuală înregistrată. Aceşti 
parteneri trăiesc, la fel ca soţii, într-un parteneriat cu caracter de durată, consolidat 
juridic. Şi ei participă deja din timpul vieţii la patrimoniul partenerului lor din uniunea 
consensuală înregistrată şi se aşteaptă să poată menţine standardul de viaţă comun în 
cazul decesului unuia dintre parteneri. În măsura în care menţinerea succesiunii prin 
suma deductibilă pentru soţi are o funcţie care trebuie să asigure întreţinerea, precum şi 
un efect care să permită întreţinerea, va fi valabilă şi pentru partenerii din uniunea 
consensuală care au obligaţii reciproce, de „întreţinere adecvată”, aşa după cum prevede 
chiar legislaţia relevantă pentru cauzele care a generat aceste plângeri constituţionale. 
 
Nici principiul familiei care şi-a pus amprenta asupra legislaţiei fiscale privind moştenirea 
nu poate să justifice situaţia mai puţin favorabilă a partenerilor din uniuni consensuale 
înregistrate, comparativ cu soţii, în ceea ce priveşte suma deductibilă personală. La fel 
ca în cazul căsătoriei, uniunea consensuală înregistrată are un caracter de durată, este 
consolidată juridic şi creează obligaţii reciproce de întreţinere şi răspundere. Tratamentul 
inegal nu se legitimează nici prin faptul că, în principiu, copiii comuni nu pot rezulta 
decât dintr-o căsătorie, iar legiuitorul – având în vedere principiul familiei – doreşte să 
menţină cât mai puţin subţiat patrimoniile mici şi medii pe parcursul generaţiilor. În ceea 
ce priveşte capacitatea sa de punct de pornire al succesiunii generaţiilor, căsătoria diferă 
fundamental de uniunea consensuală, deoarece din perechi de acelaşi sex nu pot rezulta 
copii comuni. Totuşi, acest punct de vedere nu poate să fie baza pentru tratamentul 
diferit al soţilor şi partenerilor de viaţă, deoarece el nu se regăseşte suficient 
implementat în dispoziţiile legale. Spre deosebire de reglementările mai vechi, legea în 
vigoare prevede ca privilegierea căsătoriei, respectiv mărimea sumei deductibile pentru 
soţi să fie posibilă dacă există copii comuni. 
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Pentru totala neluare în considerare a partenerilor din uniunea consensuală în ceea ce 
priveşte suma deductibilă din prestaţiile sociale, potrivit § 17 ErbStG vers. veche, 
lipseşte şi un motiv suficient pentru diferenţiere. Suma deductibilă din prestaţiile sociale 
foloseşte, în primul rând, pentru compensarea tratamentul diferit din legislaţia fiscală 
privind moştenirile şi sumele contractuale, reprezentând prestaţii sociale, urmând să com-
penseze prestaţiile insuficiente pentru soţul supravieţuitor prin prestaţii sociale neim-
pozabile. Acest obiectiv legislativ este, în egală măsură, valabilă pentru partenerii din 
uniunea consensuală. În rest, sunt valabile şi aici consideraţiunile prezentate mai sus. 
 
În fine, nu există un motiv suficient de diferenţiere pentru faptul că uniunile consensuale 
înregistrate sunt repartizare în categoria de impozitare III, cu cele mai mari cote de 
impozitare, iar soţii sunt în categoria de impozitare I, cu cele mai scăzute cote de 
impozitare (§ 15 alin. 1, § 19 alin. 1 ErbStG vers. veche). La fel ca la suma deductibilă 
personală, conceptul actual de reglementare nu creează o situaţie mai puţin favorabilă 
pentru partenerii din uniunea consensuală, comparativ cu căsătoria, în ceea ce priveşte 
repartizarea în categorii de impozitare. 
 
 
 

47) 1 BvL 1/11 şi 1 BvR 3247/09 
 
 

Curtea Constituțională Federală – Biroul de Presă – 
 

Comunicat de presă Nr. 9/2013 din 19 februarie 2013 
 

Sentința din 19 februarie 2013 
1 BvL 1/11 

1 BvR 3247/09 
 

 
Interzicerea adopției succesive de către persoanele dintr-un parteneriat 
domestic este neconstituțională  

 
 
Interzicerea adopției succesive a copiilor adoptați de unul dintre parteneri de către 
celălalt partener într-un parteneriat domestic înregistrat încalcă dreptul la tratament egal 
(art. 3 alin. 1 GG) atât pentru copiii cât și pentru partenerii implicați. Decizia a fost luată 
de Prima Cameră a Curții Constituționale Federale într-o sentință pronunțată azi.  
Legiuitorul are termen până la 30 iunie 2014 să adopte o reglementare constituțională. 
Până la noua reglementare, Legea parteneriatului domestic se va aplica ținând seama de 
faptul că adopția succesivă este posibilă și pentru parteneriatele domestice înregistrate.  
 
Decizia se întemeiază în esență pe următoarele raționamente:  
 
1.  Potrivit temeiul legal actual, adopția copilului natural al partenerului domestic 
înregistrat este posibilă (așa-numita adopție a copilului vitreg, art. 9 alin. 7 LPartG). Nu 
este în schimb posibilă adopția copilului adoptat de partenerul domestic (așa-numita 
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adopție succesivă). Soții au în schimb atât posibilitatea adopției copilului vitreg, cât și pe 
cea a adopției succesive.  
 
2.  În privința celor două dosare inițiale, informații se găsesc în comunicatul de 
presă nr. 81/2012 din 3 decembrie 2012.  
 
3.  Excluderea adopției succesive de către partenerii domestici înregistrați încalcă 
principiul general al egalității (art. 3 alin. 1 GG).  
 
a)  Criteriul de control aplicat în acest sens este cu mult mai strict decât simpla 
interzicere a arbitrariului. Cu privire la tratamentul inegal al copiilor implicați acest lucru 
este valabil fiindcă se aduce atingere unor drepturi esențiale pentru manifestarea 
personalității copiilor. Justificarea tratamentului inegal dintre persoanele căsătorite și 
cele aflate într-un parteneriat domestic înregistrat se supune la rândul ei unor exigențe 
înalte de drept constituțional, deoarece implică identitatea sexuală.  
 
b)  Tratamentul inegal al copiilor afectați în raport cu copiii adoptați ai unor soți nu 
se justifică. Acest lucru este valabil și pentru tratamentul inegal al partenerilor 
înregistrați în raport cu soții, cărora le este deschisă posibilitatea unei adopții succesive.  
 
aa)  Ca intenție generală, prin limitarea adopției succesive se dorește a se contra-
cara pericolul ca un copil să fie supus unor drepturi parentale concurente, ce ar putea fi 
exercitate în opoziție. În interesul copilului urmează apoi a se evita ca pe calea unei 
adopții succesive, acesta să treacă de la familie la familie. Întrucât acest risc este 
considerat minor atunci când părinții sunt soți, adopția succesivă de către soți este 
permisă. Adopția de către partenerul domestic înregistrat nu diferă însă în niciunul dintre 
cele două aspecte de adopția de către soț. La fel ca o căsătorie, un parteneriat domestic 
înregistrat este încheiat pe termen lung și se caracterizează prin asumarea unor 
răspunderi ce trebuie obligatoriu îndeplinite.  
 
bb) Excluderea adopției succesive nu se poate justifica prin argumentul că minorul ar 
avea de suferit deoarece crește cu părinți de același sex. Trebuie prezumat că atmosfera 
ocrotitoare dintr-un parteneriat domestic înregistrat poate fi la fel de benefică în 
creșterea copiilor precum cea dintr-o căsătorie. Obiecțiile ridicate în general privind 
creșterea copiilor cu părinți de același sex au fost respinse în marea lor majoritate de 
opiniile experților. Excluderea adopției succesive ar fi oricum neadecvată înlăturării unor 
astfel de pericole, deoarece nu poate, nu are voie și nu trebuie să împiedice conviețuirea 
copilului cu părintele adoptiv și partenerul acestuia de același sex. Nici adopția 
individuală de către persoane de același sex, nici conviețuirea în fapt a partenerilor 
domestici cu copilul unuia dintre ei nu s-ar putea interzice decât cu grave încălcări ale 
Legii fundamentale. 
 
Legea parteneriatului domestic sprijină conviețuirea acestora în familie prin faptul că 
aduce tocmai pentru această situație reglementări, care acordă partenerului ce nu este 
în sens juridic părinte anumite prerogative tipic parentale, inclusiv posibilitatea de a 
folosi un nume comun de parteneriat domestic. Nici adopția succesivă în sine nu afec-
tează negativ interesul copilului, ci este de regulă, judecând după situațiile în speță, în 
beneficiul acestuia. Potrivit experților audiați, adopția succesivă este adecvată să 
dezvolte efecte psihologice stabilizatoare în evoluția copilului. În cazul dizolvării partene-
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riatului domestic prin despărțire sau deces, adopția succesivă îmbunătățește și poziția 
juridică a copilului. Acest raționament se aplică pe de-o parte custodiei, ce poate fi 
reglementată adecvat de la caz la caz, ținând seama de interesul copilului. Pe de-altă 
parte el se aplică și din punct de vedere material, întrucât un copil profită de existența 
ambilor părinți în special în privința îngrijirii și succesiunii. În cele din urmă, faptul că 
prin admiterea adopției succesive ar fi periclitate intereselor copilului nu trebuie să 
constituie motiv îngrijorări și pentru că fiecare adopție – inclusiv adopția succesivă – are 
loc după o verificare a fiecărui caz în parte, procedură prin care se ține seama de 
eventuale dezavantaje individuale ale adopției concrete.  
 
cc)  Interzicerea adopției succesive nu se justifică prin obiectivul de a evita eludarea 
opțiunii legiuitorului privind excluderea adopției în comun de către doi parteneri domes-
tici înregistrați. În speța de față nu este necesar a se decide asupra constituționalității 
excluderii adopției în comun, în condițiile în care legea o permite soților.  
 
dd)  Protecția specială a căsătoriei impusă de art. 6 alin. 1 GG nu justifică defavo-
rizarea copiilor adoptați de un partener domestic în raport cu copii adoptați de un soț. 
Dată fiind protecția constituțională a căsătoriei, legiuitorului nu îi este interzis de prin-
cipiu să favorizeze această instituție în raport cu alte forme de conviețuire. Pentru 
justificarea defavorizării unor forme comparabile de conviețuire este însă nevoie de un 
motiv obiectiv cu o greutate suficientă, iar acesta nu există în speță.  
 
c)  Nici între adopția copilului biologic al partenerului domestic înregistrat și adopția 
unui copil adoptat de partenerul domestic înregistrat nu există diferențe în măsură să 
justifice tratamentul diferențiat.  
 
4.  În schimb, dreptul copilului la garanția statului privind îngrijirea și educația paren-
tală, dreptul fundamental parental și cel familial nu au fost – luate în sine – încălcate.  
 
a)  Art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 6 alin. 2 fraza 1 GG conferă minorului dreptul la 
o garanție a statului privind îngrijirea și educația parentală. Modul în care statul își 
îndeplinește obligația protecției efective a acestui drept fundamental trebuie decis în 
primul rând de legiuitor. Limitele marjei aflate în acest sens la dispoziția legiuitorului nu 
au fost depășite. Copiii implicați nu sunt lipsiți de părinți, ci au în sens legal un părinte. 
În plus, legiuitorul a luat și alte măsuri pentru a se asigura că partenerul domestic al 
părintelui adoptiv își poate asuma într-o anumită măsură îndatoriri parentale, prin faptul 
că îi conferă practic importante prerogative tipic parentale (cf. art. 9 alin. 1 și alin. 2 
LPartG).  
 
b)  Că un partener domestic înregistrat nu poate adopta copilul adoptat al par-
tenerului său nu încalcă dreptul fundamental parental protejat de art. 6 alin. 2 fraza 1 
GG. Este drept că art. 6 alin. 2 fraza 1 GG nu apără doar părinții de sex diferit, ci și 
părinții de același sex, fapt care reiese încă din funcția de interes al copilului din dreptul 
fundamental parental. Nici formularea dreptului fundamental parental, respectiv alte 
modele istorice divergente nu se opun valabilității acestui drept pentru două persoane de 
același sex.  
 
Totuși, o relație parentală exclusiv social-familială cu copilul partenerului domestic nu 
întemeiază un statut de părinte în dreptul constituțional. Titulari ai dreptului parental 
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constituțional nu pot fi din principiu decât persoanele aflate față de copil într-un raport 
întemeiat fie pe descendență, fie pe atribuirea prin lege simplă . 
 
c)  În cele din urmă, excluderea adopției succesive nu încalcă nici dreptul 
fundamental familial garantat prin art. 6 alin. 1 GG. Comunitatea social-familială formată 
din partenerii domestici înregistrați și copilul biologic sau adoptat al unuia dintre 
parteneri constituie o familie protejată de art. 6 alin. 1 GG, dar în configurarea juridică a 
familiei legiuitorul dispune de o marjă de apreciere. Aceasta nu a fost depășită prin 
interzicerea adopției succesive. Legiuitorul nu este obligat prin art. 6 alin. 1 GG să 
confere drepturi parentale depline oricărei relații ce este în fapt una de tip părinte-copil. 
 
 

48) 1 BvR 170/06 
 
 

Curtea Constituţională Federală – Biroul de presă – 
 

Comunicat de presă nr. 50/2010 din 14 iulie 2010 
 

Hotărârea din 11 iunie 2010 – 1 BvR 170/06 – 
 

 
Plângere constituţională pentru neacordarea pensiei de urmaş în cazul uniunii 
consensuale înregistrate, respinsă 

 
 
Autorul plângerii constituţionale a semnat o uniune consensuală care a fost înregistrată 
în octombrie 2001. După decesul celuilalt membru al uniunii consensuale, în iunie 2002, 
autorul prezentei plângeri a solicitat pensie de urmaş de la organismul competent al 
asigurărilor de pensie legale. Acesta a respins cererea pe motiv că, pentru a putea 
beneficia de pensia de urmaş, trebuie ca, printre altele, să fi existat o căsătorie validă la 
momentul decesului asiguratului, uniunea consensuală înregistrată neîndeplinind însă 
această condiţie. Contestaţia, precum şi acţiunea petentei la instanţa socială nu i-au dat 
câştig de cauză. Împotriva acestor decizii, petentei a făcut direct recursul admisibil 
pentru verificarea aspectelor de drept. În timpul judecării recursului, legiuitorul a 
modificat legea privind uniunea consensuală din 15 decembrie 2004, aşa încât, de la 1 
ianuarie 2005, partenerul de viaţă supravieţuitor este asimilat soţului supravieţuitor, prin 
completarea Codului Social Cartea a VI-a (SGB VI) cu art. 46 alin. 4, în ceea ce priveşte 
asistenţa pentru urmaşi în asigurările de pensie legale. Asigurătorul de pensie a recu-
noscut ulterior dreptul invocat pentru perioada începând din data de 1 ianuarie 2005. 
Petentul a acceptat această recunoaştere parţială, însă a continuat procesul pentru 
recunoaşterea drepturilor din perioada 22 iunie 2002 - 31 decembrie 2004. Curtea 
Supremă pentru Cauze Sociale a respins recursul.  
 
Completul al Treilea al Primei Camere nu a admis spre decizie plângerea constituţională 
formulată. Chiar dacă reglementarea legală în vigoare până pe 31 decembrie 2004 cu 
privire la pensia de urmaş pentru uniunea consensuală înregistrată nu ar fi compatibilă 
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cu prevederile Constituţiei, nu s-ar recomanda admiterea plângerii constituţionale spre 
adoptare a unei hotărâri, pentru că legiuitorul nu ar fi obligat la o reglementare nouă, 
retroactivă. 
 
Hotărârea are la bază, în esenţă, următoarele consideraţiuni: 
 
Nu sunt întrunite condiţiile pentru admiterea plângerii constituţionale. Problema ridicată 
– dacă forma art. 46 SGB VI în vigoare până la 1 ianuarie 2005 era compatibilă cu 
prevederile constituţionale – nu are relevanţă fundamentală. În privinţa normelor 
abrogate, de regulă interesul nu depăşeşte cazul individual, de a lămuri aspectul 
legalităţii normei chiar şi după abrogarea acesteia. Admiterea plângerii constituţionale 
nu se recomandă nici în scopul impunerii drepturilor fundamentale sau a unor drepturi 
asimilate acestora, aparţinând petentului, deoarece nu mai poate avea câştig de cauză, 
ţinând cont de ultima sa acţiune cu scopul de a primi pensie de urmaş de la data de 1 
ianuarie 2005. Nu contează în acest context dacă art. 46 SGB VI a fost compatibil cu 
prevederile Constituţiei, în versiunea valabilă până la 31 decembrie 2004, în special cu 
principiul egalităţii de la 3 alin. 1 GG. În cazul în care anticonstituţionalitatea unei legi se 
bazează exclusiv pe o încălcare a principului general al egalităţii, mai precis pe faptul că 
o categorie de persoane sau cazuri nu a fost avută în vedere de o reglementare favo-
rabilă – după cum a dovedit petentul – Curtea Constituţională Federală va constata 
numai incompatibilitatea normei cu Constituţia, impunând legiuitorului o nouă 
reglementare a legii.  
 
În cazul de faţă, introducerea de noi reglementări de către legiuitor este posibilă cel mult 
pentru perioada care a urmat adoptării hotărârii de către Curtea Constituţională 
Federală, respectiv pentru intervalul de timp care nu mai este în litigiu între părţile 
acţiunii iniţiale. Până la ora actuală, Curtea Constituţională Federală a negat – printre 
altele, în cazuri în care baza legală constituţională nu fusese încă suficient clarificată – o 
obligaţie a legiuitorului de înlăturare retroactivă a unei situaţii juridice incompatibile cu 
legea fundamentală. În situaţia de faţă, nu este cazul. Până acum, nu a fost clarificat din 
punct de vedere al dreptului constituţional dacă legiuitorul era obligat să extindă protec-
ţia asupra urmaşilor pentru perioadă anterioară datei de 1 ianuarie 2005, aşa încât să fie 
incluse şi uniunile consensuale înregistrate. Chiar şi hotărârea Curţii Constituţionale 
Federale privind asimilarea uniunilor consensuale înregistrate cu căsătoriile în pensia de 
întreprindere (a se vedea BVerfG, hotărârea Primei Camere din 7 iulie 2009 – 1 BvR 
1164/07 –, NJW 2010, pg. 1439 ş.urm.) se referă doar la intervalul de timp de la  
1 ianuarie 2005. Având în vedere că, de la 1 ianuarie 2005, uniunile consensuale 
înregistrate se asimilează căsătoriilor în privinţa protecţiei urmaşilor în asigurarea de 
pensie legală, nu mai este necesară clarificarea. 
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49) 2BvR 909/06 şi altele 
 

Curtea Constituţională Federală – Biroul de presă – 
 

Comunicat de presă nr. 41/2013 din 6 iunie 2013 
 

Hotărârea din 30 mai 2013  
- 2 BvR 909/06; 2 BvR 1981/06; 2 BvR 288/07 - 

 
Neconstituţionalitatea excluderii uniunilor consensuale de la impozitarea după 
regulile aplicabile soţilor 

 
Tratamentul inegal al uniunilor consensuale înregistrate şi căsătoriilor este anticonsti-
tuţional în ceea ce priveşte regulile de impozitare aplicabile soţilor. Dispoziţiile legale 
corespunzătoare din Legea privind impozitul pe venit încalcă principiul general al 
egalităţii, deoarece lipsesc suficiente motive obiective importante pentru tratamentul 
inegal. Aceasta a fost decizia celei de-a Doua Camere a Curţii Constituţionale Federale, 
hotărârea fiind dată publicităţii în această zi. Situaţia juridică va trebui modificată 
retroactiv, de la introducerea Legii privind uniunea consensuală la data de 1 august 
2001. Ca o măsură tranzitorie, reglementările existente referitoare la impozitul cumulat 
şi fracţionat pentru soţi se vor aplica şi uniunilor consensuale înregistrate. Hotărârea a 
fost adoptată cu 6:2 voturi; judecătorul Landau şi judecătoarea Kessal-Wulf au avut o 
opinie separată comună. 
 
În esenţă, hotărârea are la bază următoarele consideraţiuni: 
 
1.  Legea privind impozitul pe venit permite soţilor să opteze pentru impozitarea 
fracţionată atunci când li se stabileşte impozitul pe venit, ceea ce conduce la aplicarea 
aşa-numitului tarif de fracţionare (§§ 26, 26b, 32a alin. 5 EStG). Petenţii solicită ca, 
după constituirea uniunilor lor consensuale înregistrate, să li se aplice regimul fiscal al 
impozitării fracţionate pe anii 2001 şi 2002, fiecare cu propriul său partener de viaţă. 
Administraţia financiară, în schimb, a folosit metoda impozitării individuale. Plângerile 
îndreptate împotriva acestei măsuri nu au fost soluţionate favorabil de către instanţele 
specializate în cauze fiscale şi nici de către Curtea Supremă Fiscală. Împotriva acestor 
hotărâri se îndreaptă petenţii cu plângerile lor constituţionale. 
 
2.  §§ 26, 26b, 32a alin. 5 din Legea privind impozitul pe venit sunt incompatibile 
cu art. 3 alin. 1 din Constituţie, în măsura în care partenerilor din uniuni consensuale 
înregistrate nu le oferă posibilitatea impozitării fracţionate, aşa cum se întâmplă în cazul 
soţilor. Hotărârile atacate au fost casate de Cameră, dosarele fiind trimise la Curtea 
Supremă Fiscală, spre rejudecare. 
  
a)  Tratamentul inegal aplicat partenerilor din uniuni consensuale faţă de persoa-
nele căsătorite, prin dispoziţiile legale privind impozitul cumulat şi fracţionat, constituie 
un tratament inegal mijlocit, care are tangenţă cu orientarea sexuală, criteriul în funcţie 
de care se măsoară acest tratament inegal fiind principiul egalităţii general de la art. 3 
alin. 1 GG. Chiar dacă reglementarea are tangenţă cu starea civilă, decizia în favoarea 
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căsătoriei ori a uniunii consensuale înregistrate este aproape inseparabilă de orientarea 
sexuală. 
 
În cazul tratamentului inegal aplicat unor grupe de persoane, legiuitorul este ţinut, de 
regulă, să respecte cerinţele principiului proporţionalităţii. Şi, cu cât caracteristicile 
persoanelor se vor apropia mai mult de cele care reies din art. 3 alin. 3 GG, adică cu cât 
este mai mare pericolul ca tratamentul inegal să conducă la discriminarea unei 
minorităţi, cu atât vor fi mai stricte cerinţele faţă de motivarea acestui tratament. Aşa se 
întâmplă şi în cazul diferenţierii după orientarea sexuală. 
  
b)  Protecţia specială a căsătoriei şi familiei, aşa cum este prevăzută de art. 6 alin. 
1 GG, nu poate justifica, ea singură, tratamentul inegal aplicat uniunilor consensuale 
înregistrate prin comparaţie cu căsătoriile. Valorile consacrate de art. 6 alin. 1 GG 
constituie o bază obiectivă de diferenţiere, pentru ca, în primul rând, să asigure o poziţie 
mai favorabilă căsătoriei faţă de alte parteneriate de viaţă, în care obligaţiile reciproce 
sunt mai reduse. Dacă privilegierea căsătoriei înseamnă dezavantajarea altor forme de 
viaţă, care au tot caracter obligatoriu stabilit de lege, înseamnă că simpla trimitere la 
cerinţa protecţiei căsătoriei nu mai justifică, între timp, o astfel de diferenţiere.  
 
De la început, legiuitorul a stabilit că uniunea consensuală este un parteneriat cuprin-
zător, instituţionalizat şi purtător de răspunderi, comparabil cu căsătoria, şi a eliminat 
continuu diferenţele existente. La fel ca în cazul căsătoriei, uniunea consensuală se 
deosebeşte de relaţiile liber consimţite între parteneri, precum şi de relaţiile de drept 
dintre rude. 
 
c)  Astfel, pe lângă invocarea art. 6 alin. 1 GG, mai este necesar şi un motiv 
obiectiv suficient de important, care să justifice favorizarea căsătoriei faţă de 
parteneriatele de viaţă, luând drept criteriu respectivul obiect şi obiectiv al reglementării. 
Pentru procedeul impozitării fracţionate nu se poate deduce însă un astfel de criteriu în 
dreptul fiscal – nici din scopul normei, nici din competenţa de tipizare a legiuitorului. 
 
aa)  Scopul impozitării fracţionate, introdusă în 1958, este acela de a aplica acelaşi 
impozit celor doi soţi, prin aplicarea unui impozit asupra unui venit global egal, indiferent 
de modul în care este distribuit venitul între soţi. Impozitul fracţionat se bazează pe 
ideea fundamentală a dreptului civil, conform căruia căsătoria este o comunitate de 
venituri şi consum. La fel se prezintă şi uniunea consensuală înregistrată. De la regle-
mentarea acesteia în anul 2001, prezintă trăsături fundamentale esenţiale comparabile 
cu cele ale căsătoriei în ceea ce priveşte aspectele de ordin fiscal: competenţa de 
asumare a obligaţiilor reciproce în operaţiunile de acoperire a necesarului pentru viaţă, 
precum şi dreptul de dispoziţie limitat pe care îl au cei doi parteneri asupra propriului 
patrimoniu sunt reglementate în mod identic în ambele instituţii. În plus, tot din 2001, 
partenerii de viaţă au avut obligaţia să convină asupra regimului de separare a bunurilor 
pe timpul parteneriatului lor, în cazul în care nu vroiau să încheie un contract de uniune 
consensuală, aplicându-se astfel dispoziţiile legale referitoare la regimul matrimonial al 
comunităţii de bunuri. La 1 ianuarie 2005 a fost introdusă, în mod explicit, comunitatea 
de bunuri ca regim matrimonial standard. De asemenea, a fost extinsă validitatea 
repartizării compensatorii a drepturilor de pensie, valabilă în cazul desfacerii căsătoriei 
începând din 1977, aşa încât să poată fi aplicabilă şi la destrămarea uniunii consensuale. 
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Intenţiile manifestate faţă de politica familială nu par să justifice tratamentul inegal 
aplicat uniunilor consensuale înregistrate faţă de căsătorie în ceea ce priveşte sistemul 
de impozitare fracţionată. În conformitate cu Legea privind impozitul pe venit, avantajul 
oferit de impozitarea fracţionată se poate lua în calcul numai dacă partenerii sunt 
căsătoriţi şi nu trăiesc permanent separat. În această situaţie, nu prezintă relevanţă 
faptul că există copii, precum şi posibilitatea de a se fi născut copii comuni, ai celor doi 
soţi, în timpul căsătoriei lor.  
 
Procedura impozitării fracţionate extinde marja de acţiune pe care o au soţii în ceea ce 
priveşte repartizarea atribuţiilor în interiorul căsătoriei, aşa încât este privită tot ca o 
reglementare gândită în special pentru familii în care unul dintre soţi nu lucrează sau 
lucrează doar parţial, pentru a putea asigura munca necesară în familie (pentru creşte-
rea sau îngrijirea copiilor). Cu toate acestea, Legea privind uniunile consensuale recu-
noaşte – la fel ca dreptul familiei – o libertate pentru parteneri, care se referă la modul 
în care îşi gestionează aceştia viaţa personală şi situaţia economică; totodată, această 
lege porneşte şi de la echivalenţa dintre munca în familie şi activitatea aducătoare de 
venit. De aceea, nu pot fi sesizate diferenţele dintre situaţia soţilor şi partenerilor din 
uniunile consensuale, care ar putea să justifice un tratament inegal. Pe de-o parte, nu 
există copii în orice căsnicie şi nu din orice căsătorie rezultă copii. Pe de altă parte, se 
întâlnesc tot mai mult uniuni consensuale în care se cresc copii, aşa încât sunt posibile 
situaţii – care nu trebuie considerate complet atipice – în care unul dintre partenerii 
uniunii consensuale se ocupă preponderent de creşterea copiilor. 
 
bb)  Având în vedere cele de mai sus, privilegierea căsătoriei în raport de uniunea 
consensuală nu se poate motiva prin competenţa de tipizare care îi revine legiuitorului la 
elaborarea legislaţiei fiscale. 
 
Tipizare înseamnă agregarea normativă a unor situaţii de viaţă cu elemente congenerice 
în esenţa lor; punctele de tangenţă propriu-zise trebuie să se regăsească în scopul 
normei. Tipizarea presupune ca situaţiile excesive şi nedreptăţile pe care le generează să 
poată fi doar greu evitabile, să privească doar un număr proporţional redus de persoane, 
iar încălcarea principiului egalităţii să nu aibă o intensitate mare. Marja legislativă pentru 
tipizări este cu atât mai restrânsă cu cât sunt mai dense cerinţele constituţionale, altele 
decât cele prevăzute de art. 3 alin. 1 GG. Această marjă încetează acolo unde se aduce 
atingere interdicţiilor de discriminare speciale prevăzute de art. 3 alin. 2 şi 3 GG. 
 
Faptul că uniunile consensuale înregistrate şi căsătoriile sunt, în egală măsură, consti-
tuite ca parteneriate de venituri şi consum, ar impune aplicarea unui tratament fiscal 
egal în cazul tipizării pe categorii. 
 
În procedura impozitării fracţionate nu intră în discuţie favorizarea tipizată a soţilor – 
faţă de partenerii din uniunii consensuale înregistrate – în ceea ce priveşte promovarea 
creşterii copiilor. În baza calculelor făcute de ministerul federal al finanţelor, 91% din 
totalul volumului obţinut din impozitarea fracţionată revine soţilor care au avut sau au 
copiii incluşi în sistemul de calculare a impozitului. Deoarece avantajul impozitării 
fracţionate creşte cu cât diferenţa dintre veniturile celor doi parteneri este mai mare, 
uniunile consensuale deja înregistrate, la fel ca şi soţii, vor avea de profitat de pe urma 
sistemului impozitării fracţionate atunci când cresc sau au crescut copii, aşa încât unul 
dintre parteneri nu a lucrat sau a lucrat doar în mod limitat. Pentru limitarea cu scop de 
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tipizare a metodei impozitării fracţionate, nu este suficient faptul că ponderea copiilor în 
uniunile consensuale înregistrate este mai redusă faţă de ponderea valabilă pentru soţi. 
Dezavantajarea uniunilor consensuale în procedeul impozitării fracţionate poate fi evitată 
fără dificultăţi majore de către legiuitor şi administraţie. Deoarece şi în uniunile 
consensuale cresc copii, discriminarea mijlocită ar avea tangenţă tocmai cu orientarea 
sexuală a partenerilor. 
 
3.  Legiuitorul are obligaţia să înlăture retroactiv neconstituţionalitatea constatată, 
de la momentul introducerii instituţiei uniunii consensuale, respectiv de la 1 august 
2001. Deoarece pentru aceasta are diferite posibilităţi la dispoziţie, în cazul de faţă ar 
intra în discuţie doar o declaraţie de incompatibilitate. Până la intrarea în vigoare a unei 
noi reglementări, pe care legiuitorul trebuie să o adopte fără întârziere, continuă să fie 
aplicabile §§ 26, 26b, 32a alin. 5 EStG pentru evitarea nesiguranţei situaţiei juridice, cu 
condiţia ca şi uniunile consensuale înregistrate, pentru care calculele nu au fost 
definitivate, să aibă posibilitatea, de la 1 august 2001, de a solicita aplicarea regimului 
impozitării fracţionate prin sistemul valabil în cazul soţilor, respectiv de împărţire la doi a 
veniturilor cumulate ale celor doi. 
 
Votul separat al judecătorilor Landau şi Kessal-Wulf: 
 
1.  Camera nu recunoaşte faptul că a fost voinţa expresă a legiuitorului ca uniunea 
consensuală înregistrată să nu fie reglementată ca parteneriat de venituri şi consum, 
similar căsătoriei, până la momentul în care a intrat în vigoare Legea pentru modificarea 
legislaţiei privind uniunea consensuală, pe data de 1 ianuarie 2005. De aici rezultă justi-
ficarea privilegierii căsătoriei în perioadele de calcul ale impozitului pe venit, respectiv 
2001 şi 2002, care fac obiectul prezentului litigiu, fără să fie necesar să se apeleze la 
art. 6 alin. 1 GG. 
 
a)  Căsătoria este, în temeiul Constituţiei, un parteneriat de venituri şi consum, în 
care un soţ participă la jumătate din veniturile şi sarcinile celuilalt. §§ 26, 26b şi 32a 
EStG se ocupă de aspectele de drept civil şi de dreptul asigurărilor sociale, pe care le 
dezvoltă pentru domeniul legislaţiei impozitului pe venit. Legiuitorul a considerat că 
procedura impozitării cumulate şi fracţionate constituie un „reflex” al parteneriatului, în 
regim de participare la obţinerea veniturilor. Potrivit funcţiei de protecţie de la art. 6 
alin. 1 GG, acesta păstrează şi consolidează parteneriatul de venituri şi consum. Unul 
dintre soţi are astfel posibilitatea ca, permanent sau temporar, să desfăşoare activitate 
cu timp parţial de lucru sau să se dedice exclusiv sarcinilor familiale fără a înregistra 
pierderi fiscale. 
 
b)  Pentru criteriul comparabilităţii prezintă relevanţă mai ales regimul proprietăţii 
matrimoniale şi egalizarea pensiilor celor doi soţi; acestora li se adaugă, în paralel, 
reglementările din dreptul asigurărilor sociale, în special cele privind protecţia urmaşilor 
persoanei decedate. Aceste elemente constitutive au fost extinse şi asupra uniunilor con-
sensuale înregistrate, măsurile fiind aplicabile însă numai din data de 1 ianuarie 2005. 
Dispoziţiile tranzitorii nu au prevăzut însă o extindere retroactivă obligatorie asupra 
uniunilor consensuale existente. 
 
c)  Uniunile consensuale ale petenţilor – cel puţin în ceea ce priveşte anii de impo-
zitare care fac obiectul litigiului, 2001 şi 2002 – nu vor fi considerate parteneriate de 
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venituri şi consum în sensul dispoziţiilor privind impozitarea fracţionată. Trimiterea 
Camerei la jurisprudenţa Curţii Constituţionale Federale în materia impozitului pe moşteniri 
şi donaţii, impozitului pe terenuri, precum şi sporului familial, în conformitate cu legislaţia 
funcţionarilor publici, nu este aptă să motiveze rezultatul contrar. Nici una dintre hotărârile 
menţionate nu conţine principii care să poată fi transferate, neverificate, asupra legislaţiei 
impozitului pe venit. Prin simpla trimitere la aceste hotărâri, Camera se expune acuzaţiei 
de pură continuare schematică a jurisprudenţei de până acum. 
 
Extinderea procedurii impozitării fracţionate asupra uniunilor consensuale înregistrate 
pentru anii fiscali dinainte de 2005 urmăreşte acordarea avantajelor din legislaţia 
impozitului pe venit referitoare la parteneriatul de venituri şi consum, fără ca obligaţiile 
identice care rezultă din aceasta între partenerii uniunii consensuale să fi existat într-un 
volum chiar şi numai asemănător. De asemenea, motivarea Camerei conform căreia 
legiuitorul ar fi ales în mod conştient să nu asigure egalitate completă, evidenţiind 
tocmai autonomia economică a ambilor parteneri ca model în lege. În felul acesta, 
Camera aşază aprecierea sa în locul legiuitorului, care ar fi singurul chemat să procedeze 
în acest sens.  
 
2.  Aprecierea Camerei, conform căreia competenţa de tipizare a legiuitorului nu ar 
justifica tratamentul inegal constatat între căsnicie şi uniunea consensuală, este lipsită 
de o motivare solidă. 
 
a)  Camera recunoaşte că legiuitorul a urmărit şi scopuri specifice politicii de 
promovare a familiei atunci când a introdus metoda impozitării fracţionate în anul 1958. 
Totuşi, nu va trage concluzia care se impune, respectiv că şi această funcţie de politică 
familială este, în principiu, susceptibilă să justifice o privilegiere cu caracter de tipizare 
pentru căsătorie, faţă de alte forme de viaţă, chiar şi atunci când legea stabileşte 
caracterul obligatoriu în mod asemănător. În concordanţă cu realitatea socială, legiuitorul, 
la momentul introducerii sistemului de impozitare fracţionată, putea să pornească de la 
faptul că cele mai multe căsnicii urmăreai educarea copiilor, aşa încât – prin tipizare – să 
depindă doar de existenţa căsătoriei, nu şi – suplimentar – de existenţa copiilor.  
 
b)  În prezent, sunt crescuţi copii şi în uniunile consensuale înregistrate. De aici nu 
rezultă în mod obligatoriu faptul că, deja din anii fiscali 2001 şi 2002, ar fi trebuit să se 
asigure tuturor uniunilor consensuale înregistrate posibilitatea de a opta pentru 
impozitarea fracţionată, prin tipizare. Aprecierea Camerei, conform căreia de avantajele 
fiscale ar trebui să beneficieze şi uniunile consensuale, mai ales cele cu copii, nu se 
probează. Totodată, nu primeşte răspuns întrebarea hotărâtoare în privinţa tipizării, 
respectiv cât de mare a fost ponderea uniunilor consensuale în care se creşteau copii.  
 
Eventualul tratament inegal aplicat uniunilor consensuale înregistrate în care erau sau 
sunt copii în îngrijire ar fi putut fi luată în considerare, făcându-se accesibilă metoda 
impozitării fracţionate pentru aceste uniuni. Camera, în schimb, nu a aprofundat această 
variantă de soluţie, acesta rezumându-se exclusiv pe includerea uniunilor consensuale în 
modelul tipizat. 
 
3.  În fine, ar fi trebuit recunoscut interesul legiuitorului de a face mai întâi o 
evaluare a uniunilor consensuale înregistrate în ceea ce priveşte efectul anticipat pentru 
familie şi succesiunea generaţiilor, ţinând cont de scopul impozitării fracţionate în politica 
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familială, pentru ca apoi să obţină eventuale concluziile de ordin fiscal. Camera a omis 
această marjă de apreciere a legiuitorului atunci când a formulat declaraţia de incompa-
tibilitate retroactivă, în acelaşi timp limitând şi posibilităţile acestuia de reglementare. În 
această situaţie, Camera nu respectă jurisprudenţa de până acum a Curţii Constitu-
ţionale Federale, conform căreia legiuitorul nu trebuie să înlăture, cu efect retroactiv, o 
situaţie juridică necompatibilă cu Constituţia, dacă situaţia constituţională nu era 
suficient lămurită. 



 



 

§ 10.  
Libertatea de credinţă, conştiinţă  
şi manifestare publică a acestora 
(art. 4 GG) 
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50) BVerfGE 32, 98 
(Gesundbeter / Tămăduire prin rugăciune) 

În chestiunea efectului de întindere (cu sens de iradiere) a dreptului 
fundamental al libertăţii de credinţă asupra sancţionării infracţiunii de lăsare 
fără ajutor (art. 330c StGB – în prezent art. 323 c).  

Hotărâre a Primei Camere din 19 octombrie 1971 
- 1 BvR 387/65 – 

Reclamantul este membru al asociaţiei religioase a Frăţiei Evanghelice. Soţia sa era de 
asemenea membru al acestei comunităţi. Suferind de o anemie acută în urma naşterii 
celui de-al patrulea copil, soţia a refuzat să dea curs recomandării medicului de a urma 
un tratament în spital, în special de a se supune unei transfuzii sangvine. Soţul a omis 
să facă uz de influenţa sa asupra soţiei în sensul recomandărilor medicale. Un tratament 
nu a mai fost acordat, soţia, păstrându-şi până în ultimul moment deplina conştiinţă, a 
decedat... 

Prin sentinţa din 14 ianuarie 1965, Tribunalul Ulm l-a condamnat pe reclamant pentru 
săvârşirea delictului de lăsare fără ajutor la o amendă de 200 DM sau zece zile privare 
de libertate.  

În fapt, Tribunalul a reţinut:  

...Medicul a constatat că viaţa este pusă în pericol şi a propus reclamantului şi soţiei 
acestuia internarea în spital, pentru a se putea proceda la o transfuzie de sânge; 
medicul a subliniat că fără un asemenea tratament, soţia ar putea muri. Reclamantul a 
explicat apoi medicului că soţia se va însănătoşi şi fără un tratament în spital, dacă se 
vor adresa pentru ajutor lui Dumnezeu, iar credinţa lor este puternică; amândoi ar fi 
oameni credincioşi, deprinşi să creadă în cuvântul Domnului şi să se încreadă în acesta. 
Personal, din aceste motive reclamantul ar fi împotriva unui tratament spitalicesc. El s-a 
adresat apoi soţiei, explicându-i că decizia îi aparţine, dacă ea doreşte, poate merge la 
spital; Adunarea însă ar predica o altă cale, întrucât în Scriptură se spune: „De cade 
cineva bolnav, acela să cheme la el bătrânii satului (să se roage pentru el, iar rugă-
ciunea va alina bolnavul”. Soţia reclamantului a declarat apoi că refuză tratamentul în 
spital şi că solicită prezenţa unui frate din comunitatea religioasă, pentru ca acesta să se 
roage împreună cu ei; acest lucru s-a întâmplat. La scurt timp, soţia a decedat.  

I. 

În cadrul plângerii constituţionale individuale, Curtea Constituţională Federală nu trebuie 
să verifice în totalitate existenţa unor erori juridice în sentinţele instanţelor ordinare 
(BVerfGE 7, 198 [207]; 17, 302 [304]; 18, 85 [92 urm.]). În speţă trebuie doar să 
verifice dacă în interpretarea şi aplicarea normei penale a art. 330c StGB, sentinţele 
atacate au apreciat eronat efectele drepturilor fundamentele asupra acestei norme.  
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II. 

Din verificarea sentinţelor contestate a rezultat că ele reprezintă o ingerinţă inadmisibilă 
în dreptul fundamental al libertăţii de credinţă şi de confesiune (art. 4 alin. 1 GG) de 
care beneficiază reclamantul... 

2.  Într-un stat, în care demnitatea umană este valoarea supremă şi în care se 
recunoaşte autodeterminării individului o valoare de formare a comunităţii, libertatea de 
credinţă asigură individului un spaţiu juridic liber de ingerinţele statului, în care individul 
poate să dea vieţii sale forma ce corespunde convingerilor sale. Astfel, libertatea de 
credinţă depăşeşte toleranţa religioasă, adică simpla tolerare a confesiunilor religioase 
ori a convingerilor nereligioase (BVerfGE 12, 1 [3]). Ea cuprinde de aceea nu doar 
libertatea (interioară) de a crede sau a nu crede, ci şi libertatea exterioară de a 
manifesta, mărturisi şi răspândi credinţa (cf. BVerfGE 24, 236 [245]). Aici se încadrează 
şi dreptul individului de a-şi orienta întregul comportament în funcţie de învăţămintele 
credinței sale şi de a acţiona în conformitate cu convingerea lăuntrică a credinţei sale. 
Din această privinţă, prin libertatea de credinţă nu sunt protejate doar convingerile ce 
izvorăsc din preceptele imperative. Ea cuprinde şi acele convingeri religioase, care într-o 
situaţie concretă de viaţă nu obligă doar la o reacţie exclusiv religioasă, dar consideră că 
această reacţie este mijlocul cel mai bun şi adecvat de rezolvare a situaţiei respective în 
virtutea atitudinii impuse de credinţă. Altfel, dreptul fundamental al libertăţii de credinţă 
nu s-ar putea manifesta în deplinătatea sa.  

3.  Libertatea de credinţă nu este garantată nelimitat.  

a)  Într-adevăr, ea nu se supune nici limitelor din art. 2 alin. 1 GG, nici celor din 
art. 5 alin. 2 GG.  

Art. 4 alin. 1 GG declară inviolabilă libertatea de credinţă, conştiinţă şi confesiune  
(cf. BVerfGE 12, 1 [4]). El se situează faţă de art. 2 alin. 1 GG într-un raport de lex 
specialis. Opinia potrivit căreia libertatea de credinţă este limitată de drepturile altora, 
prin ordinea constituţională şi Legea moravurilor, ar fi incompatibilă cu raportul de subsi-
diaritate al art. 2 alin. 1 GG faţă de specialitatea libertăţilor individuale, raport 
recunoscut de Curtea Constituţională Federală în jurisprudenţa permanentă (cf. printre 
altele BVerfGE 6, 32 [36 ș. urm.]; 23, 50 [55 urm.] cu referințe ulterioare.  

b)  Garanţia de libertate din art. 4 alin. 1 GG porneşte, ca toate drepturile funda-
mentale, de la concepţia despre om din Legea fundamentală, adică de la om ca perso-
nalitate cu proprie responsabilitate, ce se manifestă liber în cadrul comunităţii sociale. 
Această legătură a individului cu comunitatea, recunoscută de Legea fundamentală, 
deschide posibilitatea trasării anumitor limite exterioare şi în cazul drepturilor fun-
damentale, garantate fără rezerve. Însă limitele libertăţii de credinţă – ca şi cele ale 
libertăţii artistice (cf. BVerfGE 30, 173 [193]) – pot fi determinate numai de Constituţie 
însăşi. Întrucât libertatea de credinţă nu conţine rezerve la dispoziţia legiuitorului simplu, 
ea nu poate fi relativizată nici prin ordinea generală de drept, nici printr-o clauză nede-
terminată, ce ar accepta o periclitare a bunurilor juridice necesare existenţei comunităţii 
statale, fără să existe un punct de plecare în dreptul constituţional şi fără garanţii sufi-
ciente din perspectiva statului de drept. Un conflict ce trebuie luat în calcul în cadrul 
garantării libertăţii de credinţă trebuie mai curând rezolvat în funcţie de ordinea 
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constituţională a valorilor şi ţinând cont de unitatea acestui sistem fundamental de 
valori. Ca parte a sistemului de valori constituţional, libertatea de credinţă este atribuită 
imperativului toleranţei, în special în relaţie cu demnitatea umană garantată în art. 1 
alin. 1 GG, ce domină ca valoare supremă întregul sistem de valori constituţional 
(BVerfGE 6, 32 [41]; 27, 1 [6]; cf. inclusiv BVerfGE 30, 173 [193]).  

Aceste motive exclud ca activităţile şi comportamentele ce izvorăsc dintr-o anumită 
atitudine de credinţă să fie supuse automat sancţiunilor, pe care statul le prevede pentru 
un asemenea comportament – independent de motivaţiile de credinţă ale acestuia. 
Efectul de întindere a dreptului fundamental din art. 4 alin. 1 GG se concretizează în 
sensul în care poate influenţa felul şi dimensiunea sancţiunilor statului. Pentru dreptul 
penal aceasta înseamnă:  

Cine se lasă determinat într-o situaţie concretă de convingerile sale de credinţă în 
direcţia unei acţiuni de a face sau a nu face, poate intra în conflict cu concepţiile morale 
prevalente în societate şi cu îndatoririle juridice ce decurg din acestea. Dacă prin acest 
comportament, persoana concretizează în interpretarea tradiţională elementele consti-
tutive ale unei infracţiuni, în lumina art. 4 alin. 1 GG trebuie întrebat dacă în circumstan-
ţele speciale ale speţei o sancţionare ar mai îndeplini de fapt sensul sancţiunilor statale. 
Un asemenea făptuitor nu se îndreaptă împotriva ordinii de drept a statului fiindcă îi 
lipseşte vocaţia legii; şi el doreşte apărarea bunului juridic protejat prin sancţiunea 
prevăzută. Se vede însă pus într-o situaţie limită, în care ordinea generală de drept intră 
în contradicţie cu imperativul personal al credinţei şi se simte obligat să urmeze impera-
tivul superior al credinţei. Chiar dacă această decizie trebuie dezavuată inclusiv obiectiv 
după concepţiile prevalente privind valorile, totuşi ea nu mai este în aceeaşi măsură 
reprobabilă, încât să se justifice îndreptarea celei mai tăioase arme aflate la dispoziţia 
societăţii, anume dreptul penal, împotriva făptuitorului. Într-o asemenea speţă, sanc-
ţiunea penală nu este – independent de severitatea ei – o sancţiune adecvată sub niciun 
aspect (punitiv, preventiv, de resocializare a făptuitorului). Obligaţia autorităţilor publice 
de a respecta în limitele cele mai largi convingerea de credinţă onestă, ce decurge din 
art. 4 alin. 1 GG, trebuie să conducă la recesiunea dreptului penal cel puţin atunci când 
conflictul concret dintre obligaţia juridică existentă potrivit concepţiilor generale şi un 
imperativ al credinţei a indus făptuitorului o presiune sufletească, faţă de care 
sancţionarea penală ce îl etichetează ca infractor ar reprezenta o reacţie socială excesivă 
şi ca atare de natură să-i lezeze demnitatea umană.  

4.  Din aplicarea acestor principii în speţa de faţă rezultă că Tribunalul şi Curtea de 
Apel au apreciat eronat efectul de întindere al art. 4 alin. 1 GG în interpretarea şi 
aplicarea art. 330c StGB. Nu se poate reproşa reclamantului ca împotriva convingerilor 
sale de credinţă să fi omis a-şi persuada soţia să abandoneze convingerile acesteia de 
credinţă, ce corespundeau în acelaşi timp alor sale.  
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51) BVerfGE 24, 236  
(Aktion Rumpelkammer / Acţiunea „debaraua”) 

1.  La exercitarea dreptului fundamental ce decurge din art. 4 alin. 1 şi 2 GG 
nu sunt îndrituite doar bisericile şi comunităţile religioase, precum şi cele 
bazate pe concepţii de viaţă împărtăşite, ci şi asocierile ce au ca scop 
promovarea doar parţială, nu şi în întregime, a vieţii religioase sau a 
concepţiilor despre viaţă ale membrilor acestora. 

2.  Art. 4 alin. 2 GG garantează şi dreptul de a organiza colecte în scopuri 
bisericeşti sau religioase. Acelaşi lucru este valabil şi pentru acţiuni de 
sprijin desfăşurându-se în cadrul obişnuit al vieţii religioase, de pildă soli-
citări rostite în timpul unei predici din amvon. 

Hotărârea Primei Camere din 16 octombrie 1968 
- 1 BvR 241/66 - 

în speţele: 1. Plângea constituţională individuală a asociaţiei „Katholische Landjugend-
bewegung Deutschlands” (Mişcarea Tinerilor Catolici Germani din Spaţiul Rural)... 

La începutul anului 1965, petenta a desfăşurat pe întreg teritoriul Republicii Federale 
Germania o iniţiativă intitulată „Acţiunea debaraua”; prin aceasta, a colectat haine vechi 
şi uzate şi maculatură şi a vândut întregul material unor angrosişti. Astfel a obţinut o 
sumă de mai multe milioane de mărci germane, destinată tineretului rural din ţări 
subdezvoltate. Petenta şi-a făcut cunoscută iniţiativa prin intermediul unor anunţuri 
făcute din amvon, în bisericile catolice, şi prin informaţii publicate în presă.  

...Prin hotărârea sa, Tribunalul i-a impus petentei să sisteze pregătirea acţiunii sale de 
colectare de materiale vechi în localitatea Breitenbrunn prin promovarea acesteia din 
amvonul bisericilor catolice. 

Dreptul fundamental al practicării nestingherite a religiei (art. 4 alin. 2 GG) este conţinut 
în însăşi noţiunea de libertate de conştiinţă şi a credinţelor religioase (art. 4 alin. 1 GG). 
Această noţiune cuprinde –indiferent dacă este vorba despre o credinţă religioasă sau 
despre concepţii de viaţă îndepărtate de religie sau lipsite de aceasta – nu doar liber-
tatea interioară de a crede sau de a nu crede, adică de a împărtăşi, a trece sub tăcere o 
credinţă religioasă, a se dezice de aceasta şi a se îndrepta către altă credinţă, ci şi liber-
tatea de acţiune în cadrul cultului, de promovare şi propovăduire a acestuia (BVerfGE 
12, 1 [3 urm.]). În acest sens, practicarea nestingherită a religiei este doar o parte 
constituentă a libertăţii de conştiinţă şi a credinţelor religioase, la care este îndreptăţit atât 
individul, cât şi o asociere religioasă sau de concepţii împărtăşite despre viaţă şi lume 
(BVerfGE 19, 129 [132]). Cel puţin de la Constituţia Republicii de la Weimar încoace, 
libertatea practicării religiei este inclusă, cu fondul ei, în libertatea de conştiinţă... 

Întrucât „practicarea religiei” are o importanţă centrală în orice credinţă şi confesiune, 
această noţiune trebuie interpretată de o manieră extinsă faţă de conţinutul său istoric. 
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În acest sens, noţiunea de practicare a religiei nu înseamnă doar acţiuni şi practici ce ţin 
de cult, respectarea unor cutume religioase, precum serviciul divin, colectele bisericeşti, 
rugăciunile, împărtăşirea tainelor bisericeşti, procesiuni, expunerea steagurilor biseri-
ceşti, bătaia clopotelor, ci şi educaţia religioasă, sărbătorile nereligioase şi atee, precum 
şi alte exprimări ale vieţii religioase sau ale concepţiilor despre viaţă.  

La exercitarea dreptului fundamental ce decurge din art. 4 alin. 1 şi 2 GG nu sunt 
îndrituite doar bisericile şi comunităţile religioase, precum şi cele bazate pe concepţii de 
viaţă împărtăşite, ci şi asocierile ce au ca scop promovarea doar parţială, nu şi în 
întregime, a vieţii religioase sau a concepţiilor despre viaţă ale membrilor acestora. 

Colectele organizate de petentă din motive religios-caritative şi popularizarea acestora 
prin intermediul unor înştiinţări rostite din amvon fac parte din libertatea de practicare a 
religiei, protejată de art. 4 alin. 2 GG. 

La aprecierea a ceea ce poate fi considerat în cazuri individuale ca fiind practicarea 
religiei sau a concepţiilor despre viaţă, nu trebuie ignorată percepţia de sine a 
comunităţilor religioase sau a celor bazate pe concepţii despre viaţă. Este adevărat că 
statul, neutru din punct de vedere religios, trebuie să interpreteze conceptele de drept 
constituţional de principiu dintr-o perspectivă neutră, general valabilă, nelegată de 
vederi religioase sau de concepţii particulare despre viaţă (BVerfGE 10, 59 [84 urm.]; 
12, 45 [54]; 19, 1 [8]; 19, 226 [238 şi urm.]; 19, 268 [278 şi urm.]). Însă, într-o 
societate pluralistă, în care ordinea de drept are ca premisă tocmai autoperceperea 
religioasă sau în acord cu concepţii particulare despre viaţă, pentru a garanta libertatea 
cultelor, statul ar încălca independenţa şi autonomia proprie comunităţilor religioase sau 
bazate pe concepţii despre viaţă, ambele garantate de Legea Fundamentală, dacă în 
interpretarea unei practici religioase nu ar lua în considerare autopercepţia ce rezultă 
dintr-o anumită confesiune religioasă sau din anumite concepţii despre viaţă (BVerfGE 
18, 385 [386 urm.]). 

În concepţia Bisericii Catolice şi Evanghelice [Germane], practicarea religiei cuprinde nu 
doar domeniul credinţei şi al serviciului divin, ci şi libertatea de desfăşurare şi acţiune în 
lume, după propria misiune religioasă şi de diaconie... 

În găsirea unui verdict dacă „Acţiunea «debaraua»” este o activitate desfăşurată în 
cadrul practicării religiei, este irelevantă alegaţia reclamantului după care, în urma 
colectelor cu scop caritativ, 90% dintre achizitorii de haine uzate ar fi fost nevoiţi să-şi 
înceteze activitatea. Lăsând la o parte faptul că, după verdictul tribunalului, considerat 
de Curtea Constituţională Federală drept adecvat, colecta organizată de petentă a fost 
permisă, chiar şi la scara desfăşurată, precum şi faptul că nu s-a stabilit dacă scăderea 
activităţilor comerciale de colectare a hainelor vechi nu poate fi pusă pe seama schim-
bării unor structuri economice mai generale, trebuie acceptată chiar şi situaţia schimbării 
structurii acestei activităţi comerciale, în urma unor colecte cu scop caritabil. În 
economia liberă şi concurenţială, un om de afaceri nu dispune de vreun drept subiectiv, 
ancorat în Constituţie, asupra prezervării volumului de afaceri şi a asigurării posibilită-
ţilor de achiziţie. 

Odată ce colecta desfăşurată de petentă a fost văzută drept element al libertăţii de 
practicare a religiei, protejată de art. 4 alin. 2 GG, atunci, în verdictul său cu privire la 
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promovarea colectei din amvon, văzută ca o „activitate concurenţială împotriva bunelor 
moravuri”, tribunalul ar fi trebuit să ţină cont şi de efectul de iradiere al acestui drept 
fundamental. 

La interpretarea noţiunii de „încălcare a bunelor moravuri” în cadrul unei activităţi 
concurenţiale, tribunalul ar fi trebuit să ţină cont de tipul special de concurenţă ce există 
între un agent economic şi un „concurent” ce activează în cadrul libertăţii de practicare a 
religiei şi să se pronunţe pornind de la bunul juridic superior al practicării nestingherite a 
religiei; constatând aceste lucruri, tribunalul nu ar fi trebuit să considere situaţia 
concurenţială dată ca încălcând bunele moravuri. În măsura în care tribunalul a dat un 
verdict împotriva petentei, sentinţa se va casa (§ 95 alin. 2 BVerfGG). 

 

52) BVerfGE 33, 23  
(Eidesverweigerung aus Glaubensgründen / Refuzul 
de jurământ din motive de credinţă) 

1.  În accepţiunea legiuitorului constituţional, jurământul depus fără invoca-
rea divinităţii nu are nicio referinţă religioasă ori altfel transcendentală.  

2.  O convingere de credinţă, ce respinge jurământul de martor depus chiar 
fără invocarea divinităţii, este protejată de art. 4 alin. 1 GG.  

3.  Art. 70 alin. 1 StPO trebuie interpretat conform cu Legea fundamentală 
astfel încât şi dreptul fundamental la libertatea de credinţă din art. 4 alin. 
1 GG să fie considerat „motiv legal” de refuz al depunerii jurământului.  

Hotărâre a celei de-a Doua Camere din 11 aprilie 1972 
- 2 BvR 75/71 - 

Reclamantul, un preot evanghelic, a depus mărturie într-un proces penal aflat pe rolul 
Tribunalului Düsseldorf. Prevalându-se de dreptul său fundamental al libertăţii de cre-
dinţă şi conştiinţă, acesta a refuzat să depună jurământul de martor, deoarece cuvântul 
lui Cristos din predica de pe munte (Matei 5, 33-37) îi interzice orice fel de jurământ. 

Prin Hotărârea din 28 octombrie 1965, Tribunalul Düsseldorf a invocat art. 140 GG 
coroborat cu art. 136 alin. 4 din Constituţia Imperiului German din 11 august 1919 
(WRV) şi a stabilit că refuzul depunerii jurământului este nejustificat, condamnând 
reclamantul în baza art. 70 alin. 1 StPO la o amendă de 20 DM sau două zile de arest, 
precum şi la plata cheltuielilor prilejuite de refuzul său.  

Curtea de Apel Düsseldorf a respins plângerea introdusă de reclamant în căile de atac.  

Prin plângerea constituţională, reclamantul se îndreaptă împotriva hotărârilor Tribuna-
lului şi Curţii de Apel Düsseldorf, invocând încălcarea dreptului său fundamental al 
libertăţii de credinţă şi conştiinţă, protejat prin art. 4 alin. 1 GG.  
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Plângerea constituţională este admisibilă şi întemeiată.  

Este adevărat că jurământul de martor, în măsura în care este depus în temeiul art. 66c 
alin. 2 StPO fără invocarea divinităţii, este potrivit ordinii de valori a Legii fundamentale 
o întărire pur seculară a veridicităţii unei depoziţii, fără vreo referinţă religioasă ori altfel 
transcendentală. Convingerea de credinţă opusă a reclamantului este însă şi ea protejată 
de art. 4 alin. 1 GG. Reclamantul a fost de aceea îndreptăţit să refuze depunerea jură-
mântului; în utilizarea dreptului său fundamental, acesta nu avea voie să fie afectat prin 
condamnarea la o amendă judiciară şi imputarea cheltuielilor.  

În convingerea sa de credinţă, ce se sustrage acestei valorizări constituţionale şi a 
simplei legi şi consideră jurământul actual chiar în forma sa nereligioasă ca pe o acţiune 
cu un referenţial religios şi interzisă de Dumnezeu potrivit textului predicii de pe munte, 
reclamantul se află sub protecţia dreptului fundamental al libertăţii de credinţă potrivit 
art. 4 alin. 1 GG. El nu refuză depunerea jurământului de martor fără „motiv legal” în 
sensul art. 70 alin. 1 StPO, de aceea nu poate fi împiedicat – nici indirect prin condam-
narea la o amendă judiciară – să se comporte conform cu preceptele credinţei sale.  

1. Libertatea de credinţă potrivit art. 4 alin. 1 GG asigură individului o sferă juridică în 
care acesta poate da vieţii sale forma ce corespunde convingerii sale (BVerfGE 12,  
1 [3]). Ea cuprinde de aceea nu doar libertatea (interioară) de a crede sau a nu crede, ci 
şi dreptul individului de a-şi orienta întregul comportament în funcţie de învăţămintele 
credinţei sale şi de a acţiona în conformitate cu convingerea lăuntrică a credinţei sale 
(BVerfGE 32, 98 [106]). Din imperativul neutralităţii de convingere şi religioase, 
obligatoriu pentru stat (BVerfGE 18, 385 [386]; 19, 206 [216]; 24, 236 [246]) şi din 
principiul parităţii bisericilor şi confesiunilor (BVerfGE 19, 1 [8]; 24, 236 [246]) decurge 
faptul că numărul credincioşilor sau relevanţa socială a unei anumite atitudini religioase 
nu pot juca vreun rol. Ca expresie specifică a demnităţii umane garantate în art. 1  
alin. 1 GG, art. 4 alin. 1 GG protejează tocmai şi acele convingeri religioase singulare, ce 
deviază de la învăţămintele bisericilor şi comunităţilor religioase. Statului nu îi este 
permis să privilegieze anumite confesiuni (BVerfGE 19, 206 [216]) sau să atribuie vreo 
valoare credinţei ori necredinţei cetăţenilor săi(BVerfGE 12, 1 [4]).  

Dreptul la libertatea de credinţă, garantat de Legea fundamentală nu se relativizează nici 
prin ordinea generală de drept, nici printr-o clauză nedeterminată de apreciere a bunu-
rilor juridice. Limitele sale nu pot fi trasate decât de Constituţie însăşi, adică în funcţie 
de criteriul ordinii valorice constituţionale şi prin luarea în considerare a unităţii acestui 
sistem fundamental de valori (BVerfGE 12, 1 [4]; 32, 98 [108]). Cu precădere, legătura 
strânsa dintre libertatea de credinţă cu demnitatea umană ca valoare supremă în 
sistemul drepturilor fundamentale exclude ca supunerea activităţilor şi comportamen-
telor ce decurg dintr-o anumită atitudine de credinţă să fie pur şi simplu supuse regi-
mului sancţionatoriu pe care statul îl prevede – independent de motivaţia credinţei – 
pentru asemenea comportamente (BVerfGE 32, 98 [108]). Caracteristic unui stat, ce 
declară demnitatea umană ca fiind valoarea constituţională supremă şi garantează 
necondiţionat de lege şi irevocabil libertatea de credinţă şi conştiinţă, este că le permite 
şi marginalilor şi sectanţilor să-şi manifeste neîngrădit personalitatea în conformitate cu 
convingerile subiective de credinţă, în măsura în care nu intră în contradicţie cu alte 
valori atribuite de Constituţie , iar în urma comportamentului lor nu sunt afectate 
palpabil viaţa comunităţii ori drepturile fundamentale ale altora.  
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2. a)  Reclamantul refuză să depună jurământul în baza unei convingeri proprii de 
credinţă, derivate din Biblie. El invocă faptul că în accepţiunea credinţei sale, cuvântul 
Domnului interzice orice fel de jurământ; actul jurământului în sine ar reprezenta din 
perspectiva sa, în eventualitatea încălcării jurământului, un auto-blestem incompatibil cu 
doctrina creştină şi care ţine de sfera concepţiilor magice. Această atitudine este 
întrucâtva întemeiată pe textele biblice (Matei 5, 33-37), fiind reprezentată şi de una 
dintre direcţiile mai noi ale teologiei. Măcar din acest motiv ea nu se poate sustrage 
luării ei în considerării ei în contextul art. 4 alin. 1 GG. Statului îi este interzis să atribuie 
o a anumită valoare unor asemenea convingeri de credinţă ale cetăţenilor sau chiar să le 
considere „corecte” ori „greşite”.  

b)  Refuzul jurământului exprimat de reclamant părăseşte sfera convingerilor inte-
rioare, ce se sustrage în principiu intervenţiei statului, intrând în conflict cu o îndatorire, 
pe care comunitatea statului a stabilit-o tuturor cetăţenilor în interesul unei înfăptuiri 
efective a justiţiei. Cu precădere în procesul penal, legiuitorul consideră jurământul de 
martor un instrument de regulă indispensabil al aflării adevărului, pornind din acest 
motiv – altfel decât în cazul altor reglementări procedurale (cf. ex. art. 391 ZPO) – în 
art. 59 ș. urm. StPO de la principiul obligativităţii depunerii jurământului de martor.  

Dacă legea ordinară – privită în sine – impune reclamantului depunerea jurământului, 
totuşi dreptul fundamental superior al reclamantului de a refuza depunerea jurământului 
în baza convingerii sale de credinţă şi de a nu fi constrâns indirect printr-o amendă 
judiciară la o acţiune ce contravine acestei convingeri, nu se supune niciunei limitări ce 
ar decurge din însuşi sistemul de valori constituţional.  

O asemenea limitare nu decurge în special din art. 136 WRV coroborat cu art. 140 GG. 
Raportul în care se află actualmente această prevedere preluată din Constituţia de la 
Weimar în Legea fundamentală faţă de dreptul fundamental al libertăţii de credinţă, nu 
justifică raţionamentul privind art. 136 alin. 4 WRV, la care a ajuns Curtea de Apel în 
hotărârea atacată, anume că oricine poate fi constrâns în cadrul legilor în vigoare la 
depunerea jurământului într-o formulă nereligioasă. Legiuitorul constituțional a extras 
libertatea de credinţă şi de conştiinţă din contextul articolelor privind Biserica din 
Constituţia de la Weimar, plasând-o fără rezerve legale în catalogul drepturilor 
fundamentale obligatorii, aflat la căpătâiul Legii fundamentale (cf. BVerfGE 19, 206 [219 
urm.]; 24, 236 [246]). De aceea, art. 136 WRV trebuie interpretat în lumina efectului 
dreptului fundamental al libertăţii de credinţă şi conştiinţă, semnificativ augmentat faţă 
de situaţia anterioară (cf. art. 135 WRV); art. 4 alin. 1 GG i se supraimpune atât ca 
semnificaţie cât şi ca pondere internă în contextul ordinii constituţionale. Care sunt 
îndatoririle cetăţeneşti în sensul art. 136 alin. 1 WRV ce pot fi impuse împotriva dreptului 
fundamental al libertăţilor din art. 4 alin. 1 GG prin constrângerea statului nu se poate 
stabili în situaţia guvernării Legii fundamentale decât prin aplicarea criteriului deciziei 
valorice luate în art. 4 alin. 1 GG.  

Un obstacol constituţional sistematic, de natură să limiteze sfera de garantare a art. 4 
alin. 1 GG, ce ar putea exclude acceptarea deciziei de credinţă a reclamantului în situaţia 
depunerii jurământului de martor, nu se poate deduce nici din faptul că art. 56, 64  
alin. 2 GG îl obligă pe Preşedintele Federal şi pe alte organe constituționale să depună 
un jurământ la preluarea funcţiei. Această obligaţie decurge din decizia luată voluntar de 
a accepta alegerea într-o funcţie a unui organ constituţional, în care statul urmează a fi 
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reprezentat direct de o natură specială, presupunând de aceea deplina identificare a 
persoanei alese cu valorile ancorate în Constituţie. Orice persoană este însă obligată să 
depună mărturie în faţa instanţei şi să jure conform legii că depoziţia sa corespunde cu 
adevărul. Obligaţia depunerii jurământului poate fi impusă cu mijloacele de constrângere 
prevăzute de lege (cf. art. 70 StPO, art. 390 ZPO). În toate cazurile, în care o instanță 
dispune depunerea unui jurământ de către un martor ce refuză jurământul din motive de 
credinţă, apare un conflict, pe care cetăţeanul respectiv nu îl poate evita. Deja această 
diferenţă esenţială dintre jurământul de martor şi cel de numire în funcţie exclude 
tratamentul egal al celor două forme de jurământ...  

c)  Reclamantul poate solicita în temeiul art. 4 alin. 1 GG să fie exonerat de îndato-
rirea jurământului ce îi revine cu titlu personal, întrucât convingerea sa de credinţă îi 
interzice această acţiune. Nu se încalcă astfel alte interese cu rang constituţional ale 
comunităţii ori drepturi fundamentale ale unor terţi.  

Interesul comunităţii de stat faţă de o înfăptuire funcţională a actului de justiţie, interes 
ce îşi găseşte locul în sistemul valoric al Legii fundamentale (cf. art. 92 GG) şi care, 
deoarece orice pronunţare în drept serveşte în ultimă instanţă apărării drepturilor 
fundamentale, nu trebuie apreciat ca minor, nu este afectat în cazuri individuale de 
acceptarea unei decizii de credinţă ce se îndreptă împotriva admisibilităţii jurământului. 
Reafirmarea adevărului unei depoziţii, considerată de legiuitor un mijloc indispensabil de 
aflare a adevărului, nu trebuie să aibă loc neapărat sub forma jurământului, prin 
folosirea cuvântului „jur” (Notă: în prezent art. 66 d, art. 155 StGB).  

Atât timp cât legiuitorul nu a reglementat într-o formă ce corespunde art.4 alin.1 GG 
dreptul de a refuza depunerea jurământului din motive de credinţă, dreptul fundamental 
îşi produce efectul imediat şi eventual corectiv în sfera dreptului procesual penal în 
vigoare (cf. BGHSt 19, 325 [330]). De aceea, art. 70 alin. 1 StPO, trebuie interpretat în 
vederea constituţionalităţii astfel încât „motivele legale” ce îndreptăţesc la refuzul 
jurământului să nu cuprindă doar situaţiile enumerate în Codul de procedură penală (art. 
60 bis 63, 66e StPO), ci şi prin prisma faptului că dreptul fundamental din art. 4 alin. 1 
GG să poată exonera în cazuri individuale o persoană de la îndatorirea depunerii unui 
jurământ privind o depoziţie (cf. BVerfGE 25, 296 [305], invocând un drept de refuz al 
depunerii mărturiei ce decurge direct din art. 5 alin. 1 GG).  

 

53) BVerfGE 93, 1  
(Kruzifix / crucifixul) 

1. Instalarea unei cruci sau a unui crucifix în sălile de curs ale unei şcoli de 
stat cu caracter obligatoriu, ce nu este şcoală confesională, încalcă art. 4 
alin. 1 GG. 
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2. § 13 alin. 1 fraza 3 al Regulamentului Şcolar pentru şcolile elementare7 din 
Bavaria este incompatibil cu art. 4 alin. 1 GG şi [prin urmare] nul. 

Hotărârea Primei Camere din 16 mai 1995 
- 1 BvR 1087/91 - 

A. 

Plângerea constituţională are drept obiect instalarea unor cruci sau crucifixuri în spaţiul 
şcolii.  

I. 

1. Potrivit § 13 alin. 1 fraza 3 al Regulamentului Şcolar pentru şcolile elementare din 
Bavaria (Volksschulordnung - VSO) din 21 iunie 1983, în toate clasele şcolilor elemen-
tare cu caracter public trebuie instalată câte o cruce.  

C. 

Plângerea constituţională este întemeiată.  

II. 

În plus, deciziile atacate le încalcă petenţilor de la 1) şi 2) drepturile fundamentale 
stipulate în art. 4 alin. 1, coroborat cu art. 6 alin. 2 fraza 1 GG, iar petenţilor de la 3) 
până la 5) drepturile fundamentale stipulate în art. 4 alin. 1 GG. Deciziile se întemeiază 
pe § 13 alin. 1 fraza 3 VSO, care, la rândul său, este incompatibil cu Legea Funda-
mentală şi prin urmare nul. 

1.  Art. 4 alin. 1 GG protejează libertatea religioasă. Decizia în favoarea sau 
împotriva unei religii este, prin urmare, o chestiune ce aparţine individului, nu statului. 
Statului nu-i este permis nici să-i prescrie, nici să-i interzică individului vreo credinţă. 
Libertatea religioasă cuprinde nu doar libertatea de a avea o credinţă, ci şi libertatea de 
a trăi şi de a acţiona conform propriilor convingeri religioase (cf. BVerfGE 32, 98 [106]). 
Libertatea religioasă garantează îndeosebi participarea la activităţile de cult pe care le 
cere o credinţă sau în care aceasta îşi găseşte expresia. Acestui aspect îi corespunde şi 
libertatea contrară de a nu participa la activităţile de cult ale unei credinţe neîm-
părtăşite. Această libertate se referă totodată şi la simbolurile prin care o credinţă sau o 
religie sunt reprezentate. Art. 4 alin. 1 GG lasă la latitudinea individului să decidă ce 
simboluri religioase recunoaşte şi venerează şi ce simboluri [de aceeaşi natură] res-
pinge. Este adevărat că, într-o societate ce oferă spaţiu diverselor convingeri religioase, 
individul nu are dreptul de a fi ferit de expunerea la exprimarea unor convingeri 

                                                            
7  În limba germană, „Volksschule” (şcoală populară) se referă la ciclul de şcolarizare obligatoriu, de 

regulă cuprinzând opt sau nouă clase. Astăzi se preferă denumirile de „Grundschule” (şcoală 
primară, clasele 1-4) şi „Hauptschule” (şcoală principală, clasele 5-8 sau 5-9), cele două 
alcătuind împreună „Volksschule” sau „Gesamtschule” (ciclul integral, acolo unde ambele sunt în 
aceeaşi clădire). În plus, de la land la land denumirile şi duratele ciclurilor au tot variat în 
ultimele decenii, utilizându-se şi alţi termeni. Pentru simplificare, aici folosim în traducere 
sintagma „şcoală elementară” (n. trad.). 
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religioase străine, a activităţilor de cult şi a simbolurilor religioase. Aici însă trebuie 
făcută diferenţierea faţă de o situaţie creată de stat, în care individul este supus 
influenţei unei anumite credinţe religioase, a activităţilor în care aceasta se manifestă şi 
a simbolurilor de care e reprezentată, fără a avea posibilitatea de se sustrage acestora. 
În acest sens, art. 4 alin. 1 GG îşi are efectul său de garantare a libertăţii tocmai în 
domenii ale vieţii ce nu sunt lăsate la îndemâna organizării proprii a societăţii, ci au fost 
luate în grija statului (cf. BVerfGE 41, 29 [49]). De acest lucru ţine cont şi art. 140 GG, 
coroborat cu art. 136 alin. 4 WRV, interzicând explicit constrângerea unei persoane să 
participe la exercitarea unor credinţe religioase. 

Art. 4 alin. 1 GG nu se limitează însă doar la a interzice statului ingerinţa în convingerile, 
acţiunile şi reprezentările religioase ale indivizilor sau ale comunităţilor. Art. 4 alin. 1 GG 
impune statului totodată obligaţia de a asigura indivizilor şi comunităţilor un spaţiu de 
manifestare, în care personalitatea se poate dezvolta pe tărâmul religios şi al concep-
ţiilor despre viaţă şi lume (cf. BVerfGE 41, 29 [49]), şi de a proteja indivizii şi comu-
nităţile respective de atacuri sau obstrucţionări din partea adepţilor altor credinţe sau a 
unor grupări religioase concurente. Art. 4 alin. 1 GG nu conferă însă de principiu indivi-
dului sau comunităţilor religioase dreptul de a da expresie convingerilor lor religioase cu 
sprijinul statului. Dimpotrivă, din libertatea religioasă, stipulată în art. 4 alin. 1 GG, 
decurge principiul neutralităţii statului faţă de diversele religii şi confesiuni. Un stat în 
care trăiesc laolaltă adepţii unor convingeri religioase sau ale unor concepţii despre viaţă 
şi lume diferite sau chiar potrivnice nu poate asigura coexistenţa paşnică a acestora, 
decât dacă acel stat îşi păstrează neutralitatea în chestiuni religioase. De aceea, statului 
nu-i este permis să pericliteze cu de la sine putere pacea religioasă a unei societăţi. 
Această cerinţă îşi găseşte întemeierea nu doar în art. 4 alin. 1 GG, ci şi în art. 3 alin. 3, 
art. 33 alin. 1, precum şi în art. 140 GG, coroborat cu art. 136 alin. 1 şi 4 şi cu art. 137 
alin. 1 WRV. Aceste articole împiedică adoptarea unor forme juridice echivalând cu 
promovarea unei biserici de stat şi interzic atât privilegierea anumitor confesiuni, cât şi 
excluziunea celor de altă credinţă (cf. BVerfGE 19, 206 [216]; 24, 236 [246]; 33, 23 
[28]; jurisprudenţa constantă). Ponderea ca număr sau relevanţa socială [a unei comu-
nităţi religioase] nu au nicio relevanţă aici (cf. BVerfGE 32, 98 [106]). Statul trebuie mai 
degrabă să vegheze asupra tratamentului egal al diverselor comunităţi religioase şi de 
concepţii despre viaţă şi lume (cf. BVerfGE 19, 1 [8]; 19, 206 [216]; 24, 236 [246]). 
Chiar şi acolo unde statul cooperează cu anumite comunităţi sau le promovează, nu 
trebuie să se ajungă la identificarea statului cu anumite comunităţi religioase (cf. 
BVerfGE 30, 415 [422]). 

Împreună cu art. 6 alin. 2 fraza 1 GG, ce garantează părinţilor îngrijirea propriilor copii şi 
educarea acestora ca un drept firesc, art. 4 alin. 1 GG cuprinde şi dreptul la educaţia 
religioasă a copiilor sau în acord cu anumite concepţii despre viaţă şi lume. Părinţii sunt 
îndrituiţi să le transmită copiilor lor acele convingeri religioase sau concepţii despre viaţă 
şi lume pe care le consideră ei corecte (cf. BVerfGE 41, 29 [44, 47 urm.]). Acestui drept 
îi corespunde şi dreptul de a ţine copiii departe de convingerile religioase ce le par 
părinţilor greşite sau dăunătoare. 

2.  § 13 alin. 1 fraza 3 VSO, precum şi deciziile contestate, ce se sprijină pe 
prevederea respectivă, ingerează în acest drept fundamental. 

a)  § 13 alin. 1 fraza 3 VSO cere instalarea obligatorie a unor cruci în toate sălile de 
clasă ale şcolilor elementare din Bavaria. În interpretarea instanţelor din speţa iniţială, 
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noţiunea de „cruce” cuprinde cruci atât cu, cât şi fără reprezentarea trupului [lui 
Hristos]8. La verificarea normei, trebuie aşadar ţinut cont de ambele sensuri ale noţiunii. 
Este adevărat că, în solicitarea lor de a se dispune o măsură provizorie, petenţii au cerut 
– conform textului – doar îndepărtarea crucifixurilor. Instanţa de contencios adminis-
trativ a prezumat însă în mod expres că solicitarea s-ar putea referi şi la cruci fără 
reprezentarea trupului [lui Hristos], respingând-o inclusiv în acest înţeles exhaustiv. 

Odată cu obligativitatea învăţământului şcolar, prezenţa unor cruci în sălile de clasă duce 
la confruntarea din oficiu a elevilor, în urma unei măsuri dispuse de stat, cu acest simbol 
în timpul orelor, fiind astfel siliţi să înveţe „sub semnul crucii”. Prin aceasta, instalarea 
unor cruci în sălile de clasă se deosebeşte de confruntarea frecventă din viaţa de zi cu zi 
cu simbolurile religioase ale diverselor credinţe. Pe de o parte, situaţia din urmă nu este 
dispusă de stat, ci este o urmare a răspândirii diverselor credinţe şi comunităţi religioase 
în societate. Pe de altă parte, această confruntare nu are acelaşi grad de inevitabilitate 
[ca prezenţa crucilor în sălile de clasă]. Este adevărat că individul nu poate controla dacă 
pe stradă, în mijloacele de transport în comun sau la intrarea în clădiri nu întâlneşte 
simboluri sau manifestări religioase. De regulă însă e vorba de întâmpinări pasagere, şi, 
chiar şi la o confruntare mai îndelungată [cu simboluri sau manifestări religioase], 
aceasta nu rezultă din vreo constrângere ce ar fi impusă, la nevoie cu sancţiuni. 

După durata şi intensitatea sa, efectul crucilor în sălile de clasă este mai puternic decât 
cel al crucilor în sălile instanţelor. Însăşi constrângerea de a desfăşura un litigiu sub 
semnul crucii a fost considerată de către Curtea Constituţională Federală drept o 
ingerinţă în libertatea de credinţă a unei părţi procesuale de origine evreiască, aceea 
care, la rândul ei, a perceput această situaţie ca fiind o identificare a statului cu religia 
creştină (cf. BVerfGE 35, 366 [375])... 

b)  Crucea este un simbol al unei anumite convingeri religioase, şi nu doar expresia 
culturii occidentale, marcate şi de creştinism. 

Este adevărat că, de-a lungul secolelor, multe tradiţii creştine au pătruns în fundamen-
tele culturale ale societăţii, cărora nici adversarii creştinismului şi nici criticii moştenirii 
sale istorice nu li se pot sustrage. Aceste tradiţii creştine trebuie însă deosebite de 
fondul specific al religiei creştine sau chiar de cel al unei anumite confesiuni creştine, 
inclusiv de înfăţişarea rituală şi reprezentarea simbolică. O identificare a statului cu acest 
fond al credinţei, ce expune şi terţi la această identificare în contactele sale cu statul, 
aduce atingere libertăţii religioase. Pornind de la această premisă, Curtea Constituţională 
Federală a constatat, încă de la decizia sa cu privire la caracterul constituţional al şcolilor 
simultane cu caracter creştin în tradiţia regiunii Baden9, că o afirmare admisibilă a 

                                                            
8  Atât în limba germană, cât şi în limba română, „cruce” şi „crucifix” se folosesc adesea – inexact – 

sinonimic. Se cuvine precizat că, îndeosebi la catolici, crucifixul reprezintă un obiect de cult în 
formă de cruce, cu imaginea lui Iisus Hristos răstignit, cel mai adesea în relief (n.trad.). 

9  În original „Simultanschulen mit christlichem Charakter im überlieferten badischen Sinne”. Şcolile 
„simultane” au apărut din dorinţa de a depăşi învăţământul separat, bazat pe diversele confesiuni 
creştine. Primele încercări de acest fel datează încă din sec. XV, iar în regiunea Baden (astăzi 
parte a landului Baden-Württemberg) astfel de şcoli au fost înfiinţate începând cu 1868. În speţa 
la care se face trimitere, petenţii susţineau în plângerile constituţionale individuale că această 
formă de organizare şcolară, reglementată de Constituţia landului, le-ar încălca drepturile 
fundamentale stipulate în art. 4 şi 6 GG, în special libertatea religioasă şi dreptul părinţilor de a 
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creştinismului poate fi relaţionată în primul rând cu recunoaşterea factorului cultural şi 
educativ marcant, aşa cum s-a format el în istoria Occidentului, şi nu cu adevărurile de 
credinţă ale religiei creştine. Numai printr-o astfel de delimitare, această afirmare a 
creştinismului este legitimă, prin continuarea efectului unor fapte istorice, şi faţă de un 
necreştin (cf. BVerfGE 41, 29 [52]). 

Crucea este în continuare unul din simbolurile de credinţă specifice creştinismului. Este 
chiar simbolul său prin excelenţă. Acesta întruchipează mântuirea omului de păcatul 
originar prin jertfirea vieţii lui Hristos, dar totodată şi biruinţa lui Hristos asupra Satanei 
şi a morţii şi domnia lui Hristos asupra lumii, reprezintă suferinţa şi biruinţa laolaltă. Din 
acest motiv, pentru creştinul credincios crucea este în multe privinţe un obiect faţă de 
care îşi exprimă veneraţie şi pioşenie. Instalarea unei cruci într-o clădire sau într-o încă-
pere este înţeleasă şi astăzi ca o expresie a împărtăşirii religiei creştine de către pro-
prietar. Tocmai din pricina sensului dat de creştinism şi de importanţa avută în istorie, 
crucea devine pentru un necreştin sau un ateu întruchiparea vizuală a unor anumite 
convingeri religioase şi simbolul răspândirii misionare a acestora. Considerarea crucii ca 
fiind doar o expresie a tradiţiei occidentale sau un simplu însemn al cultului, fără vreo 
legătură specifică cu acea credinţă, aşa cum se spune în deciziile atacate, ar fi o laicizare 
[a însemnătăţii crucii] ce contravine autocomprehensiunii creştinismului şi bisericilor 
creştine. Referinţa religioasă a crucii se relevă limpede şi din contextul § 13 alin. 1 VSO. 

c)  Nu i se poate nega crucii nici efectul său asupra elevilor, aşa cum se susţine în 
deciziile atacate. 

Este într-adevăr corect faptul că instalarea unei cruci în sălile de clasă nu reprezintă vreo 
constrângere în vederea identificării [cu creştinismul] sau a probării vreunei venerări ori 
a unui anumit comportament. La fel de puţin rezultă de aici că orele de curs la materiile 
laice sunt marcate de cruce sau orientate către adevărurile de credinţă şi cerinţele de 
comportament reprezentate de aceasta. Însă posibilităţile de influenţare prin intermediul 
crucii nu se epuizează odată cu cele anterior menţionate. Educaţia şcolară nu serveşte 
doar învăţării unor tehnici culturale fundamentale şi dezvoltării capacităţilor cognitive. Ea 
trebuie să ducă şi la dezvoltarea înzestrărilor emoţionale şi afective ale elevilor. Activi-
tatea şcolară este menită să promoveze dezvoltarea cuprinzătoare a personalităţii 
elevilor şi mai cu seamă să le influenţeze comportamentul social. În acest context, 
crucea aflată în sala de clasă îşi capătă importanţa sa. Crucea are un caracter de îndemn 
şi indică adevărurile de credinţă simbolizate de aceasta drept fiind exemplare şi demne 
de urmat. Mai mult decât atât, acest lucru se întâmplă în faţa unor persoane ce nu sunt 
încă statornicite, în virtutea vârstei fragede, în vederile lor, ce mai au încă de dobândit 
facultatea de a critica şi formarea propriilor opinii şi care sunt prin urmare foarte uşor de 
supus unei influenţări mentale (cf. BVerfGE 52, 223 [249]).  

Nici deciziile atacate nu neagă în totalitate caracterul îndemnător al crucii. Faţă de elevii 
cu alte concepţii [decât cele creştine], îi contestă, ce-i drept, însemnătatea specific creş-
tină. În ce-i priveşte pe elevii creştini, însă, deciziile consideră crucea ca fiind o expresie 
esenţială a convingerilor religioase ale acestora. În mod asemănător, primul ministru al 
Bavariei este de părere că, în cadrul orelor de cultură generală, crucea ar avea doar o 

                                                                                                                                                    
hotărî cu privire la educaţia copiilor lor. Curtea Constituţională Federală a constatat că această 
formă de învăţământ este compatibilă cu Legea Fundamentală şi a respins plângerile (n.trad.). 
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valoare simbolică nespecifică, în vreme ce în cazul rugăciunii rostite în şcoală sau în 
timpul orelor de religie s-ar transforma într-un simbol specific credinţei.  

3.  Dreptul fundamental al libertăţii religioase este garantat fără rezerve. Aceasta 
lucru nu înseamnă însă că nu ar putea fi supus unor limitări. Aceste limitări trebuie să 
decurgă din însăşi Constituţie. Legiuitorul nu este îndreptăţit să traseze limite ce nu sunt 
deja stabilite de Constituţie. În speţa de faţă nu există nici motive de drept constitu-
ţional ce ar justifica ingerinţa [în dreptul fundamental anterior menţionat].  

a)  Din art. 7 alin. 1 GG nu decurge vreo astfel de justificare. 

Art. 7 alin. 1 GG acordă de bună seamă statului o misiune educativă (cf. BVerfGE 34, 
165 [181]). Statul trebuie nu doar să organizeze învăţământul şi să înfiinţeze şcoli, ci 
este liber şi să stabilească obiectivele educaţiei şi ale ciclurilor de formare. În această 
menire a sa, statul este independent de părinţi (cf. BVerfGE 34, 165 [182]; 47, 46 [71 
urm.]). Din aceste motive, nu doar educaţia şcolară şi cea familială pot intra în conflict. 
Este mai degrabă chiar inevitabil ca diversele convingeri religioase şi despre lume ale 
elevilor şi ale părinţilor acestora să se confrunte în cadrul şcolii, într-un mod deosebit de 
intens. 

Acest conflict între diverşii titulari ai unui drept fundamental garantat fără rezerve, 
precum şi între dreptul fundamental în chestiune şi alte bunuri juridice protejate prin 
Constituţie, trebuie soluţionat după principiul concordanţei practice, principiu ce reclamă 
ca niciuna din poziţiile de drept aflate în contradicţie să nu fie avantajată sau impusă în 
mod maximal, ci ca toate să fie supuse unei compensări cu maxime menajamente 
posibile (cf. BVerfGE 28, 243 [260 urm.]; 41, 29 [50]; 52, 223 [247, 251]). 

În realizarea unei astfel de compensări, statului nu i se pretinde să renunţe complet la 
referinţe religioase sau de natură conceptuală cu privire la viaţă şi la lume, atunci când 
îşi îndeplineşte misiunea educativă conferită de art. 7 alin. 1 GG. Chiar şi un stat ce 
garantează în mod exhaustiv libertatea credinţei, obligându-se astfel să fie el însuşi 
neutru din punct de vedere religios sau faţă de concepţiile despre viaţă şi lume, nu se 
poate desprinde de convingerile şi atitudinile privitoare la valorile transmise pe cale 
culturală şi înrădăcinate istoric, pe care se bazează coeziunea socială şi de care este 
legată şi îndeplinirea sarcinilor proprii statului. Credinţa creştină şi bisericile creştine au 
avut aici o forţă pregnantă de mare însemnătate, indiferent de cum am judeca astăzi 
moştenirea lor. Tradiţiile de gândire, perceperea unor semnificaţii şi modelele de com-
portament bazate pe această moştenire nu-i pot fi indiferente statului. Acest aspect este 
valabil mai cu seamă în şcoală, locul în care fundamentele culturale ale societăţii sunt 
transmise şi reînnoite în mod deosebit. În plus, unui stat ce obligă părinţii să-şi trimită 
copiii la o şcoală de stat îi este permis să ţină cont de libertatea religioasă a acelor 
părinţi ce-şi doresc [pentru copiii lor] o educaţie marcată religios. Legea Fundamentală a 
recunoscut acest lucru, permiţând prin art. 7 alin. 5 GG şcolilor de stat cu anumite con-
cepţii despre viaţă şi lume, precum şi celor confesionale, să prevadă religia ca o materie 
obişnuită de studiu (art. 7 alin. 3 GG), lăsând, în plus, şi loc pentru manifestarea activă 
a convingerilor religioase (cf. BVerfGE 41, 29 [49]; 52, 223 [240 urm.]). 

Este adevărat că, la organizarea şcolilor publice cu caracter obligatoriu, într-o societate 
pluralistă este imposibil să se ţină cont pe deplin de toate conceptele educaţionale. În 
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special aspectul pozitiv şi cel negativ al libertăţii religioase nu pot fi traduse fără pro-
bleme în fapte, într-una şi aceeaşi instituţie a statului. De aici rezultă că, în cadrul şcolii, 
individul nu poate clama în mod neîngrădit îndeplinirea art. 4 alin. 1 GG. 

Rezolvarea acestei relaţii tensionate între libertatea pozitivă şi cea negativă a credinţelor 
religioase, ţinând totodată cont şi de principiul toleranţei, este o sarcină ce revine 
legiuitorului din fiecare land; în cadrul procesului cu caracter public al formării voinţei, 
legiuitorul trebuie să găsească un compromis acceptabil pentru toţi. În reglementarea 
sa, legiuitorul se poate orienta după faptul că art. 7 GG admite influenţe religioase sau 
bazate pe anumite concepţii despre viaţă şi lume în învăţământul şcolar, pe de o parte, iar 
pe de altă parte după faptul că art. 4 GG cere ca orice constrângeri de natură religioasă 
sau legate de anumite concepţii despre viaţă şi lume să fie în mod cât mai exhaustiv cu 
putinţă eliminate, atunci este vorba de a decide asupra unei anumite forme de învăţământ. 
Ambele prevederi trebuie luate în considerare împreună şi coroborate în interpretarea lor, 
întrucât abia concordanţa între bunurile juridice protejate de cele două articole respectă 
decizia stipulată în Legea Fundamentală (cf. BVerfGE 41, 29 [50 urm.]).  

Curtea Constituţională Federală a tras de aici concluzia că legiuitorului landului nu-i este 
nicidecum interzis să introducă referinţe creştine în organizarea şcolilor elementare 
publice, chiar dacă unii dintre cei îndreptăţiţi la educarea copiilor lor, neputând evita 
şcoala respectivă, nu-şi doresc o educaţie religioasă. Condiţia este însă ca această formă 
de învăţământ să nu conţină decât minimul indispensabil de elemente constrângătoare. 
Aceasta înseamnă mai ales că şcolii nu-i este permis să-şi interpreteze sarcina educativă 
în domeniul religios sau al concepţiilor despre viaţă şi lume în mod misionar şi nici să 
confere obligativitate fondului credinţei creştine. Încuviinţarea creştinismului se referă 
aici la recunoaşterea factorului cultural şi educaţional marcant, nu la anumite adevăruri 
de credinţă. Însuşi creştinismul, ca factor cultural, cuprinde şi ideea de toleranţă faţă de 
cei ce gândesc diferit. Confruntarea acestora din urmă cu o imagine despre lume 
marcată într-o manieră creştină nu duce astfel nicidecum la o depreciere discriminatorie 
a concepţiilor necreştine despre viaţă şi lume, câtă vreme nu este vorba de transmiterea 
vreunei credinţe, ci de aspiraţia de realizare a personalităţii de sine stătătoare pe 
tărâmul religios sau cel al concepţiilor despre viaţă şi lume, în conformitate cu poziţia 
fundamentală din art. 4 GG (cf. BVerfGE 41, 29 [51 urm.]; 41, 65 [85 urm.]). Curtea 
Constituţională Federală a declarat de aceea reglementarea cu privire la şcolile 
comunitare creştine, conţinută în art. 135 fraza 2 a Constituţiei Bavariei, ca fiind 
compatibilă cu Legea Fundamentală doar în temeiul unei interpretări în acord cu aceasta 
(cf. BVerfGE 41, 65 [66 şi 79 şi urm.]), iar în privinţa şcolilor simultane cu caracter 
creştin în tradiţia regiunii Baden a subliniat faptul că nu este vorba despre o şcoală de 
tip biconfesional (cf. BVerfGE 41, 29 [62]). 

Instalarea unor cruci în sălile de clasă depăşeşte aşadar limita trasată cu privire la 
orientarea religioasă a şcolilor sau la orientarea acestora după anumite concepţii despre 
viaţă şi lume. După cum s-a constatat deja, crucea nu poate fi golită de relaţionarea sa 
specifică cu fondul de credinţă al creştinismului şi redusă la un simbol general al tradiţiei 
culturale occidentale. Crucea simbolizează nucleul esenţial al convingerilor credinţei 
creştine, care au format mai cu seamă lumea occidentală în multiple feluri, dar care nu 
sunt împărtăşite nicidecum de toţi membrii societăţii, ci chiar respinse de mulţi, în 
exercitarea dreptului lor fundamental ce decurge din art. 4 alin. 1 GG. Instalarea crucii 



LIBERTATEA DE CREDINŢĂ, CONŞTIINŢĂ ŞI MANIFESTARE PUBLICĂ A ACESTORA § 10 

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 213

în şcolile de stat cu caracter obligatoriu este prin urmare incompatibilă cu art. 4 alin. 1 
GG, atâta vreme cât nu este vorba de şcoli confesionale creştine. 

b)  Instalarea unei cruci nu se justifică nici prin libertatea religioasă pozitivă a 
părinţilor şi elevilor de credinţă creştină. Libertatea religioasă pozitivă este un drept ce 
revine în egală măsură tuturor părinţilor şi elevilor, nu doar celor creştini. Conflictul ce 
apare aici nu poate fi rezolvat după principiul majorităţii, întrucât tocmai dreptul 
fundamental al libertăţii religioase urmăreşte îndeosebi protejarea minorităţilor. În plus, 
art. 4 alin. 1 GG nu le conferă titularilor drepturilor fundamentale în mod neîngrădit 
îndreptăţirea de a-şi manifesta convingerile religioase în cadrul instituţiilor statului. În 
măsura în care şcoala, în acord cu Constituţia, lasă loc unor astfel de manifestări, de 
exemplu în cadrul orelor de religie, al rugăciunii rostite în şcoală sau al altor activităţi cu 
caracter religios, acestea trebuie să fie acte benevole şi să le ofere celor de alte concepţii 
posibilităţi rezonabile de a evita participarea la ele. Acest lucru nu se întâmplă în cazul 
instalării unor cruci în sălile de clasă, de la a căror prezenţă şi caracter îndemnător cei 
de alte concepţii nu se pot sustrage. În cele din urmă, o astfel de situaţie, în care 
simţămintele celor ce împărtăşesc alte concepţii ar fi complet reprimate, pentru ca elevii 
de religie creştină să poată învăţa sub simbolul credinţei lor şi în cadrul materiilor laice, 
nu doar în timpul orelor de religie şi al unor acte de pietate benevole, nu ar fi 
compatibilă nici cu principiul concordanţei practice. 

Opinia divergentă a judecătorilor Seidl şi Söllner, precum şi a judecătoarei 
Haas, cu privire la Hotărârea Primei Camere din 16 mai 1995: 

- 1 BvR 1087/91 - 

Opinia majorităţii Camerei, potrivit căreia § 13 alin. 1 fraza 3 din Regulamentul Şcolar 
pentru şcolile elementare din Bavaria, ce prevede instalarea a câte unei cruci în toate 
clasele şcolare, ar încălca Legea Fundamentală nu este împărtăşită de noi. 

 

54) BVerfGE 33, 23  
(Schächten / Sacrificarea ritualică a animalelor) 

1.  Activitatea unui măcelar musulman credincios, cu altă cetăţenie decât cea 
germană, care doreşte să sacrifice animalele fără anestezie (sacrificare 
ritualică),pentru a da posibilitatea clienţilor săi să consume în conformitate 
cu convingerile lor de credinţă carne provenită de la animale sacrificate 
ritualic, trebuie apreciată din punct de vedere al constituţionalităţii în baza 
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 4 alin. 1 şi 2 GG.  

2.  În lumina acestor norme constituţionale, art. 4a alin. 1, coroborat cu alin. 2 
nr. 2 Alternativa 2 din Legea de protecţie a animalelor, trebuie interpretat 
astfel încât măcelarii musulmani să poată primi o autorizaţie excepţională 
pentru sacrificarea ritualică.  
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Sentinţă a Primei Camere din 15 ianuarie 2002 
- 1 BvR 1783/99 - 

Plângerea constituţională individuală priveşte eliberarea unei autorizaţii excepţionale 
pentru aşa numita sacrificarea ritualică, adică sacrificarea animalelor endoterme fără 
anesteziere prealabilă...  

Art. 4a din Legea de protecţie a animalelor menţionează:  

(1)  Un animal endoterm poate fi sacrificat doar cu o anesteziere prealabilă extra-
gerii sângelui.  

(2)  Prin derogare de la alin. 1 nu este nevoie de anesteziere, atunci când  

1.  ...  

2.  Autoritatea competentă a eliberat o autorizaţie excepţională pentru o sacrificare 
fără anesteziere (sacrificarea ritualică ); aceasta poate elibera autorizaţia excepţională 
doar în măsura în care este necesar să fie respectate în sfera de aplicare a prezentei legi 
cerinţele membrilor anumitor comunităţi religioase, cărora normele obligatorii pentru 
comunitatea religioase respective le impun sacrificarea ritualică sau le interzic consumul 
de carne provenită de la animale sacrificate neritualic...  

II. 

Reclamantul este cetăţean turc. Potrivit declaraţiilor sale – necontestate în proces – el 
este un musulman sunit ce aderă strict la religia sa. Trăind de 20 de ani în Germania, el 
deţine o măcelărie în landul Hesa, pe care a preluat-o de la tatăl său. Pentru aprovizio-
narea clienţilor, el a beneficiat până la începutul lunii septembrie 1995 de o autorizaţie 
excepţională privind sacrificarea fără anesteziere potrivit art. 4a alin. 2 nr. 2 TierSchG. 
Sacrificarea a avut loc în incinta măcelăriei sub supraveghere sanitar-veterinară. Pentru 
perioada următoare, reclamantul a mai depus cereri în vederea eliberării unor astfel de 
autorizaţii. Acestea i-au fost respinse.  

B. 

Plângerea constituţională individuală este întemeiată. Art. 4a alin. 1 coroborat cu alin. 2 
nr. 2 Alternative 2 TierSchG este compatibil cu Legea fundamentală. Dar deciziile ata-
cate, întemeiate pe această reglementare, nu rezistă controlului constituţionalităţii.  

I. 

1.  Criteriul de verificare este în primul rând art. 2 alin. 1 GG. Ca musulman sunit 
credincios, reclamantul a urmărit în procesul iniţial o derogare de la imperativul anes-
tezierii din art. 4a alin. 1 TierSchG, pentru a putea, în exercitarea profesiei sale de 
măcelar, să dea posibilitatea clienţilor săi musulmani să consume carne provenită de la 
animale sacrificate ritualic. În raport cu acestea, autoaprovizionarea reclamantului cu un 
asemenea tip de carne trece în plan secund. A doua alternativă a art. 4a alin. 2 nr. 2 
TierSchG, în temeiul căruia autorităţile şi instanţele administrative au analizat cererile 
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reclamantului, atinge de aceea în primul rând activitatea profesională de măcelar a 
reclamantului. 

Deoarece nu este cetăţean german, ci turc, activitatea profesională a reclamantului nu 
este protejată de art. 12 alin. 1 GG. Norma de protecţie este art. 2 alin. 1 GG, în inter-
pretarea ce decurge din raportul de specialitate dintre art. 12 alin. 1 GG, ce se limitează 
la cetăţenii germani şi art. 2 alin. 1 GG, ce se aplică doar în subsidiar cetăţenilor străini 
(cf. BVerfGE 78, 179 [196 urm.]). Sacrificarea ritualică nu este însă doar o metodă de 
obţinere şi preparare a cărnii pentru consumul clienţilor săi musulmani şi pentru al său 
propriu, ci şi, potrivit declaraţiilor sale necontestate în deciziile atacate, expresie a unei 
atitudini religioase, ce cuprinde pentru reclamant în calitate de musulman sunit credin-
cios şi obligaţia de a efectua sacrificarea ritualică după regulile religiei sale, pe care le 
consideră obligatorii. Deşi sacrificarea ritualică în sine nu este înţeleasă ca act de exer-
citare a religiei, trebuie ţinut cont de ea prin faptul că protecţia libertăţii profesionale a 
reclamantului din art. 2 alin. 1 GG este întărită de enunţul special al libertăţii din dreptul 
fundamental la libertate religioasă din art. 4 alin. 1 şi 2 GG.  

2.  Poziţia juridică, de care reclamantul beneficiază din privinţa activităţii sale pro-
fesionale de măcelar, se asigură însă potrivit art. 2 alin. 1 GG doar în interiorul ordinii 
constituţionale. Aceasta cuprinde toate normele juridice, compatibile material şi formal 
cu Legea fundamentală (cf. BVerfGE 6, 32 [36 ș. urm.]; 96, 375 [397 urm.]; jurispr. 
curentă). Aceasta presupune din punct de vedere material respectarea în special a 
principiului proporţionalităţii, iar în acest cadru, a libertăţii religioase.  

II. 

Art. 4a alin. 1 coroborat cu alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG corespunde acestor 
criterii.  

1.  Este drept că reglementarea reprezintă o ingerinţă în dreptul fundamental din 
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 4 alin. 1 şi 2 GG, prin faptul că permite sacrificarea fără 
anesteziere ca excepţie de la imperativul anestezierii din art. 4a alin. 1 TierSchG în 
cadrul activităţii profesionale a unui măcelar musulman doar în condiţiile limitative ale 
celei de-a doua alternative a art. 4a alin. 2 nr. 2 TierSchG. Această ingerinţă este însă 
de necontestat, deoarece poate fi suficient justificată pe linia dreptului constituţional.  

a)  Obiectivul Legii de protecţie a animalelor este ca din considerente ale responsa-
bilităţii omului faţă de animal ca fiinţă cu care convieţuieşte să apere viaţa şi bunăstarea 
acestuia. Nimeni nu poate provoca, în lipsa unui motiv raţional, durere, suferinţă ori 
daune unui animal (art. 1 TierSchG). Obiectivului unei protecţii a animalelor pe consi-
derente etice (cf. BVerfGE 36, 47 [56 urm.]; 48, 376 [389]; 101, 1 [36]) îi serveşte şi 
reglementarea art. 4a alin. 1 coroborat cu alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG. Prin 
introducerea principiului conform căruia animalele endoterme trebuie anesteziate înainte 
de extragerea sângelui, legiuitorul a dorit să extindă conceptul fundamental legal 
transpus prin art. 1 TierSchG şi asupra acestui domeniu. Acesta este un obiectiv legitim 
de reglementare, ce ţine cont şi de sentimentele unor largi părţi ale populaţiei.  

b)  Art. 4a alin. 1 coroborat cu alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG respectă cerin-
ţele principiului proporţionalităţii.  
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aa)  Reglementarea este adecvată şi necesară atingerii scopului de reglementare, 
anume supunerea sacrificării animalelor endoterme principiilor unei protecţii a animalelor 
pe considerente etice.  

Constituţia acordă legiuitorului o marjă de apreciere în evaluarea gradului de adecvare şi 
necesitate a mijloacelor pentru care optează în vederea impunerii obiectivelor de legife-
rare. Acest lucru este valabil şi pentru evaluarea temeiurilor obiective ale unei reglemen-
tări legale. O evaluare eronată nu poate fi prezumată din acest punct de vedere. Este 
drept că există voci care se îndoiesc că sacrificarea după o anesteziere prealabilă pro-
voacă animalului semnificativ mai puţină durere şi suferinţă decât sacrificarea fără anes-
teziere. Din punct de vedere ştiinţific această chestiune nu pare a fi elucidată definitiv.  

Eliberarea unei autorizaţii excepţionale potrivit art. 4a alin. 2 nr. 2 Alternative 2 
TierSchG mai presupune ca în cazul concret să se dea curs nevoilor membrilor unei 
comunităţi religioase, pentru care normele obligatorii ale respectivei comunităţi interzic 
consumul de carne ce nu provine din sacrificarea ritualică. Prin faptul că legea permite 
excepţii de la imperativul anestezierii doar în aceste condiţii, numărul de excepţii ce pot 
fi luate în calul se diminuează automat. În privinţa unei religii precum cea islamică se 
adaugă faptul că aceasta cere, aşa cum a afirmat Consiliul Central al Musulmanilor din 
Germania în luarea sa de poziţie, o sacrificare cât mai blândă a animalelor. După regulile 
islamice, sacrificarea ritualică trebuie realizată astfel încât moartea animalului sacrificat 
să intervină cât mai repede, suferinţele sale fiind limitate la minim prin evitarea oricărui 
fel de chinuire. Şi de aici legiuitorul a putut deduce că rezerva situaţiei excepţionale din 
art. 4a alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG este o măsură adecvată şi necesară pentru 
asigurarea unei protecţii a animalelor bazată pe considerente etice.  

bb)  Reglementarea în cauză este şi proporţională în sens restrâns. Cântărind în 
deplinătatea lor pe de-o parte gravitatea ingerinţei în dreptul fundamental, reprezentată 
de art. 4a alin. 1 coroborat cu alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG, iar pe de-altă parte 
greutatea şi urgenţa motivelor ce justifică această ingerinţă, persoanei implicate i se 
poate imputa raţional (cf. BVerfGE 90, 145 [173]; 101, 331 [350]) să sacrifice animale 
endoterme fără anesteziere prealabilă doar în condiţiile stabilite de legiuitor, adică în 
baza unei autorizaţii excepţionale.  

(1)  Cântăreşte însă greu ingerinţa în dreptul fundamental al libertăţii profesionale a 
măcelarilor musulmani. În absenţa rezervei situaţiei excepţionale, musulmanilor 
credincioşi, aşa cum este reclamantul, nu le-ar mai fi posibil să exercite profesia de 
măcelar pe teritoriul Germaniei. Ei ar trebui să se limiteze la vânzarea fie de carne 
importată provenind de la animale sacrificate ritualic, fie de carne provenind de la 
animale sacrificate în afara ritualului, adică sub anestezie prealabilă – asta în cazul în 
care ar opta pentru păstrarea afacerii măcar ca punct de desfacere şi nu, aşa cum este 
cazul invocat de reclamant în cazul propriei persoane, pentru închiderea afacerii şi 
căutarea unui nou mijloc de subzistenţă. În toate aceste cazuri însă, consecinţele pentru 
persoanele implicate ar fi de anvergură. 

Interdicţia îl afectează nu doar pe măcelarul musulman, ci şi pe clienţii săi. Faptul că 
solicită carne provenită de la animale sacrificate ritualic se explică şi prin convingerea lor 
că le este interzis prin puterea credinţei să mănânce un altfel de carne. A le cere să se 
dezică în esenţă de consumul de carne ar însemna să nu se ţină suficient cont de 



LIBERTATEA DE CREDINŢĂ, CONŞTIINŢĂ ŞI MANIFESTARE PUBLICĂ A ACESTORA § 10 

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 217

obiceiurile culinare din Germania. Potrivit acestora, carnea este un aliment răspândit, iar 
renunţarea involuntară la acest aliment poate fi cu greu considerată raţional imputabilă. 
Consumul de carne importată face ca renunţarea să nu mai fi indispensabilă, dar având 
în vedere lipsa contactului direct cu măcelarul şi a relaţiei de încredere astfel generată, 
apare incertitudinea legată de faptul că într-adevăr carnea consumată corespunde 
normelor islamului.  

(2)  Acestor consecinţe pentru măcelarii musulmani credincioşi şi clienţii lor de ase-
menea credincioşi se opune faptul că protecţia animalelor reprezintă un interes public, 
considerat important şi de către populaţie... Această protecţie este exprimată cu 
precădere prin Legea de protecţie a animalelor.  

Protecţia nu este însă înfăptuită prin Lege astfel încât animalele trebuie legal scutite de 
orice limitare a bunei lor stări. Legea este dominată doar de ideea de a nu provoca 
animalelor „durere, suferinţă sau daune fără motive raţionale” (cf. art. 1 TierSchG şi 
BVerfGE 36, 47 [57]; 48, 376 [389]).  

Ca atare, Legea de protecţie a animalelor prevede nu doar în art. 4a alin. 2 nr. 2 
excepţia de la imperativul de a nu omorî animalele fără anesteziere prealabilă.  

Tocmai acestea arată că legiuitorul a considerat că acolo unde considerente obiective 
sau motive ce ţin de origine şi acceptare socială conduc la excepţii de la obligaţia 
anestezierii, încălcările imperativului anestezierii sunt compatibile cu obiectivele unei 
protecţii a animalelor pe considerente etice.  

(3)  În aceste condiţii, o excepţie de la obligaţia de a anestezia animalele endoterme 
înainte de extragerea sângelui nu poate fi exclusă nici atunci, când există intenţia de a 
face posibilă pe de-o parte exercitarea protejată constituţional a unei profesii cu accent 
pe religie, iar pe de-altă parte respectarea unor norme de consum alimentar motivate 
religios de către clienţii persoanei care exercită respectiva profesie. Fără o atare 
excepţie, drepturile fundamentale ale acelora ce doresc să practice pe linie profesională 
sacrificări fără anestezie, ar fi limitate neimputabil, iar interesele protecţiei animalelor ar 
căpăta prioritate fără o suficientă justificare în dreptul constituţional. De aceea este 
necesară o reglementare, care, de o factură echilibrată, să ţină cont atât de drepturile 
fundamentale cât şi de obiectivele protecţiei animalelor pe considerente etice.  

(a)  art. 4a alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG respectă aceste condiţii. Reglemen-
tarea intenţionează ca având în vedere normele de consum alimentar cu precădere în 
lumea spirituală islamică şi mozaică să fie permisă sacrificarea ritualică din motive reli-
gioase în baza unei autorizaţii excepţionale. Prin instrumentul autorizaţiei excepţionale 
urmează să fie deschisă o cale ce permite contracararea criticilor publice la adresa unor 
forme de sacrificare ritualică fără anesteziere, în special sub forma aşa-numitelor 
sacrificări la domiciliu ori private (cf. BTDrucks 10/5259, p. 32, la I 2a nr. 3). După cum 
s-a mai amintit, pe această cale, în special prin prevederi conexe, se poate asigura 
scutirea de dureri şi suferinţe evitabile a animalelor ce urmează a fi sacrificate (cf. 
BTDrucks 10/3158, p. 20 pentru nr. 5, şi BTDrucks 10/5259, p. 39 pentru art. 1 nr. 5). 
Obiectivul reglementării este aşadar asigurarea protecţiei drepturilor fundamentale 
pentru musulmanii şi evreii credincioşi, fără a abandona principiile şi obligaţiile unei 
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protecţii a animalelor pe considerente etice. Astfel, se ţine adecvat cont şi de drepturile 
reclamantului.  

(b)  Situaţia ar fi însă diferită, dacă situaţia reglementată de art. 4a alin. 2 nr. 2 
Alternative 2 TierSchG ar urma să fie înţeleasă în modul în care a interpretat-o Curtea 
Federală Administrativă în sentinţa din 15 iunie 1995 (BVerwGE 99, 1). Instanţa a negat 
existenţa condiţiilor pentru aplicarea acestei norme, întrucât religia sunită islamică, 
precum de altfel islamul în ansamblul său, nu interzice cu titlu obligatoriu consumul de 
carne provenită de la animale sacrificate în afara ritualului (cf. loc. cit., p. 9). art. 4a 
alin. 2 nr. 2 TierSchG ar impune constatarea obiectivă a unor condiţii obligatorii 
existente într-o comunitate religioasă cu privire la interdicţia anestezierii înainte de 
sacrificare.  

O perspectivă individuală, ce se bazează doar pe convingerea religioasă subiectivă – deşi 
percepută ca imperativă – a membrilor unei asemenea comunităţi, ar fi de aceea 
incompatibilă cu conţinutul de reglementare a legii (cf. loc. cit., p. 4 urm.).  

(c)  Acest rezultat poate fi însă evitat printr-o interpretare a atributelor „comunităţii 
religioase” şi a „normelor imperative” de o manieră care să ţină cont de dreptul 
fundamental din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 4 alin. 1 şi 2 GG... 

De aceea, în semnificaţia conferită comunităţii religioase de art. 4a alin. 2 nr. 2 TierSchG 
se încadrează şi grupări intra-islamice, a căror orientare religioasă diferă de cea a altor 
comunităţi islamice (cf. loc. cit., p. 236). Această interpretare a noţiunii comunităţii 
religioase este în acord cu Constituţia şi ţine îndeosebi cont de art. 4 alin. 1 şi 2 GG. 
Interpretarea este compatibilă şi cu textul normei amintite şi corespunde voinţei 
legiuitorului, anume de a deschide sfera de aplicare a art. 4a alin. 2 nr. 2 TierSchG nu 
doar pentru membrii comunităţii mozaice, ci şi pentru cei ai islamului şi a diferitelor sale 
orientări religioase.  

Indirect decurg de aici consecinţe pentru operarea cu celălalt atribut al „normelor 
imperative”, care interzic apartenenţilor comunităţii consumul de carne provenită de la 
animalele ce nu au fost sacrificate ritualic. Autorităţile, iar în caz de litigiu instanţele, au 
competenţa de a verifica şi decide dacă acest criteriu este îndeplinit ca o condiţie a 
acordării autorizaţiei excepţionale solicitate. În cazul unei religii, ce – precum islamul – 
prezintă mai multe opinii privind imperativul sacrificării ritualice, punctul de referinţă nu 
este neapărat islamul în ansamblu, ori orientările sunite sau şiite ale acestei religii. 
Chestiunea existenţei unor norme imperative trebuie decisă pentru comunitatea 
religioasă concretă, existentă eventual în interiorul unei asemenea orientări religioase 
(inclusiv cf. BVerwGE 112, 227 [236]).  

Este suficient în acest sens ca acela care solicită autorizaţia excepţională potrivit art. 4a  
alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG pentru aprovizionarea membrilor unei comunităţi, să 
argumenteze convingător şi să demonstreze că potrivit convingerilor comune ale 
acestora, consumul de carne presupune o sacrificare fără anesteziere (cf. BVerwGE 94, 
82 [87 urm.]). Dacă o asemenea argumentare a avut loc, statul, care nu poate permite 
să nu se ţină cont de concepţia despre sine a respectivei comunităţi religioase  
(cf. BVerfGE 24, 236 [247 urm.]), trebuie să se reţină de la o apreciere a atitudinii reli-
gioase (cf. BVerfGE 33, 23 [30]). În lumina art. 4 GG, statul nici nu poate nega 
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caracterul „obligatoriu” al unei norme religioase doar fiindcă religia cunoaşte conco-
mitent reguli ce ţin cont de dilemele de conştiinţă ale credincioşilor, permiţând de pildă 
derogări de la norme în funcţie de locul în care se află credinciosul şi de obiceiurile 
culinare din acel loc. Unui solicitant va trebui să i se elibereze autorizaţia excepţională, în 
măsura în care aceasta nu este exclusă cumva din alte motive. Prin prevederi conexe şi 
monitorizarea respectării acestora, dar şi în cadrul verificării cunoştinţelor de specialitate 
şi aptitudinilor personale, inclusiv în privinţa aptitudinilor deosebite ale sacrificării 
ritualice, trebuie avută în vederea respectarea cât mai îndeaproape a intereselor 
protecţiei animalelor (inclusiv cf. BVerwGE 112, 227 [236])...  

III. 

1.  Deciziile administrative şi judecătoreşti atacate încalcă dreptul fundamental al 
reclamantului din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 4 alin. 1 şi 2 GG. Autorităţile şi instan-
ţele administrative au judecat eronat necesitatea şi posibilitatea unei interpretări consti-
tuţionale a art. 4a alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG şi de aceea au ajuns în aplicarea 
reglementării excepţionale a interdicţiei sacrificării ritualice la o limitare disproporţionată 
a dreptului fundamental menţionat... 

 

55) BVerfGE 105, 279  
Osho  

1.  Dreptul fundamental al libertăţii credinţelor religioase şi a concepţiilor 
despre lume şi viaţă, ce decurge din art. 4 alin. 1 şi 2 GG, nu oferă 
protecţie împotriva situaţiei în care statul şi organele sale se preocupă – 
chiar şi într-o manieră critică – de titularii acestui drept fundamental. 
Această preocupare trebuie însă să respecte cerinţa neutralităţii statului în 
faţa religiei sau a concepţiei asupra lumii şi vieţii şi să fie manifestată cu 
reţinere. Statului îi este interzis să descrie o comunitate religioasă sau de 
concepţii împărtăşite asupra lumii şi vieţii într-o manieră defăimătoare, 
discriminatorie sau falsificând realitatea. 

2.  Guvernul federal este îndreptăţit să desfăşoare activităţi de informare [a 
populaţiei], conform atribuţiilor sale de conducere a statului, în toate 
situaţiile în care are responsabilităţi privind statul în integralitatea sa, 
responsabilităţi de care se poate achita cu ajutorul informaţiilor. 

3.  În acţiunile de informare ale guvernului federal, desfăşurate în cadrul atri-
buţiei sale de conducere a statului, nu este necesară o împuternicire 
specială, dată de lege, pe lângă atribuirea sarcinii de conducere a statului, 
nici chiar atunci când acţiunile de informare duc la efecte negative factual-
mijlocite asupra drepturilor fundamentale. 
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Decizia Primei Camere din 26 iunie 2002 
- 1 BvR 670/91 - 

ÎNTEMEIERE: 

A. 

Plângerea constituţională individuală are drept obiect aserţiuni ale guvernului federal 
despre mişcarea lui Rajneesh Chandra Mohan şi faţă de comunităţile aparţinătoare 
acesteia... 

B. 

Plângerea constituţională individuală este parţial întemeiată. Din punctul de vedere al 
dreptului constituţional, nu sunt de adus obiecţii faptului că, în speţa iniţială, caracte-
rizarea de către guvernul federal în cadrul acţiunii sale de informare a mişcării Osho şi 
comunităţilor aparţinătoare acesteia cu calificative precum „sectă”, „religie a tinerilor”, 
„sectă a tinerilor” şi „psiho-sectă” nu a fost considerată problematică. În schimb, sen-
tinţa recursului, dată de Curtea de Apel pentru speţe de contencios administrativ, nu mai 
poate fi menţinută, câtă vreme a considerat ca fiind constituţională atât folosirea unor 
caracterizări precum „distructivă” şi „pseudoreligioasă”, cât şi reproşul adus, după care 
membrii acestor comunităţi ar fi manipulaţi. 

I. 

Sentinţa încalcă astfel art. 4 alin. 1 şi 2 GG. 

1.  Petenţii sunt titulari ai acestui drept fundamental. Acestei situaţii nu-i contra-
vine nici faptul că, fiind asociaţii înregistrate de drept civil, petenţii sunt şi persoane 
juridice, în conformitate cu § 21 BGB. Potrivit art. 19 alin. 3 GG, dreptul fundamental 
asupra libertăţii credinţelor religioase şi a concepţiilor despre lume şi viaţă este conferit 
şi persoanelor juridice autohtone, dacă scopul acestora e menţinerea sau sprijinirea unei 
credinţe religioase sau a unei concepţii despre lume şi viaţă (cf. BVerfGE 19, 129 [132]; 
24, 236 [247]; 99, 100 [118])...  

2.  Dreptul fundamental al libertăţii religiei şi a concepţiilor despre lume şi viaţă 
cuprinde, pe lângă libertatea individului în asumarea privată sau publică a propriei religii 
sau a concepţiei sale despre lume şi viaţă, şi libertatea de a se asocia cu alţi indivizi ce 
împărtăşesc aceeaşi credinţă sau aceleaşi convingeri cu privire la lume şi viaţă  
(cf. BVerfGE 53, 366 [387]; 83, 341 [355]). Uniunea rezultată din această asociere are 
şi ea dreptul la activităţi de natură religioasă sau potrivit propriilor concepţii despre lume 
şi viaţă, dreptul de a-şi propovădui credinţa, de a-şi răspândi concepţiile despre lume şi 
viaţă, precum şi dreptul de a-şi menţine şi sprijini propria credinţă (cf. BVerfGE 19, 129 
[132]; 24, 236 [246 urm.]; 53, 366 [387]). Totodată este protejată şi libertatea de a 
propaga propria credinţă sau convingere, precum şi dreptul de a atrage alţi indivizi de la 
religia sau concepţiile lor iniţiale despre lume şi viaţă (cf. BVerfGE 12, 1 [4]; 24, 236 
[245]).  

Importanţa şi întinderea acestor garantări îşi regăsesc o expresie deosebită în faptul că 
statul este obligat, potrivit art. 4 alin. 1 GG, dar şi conform art. 3 alin. 3 fraza 1, art. 33 



LIBERTATEA DE CREDINŢĂ, CONŞTIINŢĂ ŞI MANIFESTARE PUBLICĂ A ACESTORA § 10 

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 221

alin. 3 şi art. 140 GG, coroborate cu art. 136 alin. 1, 4 şi art. 137 alin. 1 WRV, să se 
comporte neutru în chestiuni ce ţin de credinţele religioase sau de concepţiile despre 
lume şi viaţă şi să nu pericliteze, la rândul său, pacea religioasă în societate (cf. BVerfGE 
19, 206 [216]; 93, 1 [16 urm.]; 102, 370 [383]). Art. 4 alin. 1 GG protejează aşadar 
împotriva descrierii defăimătoare, discriminatorii sau false a unei comunităţi religioase 
sau având anumite convingeri despre lume şi viaţă. Statul şi organele sale nu sunt însă 
oprite să se preocupe de chestiuni legate de aceste comunităţi. Nici statul neutru nu 
poate fi împiedicat să aprecieze după criterii laice comportamentul real al unei grupări 
religioase sau împărtăşind anumite concepţii asupra lumii şi vieţii, precum şi comporta-
mentul membrilor acesteia, chiar dacă acest comportament este motivat religios  
(cf. BVerfGE 102, 370 [394]). 

De asemenea, exponenţilor responsabilităţii statului nu le este interzis aprioric să 
informeze parlamentul, opinia publică, pe cetăţenele şi pe cetăţenii interesaţi asupra 
unor grupări religioase sau care împărtăşesc o anumită concepţie despre lume şi viaţă, 
precum şi asupra activităţilor acestora. Art. 4 alin. 1 şi 2 GG nu protejează împotriva 
preocupării publice – chiar de natură critică – a organelor statului cu privire la titularii 
acestui drept fundamental. Statului îi sunt interzise doar reglementarea unor chestiuni 
genuin religioase sau care ţin de anumite concepţii despre lume şi viaţă, precum şi 
amestecul părtinitor în convingerile, acţiunile şi modalitatea de înfăţişare ale indivizilor 
sau ale comunităţilor religioase şi ale celor ce împărtăşesc anumite concepţii despre 
lume şi viaţă (cf. BVerfGE 93, 1 [16]; 102, 370 [394]). Statului nu-i este permis nici să 
privilegieze anumite credinţe (de pildă prin identificarea cu acestea), nici să 
dezavantajeze altele (de exemplu prin excluderea acestora). Într-un stat în care trăiesc 
laolaltă adepţii diverselor convingeri religioase sau cu privire la lume şi la viaţă, 
coexistenţa paşnică nu poate reuşi decât dacă însuşi statul îşi menţine neutralitatea în 
chestiuni ce ţin de credinţă sau de concepţiile despre lume şi viaţă (cf. BVerfGE 93, 1 
[16 urm.] cu referinţe ulterioare). De aceea, statul trebuie să dea dovadă de o reţinere 
deosebită în relaţionarea sa cu comunităţile religioase şi cu cele ce împărtăşesc anumite 
concepţii despre lume şi viaţă; dimensiunea concretă a acestei reţineri este dată de 
circumstanţele fiecărui caz individual în parte. 

3.  Aserţiunile guvernului federal cu privire la mişcarea Osho şi comunităţile 
acesteia, aserţiuni asupra cărora urma să se pronunţe instanţa de recurs, nu au 
respectat în totalitate principiile mai sus enunţate. 

a) aa)  În cazul deciziilor atacate, trebuie însă încuviinţat faptul că aceste aserţiuni, în 
măsura în care prin ele mişcarea Osho şi comunităţile aparţinătoare acesteia au fost 
caracterizate drept „sectă”, „religie a tinerilor”, „sectă a tinerilor” şi „psiho-sectă”, nu 
sunt problematice din punctul de vedere al dreptului constituţional. Aceste aserţiuni nu 
aduc atingere domeniului protejat de dreptul fundamental la libertatea religiei sau a 
concepţiilor despre lume şi viaţă. Aserţiunile nu conţin descrieri defăimătoare sau false, 
ci se încadrează în domeniul unei activităţi de informare factuale cu privire la 
comunităţile afectate [de prezenţa/activităţile mişcării Osho] şi respectă astfel reţinerea 
pe care statul şi organele sale sunt obligate să o manifeste, după principiul neutralităţii 
în chestiuni ce ţin de religie şi de concepţii despre lume şi viaţă...  

b)  Utilizarea unor caracterizări precum „distructivă” şi „pseudoreligioasă”, precum 
şi formularea reproşului că membrii ar fi manipulaţi afectează negativ dreptul petenţilor 
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la un tratament neutru şi reţinut în ce priveşte religia şi concepţiile despre lume şi viaţă, 
drept garantat de art. 4 alin. 1 şi 2 GG. Nu sunt însă îndeplinite caracteristicile unei 
ingerinţe în vreun drept fundamental, în sensul obişnuit al cuvântului. În general, prin 
ingerinţă într-un drept fundamental se înţelege un demers de natură juridică ce duce 
nemijlocit şi în mod ţintit (cu finalitate) la o îngrădire a libertăţilor stipulate de drepturile 
fundamentale, printr-o ordonanţă sau printr-o interdicţie emise de stat, la nevoie impuse 
chiar silit, aşadar imperative. Aserţiunile supuse acestei judecăţi nu întrunesc niciuna din 
aceste caracteristici... 

Acest fapt nu împiedică însă punerea în balanţă a unor aserţiuni de natura celor de faţă 
cu art. 4 alin. 1 şi 2 GG. Legea Fundamentală nu a legat protecţia în faţa afectării 
negative a vreunui drept fundamental de noţiunea de ingerinţă şi nici nu a definit-o din 
punctul de vedere al conţinutului. Aserţiunile amintite au avut un efect factual mijlocit 
asupra petenţilor. Însă, chiar şi în lumina Constituţiei, astfel de aserţiuni nu pot fi 
dispensate de obiecţia că afectează negativ dreptul fundamental ce decurge din art. 4 
alin. 1 şi 2 GG, decât dacă acele aserţiuni pot fi justificate în mod suficient din punctul 
de vedere al dreptului constituţional. 

c)  În speţa în discuţie, lucrurile nu stau astfel. Este adevărat că guvernul federal 
s-a încadrat cu aserţiunile atacate în atribuţiile sale de informare (aa). Prin aceste 
aserţiuni, însă, petenţilor le-au fost afectate în mod negativ şi disproporţionat drepturile 
ce decurg din art. 4 alin. 1 şi 2 GG (bb).  

aa)  Guvernul federal a avut posibilitatea să informeze parlamentul şi opinia publică 
asupra mişcării Osho, a grupărilor aparţinătoare acesteia, precum şi asupra scopurilor şi 
activităţilor acestora. În acest sens, guvernul s-a sprijinit pe menirea sa nemijlocit 
constituţională de conducere a statului, fără a mai fi fost necesară o împuternicire legală 
suplimentară. 

(1) (a)  Împuternicirea în vederea transmiterii unor astfel de informaţii rezultă din 
sarcina atribuită guvernului federal de a reacţiona în cadrul activităţii sale de relaţii 
publice inclusiv la chestiuni actuale şi controversate, ce preocupă opinia publică în mod 
considerabil, guvernul devenind astfel activ, în calitate de conducător al statului...  

bb)  În urma verificării de către Curtea Constituţională, caracterizarea mişcării Osho 
şi a grupărilor sale individuale ca fiind „distructive” şi „pseudoreligioase”, precum şi 
reproşurile aduse acestora din urmă, după care membrii grupărilor ar fi manipulaţi, în 
mare parte sub excluziunea opiniei publice, sunt aserţiuni ce încalcă principiul 
neutralităţii. După standardele principiului proporţionalităţii, ele sunt nejustificate... 

Aceste caracterizări şi acest reproş au un caracter defăimător pentru petenţi. De aceea, 
este de înţeles de ce petenţii reclamă faptul că aceste aserţiuni ar putea avea drept 
urmare dezavantaje grave, precum pierderea unor membri actuali şi lipsa recrutării unor 
noi membri sau încetarea sprijinului financiar. Guvernul federal nu a invocat niciun fel de 
motive sprijinite pe fapte şi având suficientă greutate, nici vădite în vreun alt fel, care să 
justifice aserţiunile sale în faţa cerinţei de a manifesta reţinere...  
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56) BVerfGE 108, 282  
(Kopftuch / Purtarea basmalei) 

1.  O interdicţie pentru cadrele didactice de a purta la şcoală şi la clasă o 
basma, nu are o bază legală suficient determinată în legislaţia în vigoare 
din landul Baden-Württemberg.  

2.  Schimbările sociale legate de un pluralism religios în creştere pot fi un 
prilej pentru legiuitor de a redefini dimensiunea permisibilă a referen-
ţialului religios în şcoală.  

Sentinţă a celei de-a Doua Camere din 24 septembrie 2003 
- 2 BvR 1436/02 - 

MOTIVE:  

A. 

Reclamanta doreşte să fie angajată în sistemul de educaţie publică din landul Baden-
Württemberg. Prin plângerea constituţională individuală ea se îndreaptă împotriva 
deciziei Inspectoratului Şcolar Superior Stuttgart, confirmată de instanţele de contencios 
administrativ, prin care acordarea statutului de funcţionar public stagiar ca profesoară 
de şcoală generală a fost respinsă pe motiv că reclamanta, având în vedere intenţia sa 
declarată de a purta basma în şcoală şi la clasă, nu îndeplinea criteriile de eligibilitate.  

B. 

Plângerea constituţională este admisibilă şi întemeiată. Deciziile atacate încalcă art. 33 
alin. 2 GG coroborat cu art. 4 alin. 1 şi 2 GG şi cu art. 33 alin. 3 GG.  

Purtarea unei basmale subliniază în împrejurările deduse judecăţii apartenența recla-
mantei la comunitatea religioasă islamică şi asumarea identităţii personale de musul-
mană. A considera o asemenea atitudine drept neîndeplinire a criteriilor de eligibilitate 
pentru funcţia de profesoară de şcoală generală reprezintă o ingerinţă în dreptul 
reclamantei la accesul egal la orice funcţie publică din art. 33 alin. 2 GG coroborat cu 
dreptul fundamental al libertăţii de credinţă, asigurat prin art. 4 alin. 1 şi 2 GG, fără ca 
pentru aceasta să existe în prezent baza legală necesară şi suficient determinată. Recla-
mantei i-a fost astfel respins de o manieră incompatibilă constituţional accesul într-o 
funcţie publică.  

II. 

1.  art. 33 alin. 2 GG deschide fiecărui german în funcţie de eligibilitate, aptitudini 
şi performanţă profesională accesul egal la orice funcţie publică.  

a)  Dreptul de echivalent constituţional din art. 33 alin. 2 GG asigură posibilitatea 
libertăţii alegerii profesiei (art. 12 alin. 1 GG), având în vedere numărul de locuri de 
muncă în sectorul public, pe care instituţiile publice competente au dreptul să-l limiteze 
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(cf. BVerfGE 7, 377 [397 urm.]; 39, 334 [369]). Art. 33 alin. 2 GG nu instituie o 
garanție la accesul într-o funcţie publică. (cf. BVerfGE 39, 334 [354]; BVerwGE 68, 109 
[110]). Accesul la o activitate în serviciul public (admiterea în profesie, ce afectează 
concomitent libera alegere a profesiei) poate fi îngrădit îndeosebi prin condiţii subiective 
de admitere (cf. BVerfGE 39, 334 [370])...  

2.  O obligaţie impusă funcţionarului public, ca în calitate de profesor să nu-şi 
dezvăluie în şcoală şi la clasă apartenenţa la o comunitate religioasă prin respectarea 
regulilor vestimentare motivate religios, reprezintă o ingerinţă în dreptul individual la 
libertatea de credinţă, garantat de art. 4 alin. 1 şi 2 GG. Ea pune respectiva persoană în 
faţa alegerii de a îndeplini funcţia publică dorită ori de a da curs imperativului vesti-
mentar religios considerat obligatoriu.  

Art. 4 GG garantează la alineatul 1 libertatea de credinţă, de conştiinţă şi de manifestare 
religioasă şi a viziunilor, iar la alineatul 2 dreptul la o exercitare neperturbată a religiei. 
Ambele alineate al art. 4 GG conţin un drept fundamental unitar, ce trebuie înţeles în 
sens cuprinzător (cf. BVerfGE 24, 236 [245 urm.]; 32, 98 [106]; 44, 37 [49]; 83, 341 
[354]). El nu se extinde doar asupra libertăţii interioare de a crede sau a nu crede, ci şi 
asupra libertăţii exterioare de a manifesta şi răspândi credinţa (cf. BVerfGE 24, 236 
[245]). Aceasta include dreptul individului de a-şi orienta întregul comportament în 
funcţie de învăţămintele credinţei sale şi de a acţiona în conformitate cu convingerea 
lăuntrică a credinţei sale. Acest lucru nu se referă doar la normele imperative de cre-
dinţă, ci şi la acele convingeri religioase, ce determină ca un comportament să fie 
considerat cel corect în aprecierea unei împrejurări de viaţă (cf. BVerfGE 32, 98 [106 
urm.]; 33, 23 [28]; 41, 29 [49]).  

Libertatea de credinţă garantată de art. 4 alin. 1 şi 2 GG este asigurată necondiţionat. 
Îngrădirile trebuie de aceea să reiasă din Constituţie însăşi, putând fi incluse aici 
drepturile fundamentale ale unor terţi şi valori cu rang constituţional ale comunităţii. 
Pentru îngrădirea libertăţii de credinţă asigurată necondiţionat este în plus nevoie de o 
bază legală suficient determinată (cf. BVerfGE 83, 130 [142]).  

3.  Şi art. 33 alin. 3 GG este implicat. Potrivit acestuia, admiterea în funcţii publice 
este independentă de confesiunea religioasă (fraza 1); apartenenţa sau neapartenenţa la 
o confesiune ori la o ideologie nu poate duce pentru nimeni la un dezavantaj (fraza 2). 
Ca atare, o relaţie dintre admiterea într-o funcţie publică şi confesiunea religioasă este 
exclusă. Art. 33 alin. 3 GG se îndreaptă primordial împotriva unui tratament inegal, legat 
nemijlocit de apartenenţa la o anumită religie. În plus, norma interzice în orice caz ca 
admiterea în funcţia publică să fie respinsă din motive incompatibile cu libertatea de 
credinţă protejată prin art. 4 alin. 1 şi 2 GG (cf. BVerfGE 79, 69 [75]). Aceasta nu 
exclude stabilirea de atribuţii de serviciu ce intervine în libertatea de credinţă a celor ce 
deţin funcţii publice şi candidează pentru acestea, îngreunând ori excluzând astfel 
candidaţilor credincioşi accesul în serviciul public, dar supune motivarea acestor atribuţii 
condiţiilor stricte de justificare, valabile pentru limitarea libertăţii de credinţă asigurată 
necondiţionat; în plus, imperativul tratamentului strict egal al diferitelor confesiuni tre-
buie respectat atât în motivarea cât şi în practica impunerii acestor atribuţii de serviciu.  

4.  a) Purtarea de către reclamantă a unei basmale inclusiv la şcoală intră sub 
protecţia libertăţii de credinţă garantate de art. 4 alin. 1 şi 2 GG. Potrivit constatărilor 
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obiective ale instanţelor specializate, necontestate nici în procedura privind plângerea 
constituţională individuală, reclamanta consideră purtarea unei basmale ca obligatorie şi 
impusă de normele religiei sale; a da curs acestei reguli vestimentare este pentru ea 
expresie a confesiunii religioase. Chestiunea controversată, dacă şi în ce măsură regulile 
religiei islamice impun femeilor purtarea unui văl, nu este de importanţă în speţă. Nu 
orice comportament al unei persoane poate fi privit exclusiv din perspectiva determinării 
subiective ca fiind expresia libertăţii de credinţă aflată sub protecţie specială; în apre-
cierea unui comportament despre care individul reclamă că ar fi o expresie a libertăţii 
sale de credinţă, identitatea a respectivei comunităţi religioase nu poate rămâne în afara 
consideraţiilor (cf. BVerfGE 24, 236 [247 urm.]). Prin conţinut şi aparenţă, obligaţia 
femeilor de a purta o basma în spaţiul public poate fi atribuită ca regulă de credinţă 
fundamentată islamic-religios cu suficientă plauzibilitate sferei de protecţie a art. 4  
alin. 1 şi 2 GG (cf. inclusiv BVerfGE 83, 341 [353]); instanţele specializate au procedat 
de o manieră incontestabil constituţională în acest sens.  

b)  Prezumţia că reclamanta nu respectă cerinţele de eligibilitate pentru asumarea 
atribuţiilor de profesoară de şcoală generală, deoarece, în contradicţie cu o atribuţie de 
serviciu existentă, doreşte să poarte în şcoală şi la clasă o basma, identificând astfel 
apartenenţa ei la comunitatea religioasă islamică, precum şi refuzul accesului la o funcţie 
publică motivat pe aceste considerente, ar fi compatibile cu art. 4 alin. 1 şi 2 GG, în 
cazul în care exercitării libertăţii de credinţă i s-ar opune bunuri juridice de rang 
constituţional, iar această limitare a liberei exercitări a religiei s-ar putea sprijini pe o 
bază legală suficient determinată. Pe lângă misiunea de educare a statului (art. 7 alin. 1 
GG), ce trebuie îndeplinită cu respectarea obligaţiei de neutralitate religioasă şi a 
viziunilor, ca bunuri juridice constituţionale ce ar putea intra în contradicţie cu libertatea 
de credinţă pot fi considerate dreptul de educare al părinţilor (art. 6 alin. 2 GG) şi 
libertatea negativă de credinţă a elevilor (art. 4 alin. 1 GG).  

aa)  Legea fundamentală întemeiază pentru stat ca vatră a tuturor cetăţenilor prin 
art. 4 alin. 1, art. 3 alin. 3 fraza 1, art. 33 alin. 3 precum şi prin art. 136 alin. 1 şi 4 şi 
art. 137 alin. 1 WRV coroborat cu art. 140 GG obligaţia de neutralitate religioasă şi a 
viziunilor. Ea interzice introducerea unor forme juridice ale bisericilor de stat, privile-
gierea anumitor confesiuni precum şi marginalizarea celor de altă credinţă (cf. BVerfGE 
19, 206 [216]; 24, 236 [246]; 33, 23 [28]; 93, 1 [17]). Statul trebuie să acorde atenţie 
unui tratament al diferitelor comunităţi religioase şi ideologice bazat pe respectarea 
principiului egalităţii (cf. BVerfGE 19, 1 [8]; 19, 206 [216]; 24, 236 [246]; 93, 1 [17]). 
De asemenea statului nu îi este permis să se identifice cu o anumită comunitate 
religioasă (cf. BVerfGE 30, 415 [422]; 93, 1 [17]). Statul liberal al Legii fundamentale se 
caracterizează prin deschiderea faţă de diversitatea convingerilor religioase şi de viziuni 
şi fundamentează această deschidere pe o imagine a omului, marcată de demnitatea 
umană şi de libera manifestare a personalității în autodeterminare şi proprie răspundere 
(cf. BVerfGE 41, 29 [50]).  

Însă neutralitatea religioasă şi a viziunilor impusă statului nu este înţeleasă ca atitudine 
de distanţare în sensul unei stricte separaţii dintre stat şi biserică, ci ca atitudine des-
chisă, transcendentă, ce stimulează libertatea de credinţă în egală măsură pentru toate 
confesiunile. Art. 4 alin. 1 şi 2 GG impune şi în sens pozitiv asigurarea spaţiului de mani-
festare activă a convingerilor de credinţă şi realizarea personalităţii autonome în 
domeniul religios şi ideologic (cf. BVerfGE 41, 29 [49]; 93, 1 [16]). Statului îi este doar 
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interzis să exercite o influenţă ţintită într-o anumită direcţie politică, ideologică ori a 
viziunilor, sau să se identifice expres sau concludent prin măsuri ce pornesc de la el ori i 
se pot atribui cu o anumită ideologie, periclitând astfel de la sine putere armonia reli-
gioasă într-o societate (cf. BVerfGE 93, 1 [16 urm.]). De asemenea, principiul 
neutralităţii religioase şi a viziunilor interzice statului să facă aprecieri ale credinţei şi 
doctrinei unei comunităţi religioase ca atare (cf. BVerfGE 33, 23 [29]).  

Acestea se aplică în accepţiunea actuală a relaţiei dintre stat şi religie, consacrată de 
jurisprudenţa Curţii Constituţionale Federale, cu precădere în sfera învăţământului 
obligatoriu aflat în grija statului, şi pentru care, având în vedere natura sa, ideile 
religioase şi de concepţie au fost întotdeauna relevante (cf. BVerfGE 41, 29 [49]; 52, 
223 [241]). În acest sens, referinţele la creştinism nu sunt interzise în structura şcolii 
publice; şcoala trebuie să fie însă deschisă şi altor idei şi valori religioase şi viziuni  
(cf. BVerfGE 41, 29 [51]; 52, 223 [236 urm.]). În această deschidere, statul liberal al 
Legii fundamentale îşi păstrează neutralitatea religioasă şi a viziunilor (cf. BVerfGE 41, 
29 [50]). Pentru tensiunile inevitabile în educaţia unor copii cu varii orientări de religie şi 
viziuni, trebuie căutate soluţii amiabile prin respectarea imperativului toleranţei ca 
expresie a demnităţii umane (art. 1 alin. 1 GG) (cf. BVerfGE 41, 29 [63]; 52, 223 [247, 
251]; 93, 1 [21 ș. urm.]; cf. mai jos dd) ).  

bb)  Art. 6 alin. 2 fraza 1 GG garantează părinţilor dreptul natural la îngrijirea şi 
educarea copiilor lor şi cuprinde, împreună cu art. 4 alin. 1 GG, inclusiv dreptul la 
educarea copiilor în privinţă religioasă şi a viziunilor; este de aceea primordial atribuţia 
părinţilor de a transmite copiilor lor acele convingeri în probleme religioase şi de viziune, 
pe care le consideră cele corecte (cf. BVerfGE 41, 29 [44, 47 urm.]; 52, 223 [236]; 93, 
1 [17]). Acestora le corespunde dreptul de a ţine departe copiii de convingeri religioase 
ce li se par părinţilor a fi greşite ori dăunătoare (cf. BVerfGE 93, 1 [17]). Însă art. 6  
alin. 2 GG nu consacră un drept de educare ce revine exclusiv părinţilor. Statul, căruia i 
s-a încredinţat controlul asupra întregului sistem şcolar prin art. 7 alin. 1 GG, asumă în 
mod autonom şi din această privinţă cu acelaşi rang o proprie misiune de educare, pe 
lângă cea a părinţilor (cf. BVerfGE 34, 165 [183]; 41, 29 [44]). Cum va fi dusă 
individual la îndeplinire această misiune, şi în special care este dimensiunea referenţia-
lului religios ce urmează a-şi găsi un loc în şcoală, se supune autonomiei de structurare 
a landurilor, în limitele trasate constituţional, cu precădere în art. 4 alin. 1 şi 2 GG  
(cf. BVerfGE 41, 29 [44, 47 urm.]; 52, 223 [242 urm.]).  

cc)  În cele din urmă, libertatea de manifestare a convingerilor de credinţă prin 
purtarea basmalei în şcoală şi la clasă, invocată de reclamantă, intră în coliziune cu 
libertatea negativă de credinţă a elevilor. Art. 4 alin. 1 şi 2 GG, ce protejează în aceeaşi 
măsură forma negativă şi pozitivă de manifestare a libertăţii de credinţă, asigură şi liber-
tatea de a sta departe de activităţile cultice ale unei credinţe neîmpărtăşite; acest lucru 
se referă şi la simboluri sau obiecte cultice, prin care se reprezintă o credinţă. art. 4 GG 
lasă la latitudinea individului să decidă asupra simbolurilor religioase pe care le recu-
noaşte şi le venerează ori le respinge. Individul nu are un drept de a fi scutit de expu-
nerea la manifestări de credinţă, activităţi cultice şi simboluri religioase într-o societate 
ce oferă spaţiu diverselor convingeri religioase. Situaţia creată de stat, în care individul 
este expus fără posibilitate de sustragere influenţei unei anumite credinţe, acţiunilor prin 
care aceasta se manifestă şi simbolurilor prin care se reprezintă, este însă una diferită 
(cf. BVerfGE 93, 1 [15 urm.]). Din această privinţă, art. 4 alin. 1 şi 2 GG îşi produce 
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efectul de asigurare a libertăţii tocmai în acele domenii ale vieţii, ce nu sunt lăsate la 
discreţia propriei organizări a societăţii, ci sunt preluate de stat în grija sa (cf. BVerfGE 
41, 29 [49]); aceasta întăreşte art. 140 GG coroborat cu art. 136 alin. 4 WRV, potrivit 
cărora este interzis a constrânge pe cineva să participe la manifestări religioase.  

dd)  În domeniul învăţământului, Legea fundamentală acordă landurilor libertăţi 
cuprinzătoare de structurare; şi în privinţa manifestării religioase şi a viziunii de către 
şcolile publice, art. 7 GG are în vedere ca landurile să dispună de o largă autonomie, iar 
în virtutea autonomiei învăţământului de care se bucură landurile, acestea au libertatea 
structurării învăţământului obligatoriu (cf. BVerfGE 41, 29 [44 urm.]; 52, 223 [242 
urm.]). A soluţiona relaţia inevitabil tensionată dintre pe de-o parte libertatea pozitivă 
de credinţă a unui profesor şi obligaţia statului de neutralitate religioasă şi de concepţii, 
iar pe de altă parte între dreptul de educare al părinţilor şi libertatea negativă de 
credinţă a elevilor, îi revine legiuitorului democratic la nivel de land, care trebuie să 
caute un compromis acceptabil pentru toate părţile prin intermediul unui proces public 
de formare a voinţei. În adoptarea reglementărilor sale, acest legiuitor trebuie să ţină 
cont că pe de-o parte în domeniul învăţământului, art. 7 GG permite influenţe religioase 
şi de viziune prin respectarea dreptului de educare al părinţilor, iar că pe de-altă parte 
art. 4 GG impune eliminarea pe cât posibil a constrângerilor religioase şi de viziune în 
decizia în favoarea unei anumite forme de şcolarizare. Aceste norme trebuie privite în 
ansamblu, interpretarea lor şi sfera lor de aplicare trebuie adaptate reciproc. Aceasta 
include ca landurile individuale să poată ajunge la reglementări diferite, deoarece în 
găsirea căii de mijloc ce trebuie identificată se poate ţine cont de tradiţii ale învăţă-
mântului, de structura confesională a populaţiei şi tradiţia ei religioasă mai puternic sau 
mai puţin puternic înrădăcinată (cf. BVerfGE 41, 29 [50 urm.]; 93, 1 [22 urm.]).  

Aceste principii se aplică şi în formularea unui răspuns la întrebarea în ce măsură este 
permis să li se impună profesorilor, prin limitarea dreptului lor fundamental individual al 
libertăţii de credinţă, obligaţii privitoare la modul în care se prezintă şi comportă la 
şcoală, în vederea respectării neutralităţii religioase şi de concepţii a statului.  

5.  Introducerea referinţelor religioase ori de viziune în şcoală şi la clasă prin 
cadrele didactice poate afecta misiunea de educare a statului ce urmează a fi îndeplinită 
cu neutralitate, dreptul la educare al părinţilor şi libertatea negativă de credinţă a 
elevilor. Există astfel cel puţin posibilitatea unei influenţări a elevilor şi a unor conflicte 
cu părinţii, ce pot duce la o perturbare a armoniei şcolare, periclitând astfel îndeplinirea 
misiunii de educare a şcolii. Şi vestimentaţia profesorilor, atunci când este motivată 
religios şi este interpretabilă ca manifestare a unei convingeri de credinţă, poate avea 
aceste efecte. Dar se poate vorbi doar de pericole abstracte. Dacă deja asemenea simple 
posibilităţi de apariţie a unei periclitări ori a unui conflict cauzat de modul în care se pre-
zintă cadrul didactic pot fi apreciate ca o încălcare a atribuţiilor de funcţionar public ori 
ca deficienţă ce duce la neeligibilitatea pentru calitatea de funcţionar public, fără să 
existe un comportament concret cu valenţe de încercare a unei influenţări a elevilor încre-
dinţat sau chiar de misionariat, aceasta ar presupune existenţa unei baze legale suficient 
determinate, deoarece implică o limitare a dreptului fundamental din art. 4 alin. 1 şi 2 GG, 
conferit fără rezerve. O asemenea bază legală nu există însă în speţa de faţă... 

6.  Legiuitorul competent al landului are însă libertatea de a crea această baza 
legală inexistentă la acest moment, de exemplu printr-o redeterminare a dimensiunii 
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permise a referenţialului religios în şcoli. În acest sens, el trebuie să ţină cont de o 
manieră rezonabilă de libertatea de credinţă a profesorilor şi elevilor implicaţi, de dreptul 
de educare al părinţilor precum şi de obligaţia statului privind neutralitatea religioasă şi 
a viziunilor...  

C. 

Prezenta decizie a fost adoptată cu cinci voturi pentru şi trei împotrivă. 



 

§ 11.  
Libertatea de opinie, libertatea  
de informare, libertatea presei  
(art. 5 I GG) 
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57) BVerfGE 7, 198  
(Lüth / sentinţa în speţa „Lüth”) 

1.  Drepturile fundamentale sunt în primul rând drepturi de apărare ale cetă-
ţeanului împotriva statului (faţă de intervenţia statului); reglementările 
Legii Fundamentale cu privire la drepturile fundamentale întruchipează 
însă şi o rânduire obiectivă a valorilor, ce are valabilitate, în temeiul deci-
ziei fundamentale a dreptului constituţional, în toate domeniile dreptului.  

2.  În dreptul civil, conţinutul juridic al drepturilor fundamentale se dezvoltă 
în mod mijlocit prin prevederile dreptului privat. Acest conţinut ia în 
posesie mai cu seamă reglementările cu caracter constrângător şi poate fi 
pus în practică de către judecător îndeosebi prin intermediul dispoziţiilor 
generale.  

3.  Un judecător de drept civil poate încălca drepturi fundamentale prin 
sentinţa dată (§ 90 BVerfGG), atunci când nesocoteşte efectul drepturilor 
fundamentale asupra dreptului civil. Curtea Constituţională Federală 
verifică sentinţe de drept civil numai în ce priveşte încălcarea unor 
drepturi fundamentale, dar nu şi în ce priveşte erori juridice în general.  

4.  Chiar şi prevederi de drept civil pot fi „legi cu caracter general”, în sensul 
art. 5 alin. 2 GG, putând astfel îngrădi dreptul fundamental al libertăţii de 
exprimare a opiniei.  

5.  În lumina importanţei deosebite a dreptului fundamental al libertăţii de 
expresie, legile „cu caracter general” trebuie interpretate în spiritul ordinii 
de stat democratice şi liberale.  

6.  Dreptul fundamental stipulat în art. 5 GG protejează nu doar exprimarea 
unei opinii în sens strict, ci şi efectul spiritual al exprimării opiniei.  

7.  O opinie exprimată, ce cuprinde un apel la boicot, nu încalcă în mod 
necesar bunele moravuri în sensul § 826 BGB; cumpănind toate 
circumstanţele cazului dat, opinia respectivă poate fi justificată din punctul 
de vedere al dreptului constituţional. 

Sentinţa Primei Camere din 15 ianuarie 1958 

În speţa plângerii constituţionale individuale a directorului10 Autorităţii de Stat pentru 
Presă a landului Hamburg, Erich L[üth], împotriva sentinţei Tribunalului Hamburg... 

                                                            
10  În original, „Senatsdirektor”. În oraşele-land şi oraşele „libere” (precum Berlin, Hamburg, 

Bremen), guvernele poartă denumirea de „Senat”. Prin „Senatsdirektor” se înţelege şeful unei 
importante instituţii a statului în landul respectiv, având rangul unui înalt funcţionar politic, 
asemănător celui de secretar de stat. În perioada respectivă, petentul Erich Lüth avea funcţia de 
director al instituţiei numite „Staatliche Pressestelle Hamburg” (n.trad.). 
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Tribunalul din Hamburg a pronunţat în 22 noiembrie 1951 următoarea sentinţă: 

„În vederea evitării unei amenzi sau pedepse cu închisoarea, stabilite de o 
instanţă, pârâtul este obligat să sisteze următoarele acţiuni: 
1. solicitarea adresată proprietarilor de săli de proiecţie şi distribuitorilor de 
film de a nu introduce în programul lor filmul «Unsterbliche Geliebte11», produs 
de firma reclamantei de la 1) şi distribuite pe întreg teritoriul federal de firma 
reclamantei de la 2); 
2. solicitarea adresată publicului german de a nu viziona acest film”12. 

Tribunalul întrevede în aserţiunile petentului apelul la un boicot, fapt ce ar fi contrar 
bunelor moravuri. 

Sentinţa tribunalului, un act al puterii publice, în forma sa deosebită de manifestare ca 
act al autorităţii jurisdicţionale, poate încălca, prin însăşi conţinutul ei, un drept 
fundamental al petentului, doar dacă, în procesul de elaborare a sentinţei, trebuia 
respectat acest drept fundamental. 

Sentinţa în discuţie îi interzice petentului să emită aserţiuni prin care i-ar putea influenţa 
pe alţii să-i împărtăşească opinia despre reluarea activităţii publice a lui Harlan şi să-şi 
revizuiască în consecinţă atitudinea faţă de filmele regizate de acesta. Acest lucru 
înseamnă în mod obiectiv îngrădirea petentului în dreptul său de a-şi exprima liber 
opinia. Tribunalul îşi întemeiază sentinţa prin considerarea aserţiunilor petentului ca fiind 
o acţiune nepermisă la adresa reclamantelor, conform § 826 BGB, şi acordă de aceea 
reclamantelor, pe baza prevederilor dreptului civil, dreptul de a solicita pârâtului înce-
tarea afirmaţiilor sale. Astfel, prin acceptarea pretenţiei reclamantelor, dedus din dreptul 
civil, prin sentinţa tribunalului se ajunge la o exprimare a puterii publice ce îngrădeşte 
libertatea de opinie a petentului. Sentinţa poate încălca dreptul fundamental al 
petentului, dedus din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG, numai atunci când prevederile dreptului 
civil aplicate sunt influenţate în fondul lor de către norma dreptului fundamental într-o 
asemenea manieră, încât nu mai pot susţine sentinţa. 

Chestiunea de principiu, dacă normele drepturilor fundamentale au vreun efect asupra 
dreptului civil, este controversată (pentru stadiul actual al părerilor exprimate a se 
vedea Laufke, în publicaţia aniversară dedicată lui Heinrich Lehmann, 1956, vol. I,  
p. 145 şi urm., şi Dürig, în publicaţia aniversară dedicată lui Nawiasky, 1956, p. 157 şi 
urm.). Poziţiile extreme exprimate în această dispută îşi găsesc expresia, pe de o parte, 
în teza că drepturile fundamentale ar fi îndreptate exclusiv împotriva statului, pe de altă 
parte în opinia că drepturile fundamentale sau măcar unele şi în orice caz cele mai 
importante dintre ele ar fi valabile şi în relaţiile de drept privat îndreptate împotriva 
oricărei persoane. Jurisprudenţa de până acum a Curţii Constituţionale Federale nu poate 
fi luată ca sprijin pentru niciuna din părerile extreme exprimate. Nu există nicio raţiune 
pentru care ar fi necesară [aici] menţionarea exhaustivă a disputei cu privire la  
aşa-numitul „efect terţiar” al drepturilor fundamentale (efectul direct orizontal al 
drepturilor fundamentale). Pentru găsirea unei soluţii la obiect, sunt suficiente 
următoarele [aspecte]:  

                                                            
11  „Iubita nemuritoare” (n.trad.). 
12  Filmul poartă semnătura regizorului Veit Harlan, cel ce regizase [în 1940] şi filmul antisemit „Jud 

Süß” [„Evreul Süß”] (n.ed.). 
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Fără îndoială, drepturile fundamentale sunt destinate în primul rând să asigure prote-
jarea sferei libertăţilor individului în faţa ingerinţelor puterii publice; ele sunt drepturi de 
apărare ale cetăţeanului faţă de stat. Acest aspect derivă din evoluţia istoric-conceptuală 
a ideii de drept fundamental, precum şi din evenimentele istorice ce au dus la intro-
ducerea drepturilor fundamentale în constituţiile statelor individuale. Acelaşi scop îl înde-
plinesc şi drepturile fundamentale stipulate în Constituţia Federală, care, prin poziţio-
narea prioritară a secţiunii cu privire la drepturile fundamentale, a dorit să accentueze 
întâietatea omului şi a demnităţii sale în faţa puterii statului. Acestui principiu îi cores-
punde faptul că legiuitorul a acordat, prin plângerea constituţională individuală, remediul 
legal pentru prezervarea acestor drepturi doar împotriva actelor puterii publice. 

La fel de corect este însă şi faptul că Legea Fundamentală nu se vrea a fi o ordine neutră 
din punct de vedere al valorilor (BVerfGE 2, 1 [12]; 5, 85 [134 şi urm., 197 şi urm.];  
6, 32 [40 urm.]), iar în secţiunea cu privire la drepturile fundamentale a statuat şi o 
ordine obiectivă a valorilor, în care întărirea principială a validităţii drepturilor funda-
mentale îşi regăseşte cu precădere expresia. Acest sistem de valori, ce-şi are nucleul în 
personalitatea umană, liberă să se dezvolte în cadrul comunităţii sociale, şi a demnităţii 
umane, trebuie să-şi aibă valabilitatea în toate domeniile dreptului, ca decizie funda-
mentală de drept constituţional; legiferarea, administraţia şi jurisprudenţa primesc linii 
directoare şi impulsuri din partea acestui sistem de valori. Bineînţeles că el influenţează 
şi dreptul civil; nu-i este permis niciunei prevederi a dreptului civil să intre în contra-
dicţie cu acest sistem de valori, orice prevedere a dreptului civil trebuie să fie interpre-
tată în spiritul acestui sistem de valori. 

Conţinutul juridic al drepturilor fundamentale ca nome obiective se dezvoltă în cadrul 
dreptului privat în mediul prevederilor guvernând nemijlocit acest domeniu al dreptului. 
Aşa cum reglementările juridice noi trebuie să fie în acord cu sistemul de valori dedus 
din drepturile fundamentale, tot astfel şi reglementările juridice existente sunt orientate 
ca fond după acest sistem de valori; acest sistem de valori insuflă reglementărilor juri-
dice un conţinut specific de drept constituţional, ce va determina în continuare interpre-
tarea lor. Un litigiu între persoane particulare, având ca obiect drepturi şi obligaţii 
deduse din norme de comportament ale dreptului civil, influenţate de drepturile funda-
mentale, rămâne din punct de vedere material şi procesual un litigiu de drept civil. 
Dreptul civil se interpretează şi pune în aplicare, atunci când inclusiv interpretarea sa 
trebuie să respecte prevederile dreptului public şi ale Constituţiei. 

Influenţa standardelor de valoare ale drepturilor fundamentale îşi va face simţită pre-
zenţa mai ales în acele prevederi ale dreptului privat ce conţin obligaţii de drept şi 
constituie astfel o parte a ordinii publice, în sens larg, adică o parte a principiilor ce 
trebuie să fie obligatorii şi în alcătuirea relaţiilor juridice între indivizi, în temeiul binelui 
comun, aceste principii sustrăgându-se de aceea guvernării de către voinţa privată. 
După scopul lor, aceste reglementări sunt îndeaproape înrudite cu dreptul public, căruia i 
se ataşează în mod adăugitor. De aceea, ele trebuie supuse în mod deosebit influenţei 
dreptului constituţional. Pentru realizarea acestei influenţe, jurisprudenţa dispune mai cu 
seamă de „dispoziţiile generale”, care, ca şi § 826 BGB, trimit, în aprecierea comporta-
mentului uman, la standarde externe dreptului civil, iniţial chiar la standarde extrajuri-
dice, precum „bunele moravuri”. Aceasta întrucât, atunci când se decide ce anume cer 
aceste principii sociale în cazuri individuale, trebuie plecat în primul rând de la canonul 
de valori în întregimea sa, pe care un popor l-a atins într-un anumit moment al evoluţiei 
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sale spiritual-culturale şi l-a statornicit în Constituţie. De aceea, dispoziţiile generale au 
fost pe drept cuvânt caracterizate ca fiind „zone de intruziune” a drepturilor fundamentale 
în dreptul civil (Dürig în Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte, vol. II, p. 525). 

În virtutea cerinţei constituţionale, judecătorul trebuie să verifice dacă prevederile 
materiale ale dreptului civil pe care urmează să le aplice sunt influenţate de drepturile 
fundamentale în maniera descrisă mai sus; dacă aceasta se confirmă, atunci judecătorul 
trebuie să ţină cont, în interpretarea şi punerea în aplicare a acestor prevederi, de modifi-
cările dreptului privat ce rezultă de aici. Aceasta e semnificaţia obligaţiei judecătorului de 
drept civil de a respecta drepturile fundamentale (art. 1 alin. 3 GG). Dacă eludează aceste 
criterii, iar sentinţa dată nesocoteşte influenţa dreptului constituţional asupra normelor de 
drept civil, atunci judecătorul nu încalcă doar dreptul constituţional obiectiv, nerecunos-
când fondul normei de drept fundamental (ca normă obiectivă), ci încalcă, prin sentinţa 
dată în calitatea sa de titular al puterii publice, chiar dreptul fundamental a cărui respectare, 
inclusiv de către autoritatea jurisdicţională, cetăţeanul este îndreptăţit să o ceară, în temeiul 
Constituţiei. Împotriva unei astfel de sentinţe – şi indiferent de căile de atac folosite pentru 
combaterea erorii judiciare în instanţele de drept public – cetăţeanul poate sesiza Curtea 
Constituţională Federală pe calea plângerii constituţionale individuale... 

Dreptul fundamental la libera exprimare a opiniei este, în calitatea sa de expresie 
desăvârşit nemijlocită a personalităţii umane în societate, unul dintre cele mai nobile 
drepturi ale omului („un des droits les plus précieux de l'homme”, după articolul 11 al 
Declaraţiei Drepturilor Omului şi ale Cetăţeanului din 1789). Într-o ordine de stat liberal-
democratică, acest drept este chiar un drept constitutiv, întrucât abia prin acest drept 
devin posibile disputele intelectuale, confruntarea părerilor, fiind elementul vital al 
acestei ordini de stat (BVerfGE 5, 85 [205]). Într-un anumit sens, acest drept este chiar 
baza oricărei libertăţi, „the matrix, the indispensable condition of nearly every other 
form of freedom” (Cardozo). 

Din importanţa fundamentală a libertăţii de exprimare într-un stat liberal-democratic 
rezultă că, prin prisma acestui sistem constituţional, nu ar fi o consecinţa corectă, dacă 
întinderea materială a acestui drept fundamental ar fi lăsată la discreţia relativizării 
produse de legile ordinare (şi prin aceasta în mod inevitabil şi la discreţia instanţelor ce 
produc jurisprudenţă, prin interpretarea legilor). În mod principial, şi aici este valabil 
ceea ce s-a explicat, într-o manieră generală, mai sus, cu privire la relaţia dintre 
drepturile fundamentale şi ordinea dreptului privat: legile cu caracter general trebuie 
văzute şi interpretate în lumina importanţei acelui drept fundamental pe care-l 
îngrădesc, prin efectul lor, astfel încât conţinutul valorizator al acestui drept, ce trebuie 
să ducă, într-o democraţie liberală, la supoziţia fundamentală a libertăţii de exprimare în 
toate domeniile, în mod expres însă în viaţa publică, să rămână în orice situaţie 
prezervat. Relaţia bilaterală între dreptul fundamental şi o „lege cu caracter general” nu 
trebuie aşadar înţeleasă drept o îngrădire unilaterală a validităţii dreptului fundamental 
prin „legi cu caracter general”; aici are loc mai degrabă o interacţiune, în sensul că 
„legile cu caracter general” impun, în litera lor, limite dreptului fundamental, dar trebuie 
limitate ele însele, la rândul lor, în efectul lor limitativ, în virtutea interpretării acelui 
drept fundamental în spiritul recunoaşterii importanţei valorizatoare a acelui drept 
fundamental într-un stat liberal-democratic... 
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Noţiunea de lege „cu caracter general” a fost de la bun început disputată. E încă 
neelucidat dacă noţiunea a pătruns în articolul 118 al Constituţiei Reichului din 1919 
doar în urma unei greşeli de redactare (a se vedea Häntzschel în „Handbuch des 
deutschen Staatsrechts”, 1932, vol. II, p. 658). În orice caz, noţiunea respectivă a fost 
interpretată încă din perioada de valabilitate a acelei Constituţii drept cuprinzând toate 
acele legi care „nu interzic o opinie în sine, nu se îndreaptă împotriva exprimării în sine a 
unei opinii” şi care mai degrabă „servesc protejării unui bun juridic ca atare, fără a se 
ţine cont de o anumită opinie”, protejării unei valori a comunităţii, ce are prioritate în 
faţa punerii în valoare a dreptului la libera opinie. 

Dacă înţelegem astfel noţiunea de „lege cu caracter general”, atunci, rezumând, rezultă 
următorul sens al protejării drepturilor fundamentale: 

Concepţia după care doar exprimarea unei opinii este protejată prin drepturile funda-
mentale, nu însă şi efectul inerent acestei opinii sau cel scontat să se producă asupra 
altora, trebuie respinsă. Intenţia exprimării unei opinii este tocmai aceea de a produce 
„un efect spiritual asupra lumii înconjurătoare”, de a acţiona asupra „întregului, în sensul 
formării opiniei într-un mod convingător” (Häntzschel, Hdb. DStR II, p. 655). De aceea, 
judecăţile de valoare, ce întotdeauna vor să obţină un efect spiritual şi anume să-i 
convingă pe alţii, sunt protejate de dreptul fundamental stipulat în art. 5 alin. 1 fraza 1 
GG; protejarea acestui drept fundamental se referă în primul rând la poziţia vorbitorului, 
prin care acesta îşi exprimă judecata de valoare cu ajutorul căreia vrea să producă un 
efect asupra altora. O separare între aserţiune (protejată) şi efectul aserţiunii (nepro-
tejat) ar fi lipsită de sens. 

Exprimarea opiniei, astfel înţeleasă, se bucură în sine, adică în efectul ei pur spiritual, de 
libertate; dacă însă prin exprimarea opiniei se produce un efect negativ asupra unui bun 
juridic protejat de lege al altei persoane, bun juridic căruia i se cuvine prioritate în faţa 
libertăţii de opinie, atunci această ingerinţă nu devine permisă prin însuşi faptul că s-a 
produs prin intermediul exprimării opiniei. Devine astfel necesară o „cumpănire a 
bunurilor”: dreptul la exprimarea opiniei trebuie să treacă în plan secund, dacă interese 
de rang mai înalt ale altei persoane, demne de a fi protejate, ar fi încălcate prin 
recurgerea la libertatea opiniei. Pe baza tuturor circumstanţelor unei speţe, trebuie 
cercetat dacă există astfel de interese precumpănitoare ale altor persoane... 

Pe baza acestor consideraţii, Curtea Constituţională Federală a ajuns la convingerea că 
tribunalul ce a judecat comportamentul petentului a nesocotit importanţa deosebită ce 
revine dreptului fundamental la libera exprimare a opiniei, chiar şi acolo unde acest 
drept intră în conflict cu interesele private ale altor persoane. Sentinţa tribunalului se 
bazează pe eludarea acestor standarde ale drepturilor fundamentale şi încalcă astfel 
dreptul fundamental al petentului, dedus din art. 5 alin. 1 fraza I GG. Sentinţa trebuie 
astfel casată. 
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58) BVerfGE 108, 282 
(Schmid-Spiegel) 

Urmărirea unor interese justificate cuprinde şi replici publicate în presă, ce 
corespund tipului de atac prin presă şi efectului său asupra formării opiniei 
publice (art. 5 alin. 1 și alin. 2 GG; art. 193 StGB).  

Hotărâre a Primei Camere din 25 ianuarie 1961 
- 1 BvR 9/57 - 

În procedura privind plângerea constituţională individuală a Preşedintelui 
Curţii de Apel, Dr. Schmid. 

Reclamantul a publicat la data de 17 martie 1954 în ziarul „Allgemeine Zeitung” din 
Stuttgart o luare de poziţie, pe care redacţia a intitulat-o: „Cu cât mai mare e cizma...”, 
având subtitlul „Cu literatura se fac bani mai frumoşi”. Text:  

„Mă întrebaţi ce am de spus apropo de articolul despre mine din „Spiegel”... Nu 
ştiu cine a pus în circulaţie minciuna; „Spiegel” o transmite mai departe. Nenu-
mărate sunt distorsiunile intenţionate şi bâlbâielile cauzate de inadvertenţe. 
Este un gen al publicisticii ce echivalează în domeniul politicii cu ceea ce porno-
grafia este în domeniul moralei, cu singura diferenţă că pe prima o mai poţi citi 
încă în public. Este aşa-numita literatură incendiară, aparent necesară în 
economia civilizaţiei. Vânzările sunt în acest sens criteriul esenţial de raportare. 
Calitatea rezultată? Nu există exprimare mai bună şi mai simplă decât cea a lui 
Karl Kraus: «cu cât mai mare e cizma, cu atât mai mare e vânzarea/tocul»” 
(N.trad.: joc de cuvinte intraductibil – în limba germană cuvântul Absatz 
înseamnă atât „vânzări”, cât şi „toc de pantof”). 

La 20 iunie 1954, redactorul responsabil pentru secţiunea de politică internă a revistei 
„Spiegel” a deschis o acţiune civilă pentru insultă şi calomnie împotriva reclamantului, 
iar la 23 iulie 1954, editura revistei a procedat similar în urma apariţiei articolului în 
publicaţia „Botnanger Rundschau”... Prin sentinţa Tribunalului Göttingen din 11 ianuarie 
1956, reclamantul a fost condamnat pentru insultă la plata unei amenzi de 150 DM, alter-
nativ o săptămână de arest. Reclamanţilor civili le-a fost acordat dreptul de publicare.  

Plângerea constituţională individuală este întemeiată.  

O instanţă ce judecă o insultă aplică prin dispoziţiile de apărare a onoarei din art. 185 ș. 
urm. StGB dreptul comun; de aceea, hotărârile sale se sustrag de regulă controlului 
ulterior de către Curtea Constituţională Federală. Controlul hotărârilor poate privi doar 
eventualitatea ca în aplicarea dispoziţiilor de apărare a onoarei, orientarea dreptului în 
funcţie de ordinea valorilor constituţionale să fi fost eronată şi astfel să fi fost încălcate 
drepturi fundamentale ale persoanei condamnate. Acesta e cazul în speţa de faţă. Sen-
tinţele Tribunalului Göttingen şi Curţii de Apel Celle încalcă dreptul fundamental al recla-
mantului din art. 5 alin. 1 GG, deoarece interpretează eronat semnificaţia constituţională 
a formării opiniei publice şi apreciază de aceea necorespunzător influenţa dreptului 
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fundamental al liberei exprimări a opiniei asupra interpretării şi aplicării dispoziţiile de 
apărare a onoarei.  

1.  Încă din sentinţa sa din 15 ianuarie 1958 (BVerfGE 7, 198 [207 ș. urm.], 
Camera a exprimat clar că raportul dintre dreptul fundamental la libera exprimare a 
opiniei şi „legile generale” ce îl limitează nu trebuie înţeles ca limitare unilaterală a 
vigorii dreptului fundamental prin aceste legi; „are mai curând loc o corelare reciprocă, 
în sensul că potrivit textului lor, legile generale stabilesc într-adevăr limite dreptului fun-
damental, dar ele trebuie interpretate prin prisma semnificaţiei acestui drept funda-
mental pentru valorile statului democratic liberal, fiind necesară la rândul său o restrân-
gere a efectului lor de limitare a dreptului fundamental”. 

Legea fundamentală a conferit dreptului fundamental la libera exprimare a opiniei o 
însemnătate sporită. După cum a mai explicat Camera în sentinţe anterioare, libertatea 
de opinie, ca expresie nemijlocită a personalităţii în societate, este unul din cele mai 
nobile drepturi ale omului; acest fapt îi conferă deja o pondere deosebită. În plus, acest 
drept fundamental este practic unul constituant pentru ordinea fundamentală demo-
cratică şi liberală, prin faptul că asigură confruntarea spirituală, liberul conflict al ideilor 
şi intereselor, vital necesare funcţionării prezentei ordini de stat [cf. BVerfGE 5, 85 
[205]; 7, 198 [208]]. Doar discuţia publică liberă despre subiectele de interes general 
asigură formarea liberă a opiniei publice, care într-un stat democratic şi liberal se consti-
tuie în mod necesar „pluralist”, prin confruntarea punctelor de vedere diferite şi susţi-
nute din motive diferite, exprimate însă liber, cu precădere prin discurs şi replică. Prin 
art. 5 alin. 1 fraza 1 GG fiecărui cetăţean i se conferă dreptul de a participa la această 
discuţie publică. Pe lângă radio şi televiziune, presa este cel mai important instrument al 
formării opiniei publice; libertatea presei se bucură de aceea potrivit art. 5 alin. 1 fraza 2 
GG de o protecție specifică drepturilor fundamentale.  

Amploarea dreptului fundamental al libertăţii de opinie trebuie să exercite o influenţă 
majoră asupra aprecierii bunurilor juridice ale onoarei şi libertăţii de opinie impusă de 
art. 193 StGB – atunci când aspectele formării opiniei publice joacă un rol. Curtea 
Federală de Justiţie ţine cont de aceasta prin faptul că apreciază motivul de justificare a 
art. 193 StGB ca fiind o „manifestare” a dreptului fundamental la libera exprimare a opi-
niei, iar în aplicarea sa ia în calcul semnificaţia formării opiniei publice (BGHSt 12, 287 
[293 urm.]). Totodată această instanţă – prin deviere de la jurisprudenţa anterioară – 
admite urmărirea intereselor publice prin presă, având în vedere funcţia acestor interese 
în statul democratic ca interese legitime în sensul art. 193 StGB (BGHZ 31, 308 [312]).  

Prin perspectiva unui efect contrar, corespunzător efectului obţinut în opinia publică, se 
determină şi delimitarea constituţională a excesului sancţionabil.  

2.  În speţa de faţă, instanţele au privit împrejurările pe nedrept exclusiv sub 
aspectul apărării onoarei personale şi al stării de urgenţă rezultată din lezarea acesteia, 
fără a lua în considerare particularităţile unui conflict disputat prin intermediul presei şi 
elementul formării opiniei publice, intrinsec acestui conflict.  

...În mod conştient, revista „Spiegel” a prezentat aşadar cititorilor sub aparența depli-
nului adevăr doar adevăruri parţiale.  
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Modul în care răspunde reclamantul şi forma pe care o putea da contribuţiei sale la tema 
aflată în discuţia publică este determinat hotărâtor de acest tip de relatare a revistei 
„Spiegel” şi de necesitatea de contracarare a efectului relatării asupra opiniei publice. Dacă 
prin tipul de relatare despre reclamant revista „Spiegel” s-a expus suspiciunii justificate de 
a nu relata serios, o contribuţie adecvată la discuţia publică ar fi putut fi şi critica generală 
la adresa revistei „Spiegel” ca exponent al acestui tip de exprimare. Publicaţia „Spiegel” a 
dat din acest punct de vedere singură ocazia unei aprecieri negative (cf. BGHSt 12, 287 
[294]) şi ar fi trebuit să accepte o asemenea apreciere chiar dacă îi ştirbea reputaţia. 
„Combaterea cu argumente obiective” a acuzaţiilor, singura permisă de Tribunal 
reclamantului, nu avea un efect contrar suficient în raport cu influenţa articolului „Wolga” 
asupra formării opiniei publice. Întrucât efectul de ansamblu al articolului era cauzat mai 
puţin de neadevăruri propriu-zise, ci de ascunderea unor fapte şi de mutări ale unor 
accente, o atare combatere era extrem de dificilă şi nu ar fi putut practic depăşi impresia 
durabilă lăsată de publicarea unui articol din săptămânalul foarte citit.  

În esenţă rezultă: atunci când instanţele nu iau în considerare urmărirea intereselor 
legitime ca motiv de justificare pentru acuzaţia că o dezvelire intelectuală comparabilă 
cu pornografia a fost utilizată ca element de excitare a cititorilor, ele pornesc de la 
premisa că reclamantul avea un interes legitim în sensul art. 193 StGB doar faţă de 
apărarea onoarei personale. Efectul art. 5 alin. 1 GG asupra acestei norme impune însă 
ca şi interesul legitim al influenţării formării opiniei publice într-o problemă importantă a 
politicii de ocupare a funcţiilor publice să fie recunoscut, iar exprimarea sa să fie 
considerată şi un contraatac împotriva unei informări incorecte a publicului. Prin faptul 
că acest control lipseşte în sentinţele atacate, reclamantului i-a fost încălcat dreptul 
fundamental din art. 5 alin. 1 GG. 

 

59) BVerfGE 25, 256  
(„Blinkfüer”)  

Un apel din motive politice la boicotarea unei întreprinderi de presă, impus în 
primul rând cu mijloace de forţă economice, nu este protejat de dreptul 
fundamental al libertăţii de exprimare a opiniei şi încalcă dreptul fundamental 
al libertăţii presei.  

Hotărâre a Primei Camere din 26 februarie 1969 
- 1 BvR 619/63 - 

Reclamantul a fost editor şi redactor-şef al revistei săptămânale 'Blinkfüer', difuzată în 
special în zona oraşului Hamburg. Într-un supliment al revistei se publicau programele 
de radio şi de televiziune ale posturilor din regiunea centrală şi cea de vest ale 
Germaniei, precum şi ale posturilor din sectorul de est al Berlinului13.  

                                                            
13  În Germania, pe lângă posturile publice federale de radio şi televiziune, există şi posturi publice 

regionale – nord, vest, sud-vest, centru ş.a. (n.trad.). 
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Casele editoriale Axel Springer & Sohn KG, Hammerich & Lesser KG şi Die Welt Verlags-
GmbH – denumite în continuare pârâte – publicau în intervalul de timp din speţă zece 
ziare de mare tiraj. La finele lunii august 1961, pârâtele au trimis către toate punctele 
de difuzare a ziarelor şi revistelor din Hamburg o circulară cu următorul conţinut: 

„Stimate partener comercial,  
actele de violenţă nemiloasă, pe care de săptămâni bune le are din greu de 
îndurat populaţia din Berlinul de Est şi din Zonă14, au declanşat peste tot în 
lumea liberă sentimente de revoltă. Lungul şir al ilegalităţilor şi măsurilor de 
forţă împotriva fraţilor noştri şi a surorilor noastre din Răsărit nu ia sfârşit. Noi, 
cei din partea liberă a Germaniei, nu putem să ne mărginim la a citi zilnic cu 
exasperare mută despre toate acestea, iar în rest să nu facem nimic. Fiecare 
dintre noi are datoria ca în sfera proprie de acţiune să apere libertatea. 
Evenimentele deosebite din ultimul timp impun decizii ferme inclusiv industriei 
germane de difuzare a ziarelor şi revistelor. Se dovedeşte tot mai mult că cei ce 
deţin puterea în Zonă folosesc radioul şi televiziunea ca instrumente pure de 
propagandă. Filmele şi emisiunile de divertisment, evidenţiate ca apolitice în 
program, sunt întrerupte arbitrar, pentru ca propagandiştii SED15 să ne 
împroaşte cu discursurile lor de instigare, în care cu toţii suntem calomniaţi în 
mod abject, iar evenimentele de la Berlin sunt grosolan falsificate.  
Este aşadar de neconceput că există încă speculanţi ce se mai dedau la 
publicarea programelor din zona de est, destinate răspândirii minciunilor 
Pankowului16. În această încercare la care este supus poporul nostru, trebuie să 
ne aşteptăm de la cei ce deţin puncte de difuzare a presei să se abţină de la a 
mai distribui acele titluri care nu sunt nici acum dispuse să renunţe la publi-
carea programelor radio şi televiziune din zona de est, cum ar fi de  
ex. «Bildfunk», «Fernsehprogramme» şi «Lotto-Toto-Expreß». Casele editoriale 
AXEL SPRINGER şi DIE WELT sunt convinse că majoritatea covârşitoare a 
partenerilor noştri împărtăşesc această viziune şi acţionează în consecinţă. 
Desigur că în accepţiunea noastră nu poate fi admis ca întreprinzătorii care sunt 
de înţeles să aibă de pierdut în urma atitudinii lor. Dacă există unii comercianţi 
ce doresc să obţină profit de pe urma acestei situaţii şi mai distribuie totuşi în 
continuare titluri complice la propaganda lui Ulbricht17, casele noastre editoriale 
vor analiza în ce măsură răspunderea pe care o au le mai permite să întreţină 
relaţii comerciale cu asemenea puncte de difuzare.  
Veţi înţelege necesitatea acestui apel în situaţia actuală. Pentru a vă putea 
informa clienţii de o manieră adecvată, angrosistul de presă cu care lucraţi vă 
va pune la dispoziţie fluturaşi (a se vedea modelul ataşat). Demonstraţi prin 

                                                            
14  Este vorba de Zona Sovietică de Ocupaţie – Sowjetische Besatzungszone (n.trad.). 
15  Sozialistische Einheitspartei Deutschlands – Partidul Socialist Unit German – a fost partidul 

comunist din Zona Sovietică de Ocupaţie şi, ulterior, RDG (n.trad.). 
16  Cartier din Berlinul de Est, unde locuiau şi mulţi guvernanţi ai zonei de est; metonimie pentru 

regimul comunist din RDG (n.trad.). 
17  Walter Ulbricht (1893-1973), comunist de orientare stalinistă, a deţinut între 1950 şi 1971 funcţii 

înalte în Comitetul Central al PSUG (SED), fiind în această perioadă cel mai puternic om în statul 
est-german şi conducătorul de facto al RDG. (n.trad.)  
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atitudinea dvs. că sunteţi conştient de responsabilitatea pe care o aveţi ca 
difuzor de presă faţă de cititorii germani. 
Cu deosebită consideraţie, 
Casa editorială AXEL SPRINGER 
Casa editorială DIE WELT” 

Acestei circulare îi era ataşat un model al fluturaşului menţionat, formulat după cum 
urmează:  

„Încetaţi cu programele din est!  
Perioada politică agitată în care ne aflăm ne impune tuturor o decizie fermă. 
Industria germană de difuzare a presei a luat acum această decizie. Suntem de 
părere că este parte a unei îndatoriri naţionale fireşti ca o perioadă de timp să 
nu mai fie oferite spre vânzare titluri ce publică programul de radio şi de 
televiziune din zona de est. Radioul şi televiziunea din est au devenit un 
instrument pur de propagandă. Cu toţii suntem calomniaţi şi mânjiţi în cel mai 
abject mod, iar evenimentele de la Berlin sunt falsificate grosolan. Emisiunile 
bune de divertismente şi vechile filme valoroase sunt întrerupte, pentru a face 
loc instigărilor cu care ne împroaşcă propagandiştii SED. Industria germană de 
difuzare a presei ştie ce are de făcut: nu suntem dispuşi să-i permitem lui 
Ulbricht să abuzeze astfel de noi. Există multe reviste bune de programe, ce vă 
informează amănunţit despre radio şi televiziune. Sunt gata să vă dau oricând 
informaţiile necesare. Dar pentru revistele cu programul din est, de astăzi nu 
mai este loc la mine în vitrină. Vă rog să înţelegeţi acest lucru.  
PUNCTUL DVS. DE DIFUZARE A ZIARELOR ŞI REVISTELOR” 

Motivând că pârâtele ar practica o concurenţă neloială împotriva sa, întrucât circularele 
ar conţine un apel la boicot îndreptat împotriva activităţii sale economice, reclamantul a 
înaintat acţiune în constatare pentru stabilirea de daune materiale, pe care să le 
plătească pârâţii. Tribunalul Hamburg şi Curtea de Apel au dat curs solicitării. La recursul 
pârâtelor, Curtea Federală de Justiţie a casat prin sentinţa din 10 iulie 1963 (NJW 1964, 
pag. 29 = JZ 1964, pag. 95) sentinţa din recurs, a respins acţiunea şi a obligat recla-
mantul la plata cheltuielilor judiciare ale litigiului.  

Reclamantul a depus plângere constituţională individuală împotriva sentinţei Curţii 
Federale de Justiţie, invocând încălcarea art. 2, 3 şi 5 GG.  

Plângerea constituţională este întemeiată.  

Procedura în faţa instanţelor a fost un litigiu de drept civil, urmând a fi judecat în dreptul 
privat. Ordinea obiectivă a valorilor, edificată de Legea fundamentală în secţiunea 
drepturilor fundamentale, are însă efecte asupra interpretării acestor prevederi, în 
măsura în care ele se pretează la o asemenea interpretare în lumina normelor constitu-
ţionale (BVerfGE 7, 198 [205]). În cadrul art. 823 alin. 1 BGB, dreptul constituţional este 
relevant în stabilirea ilegalităţii încălcării. În acest sens, trebuie analizat pe de-o parte în 
ce măsură un boicot este acoperit de dreptul fundamental al libertăţii de opinie, dar pe 
de-altă parte şi în ce măsură reclamantul se poate prevala de dreptul fundamental al 
libertăţii presei. În sentinţa atacată, Curtea Federală de Justiţie a înţeles eronat 
întinderea libertăţii de opinie de partea pârâtelor; de partea reclamantului nu a luat în 
considerare dreptul fundamental al libertăţii presei.  
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1.  Curtea Federală de Justiţie consideră justificat prin art. 5 alin. 1 GG atât apelul 
pârâtelor la difuzori de a opri de la distribuţie ziarele cu programele de radio şi televi-
ziune din zona centrală a Germaniei, cât şi atenţionarea privind posibilitatea de încetare 
a aprovizionării. Astfel, Curtea a extins prea mult sfera de protecţie determinată de 
esenţa dreptului fundamental. 

Fiind o chemare la blocarea organizată şi cel puţin parţială a posibilităţii reclamantului de 
a distribui revista „Blinkfüer”, apelul pârâtelor la difuzorii de presă reprezintă, indiferent 
de motivele ce au stat la baza sa, un îndemn la boicot. Dată fiind poziţia economică de 
forţă a pârâtelor şi ameninţarea cu încetarea de aprovizionare adresată difuzorilor, acest 
îndemn avea calitatea de a lipsi destinatarii de posibilitatea de a opta liber.  

Un apel la boicot, al cărei temei este exprimarea unei anumite opinii, este protejată de 
art. 5 alin. 1 fraza 1 GG îndeosebi atunci când este utilizată ca mijloc al luptei de idei 
într-o chestiune ce interesează în mod esenţial publicul, adică în situaţia în care apelul 
nu are ca temei o confruntare privată, ci îngrijorarea legată de probleme politice, 
economice, sociale ori culturale ale comunităţii (BVerfGE 7, 198 [212]). Apelul la boicot 
se mai poate încadra în sfera de protecţie a art. 5 alin. 1 GG chiar şi atunci când autorul 
apelului are cu cel boicotat raporturi concurenţiale din punct de vedere profesional, 
comercial sau de afaceri, întrucât această situaţie nu exclude în sine un conflict de idei. 
Când autorul chemării la boicot dispune de o anume poziţie de putere economică, 
exprimarea opiniei sale şi apelul la boicot ca instrument al acesteia pot avea o greutate 
considerabilă tocmai în urma acestei poziţii de putere. Dar simpla inegalitate economică 
a poziţiilor nu face ca apelul la boicot să fie inadmisibil, întrucât Constituţia nu interzice 
nici celui cu forţă economică mai mare să se implice într-o luptă de idei. 

Mijloacele de care autorul se serveşte în impunerea apelului la boicot trebuie să respecte 
însă prevederile constituţionale. Un îndemn la boicot nu este protejat de dreptul funda-
mental al libertăţii de opinie, atunci când el nu se mai întemeiază doar pe argumente de 
natură logică, adică limitate la puterea de convingere a expunerilor, explicaţilor şi 
consideraţiilor, ci apelează în plus la mijloace de natură să lipsească destinatarii de 
posibilitatea de a-şi lua propriile decizii în deplină libertate interioară şi fără constrângeri 
economice. Aici se încadrează îndeosebi ameninţarea sau înştiinţarea cu privire la grave 
prejudicii şi exploatarea dependenţei economice sau sociale, atunci când ele se produc 
pentru a da o greutate suplimentară solicitării de boicotare. Libertatea confruntării de 
idei este o condiţie indispensabilă pentru funcţionarea democraţiei liberale, fiindcă doar 
ea garantează discutarea publică a unor subiecte de interes general şi de importanţă 
pentru politica statului (cf. BVerfGE 5, 85 [205]; 7, 198 [212, 219]; 20, 162 [174 
şi.urm.]). Exercitarea de presiuni economice, prin care se creează prejudicii grave celui 
afectat şi având ca scop împiedicarea răspândirii opiniilor şi ştirilor, garantată constitu-
ţional, încalcă egalitatea de şanse în procesul de formare a opiniilor. Ea mai contravine şi 
sensului şi esenţei dreptului fundamental al libertăţii de opinie, ce trebuie să garanteze 
confruntarea ideilor în plan intelectual. 

Aprecierea în baza acestor criterii a modului în care au acţionat pârâtele arată că în 
această speţă Curtea Federală de Justiţie a extins prea mult sfera de protecţie a drep-
tului fundamental al libertăţii exprimării opiniilor... 
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Mijloacele utilizate de pârâte pentru a impune apelul la boicot nu sunt compatibile cu 
dreptul fundamental din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. Dacă pârâtele şi-ar fi exprimat în 
public opinia privind tipărirea în presă a programelor de radio şi de televiziune din 
regiunea centrală, de exemplu în cadrul publicaţiilor pe care le editează, şi s-ar fi limitat 
să cheme cititorii la boicotarea ziarelor şi revistelor din categoria în cauză, nu ar fi 
existat obiecţii de constituţionalitate. În acest fel, pârâtele, ce şi-au însuşit interese 
publice, s-ar fi adresat acelora pe care aceste interese îi afectează. În schimb, circulara 
trimisă punctelor de difuzare a presei nu era adecvată să declanşeze o confruntare 
publică de idei privind admisibilitatea şi oportunitatea publicării programelor posturilor 
de radio şi de televiziune din regiunea centrală, întrucât destinatarii depindeau economic 
sau juridic de pârâte... 

Astfel, situaţia diferă esenţial de speţa din aşa-numita sentinţă Lüth (BVerfGE 7, 198 şi 
urm.). Opinia exprimată de directorul guvernamental Lüth18, prin care acesta făcea apel 
doar la responsabilitatea morală şi politică, nu avea cum să limiteze nemijlocit şi efectiv 
posibilitatea de manifestare artistică şi umană a regizorului Harlan; Lüth n-a avut la 
dispoziţie mijloace de constrângere, pentru a conferi greutate îndemnului său la boicot. 
El n-a putut decât apela la conştiinţa şi conduita morală a celor vizaţi, lăsându-le liberta-
tea de a decide dacă îl vor urma sau nu. În schimb, dată fiind poziţia lor dominantă pe 
piaţă, blocarea aprovizionării cu care au ameninţat pârâtele ar fi putut crea angrosiştilor 
şi vânzătorilor de presă cu amănuntul prejudicii palpabile, care, în unele împrejurări,  
le-ar fi putut periclita însăşi existenţa...  

În temeiul libertăţii presei, reclamantul avea dreptul la informaţiile despre programele de 
radio şi televiziune ale regiunii centrale, pe care, după cum reiese din conţinutul circu-
larei, pârâtele ar fi dorit să le oprească de la publicare. Într-adevăr, nici Curtea Federală 
de Justiţie nu consideră că tipărirea programelor în revista săptămânală „Blinkfüer” ar fi 
interzisă prin lege, ci că este permisă din punct de vedere legal. Instanţa nu a mai dedus 
însă pe cale de consecinţă că ar trebui să opună dreptului fundamental al libertăţii de 
opinie, invocat de pârâte, pe cel al libertăţii presei, de care beneficiază la rândul său 
reclamantul, în vederea publicării programelor de radio şi televiziune din regiunea 
centrală, ci a admis doar un conflict între dreptul fundamental al libertăţii de opinie şi 
„un bun juridic protejat de dreptul civil”, de care dispune reclamantul. Astfel, Curtea 
Federală de Justiţie a apreciat eronat semnificaţia libertăţii presei pentru poziţia în 
dreptul material a reclamantului.  

Este drept că în principiu organele de presă nu pot invoca libertatea presei în opoziţie cu 
exercitarea libertăţii de opinie de către alte persoane, nici atunci când există riscul 
prejudiciilor economice. Libertatea de opinie şi cea a presei îşi propun să apere libera 
activitate intelectuală şi procesul de formare a opiniei în democraţia liberală; ele nu 
slujesc garantării intereselor economice. Pentru apărarea instituţiei presei libere este 
însă nevoie ca independenţa organelor de presă să fie protejată faţă de ingerinţele pe 
care grupuri economice de putere le-ar exercita cu mijloace neadecvate asupra creării şi 
distribuirii produselor de presă (BVerfGE 20, 162 [175 urm.]). Obiectivul libertăţii presei, 

                                                            
18  Erich Ernst Lüth (1902-1989), jurnalist şi publicist german de notorietate în viaţa publică şi 

culturală, la momentul respectiv director al Autorităţii de Stat pentru Presă din Hambrurg, a 
chemat la boicotarea unui film al regizorului Veit Harlan, pe care l-a acuzat de colaboraţionism cu 
regimul nazist, în special fiindcă acesta regizase în 1940 filmul antisemit „Evreul Süß”. (n.trad.) 
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anume acela de a înlesni şi asigura formarea liberă a opiniei publice, face astfel necesară 
protejarea presei faţă de tentativele de a suprima concurenţa opiniilor prin mijloace de 
presiune economică. 

Boicotul revistei săptămânale „Blinkfüer” a încălcat această libertate garantată constitu-
ţional, fiind destinat a împiedica publicarea programelor de radio şi televiziune din 
regiunea centrală şi a lipsi publicul de informaţii, prin excluderea distribuirii în continuare 
a acestei reviste săptămânale de către difuzorii de presă. Reclamantul depindea însă de 
acest aparat de distribuţie. Conduita pârâtelor se îndrepta, în contradicţie cu libertatea 
de relatare, în direcţia suprimării unor ştiri, prin mijloace în principal economice.  

 

60) BVerfGE 44, 197 
(Solidaritätsadresse / Adresa de solidaritate)  

Hotărâre a celei de-a Doua Camere din 2 martie 1977 
- 2 BvR 1319/76 - 

DISPOZITIV:  

Plângerea constituţională individuală se respinge.  

MOTIVE:  

A. - I. 

Reclamantul îndeplineşte stagiul militar ca militar în termen în cadrul forţelor armate 
germane (Bundeswehr) cu începere de la 1 ianuarie 1976.  

La 13 noiembrie 1976 a apărut în publicaţia „Kommunistische Volkszeitung” următoarea 
„Adresă de solidaritate a soldaţilor din cazarma Immending către populaţia din 
Kaiserstuhl”:  

„Noi, soldaţii din Immendingen, suntem solidari cu rezistenţa voastră înverşu-
nată faţă de construcţia centralei nucleare din Wyhl. Mulţi dintre noi provin din 
regiuni, în care centrale deja construite sau în stadiul de proiect ameninţă să 
deterioreze condiţiile de viaţă. La Brokdorf am putut observa cum statul 
încearcă prin toate mijloacele forţei poliţieneşti şi militare să impună interesele 
de profit ale companiilor de energie nucleară împotriva voinţei poporului. Poliţia 
şi forţele de securitate ale companiei au acţionat împotriva demonstranţilor cu 
bastoane, tunuri cu apă, gaze şi cai. Şantierul a fost asigurat ca un lagăr de 
concentrare cu sârmă ghimpată, ziduri şi patrule canine. Şi la Wyhl se înmulţesc 
semnele că statul vrea să pună capăt rezistenţei populaţiei prin mijloace 
militare; au fost deja văzute în jurul şantierului trupe ale armatei şi poliției de 
frontierei. Noi, soldaţii, declarăm că nu vom permite să fim folosiţi pentru ase-
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menea operaţiuni murdare. Pe voi vă chemăm să anticipaţi acțiunile guvernului 
landului şi să ocupaţi şantierul. Fără centrale nucleare la Wyhl şi în alte părţi! 
În decurs de două zile, 30 de soldaţi, majoritatea militarilor din Compania a 4-
a/292 Immendingen au semnat”. 

La 29 noiembrie 1976, comandantul Batalionului 292 Infanterie mecanizată din 
Immendingen, în cadrul căruia activează reclamantul, având gradul de fruntaş, a dispus 
împotriva acestuia măsura arestului disciplinar pentru o perioadă de 14 zile, cu 
aprobarea instanţei. În motivarea măsurii disciplinare se arată: 

„La începutul lunii noiembrie 1976, într-o zi ce nu poate fi determinată cu 
exactitate, militarul, aflat în incinta cazărmii „Sergent major Schreiber” din 
Immendingen, a încercat să influenţeze un alt militar să adopte o anumită 
poziţie politică, prin faptul că l-a animat să se exprime împotriva construirii 
centralei nucleare de la Wyhl şi să-şi manifeste opoziţia prin semnarea pe lista 
unei „Adrese de solidaritate a soldaţilor din cazarma Immending către populaţia 
din Kaiserstuhl”, pe care o avea asupra sa. Apoi a asigurat circulaţia listei în 
rândurile camarazilor din compania sa”. 

Plângerea constituţională este însă neîntemeiată. Sancţiunea disciplinară nu încalcă 
inadmisibil dreptul fundamental al reclamantului din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. Nici alte 
drepturi fundamentale nu sunt încălcate. 

1.  Dispoziţia disciplinară a comandantului de batalion şi hotărârea instanţei mili-
tare disciplinare reţin împotriva reclamantului încălcarea atribuţiilor sale reglementate în 
art. 15 alin. 2 SG. Potrivit acestuia, în interiorul spaţiilor de cazare şi instalaţiilor ope-
rative, în timpul liber, dreptul la libera exprimare a opiniei este limitat de regulile funda-
mentale ale camaraderiei. Militarul se va comporta astfel încât îndeplinirea în comun a 
serviciului militar să nu fie serios perturbată; militarului îi este îndeosebi interzis să facă 
reclamă unei grupări politice prin ţinerea de discursuri, distribuirea de înscrisuri ori acti-
varea ca reprezentant al unei organizaţii politice. Este interzisă periclitarea respectului 
reciproc. 

Art. 15 alin. 2 SG nu încalcă Legea fundamentală.  

Este drept că valoarea deosebită intrinsecă a dreptului fundamental la libera exprimare a 
opiniei în democraţia liberală conduce la o prezumare din principiu a libertăţii discursului 
în toate domeniile, adică în viaţa publică (cf. BVerfGE 7, 198 [208]; 12, 113 [124 
urm.]). Pentru militari însă, potrivit art. 17a GG, în cadrul condiţiilor serviciului militar 
(cf. art. 6 fraza 2 SG) şi având ca obiectiv menţinerea funcţionalităţii forţelor armate  
(cf. BVerfGE 28, 282 [292]), printre alte drepturi fundamentale, şi acela la libera expri-
mare a opiniei poate fi limitat prin îndatoriri legal motivate. 

b)  Măsura disciplinară atacată nu prezintă nicio încălcare a Constituţiei. Interpre-
tarea art. 15 alin. 2 SG, pe care se întemeiază hotărârea instanţei militare disciplinare 
nu limitează dreptul fundamental al reclamantului din art. 5 alin. 1 GG peste măsura 
constituţional admisibilă. 
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Art. 15 alin. 2 SG îşi propune să excludă orice comportament ce forţează un camarad aflat 
în timpul liber să intre într-o dispută politică. În aplicarea dispoziţiei nu poate rămâne în 
afara considerentelor că în cazarmă, militarul nu locuieşte izolat şi nu îşi poate astfel 
proteja sfera privată decât în condiţii îngreunate semnificativ. El este expus activităţilor 
politice ale altor militari fără a le putea evita lesne. Dreptul său fundamental la respectarea 
necondiţionată a unei sfere de viaţă private (art. 1 alin. 1, 2 alin. 1 GG), garanția de a „fi 
lăsat în pace” (cf. BVerfGE 6, 32 [41]; 27, 1[6 urm.]), sunt periclitate deosebit de mult în 
această situaţie specială, fiind de aceea demne de o protecţie într-o măsură deosebită. 
Această împrejurare exclude o apreciere a art. 15 alin. 2 SG exclusiv în lumina art. 5  
alin. 1 GG şi o interpretarea restrictivă a sa doar sub aspectul interesului faţă de o exerci-
tare „activă” a acestui drept fundamental. Mai curând trebuie la fel de mult ţinut cont de 
faptul că dreptul celorlalţi de a fi protejaţi impune în condiţiile speciale ale sferei vieţii 
militare ca aceştia să nu trebuiască să fie antrenaţi de camarazii lor împotriva voinţei lor 
într-o confruntare forţată sau influenţaţi de ideile acestora din urmă. În lumina tuturor 
drepturilor fundamentale implicate este aşadar admisibil ca activităţile politice ale 
militarilor desfăşurate în spaţiile forţelor armate să fie în general limitate chiar şi în timpul 
liber, astfel încât potenţialelor dispute dintre camarazi să le fie de la început pusă o stavilă 
– cu atât mai mult cu cât libertatea reclamantului de activa politic şi a face reclamă 
opiniilor sale politice în timpul liber în afara spaţiilor militare de cazare rămâne neafectată. 

Opinie separată a Judecătorului Dr. Rottmann. 

Personal nu mă pot alătura opiniei majorităţii Camerei. Sancţionarea disciplinară încalcă 
dreptul fundamental al reclamantului din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. 

Importanţa preponderentă a dreptului fundamental la libera exprimare a opiniei în 
democraţia liberală impune o interpretare şi aplicare a art. 15 alin. 2 SG, ce nu se opresc 
la periclitarea abstractă, ci procedează în fiecare caz individual la o apreciere a bunului 
juridic protejat de normă în raport cu dreptul fundamental din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. 
În caz contrar noţiunea de „cetăţean în uniformă” riscă să cadă în uitare. 

Comportamentul reţinut împotriva reclamantului reprezenta o contribuţie la confruntarea 
ideilor într-o chestiune de importanţă esenţială pentru public. Sancţionarea sa disciple-
nară aduce de aceea atingere libertăţii de opinie în semnificaţia esenţială a acesteia de 
condiţie a unui proces politic liber şi deschis (cf. BVerfGE 42, 163 [170]), la care de 
principiu poate participa în continuare reclamantul şi în calitatea sa de militar în termen. 

Mă alătur opiniei separate a colegului Dr. Rottmann. (semnat) Dr. Geiger. 

Opinie separată a Judecătorului Hirsch 

Mă alătur opiniei separate a colegului Dr. Rottmann cu următoarele completări:  

Încălcarea art. 5 GG devine cu atât mai evidentă dacă luăm în calcul că în împrejurările 
date, reclamantul, ţinând cont de imperativul toleranţei şi consideraţiei, a făcut mai 
puţin decât ar fi putut şi ar fi avut voie să facă de exemplu la ora de învăţământ 
cetăţenesc printr-o contribuţie prezentată spre discuţie. Dacă s-ar fi discutat acolo 
problema construcţiei centralei şi a acţiunilor cetăţenilor, discuţiile ulterioare din „pauza 
de masă la dormitor” ar fi fost imposibil de interzis. Hotărârea atacată lasă impresia că 
toate discuţiile „din dormitor” despre politică din afara programului ar fi penalizate. 
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În situaţia în care în ansamblul său, scopul art. 15 SG este să oblige militarul, similar cu 
funcţionarul public ori judecătorul, să respecte interesele colegilor sau camarazilor şi să 
menţină „armonia organizaţiei”, atunci nu se poate renunţa într-un caz concret la a 
controla dacă atitudinea incriminată era adecvată pentru a leza obiectivul de protecţie al 
normei (după cum s-a pronunţat şi Curtea Administrativă Federală în aşa-numita 
Hotărâre Strachwitz din 14.11.1973, NJW 1974, p. 874 ș. urm.= NZWehrr 1974, p. 107 
ș.urm.) şi dacă cineva s-a simţit deranjat. Ambele condiţii sunt neîndeplinite. Această 
constatare nu îi este interzisă Curţii Constituţionale Federale în cazuri de ingerinţă de 
intensitate ridicată în drepturi fundamentale (BVerfGE 43, 130; EuGRZ 1977, p. 109), iar 
opinia majorităţii Camerei se şi întemeiază pe aceasta. Nu se explică însă de ce totuşi 
dreptul fundamental a trebuit să treacă în cele din urmă în plan secund. Trebuie să fie 
de exemplu posibil să întrebi un camarad ce părere are despre o iniţiativă cetățenească, 
dacă doreşte să participe la o demonstraţie sau un marş. Consecinţa opiniei majorităţii 
ar deveni poate mai limpede dacă ne închipuim că reclamantul ar fi strâns semnături 
pentru o acţiune a creştinilor implicaţi împotriva pedepsei cu moartea sau împotriva 
închiderii unei grădiniţe, iar ziarul bisericii ar fi relatat despre acest lucru. 

 

61) BVerfGE 93, 266  
(„Soldaten sind Mörder” / „Soldaţii sunt criminali”) 

În materia raporturilor dintre libertatea de opinie și apărarea onoarei în cazul 
unor aprecieri colective privind soldații.  

Hotărârea Primei Camere din 10 octombrie 1995 
- 1 BvR 1476, 1980/91 şi 102, 221/92 - 

CONSIDERENTE: 

A. 

Plângerile constituționale individuale, conexate în vederea judecării comune, privesc 
condamnări penale pentru ofensă adusă forțelor armate și soldaților în mod individual, 
prin aserțiuni precum „soldații sunt criminali” ori „soldații sunt potențiali criminali”.  

C. 

În măsura în care sunt admisibile, plângerile constituționale individuale sunt și înte-
meiate. Deciziile contestate nu au ținut cont într-o măsură adecvată de dreptul funda-
mental al reclamanților dedus din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. 

I. 

1.  Afirmațiile în urma cărora reclamanții au fost condamnați pentru ofensă bene-
ficiază de protecția art. 5 alin. 1 fraza 1 GG.  
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Această normă constituțională dă oricărei persoane dreptul de a-și exprima și răspândi 
liber opinia prin cuvântul scris sau vorbit, precum și prin imagini. Altfel decât afirmațiile 
factuale, opiniile se caracterizează prin atitudinea subiectivă a celui ce le exprimă față de 
obiectul exprimării (cf. cel mai recent BVerfGE 90, 241 [247 și urm.]). Ele conțin 
aprecierea emitentului în legătură cu situații, idei sau persoane. La aceste poziții 
personale se referă protecția oferită de dreptul fundamental. Din acest motiv, protecția 
este în vigoare indiferent dacă aserțiunea s-a făcut rațional sau emoțional, întemeiat sau 
neîntemeiat și dacă este considerată de alții a fi utilă sau dăunătoare, valoroasă sau 
lipsită de valoare (cf. BVerfGE 30, 336 [347]; 33, 1 [14]; 61, 1 [7]). Protecția se referă 
nu doar la conținutul aserțiunii, ci și la forma sa. Faptul că un enunț este formulat 
polemic sau ofensator nu îl sustrage încă sferei de protecție a dreptului fundamental (cf. 
BVerfGE 54, 129 [138 urm.]; 61, 1 [7 urm.]). Este protejată apoi și opțiunea privind 
locul și momentul enunțării. Persoana care exprimă o opinie nu are doar simplul drept la 
exprimare, ci poate opta inclusiv pentru acele împrejurări despre care speră că îi vor 
oferi cea mai mare răspândire sau cel mai puternic efect al opiniei exprimate. 

În privința afirmațiilor în urma cărora reclamanții au fost sancționați pentru ofensă, este 
vorba de opinii în sensul arătat, cuprinse întotdeauna în protecția dată de dreptul funda-
mental. Prin aserțiunile lor, potrivit cărora soldații ar fi criminali sau potențiali criminali, 
reclamanții nu au afirmat despre anumiți soldați că ar fi comis în trecut o crimă. Ei au 
exprimat mai curând o apreciere privind soldații și profesia militară, ce constrânge, în 
anumite împrejurări, o persoană să ucidă alți oameni. De la existența unei judecăți de 
valoare, nu a afirmației factuale, au pornit și instanțele penale.  

2.  În sancționarea acestor aserțiuni rezidă o ingerință în sfera de protecție a 
dreptului fundamental la libertatea de opinie. 

3.  Dreptul fundamental la libertatea de opinie nu este însă garantat fără rezerve. 
Potrivit art. 5 alin. 2 GG, el își află limitele în prevederile legilor cu caracter general, în 
normele legale privind protecția tinerilor și în dreptul la onoare personală. Aici se 
încadrează și art. 185 StGB, pe care se întemeiază sentințele contestate. Pentru a servi 
drept temei al condamnărilor, prevederea legală trebuie să fie însă la rândul ei în acord 
cu Legea Fundamentală și să fie interpretată și aplicată de o manieră constituțională (cf. 
BVerfGE 7, 198 [208 urm.]; jurispr. curentă). 

II. 

Împotriva art. 185 StGB nu există obiecții constituționale drastice.  

1.  Prevederea penală este compatibilă cu art. 5 alin. 1 fraza 1 GG.  

a)  Norma protejează în primul rând onoarea personală. În cadrul dreptului general 
al personalității, ce derivă din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, onoarea 
personală se bucură ea însăși de protecția dată de dreptul fundamental (cf. BVerfGE 54, 
148 [153 urm.]). Ea poate fi lezată în special prin exprimarea unor opinii. De aceea, 
onoarea este recunoscută în mod expres în art. 5 alin. 2 GG ca motiv ce poate justifica 
îngrădirea libertății de opinie.  
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De aici însă nu decurge că legiuitorul ar putea îngrădi în mod arbitrar libertatea de opinie 
în interesul onoarei personale (cf. BVerfGE 7, 198 [208]). Chiar și atunci când face uz de 
împuternicirea dată de art. 5 alin. 2 GG, el trebuie mai curând să nu piardă din vedere 
dreptul fundamental ce urmează a fi îngrădit și să evite restrângeri excesive ale libertății 
de opinie. Art. 193 StGB ține însă cont de această cerință, prin faptul că exclude sancțio-
narea din cauza unei aserțiuni, atunci când aceasta din urmă a survenit în urmărirea 
unor interese legitime. Prin formularea sa largă, această prevedere, de care trebuie ținut 
seama înaintea oricărei condamnări în temeiul art. 185 StGB, este în mare măsură 
deschisă față de influența exercitată de libertatea de opinie și permite astfel o echilibrare 
conciliantă între bunurile juridice aflate în coliziune (cf. BVerfGE 12, 113 [125 urm.]).  

b)  După cum reiese din art. 194 alin. 3 fraza 2 StGB, protecția oferită de art. 185 
StGB nu se întinde însă doar asupra persoanelor, ci și asupra unor autorități și a altor 
instituții cu atribuții în cadrul administrației publice. Din acest punct de vedere, norma 
nu permite o justificare sub aspectul onoarei personale, întrucât instituțiile statului nu 
dispun de o onoare „personală” și nici nu sunt titulare ale dreptului general al persona-
lității. Ca normă de protecție în favoarea unor instituții ale statului, art. 185 StGB se 
numără însă printre legile cu caracter general, în sensul art. 5 alin. 2 GG.  

Sub această noțiune se vor înțelege toate acele legi ce nu interzic o opinie în sine și nu 
se îndreaptă împotriva exprimării opiniei ca atare, ci servesc protecției unui bun juridic 
ce trebuie oricum apărat, fără a ține cont de o anume opinie (cf. BVerfGE 7, 198 [209]; 
jurispr. curentă). Acesta este și cazul art. 185 StGB. Fără un grad minim de acceptare 
socială, instituțiile statului nu își pot îndeplini funcția. De aceea, ele pot fi în principiu 
protejate și împotriva unor atacuri verbale ce amenință să submineze această premisă 
(cf. BVerfGE 81, 278 [292 urm.]). Protecția dată de dreptul penal nu poate conduce însă 
la punerea la adăpost a instituțiilor statului față de critica publică, chiar dură în anumite 
circumstanțe, critică pe care dreptul fundamental al libertății de opinie trebuie s-o 
garanteze în mod deosebit (cf. BVerfGE 28, 191 [202]). De această cerință ține suficient 
seama, la rândul său, art. 193 StGB, care face loc influenței art. 5 alin. 1 fraza 1 GG și 
capătă o importanță sporită în momentul în care art. 185 StGB este invocat în apărarea 
instituțiilor publice, și nu a onoarei personale.  

2.  Art. 185 StGB nu este nici insuficient de precis și nu încalcă astfel nici art. 103 
alin. 2 GG. Este adevărat că această prevedere se deosebește de celelalte norme penale 
prin faptul că stipulează infracțiunea doar prin noțiunea de ofensă, dar nu procedează la 
o definire mai îndeaproape. Deși acest lucru ar trebui privit ca fiind insuficient pentru o 
prevedere penală adoptată sub auspiciile Legii Fundamentale, totuși noțiunea ofensei a 
căpătat, prin jurisprudența datând de secole, în esență unanimă, un conținut îndeajuns 
de clar, ce oferă instanțelor suficiente modele de aplicare și le arată cu precizie 
destinatarilor normei când ar trebui să se aștepte la sancțiuni pentru ofensă (cf. BVerfGE 
71, 108 [114 și urm.]). În măsura în care mai există litigii neclarificate cu privire la 
ofensele colective, acest fapt nu aduce atingere determinării normei.  

III. 

Interpretarea și aplicarea legilor penale sunt atribuția instanțelor penale. În cazul unor 
legi care îngrădesc libertatea de opinie, trebuie însă, potrivit jurisprudenței curente a 
Curții Constituționale Federale, să se țină seama de dreptul fundamental ce va fi 
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îngrădit, astfel încât însemnătatea sa valorizatoare să fie respectată și la nivelul aplicării 
legii (cf. BVerfGE 7, 198 [208 urm.]). 

1.  La nivelul interpretării normei, art. 5 alin. 1 fraza 1 GG impune ca în interiorul 
elementelor constitutive prevăzute de legile respective să se cântărească între 
importanța libertății de opinie, pe de o parte, și importanța bunului juridic, pe de-altă 
parte, în al cărui interes libertatea a fost îngrădită. O interpretare a art. 185 StGB ce 
extinde noțiunea ofensei atât de mult, încât depășește cerințele protejării onoarei sau a 
instituțiilor (cf. BVerfGE 71, 162 [181]), ori nu mai lasă spațiul necesar pentru a se ține 
seama de libertatea de opinie (cf. BVerfGE 43, 130 [139]), nu respectă această condiție. 
De asemenea, art. 5 alin. 1 fraza 1 GG interzice o interpretare de așa natură a art. 185 
și urm. StGB, din care emană un efect de descurajare a utilizării dreptului fundamental, 
încât, de teama unor sancțiuni, să ducă la suprimarea inclusiv a criticilor permise (cf. 
BVerfGE 43, 130 [136]; jurispr. curentă).  

Îndeosebi în interpretarea art. 193 StGB este de însemnătate faptul că libertatea de 
opinie reprezintă un element constitutiv al ordinii democratice liberale (cf. BVerfGE 7, 
198 [208]). Un interes justificat poate exista așadar nu doar atunci când persoana 
implicată a dat ea însăși prilej pentru formularea aserțiunilor, sau atunci când cineva se 
apără de atacuri la persoană, ci și atunci când ia parte la o confruntare publică în 
probleme relevante din punct de vedere social sau politic (cf. BVerfGE 12, 113 [125, 
127]). De acest aspect trebuie ținut seama în special atunci când prevederile pentru 
apărarea onoarei din art. 185 și urm. StGB nu se aplică unor persoane, ci unor instituții 
ale statului. Prevederile nu mai servesc protejării onoarei personale, ci au în vedere 
asigurarea recunoașterii publice necesare îndeplinirii funcției instituțiilor de stat. Dacă 
acest scop de protejare intră în conflict cu libertatea de opinie, aceasta din urmă trebuie 
considerată a avea o pondere deosebit de ridicată, deoarece acest drept fundamental a 
evoluat tocmai din nevoia de protejare specială a criticii la adresa puterii, el păstrându-și 
această importanță neschimbată.  

2.  Pe palierul aplicării art. 185 și urm. StGB în situații individuale, art. 5 alin. 1 
fraza 1 GG impune o cântărire a gradului în care riscă să fie afectată pe de o parte 
onoarea personală și pe de altă parte libertatea de opinie; în cadrul acestei cântăriri, se 
va ține cont de toate circumstanțele esențiale (cf. BVerfGE 7, 198 [212]; jurispr. 
curentă). Dată fiind raportarea la spețe individuale, rezultatul acestei cântăriri nu poate 
fi anticipat la modul general și abstract. Pe calea jurisprudenței s-au dezvoltat însă mai 
multe aspecte, prin care se stabilesc criterii aplicabile în mod concret acestei cântăriri.  

Astfel, libertatea de opinie trebuie să treacă întotdeauna în plan secund, atunci când 
aserțiunea aduce atingere demnității umane a unei alte persoane. Acest principiu, în 
mod hotărât valabil pentru libertatea artelor (cf. BVerfGE 75, 369 [380]), își cere 
validitatea și în cazul libertății de opinie, deoarece demnitatea umană, ca izvor al tuturor 
drepturilor fundamentale, nu poate fi pusă în balanță cu niciun drept fundamental indi-
vidual. Întrucât nu doar drepturile fundamentale individuale, ci toate drepturile funda-
mentale sunt o concretizare a principiului demnității umane, este nevoie întotdeauna de 
o întemeiere minuțioasă, atunci când pleacă de la premisa că exercitarea unui drept 
fundamental se repercutează asupra demnității umane inviolabile.  
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De asemenea, în cazul enunțurilor depreciative, ce se prezintă sub forma unor insulte 
sau injurii, libertatea de opinie își va pierde de regulă prioritatea în fața protejării 
onoarei (cf. BVerfGE 61, 1 [12]). Dat fiind însă efectul protejării onoarei, anume acela de 
dislocare a libertății de opinie, Curtea Constituțională Federală a definit într-un mod 
restrâns noțiunea de critică injurioasă, dezvoltată de instanțele de specialitate. Potrivit 
acesteia, o aserțiune sub formă de critică exagerată sau chiar abuzivă nu devine auto-
mat o injurie. Trebuie să i se adauge faptul că în prim-planul exprimării nu se mai afla 
confruntarea la obiect, ci defăimarea persoanei. Dincolo de critica polemică și exagerată, 
trebuie să existe o depreciere a persoanei (cf. BVerfGE 82, 272 [283 urm.]). Din acest 
motiv, în cazul afirmațiilor într-o chestiune ce interesează în mod esențial opinia publică, 
se va considera că este o critică injurioasă doar în cazuri excepționale, în rest 
considerându-se mai curând că este o așa-numită dispută privată (cf. BGH, NJW 1974, 
p. 1762). Dacă o instanță consideră în mod eronat că o aserțiune este o insultă ori o 
injurie, având drept urmare renunțarea la cântărire în concret, prin luarea în considerare 
a tuturor circumstanțelor speței individuale, atunci în aceasta rezidă o eroare semnifi-
cativă din perspectiva dreptului constituțional, ceea ce va duce la casarea deciziei, în 
măsura în care decizia se întemeiază pe această eroare (cf. BVerfGE 82, 272 [281]). 

Dacă aserțiunea nu poate fi încadrată nici la atac împotriva demnității umane, nici la 
insultă ori injurie, pentru cântărire devine relevantă gravitatea afectării bunurilor juridice 
implicate. Altfel decât în cazul afirmațiilor factuale, este în principiu irelevant dacă e 
„corectă” judecata de valoare sau dacă e justificată critica exprimată (cf. BVerfGE 66, 
116 [151]; 68, 226 [232]). În schimb, capătă greutate întrebarea dacă se face uz de 
dreptul fundamental al libertății de opinie în cadrul unei confruntări private ce urmărește 
interese proprii sau într-o chestiune ce privește în mod esențial opinia publică. Dacă 
aserțiunea contestată reprezintă o contribuție la formarea opiniei publice, atunci, potrivit 
jurisprudenței curente a Curții Constituționale Federale, se aplică prezumția libertății de 
exprimare (cf. BVerfGE 7, 198 [208, 212]; 61, 1 [11]). Derogările necesită de aceea o 
întemeiere care să țină seama de semnificația libertății de opinie ca element constitutiv 
al democrației, semnificație din care izvorăște regula de prezumție. 

3.  Condiția prealabilă a oricărei aprecieri juridice a unor aserțiuni este ca sensul 
acestora să fi fost înțeles corect. Dacă în condamnarea pentru un delict produs printr-o 
afirmație această condiție nu este îndeplinită, rezultatul poate fi suprimarea unei 
aserțiuni admisibile. Există apoi și pericolul ca o asemenea condamnare să aibă un efect 
negativ asupra exercitării dreptului fundamental al libertății de opinie, întrucât cei ce 
doresc să se exprime riscă o sancțiune chiar și în urma unor interpretări absconse sau 
nesustenabile ale aserțiunilor lor (cf. BVerfGE 43, 130 [136]). Întrucât în aceste condiții 
se iau deja pe palierul de interpretare decizii preliminare privind admisibilitatea sau 
neadmisibilitatea unor aserțiuni, din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG nu decurg doar cerințe în ce 
privește interpretarea și aplicarea unor legi ce îngrădesc drepturile fundamentale, ci și 
exigențe cu privire la interpretarea unor aserțiuni controversate.  

Obiectivul interpretării este determinarea sensului obiectiv al unei aserțiuni. Hotărâtoare 
nu sunt de aceea nici intenția subiectivă a emitentului aserțiunii, nici înțelegerea 
subiectivă a celui afectat de aserțiune, ci sensul pe care afirmația îl are în accepțiunea 
unui public nepărtinitor și în cunoștință de cauză. În acest sens, punctul de pornire este 
întotdeauna formularea textuală a aserțiunii. Aceasta însă nu stabilește cu titlu definitiv 
sensul aserțiunii. Sensul este determinat și de contextul lingvistic în care este plasată 
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aserțiunea controversată și de împrejurările în care aceasta a avut loc, în măsura în care 
acestea erau recognoscibile pentru receptori. Așadar, analiza izolată a unei componente 
controversate dintr-o aserțiune nu va respecta de regulă cerințele unei determinări 
viabile a sensului (cf. BVerfGE 82, 43 [52]).  

Sentințele ce interpretează în mod vizibil eronat sensul aserțiunilor controversate și își 
întemeiază aprecierea juridică pe această interpretare încalcă dreptul fundamental al 
libertății de opinie. Același lucru este valabil atunci când, în cazul unor aserțiuni ce 
permit mai multe interpretări, o instanță de judecată reține doar semnificația ce va duce 
la o condamnare, fără să fi exclus anterior cu motive concludente celelalte interpretări 
posibile (cf. BVerfGE 82, 43 [52]). Desigur, instanța nu este obligată să țină seama de 
alternative îndepărtate de sensul uzual, neîntemeiate nici pe formularea textuală, nici pe 
împrejurările afirmației, sau chiar să dezvolte posibilități abstracte de interpretare, ce nu 
se bazează pe niciun fel de indicii găsite în împrejurările concrete. Dar, dacă formularea 
și împrejurările permit o interpretare ce nu aduce atingere onoarei, o sentință penală ce 
a trecut cu vederea această interpretare încalcă art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. Trebuie de 
asemenea ținut seama de faptul că unele cuvinte sau noțiuni pot avea înțelesuri diferite 
în contexte comunicaționale diferite. Este, printre altele, cazul noțiunilor utilizate în 
terminologia juridică de specialitate altfel decât în limbajul colocvial. Astfel, este o eroare 
semnificativă în dreptul constituțional dacă o condamnare se bazează pe înțelesul 
terminologic de specialitate, deși afirmația a fost făcută într-un context lingvistic 
colocvial (cf. BVerfGE 7, 198 [227]; 85, 1 [19]).  

Exigențele impuse de art. 5 alin. 1 fraza 1 GG determinării sensului unor aserțiuni se 
supun controlului ulterior al Curții Constituționale Federale, cu precădere atunci când, 
așa cum este cazul sentințelor penale, este vorba de ingerințe intensive în drepturile 
fundamentale.  

Acest lucru a fost subliniat în permanență de Curtea Constituțională Federală  
(cf. BVerfGE 43, 130 [136 urm.]; 54, 129 [136 și urm.]; 61, 1 [6, 9 urm.]; 82, 43 [50]; 
82, 272 [280]; 85, 1 [13 urm.]). În aceasta nu rezidă o derogare de la jurisprudența 
curentă privind întinderea atribuțiunii de control a Curții Constituționale Federale  
(cf. BVerfGE 18, 85 [92]; 85, 248 [257 urm.]). Aceasta întrucât și în cazul condamnării 
pentru delicte ce s-au produs prin exprimarea unei aserțiuni, Curtea Constituțională 
Federală nu controlează decât dacă instanțele au apreciat eronat semnificația și întin-
derea dreptului fundamental al libertății de opinie. În celelalte privințe, rămâne în 
vigoare competența exclusivă a instanțelor de specialitate. În legătură cu delictele de 
exprimare, în special atunci când constatările se întemeiază pe unicitatea ședinței de 
judecată, desfășurate oral (cf. BVerfGE 43, 130 [137]), această competență se referă la 
întrebări de tipul: a fost într-adevăr emisă aserțiunea în cauză, care a fost formularea ei 
textuală, de la cine a provenit, în ce împrejurări a fost făcută. Considerentele expuse în 
procedura votului separat și care deviază de la această jurisprudență nu dau prilejul de a 
abandona practica de până în prezent și de a îngrădi protecția dată de dreptul 
fundamental al libertății de opinie.  

IV. 

Deciziile contestate nu respectă pe deplin aceste cerințe... 



LIBERTATEA DE OPINIE, LIBERTATEA DE INFORMARE, LIBERTATEA PRESEI § 11 

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 251

VI. 

În niciuna dintre cele patru spețe nu se poate exclude că instanțele ar fi putut ajunge la 
alte soluții, dacă ar fi luat în considerare și alte posibilități, aflate la îndemână, în 
vederea interpretării aserțiunilor, și dacă ar fi ținut seama de diferența între o afirmație 
derogatorie la adresa tuturor soldaților din lume și una la adresa soldaților din forțele 
armate germane. Sentințele trebuie de aceea casate și dosarele trimise spre rejudecare. 
Prin aceasta însă, reclamanții nu sunt achitați, iar ofensarea unor soldați individuali sau 
a unor membri ai anumitor forțe armate prin afirmații de genul „soldații sunt criminali” 
nu se declară admisibilă. Aserțiunile amintite trebuie mai degrabă apreciate din nou, cu 
respectarea cerințelor din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG, expuse anterior.  

Această decizie a fost luată cu o majoritate de cinci la trei voturi, în cazul plângerilor 
constituționale individuale de la 1), 3) și 4), și cu unanimitate de voturi în ce privește 
plângerea constituțională individuală de la 2).  

 

62) BVerfGE 111, 147  
(NPD / Partidul Naţional Democrat)  

2.  Îngrădiri ale conţinutului şi formei exprimării unei opinii îşi găsesc justifica-
rea exclusiv în limitele menţionate în art. 5 alin. 2 GG şi atunci când expri-
marea are loc într-o sau printr-o adunare (continuare a BVerfGE 90, 241).  

3.  Asupra implicaţiilor juridice ale bunului ordinii publice în dreptul adunărilor 
publice.  

Hotărâre a Primei Camere din 23 iunie 2004 
- 1 BvQ 19/04 - 

I. 

La 18 decembrie 2003, solicitantul, filiala landului Renania de Nord Westfalia a Partidului 
Naţional Democrat German, a anunţat la Prezidiul de Poliţie Bochum, autoritatea 
competentă pentru adunări publice, desfăşurarea la Bochum, pe 13 şi 20 martie 2004 a 
două marşuri cu demonstraţii, sub deviza „Stop construcţiei de sinagogi - 4 milioane 
pentru popor!” Prin avizul său din 30 ianuarie 2004, Prezidiul de Poliţie a interzis desfă-
şurarea adunării şi a oricărei manifestări alternative a acesteia, la data menţionată sau 
la oricare altă dată, în interiorul zonei sale de competenţă şi a dispus punerea imediată 
în executare a avizului. Adunările anunţate trebuie interzise, deoarece, având în vedere 
informaţiile existente la acest moment, ordinea publică în sensul art. 15 din Legea adu-
nărilor publice (în continuare: VersG) ar fi pusă nemijlocit şi în mare măsură în pericol.  

Prin înscrisul său din 18 martie 2004, solicitantul a anunţat un marş cu o demonstraţie 
pentru data de 26 iunie 2004 la Bochum. Tema prevăzută a manifestaţiei era: „Fără bani 
publici pentru construcţia de sinagogi. Pro libertatea de opinie”. Prin avizul din 6 mai 
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2004, Prezidiul de Poliţie a constatat că adunarea preconizată este din punct de vedere 
al dreptului adunărilor publice o manifestaţie alternativă, cuprinsă în interdicţia pronun-
ţată prin avizul din 30 ianuarie 2004. Motivele enunţate în respectivul aviz se aplică şi 
adunării preconizate pentru 26 iunie 2004.  

Tribunalul Regional Administrativ a aprobat atitudinea Prezidiului de Poliţie. 

II. 

1.  Interdicţia în speţă se bazează în primul rând pe ipoteza că deviza adunării 
publice şi opiniile ce se preconizează a fi exprimate în cadrul ei pun nemijlocit în pericol 
ordinea publică. În jurisprudenţa sa, invocată şi de autoritatea competentă pentru 
adunarea publică, Tribunalul Regional Administrativ porneşte de la faptul că adunările 
publice cu exprimarea demonstrativă a unor opinii cu conţinut neonazist pot fi interzise 
prin invocarea unor limite intrinseci constituţionale, respectiv în vederea apărării ordinii 
publice, dacă în speţa individuală nu a fost depăşită limita unor infracţiuni. Pe această 
interpretare a dreptului nu se poate întemeia interzicerea unei adunări publice.  

a)  Îngrădirea de către stat a conţinutului şi formei exprimării unor opinii implică 
sfera de protecţie a art. 5 alin. 1 GG. Ea îşi găseşte justificarea şi atunci când expri-
marea are loc într-o sau printr-o adunare publică, în limitele art. 5 alin. 2 GG (cf. 
BVerfGE 90, 241 [246]; BVerfG, Completul 1 al Primei Camere, Hotărâre din 5 septem-
brie 2003 - 1 BvQ 32/03 -, NVwZ 2004, p. 90 [91]). În schimb, art. 8 alin. 1 GG prote-
jează libertatea de întrunire cu alte persoane, în scopul unei discuţii sau manifestaţii 
comune, menită să participe la formarea opiniei publice (cf. BVerfGE 104, 92 [104]). 
Sfera de protecţie a acestei norme constituţionale este implicată atunci când o adunare 
publică este interzisă ori dizolvată sau modul de desfăşurare este îngrădit prin măsuri 
ale statului. Limitele cuprinse în alin. 2 din art. 5 şi art. 8 GG se referă la sferele 
respective de protecţie ale normelor constituţionale implicate. Conţinutul unei exprimări 
a opiniei, ce nu poate fi suprimat în cadrul art. 5 GG, nu poate aşadar fi utilizat pentru a 
justifica unele măsuri prin care se limitează dreptul fundamental din art. 8 GG  
(cf. BVerfGE 90, 241 [246]).  

b)  O îngrădire a conținutului în exprimarea unor opinii, în măsura în care îngră-
direa nu serveşte protecţiei minorilor sau a dreptului la onoare personală, poate fi luată 
în calcul doar în cadrul legilor generale în sensul art. 5 alin. 2 GG. Acestea sunt legi care 
nu se îndreaptă împotriva libertăţii de opinie în sine ori împotriva exprimării unei opinii, 
ci servesc protecţiei unui bun juridic a cărui apărare se impune oricum, indiferent de o 
anumită opinie (cf. BVerfGE 7, 198 [209]; 93, 266 [291]; 97, 125 [146]; jurispr. 
curentă). Acest bun juridic trebuie să fie protejat în general de ordinea de drept, adică 
independent de faptul că poate fi lezat prin exprimări ale unor opinii sau în alt fel. În 
măsura în care normele legale trebuie interpretate, interpretarea nu poate duce la 
ignorarea conţinutului protejat de art. 5 alin. 1 GG.  

c)  Autoritatea competentă pentru adunările publice şi Tribunalul Regional Adminis-
trativ şi-au întemeiat decizia exclusiv pe conţinutul opiniilor ce se preconizau a fi expri-
mate. Legiuitorul a condiţionat în legile generale, în special în cele penale (de exemplu în 
art. 86, 86 a, 130 StGB), îngrădirile conţinutului unor opinii prin întrunirea unor 
elemente constitutive mai concrete; invocarea elementului constitutiv al ordinii publice 
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nu este prevăzut. Astfel se ţine cont de faptul că exprimarea opiniilor este de principiu 
liberă în democraţia pluralistă consfinţită de Legea fundamentală, cu excepţia situaţiilor 
pentru care legiuitorul a stabilit bariere compatibile cu art. 5 alin. 2 GG, în interesul 
protecţiei unor bunuri juridice. Pentru noţiunea ordinii publice este însă semnificativ că 
aceasta trimite la reguli nescrise, a căror respectare, potrivit concepţiilor sociale şi etice 
predominante şi în acord cu Legea fundamentală, este considerată a fi o condiţie 
indispensabilă pentru convieţuirea ordonată a oamenilor într-un anumit teritoriu (cf. 
BVerfGE 69, 315 [352]). Dreptul fundamental al libertăţii de opinie este un drept 
destinat inclusiv protecţiei minorităţilor; exercitarea sa nu poate fi la modul general şi 
fără limitarea la elemente constitutive ce coincid scopului de protecţie al Legii 
fundamentale, supusă rezervei ca opiniile exprimate să nu contrazică concepţiile sociale 
ori etice predominante.  

Corespunzător, legiuitorul a îngrădit exprimarea opiniilor prin ordinea de drept, cu 
precădere prin legea penală, doar atunci când ele lezează concomitent alte bunuri 
juridice – de exemplu demnitatea umană sau drepturile generale ale personalităţii. Sub 
acest aspect, ordinea de drept penal serveşte combaterii unor lezări de bunuri juridice, 
ce au loc prin enunţuri antisemite sau rasiste. În cazul în care prin exprimarea opiniilor 
se încalcă legile penale corespunzătoare, se constată şi o încălcare a siguranţei publice; 
un pericol astfel întemeiat poate fi combătut de autorităţile de ordine publică, cu reper-
cusiuni inclusiv asupra adunărilor publice. Dreptul fundamental al libertăţii adunărilor 
publice apără desfăşurarea adunărilor publice, dar nu permite lezarea unor bunuri 
juridice, atunci când lezarea este interzisă în afara adunărilor publice. Împuternicirea 
conţinută în art. 15 alin. 1 VersG referitoare la sfera de protecţie a art. 8 alin. 1 GG nu 
poate conduce însă la o extindere a limitelor, pe care ordinea de drept le stabileşte 
conţinutului exprimării unor opinii.  

d)  Nu prezintă probleme din punct de vedere al dreptului constituţional ca potrivit 
art. 20 VersG, art. 15 VersG să permită îngrădiri ale libertăţii de întrunire publică, 
inclusiv pentru combaterea pericolelor la adresa ordinii publice, cu condiţia ca aceste 
pericole să nu decurgă din conţinutul opiniilor exprimate, ci din modul de desfăşurare a 
adunării publice. Astfel nu prezintă probleme de constituţionalitate acele îngrădiri ale 
libertăţii de adunare publică, dacă urmează să împiedice o atitudine agresivă şi provoca-
toare, de intimidare a cetăţenilor, manifestată de participanţii la adunarea publică, prin 
care se creează un climat de afişare a forţei şi potenţialei violenţe. Ordinea publică poate 
fi încălcată şi dacă extremişti de dreapta desfăşoară o manifestaţie într-o zi destinată 
special comemorării nedreptăţilor naţional-socialismului şi Holocaustului de o asemenea 
manieră, încât au loc provocări ce afectează în mare măsură conştiinţa morală a cetăţe-
nilor. Acelaşi lucru este valabil dacă un marş se identifică în imaginea sa de ansamblu 
prin rituri şi simboluri ale tiraniei naziste şi timorează alţi cetăţeni prin faptul că trezeşte 
amintirea ororilor acestui fost regim totalitar şi inuman. În asemenea situaţii trebuie 
clarificate măsurile prin care pericolul poate fi combătut, ţinând cont de principiul pro-
porţionalităţii. În primul rând ar putea fi vorba de stabilirea unor condiţii de desfăşurare. 
Dacă acestea nu sunt suficiente pentru combaterea pericolului, adunarea publică poate fi 
interzisă (cf. BVerfGE 69, 315 [353]).  

2. a)  Limite ale libertăţii de opinie pot decurge şi din drepturi fundamentale aflate în 
coliziune, adică din Constituţie însăşi (cf. BVerfGE 66, 116 [136]). Ordinea publică, 
invocată drept criteriu de către autoritatea competentă pentru adunarea publică şi de 
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Tribunalul Regional Administrativ, nu este o asemenea limită constituţională. În măsura 
în care trebuie admise limite nemijlocit constituţionale, ele permit îngrădiri ale libertă-
ţilor; dar concretizarea lor se supune rezervei legii (cf. BVerfGE 83, 130 [142]; 108, 282 
[297, 302, 311]). Din acest motiv, ele au nevoie de o bază legală. Având în vedere 
îngrădirea intrinsec constituţională a manifestării unei ideologii de extremă dreaptă, 
prezumată de Tribunalul Regional Administrativ, o asemenea bază nu există (cf. OVG 
NRW, NJW 2001, p. 2111 urm.; NJW 2001, p. 2113 urm.; NJW 2001, p. 2986 urm.).  

b)  Îngrădiri ale adunărilor publice din cauza conţinutului opiniilor legate de acestea 
nu pot fi întemeiate pe faptul că Legea fundamentală, pornind de la experienţa naţional-
socialismului, a optat pentru o democraţie militantă. Legea fundamentală doreşte  
într-adevăr să combată tendinţele naţional-socialiste. Concomitent, aceasta introduce 
elemente de asigurare a statului de drept, a căror lipsă a caracterizat regimul sfidător 
pentru umanitate al naţional-socialismului. Ca atare, Legea fundamentală consacră 
misiunea de combatere a situaţiilor în care prin mijloace ale statului de drept se 
urmăreşte afectarea fundamentelor unei ordini democratice liberale.  

Ordinea de drept ţine cont de toate acestea prin norme speciale de protecţie, cu precă-
dere cele din legile penale. În plus, Legea fundamentală conţine la art. 9 alin. 2, art. 18 
şi art. 21 alin. 2, dar şi la art. 26 alin. 1 reglementări speciale de protecţie; acestea 
arată că statutul constituţional al Legii fundamentale se apără prin proceduri bazate pe 
principiile statului de drept împotriva punerii în pericol a ordinii sale fundamentale – 
inclusiv în măsura în care aceste pericole se bazează pe răspândirea de idei naţional-
socialiste. Din normele constituţionale menţionate nu se pot deduce însă consecinţe 
juridice mai extinse decât cele dispuse expres (cf. BVerfGE 10, 118 [123]; 13, 46 [52]; 
25, 44 [57 urm.]; BVerfG, Completul 1 al Primei Cameră, Hotărârea din 5 septembrie 
2003 - 1 BvQ 32/03 -, NVwZ 2004, p. 90 [91]). Efectul de blocare a acestor prevederi se 
opune aşadar unei invocări de limite nescrise intrinsec constituţionale ca justificare 
pentru alte măsuri de protecţie a ordinii fundamentale democratice liberale. Opinia Tri-
bunalului Regional Administrativ, potrivit căreia Legea fundamentală ar fi creat obstacole 
prea înalte pentru utilizarea reglementărilor de combatere a pericolelor la adresa ordinii 
democratice liberale reprezentate de extremiştii de dreapta (cf. OVG NRW, NJW 2001, p. 
2114), nu permite stabilirea de limite ale drepturilor fundamentale prin jurisprudenţa 
instanţelor. Posibilităţile de îngrădire prevăzute în Legea fundamentală reprezintă 
concomitent expresia necesităţii unei limitări, recunoscută de legiuitorul constituţional.  

 

63) BVerfGE 114, 339  
(Stasi-Streit / Disputa cu privire la Stasi)  

Spre deosebire de condamnarea pentru o afirmaţie făcută în trecut, soluţio-
nată de exemplu cu pedeapsă penală, cu obligaţia de a plăti despăgubiri sau 
de a retrage cele afirmate, în cazul unei opinii exprimate ce are mai multe 
înţelesuri şi lezează dreptul personalităţii altei persoane, pretenţia cu privire 
la încetarea alegaţiei respective nu se exclude doar fiindcă aceasta admite şi o 
variantă de interpretare ce nu duce la afectarea personalităţii. 
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Hotărârea Primei Camere din 25 octombrie 2005 
- 1 BvR 1696/98 - 

ÎNTEMEIERE: 

A. 

Plângerea constituţională individuală se referă la pretenţiile de natură civilă privind 
sistarea răspândirii unor aserţiuni factuale cu caracter depreciativ.  

(1)  La verificarea unor sancţiuni de natură penală sau civilă, pronunţate împotriva 
unor exprimări de opinie ce au avut loc în trecut, Curtea Constituţională Federală 
porneşte de la principiul conform căruia libertatea de opinie este încălcată atunci când o 
instanţă îşi întemeiază sentinţa de condamnare pe acel înţeles al alegaţiilor care permite 
acest lucru, fără a fi exclus, cu argumente concludente, interpretări ale afirmaţiilor 
respective ce n-ar mai justifica acea sancţiune (cf. BVerfGE 82, 43 [52]; 93, 266 [295 şi 
urm.]; 94, 1 [9]). Dacă unele formulări sau circumstanţele în care a fost emisă 
aserţiunea permit o interpretare ce nu lezează dreptul personalităţii, atunci o sentinţă 
penală sau o sentinţă de drept civil în vederea plătirii unor daune, a retractării sau 
corectării afirmaţiei încalcă, potrivit jurisprudenţei, art. 5 alin. 1 fraza 1 GG (cf. BVerfGE 
43, 130 [136]; 93, 266 [296] – pentru condamnări de drept penal; BVerfGE 85, 1 [18]; 
86, 1 [11 urm.] – pentru sentinţe civile). Dacă persoana ce face o afirmaţie ar trebui să 
se teamă de sancţiuni impuse de stat, din pricina unei interpretări a afirmaţiei sale ce 
nesocoteşte sensul ei obişnuit, atunci nu doar libertatea individuală de opinie ar fi afec-
tată negativ, ci s-ar produce efecte negative şi asupra exercitării generale a dreptului 
fundamental la opinie. Având în vedere caracterul ei de intimidare, o sancţiune impusă 
de stat ar aduce în mod sensibil atingere libertăţii de exprimare, de informare şi de 
formare a opiniei, afectând astfel libertatea de opinie în însăşi substanţa ei (cf. BVerfGE 
43, 130 [136]; 54, 129 [16]; 94, 1 [9]). 

(2)  În cazul deciziilor pronunţate de instanţe cu privire la sistarea pe viitor a unor 
afirmaţii, nu există însă aceeaşi necesitate de a proteja exercitarea individuală a dreptu-
rilor fundamentale şi funcţionarea procesului de formare a opiniei. În cadrul poziţiei de 
drept a libertăţii de opinie şi a protejării personalităţii, trebuie ţinut cont de faptul că 
emitentul unei aserţiuni are posibilitatea ca pe viitor să se exprime într-un mod 
neechivoc, clarificând astfel ce aspect al fondului aserţiunii sale poate fi supus verificării 
juridice cu privire la lezarea dreptului personalităţii. Acestui fond al aserţiunii i se aplică 
criteriile de verificare şi unităţile de măsură ce s-au dezvoltat în jurisprudenţă, în 
vederea cântăririi prejudiciilor aduse personalităţii prin judecăţi cu caracter valorizator 
sau prin aserţiuni factuale. Atunci când afirmaţia este o aserţiune factuală, hotărâtor 
este dacă se reuşeşte dovedirea adevărului celor afirmate. La judecăţi cu caracter valo-
rizator, măsura o dă faptul dacă ele pot fi văzute drept defăimare, insultă sau lezare a 
demnităţii umane, caz în care ele trebuie sistate, sau, când nu avem această situaţie, 
dacă judecăţile cu caracter valorizator sunt, în cazul unei cumpăniri, mai importante 
decât protejarea personalităţii (cf. BVerfGE 90, 241 [248 urm.]; 93, 266 [293 urm.]). 

Dacă emitentul unei aserţiuni îşi declină disponibilitatea de a da un înţeles neechivoc 
enunţului său, nu există niciun temei, din punctul de vedere al dreptului constituţional, 
de a nu-l condamna la sistarea aserţiunii, doar pentru că aserţiunea ar permite mai 
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multe variante de interpretare, printre care şi unele ce nu duc la o lezare a personalităţii 
sau care duc la o lezare de o mai mică gravitate. 

 

64) BVerfGE 103, 44 
(Gerichtsfernsehen / Televiziunea în instanţă)  

1.  Un drept la deschiderea unei surse de informaţie nu decurge nici din 
libertatea de informare de la art. 5 alin. 1 fraza 1 GG, nici din libertatea 
audiovizuală de la art. 5 alin. 1 fraza 2 GG. Asupra accesului la surse de 
informaţie şi a modalităţilor de acces decide cel ce deţine un drept cores-
punzător de decizie. Abia după deschiderea accesului general, sfera de 
protecţie a libertăţii de informare poate fi afectată printr-o ingerinţă într-
un drept fundamental.  

2.  Dreptul fundamental din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG cuprinde un drept 
îndreptat împotriva statului, de a primi acces la informaţie, atunci când o 
sursă de informaţie aflată în responsabilitatea statului este destinată în 
baza prevederilor legale accesului public, dar statul refuză accesul.  

3.  Şedinţele de judecată sunt surse de informaţie. Asupra accesului public 
legiuitorul decide în cadrul prerogativei sale de organizare a procesului în 
instanţă.  

4.  Interzicerea înregistrărilor radio-TV audio şi video în şedinţele de judecată 
în baza art. 169 fraza 2 GVG este constituţională.  

Sentinţă a Primei Camere din 24 ianuarie 2001 
- 1 BvR 2623/95, 622/99 - 

MOTIVARE:  

A. 

Procedura plângerilor constituţionale priveşte admisibilitatea înregistrărilor TV din timpul 
şedinţelor de judecată şi la pronunţarea deciziilor.  

I. 

Bazele legale pentru caracterul public al şedinţelor de judecată şi relatările mass media 
despre acestea se regăsesc pentru sfera instanţelor ordinare în art. 169 fraza 2 a Legii 
de organizare şi funcţionare a instanţelor (GVG). Art. 169 GVG prevede:  

Şedinţa de judecată în faţa instanţei ce urmează a se pronunţa, inclusiv 
pronunţarea sentinţelor şi hotărârilor, este publică. Înregistrări radio-TV audio şi 
video în scopul prezentării publice ori publicării conţinutului lor nu sunt permise.  
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Fraza a doua a fost adăugată prin Legea de modificare a Codului de procedură penală şi 
a Legii de organizare şi funcţionare a instanţelor din 19 decembrie 1964 (BGBl. I  
p. 1067, 1080). Obligaţia de a impune interdicţia întemeiată pe art. 169 fraza 2 GVG îi 
revine potrivit art. 176 GVG Preşedintelui. Art. 176 GVG prevede:  

Menţinerea ordinii în timpul şedinţei îi revine Preşedintelui... 

II. 

Plângerile constituţionale individuale sunt neîntemeiate. Art. 169 fraza 2 GVG şi art. 55 
VwGO, cu trimitere la art. 169 fraza 2 GVG, sunt compatibile cu libertatea de informare 
şi audiovizuală de la art. 5 alin. 1 fraza 1 şi 2 GG coroborată cu principiul statului de 
drept şi al democraţiei... 

1.  Art. 5 alin. 1 fraza 2 GG protejează libertatea relatării în mass media audiovi-
zuale. Din libertatea audiovizuală precum şi din libertatea presei de la art. 5 alin. 1 fraza 
2 GG face parte protecţia relatărilor, începând cu obţinerea informaţiei până la difuzarea 
ştirii şi a opiniei (cf. BVerfGE 10, 118 [121]; 91, 125 [134]; jurispr. curentă). Abia 
accesul în principiu neîngrădit la informaţie pune mass media în situaţia de a-şi putea 
exercita funcţia ce le revine într-o democraţie liberală. Relatarea prin mass media 
audiovizuale, ce este cuprinsă în dreptul fundamental, include posibilitatea de a prezenta 
ascultătorilor şi telespectatorilor un eveniment, acustic şi optic, integral ori în părţi, 
concomitent cu desfăşurarea ori ulterior acesteia. Posibilităţile specifice mediului includ 
folosirea de aparatură de înregistrare şi transmisie (cf. BVerfGE 91, 125 [134]).  

În măsura în care mass media beneficiază de accesul la o sursă de informaţie deschisă 
oricui, accesul este protejat prin libertatea de informare de la art. 5 alin. 1 fraza 1 GG, 
mass media fiind echivalată cu cetăţenii în general. Utilizarea de aparatură specifică pentru 
înregistrare şi transmisie radio-TV în scopul difuzării informaţiilor prin media audiovizuale 
este cuprinsă în schimb în libertatea audiovizuală de la art. 5 alin. 1 fraza 2 GG, conside-
rată specială din acest punct de vedere. Nici în sfera sa de protecţie, şi la fel de puţin în 
cea a libertăţii de informare nu intră însă dreptul la deschiderea unei surse de informaţie. 
Din această privinţă, libertatea audiovizuală nu are o întindere mai mare ca libertatea de 
informare de la art. 5 alin. 1 fraza 1 GG, care, ca drept de apărare (faţă de intervenţia 
statului), asigură doar accesul la surse de informaţie general accesibile împotriva unor 
îngrădiri de către stat.  

Abia după stabilirea accesului general şi doar în cuprinsul acestuia poate fi implicată 
sfera constituţională de protecţie de la art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. Îngrădiri ale acestui 
acces din partea statului sunt ingerinţe în drepturile fundamentale. O sursă de informaţie 
este general accesibilă, atunci când este adecvată şi destinată a furniza informaţii 
publicului general, adică a unui cerc de persoane imposibil de determinat individual  
(cf. BVerfGE 27, 71 [83 urm.]; 90, 27 [32]; jurispr. curentă). Eligibile ca surse de infor-
maţie sunt toate suporturile de informaţie, printre care şi evenimente şi proceduri. Pro-
tejată este de aceea nu doar informarea dintr-o sursă de informaţie, ci şi preluarea de 
informaţie de la ea. Dar Legea fundamentală nu conferă decât dreptul de a se informa 
nestingherit dintr-o sursă destinată oricum accesului public. În lipsa unei astfel de 
destinaţii, obţinerea de informaţie nu este protejată de dreptul fundamental al libertăţii 
de informare (cf. BVerfGE 66, 116 [137]). Dreptul fundamental cuprinde însă un drept 
îndreptat împotriva statului, de a primi acces la informaţie, atunci când o sursă de 
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informaţie aflată în responsabilitatea statului este destinată în baza prevederilor legale 
accesului public, dar statul refuză accesul.  

În privinţa accesului şi a modului în care acesta se deschide va decide cel ce deţine 
potrivit ordinii de drept un drept corespunzător de dispoziţie. Exercitarea acestui drept 
nu este pentru terţi o limitare în sensul art. 5 alin. 2 GG. Dreptul de dispoziţie se 
orientează în funcţie de prevederile generale, pentru persoanele private se aplică cu 
precădere dreptul civil, pentru stat cu precădere dreptul public. Persoana îndreptăţită să 
dispună îşi poate exercita dreptul de dispoziţie şi de o natură diferenţiată, stabilind 
modalităţile de acces, de exemplu prin condiţia plăţii unui bilet de intrare ori de obţi-
nerea unui acord în cazul fotografierii din timpul unui concert. Şi în măsura în care statul 
este îndreptăţit să dispună, acesta poate stabili în cadrul atribuţiilor şi prerogativelor sale 
modul şi dimensiunea accesului.  

Când legiuitorul stabileşte modul de acces la procedurile statului şi astfel concomitent 
dimensiunea deschiderii acestei surse de informaţie, acesta deschide concomitent şi 
sfera de protecţie a libertăţii de informare tot în această dimensiune. Dacă mass media 
au acces cu scopul relatării, dar pe cale legală necontestabilă se interzice înregistrarea şi 
difuzarea înregistrărilor radio-TV audio şi video, această limitare nu reprezintă o inge-
rinţă într-un drept fundamental.  

Dacă sursa de informaţie se deschide cu limitări – privind în special accesul de tip audio-
vizual -, constituţionalitatea normei limitative depinde de acoperirea legală a limitării 
prin dreptul de dispoziţie asupra accesului, fără a mai fi nevoie ca limitarea să fie 
controlată în raport cu art. 5 alin. 2 GG. Dacă însă din dreptul constituţional rezultă că 
accesul ar fi trebuit permis într-o cuprindere mai largă sau chiar neîngrădit, acest lucru 
poate fi invocat de către titularul dreptului fundamental al libertăţii de informare, iar în 
cazul excluderii tehnicii specifice de înregistrare şi transmisie radio-TV de către titularul 
dreptului fundamental al libertăţii audiovizuale.  

2. Şedinţele de judecată în faţa instanţei ce urmează a se pronunţa, inclusiv pro-
nunţarea deciziilor, sunt surse de informaţie. Accesul public la acestea este reglementat 
de legiuitor în cadrul atribuţiei sale de organizare a procesului judiciar, cu respectarea 
imperativelor constituţionale, precum în special cel al principiilor statului de drept şi al 
democraţiei şi al protecţiei personalităţii. Art. 169 GVG normează pentru instanţele 
ordinare principiul caracterului public al şedinţelor de judecată... 

Potrivit acestuia, şedinţele de judecată sunt accesibile oricui, în măsura în care nu sunt 
prevăzute excepţii (cf. art. 170 ș. urm. GVG, art. 48 Jugendgerichtsgesetz – Codul de 
procedură penală pentru minori). Şi reprezentanţii mass media sunt favorizaţi. Ei pot 
privi şi asculta şi au dreptul de a difuza informaţiile receptate cu ajutorul presei scrise, 
mijloacelor audiovizuale ori altor mijloace electronice. Caracterul public este prevăzut 
însă din punct de vedere legal doar pentru publicul din sală. Interdicţia cuprinsă în  
art. 169 fraza 2 GVG privitoare la realizarea de înregistrări radio-TV audio şi video în 
scopul prezentării publice ori publicării conţinutului lor, exclude o participare indirectă a 
publicului mass media, mijlocită prin aceste tehnici de înregistrare şi difuzare. Legiuitorul 
federal a făcut astfel uz de dreptul său de dispoziţie în aşa fel, încât accesul general nu 
este deschis decât acelora ce doresc să urmărească şedinţa de judecată în spaţiul 
prevăzut pentru desfăşurarea acesteia. Art. 169 fraza 2 GVG prevede din start doar 
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deschiderea cu această îngrădire a sursei de informaţie. Nu este vorba de o lege 
limitativă în sensul art. 5 alin. 2 GG... 

b)  Legiuitorul nu era obligat de Constituţie să creeze o reglementare care să 
permită excepţii.  

aa)  Principiul caracterului public al şedinţelor orale de judecată, prevăzut în dreptul 
organizării instanţelor, este o componentă a principiului statului de drept. El corespunde 
de asemenea principiului public general al democraţiei (cf. BVerfGE 70, 324 [358]). Dar 
principiul constituţional al caracterului public nu se aplică fără excepţii (cf. BVerfGE 4, 74 
[94]); din motive stringente ale binelui public, prezenţa publicului poate fi exclusă în 
parte ori în totalitate şi în situaţiile în care caracterul public este din principiu imperativ 
(cf. BVerfGE 70, 324 [358]). Principiul caracterului public nu enunţă nimic cu privire la 
modalităţile de permitere a accesului publicului.  

Principiul caracterului public al şedinţelor de judecată orale se întemeiază în Germania 
pe o lungă tradiţie, ce îşi are originile în perioada iluminismului... Caracterul public al 
şedinţelor de judecată urma ca pe de-o parte să ofere sub forma unei garanţii 
procedurale o protecţie a participanţilor la procesul judiciar, în speciala a inculpaţilor din 
procesul penal, împotriva unei justiţii clandestine, sustrase controlului public. Pe de-altă 
parte se prezuma că „poporul e chemat să apară în instanţă în virtutea propriului său 
drept” (cf. von Feuerbach, op. cit., p. 180). Era considerat aşadar un interes juridic al 
poporului ca acesta să ia la cunoştinţă de ce se petrece într-o şedinţă de judecată şi să 
supună autoritatea statului ce acţiona prin intermediul instanţei unui control sub forma 
accesului publicului. Ambele aspecte sunt consacrate de Legea fundamentală în principiul 
statului de drept şi sunt esenţiale pentru democraţie...  

bb)  Principiile constituţionale ale statului de drept şi democraţiei necesită o dezvol-
tare mai amănunţită prin lege. Acest lucru este valabil şi pentru stabilirea condiţiilor şi 
modalităţilor caracterului public al şedinţelor de judecată. În dezvoltarea caracterului 
public al şedinţelor de judecată, legiuitorul trebuie să ţină cont de funcţia acestuia şi de 
interesele diferite. Procesele au loc în public, dar nu pentru acesta. Caracterul public al 
şedinţelor orale de judecată trebuie să contribuie la echitatea proceselor. Informarea 
despre ce se întâmplă în proces este o condiţie pentru a controla modul în care se urmă-
reşte acest obiectiv.  

Există însă interese majore ce se opun unui caracter public neîngrădit al şedinţelor 
instanţei chemate să judece. Printre interesele divergente se numără dreptul perso-
nalităţii al participanţilor la actul de justiţie (art. 1 alin. 1 coroborat cu art. 2 alin. 1 GG), 
dreptul la un proces echitabil (art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 20 alin. 3 GG; cf. BVerfGE 
57, 250 [274 urm.]; 89, 120 [129]) precum şi funcţionalitatea înfăptuirii justiţiei, în 
special neperturbarea aflării adevărului şi înfăptuirea dreptăţii (cf. BVerfGE 33, 367 [382 
urm.]; 77, 65 [76])...  

Legiuitorul nu era obligat de Constituţie să limiteze cuprinsul publicului la persoanele 
prezente în sala de judecată, însă avea acest drept. Un caracter public astfel restrâns 
respectă suficient interesul statului de drept faţă de un control public al procesului 
precum şi principiul democratic al accesului la informaţii importante în vederea formării 
opiniei individuale şi publice a cetăţenilor. Componenta de stat de drept a caracterului 
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public al şedinţelor de judecată are ca obiectiv să asigure respectarea dreptului formal şi 
material şi să permită în acest scop o privire asupra modului de funcţionare a ordinii de 
drept. În special urmează să se procedeze astfel încât cei ce acţionează, aflaţi sub 
impresia de „a fi între ei”, nu vor nerespecta garanţii procedurale ori vor trece cu 
vederea aspecte esenţiale în fapt şi în drept, pentru a accelera procesul. Ei trebuie să 
respecte în prezenţa unor persoane neimplicate criteriului imparţialităţii. Dacă atitudinea 
participanţilor la proces este cea adecvată situaţiei date, în special din punctul de vedere 
al vocabularului, tonului, răbdării sau accelerării, al indulgenței sau stricteţii judecăto-
rului în situaţia, poate fi evaluat – posibil chiar cel mai bine – de către cei prezenţi.  

Nici principiul democratic al accesului la informaţie în vederea formării opiniei publice nu 
impune altceva decât prezenţa publicului în sală. Mass media au acces în sala de 
judecată. Jurnaliştii radio-TV pot participa la şedinţele de judecată şi pot relata despre 
ele. Astfel, legea ţine în suficientă măsură cont de faptul că în prezent informaţiile ajung 
la public în primul rând prin mass media. Acestea obişnuiesc oricum să acopere doar 
evenimentele ce prezintă suficient interes pentru public. De regulă, şedinţele de judecată 
nu se numără printre acestea. Chiar şi în cazul proceselor cu rezonanţă publică semnifi-
cativă există de regulă – aşa cum o arată experienţa internaţională în privinţa accesului 
media – un interes limitat al mass media de a transmite procesul integral sau în 
elemente de durată. Procedurile judiciare nu se orientează în funcţie de interese mass 
media. Desfăşurarea şedinţei este una formală. Temeinicia şi repetările, precum şi 
cântărirea şi reconstituirea progresivă a realităţii nu sunt adaptate cerinţelor speciale ale 
dramaturgiei media. De aceea, mass media sunt interesate preponderent de relatări 
scurte, formulate cu obiectivul de a declanşa atenţia publică.  

dd)  Prin interzicerea oricărei utilizări a tehnicii specifice pentru înregistrare şi 
transmisie radio-TV prin art. 169 fraza 2 GVG, mass media audiovizuale nu li se refuză 
decât posibilitatea de a realiza, utiliza şi prelucra elemente de imagine şi sunet. Ele sunt 
oprite în special de la vizualizarea relatărilor prin folosirea de imagini animate din timpul 
şedinţei. Acest aspect priveşte în primul rând televiziunea. În conformitate cu opinia 
instanţelor şi literaturii de specialitate sunt posibile doar desene şi fotografii („fotograme 
statice”), în măsura în care acestea nu sunt excluse prin măsuri de menţinerea ordinii în 
sala de judecată...  

ee)  Limitarea caracterului public al şedinţelor de judecată prin interdicţia legală de 
înregistrări radio-TV audio şi video în şedinţele de judecată ţine cont de interesele pro-
tecţiei personalităţii, precum şi de cerinţele unui proces echitabil, de aflarea adevărului şi 
înfăptuirea dreptăţii(2).  

(1)  În procesele judiciare protecţia personalităţii capătă o semnificaţie ce depăşeşte 
nevoia de protecţie recunoscută în general de ordinea de drept. Acest lucru contează nu 
doar în protecţia inculpatului şi a martorilor în procesul penal – dar cu maximă inten-
sitate în cazul lor, dat fiind că aceştia trebuie să se supună involuntar situaţiei deseori 
tensionate a şedinţei de judecată şi astfel apariţiei în public. Informaţiile sunt obţinute cu 
ajutorul unor instanţele ale statului, eventual prin mijloace coercitive. Dacă ei vor fi 
imprimaţi în sunet sau imagine şi astfel desprinşi de percepţia volatilă a publicului din 
sală, iar înregistrările vor fi puse, integral sau parţial, în contextul unei emisiuni tele-
vizate, ingerinţa în dreptul personalităţii va creşte în intensitate. Difuzarea înregistră-
rilor, scoase din contextul procesului, ar putea avea urmări semnificative, de exemplu în 
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baza efectului de oprobriu public al prezentării publice a atitudinii în faţa instanţei, ori 
din cauza faptului că o mare parte a publicului va rămâne cu o memorie de durată a 
procesului, ceea ce ar putea de pildă îngreuna o resocializare ulterioară (cf. BVerfGE 35, 
202 [219 ș. urm., 226 ș. urm.]).  

În plus există riscul crescut al alterării conţinutului depoziţiilor, în cazul în care înregis-
trările sunt editate, compilate sau chiar folosite ulterior în alte contexte redacţionale. 
Interdicţia generală a realizării şi difuzării de înregistrări foloseşte protecţiei faţă de 
asemenea pericole la adresa autodeterminării informaţionale (cf. BVerfGE 65, 1).  

(2)  Posibilitatea înregistrărilor de sunet şi imagine a putut fi exclusă şi în interesul 
unui proces echitabil şi al asigurării unei neperturbate aflări a adevărului şi înfăptuiri a 
dreptății. Caracterul public mediatizat este altceva decât caracterul public al prezenţei în 
sală. Mulţi oameni îşi modifică atitudinea în prezenţa mass media. Unii se simt însufleţiţi 
de prezenţa acestora, alţii timoraţi. Caracterul echitabil al procesului este pus în pericol în 
special pentru inculpaţii şi martorii implicaţi în procesul penal; având în vedere posibilitatea 
înregistrării, aceştia se tem să prezinte elemente importante pentru aflarea adevărului, ca 
de pildă împrejurări intime, pe care le resimt ca penibile ori chiar dezonorante. Procesul 
aflării adevărului poate suferi şi atunci când persoanele implicate în proces sunt tentate să-
şi orienteze comportamentul în funcţie de efectul mediatic scontat.  

Şi aspectele procedurale externe pot fi influenţate de prezenţa şi activităţile membrilor 
echipelor de televiziune, în special de montarea şi deservirea camerelor video. Anumite 
efecte negative asupra desfăşurării şi conținutului unui proces pot fi prevenite prin soluţii 
adecvate, de exemplu prin permiterea accesului unei singure echipe de televiziunea în 
vederea unei înregistrări comune oferită apoi mai multor media în cadrul unui fond 
comun (pool), prin limitarea numărului de persoane dintr-o echipă de televiziune, prin 
condiţii privind amplasarea camerelor video, ca şi prin interzicerea de prim-planuri ori a 
oricăror filmări a inculpatului sau martorilor; dar chiar şi aşa perturbările nu pot fi 
excluse cu certitudine.  

Caracterul public mediatizat nu se impune nici cu încuviinţarea celor implicaţi. Chiar şi în 
prezenţa acesteia trebuie decis dacă interesele judiciare menţionate se opun înregis-
trărilor de sunet ori imagine. Legiuitorul a putut prezuma în acest sens că de regulă 
aceste interese primează.  

 

65) BVerfGE 102, 347  
(Benetton Schockwerbung / reclama şocantă a firmei 
Benetton)  

1.  Libertatea presei de care beneficiază editorul unei publicaţii este încălcată, 
dacă acestuia i se interzice publicarea unor inserturi publicitare pentru al 
căror conţinut autorul publicităţii se bucură de protecţia oferită de liber-
tatea de opinie.  
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2.  Aspecte privind evaluarea din punctul de vedere al dreptului constituţional 
a reclamei prin intermediul unor imagini cu conţinut critic la adresa 
societăţii (reclama firmei Benetton)  

Sentinţa Primei Camere din 12 decembrie 2000 
- 1 BvR 1762/95, 1 BvR 1787/95 - 

ÎNTEMEIERE: 

A. 

Petenta, reprezentând o editură de presă, atacă prin plângerile instituţionale individuale 
două sentinţe ale Curţii Federale de Justiţie, prin care i se interzice publicarea de 
inserturi publicitare ale firmei Benetton, considerate a încălca bunele moravuri (§ 1 al 
Legii cu privire la concurenţa neloială, prescurtată în continuare UWG). 

I. 

În revista ilustrată „Stern”, editată de petentă, au fost publicate trei inserturi publicitare 
ale firmei Benetton, ce comercializează confecţii textile în întreaga lume. Una din imagini 
arată o raţă plutind pe un covor de ţiţei, ea însăşi fiind murdară de ţiţei. Într-o altă 
imagine publicitară sunt înfăţişaţi copii de diverse vârste din Lumea a Treia, muncind din 
greu. A treia reclamă constă din fotografia unui şezut omenesc gol, pe care sunt ştam-
pilate cuvintele „seropozitiv HIV”. La marginea fiecărei imagini se află înscrise cuvintele 
„United Colors of Benetton”, pe fond verde. Primele două inserturi amintite fac obiectul 
plângerii constituţionale individuale 1 BvR 1787/95, iar plângerea constituţională 
individuală 1 BvR 1762/95 se referă la cel de-al treilea insert publicitar. 

Asociaţia pentru combaterea concurenţei neloiale19 i-a solicitat petentei să sisteze 
publicarea acestor inserturi publicitare, iar la refuzul petentei s-a adresat instanţelor. 
Tribunalul a admis plângerile. Apelul20 petentei direct la Curtea Federală de Justiţie nu 
i-a adus câştig de cauză. Firma Benetton însăşi s-a apărat împotriva solicitării [de a 
înceta realizarea imaginilor publicitare contestate] în faţa instanţelor civile (cf. BGHZ 
130, 196), neavând câştig de cauză, dar nu a mai înaintat plângere constituţională 
individuală... 

 

 
                                                            
19  În original: Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. Nu este o autoritate a 

statului, ci o instituţie independentă pe baze asociative a factorilor economici germani, 
funcţionând ca organ de autoreglementare şi control, în vederea asigurării unui climat de afaceri 
corect şi a unei concurenţe economice echitabile (n.trad.). 

20  În original: Sprungrevision –  "recurs direct". Modalitate de atacare a hotărârii instanţei de fond, 
fără apel, direct prin recurs (doar chestiuni de drept). De exemplu, potrivit Codului de procedură 
civilă din Germania, recursul direct în cauze civile este posibil dacă ar fi fost admisibil apelul, 
dacă partea adversă este de acord şi dacă instanţa de recurs admite recursul direct. Recursul 
direct se înaintează instanţelor de ultim grad de jurisdicţie, respectiv curţi de apel, Curtea 
Supremă de Justiţie a Germaniei, Curtea Supremă în materie de dreptul muncii a Germaniei, 
Curtea Supremă în contencios-administrativ a Germaniei etc. (n.trad.) 
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B. 

Plângerile constituţionale individuale sunt întemeiate. Cele două sentinţe ale Curţii 
Federale de Justiţie contestate de petentă îi încalcă acesteia dreptul la libertatea presei, 
stipulat în art. 5 alin. 1 fraza 2 alternativa întâi GG. 

I. 

1.  Domeniul de protecţie a libertăţii presei cuprinde întregul conţinut al unui organ 
de presă, inclusiv inserturile publicitare (cf. BVerfGE 21, 271 [278 urm.]; 64, 108 
[114]). În măsura în care exprimările unor opinii de către terţi sunt publicate într-un 
organ de presă, opinii ce se bucură de protecţia stipulată în art. 5 alin. 1 fraza 1 GG, 
libertatea presei include această protejare. Unui organ de presă nu i se poate interzice 
publicarea unei opinii externe, dacă însuşi exponentului opiniei îi este permisă expri-
marea şi răspândirea ei. În această constelaţie, într-o dispută purtată în faţa instanţei, 
întreprinderea de presă îşi poate întemeia poziţia prevalându-se de libertatea de opinie a 
terţilor. Acest lucru este valabil şi într-un litigiu de drept civil cu privire la pretenţii de 
sistare a unor acţiuni, în baza dreptului concurenţial.  

Protecţia stipulată de art. 5 alin. 1 fraza 1 GG – aici încorporată în protejarea libertăţii 
presei – se întinde şi asupra exprimării unor opinii comerciale, precum şi asupra 
reclamei economice genuine având un caracter valorizator, formator de opinie  
(cf. BVerfGE 71, 162 [175]). În măsura în care enunţarea unei opinii – a unui punct de 
vedere, a unei judecăţi de valoare sau a unei anumite concepţii – este exprimată printr-
o imagine, şi aceasta cade sub incidenţa protecţiei stipulate în art. 5 alin. 1 fraza 1 GG 
(cf. BVerfGE 30, 336 [352]; 71, 162 [175]). 

Toate cele trei fotografii publicitare aflate în litigiu îndeplinesc aceste premise. Fotogra-
fiile înfăţişează stări generale deplorabile (poluarea mediului înconjurător, exploatarea 
prin muncă a copiilor, excluziunea socială a persoanelor infectate cu virusul HIV) şi 
conţin astfel totodată o judecată de valoare (apreciativă sau depreciativă) cu privire la 
chestiuni relevante din punct de vedere social şi politic. Sunt imagini care vorbesc de la 
sine şi au un caracter formator de opinie. De aici pleacă şi sentinţele atacate, atunci 
când se expune faptul că inserturile publicitare ar dezavua stările dezastruoase existente 
în lume. Exprimarea unor opinii cu acest scop, atrăgând atenţia cetăţenilor asupra unor 
situaţii generale defavorabile, se bucură în mod deosebit de protecţia stipulată de art. 5 
alin. 1 fraza 1 GG (cf. BVerfGE 28, 191 [202]). 

Această stare a lucrurilor nu se schimbă din pricina faptului că firma Benetton abordează 
subiectele amintite în cadrul unei campanii genuine de imagine, renunţând la orice fel de 
comentariu şi asumându-şi identitatea doar prin sigla firmei. Este adevărat că în acest 
fel se poate crea impresia că firma ce-şi face reclamă nu este interesată să aibă o contri-
buţie în formarea opiniei, ci doar vrea să se aducă în discuţie. O astfel de interpretare, 
prin care este pusă în discuţie relaţia subiectivă a emitentului unei aserţiuni cu fondul 
enunţului, nu este însă singura interpretare posibilă, ba chiar nici măcar cea mai la înde-
mână. În percepţia publică, mesajele transmise de imaginile publicitare sunt atribuite în 
mod limpede firmei Benetton, iar instanţele nu şi-au exprimat nici ele vreo îndoială cu 
privire la acest aspect... 
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2.  Sentinţele atacate îi îngrădesc petentei drepturile ce decurg din libertatea 
presei, prin confirmarea interdicţiei de a retipări contestatele imagini publicitare ale 
firmei Benetton în revista ilustrată „Stern”... 

3.  Această interdicţie nu este justificată din punctul de vedere al dreptului consti-
tuţional.  

a)  § 1 UWG, prin care Curtea Federală de Justiţie îşi întemeiază interdicţia de 
publicare, este o lege cu caracter general, în sensul art. 5 alin. 2 GG (cf. BVerfGE 62, 230 
[245]; 85, 248 [263]). Acest paragraf serveşte protejării concurenţilor, a consumatorilor şi a 
altor operatori de piaţă, precum şi a interesului public (cf. Baumbach/Hefermehl, 
Wettbewerbsrecht, ed. a 21-a 1999, UWG Einl., nr. marg. 42, 51, 55; Emmerich, Das 
Recht des unlauteren Wettbewerbs, ed. a 5-a 1998, p. 13). Libertatea activităţilor 
economice nu trebuie să ducă la situaţii în care indivizi să-şi creeze avantaje 
concurenţiale prin practici nepermise. Aceste obiective se află în acord cu ierarhia 
valorilor stipulată de Legea Fundamentală (cf. BVerfGE 32, 311 [316]).  

b)  Nu poate fi acceptat raţionamentul petentei ce reclamă faptul că § 1 UWG nu ar 
fi destul de precis sau că interpretarea sa în speţe ca aceea de faţă nu ar fi adecvată... 

d)  Petenta atrage însă pe bună dreptate atenţia asupra ipotezei că, în aprecierea 
imaginilor publicitare din punctul de vedere al dreptului concurenţial, Curtea Federală de 
Justiţie ar fi nesocotit importanţa şi întinderea libertăţii de opinie. 

aa)  Dacă o decizie judecătorească într-o speţă civilă aduce atingere libertăţii de 
opinie, atunci art. 5 alin. 1 fraza 1 GG cere ca instanţele să ţină seama de importanţa 
acestui drept fundamental în interpretarea şi aplicarea dreptului privat (cf. BVerfGE 7, 
198 [206 şi urm.]; 86, 122 [128 urm.]; jurisprudenţa constantă). Sentinţele atacate se 
întemeiază pe § 1 UWG, o prevedere a dreptului civil. Interpretarea şi aplicarea sa în 
cazuri individuale este sarcina instanţelor civile. Curtea Constituţională Federală poate 
interveni doar atunci când se evidenţiază erori ce-şi au originea într-o evaluare în mod 
principial greşită a importanţei unui drept fundamental, în special a întinderii domeniului 
său de protecţie, precum şi atunci când erorile au o oarecare pondere în importanţa lor 
materială pentru speţa concretă (cf. BVerfGE 18, 85 [92 urm.]; jurisprudenţa 
constantă). În speţa de faţă există astfel de erori. 

bb)  Curtea Federală de Justiţie a identificat în mod corect faptul că în cazul imagi-
nilor publicitare este vorba de exprimarea unor opinii ce au drept obiect probleme 
economice, politice, sociale şi culturale [ale societăţii] şi care prin urmare beneficiază în 
mod deosebit de protecţia oferită de art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. Sentinţele atacate nu 
respectă însă importanţa şi întinderea acestui drept fundamental în interpretarea § 1 
UWG, iar în cazul celei de-a treia imagini publicitare (seropozitivi HIV) nici aplicarea 
acestei norme de drept. 

Îngrădiri ale dreptului la libera exprimare a opiniei, un drept în esenţa sa constitutiv într-
o ordine statală bazată pe democraţia liberală (cf. BVerfGE 20, 56 [97]; jurisprudenţa 
constantă), trebuie în principiu să fie justificate prin interese suficient de importante ale 
binelui public sau prin drepturi şi interese demne de protecţie ale unor terţi. Acest aspect 
este valabil mai cu seamă în cazul exprimării unor opinii critice cu privire la chestiuni de 
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natură socială sau politică. Sentinţele atacate nu fac însă niciun fel de referinţă la acest 
aspect. Nu sunt prezente nici justificări de orice altă natură. 

aaa)  În concepţia Curţii Federale de Justiţie, § 1 UWG interzice acţiuni de natură 
publicitară ce trezesc sentimente de compasiune prin înfățișarea suferinţei grele a unor 
oameni sau a unor animale şi care se folosesc de aceste sentimente, fără vreun prilej 
obiectiv, în scopuri concurenţiale, prin prezentarea comanditarului publicităţii drept la fel 
de afectat [de imaginile folosite în reclamă], pentru a induce o solidarizare a consuma-
torilor cu numele său şi activitatea sa comercială.  

Această sentinţă a Curţii Federale de Justiţie ce condamnă încălcarea bunelor moravuri 
prin interpretarea § 1 UWG este desigur de aprobat ca o regulă a bunei cuviinţe 
acceptate de bună seamă şi de o mare parte a populaţiei. În spatele acestei reguli a 
bunei cuviinţe se află dorinţa de a trăi într-o societate în care la vederea suferinţei nu se 
reacţionează cu dorinţa rece de câştig, ci cu empatie şi măsuri de întrajutorare, aşadar 
într-o manieră relaţionată în primul rând cu suferinţa însăşi. Nu se poate însă constata în 
mod nemijlocit dacă prin aceasta sunt totodată protejate în mod suficient şi interese 
publice sau private de mare importanţă. 

bbb)  Curtea Federală de Justiţie pleacă de bună seamă de la premisa că imaginile 
publicitare nu ar putea agresa în mod semnificativ publicul cititor, spre deosebire de ce 
susţine reclamantul din speţa iniţială. Curtea Federală de Justiţie consideră că lezarea 
bunului gust sau conceperea de o manieră şocantă a reclamelor nu încalcă bunele 
moravuri, în sensul reglementărilor stipulate în § 1 UWG. Acestei interpretări nu i se pot 
aduce obiecţii de natură constituţională. Nu se poate considera că există un efect de 
agresare ce ar justifica măsuri de îngrădire a drepturilor fundamentale, doar pentru că, 
pe lângă membrii redacţiei, şi publicul cititor este confruntat prin intermediul imaginilor 
cu realităţi neplăcute sau care stârnesc compasiune. Acest aspect rămâne valabil chiar 
dacă se ţine cont de o creştere a publicităţii de această natură, printr-un efect de 
imitare, după cum atrage atenţia Uniunea Germană pentru Protecţie Juridică în Comerţ 
şi Drepturi de Autor21. Dispoziţia sufletească a cetăţeanului, care să rămână netulburată 
de nenorocirile existente în lume, nu reprezintă un domeniu de interes a cărui protejare 
să permită statului să restrângă importanţa drepturilor fundamentale. Pe de altă parte, 
poate fi necesară o apreciere, atunci când sunt arătate imagini ce stârnesc dezgustul, 
insuflă teamă sau care sunt neadecvate tinerilor22. 

Nu se poate susţine raţionamentul reclamantului din speţa iniţială, care consideră că 
imaginile publicitare sunt intruzive şi agresive, întrucât apelează cu putere sugestivă la 
sentimentele consumatorilor ce nu au nicio legătură cu produsele firmei ce a comandat 
reclama sau cu activitatea sa comercială. O mare parte din reclamele de astăzi sunt 

                                                            
21  „Deutsche Vereinigung für gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht” (GRUR) – este o 

organizaţie formată din jurişti, reprezentanţi ai unor întreprinderi economice şi ai diverselor 
asociaţii profesionale. Conform propriului statut, scopul său este formarea profesională continuă 
în domeniul ştiinţific aferent şi lărgirea protecţiei juridice în domeniul comercial şi al drepturilor 
de autor pe tărâmul dreptului german, european şi internaţional. 

22  În dreptul german există diverse categorii de vârstă (minori, persoane aflate în creştere, adoles-
cenţi, tineri ş.a.) în ce priveşte răspunderea penală. Prin „tineri” (germ. Jugendliche) se defineşte 
de regulă categoria cuprinzând persoanele aflate în perioadă de viaţă cuprinsă între copilărie şi 
maturitate (între 13 şi 21 de ani) (n.trad.). 
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caracterizate de intenţia de a atrage atenţia şi de a câştiga simpatia, prin simboluri în 
care se pune accent pe sentimente. Sunt omniprezente reclamele comerciale care 
stârnesc cu puterea lor sugestivă dorinţe carnale, clamează năzuinţa către libertate şi 
independenţă sau promit strălucire prin renume social. Este poate adevărat faptul că 
faţă de aceste simboluri consumatorul e „călit”, aşa cum susţine reclamantul din speţa 
iniţială. Acest efect de obişnuire nu justifică însă interpretarea potrivit căreia apelul la 
sentimentul compasiunii, până acum mai puţin instrumentalizat, ar avea un efect de 
agresiune...  

eee)  Nu sunt afectate interesele binelui comun... Nu se poate constata – cel puţin nu 
în imaginile publicitare aflate în litigiu – că reclamele comerciale care supun oprobriului 
stări de lucruri lipsite de umanitate (exploatarea prin muncă a copiilor, etichetarea per-
soanelor infectate cu virusul HIV) ar promova tendinţele de abrutizare şi insensibilizare 
din societatea contemporană. 

cc)  În ansamblu, nici măcar principiul enunţat de Curtea Federală de Justiţie, ca 
parte a bunelor moravuri comerciale, după care nu este permisă folosirea în scopuri 
publicitare a sentimentului de compasiune faţă de suferinţa grea, nu justifică pretenţia 
de sistare [a reclamelor], luând în considerare dreptul fundamental stipulat în art. 5  
alin. 1 fraza 1 GG. Nu se aduce atingere nici binelui public sau intereselor demne de a fi 
protejate ale unor persoane particulare, aşa cum s-a arătat. 

Pe de altă parte, în această speţă este afectată în mod grav libertatea de opinie. 
Reclamele se referă la subiecte relevante din punct de vedere social şi politic şi sunt 
astfel şi adecvate pentru a atrage atenţia publicului asupra acestor subiecte. Protecţia 
deosebită de care se bucură tocmai astfel de aserţiuni, în virtutea art. 5 alin. 1 fraza 1 
GG, nu este diminuată de faptul că ele nu contribuie cu nimic esenţial la confruntarea cu 
starea deplorabilă înfăţişată, aşa cum opinează Curtea Federală de Justiţie. Chiar şi 
(simpla) denunţare a unei stări deplorabile poate fi o contribuţie esenţială la confrun-
tarea spirituală neîngrădită cu aceasta. Faptul că o aserţiune aduce vreo contribuţie sau, 
dimpotrivă, nu conţine în sine vreo propunere de rezolvare [a situaţiei deplorabile înfăţi-
şate] nu influenţează în principiu în vreun fel protecţia oferită de dreptul fundamental 
stipulat în art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. Această protecţie subzistă, indiferent dacă o 
aserţiune este raţională sau emoţională, întemeiată sau neîntemeiată şi indiferent de 
faptul că alte persoane o consideră folositoare sau dăunătoare, valoroasă sau lipsită de 
valoare (cf. BVerfGE 30, 336 [347]; 93, 266 [289] pentru alte referinţe). 

Efectul de blamare şi de critică socială al imaginilor nu este pus în discuţie prin faptul că 
apar într-un context publicitar. Este adevărat că tematizarea unor probleme sociale în 
imagini publicitare este neuzuală, iar relaţionarea cu obiectul de activitate al firmei 
Benetton poate părea într-adevăr bizară. Pentru un privitor imparţial însă, seriozitatea 
mesajului nu poate fi pusă în discuţie. Dacă lucrurile ar sta altfel, atunci mesajul nu ar 
putea stârni sentimente de compasiune privitorului. 

dd)  Având în vedere toate cele expuse, prin decizia sa, Curtea Federală de Justiţie a 
interpretat regula concurenţei loiale, conţinută în § 1 UWG, într-o manieră ce nu rezistă 
verificării în lumina libertăţii de opinie. Fie şi doar din acest motiv, prevederea amintită 
nu poate fi luată în considerare, în interpretarea ce i s-a dat, ca întemeiere a ingerinţei 
în libertatea presei ce i se cuvine petentei. 
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ee)  Sentinţa atacată din speţa 1 BvR 1762/95 nu se întemeiază doar pe interpre-
tarea deja amintită a § 1 UWG. Curtea Federală de Justiţie consideră în această speţă şi 
o imagine publicitară (cea cu seropozitivii HIV) ca fiind împotriva concurenţialităţii 
corecte, deoarece ar încălca în mod grosier principiile apărării demnităţii umane, prin 
faptul că ar „eticheta depreciativ” bolnavii de SIDA, prezentându-i astfel ca excluşi din 
societatea umană. 

aaa)  În intenţia ei, această întemeiere este de încuviinţat. Interpretarea § 1 UWG în 
sensul considerării unei imagini publicitare ce lezează demnitatea persoanelor înfățișate 
ca încălcând bunele moravuri nu poate fi supusă vreunor obiecţii din punctul de vedere 
al dreptului constituţional. Această interpretare ţine cont de o valoare supusă protecţiei 
ce justifică îngrădiri ale libertăţii de opinie chiar şi în domeniul deosebit de sensibil al 
criticii sociale şi politice. Art. 1 alin. 1 GG obligă statul să protejeze toţi cetăţenii în faţa 
agresiunilor împotriva demnităţii umane, precum umilirea, stigmatizarea, persecutarea, 
ostracizarea ş.a. (cf. BVerfGE 1, 97 [104]). Imaginile publicitare ce duc la excluziunea 
unor persoane individuale sau a unor grupuri de persoane, le supun dispreţului, le 
batjocoresc sau le înjosesc într-un mod ce lezează demnitatea umană pot fi de aceea 
interzise şi de dreptul concurenţial, în principiu chiar şi atunci când imaginile publicitare 
se bucură de protecţia oferită de drepturile fundamentale de exprimare, stipulate în  
art. 5 GG, sau de protecţia oferită de alte drepturi fundamentale. 

bbb)  Aplicarea acestor principii în cazul imaginii publicitare în discuţie (seropozitivii 
HIV) nu rezistă însă verificării conform standardelor art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. În prin-
cipiu, interpretarea unor aserţiuni protejate de art. 5 alin. 1 fraza 1 GG nu sunt supuse 
unei verificări ulterioare de către Curtea Constituţională Federală decât atunci când 
trebuie asigurată respectarea cerinţelor dreptului constituţional. Nu este sarcina Curţii 
Constituţionale Federale de a stabili în mod definitiv sensul unei aserţiuni controversate 
sau de a înlocui o interpretare ce respectă cerinţele Legii Fundamentale cu o altă inter-
pretare, pe care o consideră mai adecvată. Printre cerinţele constituţionale se numără 
însă şi aceea ca aserţiunea să fie interpretată ţinând cont de contextul în care a fost 
emisă, fără a i se atribui un sens pe care în mod obiectiv nu-l poate avea. În cazul unor 
aserţiuni plurivoce, instanţele trebuie să conştientizeze pluralitatea sensurilor, să 
analizeze diversele posibilităţi de interpretare şi să ofere o motivare logică pentru soluţia 
găsită (cf. BVerfGE 94, 1 [10 urm.]) 

Curtea Federală de Justiţie interpretează imaginea publicitară cu textul „SEROPOZITIVI 
HIV” ca „etichetând negativ” bolnavii de SIDA, prezentându-i astfel ca şi cum ar fi 
excluşi din societatea umană. Într-un alt pasaj [din sentinţa atacată] se spune că bol-
navii de SIDA ar fi stigmatizaţi în suferinţa lor şi excluşi din societate. Se mai spune şi că 
trebuie combătută mentalitatea emergentă a „etichetării negative” a anumitor membri ai 
societăţii. Cel puţin persoanele infectate cu HIV ar considera imaginea publicitară de 
bună seamă ca fiind extrem de indecentă şi lezându-le demnitatea umană, se spune în 
sentința atacată. Acestui efect nu i s-ar putea însă sustrage nici alţi privitori.  

Imaginea nu este însă neechivocă în sensul de mai sus. Ea înfăţişează fără vreun 
comentariu o persoană umană ce apare etichetată cu cuvintele „SEROPOZITIV HIV”. Nu 
se impune de la sine interpretarea potrivit căreia astfel s-ar confirma, întări sau bagate-
liza discriminarea şi excluderea socială a persoanelor infectate cu HIV, fapt în sine scan-
dalos, dar nu departe de realitate. Cel puţin la fel de la îndemână este şi interpretarea 
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potrivit căreia reclama ar indica într-o manieră acuzatoare existenţa unui fapt demn de a 
fi criticat – excluziunea persoanelor infectate cu HIV. Cu o astfel de fotografie s-ar putea 
la fel de bine face reclamă unui congres pe tema SIDA, după cum nimerit remarcă 
petenta. 

Limbajul imagistic este desigur senzaţionalist şi după criterii convenţionale nepotrivit. 
Din persoana umană fotografiată nu se vede decât jumătatea superioară a şezutului gol, 
pe care apar, cu majuscule de culoare neagră, prescurtarea „HIV”, iar dedesubt, oblic, 
cuvântul „SEROPOZITIVI”, ca şi cum ar fi ştampilate. Doar de aici însă nu se nu poate 
deduce nici cinism, nici vreo tendinţă de tip afirmativ. Imaginea înfăţişată urmăreşte 
doar să capteze atenţia privitorului, potrivit cutumelor spaţiului medial al imaginilor 
publicitare. 

Interpretarea imaginii publicitare în sensul unui apel critic nu poate fi pusă sub semnul 
întrebării nici în contextul publicitar în care apare. Faptul că o firmă din ramura eco-
nomică a textilelor îşi face campanie de imagine cu teme social-politice serioase este un 
lucru neobişnuit şi contrastează vizibil cu autoprezentarea uzuală printre concurenţii din 
branşă. Acest lucru poate alimenta dubiile cu privire la seriozitatea intenţiei critice şi 
poate duce la interpretarea reclamei ca fiind indecentă, în sensul principiului concurenţei 
corecte, pe care se sprijină Curtea Federală de Justiţie. În schimb, nici contextul 
publicitar în care apare nu justifică impresia că reclama ar stigmatiza sau exclude per-
soanele infectate cu HIV. Tendinţa ei critică, efectul ei de conştientizare rămân vizibile. 
Lucrurile ar fi stat, poate, altfel, dacă prin această imagine s-ar fi făcut reclamă unui 
produs concret; prin relaţionarea cu anumite obiecte utilitare sau servicii, ar putea lua 
naştere un efect de ridiculizare sau de bagatelizare. Doar cuvintele tipărite „United 
Colors of Benetton” nu generează ele singure un astfel de efect. Interpretarea Curţii 
Federale de Justiţie, potrivit căreia reclama ar leza demnitatea umană a persoanelor 
bolnave de SIDA, apare prin urmare ca mai puţin pertinentă, în orice caz nu este singura 
interpretare posibilă. Acest lucru se relevă şi din declaraţia fotografului Oliviero Toscani 
cu privire la această reclamă: „Cu acest afiş publicitar am vrut să semnalez faptul că 
Benetton ţine în continuare să se implice [în chestiuni importante pentru societate], 
angajându-ne împotriva excluziunii persoanelor bolnave de SIDA cu aceeaşi forţă cu care 
milităm împotriva rasismului” (loc. cit., p. 78). 

ff)  Sentinţa atacată prin plângerea constituţională individuală 1 BvR 1762/95 
(SEROPOZITVI HIV) nu satisface prin urmare cerinţele ce trebuie respectate la 
interpretarea exprimării unor opinii, în vederea protejării libertăţii de opinie. Curtea 
Federală de Justiţie a nesocotit posibilitatea de interpretare aflată la îndemână, anume 
că reclama urmărea să atragă în mod critic atenţia opiniei publice asupra discriminării şi 
excluziunii persoanelor bolnave de SIDA, fenomen într-adevăr existent în societate. În 
lumina acestei din urmă interpretări nu există o lezare a demnităţii umane a persoanelor 
bolnave de SIDA. La rejudecarea cauzei, Curtea Federală de Justiţie va da curs 
interpretării alternative arătate... 
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66) BVerfGE 113, 63  
(Junge Freiheit)  

1.  Sesizarea într-un raport al Serviciului de Informaţii Interne al unui land 
federal a suspiciunii de planuri ostile Constituţiei ale unei edituri de presă 
echivalează cu o ingerinţă în libertatea presei şi necesită din acest motiv o 
justificare printr-o lege generală în sensul art. 5 alin. 2 GG. Art. 15 alin. 
2a din Legea privind protecţia Constituţiei din Renania de Nord-Westfalia 
este o asemenea lege.  

2.  Cu privire la condiţiile de constituţionalitate pentru motivarea suspiciunii 
de planuri ostile Constituţiei ale unei edituri de presă.  

Hotărâre a Primei Camere din 24 mai 2005 
- 1 BvR 1072/01 - 

MOTIVARE:  

A. - I. 

1.  Reclamanta, cu sediul la Berlin, editează săptămânalul „Junge Freiheit”. Minis-
terul de interne al landului Renania de Nord-Westfalia publică anual un Raport al 
Serviciului de Informaţii Interne, destinat informării publice. Baza legală pentru această 
operaţiune este art. 15 alin. 2 din Legea privind protecţia Constituţiei din Renania de 
Nord-Westfalia (Verfassungsschutzgesetz Nordrhein-Westfalen - VSG NRW -) în forma 
din 18 decembrie 2002 a legii (GV.NW 2003 p.2), ce prevede: 

Serviciul de Informaţii Interne poate publica informaţii, îndeosebi un Raport al Serviciului 
de Informaţii Interne, cu scopul informării publicului cu privire la planurile şi activitățile 
cuprinse la art. 3 alin. 1. Publicarea datelor cu caracter personal poate avea loc doar 
atunci când este necesar în vederea înţelegerii contextului ori prezentării de organizaţii, 
iar interesele generale precumpănesc interesul legitim al persoanelor implicate.  

Art. 3 alin. 1 VSG NRW, la care se face referire, prevede:  

Serviciul de Informaţii Interne are ca atribuţie strângerea şi interpretarea de 
informaţii, în special de sesizări, informaţii şi documente privind obiecte şi 
persoane, cu relevanţă pentru  
1. Planuri îndreptate împotriva ordinii fundamentale democratice liberale, 
existenţa ori siguranţa statului federal sau a unui land, ori ce au ca scop 
prejudicierea ilegală a îndeplinirii atribuţiilor de către organele constituţionale 
ale statului federal sau ale unui land ori de către membri ai acestora,  
2. la 4. ...,  
în sfera de aplicare a Legii fundamentale, în măsura în care există indicii reale 
pentru suspiciunea unor asemenea planuri şi activităţi.  
Alineatul 3 din art. 3 VSG NRW defineşte:  
în sensul prezentei legi  
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a) şi b)...,  
c) Planuri împotriva ordinii fundamentale democratice liberale sunt acele atitu-
dini determinate politic ce urmăresc un anumit scop ori obiectiv, în cadrul sau 
pentru un grup de persoane, ce intenţionează înlăturarea sau abrogarea unuia 
dintre principiile constituţionale menţionate în alineatul 4.  
Pentru un grup de persoane acţionează acela ce îl susţine cu fermitate în 
planurile sale. Atitudinile unor peroane individuale, ce nu acţionează în cadrul 
sau pentru un grup de persoane, se consideră planuri în sensul prezentei legi, 
atunci când sunt orientate spre folosirea violenţei ori sunt adecvate prin efectele 
lor să prejudicieze un bun juridic protejat de lege.  

2.  În rapoartele pentru anii 1994 şi 1995 – similar cu cele din următorii ani, 
„Junge Freiheit” a fost menţionată pe larg în cadrul raportărilor privind tendinţele de 
extremă dreaptă. Articolele publicate de revistă conţineau în viziunea autorităţilor 
landului indicii pentru suspiciunea de planuri ostile Constituţiei. În 1994, menţiunea a 
apărut la rubrica „Extremismul de dreapta”, în subcapitolul „Publicaţii, edituri, mass 
media ale extremismului de dreapta”, iar în 1995 la rubrica „Organizaţii, grupări şi 
curente ale extremismului de dreapta”.  

II. 

Reclamanta s-a îndreptat la Tribunalul Administrativ şi Tribunalul Regional Administrativ 
împotriva landului Renania de Nord-Westfalia, fără a avea succes... 

B. 

Plângerea constituţională individuală este admisibilă şi întemeiată.  

I. 

Hotărârile atacate încalcă reclamantei dreptul fundamental la libertatea presei din art. 5 
alin. 1 fraza 2 GG.  

1.  Tribunalul Administrativ a respins acţiunea reclamantei, motivând printre altele 
că introducerea unor pasaje privind „Junge Freiheit” în Raportul Serviciului de Informaţii 
Interne pentru Renania de Nord-Westfalia pe anii 1994 şi 1995 nu atinge sfera de 
protecţie a libertăţii presei. Aceeaşi apreciere juridică este şi argumentul pe care se fun-
damentează respingerea cererii de admitere a apelului de către Tribunalul Regional 
Administrativ. Această opinie apreciază eronat întinderea sferei de protecţie constitu-
ţională a libertăţii presei.  

a)  Ca editor al unui săptămânal, reclamanta este protejată prin drepturile funda-
mentale din art. 5 alin. 1 fraza 1 şi 2 GG. Ea poate invoca şi în calitate de persoană 
juridică de drept privat libertatea de opinie şi libertatea presei, potrivit art. 19 alin. 3 GG 
(cf. BVerfGE 80, 124 [131]; 95, 28 [34]). Dreptul fundamental asigură libertatea 
producerii şi distribuirii de materiale tipărite şi astfel a mediului de comunicare al presei 
scrise (cf. BVerfGE 85, 1 [12 urm.]). Libertatea de opinie din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG 
protejează forma şi conţinutul exprimării de opinii, chiar şi atunci când acestea sunt 
răspândite printr-un produs de presă (cf. BVerfGE 97, 391 [400]).  
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Criteriul de control în speţa de faţă este libertatea presei. Acţiunea statului atinge 
produsul de presă propriu-zis şi influenţează condiţiile cadru ale activităţii de presă. 
Obiectul rapoartelor Serviciului de Informaţii Interne îl face indicarea suspiciunii că 
reclamanta ar încerca să înlăture ori să abroge ordinea fundamentală democratică 
liberală cu ajutorul publicaţiei. Ca argument pentru prezumtiva suspiciune privind planuri 
ostile Constituţiei, rapoartele Serviciului de Informaţii Interne selectează articole 
individuale din „Junge Freiheit”, pentru ca pe această bază să întemeieze o apreciere de 
ansamblu a publicaţiei şi grupării aflate în spatele acesteia: aprecierea negativă a 
planurilor se îndreaptă împotriva organizaţiei ce foloseşte revista ca portavoce.  

În acest context, rapoartele Serviciului de Informaţii Interne apreciază exprimări 
individuale ale opiniilor ca fiind în sine ostile Constituţiei şi le atribuie reclamantei. Din 
această privinţă, criteriul de control poate deveni şi libertatea de opinie din art. 5 alin. 1 
fraza 1 GG. Reclamanta se îndreaptă însă doar împotriva concluziilor formulate pe baza 
articolelor şi privind planurile ostile Constituţiei ale reclamantei în calitate de editură a 
unei publicaţii. Dreptul fundamental la libertatea de opinie nu are aşadar o importanţă 
de sine stătătoare pentru aprecierea în speţă a constituţionalităţii hotărârilor atacate.  

b)  Nu orice acţiune informaţională a statului şi nu orice participare a statului la 
procesul de formare a opiniei publice este de apreciat ca ingerinţă într-un drept funda-
mental (cf. BVerfGE 105, 252 [265 ș. urm.] - pentru art. 12 alin. 1 GG; 105, 279 [294 ș. 
urm., 299 ș. urm.] - pentru art. 4 alin. 1 GG). Determinant este dacă se aduce atingere 
sferei de protecţie a unui drept fundamental şi dacă prejudicierea reprezintă o ingerinţă 
sau o măsură echivalentă unei ingerinţe. Acesta este cazul menţionării reclamantei în 
raportul Serviciului de Informaţii Interne.  

aa)  Sfera de protecţie a dreptului fundamental al libertăţii presei se determină prin 
aprecierea scopului garanţiei constituţionale. Libertatea presei beneficiază de o protecţie 
constituţională specială având în vedere că o presă liberă, nedirijată de puterea publică, 
este un element ce ţine de fiinţa statului liberal şi este indispensabilă pentru o 
democraţie (cf. BVerfGE 20, 162 [174]). Misiunea presei este ca atare să facă posibilă o 
informare cuprinzătoare, să reflecte diversitatea opiniilor existente şi să formeze şi 
reprezinte opinii proprii (cf. BVerfGE 52, 283 [296]). Aceasta presupune independenţa ei 
faţă de stat. Libertatea presei apără de aceea titularii acestui drept fundamental de 
influenţe ale statului asupra informaţiilor difuzate cu ajutorul presei, îndeosebi de 
sancţiuni pozitive sau negative în conexiune cu conţinutul şi forma produsului de presă 
(cf. BVerfGE 80, 124 [133 urm.] – pentru subvenţii).  

Protecţia faţă de influenţe privind conţinutul nu se referă doar la ingerinţe în sensul tra-
diţional (pentru noţiunea tradiţională a ingerinţei cf. BVerfGE 105, 279 [300]), ea poate 
fi declanşată şi în situaţia unor influenţe indirecte asupra presei (cf. BVerfGE 52, 283 
[296]), atunci când acestea echivalează prin obiective şi efecte cu ingerinţele (cf. 
BVerfGE 105, 252 [273]). Din acest motiv, art. 5 alin. 1 fraza 2 GG conferă titularilor 
libertăţii presei un drept subiectiv de apărare şi împotriva unor ingerinţe (faţă de 
intervenţia statului) ce apar indirect, prin influenţarea unor terţi de către stat, de 
exemplu prin faptul că atitudinea acestor terţi afectează negativ posibilităţile acţiunii 
publicistice sau rezultatele financiare ale organului de presă de o natură echivalentă unei 
ingerinţe. Faptul că pe lângă dezavantaje obiective ale acţiunii informaţionale, măsura 
statului ar trebui să producă şi efecte juridice – aşa cum a acceptat cea de-a doua 
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Cameră în anul 1975 pentru sfera art. 21 GG (BVerfGE 40, 287 [293]) – nu este o 
condiţie pentru posibilitatea încălcării libertăţii de comunicare.  

bb)  În speţă, menţionarea „Junge Freiheit” şi raportarea critică la aceasta din cadrul 
rapoartelor Serviciului de Informaţii Interne servesc scopului protecţiei Constituţiei, 
circumscris art. 3 alin. 1 şi art. 15 alin. 2 VSG NRW, de a contracara prin informarea 
publicului planurile împotriva ordinii fundamentale democratice liberale a statului federal 
şi a landurilor. Efectele produse în acest scop de un raport al Serviciului de Informaţii 
Interne echivalează cu o ingerinţă.  

Raportul Serviciului de Informaţii Interne nu este un produs oarecare al activităţii de 
relaţii publice a statului. Scopul său este de îndepărtare a unor pericole deosebite (art. 1 
VSG NRW), fiind redactat de o autoritate specializată şi dotată cu puteri speciale  
(cf. art. 5 ș. urm. VSG NRW), printre care şi forţa juridică de utilizare a instrumentelor 
specifice informative. Din acest punct de vedere, menţionarea într-un raport al 
Serviciului de Informaţii Interne depăşeşte simpla participare a unor persoane înzestrate 
cu funcţie în stat la dezbaterea publică sau la crearea unui fundament informaţional 
suficient pentru ca cetăţenii, de exemplu în calitatea acestora de participanţi la piaţă (cf. 
BVerfGE 105, 252 [267 ș. urm.]), să-şi poată întemeia deciziile independente. Este 
vorba de o sancţiune cu efecte negative indirecte împotriva reclamantei, legată de 
conţinutul comunicării acesteia.  

În rapoarte, Serviciul de Informaţii Interne apreciază elemente individuale de conţinut ca 
fiind ostile Constituţiei şi trage concluzii privind planurile reclamantei. Opinia exprimată 
în raportul Serviciului de Informaţii Interne are în opinia Tribunalului Administrativ 
concomitent caracterul unui avertisment împotriva reclamantei şi a publicaţiei de care 
răspunde. Editura şi redacţia „Junge Freiheit” nu sunt împiedicate prin menţionarea în 
raportul Serviciului de Informaţii Interne să realizeze şi să difuzeze revista precum şi să 
publice unor articole de tipul celor criticate. Dar posibilitatea lor de acţiune este 
influenţată negativ de raportul Serviciului de Informaţii Interne. Cititorii potențiali ar 
putea să se abţină să cumpere şi să citească revista; este de asemenea probabil ca 
jurnalişti, clienţi de publicitate sau persoane ce corespondează cu redacţia să considere 
menţionarea în raportul Serviciului de Informaţii Interne un prilej de distanţare faţă de 
revistă sau de boicotare a acesteia.  

Un asemenea efect indirect al rapoartelor Serviciului de Informaţii Interne echivalează 
cu o ingerinţă în dreptul fundamental al libertăţii de comunicare.  

2.  Prezumţia autorităţii şi a instanţelor, formată însă în cadrul controlului art. 2 
alin. 1 GG, că o asemenea afectare ar fi în orice caz justificată, nu rezistă din toate 
privinţele controlului constituţional.  

a)  Statul nu este din principiu împiedicat să aprecieze atitudinea concretă a unor 
grupuri sau a membrilor acestora, atribuindu-i o anume valoare (cf. BVerfGE 105, 279 
[294] - pentru art. 4 alin. 1 GG). Apărarea principiilor şi valorilor constituţionale de către 
organe şi autorităţi înzestrate cu funcţii în stat poate avea loc şi prin transmiterea de 
informaţii către public şi participarea la dezbaterile publice. Dacă acţiunea informaţională 
a statului duce însă la prejudicieri echivalente unei ingerinţe într-un drept fundamental 
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(cf. BVerfGE 105, 252 [273]), acestea necesită o justificare (cf. BVerfGE 105, 279 [299 
ș. urm.] - pentru art. 4 GG).  

aa)  Libertatea presei nu este garantată nelimitat. Ea îşi află limitele potrivit art. 5 
alin. 2 GG inclusiv în legile generale. Legile generale sunt acele legi, ce nu sunt îndrep-
tate împotriva dreptului fundamental în sine ori împotriva exprimării unei anumite opinii, 
ci servesc protecţiei unui bun juridic a cărui protecţie se impunea oricum, indiferent de o 
anume opinie (cf. BVerfGE 7, 198 [209 urm.]; 97, 125 [146]; jurispr. curentă).  

Art. 15 alin. 2 VSG NRW este o asemenea lege generală. Atribuţia de informare a publi-
cului prin rapoartele Serviciului de Informaţii Interne cu scopul informării despre planuri 
şi acţiuni ostile Constituţiei, prevăzută de art. 15 alin. 2 VSG NRW, serveşte, aşa cum 
arată raportarea la art. 3 alin. 1 VSG NRW, protecţiei ordinii fundamentale democratice 
liberale a statului federal şi landurilor. Împuternicirea nu este îndreptată nici împotriva 
unei anumite opinii, nici împotriva procesului de liberă formare a opiniei sau informaţiei 
libere în sine, ci are ca obiectiv apărarea unui bun juridic prevăzut în general de ordinea 
de drept, în speţa de faţă de Constituţie, şi a cărui protecţie este independentă de 
periclitarea ori încălcarea sa prin exprimarea de opinii ori prin alte mijloace.  

(1)  Publicarea în rapoartele Serviciului de Informaţii Interne este o măsură în 
principiu adecvată pentru informarea publicului şi în acest cadru pentru combaterea 
planurilor ostile Constituţiei. În utilizarea împuternicirii din art. 15 alin. 2 VSG NRW, de a 
publica informaţii în raportul Serviciului de Informaţii Interne, trebuie ţinut cont de 
limitele legale ale aprecierii (cf. art. 40 VwVfG NRW), din care face parte principiul 
proporţionalităţii. Într-adevăr, imperativul necesităţii este menţionat expres în art. 15 
alin. 2 VSG NRW doar în privinţa publicării datelor cu caracter personal. Dar prin forţa 
dreptului constituţional, acest imperativ este întotdeauna parte componentă a princi-
piului proporţionalităţii în cazul unor ingerinţe ori atingeri echivalente a unor drepturi 
fundamentale, fiind ca atare o caracteristică constitutivă nescrisă a normei.  

(2)  Condiţiile impuse de statul de drept pentru proporţionalitatea unei măsuri incri-
minatorii sunt influenţate individual de rangul bunului juridic ce trebuie protejat şi de 
intensitatea pericolului, dar şi de forma şi gravitatea atingerii libertăţii celui prejudiciat. 

Serviciul de Informaţii Interne şi instanţele au interpretat art. 15 alin. 2 coroborat cu  
art. 3 alin. 1 Nr. 1 VSG NRW în sensul în care existenţa unor indicii reale pentru 
suspiciunea unor planuri ostile Constituţiei ar fi suficientă pentru menţionarea în raportul 
Serviciului de Informaţii Interne. Spre întemeiere au invocat ultima frază a art. 3 alin. 1 
VSG NRW, ce limitează atribuţiile Serviciului de Informaţii Interne în general prin 
expresia: „în măsura în care există indicii reale pentru suspiciunea unor asemenea 
planuri şi activităţi”. Indiferent de criticile formulate în literatura de specialitate, în 
special din motive de sistem, la adresa acestei înţelegeri a normei (cf. Murswiek, NVwZ 
2004, p.769 [775]), în aprecierea constituţionalităţii măsurilor atacate, Curtea Constitu-
ţională Federală trebuie să pornească de la interpretarea dată de instanţele de 
specialitate, deoarece faţă de aceasta nu sunt de ridicat obiecţii de drept constituţional.  

(a)  Indiciile reale trebuie să fie însă de o gravitate suficientă. Dacă justifică doar ca 
o concluzie eventuala temeinicie a unui indiciu, ele nu vor fi suficiente nici în această 
interpretare ca bază pentru o prejudiciere a dreptului fundamental. Dacă planurile nu au 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A DOUA  274

fost determinate, dar există indicii reale pentru o suspiciune corespunzătoare, intenseta-
tea acesteia trebuie să fie suficientă pentru a justifica publicarea în rapoartele Serviciului 
de Informaţii Interne chiar şi având în vedere efectele negative asupra celor implicaţi... 

(b)  În cazul în care sancţiunea este legată de opinii exprimate sau publicate în 
presă, trebuie ţinut cont în completare şi de faptul că libertatea de opinie şi cea a presei 
sunt la rândul lor elemente constitutive ale democraţiei, ce permite şi o dezbatere critică 
a principiilor şi valorilor constituţionale. Conţinutul protejat al drepturilor fundamentale 
de comunicare poate avea efecte atât asupra condiţiilor de constatare a unor planuri sau 
a unei suspiciuni corespunzătoare, cât şi asupra aprecierii juridice a acţiunilor între-
prinse, îndeosebi a celei privind caracterul lor rezonabil.  

(c)  În măsura în care există o suspiciune bazată pe fapte privind planuri ostile 
Constituţiei din partea grupării, principiul proporţionalităţii este criteriul de apreciere a 
deciziei privind forma relatării despre această suspiciune.  

Limitarea măsurii la ceea ce este necesar în vederea protecţiei bunului juridic impune ca 
în cazul raportării pe motiv de suspiciune să nu se creeze impresia că ar fi un fapt sta-
bilit că gruparea implicată are planuri îndreptate împotriva ordinii fundamentale demo-
cratice liberale. De aceea trebuie clar diferenţiat – de exemplu prin structura raportului 
şi în intertitlurile sale – între acele organizaţii, în privinţa cărora există doar o suspiciune 
şi acelea, ale căror planuri sunt dovedite.  

Principiul necesităţii mai impune şi ca în cazul publicării repetate pe durata unei perioade 
mai lungi a unei asemenea suspiciuni bazată doar pe articole individuale să fie luate şi 
alte măsuri pentru a clarifica dacă există într-adevăr asemenea planuri.  

b)  Hotărârile Tribunalului Administrativ şi ale Tribunalului Administrativ Regional 
nu ţin cont de aceste condiţii constituţionale în toate privinţele. 

 

67) BVerfGE 12, 205  
(1. Rundfunkentscheidung – Prima decizie cu privire 
la radio şi televiziune)  

10.  Art. 5 GG reclamă legi prin care realizatorii de emisiuni de radio şi de 
televiziune să fie organizaţi de o asemenea manieră, încât toate 
grupurile reprezentative ale societăţii să-şi poată exercita influenţa în 
forurile de conducere ale posturilor de radio şi de televiziune, să-şi poată 
exprima punctul de vedere în programul general şi să stabilească acele 
principii călăuzitoare obligatorii care asigură un minim de echilibru, 
obiectivitate şi respect reciproc în privinţa conţinutului. 
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Sentința Celei de-a Doua Camere din 28 februarie 1961 
în baza înfăţişărilor din 28, 29 şi 30 noiembrie 1960 în instanţă 

- 2 BvG 1, 2/60 - 

...Radioul şi televiziunea sunt, la fel ca presa tipărită, parte a mijloacelor moderne şi 
indispensabile de comunicare în masă, prin care se exercită influenţă asupra opiniei 
publice, contribuind la formarea acestei opinii publice. Radioul şi televiziunea reprezintă 
mai mult decât un simplu „mediu” de formare a opiniei publice; ele sunt un „factor” 
eminent al formării opiniei publice. Aceasta coparticipare la formarea opiniei publice nu 
se limitează nicidecum la difuzarea de ştiri, de comentarii politice, de emisiuni constante 
despre problemele politice ale prezentului, trecutului sau viitorului; formarea opiniei se 
produce de asemenea prin intermediul pieselor radiofonice, a transmisiunilor muzicale, a 
spectacolelor de cabaret, precum şi prin punerea în scenă a emisiunilor. Orice program 
de radio şi de televiziune va avea, prin selecţia şi alcătuirea emisiunii, o anumită 
tendinţă, în special atunci când este vorba de a decide ce nu trebuie transmis, ce nu ar 
trebui să-i intereseze pe ascultători, ce poate fi neglijat fără a prejudicia opinia publică şi 
cum trebuie alcătuit şi formulat ceea ce se difuzează. 

Din acest unghi de vedere devine limpede că pentru radio şi televiziune, fiind alături de 
presa scrisă mijloace moderne şi indispensabile de comunicare în masă şi factori de 
formare a opiniei publice cel puţin la fel de importanţi, libertatea instituţională nu este 
mai puţin importantă decât pentru presa scrisă. În art. 5 GG acest lucru este exprimat 
neechivoc prin alin. 1 fraza 2, unde se spune că, pe lângă libertatea presei, se asigură 
„libertatea reportajului radiofonic şi filmat”.  

Prin aceasta însă nu se spune încă nimic despre calea pe care trebuie asigurată liber-
tatea radioului şi televiziunii în general şi a reportajului radiofonic şi filmat în special, 
pentru a îndeplini exigenţele art. 5 GG. Aici capătă importanţă specificitatea prin care 
radioul şi televiziunea se deosebesc de presa scrisă. Este adevărat că editurile de presă, 
tipografiile şi ziarele nu pot fi în reînfiinţate şi finanţate în orice moment şi într-un număr 
arbitrar de exemplare. Deosebirea dintre presa scrisă şi radio şi televiziune constă în 
faptul că în cadrul presei germane există un număr relativ mare de produse de presă 
independente ce concurează între ele în tendinţa lor, coloratura politică sau concepţia 
fundamentală despre lume, în timp ce în domeniul radiodifuziunii şi televiziunii numărul 
operatorilor rămâne în mod necesar unul relativ mic, atât din motive tehnice, cât şi din 
cauza efortului financiar neobişnuit de mare pentru realizarea de emisiuni de radio şi de 
televiziune. 

Această situaţie specială în domeniul radiodifuziunii şi televiziunii reclamă măsuri 
speciale pentru asigurarea şi păstrarea libertăţii conform art. 5 GG. Unul din mijloacele 
servind acestui scop îl constituie principiul după care sunt alcătuite posturile existente de 
radio şi de televiziune: pentru realizarea de emisiuni de radio şi de televiziune, se înfiin-
ţează prin lege o persoană juridică de drept public ce se sustrage influenţei statului sau 
este supusă cel mult unei supravegheri juridice limitate din partea statului; organele lor 
de conducere sunt în fapt compuse în proporţie corespunzătoare din reprezentanţi ai 
tuturor grupurilor politice, ai grupurilor ce împărtăşesc anumite concepţii despre viaţă şi 
lume şi ai grupurilor sociale importante; ele au puterea să controleze şi să corecteze 
cadrele de decizie sau coresponsabile de stabilirea programului, astfel încât principiile 
fundamentale stabilite de lege, potrivit cărora trebuie asigurată reprezentarea proporţio-
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nală adecvată a tuturor celor interesaţi de radio şi televiziune, să fie respectate. Dacă 
unei instituţii îndeplinind aceste măsuri de siguranţă i se acordă, în condiţiile tehnice 
actuale, monopol la nivel de land în privinţa realizării de emisiuni de radio şi de televi-
ziune, acest lucru nu este în contradicţie cu art. 5 GG; din art. 5 GG nu rezultă în niciun 
caz necesitatea de a justifica un astfel de monopol pentru o instituţie la nivel de land. 

Pentru asigurarea libertăţii în domeniul radiodifuziunii şi televiziunii, art. 5 GG nu cere 
însă păstrarea formulării din legile de land privind radiodifuziunile, formulare ce a fost 
preluată şi în reglementarea funcţionării radiodifuziunilor şi televiziunilor ce sunt subiecte 
ale dreptului federal. Îndeosebi Constituţia Federală nu solicită ca realizatorii de emisiuni 
de radio şi de televiziune să fie numai instituţii de drept public. Şi o societate de drept 
privat ar putea fi titularul unor astfel de activităţi, dacă prin forma ei de organizare oferă 
o garanţie suficientă că în cadrul său, similar instituţiilor de drept public, se pot exprima 
toate forţele sociale relevante, iar libertatea reportajului rămâne neatinsă. Faţă de o 
astfel de societate nu există nicio rezervă de natură constituţională, dacă de exemplu se 
înfiinţează prin lege o formă de asociere specială, asigurând scopurile specifice radiodifu-
ziunii şi televiziunii, în special păstrarea independenţei instituţionale, şi dacă orice 
societate de acest fel ce satisface cerinţele amintite şi realizează emisiuni de radio şi de 
televiziune este supusă supravegherii statului, în mod asemănător supravegherii băncilor 
sau a societăţilor de asigurări. 

Art. 5 GG impune în orice caz ca acest instrument modern de formare a opiniei publice 
să nu fie lăsat nici la discreţia statului, nici la discreţia vreunui grup social. Realizatorii de 
emisiuni de radio şi de televiziune trebuie aşadar să fie astfel organizaţi, încât toate 
forţele vizate să-şi poată exercita influenţa în organele de conducere ale instituţiei şi să 
se poată exprima în programul general, iar pentru conţinutul programului general să fie 
obligatorii principii călăuzitoare care să asigure un minim necesar în ce priveşte 
echilibrul, obiectivitatea şi respectul reciproc. Acest lucru se poate asigura numai dacă 
principiile organizatorice şi de conţinut devin general obligatorii prin lege. Art. 5 GG 
impune de aceea emiterea unor asemenea legi. 

 

68) BVerfGE 57, 295  
(3. Rundfunkentscheidung – A treia decizie cu privire 
la radio şi televiziune)  

1.  Art. 5 alin. 1 fraza 2 GG reclamă pentru realizarea de emisiuni de radio şi 
de televiziune private o reglementare prin lege care să prevadă măsuri 
pentru asigurarea libertăţii posturilor de radio şi de televiziune. Această 
necesitate se menţine şi atunci când situaţia specială a posturilor de radio 
şi de televiziune, determinată de numărul mic de frecvenţe de emisie şi de 
eforturile financiare mari pentru realizarea de emisiuni, dispare, ca urmare 
a evoluţiilor moderne. 
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2.  Printre problemele pe care legiuitorul le are de reglementat se numără 
decizia cu privire la liniile directoare ale sistemului de funcţionare a 
posturilor de radio şi de televiziune. In cadrul modelului de reglementare 
ales, legiuitorul trebuie să se asigure că întreaga ofertă de programe 
interne corespunde în esenţă multitudinii de opinii existente. În plus, el 
trebuie să prevadă principii de conducere obligatorii, care să asigure un 
minim echilibru al conţinutului, obiectivitate şi respect reciproc în cadrul 
emisiunilor. Legiuitorul trebuie să prevadă o supraveghere limitată de 
către stat, să reglementeze accesul la realizarea de emisiuni de radio şi de 
televiziune private şi, atâta vreme cât accesul nu poate fi liber pentru 
orice competitor, să stabilească reguli de selecţie. Nu intră în atribuţiile de 
decizie ale legiuitorului dacă trebuie reglementată şi finanţarea posturilor 
de radio şi de televiziune private. 

3.  Dispoziţiile Legii privind realizarea de emisiuni de radio şi de televiziune în 
limba germană de către posturi de radio şi televiziune private din landul 
Saarland nu răspund în părţi esenţiale acestor cerinţe juridice constitu-
ţionale; ele sunt prin urmare nule. 

Sentinţa Primei Camere din 16 iunie 1981 
- 1 BvL 89/87 - 

Obiectul procesului este clarificarea întrebării dacă prevederile Legii cu privire la reali-
zarea de emisiuni de radio şi de televiziune în landul Saarland de către posturi private în 
limba germană sunt compatibile cu Constituţia. 

Art. 5 alin. 1 fraza 2 GG reclamă reglementarea prin lege a realizării emisiunilor de radio 
şi de televiziune. Prin aceasta trebuie asigurate măsurile necesare garantării libertăţii 
emisiunilor de radio şi de televiziune. 

1.  Pentru a putea fi efectivă, libertatea constituţională a emisiunilor de radio şi de 
televiziune, garantată prin art. 5 alin. 1 fraza 2 GG, trebuie legiferată. Aceasta rezultă 
din menirea şi din specificitatea garantării acestei libertăţi. 

a)  Libertatea emisiunilor de radio şi de televiziune are aceeaşi menire ca toate 
libertăţile garantate de art. 5 alin. 1 fraza 2 GG: asigurarea formării libere a opiniei 
individuale şi publice într-un sens cuprinzător, nu limitată doar la simplul reportaj şi la 
transmiterea de opinii politice, ci cuprinzând transmiterea oricărei informaţii şi opinii  
(cf. BVerfGE 12, 205 [260] – Televiziunea Germană; 31, 314 [326] – Impozitul pe cifra 
de afaceri; 35, 202 [222 urm.] – Lebach). Formarea liberă a opiniei se produce în cadrul 
unui proces de comunicare. Ea presupune pe de o parte libertatea de a exprima şi 
răspândi opinii, pe de alta parte libertatea de a lua la cunoştinţă opiniile exprimate şi 
libertatea de informare. Dat fiind că art. 5 alin. 1 GG garantează libertatea exprimării şi 
răspândirii opiniei şi libertatea de informare ca drepturi ale omului, el urmăreşte 
totodată să protejeze acest proces prin mijloacele dreptului constituţional. În acest fel, el 
fundamentează drepturi subiective; în acest context, el normează libertatea de opinie 
drept principiu obiectiv al ordinii generale de drept, astfel încât elementele de drept 
subiective şi obiective se condiţionează şi sprijină reciproc (cf. BVerfGE 7, 198 [204 
urm.] – Lüth).  
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Radioul şi televiziunea reprezintă un „mediu” şi un „factor” al acestui proces de formare 
liberă a opiniei, proces protejat constituţional (BVerfGE 12, 205 [260]). Prin urmare, 
libertatea emisiunilor de radio şi de televiziune este în primul rând cea a formării opiniei, 
în elementele ei de drept subiectiv şi obiectiv, slujind libertăţii. În condiţiile mijloacelor 
moderne de comunicare în masă, ea constituie o necesară completare şi întărire a 
acestei libertăţi; ea slujeşte menirii de a asigura formarea liberă şi cuprinzătoare a 
opiniei, prin intermediul emisiunilor de radio şi de televiziune. 

Această menire determină specificitatea şi importanţa libertăţii emisiunilor de radio şi de 
televiziune: 

Formarea liberă a opiniei individuale şi publice prin intermediul emisiunilor de radio şi de 
televiziune reclamă mai întâi libertatea posturilor de radio şi de televiziune de a nu fi 
dominate şi influenţate de către stat. Libertatea radiodifuziunii şi a televiziunii are în 
acest sens o funcţie de apărare, precum libertăţile clasice, statuate ca drepturi. Totuşi, 
prin aceasta nu este încă asigurat ceea ce este necesar. Simpla libertate în faţa statului 
nu înseamnă deja că devine posibilă formarea liberă şi cuprinzătoare a opiniei prin 
intermediul emisiunilor de radio şi de televiziune. Aceasta menire nu poate fi îndeplinită 
doar printr-o formulare negativă. Este necesară mai degrabă o reglementare pozitivă, 
care să asigure faptul că multitudinea de opinii existente îşi găseşte o posibilitate cât mai 
largă şi mai completă de exprimare prin intermediul emisiunilor de radio şi de 
televiziune, oferindu-se astfel o informare cuprinzătoare. Pentru atingerea acestui scop 
sunt necesare reglementări materiale, organizatorice şi procedurale orientate către 
obiectivul libertăţii radioului şi a televiziunii, fiind astfel adecvate să producă efectul 
cerut de art. 5 alin. 1 GG. 

b)  Formula juridică necesară în această privinţă este rezervată legii. 

Deciziile necesare sunt decizii esenţiale, întrucât ele, făcând abstracţie de importanţa în 
sine a radiodifuziunii şi a televiziunii pentru viaţa individuală şi publică a contempora-
neităţii, pătrund în domeniul drepturilor fundamentale relevante şi sunt esenţiale pentru 
transpunerea în realitate a drepturilor fundamentale (BVerfGE 47, 46 [79]). În mod 
concret, aici se intersectează diverse prerogative acordate de drepturile fundamentale, 
ce pot intra în coliziune unele cu altele, pe de o parte dreptul la o informare cuprin-
zătoare şi corespunzătoare adevărului, rezultând din libertatea de informare, pe de altă 
parte libertatea de a-şi exprima opinia a celor ce realizează programe sau iau cuvântul în 
emisiuni. Este sarcina legiuitorului să armonizeze astfel de coliziuni. 

Dreptul de a emite legi în sensul celor de mai sus este rezervat parlamentului (de land) 
(cf. BVerfGE 47, 46 [79]). Însuşi parlamentul este cel ce stabileşte ceea ce este esenţial 
pentru libertatea radiodifuziunilor şi televiziunilor; nu este permis ca această decizie să 
fie lăsată în seama executivului, de pildă sub forma unei împuterniciri generale, 
cuprinzând atribuţia de a stabili obligaţii [pentru posturile de radio şi de televiziune], şi 
nici prin modalitatea ca această reglementare să ia naştere prin intermediul unor 
normări insuficient de specifice chestiunii, chiar dacă acest lucru nu se întâmplă în mod 
expres. În aceeaşi măsură nu este permis nici ca asigurarea libertăţii radiodifuziunii şi 
televiziunii să fie lăsată pe seama reglementării prin statutul realizatorilor de emisiuni de 
radio şi de televiziune sau prin prevederi contractuale. 
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Sarcina rezultând din art.5 alin. 1 GG de a da o formă juridică libertăţii radiodifuziunilor 
şi televiziunilor nu îndrituieşte însă la îngrădirea vreunui drept fundamental. O astfel de 
îngrădire este admisibilă doar potrivit stipulărilor art. 5 alin. 2 GG, atunci când drepturile 
de la alin. 1 îşi găsesc limitele în prevederile legilor generale, în reglementările privind 
protejarea tineretului şi în dreptul la onoare personală. 

Felul cum legiuitorul vrea să-şi îndeplinească această sarcină este o chestiune ce ţine de 
propria sa decizie. Legea Fundamentală nu-i impune o anumită formă de organizare a 
radioului şi a televiziunii; singura chestiune importantă este aceea de a asigura formarea 
liberă, cuprinzătoare şi în termenii adevărului a opiniei, în sensul expus, şi de a evita 
efecte negative şi derapaje. Legiuitorul trebuie să adopte în special măsuri care să 
asigure că radioul şi televiziunea nu ajung la discreţia unui grup social sau al unora în 
particular, că forţele sociale vizate se pot exprima în cadrul programului general şi că 
libertatea reportajului rămâne neatinsă (cf. BVerfGE 12, 205 [262]; 31, 314 [325 
urm.]). 

c)  Necesitatea stabilirii de reglementări legale cu caracter formal se menţine şi 
atunci când situaţia specială a realizării de emisiuni de radio şi de televiziune, datorată 
numărului mic de frecvenţe şi eforturilor financiare mari, dispare, ca urmare a dezvoltării 
moderne. Curtea Constituţională Federală a pornit în jurisprudenţa sa de până acum de 
la această situaţie specială (BVerfGE 12, 205 [261]; 31, 314 [326]). A rămas însă o 
chestiune deschisă ce anume să rămână în vigoare după dispariţia situaţiei speciale 
descrise (cf. BVerfGE 31, 314 [326]). Şi în acest caz rămâne însă valabilă cerinţa consti-
tuţională a adoptării de măsuri legale pentru asigurarea libertăţii radiodifuziunilor şi 
televiziunilor. În situaţia în care titularii unor emisiuni de radio şi de televiziune se limi-
tează în mod inevitabil la un număr restrâns, aceste măsuri legale pot deveni necesare 
în mod mai cuprinzător şi pot face necesare şi alte mijloace, spre deosebire de situaţia în 
care această limitare încetează să mai existe. Rămâne însă necesitatea de a asigura prin 
măsuri legale libertatea emisiunilor de radio şi de televiziune în sensul arătat. 

Chiar şi în cazul dispariţiei limitărilor de până atunci, nu este de aşteptat cu suficientă 
certitudine că oferta de programe în totalitatea ei va răspunde cerinţelor libertăţii 
emisiunilor de radio şi de televiziune, în virtutea legităţii proprii după care se desfăşoară 
concurenţa. Desigur, unele aspecte pot pleda în acest sens, anume că se va instaura o 
diversitate limitată, aşa cum ea există astăzi în domeniul ziarelor cotidiene suprare-
gionale. Totuşi, este vorba doar de o posibilitate. În timp ce în domeniul presei scrise 
evoluţia istorică a condus la un anume echilibru existent, astfel încât pentru asigurarea 
informării cuprinzătoare şi a formării opiniei prin intermediul presei scrise ar putea părea 
suficientă păstrarea măsurilor în vigoare, în domeniul posturilor particulare de radio şi de 
televiziune cel puţin în acest moment nu se poate porni de la existenţa unei asemenea 
situaţii. Prin urmare, nu este sigur că, înlăturând lipsurile de până acum din „programul 
general”, înţeles ca prototip al tuturor programelor interne transmise, toate grupurile 
sociale şi curentele spirituale – sau cel puţin un număr însemnat al acestora – vor avea 
cu adevărat posibilitatea de a se exprima, după cum nu este sigur nici că în felul acesta 
se creează o „piaţă a opiniilor”, unde multitudinea curentelor de opinie îşi găseşte în 
mod neştirbit expresia. În plus, mai ales în cazul unor instituţii media de o asemenea 
importanţă precum radioul şi televiziunea, trebuie luate în calcul şi posibilitatea concen-
trării forţelor de formare a opiniei şi pericolul abuzului în vederea influenţării unilaterale 
a opiniei publice. Într-o astfel de situaţie, nu ar fi îndeplinită cerinţa constituţională de a 
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asigura libertatea posturilor de radio şi de televiziune, dacă s-ar exclude doar intervenţii 
ale statului, dar radioul şi televiziunea ar fi lăsate la discreţia jocului liber al forţelor [din 
societate] (cf. BVerfGE 31, 314 [325]); lucrul acesta trebuie avut în vedere cu atât mai 
mult cu cât evoluţiile defectuoase, odată produse, nu pot fi aduse la starea iniţială – în 
cazul în care mai sunt reversibile – decât în mod condiţionat şi cu greutăţi considerabile. 

Existenţa unei oferte generale, în care multitudinea de opinii, constitutivă într-o demo-
craţie de tip liberal, să-şi găsească expresia, intră mai degrabă în responsabilitatea 
legiuitorului. Trebuie contracarat pericolul ca opinii destinate diseminării să fie excluse 
din formarea opiniei publice, iar exponenţii unor opinii, ce se află în posesia unor 
frecvenţe de emisie şi dispun de mijloace financiare, să participe în mod predominant la 
formarea opiniei publice.  

Desigur că acest lucru nu este posibil cu toată certitudinea; dar trebuie să existe cel 
puţin o probabilitate suficientă că în sistemul posturilor de radio şi de televiziune 
reglementat prin lege se instalează o astfel de multitudine echilibrată [a opiniilor]. 

Această necesitate se menţine şi atunci când cerinţele privind libertatea emisiunilor de 
radio şi de televiziune pot fi considerate ca fiind îndeplinite în cazul posturilor publice, 
astfel încât – cel puţin în termenii cerinţei – toate grupurile sociale şi curentele relevante 
îşi pot spune cuvântul în cadrul programelor posturilor publice, iar participanţii [la 
discuţia publică] se pot informa în mod cuprinzător. Acest aspect rămâne valabil, 
întrucât luarea în considerare în mod suplimentar şi unilateral doar a curentelor de 
opinie singulare de către posturile de radio şi de televiziune private ar perturba sau chiar 
ar anula echilibrul dat de posibilitatea tuturor grupurilor sociale de „a lua cuvântul”, 
echilibru esenţialmente necesar publicului ce are acces la totalitatea programelor interne 
disponibile. 

2.  În speţa de faţă nu este necesară o discuţie cu caracter definitiv asupra 
exigenţelor pe care Legea Fundamentală le impune în detaliu cu privire la reglementarea 
prin lege a activităţii posturilor private de radio şi de televiziune, potrivit celor arătate 
anterior. Acest lucru este valabil în particular în chestiunea dacă finanţarea programelor 
private de radio şi de televiziune – de pildă luând în calcul posibilele repercusiuni asupra 
alcătuirii programelor sau asupra situaţiei altor medii de informare, în special a presei 
scrise – necesită în mod esenţial o reglementare prin lege. 

a)  În orice caz, printre chestiunile esenţiale pe care legiuitorul trebuie să le regle-
menteze se află decizia privind liniile directoare ale legii privind activitatea posturilor de 
radio şi de televiziune; înfiinţarea de posturi de radio şi de televiziune private necesită o 
bază legală şi o decizie a parlamentului. Acest lucru este valabil şi pentru experimente 
limitate în timp şi spaţiu, întrucât acestea au aceeaşi relaţionare cu drepturile 
fundamentale ca o reglementare definitivă. Desigur, legiuitorul are în această situaţie o 
mult mai mare libertate de reglementare; aceasta întrucât asemenea experimente 
servesc câştigării de experienţă (cf. BVerfGE 54, 173 [202] pentru alte referinţe). 

b)  Legiuitorul nu se poate limita doar la această decizie fundamentală. 

Este nevoie de alte prevederi legale care să asigure, în cadrul modelului de organizare 
ales, faptul că radioul şi televiziunea nu sunt lăsate la discreţia unui grup social sau a 
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unor grupuri sociale particulare şi că forţele sociale avute în vedere îşi pot exprima 
opinia în oferta programului general. 

În măsura în care legiuitorul se hotărăşte să accepte o structură „internă pluralistă” a 
realizatorilor [de emisiuni de radio şi de televiziune], aşadar pentru o formă de 
organizare – potrivit sentinţei cu privire la televiziune (BVerfGE 12, 205 [262]) – 
necontestabilă constituţional, în care influenţa forţelor sociale avute în vedere se 
transmite intern, prin organele realizatorului respectiv, este necesară stabilirea forţelor 
sociale relevante şi a ponderii acestora, care să ţină seama în mod adecvat şi principial 
de diversitatea existentă, asigurându-se influenţa efectivă a acestor forţe în organul în 
care sunt reprezentate. 

Legiuitorul poate însă alege şi alte forme de organizare, dacă prevede măsuri adecvate 
pentru a se asigura că oferta generală de programe interne corespunde în esenţă 
diversităţii de opinii existente. Dacă pentru libertatea radiodifuziunilor şi televiziunilor 
legiuitorul vrea să creeze şi să menţină pluralitate externă, el nu trebuie să renunţe, nici 
în cazul acestei soluţii, la reglementări; asigurarea libertăţii rămâne responsabilitatea sa 
(a se vedea supra 1 c). Atât timp cât nu există un număr suficient de frecvenţe, ar putea 
exista soluţia folosirii temporare a aceleiaşi frecvenţe de către mai mulţi vectori de 
opinie, soluţie compatibilă cu responsabilitatea legiuitorului.  

c)  In plus, legiuitorul trebuie să stabilească linii directoare obligatorii pentru conţi-
nutul programului general, care să asigure acestuia un minim de echilibru, obiectivitate 
şi respect reciproc (BVerfGE 12, 205 [263]). În cazul structurii „pluraliste interne” a 
instituţiilor realizatoare de emisiuni, această cerinţă este valabilă pentru întregul 
program al fiecărei instituţii realizatoare. În cazul modelului de „pluralism extern”, nu 
există obligaţia pentru fiecare realizator de a asigura echilibru; totuşi le revine obligaţia 
informării la obiect, cuprinzătoare şi în conformitate cu adevărul, precum şi obligaţia 
asigurării unui minim standard de respect reciproc. Pe lângă aceasta, toţi realizatorii de 
emisiuni au obligaţia să respecte limitele impuse de art. 5 alin. 2 GG. Protejarea tinerilor 
va trebui prevăzută în mod expres în legile care reglementează activitatea posturilor de 
radio şi de televiziune. 

d)  Tot printre reglementările legale necesare privind posturile private de radio şi 
de televiziune se numără şi normarea unei supravegheri limitate de către stat, ce are 
exclusiv sarcina de a asigura respectarea prevederilor stabilite pentru asigurarea 
libertăţii emisiunilor de radio şi de televiziune (cf. BVerfGE 12, 205 [262]).  

e)  În cele din urmă, indiferent de forma legală de organizare a posturilor de radio 
şi de televiziune, nu se poate renunţa la verificarea prealabilă a faptului dacă la 
începerea activităţii postului privat sau la apariţia unor noi posturi sunt îndeplinite 
cerinţele descrise. Dacă legiuitorul decide o formă de organizare a radiodifuziunilor şi 
televiziunilor care cuprinde şi posturile private, atunci el trebuie să reglementeze 
modalitatea de aprobare a acestora din urmă într-o manieră care să asigure verificarea 
solicitării posturilor private de a-şi începe activitatea, respectiv verificarea respingerii 
acestei solicitări, iar în scopul verificării şi adoptării deciziei să prevadă o procedură 
legală în conformitate cu statul de drept. O astfel de procedură de aprobare, oferind 
posibilitatea de a verifica dacă sunt îndeplinite premisele cu caracter general precum 
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capacitatea de exerciţiu sau seriozitatea solicitantului, nu poate servi decât asigurării 
libertăţii posturilor de radio şi de televiziune, aşa cum o impun normele constituţionale. 

Este obligaţia legiuitorului să stabilească premisele pentru aprobarea sau respingerea 
solicitării [de a produce emisiuni de radio şi de televiziune]. Legiuitorului nu-i este 
permis să transfere executivului decizia cu privire la înfiinţarea de posturi de radio şi de 
televiziune, această sarcină fiind rezervată parlamentului (v. supra 1 b). 

Acest drept rezervat parlamentului şi principiul separaţiei puterilor îl obligă pe legiuitor 
să delimiteze el însuşi sfera juridică a măsurilor pe care le poate lua statul. Legea 
trebuie să normeze activitatea administrativă după conţinut şi să nu se limiteze la 
elaborarea de principii generale (BVerfGE 52, 1 [41] – decizia cu privire la grădini mici). 
Acest aspect este valabil şi în cazul revocării permisiunii de emisie. 

f)  Dacă posibilităţile de difuzare disponibile nu permit accesul la realizarea de 
emisiuni private de radio şi de televiziune tuturor competitorilor doritori, în reglemen-
tarea privind accesul trebuie stabilite şi reguli pentru selecţia competitorilor. Acest lucru 
este cerut de principiul egalităţii în faţa legii (art. 3 alin. 1 GG). 

Răspunsul la întrebarea cui i se cuvine una din posibilităţile restrânse de a realiza 
programe de radio şi de televiziune nu trebuie lăsat în seama hazardului sau la voia 
jocului liber al forţelor implicate. Nu este suficient nici să fie lăsat în seama liberei decizii 
a executivului. Acest lucru ar fi incompatibil cu preeminenţa legii (cf. BVerfGE 33, 303 
[345 urm.] – Numerus clausus). Mai degrabă legiuitorul însuşi trebuie să stabilească 
premisele sub care se aprobă sau se respinge accesul şi trebuie să pună la dispoziţie o 
procedura legală în cadrul căreia se adoptă decizia. Problema tratamentului egal se 
poate rezolva fără mari dificultăţi în cadrul unui sistem care face posibilă distribuirea 
timpilor de emisie şi – la nevoie – reducerea parţială a acestora. Dacă acest lucru nu 
este suficient sau legiuitorul s-a hotărât pentru un sistem în care se acordă licenţe de 
emisie doar pentru programele complete ale câte unui realizator, atunci legiuitorul 
trebuie să stabilească principii de selecţie ce asigură egalitatea de şanse a competitorilor 
(cf. BVerfGE 33, 303 [345]); la baza gradului de realizare a şanselor trebuie să stea 
criterii adecvate din punct de vedere obiectiv şi rezonabile pentru fiecare competitor 
individual (cf. BVerfGE 43, 291 [316 urm.]). 

 

69) BverfGE 73, 118  
(4. Rundfunkentscheidung – A patra decizie cu 
privire la radio şi televiziune) 

1.  a) În sistemul dual23 al posturilor de radio şi de televiziune, aşa cum se 
cristalizează în prezent în majoritatea landurilor Germaniei, pe baza noilor 

                                                            
23  Prin duale Rundfunkordnung sau duales Rundfunksystem (organizare duală sau sistem dual a/al 

radiodifuziunilor şi televiziunilor), în RFG se înţelege, începând cu anii 1980, existenţa 
concomitentă a posturilor de radio şi de televiziune publice şi a celor private (comerciale), după 
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legi privind media, „asigurarea informării de bază” indispensabile este în 
sarcina radiodifuziunilor şi televiziunilor publice ale căror programe 
terestre sunt receptate de aproape toată populaţia şi care au capacitatea 
să ofere un program cu conţinut cuprinzător. Sarcina astfel stabilită 
cuprinde funcţiile esenţiale ale radiodifuziunii şi televiziunii în ordinea 
democratică, precum şi în viaţa culturală din Republica Federală Germania. 
În aceasta rezidă raţiunea de a fiinţa a radiodifuziunii şi a televiziunii 
publice, cu specificul lor deosebit. Sarcinile ce le revin fac astfel necesară 
asigurarea premiselor tehnice, organizatorice, financiare şi de personal 
care fac posibilă îndeplinirea lor.  

b) Atât timp cât şi în măsura în care este asigurată în mod efectiv îndepli-
nirea sarcinilor de către radiodifuziunile şi televiziunile publice, apare 
justificat să nu se pretindă posturilor de radio şi de televiziune private 
aceleaşi cerinţe înalte privind paleta de programe şi asigurarea unei diver-
sităţi echilibrate. Măsurile preventive ale legiuitorului trebuie să fie însă 
precise şi adecvate pentru a atinge şi asigura gradul cel mai înalt posibil 
de diversitate echilibrată la posturile private de radio şi de televiziune. 
Pentru controlul asigurării diversităţii, exercitat de către organismele 
(externe) create în acest sens şi de către instanţe, este hotărâtor stan-
dardul de bază ce cuprinde premisele esenţiale ale diversităţii de opinie: 
posibilitatea ca toate curentele de opinie, inclusiv cele ale minorităţilor, să 
poată fi exprimate la posturile de radio şi de televiziune private şi exclu-
derea influenţei unilaterale, în mare măsură neechilibrate, a unor reali-
zatori sau programe asupra formării opiniei publice, în fapt împiedicarea 
formării unei puteri formatoare de opinie dominante. Este sarcina legiui-
torului să asigure impunerea strictă a acestui standard fundamental, prin 
reglementări de ordin material, organizatoric şi procedural. 

2.  În principiu, un concept de organizare a posturilor private de radio şi de 
televiziune, finanţate prin reclame, concept ce îndeplineşte, pe lângă 
cerinţele minime generale, premisele necesare asigurării diversităţii şi 
echilibrului programelor, transferând responsabilitatea respectării celor 
menţionate anterior unui organism extern, independent de stat, dar aflat 
sub influenţa forţelor şi a curentelor sociale relevante, concept ce stabi-
leşte totodată prevederi legale efective împotriva concentrării puterii de 
opinie, satisface aceste şi celelalte cerinţe ale libertăţii posturilor de radio 
şi de televiziune. 

3.  ... 

 

                                                                                                                                                    
decenii de poziţie monopolistă a primelor menţionate. Se consideră că BVerfGE 57, 295 (3. 
Rundfunkentscheidung / A treia decizie cu privire la radio şi televiziune) din 16 iunie 1981 a fost 
o decizie istorică a Curţii Constituţionale Federale, prin aprecierea înfiinţării de posturi private ca 
fiind în principiu admisibilă, fapt ce a contribuit hotărâtor la trecerea de la modelul „public 
service” la cel „dual”. (n.trad.)  
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Sentinţa Primei Camere din 4 noiembrie 1986, 
pe baza înfăţişării în instanţă din 3 iunie 1986 

- 1 BvF 1/84 - 

în cadrul procedurii de examinare a solicitării de a verifica dacă Legea landului Saxonia 
Inferioară privind radiodifuziunile şi televiziunile din 23 mai 1984 (GVBl. p. 147) este 
compatibilă cu Legea Fundamentală – petenţi: dr. Hans-Jochen Vogel, membru al parla-
mentului, şi alți 200 de membri ai Bundestagului  

 

70) BVerfGE 35, 202  
(Lebach) 

1.  Un post de radio sau de televiziune poate invoca pentru orice emisiune din 
principiu mai întâi protecţia art. 5 alin. 1 GG. Libertatea audiovizuală 
cuprinde atât selecţia materialului prezentat, cât şi opţiunea privind modul 
de prezentare, inclusiv formatul ales al emisiunii.  
Abia atunci când libertatea audiovizuală intră în conflict cu alte bunuri 
juridice, pot conta şi interesul urmărit prin emisiunea concretă, modul de 
realizare şi efectul obţinut ori previzibil.  

2.  Prevederile art. 22, 23 KunstUrhG oferă spaţiu suficient pentru o cântărire 
a intereselor, prin care să se ţină cont de efectul de extindere a libertăţii 
audiovizuale potrivit art. 5 alin. 1 fraza 2 GG pe de-o parte şi de protecţia 
personalităţii potrivit art. 2 alin. 1 GG coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, pe 
de-altă parte.  
În acest sens, niciuna din cele două valori constituţionale nu poate ridica pre-
tenţii la o întâietate de principiu. De la caz la caz trebuie apreciată intensitatea 
ingerinţei în sfera personalităţii faţă de interesul informării publicului.  

3. Pentru relatarea în regim de actualitate despre infracţiuni grave, interesul 
informării publicului merită să primeze în faţa protecţiei personalităţii 
infractorului. Pe lângă respectul faţă de sfera interioară intangibilă a vieţii 
trebuie luat în considerare însă şi principiul proporţionalităţii; dezvăluirea 
numelui, a imaginii sau altor elemente de identificare ale făptuitorului nu 
este întotdeauna admisibilă.  
Protecţia constituţională a personalităţii nu permite însă ca televiziunea, 
depăşind relatarea în regim de actualităţii, de pildă sub forma unui 
documentar, să se preocupe pe o durată nedeterminată de persoana unui 
infractor şi de sfera sa privată.  
O relatare ulterioară este în orice caz inadmisibilă atunci când, faţă de 
informaţia actuală, este capabilă să producă pentru infractor un prejudiciu 
nou ori suplimentar, îndeosebi prin periclitarea reintegrării sale în societate 
(resocializarea). O periclitare a resocializării este de prezumat de regulă, 
atunci când o emisiune despre o infracţiune gravă, prin care făptuitorul 
este identificat, se difuzează după eliberarea sa sau aproape de eliberare.  
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Sentinţă a Primei Camere din 5 iunie 
- 1 BvR 536/72 - 

Reclamantul, născut în 1945, a participat la o infracţiune gravă, aşa-numita ucidere a 
soldaţilor de la Lebach, ce a făcut obiectul unui proces la instanţa penală competentă. 
Plângerea constituţională se îndreaptă împotriva respingerii solicitării de către reclamant 
a unei ordonanţe preşedinţiale în dreptul civil. Prin ordonanţa solicitată urma ca postului 
de televiziune Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF) să i se interzică difuzarea unui film 
documentar produs de respectivul post, în măsura în care în acest film era prezentat 
reclamantul sau se amintea numele acestuia.  

Radioul şi televiziunea se numără în aceeaşi măsura ca presa scrisă printre mijloacele de 
comunicare în masă indispensabile, cărora le revine o funcţie importantă atât pentru 
legătura dintre popor şi organele statului şi pentru controlul acestora din urmă, cât şi 
pentru integrarea socială în toate sferele vieţii. Ele oferă cetăţeanului informaţia 
cuprinzătoare necesară despre actualitate şi despre evoluţia statului şi societăţii. Ele 
permit şi menţin discuţia publică, prin faptul că transmit cunoaşterea diferitelor opinii, 
dau indivizilor şi grupurilor sociale posibilitatea de a acţiona în vederea formării opiniei 
publice, fiind ele însele un factor decisiv în procesul permanent al formării opiniei şi 
voinţei publice (cf. BVerfGE 12, 113 [125]; 12, 205 [260]). În pofida formulării 
restrictive („relatare”), libertatea audiovizuală nu diferă în esenţă de libertatea presei; 
ea se aplică în aceeaşi măsură emisiunilor ce relatează cât şi altor tipuri de emisiuni. 
Informaţia şi opinia pot fi transmise şi prin teatru TV ori o emisiune muzicală, dar şi prin 
emisiuni de ştiri sau comentariu politic; orice program audiovizual are prin însăşi selecţia 
temei şi formatul programului un anume efect de formare a opiniei (cf. BVerfGE 12, 205 
[260]; 31, 314 [326]). Libertatea audiovizuală permite din start la fel de puţin o 
diferenţiere a emisiunilor în funcţie de interesul urmărit sau de calitatea prezentării; o 
limitare la producţii „serioase”, destinate unui interes privat sau public demn de 
admiraţie ar duce în ultimă instanţă la o apreciere valorică şi dirijare prin instituţii ale 
statului, ceea ce ar contraveni flagrant esenţei acestui drept fundamental (cf. BVerfGE 
25, 296 [307];34, 269, 282 ș. urm. Ca atare, un post de radio sau TV poate invoca 
pentru început protecţia de principiu a art. 5 alin. 1 fraza 2 GG pentru orice emisiune, 
indiferent că este vorba de emisiuni politice, dezbateri critice pe marginea altor teme de 
interes pentru publicul general, ori piese de teatru radiofonic, programe de cabaret sau 
alte emisiuni de divertisment. Activarea garanţiei constituţionale nu depinde aşadar de 
dovada unui interes „justificat” sau „legitim” faţă de respectiva emisiune (cf. Adolf Arndt, 
loc. cit.). În mod corespunzător, libertatea audiovizuală cuprinde nu doar selecţia 
materialului prezentat, ci şi opţiunea privind modul de prezentare, inclusiv decizia 
privind formatul ales al emisiunii.  

Abia atunci când exercitarea libertăţii audiovizuale intră în conflict cu alte bunuri juridice, 
pot conta şi interesul urmărit prin emisiunea concretă, modul de realizare şi efectul 
obţinut ori previzibil.  

Constituţia a reglementat posibilul conflict dintre libertatea audiovizuală şi interesele 
afectate ale indivizilor, grupurilor sau comunităţii prin trimiterea la ordinea generală de 
drept; potrivit art. 5 alin. 2 GG difuzarea emisiunilor radio şi TV se supune limitărilor ce 
decurg din legile generale. Potrivit jurisprudenţei curente a Curţii Constituţionale 
Federale, grija impusă faţă de alte bunuri juridice nu poate însă relativiza libertatea 
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audiovizuală; legile ce limitează libertatea audiovizuală trebuie mai curând la rândul lor 
interpretate din perspectiva garanţiei constituţionale, impunându-se eventual o limitare a 
lor pentru a asigura concretizarea corespunzătoare a libertăţii audiovizuale (cf. BVerfGE 
20, 162 [176 urm.]; 7, 198 [208 ș. urm.]). Aceasta face ca în cazurile individuale să fie 
necesară o cântărire generală şi concretă a bunurilor juridice aflate în opoziţie.  

Printre legile generale în sensul art. 5 alin. 2 GG se numără şi prevederile art. 22, 23 din 
Legea privind drepturile de autor pentru operele plastice şi fotografice din 9 ianuarie 
1907 (RGBl. p.7), pe care se întemeiază deciziile atacate...  

În situaţii ale unui conflict de natura celui în speţă se aplică de aceea principiul general 
potrivit căruia aplicarea art. 22, 23 KUG la emisiunile TV nu poate îngrădi peste măsură 
libertatea audiovizuală. Pe de altă parte, faţă de alte legi generale în sensul art. 5 alin. 2 
GG există în acest caz particularitatea că limitarea libertăţii audiovizuale serveşte la 
rândul ei protecţiei unei valori constituţionale de rang înalt; interesul persoanei afectate, 
îndreptat împotriva publicării şi prezentării şi de care trebuie ţinut cont în cadrul art. 23 
KUG, este nemijlocit întărit prin garanţia constituţională a protecţiei personalităţii.  

Soluţionarea acestui conflict trebuie să pornească de la faptul că potrivit voinţei Consti-
tuţiei, ambele valori constituţionale formează componente esenţiale ale ordinii demo-
cratice liberale, astfel încât niciuna dintre ele nu poate ridica pretenţii la o întâietate de 
principiu. Imaginea omului în Constituţie şi configurarea comunităţii statului în confor-
mitate cu această imagine impun atât recunoaşterea independenţei personalităţii 
individuale cât şi asigurarea unui climat de libertate al vieţii, de neimaginat în prezent 
fără o comunicare liberă. În situaţia unui conflict, ambele valori constituţionale trebuie 
de aceea aduse pe cât posibil în echilibru; dacă acest echilibru nu se poate obţine, 
atunci, ţinându-se cont de configurarea specifică şi împrejurările speciale ale speţei, 
trebuie decis care dintre interese va urma să treacă în planul secund. În acest sens, 
ambele valori constituţionale trebuie privite din perspectiva relaţiei lor cu demnitatea 
umană ca punct central al sistemului de valori al Constituţiei. Astfel, libertatea 
audiovizuală poate avea efecte restrictive asupra unor pretenţii ce decurg din dreptul 
personalităţii; dar prejudiciile cauzate „personalităţii” de prezentarea publică nu pot fi 
disproporţionate în raport cu importanţa publicării pentru comunicarea liberă (cf. Adolf 
Arndt, loc. cit.). Mai rezultă din această valoare orientativă şi că pe de-o parte cântărirea 
necesară trebuie să ţină cont de intensitatea ingerinţei unei emisiuni de tipul celei în 
speţă în sfera personalităţii; pe de-altă parte trebuie evaluat interesul concret a cărui 
concretizare îi serveşte şi poate servi emisiunea şi trebuie controlat dacă şi în ce măsură 
acest interes poate fi satisfăcut şi fără o prejudiciere – sau fără o prejudiciere în ase-
menea dimensiuni – a protecţiei personalităţii...  

3.  Rămâne indecis dacă documentarului în speţă, ce îşi doreşte să reconstituie 
faptele unui eveniment real, i se poate atribui caracterul unei opere de artă în sensul art. 
5 alin. 3 GG. Şi în aplicarea acestei norme constituţionale ar trebui avut în vedere că 
libertatea artistică, deşi nu i se aplică limitele art. 5 alin. 2 GG, nu are rang superior 
dreptului personalităţii garantat de art. 1 şi art. 2 alin. 1 GG (cf. BVerfGE 30, 173 [193 
ș. urm.] - Mephisto -) [urm.].  

Din aceste motive, deciziile atacate încalcă drepturile fundamentale ale reclamantului din 
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 GG; ele trebuind casate potrivit art. 95 alin. 2 BVerfGG. 



 

§ 12.   
Libertatea artei şi ştiinţei  
(art. 5 III GG) 
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71) BVerfGE 30, 173 
(Mephisto)  

1.  Art. 5 alin. 3 fraza 1 GG este o normă principială valorizantă ce reglemen-
tează raportul dintre sfera artelor şi stat. Ea conferă concomitent o 
libertate individuală.  

2.  Garanţia libertăţii artistice nu priveşte doar activitatea artistică, ci şi 
prezentarea şi distribuirea operei de artă.  

3.  Libertatea artistică poate fi invocat şi de un editor de carte.  

4.  Libertăţii artistice nu i se aplică nici limitele art. 5 alin. 2 GG, nici cele ale 
art. 2 alin. 1 propoziţia 2 GG.  

5.  Un conflict dintre garanţia libertăţii artistice şi sfera personalităţii protejată 
constituţional trebuie soluţionat în baza criteriului ordinii constituţionale a 
valorilor; în acest sens trebuie ţinut cont îndeosebi de demnitatea umană 
garantată prin art. 1 alin. 1 GG.  

Hotărâre a Primei Camere din 24 februarie 1971 
- 1 BvR 435/68 - 

Plângerea constituţională individuală se îndreaptă împotriva interdicţiei obţinute de fiul 
adoptiv şi unicul moştenitor al actorului şi directorului de teatru decedat Gustaf Gründ-
gens, prin care reclamanta este oprită de la multiplicarea, difuzarea şi publicarea cărţii 
„Mephisto – Roman einer Karriere (Mefisto – romanul unei cariere)” de Klaus Mann.  

Autorul, emigrat din Germania în anul 1933, a publicat romanul în anul 1936 la editura 
Querido din Amsterdam. După decesul său în anul 1949, romanul a apărut în 1956 la 
editura Aufbau din Berlinul de Est.  

Romanul relatează ascensiunea foarte talentatului actor Hendrik Höfgen, care îşi reneagă 
propriile convingeri politice şi se dezice de toate constrângerile umane şi etice, pentru a 
face carieră artistică în urma unui pact cu exponenţii puterii naţional-socialiste din 
Germania. Romanul prezintă condiţiile psihice, spirituale şi sociologice în care a fost 
posibilă această ascensiune.  

Personajul romanului, Hendrik Höfgen, este inspirat din actorul Gustaf Gründgens.  

III. 

Art. 5 alin. 3 fraza 1 GG declară liberă arta, alături de ştiinţă, cercetare şi învăţământ. 
Prin această garanţie a libertăţii, art. 5 alin. 3 fraza 1 GG conţine în spiritul şi litera sa 
mai întâi o normă principială valorizantă, ce reglementează raporturile dintre sfera 
artelor şi stat. Concomitent prevederea asigură oricărei persoane ce activează în această 
sferă o libertate individuală.  
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1.  Ca sferă a vieţii, „arta” se determină prin caracteristicile structurale marcate de 
esenţa artei şi proprii exclusiv acesteia. De la acestea trebuie să pornească interpretarea 
noţiunii artei din Constituţie. Esenţa activităţii artistice este libertatea creaţiei, în care 
impresiile, experienţa, trăirile artistului sunt oferite într-o reprezentare nemijlocită prin 
intermediul unei anumit limbaj al formelor. Orice activitate artistică este o confluenţă de 
procese conştiente şi inconştiente, ce nu pot fi desluşite pe cale raţională. În creaţia 
artistică, intuiţia, fantezia şi cunoaşterea artistică acţionează împreună; ea este în primul 
rând nu comunicare, ci expresie – expresia cea mai nemijlocită a personalităţii indivi-
duale a artistului.  

Garanţia libertăţii artistice se referă în aceeaşi măsură la „sfera creaţiei” şi la „sfera 
acţiunii” actului artistic. Ambele sfere formează o unitate indisolubilă. Nu doar creaţia 
artistică propriu-zisă (domeniul creaţiei), ci şi, depăşind-o, prezentarea şi răspândirea 
operei artistice sunt obiectiv necesare pentru contactul cu aceasta ca proces de 
asemenea specific artei; tocmai această „sferă a acţiunii”, în care publicului i se oferă 
accesul la opera de artă, este îndeosebi solul pe care a crescut garanţia libertăţii din  
art. 5 alin. 3 GG... 

3.  Art. 5 alin. 3 fraza 1 GG garantează de o manieră cuprinzătoare libertatea 
activităţii din domeniul artelor. În măsura în care pentru stabilirea relaţiilor dintre artist 
şi public este nevoie de mijloace publicistice, garanţia libertăţii artistice protejează şi 
acele persoane, care desfăşoară o asemenea activitate de intermediere. Deoarece o 
operă a artei literare nu poate produce efecte în public fără multiplicarea, răspândirea şi 
publicarea de către editor, iar editorul îndeplineşte astfel o funcţie indispensabilă de 
mijlocitor între artist şi public, garanţia libertăţii se extinde şi asupra activităţii sale. Ca 
editor al romanului, reclamanta poate invoca de aceea dreptul fundamental de la art. 5 
alin. 3 fraza 1 GG (cf. inclusiv BVerfGE 10, 118 [121]; 12, 205 [260] pentru libertatea 
presei).  

4. Arta este garantată fără rezerve prin art. 5 alin. 3 fraza 1 GG în independenţa şi auto-
nomia sa. Încercările de a limita garanţia libertăţii artistice prin restrângeri valorizante 
ale noţiunii de artă, prin interpretare extinsă sau analogii în baza normelor limitative ale 
altor prevederi constituţionale trebuie să eşueze având în vedere prevederea clară a art. 
5 alin. 3 fraza 1 GG.  

De neaplicat este îndeosebi, aşa cum pe drept apreciază Curtea Federală, art. 5 alin. 2 
GG, ce limitează drepturile fundamentale din art. 5 alin. 1 GG. Separaţia sistematică 
dintre sferele de asigurare a garanţiei din art. 5 GG evidenţiază alin. 3 al acestei preve-
deri în raport cu alin. 1 ca lex specialis şi interzice de aceea aplicarea limitelor alin. 2 şi 
asupra domeniilor menţionate în alin. 3. La fel de puţin ar fi permis ca din contextul unei 
opere literare să fie extrase componente individuale şi considerate opinii exprimate în 
sensul art. 5 alin. 1 GG, cărora le-ar putea fi aplicate apoi limitele din alin. 2. Nici istoria 
creării art. 5 alin. 3 GG nu oferă indicii pentru ipoteza că legiuitorul constituţional a dorit 
să considere libertatea artistică drept subcategorie a libertăţii de exprimare a opiniilor...  

Trebuie respinsă şi opinia conform căreia libertatea artistică ar fi potrivit art. 2 alin. 1 
propoziţia 2 GG limitată de drepturile altora, de ordinea constituţională şi de legea 
moravurilor. Această opinie este incompatibilă cu raportul de subsidiaritate al art. 2  
alin. 1 GG faţă de specialitatea libertăţilor individuale, raport care nu permite o extindere 
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a rezervei comunităţii din art. 2 alin. 1 propoziţia 2 asupra unor sfere ale vieţii protejate 
de drepturi fundamentale speciale şi este admis în jurisprudenţa curentă a Curţii 
Constituţionale Federale (cf. u. a. BVerfGE 6, 32 [36 ș. urm.]; 9, 63 [73]; 9, 73 [77]; 9, 
338 [343]; 10, 55 [58]; 10, 185 [199]; 11, 234 [238]; 21, 227 [234]; 23, 50 [55 
urm.]). Din aceleaşi considerente este inadmisibil ca art. 2 alin. 1 GG să fie utilizat ca 
regulă de interpretare a sensului conţinut în art. 5 alin. 3 fraza 1 GG. Această 
reglementare limitativă nu se poate aplica nici la „sfera de acţiune” al artei.  

5.  Pe de-altă parte, libertatea nu este conferită fără limite. Garanţia libertăţii din 
art. 5 alin. 3 fraza 1 GG porneşte la fel ca toate drepturile fundamentale de la imaginea 
omului în Legea fundamentală, adică de la om ca personalitate cu răspundere proprie, ce 
se manifestă liber în interiorul comunităţii sociale (BVerfGE 4, 7 [15 urm.]; 7, 198 
[205]; 24, 119 [144]; 27, 1 [7]). Lipsa de rezerve a dreptului fundamental are 
semnificaţia potrivit căreia limitele garanţiei libertăţii artistice nu sunt determinate decât 
de Constituţie însăşi. Deoarece libertatea artistică nu conţine rezerve pentru legiuitorul 
simplu, ea nu poate fi relativizată nici de ordinea generală de drept, nici de o clauză 
nedeterminată, ce face trimitere, fără vreun punct de plecare în dreptul constituţional şi 
fără garanţii suficiente ale statului de drept, la o periclitare a unor bunuri juridice 
necesare existenţei comunităţii statului. Un conflict ce se încadrează în garanţia libertăţii 
artistice trebuie soluţionat pe criteriul ordinii constituţionale a valorilor şi cu luarea în 
considerare a unităţii acestui sistem valoric fundamental, prin interpretarea Constituției. 
Ca parte a sistemului constituţional al valorilor, libertatea artistică este atribuită îndeo-
sebi demnităţii umane garantate prin art. 1 GG, şi care guvernează ca valoare supremă 
întregul sistem constituţional al valorilor (BVerfGE 6, 32 [41]; 27, 1 [6]). Totuşi, garan-
ţia libertăţii artistice poate in intra în conflict cu sfera personalităţii protejată de ase-
menea constituţional, deoarece o operă de artă poate produce efecte şi la nivel social.  

IV. 

Curtea Constituţională Federală trebuie aşadar să decidă dacă instanţele, atunci când au 
cântărit între sfera personalităţii decedatului Gustaf Gründgens şi a fiului său adoptiv, 
protejată de art. 1 alin. 1 GG pe de-o parte şi libertatea artistică asigurată de art. 5  
alin. 3 fraza 1 GG pe de-altă parte, au ţinut cont de principiile enunţate. În deliberarea 
asupra acestei decizii, în Cameră s-a înregistrat egalitate de voturi. Ca atare, potrivit  
art. 15 alin. 2 fraza 4 BVerfGG nu s-a putut constata că sentinţele atacate încalcă Legea 
Fundamentală. 



 

§ 13. 
Căsătorie, familie, copii  
(art. 6 GG) 
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72) BVerfGE 6, 55 
(Separarea fiscală / Steuersplitting) 

5.  Art. 6 alin. 1 GG nu este doar un „drept fundamental clasic” pentru pro-
tecţia sferei private specifice a căsătoriei şi familiei precum şi o garanţie a 
instituţiei, ci concomitent o normă principială, adică o decizie valorizantă 
cu caracter obligatoriu pentru întregul domeniu al dreptului privat şi public 
ce priveşte căsătoria şi familia.  

El este o prevedere constituţională actualmente obligatorie pentru legiuitor 
cel puţin în măsura în care interzice o prejudiciere a căsătoriei şi familiei 
prin ingerinţe perturbatoare ale statului însuşi. Defavorizarea soţilor prin 
cumularea veniturilor în vederea impozitării – art. 26 din Legea impozitului 
pe venit în varianta din 17 ianuarie 1952 – EStG 1951 - (BGBl. I p.33) – 
reprezintă o asemenea ingerinţă perturbatoare.  

6.  Ţine de tratamentul egal al femeii ca aceasta să aibă şanse juridic egale 
oricărui cetăţean de sex masculin în vederea posibilităţii de a obţine 
venituri în economia de piaţă.  

Hotărâre a Primei Camere din 17 ianuarie 1957 
- 1 BvL 4/54 - 

Decisiv este faptul că, având în vedere impozitarea progresivă aplicată performanţei 
individuale, prin cumulare soţii sunt defavorizaţi în raport cu alte persoane în privinţa 
rezultatelor financiare...  

Art. 6 alin. 1 GG este o normă principială valorizantă. El plasează căsătoria şi familia ca 
nucleu al oricărei comunităţi umane, a cărei importanţă nu poate fi comparată cu cea a 
niciunei alte legături umane, sub protecţia specială a ordinii de stat.  

Este vorba în acest caz în primul rând de o prevedere în sensul drepturilor fundamentale 
clasice, ce urmează a servi, având în vedere experienţa din perioada stăpânirii naţional-
socialiste, protecţiei sferei specifice a căsătoriei şi familiei împotriva constrângerilor 
exterioare din partea statului. În renunţare la omniprezența statului naţional-socialist, 
Legea fundamentală consacră şi pentru această sferă a vieţii independenţa şi răspun-
derea proprie a omului.  

Incontestabil, această consacrare a căsătoriei şi familiei în dreptul constituţional 
cuprinde simultan o asigurare a ambelor canoane ale vieţii, conţinând aşadar o aşa-
numită garanţie a instituţiei. În această calitate, ea asigură căsătoria şi familia exclusiv 
în structura lor esenţială, astfel încât prin forţa lor, efectele sale juridice în realitatea 
juridică constau numai în faptul că asigură constituţional un nucleu normativ al dreptului 
căsătoriei şi familiei.  

Efectul juridic al art. 6 alin. 1 GG nu este însă epuizat doar prin aceste funcţii. La fel ca o 
serie întreagă de norme constituţionale – îndeosebi acelea ce determină raporturile 
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cetăţeanului cu statul ori reglementează viaţa comunităţii – şi art. 6 alin. 1 GG îndepli-
neşte mai multe funcţii, ce sunt interconectate şi confluente. Misiunea jurisprudenţei 
constituţionale este să exploateze diferitele funcţii ale unei norme constituţionale, în 
special a unui drept fundamental. În acest sens, întâietatea îi va reveni acelei interpre-
tări, „care manifestă cel mai puternic efectele juridice ale normei respective” (Thoma).  

O interpretare a art. 6 alin. 1 GG în baza acestui principiu arată că el nu conţine doar o 
consacrare, având un efect de garantare a instituţiei, ci că el reprezintă concomitent o 
normă principială, adică o decizie valorizantă cu caracter obligatoriu pentru întregul 
domeniu al dreptului privat şi public ce priveşte căsătoria şi familia.  

Art. 6 alin. 1 GG impune prin litera sa protecţia specială a căsătoriei şi familiei de către 
ordinea de stat. Chiar şi această formulare extinsă marchează indubitabil această 
prevedere ca – inclusiv – normă principială pentru întregul drept ce priveşte căsătoria şi 
familia. Doar această interpretare este conformă cu principiul călăuzitor al statului de drept 
social şi cu încadrarea normei în partea Constituţiei dedicată drepturilor fundamentale...  

Pentru aprecierea din punctul de vedere al dreptului constituţional a art. 26 EStG 1951 
criteriul relevant este în orice caz efectul art. 6 alin. 1 GG ca normă actuală de protecţie; 
fiindcă regimul cumulativ al veniturilor soţilor în vederea impozitării încalcă principiul 
impozitării individuale, iar pentru că acest lucru are loc în defavoarea celor ce trăiesc în 
căsătorie, el reprezintă o ingerinţă perturbatoare în căsătorie.  

Din toate acestea rezultă că art. 26 EStG 1951 este o normă excepţională defavorizantă 
pentru soţi şi încalcă astfel decizia valorizantă din art. 6 alin. 1 GG în dauna căsătoriei.  

 

73) BVerfGE 47, 46 
(Sexualkundeunterricht / Educaţia sexuală în şcoală) 

1.  Educaţia sexuală individuală ţine în primul rând de dreptul natural de 
educare al părinţilor în sensul art. 6 alin. 2 GG; în baza misiunii sale de 
educare şi formare (art. 7 alin. 1 GG), statul este însă îndreptăţit să 
desfășoare educaţie sexuală în şcoală.  

2.  Educaţia sexuală din şcoală trebuie să fie deschisă diferitelor valori şi 
concepţii din acest domeniu şi să ţină în general seama de dreptul natural 
de educare al părinţilor şi de convingerile religioase sau lumeşti ale aces-
tora, în măsura în care sunt relevante pentru sfera sexualităţii. Îndeosebi 
şcoala se va abţine de la orice încercare de îndoctrinare a tinerilor.  

3.  În situaţia în care respectă aceste principii, educaţia sexuală ca formă de 
predare transdisciplinară nu depinde de consimţământul părinţilor.  

4.  Părinţii au însă dreptul de a fi informaţi din timp despre conţinutul şi 
metodologia didactică a educaţiei sexuale în şcoală.  
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5.  Rezerva legalităţii obligă legiuitorul să ia decizia privind introducerea unei 
educaţii sexuale în şcoli.  
Această obligaţie nu se aplică atunci când se transmit exclusiv cunoştinţe 
privind informaţii biologice sau de altă natură.  

Hotărâre a Primei Camere din 21 decembrie 1977 
- 1 BvL 1/75, 1 BvR 147/75 - 

Criteriile de control în răspunsul la problemele de constituţionalitate puse în acest 
context sunt art. 6 alin. 2 fraza 1 GG (dreptul de educare al părinţilor), art. 7 alin. 1 GG 
(misiunea de formare şi educare a statului) şi art. 2 alin. 1 GG (dreptul personalităţii al 
copilului).  

Art. 6 alin. 2 GG desemnează îngrijirea şi educarea copiilor ca fiind „dreptul natural al 
părinţilor şi îndatorirea ce le revine în primul rând”, iar asupra înfăptuirii lor trebuie să 
vegheze comunitatea statului. Părinţii „au dreptul şi îndatorirea de a configura îngrijirea 
şi educaţia copiilor lor în mod liber”, potrivit propriilor convingeri şi, sub rezerva art. 7 
GG, cu întâietate în faţa altor organizaţii educaţionale. Libera decizie a părinţilor cu 
privire la modul în care se achită de această îndatorire este protejată printr-un drept 
fundamental de ingerinţe ale statului, în măsura în care aceste ingerinţe nu au 
acoperirea funcţiei de gardian al comunităţii statului în sensul art. 6 alin. 2 fraza 2 GG 
(BVerfGE 31, 194 [204 ș.urm.] ulterior deciziilor BVerfGE 4, 52 [57]; 7, 320 [323]; 24, 
119 [138, 143 ș.urm.]).  

Recomandările Conferinţei miniştrilor culturii şi educaţiei enunţă lapidar cu privire la 
dreptul la educare al părinţilor în domeniul sexualităţii: „Educaţia sexuală este în primul 
rând sarcina părinţilor”. Există într-adevăr motive serioase care pledează pentru ca edu-
caţia sexuală individuală să fie atribuită primordial domeniului parental – casnic – şi 
dreptului natural de educare al părinţilor în sensul art. 6 alin. 2 GG. Informarea în ches-
tiuni sexuale se poate face cel mai natural în atmosfera protejată şi ocrotită a familiei... 

Pornind de la aceste enunţuri se pune mai întâi întrebarea dacă, şi eventual în ce cadru, 
statul poate organiza educaţia sexuală în şcoală. Recomandările KMK observă în acest 
sens: „În baza misiunii sale de formare şi educare, şcoala este obligată să contribuie la 
educaţia sexuală”. Misiunea de formare şi educare a statului îşi găseşte fundamentele 
constituţionale în art. 7 alin. 1 GG (cf. BVerfGE 34, 165 [181 ș.urm.] – hess. 
Förderstufe). Aşa cum a afirmat Curtea Constituţională Federală, (loc. cit. [182]), 
controlul statului asupra şcolilor prevăzut la art. 7 alin. 1 GG implică în orice caz autori-
tatea de a planifica şi organiza învăţământul şcolar, cu obiectivul de a garanta un sistem 
şcolar ce deschide tuturor tinerilor cetăţeni, în conformitate cu aptitudinile acestora, 
posibilitatea de formare corespunzătoare vieţii sociale actuale. În această sferă de 
configurare aparţinând statului intră nu doar structurarea organizatorică a şcolii, ci şi 
stabilirea conţinutului cursurilor de formare şi a obiectivelor de predare. De aceea, statul 
poate urmări în şcoală de principiu independent de părinţi proprii obiective educative. 
Misiunea generală a şcolii de a educa şi forma copiii nu este subordonată dreptului 
părinţilor, ci are un statut egal. Nici dreptul părinţilor, nici misiunea de educare a statului 
nu au întâietate. Altfel decât opinia susţinută printre altele în literatură, misiunea de 
predare şi educare a şcolii nu se limitează la transmiterea unor informaţii ştiinţifice. 
Această misiune a statului, presupusă de art. 7 alin. 1 GG, conţine şi formarea copilului 
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ca membru responsabil al societăţii. Ca atare, şcoala are atribuţii şi în plan educativ. 
Într-adevăr, aşa cum s-a enunţat şi mai sus, există multiple argumente care pledează în 
favoarea familiei ca loc adecvat pentru educaţia sexuală individuală. Pe de-altă parte 
trebuie să se ţină seama şi de faptul că sexualitatea are conotaţii sociale multiple. 
Comportamentul sexual este parte din comportamentul general. De aceea statul nu 
poate fi oprit de la a considera educaţia sexuală ca fiind o componentă importantă a 
educaţiei generale a tinerilor. Aici se încadrează şi protejarea şi avertizarea copiilor faţă 
de pericolele sexuale.  

Din toate aceste motive nu pot fi formulate rezerve constituţionale de principiu împotriva 
faptului că statul face din teme privind sexualitatea umană obiect de predare în şcoală... 

Şi drepturile copilului din art. 2 alin. 1 GG sunt implicate prin educaţia sexuală în şcoală. 

Legea fundamentală plasează sfera intimă şi sexuală a omului, ca parte a sferei sale 
private, sub protecţia constituţională a art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. 
Aceste prevederi constituţionale asigură omului dreptul de a-şi determina singur 
atitudinea faţă de sexualitate. El îşi poate organiza raportul faţă de sexualitate şi poate 
decide de principiu singur, dacă, în ce limite şi în ce scopuri doreşte să permită influenţe 
ale unor terţi asupra acestei atitudini. Dacă raportul omului cu sfera sexualităţii este însă 
protejată constituţional, atunci de acest drept, ce decurge din art. 2 alin. 1 coroborat cu 
art. 1 alin. 1 GG, trebuie să beneficieze şi tânărul. Sfera sa intimă poate fi afectată în 
mod esenţial de modul în care se desfăşoară educaţia sexuală în şcoală. Tânărul nu este 
doar obiect al educării de către părinţi şi stat. El este de la început şi odată cu înaintarea 
în vârstă tot mai mult o personalitate de sine stătătoare, protejată de art. 2 alin. 1 
coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. Experienţa arată că în urma unor măsuri de educaţie 
sexuală greşite din punct de vedere pedagogic, îndeosebi tinerii pot fi lezaţi emoţional şi 
afectaţi serios din punct de vedere al dezvoltării lor.  

Din toate acestea rezultă că educaţia sexuală în şcoală se plasează într-un câmp de 
tensiune major, format de dreptul părinţilor din art. 6 alin. 2 GG, dreptul la personalitate 
al copilului din art. 2 alin. 1 GG şi de misiunea de formare şi educare a statului 
presupusă de art. 7 alin. 1 GG...  

În aprecierea juridică a coliziunilor ce pot să apară în raporturile tensionate descrise 
anterior, trebuie pornit de la faptul că educaţia sexuală are din principiu o afinitate mai 
mare cu domeniul parental decât cu sectorul şcolar.  

Până în prezent, Curtea Constituţională Federală s-a ocupat în trei decizii de rezerva 
legalităţii în raporturile şcolare: BVerfGE 34, 165 (192 ș.urm.); BVerfGE 41, 251 (259 
ș.urm.); BVerfGE 45, 400 (417 ș.urm.). În hotărârea privind învăţământul liceal (loc. 
cit.) se rezumă, invocând cele două decizii anterioare:  

Principiul statului de drept şi principiul democratic al Legii fundamentale obligă legiui-
torul să ia deciziile esenţiale în domeniul şcolar şi să nu le lase în seama administraţiei 
şcolare (...). Aceasta se aplică cu precădere sferei juridice din domeniul exercitării 
drepturilor fundamentale, pe care statul are libertatea să o configureze...  
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Trebuie privit ca un progres decisiv al acestei opinii juridice faptul că rezerva legalităţii a 
fost disjunsă de conexiunea ei cu formule depăşite (ingerinţă în libertate şi proprietate) 
şi aşezată din perspectiva funcţiei ei în democraţie şi stat de drept pe un fundament nou, 
pe baza căruia dimensiunea şi întinderea acestei instituţii juridice pot fi redefinite. 
Criticile se îndreaptă mai cu seamă împotriva faptului că delimitarea deciziilor rezervate 
legiuitorului se circumscrie prin noţiunea de „esenţial”. La al 51-lea Congres al Juriştilor 
Germani s-a atras atenţia în discuţii asupra faptului că noţiunea de „esenţial” trebuie 
înţeleasă mai întâi ca noţiune euristică şi nu ca o contribuţie la dogmatizare, adică o 
noţiune ce exprimă în fond doar un truism, anume acela că într-o democraţie parlamen-
tară doar problemele cu adevărat importante trebuie supuse atenţiei parlamentului. În 
procesul de delimitare individuală va trebui să se procedeze cu mare atenţie, conştien-
tizându-se pericolul unei codificări legale cu asupra de măsură, care ar putea avea 
urmări negative îndeosebi pentru învăţământul şcolar. Faptul că o măsură este esenţială 
şi trebuie de aceea rezervată parlamentului, sau cel puţin adoptată doar în baza unei 
autorizări parlamentare determinate în conţinutul ei, depinde în general mai întâi de 
Legea fundamentală. Protecţia drepturilor fundamentale oferă o perspectivă importantă 
din acest punct de vedere. Cele mai multe articole ce privesc drepturile fundamentale 
prevăd oricum că ingerinţele sunt admisibile doar prin lege sau în temeiul unei legi. În 
plus, asigurarea acestor drepturi prin implicarea parlamentului corespunde ca abordare 
doctrinei rezervei legalităţii, fără să se diferenţieze însă între ingerinţe şi prestaţii. În 
domeniul relevant pentru drepturile fundamentale, „esenţial” înseamnă aşadar de regulă 
„esenţial pentru înfăptuirea drepturilor fundamentale” (cf. BVerfGE 34, 165 [192]; 41, 
251 [260 ș.urm.]. 

Şi în raport cu învăţământul şcolar, relevanţa drepturilor fundamentale joacă un rol 
major. Graniţele dintre misiunea de educare a statului (art. 7 alin. 1 GG) şi dreptul 
părinţilor (art. 6 alin. 2 GG) precum şi drepturile personalităţii ale copilului (art. 2 alin. 1 
GG) sunt deseori fluide şi greu de identificat. Marcarea lor este din multe puncte de 
vedere de o importanţă semnificativă pentru exercitarea acestor drepturi fundamentale 
şi intră de aceea în atribuţiile legiuitorului... 

5.  Aceasta nu înseamnă însă că există un imperativ constituţional de a reglementa 
într-o lege formală toate modalităţii educaţiei sexuală, aşa cum au fost ele de exemplu 
formulate în directivele de la Hamburg (cf. BVerfGE 41, 251 [265]. Este vorba în primul 
rând de a circumscrie cu suficientă determinare misiunea educativă a şcolii printr-o 
decizie parlamentară principială. În stabilirea prin lege a unor ţinte obligatorii şi a unor 
dispoziţii de desfăşurare a predării menite să asigure atingerea lor trebuie manifestată 
reţinere. În stabilirea ţintelor trebuie analizat întotdeauna dacă lasă destul spaţiu liber 
pedagogic, dacă profesorului îi rămâne suficientă libertate pentru a-şi îndeplini 
responsabilitatea pedagogică. Detaliile privind metodele de predare şi învăţare nu pot fi 
de aceea plasate sub rezerva reglementării legale, cu atât mai mult cu cât asemenea 
amănunte vor fi greu normabile, iar configurarea procesului predării trebuie să rămână 
deschis unor adaptări impuse de diversele situaţii.  
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74) BVerfGE 105, 313 
(Legea parteneriatului domestic / 
Lebenspartnerschaftsgesetz)  

2.  Dacă guvernul federal ori camera inferioară a parlamentului (Bundestag) 
procedează la defalcarea unei materii juridice pe diferite legi, pentru a 
exclude posibilitatea adoptării de către camera superioară (Bundesrat) a 
unor reglementări ce în sine nu se află sub rezerva aprobării sale, acest 
lucru nu este contestabil din punct de vedere constituţional.  

3.  Introducerea instituţiei juridice a parteneriatului domestic înregistrat 
pentru perechi de acelaşi sex nu încalcă art. 6 alin. 1 GG. Protecţia 
specială a căsătoriei din art. 6 alin. 1 GG nu împiedică legiuitorul să pre-
vadă pentru parteneriatele domestice între persoane de acelaşi sex drep-
turi şi îndatoriri ce sunt echivalente ori apropiate de cele ale căsătoriei. 
Instituţia căsătoriei nu riscă prejudicii printr-o instituţie adresată unor 
persoane care nu pot încheia o căsătorie.  

4.  Faptul că persoanelor de sex diferit ori rudelor ce convieţuiesc fără a fi 
căsătorite le este interzis accesul la forma juridică a parteneriatului 
domestic înregistrat nu încalcă art. 3 alin. 1 GG.  

Sentinţă a Primei Camere din 17 iulie 2002 
- 1 BvF 1, 2/01 - 

DISPOZITIV:  

Legea pentru oprirea discriminării uniunii persoanelor de acelaşi sex: parteneriatele 
domestice (orig.: Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher 
Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften) din 16 februarie 2001 (Bundesgesetzblatt I 
Seite 266) în varianta legii din 11 decembrie 2001 (Bundesgesetzblatt I Seite 3513) este 
compatibilă cu Legea fundamentală.  

MOTIVE:  

A. 

Solicitările de control al normelor privesc compatibilitatea cu Legea fundamentală a Legii 
pentru oprirea discriminării uniunii persoanelor de acelaşi sex: parteneriatele domestice 
din 16 februarie 2001 (BGBl. I p. 266, în cele ce urmează: LPartDisBG), intrată în 
vigoare la 1 august 2001.  

I. 

Obiectivul legii este de a reduce discriminarea perechilor de acelaşi sex şi de a le 
deschide posibilitatea să confere un cadru juridic parteneriatului lor. În acest scop, prin 
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parteneriatul domestic înregistrat a fost creată o instituţie a dreptului familial destinată 
unei convieţuiri de lungă durată, cu numeroase urmări juridice.  

B. 

Solicitările sunt neîntemeiate. Legea pentru oprirea discriminării uniunii persoanelor de 
acelaşi sex: parteneriatele domestice (LPartDisBG) este compatibilă cu Legea 
fundamentală.  

II. 

LPartDisBG este constituţională şi din punct de vedere al dreptului material. 

1.  Ea este compatibilă cu art. 6 alin. 1 GG. Introducerea noii instituţii a 
parteneriatului domestic înregistrat pentru perechile de acelaşi sex şi configuraţia sa 
juridică nu încalcă nici libertatea de încheiere a căsătoriilor asigurată prin art. 6 alin. 1 
GG, nici garanţia instituţiei normată acolo. Parteneriatul domestic înregistrat este 
compatibil cu art. 6 alin. 1 GG şi în calitatea acestuia de normă principială valorizantă. 

a)  Ca drept fundamental, art. 6 alin. 1 GG protejează libertatea de a încheia o 
căsătorie cu un partener liber ales (cf. BVerfGE 31, 58 [67]; 76, 1 [42]). Acestui drept la 
acces neîngrădit la căsătorie nu i se aduce atingere prin LpartDisBG.  

b)  Prin introducerea instituției parteneriatului domestic înregistrat pentru perechile 
de acelaşi sex prin LpartDisBG, legiuitorul nu a acţionat împotriva imperativului 
constituţional din art. 6 alin. 1 GG de a pune la dispoziţie şi a proteja căsătoria ca formă 
de convieţuire (garanţia instituţiei, cf. BVerfGE 10, 59 [66 urm.]; 31, 58 [69 urm.]; 80, 
81 [92]). Obiectul de reglementare al legii nu este căsătoria.  

aa)  Legea fundamentală nu conţine în sine o definiţie a căsătoriei, ci o presupune ca 
formă specială de convieţuire umană. Concretizarea protecţiei constituţionale necesită în 
această măsură o reglementare legală, ce configurează şi delimitează acea formă de 
convieţuire ce se bucură de protecţia constituţională a căsătoriei. Legiuitorul dispune în 
acest sens de o marjă semnificativă de libertate în vederea determinării formei şi 
conţinutului căsătoriei (cf. BVerfGE 31, 58 [70]; 36, 146 [162]; 81, 1 [6 urm.]). Legea 
fundamentală nu garantează în abstract instituţia căsătoriei, ci în configuraţia ce 
corespunde opiniilor prevalente şi exprimate determinant în reglementarea legală  
(cf. BVerfGE 31, 58 [82 urm.]). În definirea căsătoriei, legiuitorul trebuie însă să 
respecte principiile structurale fundamentale rezultate din legătura art. 6 alin. 1 GG cu 
forma de convieţuire, coroborate cu caracterul liberal al dreptului fundamental garantat 
şi alte norme constituţionale (cf. BVerfGE 31, 58 [69]). În conţinutul căsătoriei, aşa cum 
acesta se menţine indiferent de schimbările sociale şi modificările aferente ale configu-
raţiei juridice date căsătoriei şi aşa cum el a fost consacrat constituţional, intră faptul că 
ea este uniunea dintre un bărbat şi o femeie încheiată în vederea convieţuirii de durată, 
întemeiată pe liberul consimţământ şi cu participarea statului (cf. BVerfGE 10, 59 [66]; 
29, 166 [176]; 62, 323 [330]), în care bărbatul şi femeia se află într-un raport de 
parteneriat cu drepturi egale (cf. BVerfGE 37, 217 [249 ș.urm.]; 103, 89 [101]) putând 
decide liber despre organizarea convieţuirii lor (cf. BVerfGE 39, 169 [183]; 48, 327 
[338]; 66, 84 [94]).  
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bb)  Instituţia parteneriatului domestic înregistrat nu este inclusă în această pro-
tecţie. Faptul că partenerii sunt de acelaşi sex îl diferenţiază în raport cu căsătoria şi este 
concomitent element constitutiv. Parteneriatul domestic înregistrat nu este o căsătorie în 
sensul art. 6 alin. 1 GG. El stabileşte drepturi pentru perechile de acelaşi sex. Legiuitorul 
ţine cont de art. 2 alin. 1 şi art. 3 alin. 1 şi 3 GG, prin faptul că ajută aceste persoane 
să-şi manifeste mai bine personalitatea lor şi reduce discriminările.  

cc)  Ca instituţie, prin LPartDisBG în sine, căsătoria nu este afectată de legiuitor în 
principiile sale structurale din dreptul constituţional şi în configuraţia sa. Fundamentul ei 
juridic nu suferă modificări. Toate reglementările ce formează cadrul juridic al căsătoriei 
şi înzestrează instituţia cu consecinţe juridice rămân în continuare în vigoare. Tocmai 
fiindcă se referă exclusiv la căsătorie, din garanţia instituţiei nu se poate deduce nicio 
interdicţie pentru deschiderea posibilităţii ca partenerii de acelaşi sex să intre într-un 
parteneriat configurat juridic similar.  

c)  Art. 6 alin. 1 GG nu îşi epuizează efectele însă prin garantarea căsătoriei în 
structura sa esenţială, ci impune, ca decizie valorizantă cu caracter obligatoriu pentru 
întregul domeniu al dreptului privat şi public ce priveşte căsătoria şi familia, o protecţie 
specială prin ordinea de stat (cf. BVerfGE 6, 55 [72]; 55, 114 [126]). Pentru a îndeplini 
acest mandat de protecţie este îndeosebi sarcina statului ca pe de-o parte să se abţină de 
la tot ce ar putea dăuna ori altfel prejudicia căsătoria şi pe de-altă parte de a o sprijini prin 
măsuri adecvate (cf. BVerfGE 6, 55 [76]; 28, 104 [113]; 53, 224 [248]; 76, 1 [41]; 80, 
81 [92 urm.]; 99, 216 [231 urm.]). Prin LPartDisBG legiuitorul nu a încălcat acestea.  

aa)  Căsătoria nu suferă daune ori alte prejudicii prin LpartDisBG.  

Protecţia specială de care căsătoria se bucură potrivit art. 6 alin. 1 GG interzice ca 
aceasta să fie defavorizată faţă de alte forme de convieţuire (cf. BVerfGE 6, 55 [76]; 13, 
290 [298 urm.]; 28, 324 [356]; 67, 186 [195 urm.]; 87, 234 [256 ș.urm.]; 99, 216 
[232 urm.]).  

(1)  Acest lucru nu are loc prin faptul că LPartDisBG deschide perechilor de acelaşi 
sex de a intra într-un parteneriat domestic înregistrat cu drepturi şi îndatoriri apropiate 
de cele ale unei căsătorii.  

Este adevărat că legiuitorul a configurat în mare parte consecinţele juridice ale noii 
instituţii a parteneriatului domestic înregistrat după modelul reglementărilor din dreptul 
căsătoriei. Prin aceasta însă, căsătoria sau soţii nu sunt defavorizaţi faţă de situaţia de 
până acum şi nici faţă de parteneriatul domestic ori partenerii domestici. Instituţia 
căsătoriei nu riscă prejudicii printr-o instituţie ce se adresează unor persoane, care nu se 
pot căsători între ele...  

bb)  Prin introducerea noii instituţii a parteneriatului domestic înregistrat legiuitorul 
nu a încălcat nici imperativul de a sprijini căsătoria ca formă de convieţuire. Legea nu 
sustrage căsătoriei niciun sprijin acordat până în prezent. Ea aşează pur şi simplu sub 
protecţie juridică o altă formă de convieţuire şi îi atribuie drepturi şi îndatoriri.  

cc)  Dată fiind protecţia constituţională a căsătoriei din art. 6 alin. 1 GG, legiuitorului 
nu îi este interzis să o favorizeze în raport cu alte forme de convieţuire (cf. BVerfGE 6, 
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55 [76]). Din faptul că în virtutea îndeplinirii şi concretizării mandatului de sprijin a 
căsătoriei este admisibilă privilegierea acesteia în raport cu alte forme de convieţuire nu 
poate fi însă dedus un imperativ conţinut de art. 6 alin. 1 GG de a defavoriza alte forme 
de convieţuire în raport cu căsătoria. Doamna Judecător Haas apreciază eronat acest 
fapt în opinia separată a domniei sale, atunci când înţelege imperativul sprijinului din 
art. 6 alin. 1 GG ca imperativ de defavorizare a altor forme de convieţuire. Art. 6 alin. 1 
GG privilegiază căsătoria printr-o protecţie constituţională destinată exclusiv acesteia şi 
obligă legiuitorul să o sprijine cu mijloacele adecvate. De aici nu se poate însă deduce un 
imperativ de a defavoriza alte forme de convieţuire. 



 

§ 14. 
Învăţământ şcolar  
(art. 7 GG) 
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75) BVerfGE 52, 223 
(Rugăciunea şcolară / Schulgebet) 

1.  Landurile federale au libertatea ca în cadrul autonomiei învăţământului, 
garantată în art. 7 alin. 1 GG, să permită ori nu o rugăciune supracon-
fesională în afara orelor de religie în şcolile ce nu sunt aconfesionale.  

2.  Rugăciunea şcolară nu ridică de principiu probleme de constituţionalitate 
nici atunci când un elev sau părinţii acestuia obiectează împotriva organi-
zării rugăciunii; dreptul lor fundamental la libertatea confesională negativă 
nu le este încălcat în situaţia în care ei pot decide liber şi fără constrângeri 
cu privire la participarea la rugăciune.  

3.  Cu caracter excepţional, caracterul voluntar ce trebuie de regulă prezumat 
sub respectarea imperativului toleranţei nu este asigurat atunci când, 
având în vedere circumstanţele individuale, elevul nu poate evita în mod 
rezonabil participarea.  

Hotărâre a Primei Camere din 16 octombrie 1979 
- 1 BvR 647/70 și 7/74 - 

Plângerile constituţionale individuale, conexate în vederea judecării comune, privesc 
problema admisibilităţii unei rugăciuni şcolare în afara orelor de religie în şcolile publice 
obligatorii, atunci când părinţii unui elev obiectează împotriva rugăciunii.  

I. 

1.  Criteriile de control pentru aprecierea problemelor de constituţionalitate ridicate 
sunt în primul rând art. 6 alin. 2 fraza 1 GG (dreptul la educare al părinţilor), art. 4  
alin. 1 şi 2 GG (libertatea de credinţă şi dreptul la exercitarea neperturbată a religiei) 
precum şi art. 7 alin. 1 GG (misiunea de educare şi formare a statului).  

Art. 6 alin. 2 fraza 1 GG instituie pentru părinţi dreptul şi îndatorirea de a organiza 
îngrijirea şi educaţia copiilor lor potrivit propriilor convingeri şi – sub rezerva art. 7 GG – 
cu întâietate faţă de alte organizaţii educaţionale (cf. BVerfGE 24, 119 [138, 143 
ş.urm.]; 47, 46 [69 ş.urm.]). Aceasta cuprinde şi dreptul de educare a copiilor din punct 
de vedere al religiei şi convingerilor despre lume (BVerfGE 41, 29 [44]).  

Şi art. 4 alin. 1 fraza 2 GG include dreptul părinţilor de a le transmite copiilor lor 
convingerile religioase şi despre lume pe care le consideră corecte (BVerfGE 41, 29 [47 
ş.urm.]).  

Pe de-altă parte, art. 7 alin. 1 GG încredinţează statului o misiune constituţională de 
educare în privinţa educaţiei şcolare (BVerfGE 34, 165 [181 ş.urm.]). În sfera de 
configurare a statului, atribuită în domeniul şcolar landurilor federale (cf. BVerfGE 6, 309 
[355]), nu intră doar structurarea organizatorică a şcolii, ci şi stabilirea conţinutului 
cursurilor de formare şi a obiectivelor de predare. Statul poate de aceea de principiu să 
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urmărească proprii obiective educaţionale, independent de părinţi (BVerfGE 34, 165 
[182]; 47, 46 [71 ş.urm.]). Misiunea de educare a statului este de sine stătătoare şi are 
acelaşi rang cu dreptul de educare al părinţilor; nici dreptul părinţilor, nici misiunea de 
educare a statului nu au întâietate absolută (BVerfGE 41, 29 [44]; 47, 46 [72]).  

2.  Problema rugăciunii şcolare trebuie privită într-un cadru mai larg, în sensul dacă 
sunt admisibile referinţele religioase în şcolile publice din învăţământul obligatoriu sau 
statul este obligat să nu permită în organizarea sistemului de învăţământ nicio referinţă 
religioasă sau lumească – cu excepţia predării religiei, garantate expres în art. 7 alin. 3 
GG – în asemenea şcoli ce nu sunt uniconfesionale. 40  

De această problemă s-a ocupat Curtea Constituţională Federală îndeaproape în 
Hotărârile din 17 decembrie 1975 privind şcolile comune de tip Baden (în orig. 
Gemeinschaftsschule badischer Überlieferung) (BVerfGE 41, 29 [44 ș.urm.]) şi şcolile 
comune din Bavaria (în orig. bayerische Gemeinschaftsschule) (BVerfGE 41, 65 [77 
ș.urm.]). La aceste explicaţii se face trimitere.  

Potrivit acestora, introducerea unor referinţe creştine în organizarea şcolilor publice nu 
este interzisă la modul absolut, chiar dacă o minoritate a reprezentanţilor legali ai 
copiilor, aflaţi în imposibilitatea de a opta pentru o altă şcoală, nu doreşte o educaţie 
religioasă. Şcoala nu poate fi însă una de tip misionar şi nu poate pretinde un caracter 
obligatoriu al ideilor credinţei creştine; ea trebuie să fie deschisă şi pentru alte idei şi 
valori religioase şi lumeşti. Obiectivul educaţional al unei asemenea şcoli nu poate fi fixat 
– cu excepţia orelor de religie, la a căror frecventare nimeni nu poate fi constrâns – în 
termeni confesionali creştini. Afirmarea creştinătăţii în materiile profane se referă în pri-
mul rând la recunoaşterea factorului cultural şi educaţional major, aşa cum s-a cristalizat 
în istoria apuseană, nu la adevărul credinţei, fiind astfel legitimat prin continuitatea 
faptelor istorice şi în relaţie cu persoanele de altă religie decât cea creştină. De acest 
factor ţine nu în ultimul rând şi ideea toleranţei pentru cei aflaţi în dezacord...  

3.  Dacă în situaţia în care se respectă principiile dezvoltate de Curtea Constitu-
ţională Federală, în şcolile publice din cadrul învăţământului obligatoriu referinţele 
religioase nu sunt neadmisibile, atunci desfăşurarea unei rugăciuni şcolare este de 
principiu incontestabil constituţională, atunci când organizarea rugăciunii se menţine în 
cadrul de configurare a învăţământului încredinţat potrivit art. 7 alin. 1 GG landurilor 
federale şi nu se încalcă alte principii constituţionale, îndeosebi drepturile fundamentale 
ale participanţilor din art. 4 GG...  

a)  Rugăciunea şcolară, aşa cum face obiectul prezentei plângeri constituţionale, 
reprezintă un apel la divinitate supraconfesional (ecumenic) și bazat pe credinţa creştină.  

Ca act de confesiune religioasă, absolvit în afara orelor de religie, rugăciunea şcolară nu 
face parte din programa generală şcolară, predată în cadrul misiunii statului de formare 
şi educare. Nu este un act de instruire, caracteristic programei de învăţământ, nu este 
un transfer de cunoştinţe către elevi, dar nici o influenţă exercitată intenţionat pedagogic 
din partea şcolii şi cadrelor didactice asupra elevilor, ci o activitate religioasă desfăşurată 
în comun cu cadrul didactic. Astfel, rugăciunea şcolară nu se încadrează nici în trans-
miterea unor valori culturale şi educaţionale creştine, aşa cum Curtea Constituţională 
Federală a considerat-o admisibilă în cadrul învăţământului general din şcolile comune 
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creştine (BVerfGE 41, 29 [52]). Din admisibilitatea acestor şcoli nu decurge automat 
admisibilitatea constituţională a rugăciunii şcolare.  

b)  Deoarece rugăciunea şcolară nu este parte a procesului de învăţământ în sensul 
unei instruiri şcolare, ea nu poate face parte nici dintr-o programă obligatorie. Desfă-
şurarea sa trebuie să se bazeze – iar acest lucru este necontestat, având în vedere 
reglementarea din art. 4 alin. 1 şi 2 GG, precum şi art. 140 GG coroborat cu art. 136 
alin. 4 WRV – pe caracterul deplin voluntar. Aceasta se aplică nu doar elevilor, ci şi 
cadrelor didactice din orice clasă în care are loc o rugăciune şcolară (cf. inclusiv art. 7 
alin. 3 fraza 3 GG)... 

Deşi rugăciunea şcolară nu este parte a activităţii curriculare reglementate legal, ea 
rămâne totuşi – în fiecare dintre formele menţionate – o manifestare şcolară în răspun-
derea statului. Acest lucru se aplică cel puţin situaţiilor în care rugăciunea şcolară are loc 
la iniţiativa cadrului didactic în timpul orelor de program.  

c)  Deşi statul, în sensul menţionat, permite rugăciunea şcolară ca exerciţiu religios 
şi „manifestare şcolară” în afara orelor de religie, el promovează totuşi astfel convin-
gerile creştinătăţii, adică un element religios în cadrul şcolii, ce depăşeşte referinţele 
aferente recunoaşterii factorului cultural şi formativ al creştinătăţii (BVerfGE 41, 29 
[52]). Chiar şi în forma sa supraconfesională, rugăciunea pleacă de la un adevăr religios, 
anume de la credinţa că Dumnezeu poate îndeplini rugămintea adresată. A permite acest 
element religios în şcoala comună (obligatorie) se mai încadrează totuşi – atunci când se 
respectă caracterul voluntar al participării – în libertatea de organizare de care dispun 
landurile federale potrivit art. 7 alin. 1 GG, inclusiv în situaţia în care dreptul funda-
mental al celor care gândesc altfel din art. 4 GG este atras în vederea aprecierii, cu 
scopul de a obţine o concordanţă:  

Art. 4 GG nu conferă doar libertatea de a crede, ci şi libertatea exterioară de a mărturisi 
credinţa în public (BVerfGE 32, 98 [106]; 33, 23 [28]; 41, 29 [49]); art. 4 alin. 1 şi 2 
GG asigură în acest sens un spaţiu pentru mărturisirea activă a convingerilor izvorâte din 
credinţă. Dacă statul permite rugăciunea şcolară în şcolile comune, atunci nu face 
altceva decât să-şi exercite dreptul de organizare a învăţământului, instituit de art. 7 
alin. 1 GG, de o asemenea manieră încât elevii care doresc acest lucru să poată profesa 
credinţa lor religioasă – chiar dacă este vorba doar de forma limitată a unei rugăciuni 
generale şi supraconfesionale... 

Statul trebuie să compenseze însă din start acest spaţiu de exercitare a libertăţii confe-
sionale pozitive creat prin permiterea rugăciunii şcolare, conferind o libertate confesio-
nală negativă altor părinţi şi elevi ce refuză rugăciunea şcolară. Această compensare are 
loc de principiu prin garantarea caracterului voluntar al participării pentru elevi şi cadre 
didactice... 

4.  Deşi landurile federale, în a căror atribuţie intră organizarea învăţământului, au 
libertatea de a permite o rugăciune şcolară, ele nu sunt totuşi obligate să permită 
întotdeauna în şcolile comune desfăşurarea unei rugăciuni şcolare.  

Din punct de vedere constituţional, landurile federale sunt doar obligate să prevadă în 
şcolile ce nu sunt aconfesionale ore de religie ca materie obişnuită (art. 7 alin. 3 fraza 1 
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GG). Părinţii beneficiază la fel de puţin de un drept pozitiv la introducerea rugăciunii 
şcolare, ca de cel al înfiinţării de şcoli cu o anumită orientare religioasă sau lumească...  

II. 

Deşi de principiu nu există obiecţii de constituţionalitate împotriva rugăciunii şcolare, 
situaţia ar putea fi apreciată în mod diferit atunci când într-un caz concret un elev ori 
părinţii săi se opun organizării rugăciunii.  

1.  Curtea Constituţională a landului Hessen opinează că în cazul refuzului exprimat 
de un elev, rugăciunea şcolară ar trebui interzisă deoarece elevul nu poate fi pus în 
situaţia de a-şi exprima public respingerea pe motive religioase sau lumeşti a rugăciunii. 
O asemenea extindere a dreptului de a tăcea, ce nu s-ar încălca abia prin constrângerea 
de a declara ceea ce persoana crede sau gândeşte, ci deja prin exprimarea unei atitudini 
pozitive sau negative faţă de comportamentul determinat de credinţă al altora, nu este 
acoperită de dreptul fundamental al libertăţii negative de confesiune.  

3.  Opoziţia unui elev ce gândeşte altfel sau a reprezentantului său legal nu ar 
putea duce la inadmisibilitatea rugăciunii şcolare decât atunci când nu s-ar asigura 
dreptul elevului discordant de a decide liber şi fără constrângeri cu privire la participarea 
sa. De regulă însă, un elev va putea evita de o manieră rezonabilă participarea, astfel 
încât are deplina libertatea de a decide să nu participe la rugăciune.  

a)  Ca posibilităţi de evitare pot fi luate în calcul: elevul poate rămâne în afara sălii 
de clasă în timpul desfăşurării rugăciunii; de exemplu, el ar putea pătrunde în sală doar 
după terminarea rugăciunii sau ar putea părăsi sala după orele de curs înainte de 
rostirea rugăciunii. Elevul ce gândeşte diferit poate fi însă şi prezent în sala de clasă în 
timpul rugăciunii, fără a rosti rugăciunea, putând rămâne – altfel decât elevii participanţi 
la rugăciune – aşezat în banca sa.  

b)  Trebuie admis că oricare dintre aceste modalităţi de evitare va scoate în 
evidenţă elevul respectiv în raport cu comportamentul celorlalţi, de fiecare dată când are 
loc o rugăciune şcolară. Acest lucru este valabil cu precădere când este vorba de un 
singur elev în dezacord: acesta se comportă vădit altfel decât toţi ceilalţi colegi. Această 
ieşire în evidenţă poate fi considerată nerezonabilă pentru elevul afectat, atunci când îl 
plasează inevitabil într-un rol de element discordant şi îl discriminează în raport cu 
comunitatea clasei.  

4.  Totuşi nu se poate porni de la ideea că evitarea participării la rugăciune îl va 
împinge de regulă sau într-un număr relevant de situaţii pe elevul aflat în dezacord în 
poziţia menţionată ca nerezonabilă a unui element discordant. A ţine seama de condiţiile 
cadru în care trebuie să se desfăşoare rugăciunea, de îndatoririle cadrului didactic în 
acest sens şi de circumstanţele reale din şcoală duce la faptul că cel puţin de regulă nu 
există riscul unei discriminări a elevului ce nu participă la rugăciune. 



 



 

§ 15. 
Libertatea de adunare  
(art. 8 GG) 
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76) BVerfGE 69, 315 
(Brokdorf) 

1.  Dreptul cetăţeanului de a participa activ la procesul de formare a opiniilor 
şi a voinţei politice prin exercitarea libertăţii de întrunire, se numără 
printre elementele indispensabile de funcţionare ale unei comunităţi demo-
cratice. Această semnificaţie fundamentală a libertăţii trebuie respectată 
de legiuitor în adoptarea unor prevederi ce îngrădesc drepturi fundamen-
tale şi de autorităţi şi instanţe în interpretarea şi aplicarea lor.  

2.  Reglementările Legii întrunirilor cu privire la obligaţia de notificare a mani-
festărilor în aer liber şi la condiţiile dispersării sau interzicerii lor (art. 14, 
15) respectă condiţiile de constituţionalitate, dacă în interpretarea şi apli-
carea lor se va ţine seama că  

a) obligaţia notificării nu se aplică demonstraţiilor spontane, iar încălcarea 
obligaţiei nu îndreptăţeşte schematic la dispersare sau interzicere,  

b) dispersarea şi interzicerea nu pot avea loc decât pentru protecţia unor 
bunuri juridice de valoare echivalentă, cu respectarea strictă a principiului 
proporţionalităţii şi doar atunci când există un pericol nemijlocit şi 
deductibil din circumstanţe identificabile pentru acestor bunuri juridice.  

3.  Autorităţile statului sunt ţinute să acţioneze, urmând modelul unor 
demonstraţii mari desfăşurate paşnic, astfel încât să favorizeze întrunirile 
şi să nu ignore fără motive întemeiate experienţe anterioare validate. Cu 
cât organizatorii sunt mai dispuşi să ia măsuri unilaterale de consolidare a 
încrederii, sau să coopereze în vederea bunei desfăşurări a manifestației, 
cu atât mai ridicat este pragul pentru o intervenţie a autorităţilor din 
motive de pericol pentru siguranţa publică.  

4.  Dacă nu există indicii că o demonstraţie în ansamblul ei va evolua 
nepaşnic sau că organizatorul ori anturajul său intenţionează sau cel puţin 
acceptă o asemenea evoluţie, participanţii paşnici beneficiază de protecţia 
libertăţii de întrunire, garantată de Constituţie fiecărui cetăţean, chiar şi 
atunci când se estimează excese ale unor indivizi sau a unei minorităţi. 
Într-un asemenea caz o interzicere preventivă a întregii manifestaţii 
impune condiţii stricte prognozei de risc şi presupune epuizarea tuturor 
mijloacelor rezonabil utilizabile, ce dau posibilitatea manifestanţilor paşnici 
de a-şi realiza dreptul fundamental.  

5.  Încă din procedura de protecţie juridică preliminară, instanţele de con-
tencios administrativ trebuie să ţină cont printr-un control mai intens de 
faptul că o executare imediată a interzicerii unei demonstraţii va conduce 
de regulă la împiedicarea definitivă a realizării dreptului fundamental.  
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Hotărâre a Primei Camere din 14 mai 1985 
- 1 BvR 233, 341/81 - 

MOTIVE:  

A. 

Plângerile constituţionale individuale privesc interzicerea demonstraţiilor avute în vedere 
împotriva construirii centralei nucleare Brokdorf. Obiectul lor principal este executarea 
imediată a unei interziceri generale a demonstraţiilor, adoptate de Consiliul local 
competent ca măsură preventivă sub forma unei dispoziţii generale şi confirmate de 
Tribunalul Regional Administrativ.  

I. 

1.  Ca bază legală constituţională pentru asigurarea libertăţii de a demonstra poate 
fi invocat pe lângă libertatea de opinie îndeosebi dreptul fundamental al libertăţii de 
întrunire:  

„art. 8  

(1) Toţi germanii au dreptul să se întrunească paşnic şi neînarmaţi fără 
notificare ori aprobare.  

(2) Pentru întrunirile din aer liber acest drept poate fi îngrădit prin lege sau în 
baza unei legi”. 

O reglementare legală mai amănunţită este conţinută în Legea privind întrunirile şi 
procesiunile (Legea întrunirilor) din 24 iulie 1953 în varianta nouă din 15 noiembrie 1978 
(BGBl. I p. 1789). Aceasta întăreşte la art. 1 dreptul fiecăruia de a organiza întruniri 
publice şi procesiuni şi de a participa la asemenea manifestări. În Secţiunea a III-a, ea 
conţine următoarele prevederi pentru „întruniri publice în aer liber şi procesiuni”:  

„Art.14  

(1) Cine intenţionează să organizeze o întrunire în aer liber sau o procesiune 
trebuie să notifice acest lucru autorităţii competente cel târziu cu 48 de ore 
înainte de anunţul, cu menţionarea obiectului întrunirii sau procesiunii.  

(2) În notificare trebuie menţionată persoana responsabilă pentru coordonarea 
întrunirii sau procesiunii”.  

„Art.15  

(1) Autoritatea competentă poate interzice întrunirea ori procesiunea sau poate 
impune anumite condiţii, dacă circumstanţe identificabile la momentul adoptării 
ordonanţei arată că în cazul desfăşurării întrunirii sau procesiunii ar exista un 
pericol nemijlocit pentru ordinea sau siguranţa publică.  
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(2) Ea poate să disperseze o întrunire sau o procesiune dacă acestea nu au fost 
notificate, în caz de abateri de la menţiunile din notificare sau de la condiţiile 
stabilite, ori atunci când sunt îndeplinite condiţiile de interzicere potrivit 
alineatului 1.  

(3) O manifestare interzisă trebuie dispersată”.  

C. 

I. 

Criteriul controlului constituţionalităţii este dreptul fundamental al libertăţii de întrunire 
(art. 8 GG).  

1.  Măsurile atacate în acţiunile iniţiale precum şi reglementările legale ce au stat la 
baza acestor măsuri au limitat reclamanţii în libertatea lor de a desfăşura demonstraţiile 
planificate. Această libertate este garantată prin art. 8 GG, ce protejează întrunirile şi 
procesiunile – spre diferenţă de simple adunări sau distracţii populare – ca expresie a 
manifestării axate pe comunicare în cadrul societăţii. Această protecţie nu se limitează la 
manifestările în care au loc argumentări sau confruntări, ci cuprinde multiple forme ale 
comportamentului manifestat în comun, până la forme nonverbale de exprimare. Printre 
ele se numără şi acelea cu un caracter de demonstraţie, în care libertatea de întrunire 
este utilizată în scopul unei exprimări ilustrative sau spectaculoase a opiniei. Întrucât în 
acţiunile iniţiale lipsesc indicii că urma a fi împiedicată exprimarea unor anumite opinii – 
de exemplu prin apeluri, discursuri, cântece sau pe bannere -, nu trebuie controlat în ce 
mod, în cazul acţiunilor împotriva demonstraţiilor, libertatea de opinie ar putea fi 
considerată şi ea criteriu de control, în completarea art. 8 GG.  

2.  Ca drept de apărare (faţă de intervenţiile statului), de care beneficiază cu 
precădere şi minorităţile cu opinii diferite, art. 8 GG conferă titularilor dreptului 
fundamental dreptul de a decide asupra locului, momentului, tipului şi conţinutului 
manifestării şi interzice concomitent statului să constrângă la participarea sau 
neparticiparea la o întrunire publică. Deja în acest sens, dreptul fundamental merită un 
rang special într-un stat liberal; dreptul de a se întruni nestânjenit şi fără aprobare 
specială cu alte persoane a fost dintotdeauna un simbol al libertăţii, independenţei şi 
responsabilităţii cetăţeanului matur. Atunci când se aplică manifestărilor politice, 
garanţia libertăţii întrupează însă concomitent şi o decizie fundamentală, ce excede în 
semnificaţia sa protecţia împotriva ingerinţelor statului în manifestarea nestânjenită a 
personalităţii. În spaţiul juridic anglo-american, libertatea de întrunire, cu rădăcini în 
dreptul natural, a fost considerată de timpuriu o expresie a suveranităţii poporului şi 
astfel un drept cetăţenesc democratic de participare activă la procesul politic. 

a)  În jurisprudenţa constituţională, unde libertatea de întrunire nu a făcut până 
acum obiect, libertatea de opinie se numără de mult timp printre elementele funcţionale 
indispensabile şi fundamentale ale unei comunităţi democratice. Ea este considerată a fi 
cea mai nemijlocită expresie a personalităţii umane şi unul dintre cele mai nobile 
drepturi ale omului, element constitutiv pentru un stat liberal şi democratic; abia prin ea 
devine posibilă permanenta confruntare spirituală şi lupta opiniilor ca element vital al 
acestei forme de stat (cf. BVerfGE 7, 198 [208]; 12, 113 [125]; 20, 56 [97]; 42, 163 
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[169]). Dacă libertatea de întrunire este înţeleasă ca libertate de exprimare colectivă a 
opiniei, nici pentru ea nu se poate aplica din principiu altceva. Acestora nu li se opune 
faptul că în special în cazul demonstraţiilor momentul argumentativ, ce caracterizează de 
regulă exercitarea libertăţii de opinie, îşi pierde caracterul prevalent. Exprimându-şi 
opinia prin prezenţa fizică, în deplin public şi fără interpunerea mass media, 
demonstrantul îşi manifestă şi personalitatea în mod nemijlocit. În forma lor ideală, 
demonstraţiile reprezintă o exprimare vizuală comună şi fizică a convingerilor, în care 
participanţii pe de-o parte simt în comuniune o confirmare a convingerilor lor, iar pe de-
altă parte se poziţionează literalmente înspre exterior şi îşi exprimă punctul de vedere 
prin prezenţă, modul în care se afişează, relaţiile reciproce sau prin alegerea locului. 
Pericolul ca aceste exprimări ale opiniilor să fie exploatate demagogic şi emoţionalizate 
îndoielnic, este în evaluarea generală la fel de puţin relevant pentru sfera libertăţii de 
întrunire ca pentru libertatea de opinie sau libertatea presei.  

b)  Semnificaţia fundamentală a libertăţii de întrunire iese îndeosebi în evidenţă 
atunci când se ţine seama de particularitatea procesului de formare a voinţei în comu-
nităţi democratice. În sentinţa KPD se afirmă despre ordinea liberală democratică cum că 
ar porni de la ideea potrivit căreia raporturile existente la nivelul statului şi societăţii, 
devenite istorice, pot fi şi trebuie îmbunătăţite; s-ar pune astfel o problemă perpetuă, ce 
trebuie soluţionată printr-o permanent nouă decizie bazată pe voinţă (BVerfGE 5, 85 
[197]). Calea prin care se ajunge la decizia bazată pe voinţă este descrisă ca un proces 
de „trial and error”, ce oferă printr-o permanentă confruntare spirituală şi prin controale 
şi critici reciproce cea mai bună garanţie a unei linii politice (relativ) directe ca rezultantă 
şi formă de echilibru dintre forţele politice ce acţionează în stat (loc. cit. [135];  
cf. BVerfGE 12, 113 [125]). Acest raţionament este urmat şi ulterior de sentinţa privind 
finanţarea partidelor, unde se subliniază că într-o democraţie, voinţa trebuie să se 
formeze de la popor la organele statului şi nu invers; dreptul cetăţeanului de a participa 
la formarea voinţei politice nu se exprimă doar prin acordarea unui vot la alegeri, ci şi 
prin influenţa exercitată asupra procesului permanent de formare a opiniilor politice, 
proces ce într-un stat democratic trebuie să se desfăşoare liber, deschis, nereglementat 
şi din principiu „independent de stat” (BVerfGE 20, 56 [98 urm.]).  

Cetăţenii participă într-o proporţie diferită la acest proces. Mari asociaţii, finanţatori 
puternici sau mass media pot exercita o influenţă semnificativă, în vreme ce cetăţeanul 
se simte mai curând lipsit de forţă. Într-o societate, în care accesul direct la mass media 
şi şansa de a se exprima prin intermediul lor le sunt deschise puţinora, individului îi 
rămâne pe lângă participarea organizată în partide şi asociaţii de regulă doar influen-
ţarea colectivă prin exercitarea libertăţii de întrunire în cadrul demonstraţiilor. Exerci-
tarea nestânjenită a libertăţii nu contracarează doar conştiinţa neputinţei politice şi ten-
dinţele periculoase de dezamăgire faţă de stat. Ea este în ultimă instanţă în interesul 
binelui general corect înţeles şi fiindcă în paralelogramul forţelor formării opiniei politice, 
o rezultantă relativ corectă se poate forma de regulă abia atunci când toţi vectorii sunt 
oarecum bine dezvoltaţi.  

Având în vedere toate acestea, întrunirile sunt descrise în literatura de specialitate în 
mod corect ca element esenţial al deschiderii democratice: „Ele oferă... posibilitatea 
influenţării publice a procesului politic, a dezvoltării iniţiativelor şi alternativelor pluraliste 
sau a criticii şi protestului...; conţin o porţie de democraţie nemijlocită originar-nestă-
pânită, aptă să prevină încremenirea activităţii politice în rutina operaţională”. Mai ales 
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în democraţiile cu un sistem parlamentar reprezentativ şi drepturi restrânse de implicare 
plebiscitară, libertatea de întrunire are semnificaţia unui element funcţional fundamental 
şi indispensabil. În aceste sisteme se aplică de regulă principiul majorităţii – chiar şi în 
cazul unor decizii cu efecte considerabile pentru toţi, greu de răsturnat chiar şi după o 
schimbare a puterii. Pe de-altă parte, influenţa chiar a majorităţii alegătorilor între 
alegeri este în mare parte redusă; puterea statului se administrează de organe speciale 
şi printr-un aparat birocratic dominant. În general, deciziile luate de aceste organe în 
baza principiului majorităţii vor avea un câştig de legitimitate cu atât mai mare, cu cât 
se asigură o protecţie mai efectivă a minorităţilor; acceptanţa acestor decizii este 
influenţată de gradul în care minoritatea a putut anterior exercita suficient de multă 
influenţă asupra formării opiniei şi voinţei (cf. BVerfGE 5, 85 [198 urm.]). Protestul 
demonstrativ poate deveni necesar îndeosebi atunci când organele reprezentative nu 
identifică deloc sau la timp posibilele deficienţe şi evoluţii greşite, sau le acceptă din 
respect pentru alte interese (cf. incl. BVerfGE 28, 191 [202]). În literatura de specia-
litate, funcţia de stabilizare pe care libertatea de întrunire o exercită pentru sistemul 
reprezentativ este descrisă corect ca făcând posibil pentru nemulţumiţi să-şi prezinte şi 
să-şi descarce public nemulţumirea, având rol de condiţie necesară a unui sistem politic 
de alertă timpurie, ce indică potenţiale defecţiuni şi evidenţiază deficite de integrare şi 
face astfel posibilă corecţia cursului politicii oficiale.  

II. 

Reglementările din Legea întrunirilor cu relevanţă pentru acţiunile iniţiale respectă 
condiţiile de constituţionalitate, dacă în interpretarea şi aplicarea lor se va ţine seama de 
semnificaţia fundamentală a libertăţii de întrunire.  

1.  În pofida rangului său înalt, libertatea de întrunire nu este garantată fără 
rezerve. Art. 8 GG garantează doar dreptul de a se întruni „paşnic şi neînarmat” (cf. mai 
jos III 3.a) şi stabileşte condiţia de legalitate pentru întrunirile în aer liber. Astfel, 
Constituţia ţine cont de faptul că având în vedere contactul cu lumea exterioară, pentru 
exercitarea în aer liber a libertăţii de întrunire există o nevoie de reglementare specială, 
anume în dreptul organizaţional şi procedural, pentru ca pe de-o parte să se creeze 
condiţiile reale ale exercitării libertăţii, iar pe de-altă parte să se respecte suficient 
interesele altora, aflate în coliziune.  

În timp ce Constituţia de la Weimar stipula expres în art. 123 că întrunirile în aer liber 
pot fi „supuse prin legea Reichului obligativităţii notificării şi interzise în caz de pericol 
nemijlocit pentru siguranţa publică”, Legea fundamentală se mulţumeşte cu simpla 
rezervă a legii, aparent obiectiv nelimitată. Aceasta nu înseamnă că forţa de aplicare a 
acestei garanţii a dreptului fundamental se limitează doar la sfera pe care legiuitorul, 
respectând conţinutul ei esenţial, i-o încredinţează. După cum corect a arătat Ministrul 
federal al internelor, se aplică acelaşi raţionament ca în cazul libertăţii de opinie, care 
potrivit literei Constituţiei îşi află într-adevăr barierele în limita legilor generale, dar a 
cărei întindere nu poate fi relativizată arbitrar prin legi simple (în acest sens funda-
mentale sunt BVerfGE 7, 198 [207 urm.]; cf. şi BVerfGE 7, 377 [404]). În toate 
reglementările ce îngrădesc dreptul fundamental, legiuitorul trebuie să ţină seama de 
decizia constituţională fundamentală expusă şi întrupată în art. 8 GG; el nu poate limita 
exercitarea libertăţii de întrunire decât pentru a proteja alte bunuri juridice de aceeaşi 
pondere, cu respectarea strictă a principiului proporţionalităţii.  
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Atunci când autorităţile şi instanţele interpretează şi aplică legile normate de legiuitor 
prin care se îngrădeşte dreptul fundamental, se aplică aceleaşi principii ca în interpre-
tarea reglementărilor privind limitarea libertăţii de opinie (cf. pentru această temă 
BVerfGE 7, 198 [208]; 60, 234 [240]; pentru dreptul întrunirilor BVerwGE 26, 135 
[137]). Necesitatea unor ingerinţe limitative poate rezulta în domeniul libertăţii de 
întrunire din faptul că în exercitarea acesteia, demonstrantul prejudiciază poziţii juridice 
ale unor terţi. Chiar şi în asemenea intervenţii, organele statului trebuie să interpreteze 
permanent legile limitative în lumina semnificaţiei esenţiale a acestui drept fundamental 
în statul liberal democratic şi să se limiteze la acele măsuri, ce sunt necesare protecţiei 
unor bunuri juridice cu valoare egală. Cu atât mai mult ar fi incompatibile cu cerinţele 
menţionate acele măsuri ale autorităţilor, prin care se depăşeşte aplicarea legilor ce 
limitează dreptul fundamental, de exemplu prin îngreunarea nerezonabilă a accesului la 
o demonstraţie cu ajutorul obstrucţionării căilor de acces şi tergiversarea controalelor 
preventive la acces, sau ce alterează caracterul autonomiei faţă de stat prin proceduri 
excesive de filaj sau înregistrare (cf. pentru această temă BVerfGE 65, 1 [43]).  

2.  Dintre prevederile din Legea întrunirilor, pe care legiuitorul le-a adoptat în 
virtutea rezervei legalităţii din art. 8 II GG, în cazul acţiunilor iniţiale doar obligaţia noti-
ficării reglementată la art. 14 I şi elementele constitutive ale dispersării şi interzicerii din 
art. 15 sunt relevante pentru decizii. Nu este nevoie de o verificare a prevederilor din 
dreptul întrunirilor ce reglementează termenul de notificare şi menţionarea unui coordo-
nator responsabil; nici autoritatea administrativă, nici instanţele nu şi-au întemeiat 
deciziile pe aceste prevederi.  

a)  Obligaţia notificării reglementată la art. 14 I VersG era prevăzută în Constituţia 
de la Weimar expres ca îngrădire admisibilă a libertăţii de întrunire. În opinia Curţii 
Federale Administrative, ea limitează de regulă dreptul fundamental doar într-o proporţie 
nesemnificativă (BVerwGE 26, 135 [137 urm.]). Curtea Supremă de Justiţie şi de 
asemenea doctrina predominantă consideră reglementarea constituţională. Această 
opinie este de încuviinţat, dacă se ţine seama că obligaţia de notificare nu intervine fără 
excepţie, iar încălcarea ei nu îndreptăţeşte schematic la interzicerea sau dispersarea 
unei manifestări.  

Obligaţia notificării se aplică doar întrunirilor în aer liber, deoarece având în vedere 
efectul acestora asupra exteriorului, ele necesită multiple pregătiri speciale. Informaţiile 
menţionate în notificare urmează a transmite autorităţilor informaţiile necesare, pentru 
ca acestea să-şi facă o impresie pe de-o parte despre măsurile pe care trebuie să le 
adopte în materie de trafic rutier şi alte domenii în vederea bunei desfăşurări a 
manifestării, iar pe de-altă parte despre ceea ce este necesar pentru a proteja interesele 
unor terţi şi ale comunităţii, precum şi despre modul în care se pot armoniza reciproc 
aceste aspecte. Potrivit opiniei covârşitoare, obligaţia unei notificări în timp util încetează 
în cazul unor demonstraţii spontane ce se formează instantaneu din motive ce ţin de 
actualitate. Aceste demonstraţii sunt cuprinse în garanţia art. 8 GG; prevederile din 
dreptul întrunirilor nu li se aplică, în măsura în care în care scopul urmărit prin mani-
festarea spontană nu poate fi atins cu respectarea acestor prevederi. Recunoaşterea lor 
în pofida nerespectării unor asemenea prevederi se poate justifica prin faptul că art. 8 
GG garantează de principiu libertatea de a se întruni „fără notificare sau aprobare”, că 
potrivit alineatului 2 această libertate nu poate fi într-adevăr limitată pentru întrunirile în 
aer liber prin condiţia legalităţii, dar asemenea limitări nu pot anula complet garanţia din 
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alineatul 1 pentru anumite tipuri de manifestări, precum şi prin aceea că această 
garanţie le exonerează în condiţiile menţionate de obligaţia notificării.  

Această apreciere a demonstraţiilor spontane se întemeiază pe faptul că prevederile din 
dreptul întrunirilor trebuie aplicate în lumina dreptului fundamental al libertăţii de 
întrunire, ce va trebui la nevoie să precumpănească. Legea fundamentală, nu Legea 
întrunirilor, este cea care garantează admisibilitatea întrunirilor şi procesiunilor; Legea 
întrunirilor prevede doar limitări în măsura în care acestea sunt necesare. În acord cu 
acest raţionament este şi că o încălcare a obligaţiei de notificare nu duce automat la 
interzicerea sau dispersarea unei manifestări. Deşi cel ce în calitate de organizator ori 
coordonator „desfăşoară” o întrunire nenotificată comite o faptă penală (art. 26 VersG), 
Legea întrunirilor prevede la art. 15 alin. 2 doar că autoritatea competentă „poate” 
dispersa întrunirile în aer liber şi procesiunile, dacă acestea nu au fost notificate. 
Ministrul federal al internelor consideră în plus posibilă şi sancţiunea interzicerii preven-
tive, dacă şi în măsura în care aceasta ar fi o măsura mai puţin severă decât dispersarea 
prevăzută expres de lege. În orice caz însă, dispersarea şi interzicerea nu sunt obligaţii 
legale ale autorităţii competente, ci reprezintă o împuternicire de care autoritatea, 
pornind de la semnificaţia majoră a libertăţii de întrunire, nu poate face uz de regulă 
decât atunci când sunt întrunite şi alte condiţii pentru o intervenţie; lipsa notificării şi 
deficitul de informaţie aferent acesteia doar înlesnesc această intervenţie.  

Dacă obligaţia de notificare nu se aplică fără excepţie, iar încălcarea ei nu duce automat 
la dispersare şi interzicere, atunci nu se poate deduce că obligaţia, întemeiată pe 
interese publice serioase, ar putea fi de regulă disproporţionată. Dacă şi în ce măsură în 
privinţa demonstraţiilor mari există particularităţi ce ar putea justifica similar cu situaţia 
demonstraţiilor spontane o apreciere divergentă, trebuie analizat într-un alt context (a 
se vedea mai jos III.2.).  

b)  Şi prevederea din art. 15 VersG rezistă unui control de constituţionalitate atunci 
când este interpretată conform cu Constituţia, în sensul în care autoritatea competentă 
poate stabili condiţii, sau poate interzice ori dispersa întrunirea, „atunci când potrivit 
circumstanţelor identificabile la momentul adoptării ordonanţei, din desfăşurarea întru-
nirii sau procesiunii rezultă un pericol pentru siguranţa sau ordinea publică”.  

Reclamanţii şi Asociaţia iniţiativelor civice pentru protecţia mediului au ridicat obiecţii 
faţă de nedeterminarea condiţiei de intervenţie a „pericolului pentru siguranţa sau 
ordinea publică”, ce ar fi cu atât mai problematică, cu cât decizia privind intervenţia ar 
ţine de aprecierea unor autorităţi administrative subordonate şi a poliţiei de ordine 
publică. Noţiunile menţionate au căpătat însă – aşa cum corect arată Ministrul federal al 
internelor – un conţinut suficient de clar prin dreptul poliţienesc. Astfel, noţiunea „sigu-
ranţă publică” cuprinde protecţia unor bunuri juridice esenţiale precum viaţa, sănătatea, 
libertatea, onoarea, proprietatea şi avuţia individului, precum şi integritatea ordinii de 
drept şi a instituţiilor statului; de regulă se prezumă un pericol pentru siguranţa publică 
atunci când există riscul ca acestor bunuri juridice să li se aducă atingere printr-o faptă 
penală. Prin „ordine publică” se înţelege totalitatea regulilor nescrise, a căror respectare 
este considerată potrivit convingerilor etice şi sociale prevalente o condiţie indispensabilă 
pentru o convieţuire umană ordonată în interiorul unui anume teritoriu.  
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Singure, aceste explicaţii ale noţiunilor nu asigură însă o aplicare a legii conformă cu 
Constituţia. Importante pentru aprecierea în dreptul constituţional sunt două limitări, 
incluse chiar în lege, a căror consecinţă este că interzicerea şi dispersarea nu pot fi luate 
în considerare decât pentru apărarea unor bunuri juridice elementare, în timp ce simplul 
pericol pentru ordinea publică nu va fi de regulă suficient.  

Pe de-o parte, ca ultimă raţiune, interzicerea sau dispersarea presupun epuizarea 
măsurii mai puţin severe a stabilirii unor condiţii (în acest sens şi BVerwGE 64, 55). 
Acest lucru se întemeiază pe principiul proporţionalităţii. Principiul limitează însă nu doar 
aprecierea privind alegerea măsurilor, ci şi marja de decizie a autorităţilor competente. 
Protejată constituţional, libertatea de întrunire va trebui să treacă în plan secund doar 
atunci când dintr-o cântărire a bunurilor juridice, ţinând seama şi de importanţa 
libertăţii, rezultă că acest lucru este necesar pentru protecţia altor bunuri juridice de 
acelaşi rang. Aşadar nu orice interes justifică la întâmplare o îngrădire a acestei libertăţi; 
terţe persoane vor trebuie să accepte de regulă inconveniente inerente caracterului de 
masă al exercitării dreptului fundamental şi inevitabile fără prejudicierea scopului mani-
festării. Motive ce ţin exclusiv de organizarea traficului rutier vor putea fi luate cu atât 
mai puţin în calcul, cu cât de obicei o folosire în comun a arterelor de către demonstranţi 
şi participanţii la trafic se va putea obţine prin stabilirea de condiţii.  

Competenta autorităţilor de a interveni este limitată pe de-altă parte prin faptul că 
interzicerea şi dispersarea sunt admisibile doar atunci când există un „pericol nemijlocit” 
pentru siguranţa sau ordinea publică. Prin necesitatea caracterului nemijlocit, condiţiile 
de intervenţie sunt şi mai restrânse decât în dreptul general poliţienesc. În situaţia 
concretă va fi necesară o prognoză de risc. Aceasta conţine într-adevăr o judecată 
probabilistică; însă temeiurile acesteia pot fi şi trebuie să fie evidenţiate. Astfel, legea 
stabileşte că prognoza trebuie să se bazeze pe „circumstanţe identificabile”, adică pe 
fapte, situaţii şi alte detalii; simpla suspiciune sau presupunerile nu pot fi suficiente. 
Ţinând seama de importanţa fundamentală a libertăţii de întrunire, autoritatea nu poate 
aplica prognozei de risc criterii prea diminuate, cu precădere în cazul unei interziceri 
preventive, cu atât mai mult cu cât în situaţia unei evaluări eronate îi rămâne posibili-
tatea dispersării ulterioare. În rest, în situaţiile individuale instanţele de specialitate sunt 
cele care în prima fază decid ce criterii se impun. Ele nu pot fi prescrise pe linie de drept 
constituţional independent de împrejurările concrete, ci pot depinde, de exemplu la 
demonstraţiile mari, de disponibilitatea organizatorilor de a coopera în vederea pregătirii 
şi de riscul apariţiei unor perturbări doar din partea unor terţi ori din partea unei mici 
minorităţi (cf. pe acest subiect mai jos III.1. şi 3.). În ansamblu, art. 15 VersG este în 
orice caz compatibil cu art. 8 GG, dacă în interpretarea şi aplicarea sa se va asigura că 
interzicerea şi dispersarea au loc doar pentru a proteja bunuri importante ale 
comunităţii, cu respectarea principiului proporţionalităţii şi doar în caz de pericol pentru 
aceste bunuri juridice, deductibil din circumstanţe identificabile.  

III. 

Faptul că prevederile din dreptul întrunirilor discutate anterior se aplică şi demonstra-
ţiilor mari este incontestabil constituţional. Dar în aplicarea lor este necesar a se face uz 
de experienţele acumulate şi testate în timp în efortul de a face posibilă şi desfăşurarea 
unor astfel de demonstraţii.  
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1.  Potrivit rapoartelor solicitate în acţiunile iniţiale şi rezultatului discuţiilor de la 
Stuttgart (cf. mai sus A.I.2.), la desfăşurarea paşnică a unor manifestări de genul 
Marşului Gorleben din 1979 (în orig.: Gorleben-Treck), demonstraţiei pentru pace de la 
Bonn din 1981 sau a lanţului uman din Germania de sud din 1983 (în orig.: 
Sueddeutsche Menschenkette) pot contribui mai multe împrejurări. Pe lângă o clarificare 
din timp a situaţiei juridice, alţi factori sunt renunţarea de ambele părţi la provocări şi 
stimuli de agresivitate, influenţarea participanţilor de către organizatori în vederea unui 
comportament paşnic şi a izolării persoanelor violente, o reţinere prudentă a forţelor 
statului – eventual prin crearea unor zone libere de prezenţa poliţiei – şi evitarea reac-
ţiilor exagerate, precum şi în special o stabilire din timp a contactului, prin care ambele 
părţi se cunosc, fac schimb de informaţii şi găsesc poate calea către o cooperare bazată 
pe încredere, ce uşurează inclusiv rezolvarea unor situaţii conflictuale neprevăzute.  

Este irelevant dacă o îndatorire de a ţine seama de aceste experienţe se poate deduce 
încă din obligaţia de protecţie, ce în opinia sindicatului poliţiei revine autorităţilor statului 
din decizia fundamentală constituţională a art. 8 GG în mod similar altor garanţii de 
drepturi fundamentale şi al cărei scop este să facă posibilă desfăşurarea întrunirilor şi 
procesiunilor şi să protejeze exercitarea dreptului fundamental împotriva perturbărilor şi 
exceselor unor terţi. În orice caz trebuie atrasă jurisprudenţa constituţională de dată mai 
recentă, potrivit căreia drepturile fundamentale nu influenţează doar configurarea drep-
tului material, ci stabilesc standarde atât pentru o configurare a organizării şi a procedu-
rilor de natură să permită o protecţie efectivă a drepturilor fundamentale, cât şi pentru o 
aplicare a prevederilor procedurale actuale de o manieră favorabilă drepturilor funda-
mentale (cf. BVerfGE 53, 30 [65 urm. și 72 urm.]; ulterior inclusiv BVerfGE 56, 216 
[236] şi 65, 76 [94]; 63, 131 [143]; 65, 1 [44, 49]). Nu există rezerve privind aplicarea 
acestei jurisprudenţe şi în materia libertăţii de întrunire, cu atât mai mult cu cât acest 
drept fundamental are un conţinut esenţial de drept procedural şi organizaţional... 

...Ca drept fundamental, libertatea de întrunire nu conţine enunţuri cu privire la structu-
rarea conţinutului întrunirilor şi procesiunilor, ci lasă aceasta la latitudinea liberei 
autodeterminări a organizatorilor, limitându-se la a stabili condiţii organizatorice de 
desfăşurare. Cerinţa adresată autorităţilor statului, de a acţiona de o manieră favorabilă 
întrunirilor după modelul unor demonstraţii desfăşurate paşnic şi de a nu ignora fără 
temei suficient experienţe deja validate, corespunde eforturilor în direcţia realizării 
libertăţilor prin dreptul procedural. Obligaţia de a pune în practică aceste experienţe, şi 
nu doar de a ţine cont de ele, se mai poate justifica din punct de vedere al dreptului 
constituţional şi prin faptul că acesta este mijlocul mai puţin sever în raport cu inter-
venţiile sub forma unor interziceri sau dispersări. Cu cât mai serioase vor fie eforturile 
autorităţile statului în vederea unei desfăşurări paşnice a demonstraţiilor mari, cu atât 
mai mare este probabilitatea ca după eşuarea eforturilor depuse de autorităţi, inter-
zicerile sau dispersările ulterioare să reziste unui control al instanţelor constituţionale. 

Condiţiile menţionate din dreptul procedural nu se pot impune autorităţilor statului de o 
asemenea manieră încât să modifice din principiu misiunea poliţiei de îndepărtare a 
pericolului sau să facă imposibile strategii flexibile de intervenţie. De asemenea, cu atât 
mai puţin li se pot impune organizatorilor şi participanţilor la demonstraţiile mari 
asemenea condiţii care să golească de conţinut caracterul de contribuţie în principiu 
independentă de stat şi nereglementată la formarea opiniilor şi voinţei politice, precum şi 
autodeterminarea organizatorilor cu privire la tipul şi conţinutul demonstraţiilor. Această 
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impunere nu intervine, dacă organizatorilor şi participanţilor li se solicită doar să se 
abţină de la un comportament nepaşnic şi să reducă la minim prejudicierea intereselor 
unor terţi. O asemenea obligaţie decurge nemijlocit din asigurarea dreptului fundamental 
şi armonizarea cu drepturile fundamentale ale altora. Obligaţii suplimentare de drept 
procedural s-ar putea justifica eventual prin caracterul comunitar al exercitării dreptului 
fundamental şi din răspunderea comună a cauzatorului pentru efectele marilor 
demonstraţii. A preciza aceste obligaţii în cadrul şi în limitele rezervei legalităţii, cu 
valorificarea experienţelor menţionate, trebuie să rămână de competenţa legiuitorului. 
Chiar şi fără o precizare din partea legiuitorului, organizatorii şi participanţii ar face bine 
să ţină cont din proprie iniţiativă de recomandările pentru demonstraţii mari, deductibile 
din experienţele validate. Practica administrativă şi jurisprudența sunt în orice caz ţinute 
de dreptul constituţional să favorizeze o disponibilitate corespunzătoare: cu cât la 
momentul notificării unei mari demonstraţii organizatorii sunt mai dispuşi să ia măsuri 
unilaterale de consolidare a încrederii sau să coopereze în vederea bunei desfăşurări a 
manifestaţiei, cu atât mai ridicat este pragul pentru o intervenţie a autorităţilor din 
motive de pericol pentru siguranţa publică.  

2.  Contrar opiniei organizaţiei Bundesverband Bürgerinitiativen Umweltschutz, 
Constituţia nu impune ca marile demonstraţii să fie scutite de obligaţia de notificare din 
art. 14 VersG, aşa cum se întâmplă cu demonstraţiile spontane.  

Este într-adevăr corect că Legea întrunirilor din anul 1953 se orientează în funcţie de 
manifestările tradiţionale, organizate cu stricteţe. Prin comparaţie, de câţiva ani se 
conturează schimbări atât în ceea ce priveşte responsabilii, cât şi desfăşurarea 
demonstraţiilor. O multitudine de grupări şi iniţiative individuale fără o anume coerenţă 
organizatorică şi cu viziuni parţial divergente privind obiectivele se implică într-un scop 
unitar – în special cu privire la subiecte din domeniul protecţiei mediului şi asigurării 
păcii – şi iniţiază, discută şi organizează în comun demonstraţii. Dat fiind că toţi parti-
cipanţii sunt consideraţi egali în pregătirea şi desfăşurarea manifestărilor, concepţiile 
iniţial neproblematice privind organizatorul şi coordonatorul nu prea se mai potrivesc. Iar 
disponibilitatea individuală de a-şi asuma responsabilitatea pentru organizare şi coor-
donare s-a redus probabil şi în urma faptului că în lipsa unor prevederi clare şi a unei 
jurisprudenţe predictibile, riscul de a fi tras la răspundere penală şi civilă a fost cel puţin 
o perioadă de timp neclar.  

Este în primul rând de competenţa legiuitorului să tragă consecinţele acestor schimbări 
şi să dezvolte mai departe reglementările Legii întrunirilor. Cât timp acest lucru nu se 
întâmplă, nu poate fi exclus ca reglementările privind întrunirile să trebuiască să fie 
considerate lacunare şi ca protecţia art. 8 GG să depăşească sfera acelor întruniri, 
pentru care legiuitorul a adoptat reglementările în anul 1953. Schimbările sugerate nu 
conduc însă la dispariţia impusă constituţional a obligaţiei de notificare în cazul 
demonstraţiilor mari, ci doar la o funcţie modificată a notificării:  

Prin publicitatea şi discuţia publică ce obişnuiesc să preceadă o demonstraţie asumată de 
un număr mare de grupări, autoritatea competentă va fi de regulă deja informată despre 
momentul şi locul de desfăşurare şi despre detalii privind conceptul demonstraţiei. 
Totuşi, chiar şi la asemenea mari manifestări, notificarea îşi păstrează raţiunea măcar 
pentru că stabilirea de condiţii, metodă ce trebuie să aibă prioritate şi la demonstraţiile 
mari, presupune existenţa unor destinatari. Făcând abstracţie de acestea, stabilirea unui 
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contact, aferentă notificării, face posibile dialogul şi cooperarea faţă de care autoritatea, 
din motivele enunţate, trebuie să manifeste disponibilitate şi care se recomandă şi 
responsabililor demonstraţiei în interes propriu. Se pun astfel în evidenţă încă din faza 
incipientă interesele aflate în coliziune, situaţiile potenţiale de conflict şi rezistenţa 
ambelor părţi. În plus va creşte siguranţa prognozelor şi pragul de reacţie al autorităţilor 
competente. Pregătirea atentă a unei mari demonstraţii de către organizatori şi forţele 
de ordine, precum şi o cooperare corespunzătoare, diminuează concomitent riscul ca 
demonstraţiile să se desfăşoare nepaşnic. În această situaţie poate şi trebuie să rămână 
în vigoare de principiu obligaţia de notificare. Având în vedere multistratificarea organi-
zaţiilor responsabile în cazul marilor manifestări, o interpretare compatibilă cu Consti-
tuţia a art. 14 coroborat cu art. 15 alin. 2 VersG este însă recomandată atunci când 
grupuri individuale ori persoane se văd în imposibilitatea de a proceda la o notificare sau 
o coordonare în comun. Chiar şi un mandat acordat doar parţial şi o disponibilitate doar 
limitată spre dialog şi preluarea răspunderii nu pot fi ignorate la controlul eventualelor 
sancţiuni în urma omisiunii de notificare. Lipsa unui notificator cu o răspundere de 
ansamblu are drept consecinţă numai faptul că pragul de intervenţie al autorităţii 
competente în caz de perturbări – similar cu situaţia demonstraţiilor spontane – poate să 
scadă, în măsura în care autoritatea a făcut tot posibilul pentru ca în cadrul îndeplinirii 
obligaţiilor sale procedurale să înlesnească – de exemplu prin oferta unei cooperări 
echitabile – desfăşurarea unei demonstraţii concepute paşnic.  

Tocmai în cazul marilor demonstraţii se pune tot mai mult întrebarea relevantă pentru 
acţiunea iniţială, dacă şi în ce condiţii excesele unor indivizi sau ale unei minorităţi justi-
fică o interzicere sau o dispersare a demonstraţiei din motive de pericol nemijlocit pentru 
siguranţa şi ordinea publică potrivit art. 15 VersG.  

a)  Constituţia asigură numai dreptul de a „se întruni paşnic şi fără arme”. Prin 
condiţia caracterului paşnic, conţinută deja în Constituţia din Paulskirche şi de asemenea 
în cea de la Weimar, se clarifică ceva ce decurge încă din natura juridică a libertăţii de 
întrunire, în măsura în care aceasta este înţeleasă ca mijloc al confruntării spirituale şi al 
influenţării formării voinţei politice. Speţa iniţială, în care se ajunsese la violenţe, nu 
prilejuieşte o delimitare mai exactă dintre influenţe tolerabile şi comportamentul 
nepaşnic. Un participant se comportă în orice caz nepaşnic, atunci când comite acte de 
violenţă împotriva unor persoane sau obiecte. O ordine de drept, care în urma depăşirii 
legii celui mai puternic din Evul mediu a înzestrat statul cu monopolul forţei, nu în 
ultimul rând şi în interesul unor minorităţi mai slabe, va trebui să insiste cu stricteţe pe 
evitarea actelor de violenţă. Aceasta este o precondiţie pentru asigurarea libertăţii de 
întrunire ca mijloc de participare activă la procesul politic, fiind de asemenea – aşa cum 
se desprinde din experienţa luptelor de stradă din perioada Republicii de la Weimar – 
indispensabilă unei democraţii liberale, inclusiv întrucât contracararea violenţelor 
declanşează măsuri ce limitează libertatea. Din partea demonstranţilor un comportament 
paşnic poate fi aşteptat cu atât mai mult cu cât aceştia au doar de câştigat în urma lui, 
în vreme ce în situaţia unor confruntări violente ei vor fi întotdeauna înfrânţi de puterea 
statului şi vor disimula scopurile urmărite.  

b)  Dispunerea unei interziceri a întrunirii nu ridică probleme speciale de constitu-
ţionalitate nici în cazul demonstraţiilor mari, dacă din prognoză rezultă cu o probabilitate 
ridicată că organizatorul şi anturajul său intenţionează să comită acte de violenţă sau că 
vor tolera un asemenea comportament din partea altora. Fiind nepaşnică, o asemenea 
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demonstraţie nici nu este cuprinsă în garanţia art. 8 GG; dispersarea şi interzicerea sa 
nu au aşadar cum să încalce acest drept fundamental. La fel de clară este situaţia juri-
dică şi în circumstanţele inverse, când organizatorul şi anturajul său se comportă paşnic, 
iar perturbările pornesc de la factori externi (contrademonstraţii, grupuri de agitatori. 
Pentru acest caz, literatura de specialitate impune pe drept ca măsurile autorităţilor să 
se îndrepte preponderent către factorii perturbatori, o intervenţie împotriva întrunirii în 
ansamblul său nefiind posibilă decât în condiţiile deosebite ale stării de urgenţă 
poliţienească. 

În lipsa riscului perturbărilor colective, adică atunci când nu se estimează că 
demonstraţia ar putea lua o turnură violentă sau de rebeliune (cf. art. 13 I Nr. 2 VersG) 
sau că organizatorul ori anturajul său intenţionează sau tolerează o asemenea 
desfăşurare (cf. art. 5 Nr. 3 VersG), protecţia libertăţii de întrunire, garantată de 
Constituie oricărui cetăţean, trebuie să rămână în vigoare chiar şi atunci când alţi 
demonstranţi individuali comit excese. Dacă un comportament nepaşnic al unor 
participanţi individuali ar duce la decăderea din protecţia dreptului fundamental a întregii 
manifestări şi nu doar a făptuitorilor, aceştia din urmă ar avea mână liberă să „schimbe 
destinaţia” demonstraţiei şi să-i confere un parcurs ilegal împotriva voinţei celorlalţi 
participanţi; astfel ar putea fi interzisă practic orice demonstraţie mare, fiindcă aproape 
de fiecare dată se pot identifica „informaţii” privind intenţiile nepaşnice ale unei părţi 
dintre participanţi.  

Protecţia astfel aplicabilă a art. 8 GG trebuie să producă efecte asupra aplicării unor 
norme juridice ce limitează drepturi fundamentale. Asigurarea dreptului fundamental, 
aflată sub rezerva legalităţii, nu exclude ca pentru a proteja siguranţa publică, 
autorităţile să dispună în baza art. 15 VersG măsuri inclusiv împotriva întregii 
demonstraţii, mergând până la interzicere. Se va ţine cont însă prioritar de opţiunea 
dispersării ulterioare, ce nu înlătură din start participanţilor paşnici şansa unei exercitări 
a dreptului fundamental şi acordă întâietate organizatorului în izolarea participanţilor 
nepaşnici. O interzicere preventivă a întregii manifestări în urma unor excese 
preconizate din partea unei minorităţi dispuse la acte de violenţă are consistenţă – acest 
lucru fiind impus de obligaţia de respectare optimă a libertăţii de întrunire, cu cerinţele 
procedurale ce decurg de aici – doar în condiţiile stricte şi sub aplicarea constituţională a 
art. 15 VersG. Aici se încadrează o probabilitate ridicată în prognoza de risc şi epuizarea 
prealabilă a tuturor mijloacelor rezonabile, ce permit participanţilor paşnici realizarea 
dreptului fundamental (de exemplu o limitare spaţială a interzicerii). Ca ultimă raţiune, 
interzicerea întregii demonstraţii presupune ca măsura mai puţin severă de evitare a 
pericolului prin cooperarea cu demonstranţii paşnici să fi eşuat sau ca o asemenea 
cooperare să fi fost imposibilă din motive imputabile demonstranţilor. Dacă în baza unor 
circumstanţe particulare se ia în calcul o interzicere generală preventivă, în situaţia unor 
demonstraţii mari cu o majoritate covârşitor paşnică se impune de regulă ca pentru o 
asemenea măsură excepţională şi limitativă să se stabilească mai întâi un termen, până 
la care să fie posibile analiza pericolului preconizat şi contramăsuri adecvate.  
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77) BverfGE 85, 69 
(Eilversammlungen / Întruniri urgente) 

1.  Pentru a respecta criteriile de constituţionalitate, art. 14 VersG trebuie 
interpretat din perspectiva art. 8 GG în sensul în care întrunirile urgente 
trebuie notificate cât de curând posibil, în momentul în care există posi-
bilitatea.  

2.  art. 26 Nr. 2 VersG respectă în suficientă măsură imperativul determinării 
şi pentru întrunirile urgente (art. 103 alin. 2 GG).  

Hotărâre a Primei Camere din 23 octombrie 1991 
- 1 BvR 850/88 - 

Reclamantul a fost sancţionat pentru desfăşurarea unei întruniri în aer liber nenotificate. 
Plângerea sa constituţională se îndreaptă împotriva acestui fapt.  

...termenul de notificare de 48 de ore înainte de anunţul public privind întrunirea, 
prevăzut la art. 14 VersG, este de regulă incontestabil constituţional... 

Totuşi, art. 14 VersG necesită anumite limite. Potrivit textului normei, obligaţia de 
notificare se extinde nediferenţiat asupra tuturor întrunirilor în aer liber. Aşa cum Curtea 
Constituţională Federală a stabilit şi anterior, acest lucru nu se poate aplica întrunirilor 
spontane. Sub această noţiune se vor înţelege întrunirile ce iau naştere neplanificat 
dintr-un prilej de moment, neavând un organizator. O notificare nu este posibilă din 
motive obiective într-o asemenea situaţie. A insista pe obligaţia de notificare din art. 14 
VersG ar trebui pe cale de consecinţă să ducă la inadmisibilitatea generală a întrunirilor 
spontane. Aceasta ar fi însă incompatibilă cu dreptul fundamental al libertăţii de întrunire 
(cf. BVerfG, loc. cit., p. 350 urm.).  

Nu a fost decis în schimb regimul aşa-numitelor întruniri urgente. Sub această noţiune 
se înţeleg acele întruniri, care, altfel decât cele spontane, sunt planificate şi au un 
organizator, dar nu pot fi notificate cu respectarea termenului din art. 14 VersG fără a 
periclita scopul demonstraţiei. Dacă s-ar insista totuşi pe respectarea termenului prevă-
zut de art. 14 VersG, urmarea ar fi că şi întrunirile de urgenţă ar fi a priori inadmisibile. 
Şi acest rezultat ar fi însă incompatibil cu dreptul fundamental al libertăţii de întrunire.  

Altfel decât în cazul întrunirilor spontane, la cele urgente nu notificarea în sine este 
imposibilă, ci respectarea termenului. De aceea nu este nevoie de o renunţare la 
notificare, ci doar de o reducere a termenului, prin care să se ţină cont de particu-
laritatea acestui tip de întrunire. În consecinţă, în situaţia interpretării art. 14 VersG cu 
respectarea constituţionalităţii, întrunirile urgente trebuie notificate cât de curând 
posibil, în momentul în care există această posibilitate. De regulă, acest lucru se 
întâmplă aproximativ la momentul luării deciziei de organiza o întrunire, cel târziu la 
momentul anunţării ei publice.  
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Dreptul fundamental al libertăţii de întrunire nu riscă să fie îngustat prin această 
interpretare. Riscul ca la o interpretare conformă cu Constituţia a art. 14 VersG, ce nu 
schimbă textul prevederii, potenţialii organizatori să fie descurajaţi de la organizarea 
unei întruniri de urgenţă de teama unor sancţiuni penale, trebuie considerat minor. 
Acest risc nu obligă la renunţarea la interpretarea conformă cu Constituţia şi în schimb la 
declararea art. 14 VersG ca parţial incompatibil cu art. 8 GG.  

Faptul că art. 14 VersG necesită o interpretare conformă cu Constituţia, nu privează 
norma penale a art. 26 Nr. 2 VersG, ce se referă la el, de o determinare necesară. Inter-
pretarea conformă cu Constituţia a art. 14 VersG nu extinde sfera comportamentului 
penal, ci o îngustează. Pentru întrunirile spontane se elimină obligaţia notificării. Pentru 
întrunirile urgente se scurtează termenul de notificare. În acest caz, o sancţiune penală 
nu poate fi întemeiată pe nerespectarea termenului legal. Omisiunea de notificare devine 
relevantă penal doar în măsura în care exista posibilitatea unei notificări. Normei nu i se 
adaugă un nou element constitutiv, ci se ameliorează doar unul existent, anume 
determinarea termenului. Prevederea însă exprimă suficient faptul că întrunirile, pentru 
care nu se poate respecta termenul de la art. 14 VersG, nu sunt din acest motiv scutite 
complet de obligaţia de notificare. Pentru destinatarul normei, riscul intrării sub 
incidența dreptului penale în cazul lipsei de notificare este identificabil cu claritatea 
impusă de art. 103 alin. 2 GG. 



 



 

§ 16.  
Libertatea de asociere  
(art. 9 GG) 
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78) BVerfGE 19, 303 
(Dortmunder Hauptbahnhof / Gara centrală din 
Dortmund) 

1.  Art. 9 alin. 3 GG asigură membrilor unei asociaţii dreptul de a participa la 
activităţile protejate constituţional ale asociaţiei lor.  

2.  Art. 9 alin. 3 GG protejează o sferă esenţială a activităţii asociaţiilor în 
domeniul reprezentării personalului.  

3.  Publicitatea sindicală premergătoare alegerilor pentru reprezentanţii per-
sonalului este protejată constituţional în anumite limite inclusiv la locul de 
muncă şi în timpul programului de lucru.  

Hotărâre a Celei de-a doua Camere din 30 noiembrie 1965 
- 2 BvR 54/62 - 

Reclamantul este funcţionar public, mai precis operator feroviar în cadrul Căilor Ferate 
Germane (Deutsche Bundesbahn) la gara centrală din Dortmund. El este membru al 
Sindicatului Feroviarilor din Germania. În campania electorală pentru alegerile privind 
reprezentanţii personalului din data de 15/16 februarie 1960, acesta a distribuit în afara 
programului de lucru în perimetrul gării centrale din Dortmund manifeste ale acestui 
sindicat, în care era criticată politica de salarizare promovată de Federaţia Funcţionarilor 
Publici Germani. În plină desfăşurare a unei lupte sindicale dure pentru salariile 
funcţionarilor publici, această federaţie ar fi renunţat în mod iresponsabil la pretenţii. 
Funcţionarii publici din căile ferate erau îndemnaţi să aleagă din acest motiv candidaţii 
Sindicatului Feroviarilor din Germania şi să le retragă încrederea candidaţilor Sindicatului 
Funcţionarilor Publici din Căile Ferate Germane din cadrul Federaţiei Funcţionarilor Publici 
Germani (în continuare: Sindicatului Funcţionarilor din Căile Ferate Germane). Recla-
mantul a înmânat unul dintre manifeste operatorului feroviar E..., aflat la bariera 
principală, remarcând către acesta „Iată cum merge treaba pe la voi acolo”. E... este 
membru în Sindicatului Funcţionarilor Publici din Căile Ferate Germane. E... a predat 
manifestul inspectorului feroviar W..., şeful organizaţiei teritoriale a sindicatului său. 
W... se afla în control; el l-a confruntat pe reclamant şi l-a admonestat, afirmând că 
distribuirea manifestelor ar fi inadmisibilă potrivit dreptului disciplinar.  

Prin dispoziţia disciplinară a conducătorului unităţii din gara centrală Dortmund din data 
de 25 aprilie 1960, reclamantul a fost sancţionat cu o amendă în cuantum de 5 DM, 
deoarece a încălcat art. 7 alin. 2 fraza 1 din „Regulamentul general de serviciu pentru 
funcţionarii publici din căile ferate”, ediţia 1958 - ADAB -, adoptat la 11 noiembrie 1954 
prin dispoziţia Administraţiei centrale a Căilor Ferate Germane. Această dispoziţie 
prevede:  

„Executarea serviciului nu poate fi prejudiciată prin dispute personale, îndeosebi 
de natură politică, religioasă ori sindicală”.  
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Art. 9 alin. 3 GG asigură asociaţiilor şi membrilor acestora dreptul de a activa în 
domeniul reprezentării personalului. Aici se încadrează şi publicitatea premergătoare 
alegerilor pentru reprezentanţii personalului în unitate.  

Art. 9 alin. 3 GG nu protejează doar pentru orice persoană şi orice profesie, deci şi 
pentru funcţionarii publici, dreptul de a se uni într-o asociaţie, ci şi asociaţia însăşi şi 
dreptul acesteia de a-şi urmări prin activităţi specifice scopurile menţionate în art. 9  
alin. 3 GG, anume de a menţine şi îmbunătăţi condiţiile de muncă şi economice (BVerfGE 
4, 96 [101 urm., 106]; 17, 319 [333]; 18, 18 [26]). Dar art. 9 alin. 3 GG asigură şi 
indivizilor dreptul de a participa la activitatea specifică a asociaţiei în domeniul protejat 
constituţional pentru asociaţie (cf. BVerfGE 17, 319 [333] şi Wengler, Die 
Kampfmaßnahme im Arbeitsrecht, 1960 p. 47 urm., precum şi art. 91 BBG).  

Dreptul fundamental al libertăţii asociaţiilor poate proteja doar acele activităţi ale unei 
asociaţii, ce servesc scopurile menţionate în art. 9 alin. 3 GG.  

Dacă activitatea reprezentanţilor personalului serveşte primordial menţinerii şi îmbună-
tăţirii condiţiilor de serviciu, iar activitatea sindicatelor în cadrul reprezentării persona-
lului este recunoscută expres de lege prin atribuirea de competenţe sau presupusă ca 
indispensabilă pentru o reprezentare efectivă a personalului, atunci şi activitatea 
sindicatelor în domeniul reprezentării personalului serveşte menţinerii şi îmbunătăţirii 
condiţiilor de serviciu. Acest raţionament nu este contrazis de faptul că sindicatele nu 
încearcă să influenţeze condiţiile de serviciu în mod nemijlocit, ci doar indirect, prin 
reprezentanţii personalului şi alegerea acestora. Art. 9 alin. 3 GG nu face o diferenţă 
între modul direct sau indirect în care asociaţiile încearcă să menţină şi să îmbună-
tăţească condiţiile de muncă şi economice.  

Art. 9 alin. 3 GG asigură asociaţiilor dreptul de a stabili condiţiile de muncă şi economice 
prin contracte colective de muncă (BVerfGE 4, 96 [106]; 18, 18 [26]). Este controversat 
dacă garanţia constituţională a art. 9 alin. 3 GG protejează şi activităţi ale asociațiilor, ce 
urmează a menţine şi îmbunătăţi condiţiile de muncă şi economice altfel decât prin 
încheierea de contracte colective de muncă. Curtea Constituţională Federală a lăsat 
pentru moment deschisă această întrebare în Hotărârea din 14 aprilie 1964 (BVerfGE 17, 
319 [333]) în privinţa problemei activităţilor asociaţiilor în domeniul reprezentării 
personalului. Această întrebare trebuie să primească un răspuns afirmativ pentru acest 
domeniu.  

Sfera protejată constituţional a activităţii asociaţiilor poate fi determinată doar în baza 
prevederii speciale a art. 9 alin. 3 GG; în acest scop, art. 2 alin. 1 GG trebuie să rămână 
în afara consideraţiilor (cf. BVerfGE 6, 32 [37]; 9, 73 [77]; opinie contrară: Nipperdey, 
loc. cit. p. 108 ș.urm.; BAG, JZ 1964, 373 [374]). În determinarea întinderii efectelor 
art. 9 alin. 3 GG trebuie luată însă în considerarea evoluţia istorică (cf. BVerfGE 4, 96 
[101 urm., 106, 108]; 18, 18 [28 ș.urm.]).  

Libertatea asociaţiilor şi-ar pierde menirea devenită istorică, dacă activitatea asociaţiilor 
în domeniul reprezentării personalului nu ar fi protejată prin art. 9 alin. 3 GG  
(cf. BVerfGE 4, 96 [102, 106]).  
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Dacă activitatea asociaţiilor în domeniul reprezentării personalului intră sub incidența 
sferei protejate de art. 9 alin. 3 GG, atunci din principiu şi activitatea de publicitate pe 
care asociaţia o desfăşoară înainte de alegerile pentru reprezentanţii personalului trebuie 
să fie protejată de Constituţie. În atribuţiile reprezentanţilor personalului intră şi 
menţinerea şi îmbunătăţirea condiţiilor de serviciu. Ţinând seama de aceasta, asociaţiile 
trebuie să aibă dreptul de a influenţa alegerile reprezentanţilor personalului în vederea 
atingerii scopurilor lor delimitate în art. 9 alin. 3 GG...  

O campanie electorală în vederea alegerii reprezentanţilor personalului, ce respectă 
menirea acestor alegeri, nu se poate conduce în afara unităţii sau în afara programului 
de lucru, în sfera privată a persoanelor cu drept de vot. Din acest motiv, şi publicitatea 
sindicală premergătoare alegerii reprezentanţilor personalului, desfăşurată în unitate şi 
în timpul programului de lucru, este protejată în principiu constituţional.  

Sensul unei asemenea campanii electorale s-ar pierde şi atunci când i s-ar interzice unei 
asociaţii sau membrilor ei să formuleze critici la adresa unor asociaţii concurente. O 
campanie electorală fără exprimarea unor opinii divergente este de neconceput. Este 
inevitabil şi trebuie acceptat ca membrii altor sindicate să exprime o reacţie de respin-
gere a acestor opinii.  

Structurarea şi reglementarea mai amănunţită a dreptului sindical de a activa în cadrul 
reprezentării personalului intră însă în atribuţiile legiuitorului. Situaţia nu este din acest 
punct de vedere alta decât în cazul autorităţii de a negocia contractele colective de 
muncă, garantată asociaţiilor prin art. 9 alin. 3 GG (cf. BVerfGE 4, 96 [107 ș.urm.]; 18, 
18 [27]). În reglementarea amănunţită, legiuitorul poate ţine seama de îndatoririle 
serviciului public şi a diferenţelor acestuia în raport cu activitatea din întreprinderile 
private, dar şi de particularităţile domeniilor individuale ale serviciului public (BVerfGE 
17, 319 [334]). Fără a prejudicia art. 9 alin. 3 GG se poate stabili aşadar că sunt 
inadmisibile acele activităţi ale asociaţiilor în domeniul reprezentării personalului, ce ar 
prejudicia executarea serviciului, îndeplinirea atribuţiilor şi îndatoririlor de serviciu şi 
ordinea din cadrul unităţii. Este de asemenea admisibil de pildă ca anumitor persoane – 
cum ar fi conducătorul unităţii, alţi angajaţi depinzând de funcţiile respective ale 
acestora sau membrilor reprezentanţelor personalului – să li se impună limitări ale 
activităţii de publicitate sindicală înaintea alegerilor pentru reprezentanţii personalului; în 
speţă rămâne deschisă dimensiunea permisă a acestor limitări. Art. 9 alin. 3 GG 
protejează şi în domeniul reprezentării personalului doar o sferă esenţială a activităţii în 
asociaţie (cf. BVerfGE 4, 96 [106, 108]; 17, 319 [333 urm.]; 18, 18 [27]). Acestei sfere 
i se aduce atingere prin încălcarea art. 9 alin. 3 GG, dacă publicităţii înaintea alegerilor 
pentru reprezentanţii personalului i se stabilesc limite ce nu se impun obiectiv, care 
aşadar nu se impun în vederea asigurării sensului şi obiectivului unor alegeri libere a 
reprezentanţilor personalului (cf. inclusiv art. 21 PersVG), îndeplinirii atribuţiilor de ser-
viciu, ordinii în cadrul unităţii ori bunăstării angajaţilor (cf. BVerfGE 18, 18 [27]). Potrivit 
celor menţionate, o interdicţie generală a publicităţii sindicale în perimetrul de serviciu 
înaintea alegerilor pentru reprezentanţii personalului nu se justifică.  

Dreptul fundamental privind libertatea de asociere, garantat tuturor persoanelor şi 
profesiilor se cuvine şi funcţionarilor publici (cf. art. 91 BBG). Rămâne de analizat dacă 
acest drept fundamental a putut fi şi a fost limitat reclamantului în calitatea sa de 
funcţionar public peste măsura admisibilă. Asemenea limitări suplimentare ale dreptului 
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fundamental pot fi justificate prin art. 33 alin. 5 GG. O interdicţie generală a activităţii 
funcţionarilor publici în cadrul unei asociaţii nu se numără printre principiile tradiţionale 
ale statutului profesional al funcţionarilor publici şi nici nu se impune prin sensul şi 
scopul acestui statut. Potrivit art. 33 alin. 5 GG sunt admisibile doar acele limitări ale 
dreptului fundamental, ce sunt impuse de sensul şi scopul raporturilor concrete de 
serviciu şi loialitate în care se află funcţionarul public (art. 2 BBG). Nu se poate discerne 
în ce măsură din statutul de funcţionar public al reclamantului, un operator feroviar al 
Căilor Ferate Germane, se pot deduce asemenea limitări ale activităţii sale publicitare 
sindicale (cf. inclusiv Bayerischer Dienststrafhof, Zeitschrift für Beamtenrecht, 1962, 
396, [397]).  

II. 

A rezultat că o interzicere generală a publicităţii sindicale desfăşurată în perimetrul de 
serviciu înaintea alegerilor pentru reprezentanţii personalului şi îndreptată împotriva 
altor asociaţii nu i se poate impune funcţionarului public la modul absolut, fără ca art. 9 
alin. 3 GG să fie încălcat. Art. 9 alin. 3 GG este însă încălcat şi atunci când o instanţă 
deduce pe calea interpretării o asemenea interdicţie dintr-o reglementare generală, ce în 
sine este compatibilă cu dreptul fundamental. Aşa a procedat însă Camera Federală 
Disciplinară; decizia sa se întemeiază pe această interpretare care apreciază eronat 
întinderea art. 9 alin. 3 GG. De aceea, hotărârea Camerei şi dispoziţia disciplinară confir-
mată de hotărâre trebuie infirmate.  

 

79) BVerfGE 42, 133 
(Wahlwerbung / Publicitate electorală) 

2.  Art. 9 alin. 3 GG nu protejează publicitatea electorală la locul de muncă, 
pe care o asociaţie o derulează înainte unor alegeri politice cu caracter 
general.  

Hotărâre a Primei Camere din 28 aprilie 1976 
- 1 BvR 71/73 - 

Distribuirea apelului sindical privind alegerile locale nu este cuprinsă în protecţia consti-
tuţională specială a activităţii asociaţiilor (art. 9 alin. 3 GG), pe care reclamantul o 
invocă în primul rând.  

Asociaţiile au în limitele legii în vigoare libertatea de a hotărî singure în ce fel doresc să 
îmbunătăţească condiţiile de muncă şi economice ale membrilor lor. O activitate 
destinată acestui scop beneficiază însă de protecţia constituţională deosebit de puternic 
articulată din art. 9 alin. 3 fraza 1 GG doar în măsura în care este o activitate specifică 
asociaţiei (cf. BVerfGE 17, 319 [333]; 18, 18 [26]). Protecţia constituţională cuprinde şi 
activităţi care depăşesc configurarea condiţiilor de muncă şi economice prin contracte 
colective de muncă (cf. BVerfGE 19, 303 [313 urm.]). Dacă şi în ce măsura aceasta se 
aplică, aşa cum presupune reclamantul, inclusiv activităţii politice a asociaţiilor, nu face 
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obiectul prezentei decizii, deoarece publicitatea electorală derulată de o asociaţie 
înaintea unor alegeri politice cu caracter general nu este protejată de art. 9 alin. 3 GG.  

Acceptarea unei protecţii constituţionale speciale pentru publicitatea electorală a unor 
grupuri individuale ar fi incompatibilă cu caracterul alegerii reprezentanţilor poporului la 
nivel statului federal, al landurilor federale, al unităţilor administrative subordonate şi 
localităţilor (art. 38 alin. 1 fraza 1, art. 28 alin. 1 fraza 2 GG). Un element constitutiv al 
democraţiei parlamentare, aşa cum este consacrată de Legea fundamentală, este 
egalitatea de principiu a tuturor forţelor politice, care încearcă să influenţeze formarea 
voinţei poporului în cadrul procesului electoral, indiferent că aceste forţe sunt susţinute 
de grupuri ori indivizi. Această egalitate de principiu îşi află exprimarea în dreptul consti-
tuţional prin protecţia egală a publicităţii premergătoare alegerilor politice cu caracter 
general, aşa cum este garantată de art. 38 alin. 1 fraza 1, art. 28 alin. 1 fraza 1, art. 28 
alin. 1 fraza 2 şi art. 5 GG. Acceptarea unei protecţii constituţionale ce depăşeşte 
această sferă, de exemplu în virtutea unei „misiuni publice”, de care ar beneficia 
publicitatea electorală desfăşurată de grupuri individuale, ar conduce la o privilegiere a 
acestora, fiind în contradicţie cu principiul fundamental al democraţiei parlamentare. În 
consecinţă, protecţia activităţilor specifice asociaţiilor, prevăzută de art. 9 alin. 3 GG, nu 
se poate referi la publicitatea asociaţiilor înainte de alegeri cu caracter generale. Această 
publicitate nu intră în „sfera esenţială” a activităţilor protejate ale asociaţiei (cf. BVerfGE 
4, 96 [108]; 19, 303 [321]; 28, 295 [303]). Publicitatea electorală a asociaţiilor 
premergătoare unor alegeri politice cu caracter general nu este protejată nici mai mult, 
nici mai puţin decât publicitatea electorală a tuturor celorlalte grupuri.  

 

80) BVerfGE 28, 295  
(Mitgliederwerbung / Publicitate în vederea atragerii 
de noi membri) 

1.  Printre activităţile garantate constituţional asociaţiilor şi membrilor aces-
tora se numără şi publicitatea în vederea atragerii de noi membri. Legiui-
torul poate limita acest drept la activitate, în măsura în care în situaţia 
individuală limitarea se impune pentru protecţia altor bunuri juridice.  

2.  Este compatibil cu art. 9 alin. 3 GG ca membrilor forului de reprezentare a  
personalului ce sunt organizaţi sindical să le fie interzisă în perimetrul 
unităţii şi în timpul orelor de lucru publicitatea în vederea atragerii de noi 
membri pentru sindicatul lor. 
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81) BVerfGE 50, 290  
(Mitbestimmungsgesetz / Legea privind codecizia) 

Codecizia extinsă a lucrătorilor în conformitate cu Legea codeciziei din 4 mai 
1976 este compatibilă cu drepturile fundamentale ale societăţilor cuprinse în 
lege, ale acţionarilor şi ale asociaţiilor lucrătorilor.  

Sentinţă a Primei Camere din 1 martie 1979 
- 1 BvR 532, 533/77, 419/78 şi BvL 21/78 - 

Plângerile constituţionale individuale şi trimiterea Tribunalului spre hotărâre preliminară 
consideră Legea privind codecizia incompatibilă cu libertatea asociaţiilor, asigurată prin 
art. 9 alin. 3 GG. Acest drept fundamental ar garanta instituţia autonomiei contractelor 
colective în sine precum şi premisele sale: formarea liberă a asociaţiilor, libertatea de 
obligaţii în raport cu adversarii, independenţa faţă de adversari, premise aplicabile nu 
doar lucrătorilor, ci şi angajatorilor... 

Prin Legea codeciziei, art. 9 alin. 3 GG ar fi încălcat în sfera sa esenţială, întrucât legea 
ar permite influenţa concurentului social asupra asociaţiilor patronale, afectând astfel 
existenţa şi activitatea acestora din urmă – îndeosebi capacitatea şi disponibilitatea de a 
intra în conflicte de muncă -, anulând în ansamblu funcţia întregului sistem garantat al 
negocierilor colective. 

După cum indică textul art. 9 alin. 3 GG şi evoluţia istorică, libertatea de asociere este în 
primul rând o libertate fundamentală. Ea asigură libertatea de asociere în uniuni pentru 
îmbunătăţirea condiţiilor de muncă şi a celor economice şi libertatea de a urmări în 
comun acest scop (BVerfGE 4, 96 [106]; 38, 386 [393]); participanţii urmează să decidă 
în ambele privinţe în nume propriu şi în proprie răspundere, de principiu liberi de orice 
influenţă a statului. Elementele garanţiei sunt libertatea de înfiinţare şi de adeziune, 
libertatea de a ieşi şi de a nu adera, precum şi protecţia asociaţiei în sine (BVerfGE 4, 96 
[101 ș.urm.]; 19, 303 [312, 319]; 28, 295 [304]) şi dreptul ei de a urmări scopurile 
menţionate în art. 9 alin. 3 GG prin activităţi specifice ale asociaţiei (BVerfGE 19, 303 
[312] cu referințe ulterioare; 28, 295 [304]). 

Printre acestea se numără încheierea de contracte colective de muncă, prin care într-o 
sferă, în care statul şi-a declinat în mare competenţele de reglementare, asociaţiile 
reglementează în proprie răspundere şi în esenţă fără influenţa statului îndeosebi 
condiţiile de salarizare şi alte condiţii materiale (BVerfGE 44, 322 [340] cu referințe 
ulterioare); din acest punct de vedere, libertatea asociaţiilor serveşte ordonării raţionale 
a relaţiilor de muncă (BVerfGE 4, 96 [107]; cf. şi BVerfGE 18, 18 [27]). Ca parteneri în 
contractele colective de muncă, asociaţiile trebuie să fie formate liber, să fie libere de 
obligaţii în raport cu adversarul, să se organizeze la un nivel superior întreprinderilor 
(BVerfGE 18, 18 [28]), să fie în structura lor suficient de independente, pentru a repre-
zenta sustenabil interesele membrilor lor în domeniul dreptului muncii şi al dreptului 
social (BVerfGE 4, 96 [107]; 18, 18 [28]) şi să recunoască legislaţia negocierilor 
colective în vigoare ca fiindu-le obligatoriu aplicabilă (BVerfG, loc. cit.). art. 9 alin. 3 GG 
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lasă în principiu asociaţiilor libertatea de a-şi alege mijloacele pe care le consideră 
adecvate în vederea atingerii scopurilor lor (BVerfGE 18, 18 [29 ș. urm, în spec. 32]). 

Mai mult decât libertatea generală de asociere, garantată prin art. 9 alin. 1 GG, liber-
tatea asociaţiilor necesită din start o configurare legislativă. Aceasta nu constă doar din 
crearea instituţiilor juridice şi a ansamblurilor normative necesare exercitării libertăţilor 
garantate constituţional. Semnificaţia şi numărul mare al domeniilor afectate de activi-
tatea asociaţiilor, mai precis în sfera ordinii economice şi sociale, fac necesare reglemen-
tări legale multiple, ce pot inclusiv limita libertatea asociaţiilor; aceasta cu atât mai mult 
cu cât obiectul garanţiei se referă la condiţii economico-sociale aflate în schimbare, ce 
trebuie să lase deschisă – mai mult decât în cazul altor libertăţi – posibilitatea modifică-
rilor şi dezvoltărilor. 

Astfel, Curtea Constituţională Federală porneşte în jurisprudenţa sa curentă de la faptul 
că art. 9 alin. 3 GG nu protejează libertatea asociaţiilor decât în sfera ei esenţială 
(BVerfGE 19, 303 [321 ș.urm.] cu referințe ulterioare; 28, 295 [304]; 38, 281 [305]; 
38, 386 [393]): dreptul fundamental nu acordă cu titlu constituţional persoanelor şi 
asociaţiilor protejate un spaţiu de acţiune nelimitat şi nelimitabil (BVerfGE 38, 386 
[393]); este atribuţia legiuitorului să determine întinderea libertăţii asociaţiilor prin 
configurarea şi reglementarea îndeaproape a drepturilor individuale ale asociaţiilor. 
Legiuitorul poate ţine seama în acest sens de cerinţele specifice ale fiecărei situaţii ce 
trebuie reglementată. Pot fi trasate libertăţii de activitate a asociaţiilor doar asemenea 
limite, ce se impun obiectiv în vederea protecţiei altor bunuri juridice. Reglementări ce 
nu se justifică în acest fel aduc atingere conţinutului esenţial al activităţii asociaţiilor, 
conţinut protejat de art. 9 alin. 3 GG (BVerfGE 19, 303 [321 ș.urm.]; 28, 295 [306]). 

Acest raţionament se aplică şi asigurării autonomiei contractelor colective de muncă. 
Aceasta este una de natură generală şi nu cuprinde şi forma specială, pe care sistemul 
contractelor colective de muncă a căpătat-o la momentul intrării în vigoare a Legii 
privind contractele colective de muncă. Ea conferă legiuitorului un spaţiu larg de configu-
rare (BVerfGE 20, 312 [317]) şi creează astfel posibilitatea de adaptare a premiselor 
capacităţii de a desfăşura negocierile colective la realităţile sociale individuale, astfel 
încât asociaţiile să-şi poată îndeplini atribuţiile (BVerfG, loc. cit., p. 318). Dreptul 
fundamental al libertăţii asociaţiilor interzice însă ca această capacitate de a desfăşura 
negocierile colective să fie condiţionată prin circumstanţe ce nu sunt impuse de 
problemă în sine, adică de misiunea de a stabili ordinea şi pacea în relaţiile de muncă, 
misiunea aflată în interesul general (BVerfGE 18, 18 [27]). Astfel, legiuitorul nu este 
împiedicat să dezvolte sistemul contractelor colective de muncă în scopuri obiective; 
atribuţia sa de reglementare este limitată de sfera esenţială, garantată constituţional, a 
libertăţii asociaţiilor: garanţia unui sistem reglementat şi protejat legal al contractelor 
colective de muncă, ale căror părţi trebuie să fie asociaţii liber formate, în sensul art. 9 
alin. 3 GG (BVerfGE 4, 96 [108]; cf. şi BVerfGE 38, 281 [305 ș.urm.]). 

Art. 7, 27, 29 şi 31 MitbestG nu reprezintă o ingerinţă în sfera esenţială a libertăţii 
asociaţiilor, sferă protejată de art. 9 alin. 3 GG. Prevederile lasă neatinse libertatea de 
înfiinţare şi de adeziune precum şi garanţia activităţii independente de stat a asociaţiilor. 
Ele nu adaugă în mod neconstituţional la sistemul contractelor colective de muncă o 
formă suplimentară de îmbunătăţire a condiţiilor de muncă şi economice şi nu limitează 
de o manieră inadmisibilă principiul independenţei în raport cu adversarul. Nu se poate 
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prezuma faptul că normele vor duce la nefuncţionalitatea autonomiei contractelor 
colective de muncă.  

Libertatea de a forma asociaţii şi libertatea de a adera la acestea, de a ieşi din ele sau de 
a nu adera la ele nu este afectată de prevederile contestate. Acest lucru este valabil şi 
pentru asociaţiile angajatorilor... 

Chestiunea compatibilităţii cu art. 9 alin. 3 GG a reglementărilor contestate şi supuse 
controlului poate aşadar privi doar garanţiile pe care dreptul fundamental le conţine cu 
privire la sistemul contractelor colective de muncă. 

Acesta se păstrează neschimbat din punct de vedere juridic. Dacă Legea privind code-
cizia dezvoltă procesul de participare la decizie în cadrul companiilor ca formă suplimen-
tară de îmbunătăţire a condiţiilor de muncă şi economice, art. 9 alin. 3 GG nu se opune. 

După cum s-a arătat anterior, dreptul fundamental nu conţine o garanţie a existenţei 
sistemului contractelor colective şi a sistemului conflictului de muncă în formele lor 
concrete actuale. art. 9 alin. 3 GG nu poate fi nici interpretat în sensul în care ar garanta 
un sistem de contracte colective ca formă exclusivă de îmbunătăţire a condiţiilor de muncă 
şi condiţiilor economice. Aceasta ar intra în contradicţie cu ideea fundamentală şi evoluţia 
istorică a libertăţii asociaţiilor, căreia îi revine o importanţă esenţială în interpretare. 

Ca libertate fundamentală, art. 9 alin. 3 GG vrea să garanteze pentru spaţiul lăsat liber 
de reglementări ale statului faptul că cei implicaţi pot determina în proprie răspundere 
cum să îmbunătăţească condiţiile de muncă şi condiţiile economice. Nu se constată că 
îmbunătăţirea ar fi posibilă doar pe calea contractelor colective de muncă, cu atât mai 
mult cu cât o asemenea soluţie ar duce la o limitare a libertăţii garantate. Stabilirea 
raţională a ordinii şi păcii în relaţiile de muncă (art. 9 alin. 3 GG) poate fi urmărită pe 
diverse căi: nu doar prin forme care, aşa cum este cazul sistemului contractelor 
colective, se caracterizează prin elementele fundamentale ale contradictorialităţii 
intereselor, ale conflictului şi luptei, ci şi prin forme care pun în prim plan înţelegerea şi 
cooperarea, fără a exclude însă conflictele şi desfăşurarea acestora. Şi această a doua 
cale poate îndeplini misiunea stabilirii păcii... 

Astfel, este mai întâi relevant dacă prin existenţa în paralel a codeciziei extinse şi a 
sistemului contractelor colective se păstrează independenţa partenerilor sociali, în sensul 
în care aceştia rămân în ansamblul structurii lor suficient de independenţi în raport cu 
adversarul, încât să reprezinte de o manieră efectivă şi sustenabilă interesele membrilor 
lor în domeniul dreptului muncii şi al dreptului social. 

Dacă şi în ce măsură Legea privind codecizia deschide o cale de influenţare a asociaţiilor 
angajatorilor de către sindicate sau lucrători, nu se poate determina cu certitudine. În 
condiţiile respectării normelor legale, o asemenea influenţă nu este deloc de la sine 
înţeleasă; dar ea nu poate fi nici exclusă în totalitate. Limitarea independenţei în raport 
cu adversarul, ce ar putea rezulta de aici pentru asociaţiile angajatorilor, nu reprezintă 
însă o ingerinţă în sfera esenţială a art. 9 alin. 3 GG. 

Cerinţa independenţei asociaţiilor angajatorilor serveşte cu precădere intereselor compa-
niilor membre. Şi membrii organelor de reprezentare ale acestor companii sunt obligaţi 
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să aibă în vedere tocmai aceste interese. Ei trebuie să-şi îndeplinească funcţia – 
independent de eventualele conflicte personale sau de interese – în interesul companiilor 
(cf. art. 93 AktG, art. 43 GmbHG, art. 34 GenG); aceasta se aplică şi directorilor pentru 
relaţii de muncă prevăzuţi de Legea privind codecizia la art. 33. Ordinea de drept oferă 
mijloace pentru sancţionarea neîndeplinirii acestei obligaţii. Raţionamentul trebuie 
aplicat corespunzător şi obligaţiilor ce le revin membrilor organelor de reprezentare în 
cadrul sistemului contractelor colective de muncă. Din acest punct de vedere, în 
controlul constituţionalităţii trebuie pornit de principiu de la faptul că reprezentanţii 
companiilor aflate sub incidenţa în asociaţiile angajatorilor şi organele acestora vor 
respecta obligaţia legală, ce le interzice să reprezinte interese ale părţii adverse; 
controlul constituţionalităţii nu poate porni de la prezumarea unui comportament ilegal al 
persoanelor implicate. Ce corespunde acestei obligaţii legale poate fi însă incert în 
situaţii individuale; şi nu se poate nici exclude ca opiniile divergente pe acest subiect să 
fie determinate de convingeri şi mentalităţi marcate de cariera şi experienţa de viaţă a 
persoanelor implicate, fiind astfel mai apropiate fie acţionarilor, fie lucrătorilor. 

Chiar şi dacă se ţine seama de ponderea mai mare în cadrul uniunilor patronale a com-
paniilor aflate sub incidenţa Legii privind codecizia, influenţa lucrătorilor şi sindicatelor ce 
izvorăşte din companiile membre asupra uniunilor patronale va descreşte semnificativ. 
În cele din urmă, nu poate fi lipsit de consideraţie faptul că în uniunile patronale sunt 
membre şi companii care nu intră sub incidenţa Legii privind codecizia. În această 
situaţie, dimensiunea influenţei potenţiale a lucrătorilor asupra uniunilor patronale şi 
organizaţiilor acestora nu se poate situa decât sub măsura influenţei pe care lucrătorii o 
au în companiile aflate sub incidenţa Legii privind codecizia. Trebuie apoi ţinut seama şi 
că asociaţiile angajatorilor au la îndemână posibilitatea de slăbire ori eliminare a 
influenţelor sindicatelor sau lucrătorilor prin dreptul statutar. 

O influenţă reziduală existentă în urma acestor operaţiuni nu pune principial sub semnul 
întrebării independenţa asociaţiilor angajatorilor în raport cu adversarul şi este din acest 
motiv compatibilă cu art. 9 alin. 3 GG.  

 

82) BVerfGE 84, 212 
(Aussperrung / Greva patronală) 

1.  Libertatea de asociere (art. 9 alin. 3 GG) se aplică lucrătorilor şi angaja-
torilor. Ea protejează asociaţiile în privinţa existenţei precum şi a activităţii 
lor pentru menţinerea şi îmbunătăţirea condiţiilor de muncă şi economice. 
În măsura în care urmărirea scopului asociaţiei depinde de utilizarea anu-
mitor mijloace, protecţia dreptului fundamental le cuprinde şi pe acestea.  

2.  Printre mijloacele protejate de art. 9 alin. 3 GG se numără şi măsuri ale 
conflictului de muncă, ce au ca scop încheierea contractelor colective de 
muncă. Ele sunt incluse în libertatea de asociere, fiind în general necesare 
asigurării unei autonomii funcţionale a negocierii contractelor colective de 
muncă. Protecţia cuprinde în împrejurările date în orice caz grevele 
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patronale cu efect de suspendare, ce servesc stabilirii parităţii în nego-
ciere, fiind măsuri de apărare împotriva unor greve parţiale sau punctuale 
a sindicatelor.  

3.  Libertatea de asociere poate fi limitată pentru protecţia unor drepturi 
fundamentale ale unor terţi sau a altor drepturi înzestrate cu rang 
constituţional. În plus, ea necesită o configurare prin ordinea de drept, în 
măsura în care sunt afectate raporturile reciproce dintre părţile 
contractului colectiv de muncă.  

a)  Tribunalul Federal al Muncii nu a fost împiedicat să îngrădească juridic dreptul 
reclamantei de a declara grevă patronală din simplul motiv că această măsură ar fi intrat 
exclusiv în atribuţiile legiuitorului. Doctrina dezvoltată de Curtea Constituţională 
Federală, potrivit căreia legiuitorul este cel ce trebuie să adopte toate deciziile esenţiale 
în domeniile normative fundamentale (Teoria actelor normative esenţiale, cf. de ex. 
BVerfGE 49, 89 [126 urm.] cu referințe ulterioare), se aplică raporturilor dintre stat şi 
cetăţean. În privinţa ingerinţelor în sfera libertăţilor cu rang de drept fundamental statul 
se supune condiției legalităţii. În multe domenii, el poate acţiona doar dacă este 
autorizat de o lege adoptată de Parlament. Dimensiunea aplicării acestui principiu este 
determinată mai în amănunt de jurisprudenţa privind actele normative esenţiale.  

În speţa de faţă este vorba însă de raporturile dintre titulari de rang egal ai dreptului 
fundamental. Într-adevăr, Curtea Constituţională Federală a afirmat în multiple rânduri 
că „este atribuţia legiuitorului” să configureze mai în amănunt libertatea de asociere 
(BVerfGE 50, 290 [368 urm.]; 57, 220 [245 ș.urm.]; critic faţă de o obligaţie de 
reglementare: Jörn Ipsen, DVBl. 1984, p. 1102 [1105]). Dar de aici nu rezultă 
consecinţe pentru decizia în materia litigiilor dintre asociaţii. În situaţia unor prevederi 
legale insuficiente, instanţele trebuie să deducă dreptul material prin metodele 
recunoscute ale determinării dreptului din bazele legale generale, relevante pentru 
raportul juridic în cauză. Aceasta se aplică şi situaţiilor în care o reglementare legală ar fi 
necesară, de exemplu ca urmare a unei obligaţii constituţionale de protecţie (cf. BVerfGE 
81, 242 [256]). Doar aşa instanţele îşi pot îndeplini îndatorirea impusă de Constituţie de 
a decide obiectiv în orice litigiu dedus judecăţii...  

3.  Decizia atacată nu încalcă art. 9 alin. 3 GG nici din punct de vedere al conţi-
nutului.  

a)  Deşi dreptul fundamental al libertăţii de asociere este garantat fără rezerve, nu 
orice îngrădire este exclusă a priori. Ea poate fi justificată de protecţia unor drepturi 
fundamentale ale unor terţi sau a altor drepturi înzestrate cu rang constituţional. (cf. de 
ex. BVerfGE 28, 243 [260 ș.urm.]; 30, 173 [193]; 57, 70 [98 urm.]; jurisprudenţa 
curentă.). În plus libertatea de asociere necesită o configurare prin ordinea de drept, în 
măsura în care sunt afectate raporturile reciproce dintre părţile contractului colectiv de 
muncă, ambele beneficiind de protecţia art. 9 alin. 3 GG. Nu trebuie aprofundat dacă 
legiuitorul are competenţe mai extinse de reglementare pentru protecţia altor bunuri 
juridice (cf. BVerfGE 28, 295 [306]). Limitările dreptului la grevă patronală prevăzute în 
sentinţa atacată se pot justifica deja prin drepturile fundamentale ale lucrătorilor şi 
organizaţiilor acestora din art. 9 alin. 3 GG, opuse protecţiei.  
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Speţa nu prilejuieşte o determinare mai amănunţită a limitelor unei „sfere esenţiale” 
intangibile ale libertăţii de asociere (cf. BVerfGE 4, 96 [106]; 17, 319 [333 urm.]; 38, 
386 [393]; 58, 233 [247]). În această sferă intră cu siguranţă capacitatea de negociere 
a ambilor actori sociali aflaţi în opoziţie în cadrul negocierii contractului colectiv de 
muncă, adică şi a angajatorilor. Prin sentinţa atacată nu se pun însă sub semnul 
întrebării nici această sferă esenţială, nici capacitatea celor două părţi de a purta un 
conflict de muncă efectiv. Limitarea dreptului reclamantei de a declara greva patronală 
nu încalcă nici esenţa libertăţii de asociere (art. 19 alin. 2 GG) şi nici nu reprezintă o 
ingerinţă disproporţionată în dreptul fundamental (cf. BVerfGE 55, 159 [165]).  

b)  În măsura în care Tribunalul Federal al Muncii este cel ce a dezvoltat principiile 
pe care le aplică în aprecierea măsurilor din conflictul de muncă aflate în litigiu, Curtea 
Constituţională Federală trebuie să controleze dacă legiuitorul nu ar fi putut la rândul 
său adopta asemenea principii juridice fără să încalce drepturi fundamentale ale 
reclamantei (cf. BVerfGE 59, 231 [256 urm.]). Această limită este respectată atunci 
când angajatorii îşi păstrează capacitatea de negociere în situaţia unui conflict privind 
contractul colectiv de muncă, inclusiv capacitatea de a purta un conflict efectiv de 
muncă, iar activitatea lor ca asociaţie nu este limitată mai mult decât o impune protecţia 
drepturilor în coliziune ale lucrătorilor. Raportată la acest criteriu de control, sentinţa 
atacată este constituţională.  

Incontestabil constituţională este opinia fundamentală a Tribunalului Federal al Muncii, 
potrivit căreia măsurile din cadrul conflictului de muncă servesc stabilirii unui echilibru al 
negocierii în situaţia unui conflict privind contractul colectiv de muncă (paritatea de 
negociere) şi trebuie apreciate în raport cu acest scop. Prin acest principiu se limitează 
utilizarea măsurilor din conflictul de muncă doar în sensul în care acestea nu trebuie să 
producă o pondere disproporţionată în negocierile privind contractul colectiv de muncă. 
O asemenea limitare este compatibilă cu art. 9 alin. 3 GG. Autonomia contractului 
colectiv de muncă are menirea de a contrabalansa dezavantajul structural al lucrătorilor 
individuali în încheierea contractelor de muncă prin acţiunea colectivă şi de a face posi-
bilă o negociere a salariilor şi condiţiilor de muncă de pe poziţii relativ egale. În măsura 
în care conflictele de muncă conduc la un dezechilibru, este prejudiciată funcţionalitatea 
autonomiei contractului colectiv de muncă.  

Obiecţiile ridicate de reclamantă împotriva principiului parităţii de negociere sunt 
nefondate. Capacitatea angajatorilor de a purta un conflict de muncă efectiv nu poate fi 
pusă sub semnul întrebării prin reguli ale conflictului de muncă, orientate către scopul 
unui echilibru al părţilor contractului colectiv de muncă. Cât timp angajatorii nu sunt 
împiedicaţi să utilizeze mijloacele de luptă necesare stabilirii acestui echilibru, libertatea 
de asociere nu este încălcată. Aceasta poate fi configurată astfel încât o pondere dispro-
porţionată să fie pe cât posibil împiedicată. Art. 9 alin. 3 GG nu garantează un drept 
nelimitat de a utiliza toate formele imaginabile de luptă... 

c)  ...Decizia grevei patronale a afectat aproximativ 130.000 de lucrători la un 
număr de aproximativ 4.300 de lucrători aflaţi în greva sindicatului. Raportul numeric 
este astfel de 30 la unu. Pentru fiecare zi de conflict de muncă, ar fi urmat să se piardă 
prin greva patronală de peste 2,5 ori mai multe zile de lucru decât se pierduseră deja în 
două săptămâni de grevă a sindicatului. Tribunalul Federal al Muncii a fost în măsură să 
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ţină seama de aceste considerente pentru a considera ilegală decizia de grevă patronală, 
fără a limita disproporţionat activitatea din asociaţie a reclamantei.  

 

83) BVerfGE 92, 365  
(Kurzarbeitsgeld / Indemnizaţia de şomaj tehnic) 

1.  Art. 116 alin. 3 fraza 1 din Legea privind stimularea ocupării forţei de 
muncă este compatibil cu Legea fundamentală. În cazul în care ca urmare 
a acestei reglementări apar disparităţi structurale între părţile contractului 
colectiv de muncă, ce nu mai permit o negociere echilibrată a condiţiilor 
de muncă şi economice şi nu pot fi reechilibrate pe calea jurisprudenţei, 
legiuitorul trebuie să ia măsuri pentru păstrarea autonomiei contractelor 
colective.  

2.  Dreptul fundamental al libertăţii asociaţiilor necesită o configurare în ordi-
nea de drept, în măsura în care are ca obiect relaţiile dintre titularii unor 
interese divergente. În acest sens, legiuitorul dispune de o marjă largă de 
acţiune. În aprecierea existenţei unui dezechilibru în paritatea dintre păr-
ţile contractului colectiv de muncă şi a efectelor unei reglementări asupra 
raportului de forţe, legiuitorul dispune de o prerogativă de evaluare.  

Sentinţă a Primei Camere din 4 iulie 1995 
- 1 BvF 2/86 şi 1, 2, 3, 4/87 şi 1 BvR 1421/86 - 

MOTIVELE:  

A. 

Solicitările de control al normelor şi plângerea constituţională individuală se îndreaptă 
împotriva unei noi reglementări din Legea pentru stimularea ocupării forţei de muncă 
privind acordarea de prestaţii financiare de către Agenţia Federală pentru Ocuparea 
Forţei de Muncă în timpul unui conflict de muncă.  

I. 

1.  Prevederile supuse controlului reglementează condiţiile în care, în situaţia unor 
conflicte de muncă limitate la nivel regional, se vor plăti compensaţii salariale (de regulă 
indemnizaţia de şomaj tehnic) către lucrătorii aceleiaşi ramuri economice, dar din altă 
regiune, atunci când şomează temporar ca urmare a unor conflicte de muncă. Art. 116 
alin. 3 AFG impune suspendarea acestor drepturi, atunci când pentru aceste categorii de 
lucrători există o revendicare identică în tipul şi dimensiunile ei, iar rezultatul conflictului 
de muncă va fi preluat după toate probabilităţile şi în regiunea lor („principiul partici-
pării”). Alineatele 5 şi 6 conţin reglementări procedurale complementare.  
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a)  În baza cadrului legal existent înainte de adoptarea reglementării supuse con-
trolului, în cadrul mai multor conflicte de muncă în care fusese implicată reclamanta, s-a 
plătit indemnizaţia de şomaj tehnic în regiuni neimplicate în conflictul de muncă. Legiui-
torul a considerat aceasta o încălcare a neutralităţii Agenţiei Federale pentru Ocuparea 
Forţei de muncă în raport cu conflictele de muncă.  

C. 

Solicitările de control al normelor şi plângerea constituţională individuală sunt 
neîntemeiate. Reglementarea dedusă controlului nu încalcă reclamantei cel puţin în 
prezent libertatea asociaţiilor şi este şi din alte puncte de vedere compatibilă cu Legea 
fundamentală; aceste constatări sunt valabile însă în parte doar în situaţia interpretării 
conforme cu Constituţia.  

I. 

Art. 9 alin. 3 GG nu se încalcă prin art. 116 alin. 3 fraza 1 Nr. 2 AFG în varianta Legii 
neutralităţii. Reglementarea afectează într-adevăr libertatea asociaţiilor în raport cu 
sindicatele, dar respectă limitele constituţionale impuse prerogativei de configurare a 
legiuitorului.  

1. a)  Dreptul fundamental din art. 9 alin. 3 GG este cu precădere o libertate. El 
acordă individului libertatea de a forma uniuni în vederea îmbunătăţirii condiţiilor de 
muncă şi economice şi de a urmări în comun acest scop. În plus, cei implicaţi trebuie să 
poată decide de principiu singuri, în proprie răspundere şi liberi de influența statului. Se 
protejează astfel dreptul uniunilor ca atare de a urmări scopurile menţionate în art. 9 
alin. 3 GG prin activităţi specifice asociaţiilor (cf. BVerfGE 50, 290 [367] cu referințe 
ulterioare). Art. 9 alin. 3 GG lasă asociaţiilor libertatea de a-şi alege mijloacele pe care le 
consideră adecvate în vederea atingerii scopului. Dreptul fundamental protejează ca 
activitate specifică a asociaţiilor şi acele acţiuni din conflictele de muncă ce sunt orien-
tate spre încheierea unor contracte colective de muncă. Aceste măsuri sunt cuprinse în 
libertatea asociaţiilor cel puţin în măsura în care sunt necesare în vederea asigurării unei 
autonomii funcţionale a negocierii contractelor colective de muncă (cf. BVerfGE 84, 212 
[224 ș.urm.]). Aici se încadrează şi greva (cf. BVerfGE 88, 103 [114]).  

b)  Dreptul fundamental al libertăţii asociaţiilor necesită o configurare prin ordinea 
de drept, în măsura în care are ca obiect relaţiile dintre reprezentanţii unor interese 
divergente. Ambele părţi ale contractului colectiv de muncă beneficiază în aceeaşi 
măsură de protecţia art. 9 alin. 3 GG, se află însă în exercitarea acestui drept într-o 
situaţie de adversitate reciprocă. Ele sunt protejate de influenţa statului şi în măsura în 
care pentru a-şi rezolva divergenţele de interese utilizează mijloace de luptă cu efecte 
considerabile asupra adversarului şi publicului general. Această protecţie necesită reguli 
de coordonare prin care să se asigure că aceste drepturi fundamentale reciproc relative 
pot coexista în pofida raporturilor de divergenţă dintre ele. Posibilitatea utilizării unor 
mijloace de luptă presupune condiţii cadru juridice care să asigure că sunt respectate 
atât sensul şi scopul acestei libertăţi, precum şi integrarea ei în ordinea constituţională 
(cf. BVerfGE 88, 103 [115]).  
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În această configurare, legiuitorul dispune de o marjă largă de acţiune. Legea funda-
mentală nu îi impune modul în care să delimiteze individual drepturile fundamentale 
divergente şi nici o optimizare a condiţiilor de conflict. Rămâne de principiu la latitudinea 
părţilor din contractul colectiv de muncă să-şi adapteze mijloacele de luptă la 
împrejurările schimbătoare, pentru a putea ţine piept adversarului şi a obţine rezultate 
echilibrate în negocierile colective. Pe de-altă parte, legiuitorul nu este nici împiedicat să 
modifice condiţiile cadru ale conflictelor de muncă, fie în interes public, fie în vedere 
restabilirii unor echilibre perturbate (cf. BVerfGE 84, 212 [228 ș. urm]).  

c)  Marja de configurare a legiuitorului îşi află limitele în conţinutul obiectiv al art. 9 
alin. 3 GG. Autonomia contractelor colective de muncă trebuie să fie păstrată ca sferă în 
care părţile contractuale să-şi poată reglementa problemele de principiu în proprie 
răspundere şi fără influenţa statului (cf. BVerfGE 50, 290 [367]). Funcţionalitatea ei nu 
poate fi periclitată. Asociaţiile trebuie să-şi poată îndeplini scopul recunoscut constitu-
ţional de a menţine şi îmbunătăţi condiţiile de muncă şi economice ale membrilor, îndeo-
sebi prin încheierea contractelor colective de muncă. Sistemul contractelor colective este 
orientat spre compensarea poziţiei structural inferioare a lucrătorilor individuali în 
încheierea contractelor de muncă printr-o acţiune colectivă, permiţând astfel o negociere 
a salariilor şi condiţiilor de muncă de pe poziţii aproximativ echilibrate. Prin urmare, 
autonomia contractelor colective este funcţională doar atât timp cât între părţile 
contractuale există un echilibru aproximativ de forţe – o paritate (cf. BVerfGE 84, 212 
[229]). Din acest motiv, o reglementare este incompatibilă cu art. 9 alin. 3 GG cel puţin 
din momentul în care nu se mai asigură menţinerea capacităţii de negociere a unei părţi, 
inclusiv a capacităţii de a desfăşura un conflict de muncă, iar activitatea specifică a 
asociaţiei este limitată mai mult decât ar fi necesar în vederea echilibrării drepturilor 
fundamentale reciproce (cf. BVerfGE 84, 212 [228 ș. urm]).  

Din art. 9 alin. 3 GG nu se pot determina criterii în baza cărora să se poată aprecia 
echilibrul forţelor pentru părţile contractului colectiv de muncă... 

d)  În aprecierea întrebării dacă reglementarea privează sindicatele de capacitatea 
de a desfăşura un conflict de muncă eficace trebuie pornit de la evaluarea făcută de 
legiuitor. Forţa conflictuală a unei asociații a lucrătorilor depinde de un complex aproape 
incalculabil de factori, al căror efect este dificil de evaluat. În plus, nu sunt uşor de 
identificat nici posibilităţile de care dispune un sindicat pentru a se adapta prin strategii 
deosebite la împrejurări modificate. Într-o asemenea situaţie, legiuitorul poartă 
responsabilitatea politică pentru o identificare şi apreciere corectă a factorilor esenţiali. 
Curtea Constituţională Federală nu îşi poate asuma poziţia legiuitorului printr-o proprie 
apreciere. De aceea, limita neconstituţionalităţii este depăşită abia atunci când se poate 
constata clar că a existat o apreciere eronată, ori măsura atacată avea scopul aprioric de 
a perturba un echilibru al forţelor existent sau de a accentua un dezechilibru.  

e)  O apreciere pe care legiuitorul o consideră neproblematică atunci când funda-
mentează reglementări relevante pentru conflictul de muncă, se poate dovedi ulterior 
eronată. Prezumţii iniţial plauzibile pot fi contrazise de evoluţii ulterioare, iar aşteptări 
bine întemeiate pot fi înşelate având în vedere efectele complexe ale cauzalităţilor 
implicate. Astfel, în pofida unei reglementări iniţial admisibile constituţional ar putea 
interveni o perturbare a funcţionalităţii autonomiei contractelor colective de muncă. O 
asemenea evoluţie trebuie corectată în măsura în care se adevereşte că apar dezechi-
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libre structurale, ce nu mai permit o negociere echilibrată a condiţiilor de muncă şi 
economice şi care nu mai pot fi compensate în cadrul trasat de jurisprudenţă. În această 
situaţie legiuitorul este obligat să ia măsuri de protecţie a libertăţii asociaţiilor  
(cf. BVerfGE 25, 1 [13]; 49, 89 [130]; 50, 290 [335]).  

2.  Apreciată în funcţie de aceste criterii, reglementarea contestată face faţă 
controlului constituţional.  

a)  Principiul de reglementare pentru care a optat legiuitorul este compatibil cu  
art. 9 alin. 3 GG.  

Legiuitorul a adoptat reglementarea întrucât a considerat că prin plata unei indemnizaţii 
de şomaj tehnic ar avea loc o intervenţie în beneficiul sindicatelor, iar pe această cale 
forţa de luptă a acestora ar spori de o manieră nejustificabilă; neutralitatea Agenţiei 
Federale pentru Ocuparea Forţei de Muncă ar fi încălcată prin plata unei indemnizaţii de 
şomaj tehnic către lucrătorii dintr-o regiune din afara celei în care există un conflict de 
muncă, atunci când, după toate probabilităţile, aceşti lucrători vor beneficia de rezultatul 
conflictului de muncă. Noua reglementare are ca temei principiul potrivit căruia în caz de 
conflict de muncă, riscul de pierderi salariale ar trebui să existe şi pentru lucrătorii ce nu 
iau nemijlocit parte la conflict, dar care sunt interesaţi în aceeaşi (similară) măsură de 
succesul lucrătorilor în grevă, deoarece vor beneficia şi ei de acest succes.  

Acest lucru nu ridică probleme de constituţionalitate. Participarea este un criteriu evident 
pentru redistribuirea riscului de pierderi salariale dinspre asigurarea de şomaj înspre 
lucrătorii ale căror interese coincid în mare parte cu cele ale colegilor aflaţi în conflict de 
muncă. Apare aşadar firesc ca această coincidenţă de interese să servească drept temei 
pentru suspendarea indemnizaţiei de şomaj tehnic.  

b)  Pe fond, legiuitorul a pornit de la prezumţia că având în vedere gradul înalt de 
interconectare a producţiei în industria de prelucrare a metalelor, ar fi posibil ca prin 
greve organizate într-o regiune să fie provocate perturbări serioase ale producției în alte 
regiuni. Această prezumţie nu este contestată de reclamantă, fiind suplimentar 
demonstrată de conflictul de muncă din 1984. Printr-o asemenea strategie de conflict se 
pun presiuni masive pe angajatori. Angajatorii afectaţi de efectele translatate şi uniunile 
regionale ale acestor angajatori vor încerca să-i determine pe angajatorii aflaţi în conflict 
de muncă să cedeze, în aceeaşi măsură în care ei înşişi sunt loviţi de presiunile 
economice ale opririi producţiei. Suficient de plauzibil este şi raţionamentul potrivit 
căruia prin plata unei indemnizaţii de şomaj tehnic ar slăbi şi presiunea resimţită de 
sindicate din partea lucrătorilor afectaţi de „greva patronală indirectă”.  

c)  Nu există obiecţii în raport cu aprecierea legiuitorului, potrivit căreia prin 
varianta anterioară a art. 116 AFG, în interpretarea dată prevederii de jurisprudenţa 
instanţelor sociale în temeiul jurisprudenţei instanţelor de muncă privind riscurile 
salariale, ar fi intervenit o deplasare de paritate. Legiuitorul procedează la asemenea 
aprecieri ale unor situaţii complexe în temeiul răspunderii sale politice pentru respec-
tarea interesului public.  



LIBERTATEA DE ASOCIERE § 16 

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 339

Nu există suficiente indicii pentru faptul că funcţionalitatea autonomiei contractelor 
colective ar fi afectată de reglementarea dedusă controlului într-o asemenea manieră 
încât să justifice obiecţiile de constituţionalitate ridicate de reclamantă şi de solicitant...  

Având în vederea acestea, este incert atât pe fond cât şi în drept, dacă reglementarea 
contestată va conduce în viitoarele conflicte de muncă la o asemenea inegalitate a 
forţelor părţilor contractante, încât negocierile de pe baze relativ echilibrate să nu mai 
fie posibile. În cazul în care s-ar întâmpla aşa ceva, legiuitorul ar fi chemat să ia măsuri 
corespunzătoare pentru respectarea autonomiei contractelor colective. Atât timp cât 
acest lucru nu se întâmplă, rămâne în sarcina instanţelor să interpreteze şi să aplice 
normele în vigoare în lumina art. 9 alin. 3 GG. 





 

§ 17. 
Secretul corespondenţei  
(art. 10 GG) 
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84) BVerfGE 107, 299  
(Fernmeldegeheimnis / Secretul telecomunicaţiilor) 

1.  În vederea protecţiei confidenţialităţii obţinerii de informaţii şi a activităţii 
redacţionale, radiodifuzorii publici pot invoca secretul telecomunicaţiilor 
din art. 10 GG şi, în acest cadru, inclusiv garanţia protecţiei juridice din 
art. 19 alin. 4 GG.  

2.  Hotărârile judecătoreşti, ce obligă operatorii de telecomunicaţii să trans-
mită în cadrul urmăririi penale datele de trafic existente deja în scopuri de 
facturare sau ce urmează a fi determinate din apelurile către un număr 
cunoscut, reprezintă o ingerinţă în secretul telecomunicaţiilor persoanei 
afectate de transmiterea datelor.  

3.  Asemenea ingerinţe sunt justificate doar atunci când sunt necesare pentru 
urmărirea penală a unei infracţiuni de o gravitate semnificativă, în 
legătură cu care există o suspiciune concretă şi atunci când există o bază 
factuală suficientă pentru a presupune că persoana afectată de hotărârea 
judecătorească are contact cu învinuitul prin intermediul mijloacelor de 
telecomunicaţie.  

Hotărâre a Primei Camere din 12 martie 2003 
- 1 BvR 330/96, 1 BvR 348/99 – 

MOTIVE:  

A. 

Plângerile constituţionale individuale privesc hotărârile judecătoreşti ce dispun 
transmiterea de date de trafic ale telecomunicaţiilor, referitoare la convorbiri telefonice 
purtate în cadrul activităţii jurnalistice a reclamanţilor... 

2.  Reclamanta din speţa a 2-a este jurnalistă şi activa la momentul hotărârilor 
judecătoreşti atacate în speţă pentru revista STERN. 

a)  Ea s-a documentat şi a relatat în repetate rânduri despre prezumtivul terorist 
Hans-Joachim Klein... 

În anul 1998, procuratura ce desfăşura ancheta a primit informaţii potrivit cărora 
reclamanta s-ar documenta din nou în cazul Klein, existând posibilitatea ca aceasta să se 
afle în contact cu el. 

b)  Judecătoria a dispus obţinerea datelor de trafic pentru un număr de telefonie 
mobilă şi două numere de telefonie fixă, utilizate de reclamantă şi soţul acesteia...  
Datele de trafic transmise au condus în septembrie 1998 la reţinerea învinuitului în 
Franţa. 
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C. 

Plângerile constituţionale din speţă se resping.  

I. 

Criteriile pentru controlul constituţionalităţii sunt art. 10, art. 5 alin. 1 şi 2 precum şi art. 
19 alin. 4 GG. 

Sunt contestate măsurile de supraveghere a telecomunicaţiilor, ale căror legalitate 
urmează a fi apreciată în sensul art. 10 GG (II). În contextul de faţă, dreptul la 
autodeterminare informaţională, ce decurge din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 
GG nu se aplică alături de art. 10 alin. 1 GG. Raportat la telecomunicaţii, art. 10 GG 
conţine o garanţie specială. Aceasta trece în locul garanţiei generale (cf. BVerfGE 67, 
157 [171]; 100, 313 [358]). 

Întrucât sunt afectaţi un radiodifuzor şi jurnalişti în exercitarea activităţii lor jurnalistice, 
mai trebuie decis şi dacă art. 5 alin. 1 GG asigură o protecţie ce o depăşeşte pe cea din 
art. 10 GG (III 224)…  

II. 

Deciziile atacate nu încalcă reclamanţilor dreptul fundamental din art. 10 alin. 1 GG. 

1.  Transmiterea datelor de trafic ale telecomunicaţiilor, dispusă de instanţă, atinge 
însă sfera de protecţie a secretului telecomunicaţiilor. 

Protecţia secretului telecomunicaţiilor cuprinde nu doar conţinutul comunicaţiilor, ci şi 
împrejurările mai apropiate ale telecomunicaţiei, ce au reprezentat în cauză obiectul 
transmiterii datelor potrivit art. 12 FAG, art. 100a StPO. Secretul telecomunicaţiilor pro-
tejează într-adevăr în primul rând conţinutul comunicaţiei, cuprinde însă de asemenea 
circumstanţele comunicaţiilor... 

3.  Ingerinţele în secretul telecomunicaţiilor, reprezentate de solicitarea datelor de 
trafic existente deja în scopuri de facturare, se justifică potrivit art. 10 alin. 2 fraza 1 GG. 

a)  Limitările secretului telecomunicaţiilor nu pot fi dispuse potrivit art. 10 alin. 2 
fraza 1 GG decât în temeiul unei legi. Deciziile judecătoreşti contestate se întemeiază pe 
art. 12 FAG, iar în acţiunea iniţială ce face obiectul plângerii constituţionale individuale 1 
BvR 348/99 acest temei a fost completat cu art. 100 a, art. 100b StPO. Art. 12 FAG a 
fost înlocuit la 11 ianuarie 2002 prin art. 100g şi art. 100h StPO.  

Legea ce limitează dreptul fundamental trebuie la rândul ei interpretată din perspectiva 
conştientizării importanţei fundamentale a secretului telecomunicaţiilor, adică, având în 
vedere efectul de limitare a dreptului fundamental, în lumina dreptului fundamental 
însuşi (cf. BVerfGE 67, 157 [172 urm.]). Se supune din acest motiv controlului de către 
Curtea Constituţională Federală măsura în care instanţele de specialitate au ţinut 
suficient seama de influenţa drepturilor fundamentale asupra interpretării şi aplicării 

                                                            
24  Motivaţia – cu răspuns negativ – nu este inclusă. 
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normelor de drept general ce limitează dreptul fundamental, astfel încât conţinutul 
valorizant al drepturilor fundamentale să fie respectat şi la nivelul aplicării dreptului  
(cf. BVerfGE 18, 85 [92]; 99, 185 [195 urm.])... 

aa)  Transmiterea datelor de trafic, dispusă potrivit art. 12 FAG şi art. 100 a,  
art. 100b StPO, a urmărit scopul public legitim al cercetării şi urmăririi penale a unor 
infracţiuni grave. Curtea Constituţională Federală a evidenţiat în repetate rânduri nevoia 
de netăgăduit a unei urmăriri penale eficace, a subliniat interesul public faţă de o aflare 
cât mai completă a adevărului în procesul penal şi a calificat cercetarea eficace îndeosebi 
a infracţiunilor grave ca îndatorire esenţială a unui stat de drept (cf. BVerfGE 29, 183 
[194]; 77, 65 [76]; 80, 367 [375]; 100, 313 [388 urm.]). 

bb)  Transmiterea datelor de telecomunicaţie ale reclamanţilor a fost adecvată 
pentru atingerea scopului legii... 

cc)  O măsură mai puţin severă, la fel de adecvată pentru determinarea locului în 
care se aflau învinuiții, nu poate fi identificată... 

dd)  Măsurile contestate sunt şi proporţionale în sens mai strict. Gravitatea pierderii 
libertăţii protejate constituţional nu se află într-un raport nerezonabil faţă de obiectivele 
interesului public, cărora le serveşte limitarea dreptului fundamental. De asemenea a 
fost respectată condiţia aprobării de către un judecător... 

(2)  Ingerinţele grave în secretul telecomunicaţiilor sunt proporţionale în sens mai 
strict doar atunci când interese contrare au o pondere corespunzătoare. Ponderea intere-
sului faţă de urmărirea penală depinde îndeosebi de gravitatea şi importanţa infracţiunii 
ce urmează a fi cercetată (cf. BVerfGE 100, 313 [375 urm., 392]). Condiţiile de 
constituţionalitate nu sunt întrunite atunci când obţinerea datelor de trafic servesc doar 
în general urmăririi penale (vezi mai sus aa). Premisele necesare sunt din acest punct de 
vedere o infracţiune de o gravitate semnificativă, în legătură cu care există o suspiciune 
concretă şi o bază obiectivă suficientă pentru a presupune că persoana afectată de 
hotărârea judecătorească activează ca intermediar în comunicare... 

 

85) BVerfGE 113, 348 
(Telekommunikationsüberwachung Niedersachsen / 
Supravegherea telecomunicaţiilor în landul Saxonia 
Inferioară) 

3.  Cu privire la exigenţele de determinare şi proporţionalitate a autorizării 
legale privind prevenirea infracțiunilor şi pregătirea urmăririi penale a 
acestora prin măsuri de supraveghere a telecomunicaţiilor. 
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Sentinţă a Primei Camere din 27 iulie 2005 
– 1 BvR 668/04 – 

MOTIVE: 

A. 

Plângerea constituţională individuală se îndreaptă nemijlocit împotriva art. 33a alin. 1 
nr. 2 şi 3 din Legea siguranţei şi ordinii publice din landul Saxonia Inferioară (Nds.SOG) 
şi, astfel, împotriva autorizării poliţiei de obţine date cu caracter personal prin suprave-
gherea şi interceptarea telecomunicaţiilor ca măsură de pregătire a urmăririi penale sau 
de prevenire a unei infracţiuni de o gravitate semnificativă. 

C. 

Reglementările contestate din art. 33a alin. 1 nr. 2 şi 3 Nds.SOG sunt incompatibile cu 
Legea fundamentală şi ca atare lovite de nulitate. 

I. 

În privinţa limitării libertăţii invocate, criteriul controlului constituţionalităţii este art. 10 
GG. Dreptul la autodeterminare informaţională, ce decurge în general din art. 2 alin. 1 
coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, trece în plan secund în raport cu garanţia specială din 
art. 10 GG, în măsura în care cele două sfere de protecţie se intersectează (cf. BVerfGE 
100, 313 [358]; 110, 33 [53]). Acelaşi lucru este valabil şi pentru garantarea liberei 
exprimări a opiniei din art. 5 alin. 1 GG, în măsura în care ingerinţa reprezintă o 
înregistrare şi eventual prelucrare de către stat a opiniilor exprimate prin mijloace de 
telecomunicaţie. Dar plângerea reclamantului se limitează la această situaţie. 

(...) 

3.  Normele contestate nu sunt constituţionale. Ele nu sunt suficient determinate 
(a) şi nu respectă exigenţele impuse de principiul proporţionalităţii asupra caracterului 
rezonabil al unei legi ce limitează un drept fundamental în sensul art. 10 alin. 1 fraza 2 
GG (b). Legea nu prevede nici mecanisme pentru protecţia sferei esenţiale a organizării 
vieţii private (c). 

a)  Art. 33a alin. 1 nr. 2 şi 3 Nds.SOG nu respectă imperativele statului de drept 
privind determinarea şi claritatea normelor. 

aa)  Temeiul imperativului determinării este în speţa de faţă însuşi art. 10 GG (cf. 
BVerfGE 110, 33 [52 ș.urm.]). Imperativul urmează să asigure faptul că cetăţeanul 
afectat poate anticipa posibilele măsuri negative, că administraţia ce aplică legea să 
găsească criterii de acţiune ce dirijează şi limitează conduita sa şi că instanţele pot 
exercita controlul juridic (cf. BVerfGE 110, 33 [52 ş.urm.]). Motivul, scopul şi limitele 
ingerinţei trebuie stabilite în autorizare de o manieră specifică, precisă şi cu respectarea 
clarităţii normelor (cf. BVerfGE 100, 313 [359 urm., 372]; 110, 33 [53]). 

(1)  Pornind de la reglementarea legală, persoana în cauză trebuie să fie capabilă să 
identifice situaţia juridică, astfel încât să-şi poată orienta conduita în funcţie de aceasta. 
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Exigenţele de determinare şi claritate a normei devin mai stricte atunci când 
incertitudinea în aprecierea situaţiei juridice îngreunează exercitarea unor drepturi 
fundamentale (cf. BVerfGE 83, 130 [145]; 86, 288 [311]; 108, 52 [75]; 110, 33 [53]). 
Pentru autorizarea unor măsuri de supraveghere, imperativul determinării nu impune ca 
măsura concretă să fie predictibilă, dar impune ca persoana să poată recunoaşte din 
principiu din ce motive şi în ce împrejurări o anume conduită implică riscul unei 
supravegheri. Condiţiile suficient determinate ale intervenţiei statului – şi astfel criteriile 
ce limitează această intervenţie – sunt şi în beneficiul acelor persoane, cărora condiţiile 
concrete de acţiune nu le pot fi cunoscute, deoarece nu au oferit motiv şi sunt afectate 
mai curând incidental. 

(2)  Exigenţele de determinare şi claritate a normei mai servesc şi la stabilirea de 
obligaţii pentru administraţie şi la limitarea acţiunii acesteia în funcţie de conţinut, scop 
şi dimensiune (cf. BVerfGE 56, 1 [12]; 110, 33 [54]). Aceasta presupune existenţa unor 
criterii suficient de clare. Decizia privind limitele libertăţii cetăţeanului nu poate fi lăsată 
unilateral la aprecierea administraţiei (cf. BVerfGE 78, 214 [226]). Legii îi revine din 
perspectiva marjei de acţiune a executivului o funcţie limitativă, ce urmează a asigura o 
acţiune legală a statului şi astfel libertatea cetăţenilor. Acest aspect al stabilirii de obli-
gaţii pentru administraţie în cazul unei măsuri de supraveghere este deosebit de impor-
tant, deoarece persoana afectată nu are cunoştinţă de măsură şi nu are din acest motiv 
nici posibilitatea de a influenţa printr-o procedură premergătoare conduita de intervenţie a 
administraţiei. Protecţia prin criterii limitative mai primeşte o semnificaţie specială şi prin 
faptul că terţe persoane afectate – în speţă ceilalţi participanţi la telecomunicaţii, eventual 
persoane de contact sau însoţitori – nu iau în calcul o supraveghere de către stat şi nu se 
pot apăra împotriva accesului la sfera lor privată (cf. BVerfGE 110, 33 [54]). 

(3)  În plus, determinarea şi claritatea normelor trebuie să permită instanţelor să 
controleze administraţia pe baza unor criterii de legalitate. Aceasta se aplică şi atunci 
când instanţa este cooptată în vederea controlării administraţiei în etapa anterioară luării 
măsurii ori în continuarea executării acesteia (cf. BVerfGE 110, 33 [54 urm.]). 

bb)  În pregătirea urmării penale a infracţiunilor viitoare sau în prevenirea acestora 
nu se poate porni de la aceleaşi criterii dezvoltate pentru situaţia de îndepărtare a 
pericolului sau pentru urmărirea unor infracţiuni deja săvârşite. Măsurile de îndepărtare 
a pericolului, ce reprezintă o ingerinţă în libertăţile cetăţenilor, presupun existenţa unui 
pericol concret. Urmărirea penală porneşte de la suspiciunea unei infracţiuni deja 
săvârşite. Asemenea conexiuni lipsesc în măsura în care misiunea constă în luarea unor 
măsuri de precauţie anterior îndepărtării pericolului şi a urmării penale, având în vedere 
unele infracţiuni săvârşite eventual în viitor. Din acest motiv, condiţiile de determinare 
trebuie adaptate specific acestei situaţii preliminare. 

Atunci când ingerinţa survine anticipativ, într-o fază în care nu se disting contururile unei 
infracţiuni, există riscul ca ingerinţa să pornească de la o situaţie interpretabilă şi dificil 
de apreciat din perspectiva semnificaţiei detaliilor observate, situaţie caracterizată de 
indicii relativ difuze ale unor infracţiuni. Stabilirea împrejurărilor şi prognoza sunt legate 
de aprecieri anticipative privind evoluţia ulterioară a situaţiei, precum şi de aprecieri cu 
privire la relevanţa abia ulterioară în dreptul penal a faptelor constatate (cf. BVerfGE 
110, 33 [59]). Întrucât ingerinţa se raportează doar la viitoare activităţi posibile, ea se 
poate deseori sprijini doar pe fapte despre care nu se ştie încă dacă vor evolua în 
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direcţia unei lezări a unui bun juridic (cf. BVerfGE 110, 33 [59]). Situaţia cercetării în 
faza preliminară se caracterizează astfel printr-un grad ridicat de ambivalenţă a poten-
ţialei semnificaţii a circumstanţelor individuale. Indiciile sau unele activităţi individuale 
observate pot rămâne în contexte lipsite de pericol şi de relevanţă penală; ele pot 
reprezenta însă şi începutul unei evoluţii ce duce la o infracţiune. 

Dacă legiuitorul prevede în asemenea situaţii ingerinţe în drepturile fundamentale, el va 
trebui să descrie suficient de determinat atât infracţiunile ce constituie motiv de 
ingerinţă, cât şi condiţiile pe care trebuie să le întrunească faptele pentru a fi considerate 
indicii pentru viitoare săvârşire a infracţiunii, astfel încât în sfera cercetării preliminare 
riscul deosebit de ridicat al unei prognoze eronate să rămână încă acceptabil din punct 
de vedere al constituţionalităţii. Norma trebuie să conţină elementele constitutive 
limitative, care să creeze un standard de predictibilitate şi controlabilitate comparabil cu 
cel impus de statul de drept atribuţiilor pe linia îndepărtării pericolului şi urmăririi penale 
(cf. BVerfGE 110, 33 [56]). 

cc)  art. 33a alin. 1 nr. 2 şi 3 Nds.SOG nu respectă aceste cerinţe. 

Reglementările nu prevăd necesitatea existenţei unui proces concret evolutiv ori 
planificarea acestuia (cf. în acest sens BVerfGE 110, 33 [56, 57, 58]), dar nici acţiuni 
concrete pregătitoare... Este suficientă posibilitatea, întemeiată pe fapte, neconcretizată 
mai îndeaproape, ca cineva să comită cândva în viitor infracţiuni de o gravitate sem-
nificativă. O autorizare atât de largă nu respectă imperativul determinării. 

(3)  Condiţia existenţei unui ordin judecătoresc pentru măsura de supraveghere 
potrivit art. 33a alin. 3 Nds.SOG nu compensează deficitul de determinare. De principiu, 
normele materiale ce trebuie completate pot fi mai acceptabile din punctul de vedere al 
statului de drept, dacă printr-o procedură formalizată, controlată de o instanţă judecă-
torească se asigură controlul factorilor esenţiali în decizie şi aplicarea corespunzătoare a 
noţiunilor juridice ce urmează a fi interpretate (cf. BVerfGE 110, 33 [67 urm.]). Aceasta 
presupune însă ca judecătorul să găsească în lege criterii clare (puncte de referinţă). 
Normele contestate în speţă nu oferă nici judecătorului, nici poliţiei înseşi un criteriu 
pentru realizarea prognozei. În lipsa concretizării elementelor constitutive, verificarea de 
către judecător a solicitării autorităţii suferă de aceleaşi neclarităţi ale aprecierii în 
cercetarea preliminară, de care suferă şi decizia autorităţii în sine. 

b)  Autorizarea de supraveghere a telecomunicaţiilor ca pregătire a urmăririi penale 
şi prevenire a infracţiunilor prevăzute nu respectă nici condiţiile de proporţionalitate în 
sens mai restrâns. 

aa)  Prejudiciile de libertate protejată constituţional nu se pot afla într-un raport 
disproporţionat cu obiectivele urmărite de limitările drepturilor fundamentale. Într-
adevăr, relaţiile cu societatea şi integrarea persoanei în societate implică faptul că 
individul trebuie să accepte limitări ale drepturilor sale fundamentale, atunci când acest 
lucru se justifică prin interese generale precumpănitoare. Legiuitorul trebuie să stabi-
lească însă un echilibru rezonabil între interesele generale şi cele individuale. La nivel 
constituţional, relevante sunt în acest sens condiţiile, calitatea şi numărul titularilor de 
drepturi fundamentale afectaţi, precum şi intensitatea afectării. Esenţiale sunt de aceea 
configurarea pragurilor de intervenţie, numărul persoanelor afectate şi intensitatea 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A DOUA  348

limitărilor. În domeniul supravegherii telecomunicaţiilor contează dacă persoanele 
afectate rămân anonime, ce fel de informaţii pot fi obţinute şi care sunt dezavantajele pe 
care în urma măsurii de supraveghere le riscă sau pe care le pot anticipa motivat titularii 
dreptului fundamental. La nivelul obiectivelor urmărite prin intervenţie contează 
ponderea scopurilor şi intereselor, cărora le serveşte supravegherea comunicaţiilor. 
Această pondere depinde printre altele de importanţa bunurilor juridice ce urmează a fi 
protejate prin măsura luată şi de probabilitatea cu care va interveni o încălcare a unui 
bun juridic (cf. BVerfGE 100, 313 [375 urm.]). 

bb)  Supravegherea telecomunicaţiilor în temeiul art. 33a alin. 1 nr. 2 şi 3 Nds.SOG 
permite o ingerinţă gravă în secretul telecomunicaţiilor. 

(2)  De relevanţă constituţională este şi întinderea mare a intervenţiilor. Ascultarea 
şi înregistrarea conţinutului convorbirilor şi înregistrarea datelor de trafic pot afecta un 
număr mare de persoane. Sunt cuprinse în măsuri nu doar potenţialii făptuitori, ci toate 
persoanele cu care aceştia intră în legături telecomunicaţionale în intervalul de timp 
respectiv. În această categorie pot intra persoane fără nicio legătură cu o infracţiune ce 
trebuie prevenită sau ce va fi ulterior urmărită penal, cum ar fi persoane de contact sau 
de însoţire (art. 33a alin. 1 nr. 3 Nds.SOG) ori persoane terţe complet neimplicate  
(art. 33a alin. 2 fraza 3 Nds.SOG). 

(3)  La gradul mai ridicat de intensitate al intervenţiei mai contribuie şi faptul că 
persoanele sunt supuse măsurilor de supraveghere într-o situaţie de prezumtivă 
confidenţialitate (cf. BVerfGE 34, 238 [247]; 107, 299 [321]). Necunoaşterea existenţei 
măsurii se constată cu precădere la persoanele de contact şi de însoţire precum şi la alte 
persoane terţe despre care nu se presupune că ar săvârși infracţiunile preconizate. 

Ingerinţele de acest tip comportă riscuri mari pentru drepturile persoanelor afectate şi 
întrucât acestea se pot îndrepta cu mijloace legale împotriva măsurilor cel mai devreme 
ulterior executării acestora, iar acest lucru este posibil oricum doar dacă au fost infor-
mate ori au aflat pe alte căi despre măsuri (cf. BVerfGE 107, 299 [321]). În cazul unor 
măsuri din cadrul anchetei preliminare, dată fiind incertitudinea cu privire la săvârşirea 
unor infracţiuni precum şi la momentul săvârşirii, de regulă trebuie luat în calcul un 
interval de timp mai lung până la momentul informării în comparaţie cu alte măsuri de 
supraveghere. (...) Printr-o notificare tardivă se aduce atingere şi garanţiei protecţiei 
juridice efective din art. 19 alin. 4 GG. Dacă împotriva unei ingerinţe nu se poate solicita 
într-un termen rezonabil protecţia juridică, iar urmările ei nu pot fi eventual înlăturate cu 
celeritate, va creşte suplimentar gravitatea ingerinţei în dreptul fundamental. 

(...) 

cc)  Ingerinţele prevăzute în dreptul fundamental din art. 10 alin. 1 GG nu sunt pro-
porţionale în sens mai strict. Interesele publice pe care trebuie să le protejeze poliţia nu 
sunt limitate la cele atât de semnificative încât să poată justifica ingerinţe atât de grave. 

(1)  Obţinerea datelor serveşte unui scop legitim public, anume prevenirii şi urmă-
ririi de infracţiuni de o semnificaţie ridicată. Ponderea acestui interes depinde îndeosebi 
de bunul juridic protejat de normă şi de intensitatea periclitării sale. Urmărirea penală, 
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ce serveşte asigurării armoniei juridice, are în raport cu prevenirea unei infracţiuni o 
pondere de sine stătătoare (cf. BVerfGE 107, 104 [118]). 

În măsura în care autorizarea de supraveghere a telecomunicaţiilor serveşte urmăririi 
unor infracţiuni deja săvârşite, ea trebuie să se întemeieze pe un suport suficient de 
real, îndeosebi pe o suspiciune concretă, iar în situaţia în care sunt afectate persoane 
terţe, pe indicii reale suficient de certe privind relaţia acestor persoane cu suspectul 
(pentru intermediarul de mesaje cf. BVerfGE 107, 299 [321]). Posibilităţile practice de a 
cerceta asemenea indicii vor fi de regulă mai reduse în cazul unor infracţiuni potenţiale 
din viitor. Dacă autorizarea suferă – cum este cazul art. 33a alin. 1 nr. 2 şi 3 Nds.SOG – 
de o lipsă de determinare şi claritate a normelor cu privire la suportul real cerut (a se 
vedea mai sus C II 3 a), aceasta are efecte şi asupra proporţionalităţii în sens mai strict 
(cf. BVerfGE 110, 33 [55]). În asemenea situaţii, bunul juridic şi tipul periclitării, ce ar 
justifica ingerinţa, nu se pot deduce din lege de o asemenea manieră încât să fie posibilă 
o cântărire rațional comprehensibilă a sa în raport cu gravitatea ingerinţei. 

Cu cât mai imprecis sunt circumscrise în lege obiectivele unei autorizări şi exigenţele 
privind condiţiile reale ale unei măsuri, cu atât mai ridicat este riscul unor măsuri 
nerezonabile în situaţii individuale. Întrucât în apreciere sunt importante rangul bunului 
juridic ce trebuie protejat şi intensitatea apreciată a pericolului în care acesta se află, 
este nevoie de indicii suficiente pentru a determina cu exactitate bunul periclitat, dar şi 
de temeiuri suficient de reale pentru a presupune o acţiune ce ar periclita acest bun 
juridic (cf. BVerfGE 110, 33 [55]; a se vedea suplimentar şi BVerfGE 100, 313 [392]). 
Neclarităţile privind bunul juridic concret periclitat şi acţiunea ce eventual îl periclitează 
ascund riscul ca funcţia de limitare, pe care imperativul aprecierii o reprezintă în statul 
de drept, să nu mai fie îndeplinită. 

Pentru urmărirea penală şi îndepărtarea pericolelor, jurisprudenţa a dezvoltat principii de 
apreciere, importante inclusiv în sfera preliminară. Cu cât mai ridicată este ponderea 
bunului juridic aflat în pericol şi cu cât mai mult va fi afectat sau va fi fost afectat acest 
bun prin acţiunile respective, cu atât mai reduse sunt exigenţele de probabilitate a 
riscului de încălcare sau a încălcării survenite, şi cu atât mai puţin întemeiate au voie 
eventual să fie faptele ce indică periclitarea sau încălcarea bunului juridic (cf. BVerfGE 
100, 313 [392]; a se vedea şi BVerfGE 110, 33 [55, 60]). Trebuie să se asigure însă 
întotdeauna că ipotezele şi concluziile pornesc de la un punct circumscris concret în 
realitate. În situaţia unei ponderi reduse a bunului juridic periclitat cresc exigenţele certi-
tudinii prognozei, atât în privinţa gradului de periclitare, cât şi din privinţa intensităţii 
periclitării. 

În sfera cercetării preliminare, având în vedere lipsa proximităţii faptelor cunoscute, 
gradul de probabilitate a încălcării bunului juridic va fi de regulă mai mic decât în situaţia 
măsurilor de îndepărtare a pericolului sau de urmărirea unor infracţiuni concrete. Dacă 
legea nu porneşte nici măcar de la acţiuni de planificare sau pregătire ci se limitează la 
fapte nedelimitate mai îndeaproape, prin care se justifică ipoteza unei infracţiuni ulte-
rioare, atunci cresc şi exigenţele faţă de ponderea bunului juridic ce trebuie protejat şi 
faţă de pericolul acţiunii prin care acesta va fi încălcat. În situaţia unei circumscrieri atât 
de largi şi deschise a condiţiilor de pregătire a urmăririi penale şi a prevenirii infrac-
ţiunilor ulterioare, ingerinţa gravă în secretul telecomunicaţiilor nu poate fi apreciată ca 
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rezonabilă decât atunci când interesul public este de o importanţă precumpănitoare atât 
în general, cât şi în situaţia concretă. 

(2)  Legiuitorul nu a respectat condiţiile privind rangul bunului juridic protejat şi 
indiciile reale ale periclitării acestuia. 

c)  Autorizarea de supraveghere a telecomunicaţiilor în scop de pregătire în 
vederea prevenirii şi urmăririi infracţiunilor prevăzute nu cuprinde nici suficiente meca-
nisme privind evitarea ingerinţelor în sfera esenţială şi protejată absolut a organizării 
vieţii private. 

Nu se poate exclude ca în cadrul înregistrării conţinutului comunicării (art. 33a alin. 2 
fraza 1 nr. 1 Nds.SOG) să fie incluse date cu caracter personal, referitoare la sfera 
esenţială a vieţii strict private (pentru această sferă cf. BVerfGE 109, 279 [311 ș.urm.]). 
În ce măsură o comunicare personală trebuie atribuită acestei sfere depinde de modul şi 
intensitatea cu care atinge extrinsec sfera altor persoane ori interesele comunităţii  
(cf. BVerfGE 80, 367 [374]; 109, 279 [314]). Nu intră în această sferă esenţială 
conţinutul comunicărilor cu referinţă nemijlocită la activităţi infracţionale concrete, cum 
ar fi informaţii privind planificarea unor infracţiuni viitoare sau relatări despre infracţiuni 
săvârşite (cf. BVerfGE 80, 367 [375]; 109, 279 [319]). 

Art. 10 alin. 1 GG garantează libera manifestare a personalităţii printr-un schimb de 
comunicare privat, ferit de publicitate, protejând astfel concomitent şi demnitatea 
umană (cf. BVerfGE 67, 157 [171]; 110, 33 [53]). Protecţia este configurată însă în mod 
diferit în raport cu cea a dreptului fundamental al inviolabilităţii domiciliului din art. 13 
GG. Dată fiind relaţia deosebit de strânsă dintre acest drept fundamental şi demnitatea 
umană, art. 13 GG conferă o protecţie absolută a conduitei în spaţiile de locuit, în 
măsura în care această conduită se prezintă ca manifestare individuală în cadrul sferei esen-
ţială a organizării vieţii private (cf. BVerfGE 109, 279 [313 urm.]). Pentru organizarea vieţii 
private, fiecare om are nevoie de un substrat spaţial, în care poate fi el însuşi şi se poate 
manifesta liber după criterii stabilite de el însuşi, putând aşadar utiliza locuinţa ca „ultim 
refugiu” pentru păstrarea demnităţii sale umane (cf. BVerfGE 109, 279 [314]). 

În vederea comunicării strict personale, cetăţenii nu depind de telecomunicaţii în acelaşi 
fel ca de o locuinţă. De aceea, altfel decât art. 13 GG, art. 10 alin. 1 GG nu normează 
condiţii specifice de intervenţie, ci trimite doar implicit la condiţiile generale privind 
respectarea statului de drept. Inviolabilitatea demnităţii umane, garantată potrivit art. 1 
alin. 1 GG întotdeauna, necesită şi în zona de garantare a art. 10 alin. 1 GG mecanisme 
de protecţie a manifestării individuale în cadrul sferei esenţiale a organizării vieţii 
private. Dacă în situaţia concretă există indicii obiective pentru a presupune că o supra-
veghere a telecomunicaţiilor va înregistra elemente de conţinut ce ţin de această sferă 
esenţială, supravegherea nu este justificată şi nu trebuie să aibă loc. 

Întrucât la momentul dispunerii unei supravegheri a telecomunicaţiilor sau în timpul 
desfăşurării supravegherii nu se poate însă preconiza ce conţinut vor avea convorbirile, 
nu se poate exclude riscul ca măsura de ascultare să înregistreze comunicări din cadrul 
sferei esenţiale a organizării vieţii private. Din punct de vedere al constituţionalităţii, 
acest risc este acceptabil doar atunci când rangul bunului juridic periclitat este unul 
deosebit de înalt, iar situaţia, caracterizată prin indicii concrete, permite să se infereze o 
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legătură nemijlocită cu săvârşirea ulterioară a infracţiunii. În plus trebuie create 
mecanisme prin care să se asigure că acele conţinuturi de comunicare, ce ţin de sfera 
strict personală, să nu poată fi stocate şi valorificate, urmând a fi şterse imediat, atunci 
când cu caracter excepţional s-a procedat la înregistrarea lor. Legea nu prevede însă 
asemenea reglementări. 

 

86) BverGE 125, 260    
(Vorratsdatenspeicherung / Stocarea datelor) 

Curtea Constituţională Federală - Biroul de presă - 
Comunicat de presă nr. 11/2010 din 2 martie 2010 

 
Hotărârea din 2 martie 2010 

– 1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08 – 
 

 
Neconstituţionalitatea modalităţii concrete de stocare a datelor 

 
 
Plângerea constituţională este îndreptată împotriva §§ 113a, 113b TKG şi § 100g StPO, 
în măsura în care admite culegerea de date stocate potrivit § 113a TKG. Aceste 
prevederi legale au fost introduse prin Legea privind noua reglementare a supravegherii 
telecomunicaţiilor din 21 decembrie 2007.  
 
§ 113a TKG stabileşte că operatorii de telecomunicaţii public accesibile au obligaţia să 
stocheze practic toate datele de trafic ale serviciilor de telefonie (reţea de telefonie fixă, 
telefonie mobilă, fax, sms, mms), poştă electronică şi internet, în scop preventiv, fără să 
existe un motiv anume. Obligaţia de stocare cuprinde, în esenţă, şi toate datele 
necesare pentru a putea reconstitui cine, când, cât de mult timp, cu cine şi de unde a 
comunicat, precum şi cine a încercat să comunice. Spre deosebire de aceasta, nu se 
stochează conţinutul comunicării şi, deci, nici care pagini de internet au fost accesate de 
către utilizatori. După trecerea duratei obligatorii de stocare de şase luni, datele vor fi 
şterse în interval de şase luni. 
 
§ 113b TKG reglementează scopurile posibile pentru care este permisă folosirea acestor 
date. Această prevedere legală are rolul de normă de legătură: ea nu conţine 
autorizarea pentru interogarea de date, ci stabileşte, doar în mare, scopurile pentru care 
este posibilă utilizarea în general şi care urmează să fie concretizate prin dispoziţiile 
legale specifice emise de federaţie şi landuri. Alin. 1 semifraza 1 enumeră scopurile 
posibile ale utilizării directe a datelor: investigarea faptelor penale, contracararea unor 
pericole majore la adresa siguranţei publice, atribuţii ale serviciilor de informaţii. 
Semifraza 2 permite şi utilizarea indirectă a datelor pentru acordarea de informaţii 
potrivit § 113 alin. 1 TKG, sub forma unui drept la informare faţă de operatorii de 
servicii, în scopul identificării adreselor IP. 
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În conformitate cu această dispoziţie legală, autorităţile pot, prin sesizare sau propriile 
investigaţii, să cunoască deja o adresă IP, să solicite informaţii în scopul stabilirii 
clientului care deţine acea adresă. Legiuitorul permite aceasta, indiferent de măsurile cu 
caracter limitativ, pentru activitatea de investigare a infracţiunilor şi contravenţiilor, 
precum şi de contracarare a pericolelor; nu a fost stabilită însă şi o competenţă exclusivă 
a judecătorului, ca de altfel nici obligaţia de informare. 
  
§ 100g StPO reglementează – pentru concretizarea § 113b alin. 1 semifraza 1 nr. 1 TKG 
– utilizarea nemijlocită a datelor stocate preventiv în scopul efectuării urmăririi penale. 
Pe ansamblu, dispoziţia merge mai departe şi reglementează accesul la datele de trafic 
din domeniul telecomunicaţiilor. Aşadar, permite şi - iar iniţial, doar - accesul la datele 
de conectare, stocate din alte motive (spre exemplu, pentru activitatea operaţională la 
operatorii de servicii. Legiuitorul a decis ca, în această privinţă, să nu se facă deose-
birea, potrivit § 113a TKG, între utilizarea datelor stocate preventiv şi alte date de trafic. 
Legiuitorul permite utilizarea şi a datelor de trafic, indiferent dacă există o enumerare 
exhaustivă a unor fapte, în vederea urmăririi infracţiunilor de importanţă majoră, iar în 
plus şi, în general, pentru urmărirea infracţiunilor comise prin intermediul telecomuni-
caţiilor, în baza verificării proporţionalităţii de la caz la caz. În acest scop este necesară o 
decizie judecătorească prealabilă; Codul de procedură penală mai cunoaşte şi obligaţiile 
de informare, precum şi protecţia juridică ulterioară.  
 
Normele atacate se înţeleg ca modalităţi de aplicare a Directivei 2006/24/CE a Parla-
mentului European şi a Consiliului privind stocarea preventivă a datelor din anul 2006. 
În conformitate cu această Directivă, operatorii de servicii de telecomunicaţii au obligaţia 
să stocheze datele prevăzute de § 113a TKG pentru cel puţin şase luni şi pentru cel mult 
doi ani, precum şi să le aibă disponibile pentru activitatea de investigare a infracţiunilor 
grave. Directiva nu conţine reglementări care să detalieze folosirea datelor; inclusiv 
măsurile de protecţie a datelor sunt, în esenţă, lăsate la latitudinea statelor membre. 
  
În baza ordonanţelor provizorii ale Primei Camere a Curţii Constituţionale Federale 
(comunicatele de presă nr. 37/2008 din 19 martie 2008 şi nr. 92/2008 din 6 noiembrie 
2008), de la operatorii de telecomunicaţii puteau fi transmise către autoritatea 
solicitantă - dar numai cu respectarea condiţiilor limitative - datele stocate în baza § 
113a TKG în scopuri de urmărire penală potrivit § 113b alin. 1 nr. 1 TKG, exclusiv în 
conformitate cu cerinţele prevăzute în ordonanţa provizorie, precum şi datele stocate 
preventiv potrivit § 113a TKG în scopul contracarării pericolelor (§ 113b fraza 1 nr. 2 
TKG). 
 
Petenţii consideră că stocarea preventivă a datelor lezează în special secretul teleco-
municaţiilor şi dreptul la autodeterminare informaţională. Ei consideră că stocarea fără 
un motiv anume a tuturor conexiunilor din sistemul de telecomunicaţie este nepropor-
ţională. Ei arată că diferitele date personale pot permite realizarea profilelor persona-
lităţii şi ale mişcărilor persoanei. O petentă care oferă un serviciu de anonimizare în 
internet reclamă faptul că costurile pentru stocarea datelor afectează, în mod nepropor-
ţional, libertatea profesională a operatorilor de servicii de telecomunicaţie.  
 
Prima Cameră a Curţii Constituţionale Federale a hotărât ca reglementările din TKG şi 
Codul de procedură penală cu privire la stocarea preventivă a datelor nu sunt 
compatibile cu art. 10 alin. 1 GG. Obligaţia de stocare a volumului de date stabilit nu 
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este anticonstituţională dintru început. Însă lipseşte modul de gestionare cu respectarea 
principiului proporţionalităţii. Normele atacate nu asigură suficientă siguranţă a datelor şi 
nici limitări suficiente ale scopului utilizării datelor. De asemenea, nu întrunesc în 
totalitate cerinţele de transparenţă şi nici protecţia juridică constituţională. De aceea, 
reglementarea este anticonstituţională şi nulă în totalitate. 
 
Hotărârea are la bază, în esenţă, următoarele considerente: 
 
Cu privire la admisibilitate: 
 
Plângerile constituţionale nu sunt admisibile în măsura în care normele atacate au fost 
emise în aplicarea Directivei 2006/24/CE. Petenţii urmăresc ca în condiţiile în care nu au 
putut convinge instanţele specializate de sesizările lor de neconstituţionalitate, formulate 
nemijlocit împotriva legii de aplicare, să se adreseze - prin Curtea Constituţională 
Federală – Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, pentru a obţine o hotărâre preliminară a 
CJUE potrivit art. 267 TFUE (fost art. 234 TCE), aşa încât Directiva să fie declarată nulă 
şi, deci, să fie deschisă calea pentru verificarea normelor atacate în funcţie de criteriile 
drepturilor fundamentale germane. În orice caz, pe această cale nu este exclus a priori 
ca verificarea normelor atacate să fie realizată după criteriul drepturilor fundamentale 
din legea fundamentală, aşa cum solicită petenţii. 
 
Cu privire la justificarea rezonabilă:  
 
1. Excluderea chestiunii prejudiciale la Curtea de Justiţie a Uniunii Europene 
 
Formularea unei întrebări preliminare la Curtea de Justiţie a Uniunii Europene nu intră în 
discuţie, deoarece nu se pune problema unei posibile priorităţi a dreptului comunitar. 
Efectul Directivei 2006/24/CE şi o eventuală prioritate a dreptului comunitar faţă de 
drepturile fundamentale germane nu prezintă relevanţă pentru adoptarea hotărârii. 
Conţinutul Directivei acordă Republicii Federale Germania încă o marjă decizională. 
Prevederile Directivei sunt limitate, în esenţă, la obligaţia stocării şi întinderea acestora, 
fără să conţină prevederi referitoare la accesul la date sau utilizarea acestora de către 
autorităţile statelor membre. Cu acest conţinut, directiva poate fi aplicată fără încălcarea 
drepturilor fundamentale din Constituţie. Legea fundamentală nu interzice în orice 
situaţie efectuarea unei astfel de stocări de date. 
  
2. Domeniul de protecţie al art. 10 alin. 1 GG  
 
Dispoziţiile atacate au efect şi asupra domeniului protejat de art. 10 alin. 1 GG (secretul 
telecomunicaţiilor), în măsura în care este vorba despre stocarea datelor de acces la 
internet şi despre împuternicirea pentru transmiterea de informaţii potrivit § 113b alin. 1 
semifraza 2 TKG. Nu este o încălcare faptul că stocarea se realizează de către operatori 
de servicii privaţi, deoarece aceştia, ca personal de sprijin, sunt singurii la care apelează 
autorităţile pentru îndeplinirea atribuţiilor. 
 
3. Posibilitatea stocării datelor de trafic, în orice situaţie, în comunicarea la 
distanţă 
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Stocarea datelor de trafic din telecomunicaţii, fără o ocazie anume, în scopul utilizării 
acestora în mod calificat în activitatea de urmărire penală şi contracarare a pericolelor, 
precum şi în îndeplinirea atribuţiilor serviciilor de informaţii, aşa cum prevăd art. 113a şi 
art. 113b TKG, nu este compatibilă per se cu art. 10 GG. În cazul în care se acordă 
suficientă atenţie amplorii deosebite a intervenţiei, stocarea fără o ocazie anume a 
datelor de trafic în telecomunicaţii nu face obiectul - ca atare - interdicţiei stricte de 
stocare preventivă a datelor în sensul jurisprudenţei Curţii Constituţionale Federale. 
Dacă reglementarea legală se va realiza în mod adecvat, aceasta poate să întrunească 
cerinţele de proporţionalitate. 
 
În orice caz, o astfel de stocare reprezintă o ingerinţă deosebită, cu o răspândire cum nu a 
mai cunoscut până acum sistemul juridic. Chiar dacă stocarea nu se referă la conţinutul 
comunicării, din aceste date se pot deduce date care permit obţinerea de concluzii 
suficiente până la nivelul sferei intime a persoanelor. Datele despre apelat, data, ora şi 
locul convorbirii telefonice, urmărite pe parcursul unei perioade mai îndelungate permit, 
prin combinare, conturarea unor imagini detaliate asupra apartenenţei sociale sau politice, 
preferinţelor, înclinaţiilor şi slăbiciunilor personale. În funcţie de folosinţa telecomuni-
caţiilor, o astfel de stocare poate, practic, să facă posibilă întocmirea unor profile 
pertinente asupra personalităţii şi traseelor oricărui cetăţean. Totodată creşte riscul pentru 
cetăţeni, de a fi expuşi şi altor investigaţii, fără ca ei să fi generat un motiv pentru astfel 
de acţiuni. În plus, posibilităţile de abuz coroborate cu o astfel de culegere de date îşi 
amplifică efectul apăsător. Mai ales atunci când stocarea şi utilizarea datelor nu sunt 
sesizabile, stocarea de date de trafic din telecomunicaţii permite, dacă nu se realizează 
pentru o anumită situaţie, apariţia unui sentiment ameninţător difuz de supraveghere, 
ceea ce poate afecta percepţia imparţială a drepturilor fundamentale în multe domenii.  
 
Cu toate acestea, o astfel de măsură de stocare poate fi compatibilă cu art. 10 alin. 1 
GG în anumite condiţii. În primul rând, trebuie ca stocarea datelor de trafic din teleco-
municaţii să nu se realizeze direct de către stat, ci prin asumarea acestei obligaţii de 
către operatorii privaţi. Astfel, în momentul stocării, datele nu sunt consolidate, ci rămân 
la mai multe societăţi particulare diferite şi nu sunt la dispoziţia statului în mod direct, în 
totalitate. Stocarea pe o perioadă de şase luni nu constituie nici aceasta o măsură care 
să conducă la stocarea totală a comunicaţiilor sau activităţilor cetăţenilor. Mai mult de 
atât, se porneşte – încă în mod limitat – de la importanţa deosebită a telecomunicaţiilor 
în lumea modernă şi se reacţionează la potenţialul de pericol specific al acestora. De 
aceea este atât de importantă reconstruirea tocmai a legăturilor în activitatea de 
urmărire penală şi contracarare a pericolelor în mod efectiv. 
 
Stocarea datelor de trafic din telecomunicaţii în scop preventiv, fără să existe o situaţie 
care să impună acest fapt, nu ridică probleme de constituţionalitate dacă reprezintă doar 
o excepţie. Faptul că nu poate fi interceptată şi înregistrată în totalitate exercitarea 
libertăţii de către cetăţeni constituie o parte din identitatea constituţională a Republicii 
Federale Germania, a cărei păstrare trebuie să fie susţinută de Germania în context 
european şi internaţional. Prin stocarea preventivă a datelor de trafic din telecomunicaţii 
se reduce în mod substanţial marja în interiorul căreia să fie culese şi alte date, tot fără 
să existe o situaţie care să impună măsura, prin intermediul Uniunii Europene. 
 
4. Proporţionalitatea reglementării legale (criterii) 
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Având în vedere importanţa deosebită a stocării datelor de trafic din telecomunicaţii în 
scop preventiv, există compatibilitate cu art. 10 alin. 1 GG numai dacă reglementarea 
legală a acestei măsuri se face cu respectarea cerinţelor constituţionale speciale. Din 
acest punct de vedere este nevoie de reglementări suficient de stricte şi clare privind 
siguranţa datelor, pentru limitarea utilizării datelor, în scopul asigurării transparenţei şi 
protecţiei legale. 
 
Cerinţe privind siguranţa datelor: 

 
Având în vedere volumul şi semnificaţia posibilă a seturilor de date create prin aceste 
acţiuni de stocare, o mare importanţă pentru proporţionalitatea normelor atacate o are 
siguranţa datelor. Sunt necesare reglementări legale care stabilesc un grad deosebit de 
ridicat de siguranţă şi care trebuie să fie, în fond, clare şi obligatorii.  Legiuitorul are 
libertatea să încredinţeze unei autorităţi de supraveghere concretizarea tehnică a crite-
riilor stabilite. Legiuitorul va trebui totuşi să asigure condiţiile pentru ca decizia privind 
felul şi limitele măsurilor de protecţie care trebuie adoptate să nu se afle, la urma urmei, 
în mod necontrolat în mâinile fiecărui operator de telecomunicaţii. 
 
Cerinţe privind utilizarea datelor:  
 
Având în vedere importanţa stocării datelor, utilizarea acestora nu poate intra în discuţie 
decât în scopul îndeplinirii unor atribuţii deosebit de importante care vizează obiecte ale 
protecţiei juridice.  
 
În ceea ce priveşte urmărirea penală, rezultă astfel că accesarea datelor presupune exis-
tenţa unei suspiciuni fondate, cel puţin în baza anumitor fapte, privind o infracţiune care 
şi în cazuri individuale ar fi gravă. Legiuitorul va trebui să stabilească în mod exhaustiv 
faptele cu privire la care va exista obligaţia de stocare a datelor. 
 
Pentru contracararea pericolelor rezultă din principiul proporţionalităţii că accesarea 
datelor de trafic din telecomunicaţii stocate în scop preventiv trebuie admisă numai în 
cazul în care există anumite fapte care indică în mod suficient fondat că există un pericol 
concret pentru integritatea fizică, viaţa şi libertatea unei persoane, pentru existenţa sau 
siguranţa Federaţiei ori a unui land sau pentru contracararea unui pericol comun. Aceste 
cerinţe se aplică pentru folosirea datelor de către serviciile de informaţii, fiind vorba din 
acest punct de vedere tot despre o formă de prevenire a pericolelor. Astfel, folosirea 
datelor de către serviciile de informaţii ar trebui să nu intre în discuţie în multe cazuri. 
Totuşi, această măsură intră în categoria atribuţiilor lor de efectuare a acţiunilor de 
recunoaştere prealabilă, neconstituind motivul acceptabil din punct de vedere constitu-
ţional pentru atenuarea condiţiilor care rezultă din principiul proporţionalităţii şi privesc o 
intervenţie de felul celei de faţă.  
 
Din punct de vedere constituţional, se mai impune – ca o consecinţă a principiului 
proporţionalităţii – să fie prevăzută o interdicţie generală de transmitere a informaţiilor, 
cel puţin pentru un cerc restrâns de linii de telecomunicaţii cu regim de confidenţialitate 
deosebită. Astfel de linii ar fi cele dintre persoane, autorităţi şi organizaţii din domeniile 
social şi bisericesc care oferă consultanţă telefonică, în totalitate sau parţial, unor 
apelanţi rămaşi anonimi, atunci când aceştia au probleme sufleteşti sau sociale, în con-
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diţiile în care organizaţiile respective sau colaboratorii acestora se supun şi altor obligaţii 
de confidenţialitate.  
 
Cerinţe faţă de transparenţa transmiterii de date: 
 
Legiuitorul trebuie să aibă reguli eficiente privind transparenţa, pentru a contracara 
pericolului difuz, greu perceptibil, pe care îl reprezintă, pentru cetăţeni, stocarea datelor 
şi folosirea acestora. Printre acestea se numără principiul deschiderii în ceea ce priveşte 
culegerea şi utilizarea datelor personale. Utilizarea datelor fără cunoştinţa persoanelor 
interesate este admisibilă din punct de vedere constituţional numai dacă, în alt mod, ar 
fi periclitat scopul verificării pentru care se apelează la interogarea de date. Legiuitorul 
are, în general, dreptul să pornească de la această ipoteză, în general, în vederea con-
tracarării pericolelor şi îndeplinirea atribuţiilor serviciilor de informaţii. În schimb, în faza 
de urmărire penală se are în vedere şi culegerea şi utilizarea de date în mod deschis. 
Utilizarea datelor în mod secret va fi prevăzută în acest caz numai atunci când este 
necesară şi dispusă de instanţă în cazuri individuale. În măsura în care datele sunt 
utilizate în mod secret, legiuitorul are obligaţia să prevadă cel puţin ca, ulterior, să fie 
comunicat faptul că s-a desfăşurat această măsură. În felul acesta, se asigură condiţiile 
pentru ca persoanele vizate de interogarea de date în mod nemijlocit să fie informate, în 
general, măcar ulterior, despre verificare. Excepţiile de la această regulă necesită control 
judecătoresc.  
 
Cerinţe faţă de protecţia juridică şi sancţiuni: 
 
Transmiterea şi utilizarea datelor stocate trebuie să fie, în general, în competenţa 
exclusivă a judecătorului. În măsura în care persoana vizată nu a avut ocazia, înaintea 
efectuării măsurii, să se apere în faţa instanţei faţă de utilizarea datelor sale de trafic din 
telecomunicaţii, trebuie să i se ofere posibilitatea ca, ulterior, să apeleze la controlul 
judecătoresc. 
 
Pentru o reglementare proporţională trebuie să existe şi sancţiuni eficiente în cazul 
nerespectării dreptului. Dacă nu sunt sancţionate nici măcar încălcările grave ale secre-
tului telecomunicaţiilor, aşa încât protecţia dreptului persoanei – având în vedere natura 
sa imaterială - s-ar atrofia, s-ar ajunge la o contradicţie faţă de obligaţia autorităţii de 
stat, de a permite fiecărei persoane dezvoltarea personalităţii sale şi de a o proteja faţă 
de periclitarea, de către terţi, a drepturilor persoanei. Pentru aceasta, legiuitorul dispune 
de un spaţiu amplu de reglementare. În acest context, va avea în vedere şi faptul că 
pentru încălcarea gravă a dreptului persoanei există deja, în legislaţia în vigoare, 
interdicţii de valorificare a drepturilor, având la bază o apreciere în acest sens, cât şi 
răspunderea pentru daune morale, aşa încât să se stabilească, mai întâi, dacă legislaţia 
în vigoare conţine prevederi prin care se ţine seama în mod suficient de gravitatea 
deosebită a încălcării drepturilor personalităţii, care constă, de regulă, în obţinerea sau 
utilizarea neautorizată a datelor în discuţie în cazul de faţă. 
 
Cerinţe faţă de utilizarea indirectă a datelor în scopul identificării adreselor IP:  
 
Cerinţele constituţionale sunt mai puţin stricte faţă de folosirea mijlocită a datelor 
stocate preventiv pentru acordarea informaţiilor către autorităţile cu drept de solicitare a 
acestora de la operatori, în ceea ce priveşte titulari ai anumitor adrese IP deja cunos-
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cute. În acest context, este relevant faptul că autorităţile însele nu sunt încunoştinţate 
despre datele care trebuie să fie stocate în scop preventiv. 
În limitele acestui drept, autorităţile nu accesează direct datele stocate preventiv, fără 
să existe o cauză anume, ci primesc numai informaţii despre persoana titularului unei 
anumite conexiuni, identificată de operatori prin accesul la aceste date. Căutările siste-
matice pe o perioadă mai lungă de timp sau întocmirea profilelor personalităţii şi 
mişcărilor persoanei nu se pot realiza doar pe baza unor astfel de informaţii. 
Pe de altă parte, este relevant faptul că la transmiterea informaţiilor se foloseşte doar un 
extras de date minor, care este stabilit dinainte, stocarea acestora permiţând, în sine, 
doar o intervenţie redusă, aşa încât nu ar putea fi dispusă decât în condiţii mult mai 
puţin stricte. 
 
Totuşi, naşterea dreptului de solicitare a informaţiilor de către autorităţi în scopul iden-
tificării adreselor IP are o relevanţă apreciabilă. În felul acesta, legiuitorul intervine 
asupra condiţiilor de realizare a comunicaţiilor în internet şi limitează gradul de anoni-
mitate al acestora. Pe această bază, poate fi stabilită, în mare măsură, identitatea 
utilizatorilor de internet, pe baza adreselor IP deja determinate, ca urmare a stocării 
sistematice a datelor de acces la internet. 
 
În limitele marjei pe care o are la dispoziţie, legiuitorul poate admite transmiterea de 
astfel de informaţii, chiar şi independent de enumerările de infracţiuni şi obiecte ale 
protecţiei legale în contextul urmăririi faptelor penale, pentru contracararea pericolelor şi 
îndeplinirea atribuţiilor de către serviciile de informaţii în baza competenţelor de 
intervenţie specifice generale. 
 
În ceea ce priveşte limitele intervenţiei, trebuie asigurate condiţiile pentru ca informaţia 
să nu fie obţinută fără nici o bază, ci numai dacă există o suspiciune iniţială suficientă ori 
un pericol concret, pornind de la fapte, în cazuri individuale. Pentru astfel de informaţii, 
nu este necesară reglementarea unei competenţe exclusive a judecătorului; persoanele 
vizate trebuie însă să fie informate despre transmiterea de date efectuată. De 
asemenea, astfel de transmiteri de informaţii nu trebuie să fie admise în general şi 
nelimitat pentru urmărirea sau prevenirea oricărei contravenţii. Anularea anonimităţii în 
internet presupune cel puţin o lezare a unui obiect al protecţiei juridice căruia oricum i 
se acordă o greutate deosebită în ordinea de drept. Aceasta nu exclude însă în totalitate 
informaţiile corespunzătoare cu privire la urmărirea sau prevenirea contravenţiilor. Însă 
trebuie ca şi în cazuri individuale să fie contravenţii deosebit de importante, pe care 
legiuitorul să le prevadă în mod expres.  
 
Responsabilitatea pentru realizarea reglementării: 
 
Asigurarea siguranţa datelor aşa cum se impune prin Constituţie, precum şi limitarea 
utilizării datelor prin reglementări clare, în conformitate cu principiul proporţionalităţii, 
constituie o componentă inseparabilă a dispoziţiilor prin care se stabileşte obligaţia 
stocării datelor, aşa încât misiunea aceasta revine legiuitorului federal, potrivit art. 73 
alin. 1 nr. 7 GG. Pe lângă reglementările privind siguranţa datelor stocate, trebuie să 
existe şi cele privind securitatea transmiterii datelor, cât şi, în acelaşi timp, asigurarea 
protecţiei raporturilor de confidenţialitate. Federaţia are obligaţia să asigure şi limitarea 
scopurilor – urmărite prin stocare - de utilizare a datelor, prin stabilirea de cerinţe cores-
punzătoare, suficient de precise, conforme cu prevederile constituţionale. Faţă de 
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aceasta, responsabilitatea pentru crearea normelor privind accesarea, precum şi asigu-
rarea transparenţei şi dispoziţiile referitoare la protecţia juridică se orientează în funcţie 
de competenţele materiale respective. În domeniul contracarării pericolelor şi al atri-
buţiilor serviciilor de informaţii, competenţa continuă să aparţină însă landurilor.  
 
5. Cu privire la fiecare dintre dispoziţiile legale (aplicarea criteriilor) 
 
Normele atacate nu îndeplinesc aceste cerinţe. Este adevărat că § 113a TKG nu este 
neconstituţional doar fiindcă limitele obligaţiei de stocare nu sunt proporţionale încă de 
la început. Însă reglementările referitoare la siguranţa datelor, scopurile şi transparenţa 
utilizării datelor, precum şi protecţia juridică nu corespund cerinţelor constituţionale. 
Astfel, reglementările nu sunt realizate în aşa fel încât să corespundă principiului 
proporţionalităţii. Din acest motiv, §§ 113a, 113b TKG şi § 100g StPO - în măsura în 
care acesta permite accesul la datele care trebuie stocate potrivit § 113a TKG - nu sunt 
compatibile cu art. 10 alin. 1 GG.  
 
Siguranţa datelor:  
 
Nu sunt asigurate standardele deosebit de înalte care se cer pentru protecţia datelor. În 
esenţă, legea face trimitere numai la diligenţa necesară în general în domeniul 
telecomunicaţiilor (§ 113a alin. 10 TKG), dar relativizează cerinţele de siguranţă într-un 
mod care rămâne nedeterminabil, prin aprecieri generale privind efectivitatea în cazuri 
individuale (§ 109 alin. 2 fraza 4 TKG). Concretizarea detaliată a măsurilor rămâne la 
latitudinea operatorilor de telecomunicaţii, aceştia trebuind să îşi ofere serviciile în 
condiţii de concurenţă şi presiune a costurilor. 
Pentru entităţile obligate să asigure stocarea datelor nu sunt stabilite instrumentele 
experţilor în cauza de faţă, în scopul asigurării securităţii datelor (stocare separată, 
codificare asimetrică, principiul celor patru ochi coroborat cu procedee avansate de 
autentificare pentru accesul la coduri, protocoale nemodificabile privind accesul şi şter-
gerea) şi nici nu este garantat în alt mod un nivel de securitate comparabil. De 
asemenea, lipseşte sistemul de sancţiuni echilibrat care acordă o importanţă mai redusă 
încălcării securităţii datelor coparativ cu încălcarea obligaţiilor de stocare. 
 
Utilizarea directă a datelor în scopul urmăririi penale: 
 
Nu sunt compatibile cu criteriile dezvoltate în baza principiului proporţionalităţii nici 
reglementările referitoare la utilizarea datelor în vederea efectuării urmăririi penale.  
§ 100g alin. 1 fraza 1 nr. 1 StPO nu asigură condiţiile pentru ca, în general, dar şi în 
cazuri individuale, infracţiunile grave să reprezinte ocazia pentru culegerea datelor 
corespunzătoare, ci stabileşte, în general, infracţiunile de importanţă majoră, inde-
pendent de o enumerare exhaustivă. Astfel, în ceea ce priveşte § 100g alin. 1 fraza 1  
nr. 2, fraza 2 StPO, acesta nu întruneşte criteriile constituţionale, deoarece, indiferent de 
gravitatea oricărei infracţiuni comise prin intermediul telecomunicaţiilor, este posibilă 
accesarea  datelor în baza unei aprecieri generale în cadrul verificării proporţionalităţii. 
Norma de mai sus permite, practic, folosirea tuturor datelor stocate potrivit § 113a TKG 
cu privire la toate elementele unei infracţiuni. Astfel, având în vedere importanţa 
crescândă a telecomunicaţiilor în viaţa de zi cu zi, utilizarea acestora îşi pierde caracterul 
excepţional. Legiuitorul nu se mai rezumă la folosirea datelor pentru urmărirea infracţiu-
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nilor grave, fiindcă el depăşeşte cu mult acest cadru, precum şi obiectivele stocării 
datelor, prevăzute în legislaţia europeană. 
 
Nu întruneşte cerinţele constituţionale nici § 100g StPO, deoarece permite accesarea 
datelor nu numai în cazuri individuale şi cu acordul judecătorului, ci, în principiu, chiar 
fără cunoştinţa persoanei vizate (§ 100g alin. 1 fraza 1 StPO). 
 
Faţă de această situaţie, controlul exercitat de instanţă asupra accesării şi utilizării 
datelor, precum şi reglementarea obligaţiilor de informare sunt asigurate, în esenţă, 
într-un mod care corespunde cerinţelor dreptului constituţional. Culegerea datelor 
stocate potrivit § 113a TKG necesită o dispoziţie dată de judecător potrivit § 100g alin. 2 
fraza 1, § 100b alin. 1 fraza 1 StPO. De asemenea, există potrivit § 101 StPO obligaţii 
diferenţiate de transmitere a informaţiilor, precum şi posibilitatea ca, ulterior, să fie soli-
citată o verificare de către instanţă a legalităţii măsurii. Nu reiese că aceste dispoziţii nu 
ar asigura, pe ansamblu, o protecţie juridică efectivă. Din punct de vedere constituţional, 
însă, este criticabilă lipsa controlului judecătoresc pentru situaţiile în care nu se face 
comunicare potrivit § 101 alin. 4 StPO. Utilizarea nemijlocită a datelor în vederea contra-
carării pericolelor şi îndeplinirii atribuţiilor serviciilor de informaţii: 
 
§ 113b fraza 1 nr. 2 şi 3 TKG nu întruneşte cerinţele unei limitări suficiente a scopurilor 
utilizării, cel puţin prin concepţia sa. Legiuitorul federal se mulţumeşte să schiţeze cel 
mult în mod generalizant domeniile de atribuţii pentru care să fie posibilă accesarea 
datelor potrivit legislaţiei viitoare şi în special a celei elaborate la nivel de land. În aceste 
condiţii, el nu îşi îndeplineşte obligaţia de asumare a responsabilităţii pentru limitarea 
scopurilor utilizării, aşa cum se impune în baza dreptului constituţional. Mai mult de atât, 
operatorii sunt obligaţi să stocheze preventiv toate datele de trafic din telecomunicaţii, 
coroborat concomitent cu punerea la dispoziţie a acestor date pentru poliţie şi serviciile 
de informaţii, aşa încât să le folosească în scopul îndeplinirii a aproape tuturor atribuţiilor 
lor, legiuitorul federal creează un set de date accesibil pentru utilizări variate şi nelimi-
tate, pentru accesarea cărora este suficient să existe un obiectiv general, limitat numai 
în baza unor decizii proprii ale legiuitorului de la nivel de federaţie şi landuri. Punerea la 
dispoziţie a unui astfel de set de date, care poate fi considerat deschis având în vedere 
scopul său stabilit, nu mai asigură legătura necesară dintre stocare şi scopul stocării, aşa 
încât nu este compatibil cu Constituţia. 
 
Reglementarea utilizării datelor stocate portivit § 113a TKG nu respectă principiul 
proporţionalităţii nici ca urmare a lipsei protecţiei necesare în timpul transmisiei, pentru 
garantarea confidenţialităţii. O astfel de protecţie se impune, în general, cel puţin pentru 
un grup restrâns de linii de telecomunicaţie cu regim de confidenţialitate specială. 
 
Utilizarea indirectă a datelor pentru informaţii ale operatorilor de servicii: 
 
Nu întruneşte cerinţele constituţionale nici § 113b fraza 1 semifraza 2 TKG. Este 
adevărat că nu se pune problema ca norma să permită transmiterea de informaţii 
independent de existenţa unei infracţiuni sau a unei enumerări de obiecte ale protecţiei 
juridice. În schimb, nu este compatibil cu Constituţia ca astfel de informaţii să poată fi 
transmise fără vreo altă limitare, chiar şi pentru urmărirea contravenţiilor. De 
asemenea, lipsesc obligaţiile de înştiinţare după transmiterea acestor informaţii.  
 
6. Compatibilitatea cu art. 12 GG  
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Faţă de această situaţie, normele atacate nu ridică semne de întrebare din punct de 
vedere constituţional, în legătură cu art. 12 alin. 1 GG, în măsura în care în cauza de 
faţă trebuie hotărât asupra acestei chestiuni. Stabilirea obligaţiei de stocare a datelor nu 
este un efort excesiv faţă de operatorii de servicii vizaţi. În mod deosebit, nu sunt 
considerate neproporţionale costurile create societăţii operatoare pentru stocarea datelor 
potrivit § 113a TKG şi nici obligaţiilor care rezultă din această măsură, cum ar fi 
asigurarea securităţii datelor. În limitele ample pe care le are, legiuitorul nu trebuie să 
se limiteze la cooptarea privaţilor doar în situaţia în care activitatea lor profesională 
poate genera în mod nemijlocit pericole sau dacă se fac vinovaţi de o faptă în legătură 
cu aceste riscuri. Mai mult de atât, este suficient, în acest context, să existe o apropiere 
acceptabilă din punct de vedere material, precum şi al răspunderii, între activitatea 
profesională şi obligaţia stabilită. Aşadar, nu ridică semne de întrebare costurile care li 
se creează acelora obligaţi să asigure stocarea datelor. În felul acesta, legiuitorul 
plasează toate costurile stocării datelor asupra pieţei, având în vedere privatizarea 
sectorului telecomunicaţiilor. Aşa cum pot folosi noile şanse ale tehnicii din domeniul 
telecomunicaţiilor, pentru a obţine profit, societăţile de telecomunicaţii trebuie să preia şi 
să includă în preţurile lor şi costurile pentru noile riscuri de securitate pe care le aduc 
telecomunicaţiile. 
 
7. Nulitatea dispoziţiilor care fac obiectul plângerii constituţionale 
 
Încălcarea dreptului fundamental de protecţie a secretului telecomunicaţiilor potrivit  
art. 10 alin. 1 GG conduce la nulitatea §§ 113a şi 113b TKG, precum şi a § 100g alin. 1 
fraza 1 StPO, în măsura în care este permisă culegerea de date de trafic potrivit § 113a 
TKG. În consecinţă, normele care fac obiectul plângerii trebuie declarate nule, 
constatându-se încălcarea drepturilor fundamentale (a se vedea § 95 alin. 1 fraza 1 şi  
§ 95 alin. 3 fraza 1 BVerfGG). 
 
Hotărârea privind aspectele de drept european, de legalitate formală şi de compati-
bilitate generală cu Constituţia a stocării preventive a datelor de trafic în telecomunicaţii 
a fost adoptată în unanimitate. În ceea ce priveşte aprecierea §§ 113a şi 113b TKG 
drept neconstituţionale, hotărârea a fost adoptată cu 7:1 din voturi, iar referitor la alte 
aspecte de drept material – cu 6:2 din voturi, după cum rezultă din opiniile separate 
exprimate. 
 
Camera a hotărât cu 4:4 din voturi că normele trebuie declarate nule şi sunt incompa-
tibile cu Constituţia, potrivit § 95 alin. 3 fraza 1 BVerfGG. În consecinţă, aceste dispoziţii 
legale nu mai pot fi aplicate nici în mod limitat, tranzitoriu, ci se aplică, pe cale de 
consecinţă, regulile legale ale declarării nulităţii. 
 
Opinia separată a judecătorului Schluckebier: 
 
1. Stocarea datelor de trafic pentru o durată de şase luni la operatorii de servicii nu 
reprezintă o ingerinţă în dreptul fundamental, rezultând din art. 10 alin. 1 GG, care să 
aibă o relevanţă de aşa natură încât să o califice drept „deosebit de gravă“ şi, deci, să o 
încadreze la categoria accesului nemijlocit al autorităţii publice în conţinutul comuni-
caţiei. Datele de trafic nu ies din sfera operatorilor de servicii privaţi, acolo unde sunt 
obţinute din punct de vedere tehnic şi de la care participanţii la telecomunicaţie se pot 
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aştepta, conform obligaţiilor contractuale, ca informaţiile să fie tratate strict confidenţial 
şi protejate. Dacă este asigurată securitatea datelor după standardele tehnicii actuale, 
lipseşte baza obiectivabilă, pentru a considera că se produce un efect de intimidare a 
cetăţeanului din cauza stocării datelor. Stocarea datelor nu include şi conţinutul 
telecomunicaţiei. De aceea trebuie ca la aprecierea intervenţiei să fie păstrată o distanţă 
perceptibilă faţă de intervenţiile deosebit de ample, cum sunt supravegherea ambientală 
acustică a locuinţei, supravegherea conţinutului telecomunicaţiilor sau aşa-numita 
percheziţie online a sistemelor IT prin accesarea directă, de către organele de stat, 
cazuri în care există riscul major de a aduce atingere sferei private de viaţă care se 
bucură de protecţie absolută. Intervenţia este deosebit de intensă nu prin stocarea 
datelor de trafic la operatorul de servicii, ci abia prin accesarea şi utilizarea datelor de 
trafic de către organele de stat, în cazuri individuale, în conformitate cu baza legală 
existentă în domeniu; aceasta, precum şi autorizaţia dată de judecător pentru culegerea 
datelor de trafic, se supun, la rândul lor, cerinţelor stricte de proporţionalitate. 
 
2. Reglementările atacate nu sunt, în general, neadecvate, ele fiind rezonabile pentru cei 
vizaţi şi, deci, proporţionale în sens restrâns. Legiuitorul a respectat cadrul de 
reglementare care îi revine conform Constituţiei prin stabilirea obligaţiei de stocare a 
datelor de trafic în telecomunicaţii pentru o perioadă de şase luni, prin reglementarea 
scopului utilizării, precum şi a obţinerii datelor în baza prevederilor procesual-penale. 
Obligaţia de protecţie pe care o are statul faţă de cetăţenii săi include şi atribuţia de a 
adopta măsurile potrivite pentru prevenirea încălcării obiectelor protecţiei juridice sau 
pentru elucidarea acestor acte şi pentru răspunderea în cazul încălcării obiectivelor 
protecţiei juridice. În acest sens, asigurarea protecţiei cetăţenilor şi a drepturilor funda-
mentale ale acestora, precum şi a bazelor colectivităţii, cât şi prevenirea şi elucidarea 
infracţiunilor importante se numără, în acelaşi timp, printre condiţiile unei convieţuiri 
paşnice şi a exercitării, fără grijă, a drepturilor fundamentale de către cetăţeni. Astfel, 
elucidarea efectivă a infracţiunilor şi contracararea eficientă a pericolelor nu reprezintă, 
per se, o ameninţare pentru libertatea cetăţenilor.  
 
În contextul dintre obligaţia statului de a proteja ceea ce reprezintă obiectele protecţiei 
juridice şi interesul fiecărui individ de a-i fi respectate drepturile sale statuate prin 
Constituţie este, mai întâi de toate, îndatorirea legiuitorului, de a obţine un echilibru, în 
mod abstract, între interesele aflate în conflict. El este cel care are o marjă de apreciere 
şi organizare. Obiectivul legiuitorului a fost, în cazul de faţă, să ia în considerare necesi-
tăţile imperioase ale justiţiei penale eficiente, în concordanţă cu cerinţele statului de 
drept, pe fondul unei schimbări fundamentale a posibilităţilor de comunicare şi a 
comportamentului comunicaţional al oamenilor din ultimii ani. 
 
Acest obiectiv presupune, în fond, posibilitatea determinării faptelor care trebuie să facă 
obiectul elucidării. În acest context, legiuitorul a pornit de la faptul că, având în vedere 
evoluţia tehnică spre oferte cu preţuri reduse, tocmai datele de trafic din telecomunicaţii 
nu sunt stocate deloc sau sunt şterse înainte să poată fi obţinută o dispoziţie 
judecătorească privind transmiterea de informaţii ori să poată fi determinate informaţiile 
necesare pentru soluţionarea unei anumite cereri. Mijloacele electronice sau digitale de 
comunicare au pătruns în aproape toate domeniile vieţii, aşa încât, în unele domenii, 
îngreunează urmărirea penală, cât şi contracararea pericolelor – majoritatea Camerei 
ţinând seama de acest aspect la verificarea care trebuie să stabilească dacă stocarea 
datelor de trafic este apropriată şi necesară; însă la verificarea proporţionalităţii, în sens 
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restrâns, nu le cântăreşte, în măsura în care s-ar impune, sub aspectul caracterului 
apropriat şi rezonabil. 
 
Ca rezultat practic, majoritatea Camerei limitează astfel aproape complet atât marja de 
apreciere, cât şi de reglementare a legiuitorului, aşa încât să adopte reguli rezonabile şi 
apropriate în sfera elucidării faptelor şi a contracarării pericolelor. În felul acesta, nu ţine 
suficient cont nici de cerinţa autocontrolului la nivelul judecătorilor constituanţi („judicial 
self-restraint“) faţă de deciziile conceptuale ale legiuitorului democratic legitimat. 
 
Hotărârea judecătorească stabileşte durata de stocare de şase luni pentru limita minimă 
cerută prin Directiva CE - această durată fiind cea pe care o consideră că se află la limita 
superioară, cât şi, dacă este necesar, justificabilă din punct de vedere constituţional; din 
punct de vedere al tehnicii legislative, în felul acesta se stabileşte, pentru legiuitor, ca 
reglementarea scopului utilizării să conţină şi condiţiile de acces la date, ceea ce 
înseamnă că el este limitat la tehnica enumerării exhaustive a faptelor, aşa cum se 
practică în dreptul penal, dar fără a exclude posibilitatea utilizării datelor de trafic şi 
pentru elucidarea infracţiunilor greu de urmărit, comise prin intermediul mijloacelor de 
comunicare, concomitent fiind extinse obligaţiile de oferire a informaţiei în anumită 
măsură. După aceea, legiuitorul nu mai are la dispoziţie nici o marjă notabilă pentru 
reglementarea pe răspundere politică proprie.  
 
Camera nu îi permite legiuitorului, în mod special, să acceseze datele de trafic stocate 
potrivit § 113a TKG pentru elucidarea infracţiunilor care nu se regăsesc în enumerarea 
de la § 100a alin. 2 StPO - dar care sunt, după caz, de o importanţă majoră - şi nici 
pentru investigaţii în cazul faptelor comise prin intermediul sistemelor de telecomu-
nicaţie (§ 100g alin. 1 fraza 1 nr. 1 şi 2 StPO). Având în vedere ultimele dintre faptele 
menţionate, nu se ia suficient în considerare faptul că legiuitorul porneşte aici de la 
dificultăţi în activitatea de investigaţii. Deoarece asigurarea unei urmăriri penale 
eficiente, cu evitarea formării unor breşe de protecţie apreciabile, reprezintă o chestiune 
care eset în competenţa legiuitorului, nu i se poate interzice ca şi în cazul infracţiunilor 
care nu sunt deosebit de grave, dar aduc atingere obiectelor protecţiei juridice, să 
creeze o cale pentru accesul la datele de trafic, deoarece, în opinia sa, acesta este 
singurul mod în care pot fi excluse apariţia unor spaţii care să nu fie acoperite de regle-
mentările legale, precum şi mersul în gol al activităţii de investigaţii. La toate acestea se 
adaugă faptul că legiuitorul, atunci când a reglementat dreptul de acces procesual-penal, 
s-a orientat în funcţie de criteriile aprobate de cameră în hotărârea sa din 12 martie 
2003 (BVerfGE 107, 299 <322>) referitoare la punerea la dispoziţie a datelor de trafic 
din telecomunicaţii. 
 
3.  La pronunţarea consecinţelor legale, ar fi fost posibil ca, pe baza aprecierii 
constituţionale a majorităţii Camerei şi apelând la jurisprudenţa curentă a Curţii 
Constituţionale Federale, legiuitorul să primească un termen în interiorul căruia să aducă 
noi reglementări şi să declare aplicabile normele existente, după modelul măsurilor 
ordonanţelor emise de cameră, aşa încât să fie evitate deficitele efective în special în 
activitatea de investigaţii, dar şi în cea de contracarare a pericolelor. 
 
Opinia separată a judecătorului Eichberger: 
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În esenţă, opinia separată se raliază criticii judecătorului Schluckebier cu privire la 
aprecierea intensităţii stocării datelor de trafic în telecomunicaţii drept intervenţie în  
art. 10 alin. 1 GG. Conceptul legislativ care se află la baza §§ 113a, 113b TKG este cel 
referitor la răspunderea legislativă gradată pentru dispoziţiile de stocare, pe de-o parte, 
şi accesarea datelor, pe de altă parte, ceea ce, în principiu, se află în concordanţă cu 
Constituţia. Acest lucru este valabil în special pentru utilizarea - reglementată de § 100g 
StPO - a datelor stocate potrivit § 113a TKG în scopul urmăririi penale. Legiuitorul nu 
este obligat să măsoare proporţionalitatea normei de reglementare a accesului exclusiv 
în funcţie de cea mai amplă intervenţie posibilă a unei măsuri de accesare a datelor 
atunci când urmează să fie obţinut doar un profil de mişcare şi social al cetăţeanului 
vizat, ci trebuie să aibă în vedere faptul că o multitudine de accesări de date prezintă o 
importanţă cu mult mai redusă, judecătorul fiind cel chemat să decidă, în fiecare caz 
individual în parte, dacă măsura este rezonabilă sau nu. 



 



 

§ 18. 
Libertatea de alegere a profesiei 
(art. 12 GG) 

 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A DOUA  366

87) BVerfGE 7, 377  
(Apotheken-Urteil / Hotărârea privind farmaciile) 

 
1.  Art. 12 alin. 1 GG proclamă nu libertatea de desfăşurare a activităţilor de 

comerţ şi industrie ca principiu obiectiv al ordinii sociale şi economice, ci 
asigură individului dreptul fundamental la începerea unei activităţi 
permise, ca profesie, chiar dacă aceasta nu corespunde unui profil 
ocupaţional tradiţional sau reglementat prin lege. 

2.  Noţiunea de „profesie” de la art. 12 alin. 1 GG cuprinde în general şi acele 
activităţi care revin statului, precum şi profesiunile „care au legătură cu 
statul”. În orice caz, pentru profesiunile care intră în categoria de „serviciu 
public” există reglementări speciale ample la art. 33 GG. 

3.  Dacă o activitate poate fi desfăşurată în formă independentă sau depen-
dentă, iar ambele forme de exercitare a acesteia au o relevanţă socială 
proprie, înseamnă că alegerea uneia sau a alteia dintre formele de acti-
vitate profesională, precum şi trecerea de la una la alta reprezintă o formă 
de alegere a profesiunii în sensul prevăzut la art. 12 alin. 1 GG. 

4.  Conţinutul şi limitele competenţei de reglementare pe care o are legiui-
torul potrivit art. 12 alin. 1 fraza 2 GG pot fi determinate în mod adecvat, 
printr-o interpretare care, în mare măsură, ţine cont de sensul dreptului 
fundamental şi de importanţa acestuia în viaţa socială; într-un asemenea 
caz, nu este necesar să se apeleze la limitarea conţinutului esenţial  
(art. 19 alin. 2 GG). 

5.  Competenţa de reglementare prevăzută de art. 12 alin. 1 fraza GG se 
întinde şi asupra exercitării profesiei şi alegerii profesiei, dar nu cu acelaşi 
grad de intensitate asupra ambelor. Această competenţă se conferă cu 
privire la exercitarea profesiei, ceea ce înseamnă că numai cel mult sub 
acest aspect va putea interveni şi în libertatea alegerii profesiei. Din punct 
de vedere al conţinutului, este cu atât mai liberă cu cât este mai mult o 
reglementare privind exercitarea profesiei, în schimb este mai limitată cu 
cât se referă mai mult la alegerea profesiei. 

6.  Dreptul fundamental trebuie să protejeze libertatea individului, iar compe-
tenţa de reglementare exclusivă, să asigure protecţie suficientă intereselor 
comunităţii. Din necesitatea de a satisface ambele cerinţe, intervenţia 
legiuitorului trebuie să facă o diferenţiere după următoarele principii:  

a) O limitare a libertăţii de exercitare a profesiei poate fi adoptată în 
măsura în care se dovedeşte a fi oportună din considerente rezonabile ale 
binelui comun; într-un astfel de caz, protecţia dreptului fundamental se 
rezumă la contracararea acelor condiţii care sunt în sine anticonstituţio-
nale, în sensul că au un caracter excesiv şi nu sunt tolerabile. 

b) Libertatea alegerii profesiei va putea fi permisă numai în măsura în care 
se impune în scopul protejării unor drepturi deosebit de importante. Dacă o 
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asemenea ingerinţă nu poate fi evitată, legiuitorul va alege întotdeauna 
acea formă de intervenţie care limitează cel mai puţin dreptul fundamental. 

c) În cazul în care ingerinţa în libertatea de alegere a profesiei constă în 
stabilirea anumitor condiţii de accedere la profesie, va trebui făcută deose-
birea între condiţiile subiective şi cele obiective: în privinţa condiţiilor 
subiective (în special pregătire şi formare profesională) se aplică principiul 
proporţionalităţii, în sensul că aceste condiţii trebuie să fie în concordanţă 
cu scopul urmărit al exercitării activităţii profesionale în conformitate cu 
reglementările în materie. Pentru motivarea necesităţii unor condiţii de 
admitere obiective vor trebui avute în vedere cerinţe deosebit de stricte; 
în general, această măsură trebuie să poată fi justificată numai prin exis-
tenţa sau marea probabilitate a apariţiei unor ameninţări majore pentru 
un drept de importanţă superioară. 

d) Reglementări de felul celor de la art. 12 alin. 1 fraza 2 GG trebuie 
stabilite întotdeauna pe o „treaptă” care să conducă la cea mai redusă 
ingerinţă în libertatea alegerii profesiei; legiuitorul trece pe „treapta” 
următoare doar atunci când va putea fi demonstrat că este foarte probabil 
ca riscurile să nu poată fi combătute eficient cu mijloacele (constituţionale 
ale) ale „treptei” anterioare. 

7.  Curtea Constituţională Federală va verifica dacă legiuitorul a ţinut cont de 
limitele care rezultă astfel pentru competenţa sa de reglementare; în cazul 
în care libertatea de alegere de profesiei este limitată de condiţii de 
admitere obiective, va putea verifica şi dacă această ingerinţă se impune 
pentru protejarea unui drept de importanţă superioară. 

8.  În ceea ce priveşte legislaţia farmaciilor, conformitatea cu prevederile 
constituţionale se rezumă la ora actuală doar la libertatea de stabilire, în 
sensul că nu există limite obiective pentru autorizare. 

Hotărârea Primei Camere din 11 iunie 1958 

Art. 3 alin. 1 din ApothekenG(Legea privind farmaciile) prevede următoarele: 

„(1) Pentru deschiderea unei noi farmacii, autorizaţia de funcţionare se va 
elibera numai dacă 
a) înfiinţarea farmaciei este în interes public, pentru asigurarea aprovizionării 
populaţiei cu medicamente, precum şi  
b) dacă se poate presupune că are o bază economică asigurată şi nu va afecta 
baza economică a farmaciilor învecinate de natură să nu mai poată fi asigurate 
condiţiile pentru funcţionarea acelor farmacii cu respectarea legii. 

Autorizaţia de funcţionare se poate acorda şi cu condiţia ca farmacia să fie înfiinţată în 
interesul unei aprovizionări echilibrate cu medicamente într-o anumită situaţie”. 

3.  În decizia sa din 29 noiembrie 1956, guvernul Bavariei Superioare motivează 
respingerea cererii petentului, invocând art. 3 alin. 1 lit. a,cât şi art. 3 alin. I lit. b 
ApothekenG: 
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Înfiinţarea farmaciei, pentru care a fost depusă cererea, nu este în interes 
public. În Traunreut ar fi aproximativ 6.000 de oameni de aprovizionat cu 
medicamente, iar farmacia deja existentă ar fi suficientă din acest punct de 
vedere. Din raţionamente de protecţie a sănătăţii, s-ar admite emiterea 
autorizaţiei de funcţionare pentru farmacii, dar numai acolo unde ar fi mai mulţi 
locuitori de aprovizionat. Din experienţă să ştie că farmaciile cu o bază 
economică afectată sunt mai lesne tentate să vândă medicamente fără reţetă 
şi, în cazul opiatelor, să dea dovadă de o generozitate inadmisibilă din punct de 
vedere legal. 
De asemenea, baza economică a noii farmacii nu ar putea fi asigurată, 
deoarece, pentru a fi performantă, trebuie ca unei singure farmacii să îi revină 
cel puţin 7-8000 de locuitori. Astfel, autorul cererii trebuie ferit, în propriul său 
interes, de situaţia în care ar înfiinţa o farmacie neviabilă. 
În fine, baza economică a farmaciei deja existente ar fi atât de afectată în urma 
emiterii noii autorizaţii, încât condiţiile pentru funcţionarea corespunzătoare a 
acesteia nu ar mai putea fi asigurată. 

IV. 

Pentru a stabili dacă art. 3 alin. 1 ApothekenG este compatibil cu art. 12 alin. 1 GG, sunt 
necesare unele reflecţii de fond asupra importanţei acestei prevederi constituţionale. 

1.  Art. 12 alin. 1 protejează libertatea cetăţeanului într-un domeniu de o deosebită 
importanţă pentru societatea modernă, caracterizată prin diviziunea muncii. Fiecare 
persoană are astfel dreptul de a începe să exercite ca „profesie” orice activitate pentru 
care se consideră apt, cu alte cuvinte, care îi poate asigura baza existenţei. 

...Noţiunea de „profesie” este foarte vastă. Ea cuprinde toate profesiile din anumite 
profile ocupaţionale tradiţionale sau reglementate prin lege, cât şi ocupaţii (permise) 
atipice, liber alese, din care pot rezulta noi profile ocupaţionale stabile (cu privire la 
fond, a se vedea şi BVerwGE 2, 89 [92]; 4, 250 [254 ș.urm.])... 

b)  Judecând prin prisma prevederii constituţionale posibilităţile pe care le are 
legiuitorul de a interveni în sfera protejată de dreptul fundamental, ar fi posibil ca 
prevederea de la art. 12 alin. 1 să indice faptul că ingerinţele sunt posibile numai în ceea 
ce priveşte exercitarea profesiei, în timp ce alegerea profesiei nu ar face obiectul 
reglementării legale. Însă nu acesta poate fi sensul normei, fiindcă noţiunile „alegere” şi 
„exercitare” a profesiei nu pot fi separate de aşa natură încât fiecare dintre acestea să 
definească doar o anumită etapă din viaţa profesională, etapă care să nu interfereze cu 
cealaltă. Începerea activităţii profesionale reprezintă atât începutul exercitării profesiei, 
cât şi forma de exprimare a alegerii profesiei, ceea ce se întâmplă frecvent doar în 
această etapă; în egală măsură, exprimarea voinţei exprese de menţinere a profesiei în 
timpul exercitării acesteia, precum şi încetarea benevolă a exercitării profesiei constituie, 
în fond, tot acte de alegere a profesiei. Cele două noţiuni descriu un cadru uniform, cel 
al „ocupării profesionale”, privit din diferite ipostaze. 

În aceste condiţii, nu poate fi corectă interpretarea care îi interzice legiuitorului orice 
ingerinţă în libera alegere a profesiunii, fiindcă nu ar corespunde realităţii şi deci nu ar 
conduce nici la rezultate plauzibile din punct de vedere juridic. O reglementare care se 
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referă în primul rând la exercitarea profesiunii este, de fapt, admisibilă în principiu, chiar 
şi atunci când efectul ei se resimte nemijlocit asupra libertăţii alegerii profesiei. Acest 
lucru se întâmplă în special atunci când sunt stabilite condiţii pentru începerea profe-
siunii, adică pentru începerea exercitării profesiei sau, cu alte cuvinte, atunci când 
începerea exercitării profesiunii depinde de o autorizare în acest sens. Totuşi, legiuitorul 
nu a dorit să excludă ca atare reglementarea privind autorizarea pentru exercitarea 
profesiei. O dovadă în acest sens o reprezintă art. 74 nr. 19, prin care este stabilită o 
competenţă de legiferare în ceea ce priveşte „admiterea” în anumite profesii. Istoricul 
apariţiei acestor reguli arată că, în principiu, se dorea evitarea abilitării în vederea 
introducerii de limitări pentru autorizare. Pe de altă parte însă, nici nu se dorea 
declararea globală a inadmisibilităţii tuturor limitărilor pentru autorizare (...). Legiuitorul 
constituant nu a reuşit însă ca, în acest sens, să ofere o clarificare completă a proble-
melor, nici material şi nici conceptual; în final, el a ales o formulare care aminteşte de 
diferenţierea făcută în legislaţia privind activităţile lucrative între „alegerea” şi „exer-
citarea” activităţii lucrative, lăsând, în mod conştient, ca „o mare parte” din domeniu să 
fie reglementat, ulterior, prin lege. 

Astfel, art. 12 alin. 1 constituie un drept fundamental uniform („libertatea de alegere a 
profesiei”), în orice caz în sensul că competenţa de reglementare exclusivă de la fraza 2 
se întinde, „de principiu”, atât asupra exercitării profesiei, cât şi asupra alegerii profesiei. 
Aceasta nu vrea să însemne totuşi că legiuitorul are competenţe care, în materie de 
conţinut, merg la fel de departe în ceea ce priveşte fiecare dintre aceste „faze” ale 
activităţii profesionale. Aceasta deoarece din art. 12 alin. 1 reiese clar voinţa Consti-
tuţiei, în sensul că alegerea profesiei trebuie să fie „liberă”, iar în privinţa exercitării 
profesiei este permisă reglementarea. Iar singura interpretare posibilă este aprecierea 
că competenţa de reglementate nu cuprinde cele două „faze” cu aceeaşi intensitate 
obiectivă, legiuitorul fiind mai degrabă cu atât mai limitat cu cât intervine mai mult în 
dreptul la libera alegere a profesiei. 

Această interpretare este în concordanţă cu opiniile fundamentale ale Constituţiei şi cu 
concepţia asupra omului, de la care porneşte această lege fundamentală (BVerfGE 2, 1 
[12]; 4, 7 [15 ș.urm.]; 6, 32 [40]). Alegerea profesiei trebuie să fie un act de autode-
terminare, o decizie liberă, izvorând din voinţa individului; va trebui ca, pe cât posibil, să 
nu se aducă atingere acestei libertăţi prin ingerinţe ale autorităţii publice. Prin 
exercitarea profesiei, individul intervine nemijlocit în viaţa socială; aici i se pot stabili 
limite, în interesul altora sau al tuturor. 

Rezumând, rezultă că există o competenţă de reglementare care se întinde asupra 
exercitării profesiei şi alegerii profesiei, dar care a fost dată numai pentru exercitarea 
profesiei, ceea ce înseamnă că numai sub acest aspect va putea interveni în libertatea 
alegerii profesiei. Din punct de vedere al conţinutului, este cu atât mai liberă cu cât 
reprezintă mai mult o reglementare privind exercitarea profesiei, dar şi mai limitată cu 
cât se referă mai mult la alegerea profesiei. 

c)  În ceea ce priveşte detaliile conţinutului competenţei de reglementare, a cărei 
sferă este atât de general determinată: mai întâi trebuia clarificat sensul noţiunii „a 
reglementa”, în special cu referire la libera alegere a profesiei. Sensul nu poate fi ca 
legiuitorul să aibă pe ansamblu o marjă de apreciere mai largă decât pentru alte domenii 
care i-au fost date în competenţă spre a fi reglementate, aşa încât să poată stabili reguli 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A DOUA  370

mai cuprinzătoare pentru întregul domeniu al dreptului de exercitare a profesiunilor, fără 
să aibă însă posibilitatea de a determina, în primul rând constitutiv, conţinutul acestui 
drept fundamental. Într-o astfel de accepţiune, acest drept fundamental şi-ar pierde din 
valoare, deoarece tot conţinutul său ar rămâne la aprecierea legiuitorului, care însă este 
ţinut să respecte acest drept fundamental (art. 1 alin. 3 GG). În consecinţă, tocmai 
importanţa acestui drept fundamental nu ar fi respectată şi cu greu ar putea fi în concor-
danţă cu sublinierea (pleonastică) specială a „liberei” alegeri a profesiei de la art. 12 
alin. 1; în acelaşi timp, ar fi în contradicţie cu tendinţa globală a secţiunii privind dreptu-
rile fundamentale, care, după cum a explicat Curtea Constituţională Federală în 
hotărârea sa din 16 ianuarie 1957 (BVerfGE 6, 32 [40 ș.urm.]), nu mai cunoaşte în 
prezent drepturi fundamentale care „merg în gol”. Şi aici se aplică mai degrabă principiul 
dezvoltat în hotărârea din 15 ianuarie 1958 (BVerfGE 7, 198 [208 ș.urm.]), potrivit 
căruia – atunci când operează în spaţiul protejat de drepturile fundamentale – legiuitorul 
trebuie să adopte ca punct de pornire pentru reglementarea sa tocmai semnificaţia 
dreptului fundamental în contextul ordinii sociale. Nu el este cel care are libertatea de a 
determina conţinutul dreptului fundamental; este exact invers, adică din conţinutul 
dreptului fundamental poate rezulta că aprecierea sa în procesul legislativ este limitată 
din punct de vedere al conţinutului. Iar art. 12 alin. 1 conţine, la rândul său, un sistem 
de valori obiectiv al legii fundamentale, pentru un anume domeniu de viaţă concret şi 
important; din acest motiv, legiuitorul nu este aici atât de liber, cum ar fi în aplicarea 
principiului general al egalităţii în faţa legii, care reprezintă un principiu de drept cu 
valabilitate globală pentru autoritatea publică, conţinutul concret al căruia va trebui 
determinat de legiuitor mai întâi pentru anumite circumstanţe,luând în considerare 
aspecte de echitate relevante pentru acestea. 

Pe de altă parte, „a reglementa” nu înseamnă că legiuitorul nu ar avea posibilităţi de a 
limita acest drept fundamental. Fiecare reglementare are calitatea de a face vizibile 
limitele. În mod vădit, legiuitorul a ales să folosească aici noţiunea „a reglementa” în loc 
de „a limita” sau „a restrânge”, acestea fiind cele folosite în mod uzual în normele 
privind drepturile fundamentale; intenţia a fost, deci, de a stabili limitele dinspre 
interior, adică limitele care se regăsesc în esenţa dreptului fundamental, nu de a intro-
duce limitări prin care legiuitorul să dispună asupra conţinutului obiectiv al dreptului 
fundamental, cu alte cuvinte, nu de a-i limita dinspre exterior domeniul de aplicare 
natural, aşa cum rezultă din sensul acestuia, în mod raţional. 

d)  Dreptul fundamental trebuie să protejeze libertatea individului, competenţa de 
reglementare exclusivă, să asigure o protecţie suficientă a intereselor comunităţii. După 
cum am arătat, efectele dreptului la libertate al fiecărui / individ sunt şi mai puternice cu 
cât este pus sub semnul întrebării dreptul individului la libera alegere a profesiei; iar 
protecţia societăţii este cu atât mai stringentă cu cât sunt mai mari dezavantajele şi 
riscurile care s-ar putea materializa în consecinţa exercitării profesiei, beneficiind de 
întreaga libertate. Pentru a asigura echilibrul între cele două exigenţe – legitime, de 
altfel, în statul de drept social -, soluţia poate fi găsită numai atunci când se depun toate 
diligenţele în vederea punerii în balanţă a importanţei intereselor aflate faţă în faţă, 
interese care, probabil, sunt contrare. Dacă se va stabili că, în accepţiunea generală a 
legii fundamentale, valoarea supremă o reprezintă personalitatea umană liberă, iar la 
alegerea profesiei trebuie păstrat cel mai înalt grad de libertate, înseamnă că această 
libertate poate fi limitată numai atât cât este indispensabil pentru binele comun. 
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Astfel, legiuitorul va trebui să diferenţieze în intervenţiile sale, aşa cum prevedere 
Constituţia; principiile de diferenţiere sunt descrise pe scurt, după cum urmează: 

Libertatea exercitării profesiei poate fi limitată pe calea „reglementării” în măsura în care 
există motive rezonabile ale binelui comun care să facă oportună o astfel de măsură. 
Libertatea alegerii profesiei poate fi limitată numai în măsura în care protecţia unor 
drepturi importante („superioare”) impune în mod imperativ o astfel de măsură, adică 
atunci când este pusă sub semnul întrebării protecţia unor drepturi care – după 
depunerea tuturor diligenţelor pentru analizarea lor – vor avea prioritate faţă de dreptul 
la libertate al individului, cât şi atunci când protecţia nu poate fi asigurată în alt mod, 
respectiv cu acele mijloace care nu limitează sau limitează mai puţin alegerea profesiei. 
În cazul în care ingerinţa în libertatea de alegere a profesiei este inevitabilă, legiuitorul 
va alege întotdeauna forma de intervenţie cel mai puţin limitativă pentru dreptul 
fundamental. 

În aceste condiţii, volumul competenţei de reglementare prezintă mai multe „trepte”: 

Cel mai liber este legiuitorul atunci când adoptă o reglementare pură privind exercitarea 
profesiei şi nu se produc efecte asupra libertăţii alegerii profesiei, ci doar se stabileşte în 
ce mod membrii profesiei îşi vor configura activitatea profesională în detaliu. Acesta este 
locul în care pot interveni în mare măsură aspecte legate de oportunitate; în funcţie de 
aspectele respective se vor stabili condiţiile care trebuie stabilite pentru membrii 
profesiei, aşa încât să fie contracarate dezavantajele şi riscurile care pot apărea pentru 
societate. Existenţa unor norme limitative pentru libera exercitare a profesiei poate avea 
la bază şi raţiuni de promovare a unei profesiuni şi deci de obţinere a unor performanţe 
globale sociale mai ridicate din partea membrilor profesiunii. Astfel, protecţia dreptului 
fundamental se rezumă la contracararea apariţiei unor condiţii legale anticonstituţionale, 
care să greveze suplimentar şi să nu aibă caracter rezonabil; dincolo de aceste excepţii, 
titularul dreptului fundamental nu va fi afectat profund de limitarea libertăţii 
profesionale, deoarece este deja în viaţa profesională şi nu se aduce atingere facultăţii 
de a exercita profesiunea. 

În schimb, reglementarea care condiţionează începerea activităţii profesionale de 
îndeplinirea anumitor condiţii, aducând astfel atingere libertăţii de alegere a profesiei, se 
va justifica numai în măsura în care trebuie protejat un drept superior al societăţii, care 
primează faţă de libertatea individuală. În mod vădit, există o diferenţă semnificativă, iar 
aceasta a fost evidenţiată de mult timp în jurisprudenţă şi literatura de specialitate (a se 
vedea Scheuner, op. cit., p. 25, şi documentele indicate de acest autor). Astfel, intervin 
condiţiile „subiective”, în special cele privind pregătirea şi formarea profesională, sau 
condiţiile obiective de autorizare, care nu au legătură cu calificarea personală a aspiran-
tului şi pe care acesta nu le poate influenţa. 

Reglementarea condiţiilor subiective de începere a activităţii profesionale constituie o 
parte din ordinea juridică a profilului profesiei, aceasta asigurând accesul la profesie 
numai pentru candidaţii deja calificaţi, într-un anumit mod care adesea este unul de 
ordin formal. O limitare de această factură se justifică prin natura cauzei: multe profesii 
necesită anumite cunoştinţe şi abilităţi (în sens larg) care pot fi dobândite numai prin 
pregătire teoretică şi practică, iar exercitarea respectivelor profesii este imposibilă sau 
neadecvată fără acele cunoştinţe sau ar putea genera prejudicii ori chiar riscuri pentru 
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societate. Legiuitorul concretizează şi „formalizează” numai această cerinţă care rezultă 
din circumstanţele date; prin pregătirea formală obligatorie, individului nu i se poate 
pretinde mai mult decât ar trebui să-şi asume în principiu dacă vrea să exercite profesia 
conform regulilor existente. Această limitare a libertăţii se dovedeşte astfel a fi un mijloc 
adecvat pentru preîntâmpinarea posibilelor dezavantaje şi riscuri; de asemenea, nu 
poate fi inechitabilă, deoarece este cunoscută tuturor aspiranţilor în prealabil, aşa încât 
fiecare poate să aprecieze înainte de alegerea profesiei dacă îi va fi posibil să îndepli-
nească cerinţele deja stabilite. Principiul care se aplică aici este cel al proporţionalităţii, 
cu alte cuvinte: cerinţele subiective stabilite pentru ca activitatea profesională să fie 
îndeplinită conform regulilor existente nu trebuie să fie disproporţionate. 

Alta este situaţia însă la stabilirea condiţiilor obiective pentru admiterea în profesie/auto-
rizare. Îndeplinirea cerinţelor nu va putea fi influenţată de individ. Condiţiile pot fi 
contrare sensului dreptului fundamental, deoarece îi poate fi refuzată autorizarea de 
exercitare a profesiei chiar şi aceluia care a îndeplinit şi a putut să îndeplinească toate 
condiţiile pentru alegerea profesiei. Această limitare a libertăţii este cu atât mai impor-
tantă şi va fi percepută drept tot mai greu de depăşit cu cât pregătirea şi formarea 
profesională au durat mai mult şi au fost mai specializate, cu alte cuvinte, cu cât este 
mai evident că prin alegerea unei anumite formări profesionale s-a optat pentru o 
anumită profesie concretă. 

Deoarece iniţial nu este clar ce dezavantaje nemijlocite s-ar putea crea pentru societate 
în urma exercitării unei profesii de către un candidat calificat din punct de vedere 
profesional şi etic, adeseori nu va putea fi evidenţiată clar interdependenţa dintre 
această limitare a liberei alegeri a profesiei şi obiectivul urmărit. De aceea, este foarte 
mare riscul pătrunderii unor motive irelevante, dar mai ales se conturează prezumţia că 
limitarea accesului la profesie urmăreşte doar să îi protejeze de concurenţă pe cei care 
profesează deja, acesta fiind un motiv care, în opinia generală, nu ar trebui niciodată să 
justifice o intervenţie în dreptul la libera alegere a profesiei. Alegând cel mai brutal şi 
radical mijloc de blocare a accesului la profesie pentru candidaţii (prezumtiv) apţi din 
punct de vedere profesional şi etic – făcând abstracţie de posibilul conflict cu principiul 
echităţii -, se aduce atingere în mod deosebit de grav dreptului la libertate al individului. 
Rezultă astfel că trebuie stabilite cerinţe deosebit de stricte pentru probarea necesităţii 
unei asemenea limitări a libertăţii; în general, o asemenea ingerinţă în libera alegere a 
profesiei va putea fi legitimată numai în scopul contracarării unor riscuri majore care pot 
fi probate şi se pot produce cu cea mai mare probabilitate la adresa unor drepturi 
importante; scopul promovării altor interese ale comunităţii, grija pentru prestigiul social 
al unei profesii prin limitarea numărului membrilor acesteia nu constituie motive 
suficiente, chiar dacă astfel de obiective ar justifica, de altfel, adoptarea unor asemenea 
măsuri legislative. 

Legiuitorul trebuie să adopte reglementări în conformitate cu art. 12 alin. 1 fraza 2, 
având în vedere „treptele”, adică să stabilească ingerinţa cea mai redusă în libertatea 
alegerii profesiei; va trece la următoarea „treaptă” doar atunci când poate fi demonstrat 
cu mare probabilitate că riscurile suspectate nu pot fi combătute eficiente cu mijloacele 
(constituţionale) de pe „treapta” anterioară... 

5.  Ca urmare a prevenienţei manifestate faţă de dreptul fundamental, rezultă 
limitări pentru competenţa de reglementare, acestea fiind imperativele constituţionale 
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care se adresează în primul rând legiuitorului. Asupra respectării acestora va veghea 
Curtea Constituţională Federală. În situaţia în care se ajunge la „ultima treaptă” de 
limitare a liberei alegeri a profesiei (condiţii de autorizare obiective), Curtea Constitu-
ţională Federală trebuie să verifice mai întâi dacă este pus în pericol un drept superior al 
colectivităţii şi dacă reglementarea legală poate să contracareze acest risc. De 
asemenea, Curtea va verifica şi dacă respectiva ingerinţă se impune în mod obligatoriu 
pentru a proteja dreptul respectiv, cu alte cuvinte, va verifica dacă protecţia s-ar fi putut 
asigura prin reglementări pe treapta anterioară... 

Faţă de verificarea în direcţia menţionată mai sus a fost ridicată obiecţia că ar depăşi 
competenţa unei instanţe judecătoreşti. O instanţă nu ar putea aprecia dacă se impune o 
anumită măsură legislativă, deoarece nu ar avea cum să ştie dacă există şi alte mijloace 
la fel de eficiente, precum şi dacă legiuitorul le-ar putea realiza; pentru a avea o astfel 
de perspectivă, ar trebui cunoscute toate detaliile circumstanţelor care trebuie regle-
mentate, precum şi posibilităţile politice de care dispune legiuitorul. Din considerente de 
ordin practic, această opinie urmăreşte limitarea competenţei de verificare a Curţii 
Constituţionale Federale, iar din când în când ea este fundamentată şi cu ajutorul obser-
vaţiei conform căreia instanţa, dispunând de o competenţă de verificare atât de vastă, ar 
intra în sfera legiuitorului, ceea ce ar avea ca urmare încălcarea principiului separaţiei 
puterilor în stat. 

Curtea Constituţională Federală nu poate fi de acord cu acest punct de vedere. 

Instanţei i-a fost transferată protecţia drepturilor fundamentale faţă de legiuitor. Dacă 
din interpretarea unui drept fundamental rezultă limitări pentru legiuitor, instanţa 
trebuie să poată veghea la respectarea acestora; va putea face abstracţie de îndeplinirea 
acestei atribuţii numai dacă în alt mod nu ar contribui, practic, la reducerea unei părţi 
apreciabile din drepturile fundamentale şi la anularea raţiunii pentru care Constituţia i-a 
conferit această funcţie. 

Cerinţa frecvent invocată în acest context, ca legiuitorul să poată alege liber dintre mai 
multe mijloace la fel de adecvate, nu s-ar potrivi problemei speciale ridicate aici, deoa-
rece are în vedere cazul (obişnuit al) unui drept fundamental care nu conţine în sine 
domenii de protecţie pe mai multe trepte (cum ar fi în BVerfGE 2, 266). Astfel, 
legiuitorul este liber să aleagă între mai multe măsuri legale care sunt la fel de potrivite 
– în anumite limite – deoarece ele toate se referă la acelaşi drept fundamental, cu 
conţinutul său uniform, şi nu în mai multe trepte. 

În cazul în care dreptul fundamental este compus din domenii de protecţie a libertăţii 
mai puternice şi mai slabe, trebuie să poată fi cel puţin verificat de către instanţa consti-
tuţională dacă sunt întrunite condiţiile pentru o reglementare pe treapta pe care 
libertatea beneficiază de cea mai amplă protecţie; cu alte cuvinte, trebuie să poată fi 
verificat, dacă ar fi fost suficiente măsuri legale pe treptele anterioare, adică dacă într-
adevăr intervenţia „s-ar fi impus în mod obligatoriu”. Dacă intenţia ar fi de a lăsa 
legiuitorului libertatea de a alege între „mijloacele în egală măsură adecvate”, aflate pe 
trepte diferite, s-ar putea ajunge practic la situaţia în care cel mai des s-ar opta pentru 
intervenţiile cele mai drastice în dreptul fundamental, adică acelea care sunt cele mai 
potrivite pentru atingerea obiectivului dorit, deoarece au un efect drastic; într-o 
asemenea situaţie, acele mijloace ar trebui apoi să fie acceptate fără nici o verificare. În 
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aceste condiţii, nu ar mai fi asigurată protecţia efectivă a domeniului de libertate pe care 
vrea să îl protejeze cel mai eficient prevederea de la art. 12 alin. 1 GG...  

Este incontestabil faptul că sănătatea populaţiei reprezintă un important bun al comu-
nităţii şi că pentru protecţia acestuia s-ar putea justifica limitări ale libertăţii individului; 
dar nu poate fi contestat nici faptul că aprovizionarea regulată, cu medicamente, este 
indispensabilă pentru sănătatea populaţiei... 

VI. 

Din explicaţiile de mai sus reiese că nu s-a conturat probabilitatea apariţiei riscurilor 
avute în vedere de legiuitor în materia libertăţii de stabilire pentru farmacişti, aşa încât, 
respectând legislaţia în vigoare cu privire la activitatea farmaciilor şi medicamente, să 
poată fundamenta cea mai drastică limitare a dreptului la libera alegere a profesiei, 
adică împiedicarea candidaţilor cu pregătire completă de a exercita profesia de farma-
cist, ca activitate independentă... 

După cum am arătat, art. 3 alin. 1 ApothekenG este anticonstituţional. Deciziile adoptate 
de guvernul Bavariei Superioare în baza acestei norme încalcă dreptul fundamental al 
petentului, prevăzut de art. 12 alin. 1 GG şi trebuie abrogate. În acelaşi timp, prin 
hotărârea judecătorească trebuie pronunţată nulitatea art. 3 alin. 1 ApothekenG, inclusiv 
a frazei 2 care se află în legătură indisolubilă cu fraza 1 (§ 95 alin. 2 şi alin. 3 fraza 2 
BVerfGG). 

 

88) BverfGE 41, 378  
(Rechtsberatungsgesetz / Legea privind consultanţa 
juridică) 

§ 1 alin. 1 fraza 1 din Primul Regulament de Aplicare la Legea privind consul-
tanţa juridică este incompatibil cu art. 12 alin. 1 GG şi este nul, în măsura în 
care din textul acestei norme rezultă o limitare teritorială a permisiunii de 
acordare a consultanţei juridice. 

Hotărârea Primei Camere din 25 februarie 1976 
1 BvR 8, 275/74 

Limitarea teritorială care trebuie dedusă din § 1 al Primului Regulament de Aplicare va fi 
apreciată drept reglementare a domeniului de exercitare a profesiei în sensul art. 12 
alin. 1 GG. Reglementările de acest fel sunt admisibile din punct de vedere constituţional 
numai cu respectarea strictă a principiului proporţionalităţii. În conformitate cu acest 
principiu, intervenţia în libera exercitare a profesiei trebuie să poată fi motivată cu 
ajutorul unor consideraţiuni potrivite şi rezonabile; de asemenea, mijlocul folosit trebuie 
să fie adecvat şi necesar, pentru ca scopul urmărit să poată fi atins; în privinţa 
consideraţiunilor globale dintre gravitatea intervenţiei şi importanţa şi urgenţa motivelor 
care o justifică trebuie ca acestea să se fi menţinut totuşi în limite rezonabile; cu cât 
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libera exercitare a profesiei este mai profund lezată, cu atât mai multă forţă trebuie să 
aibă interesele binelui comun, cărora le serveşte reglementarea (BverfGE 30, 292 [315 
ş.urm.], cu alte probe). Dispoziţia legală litigioasă nu este în concordanţă cu cerinţele 
interpretării la care s-a făcut referire. 

 

89) BVerfGE 39, 210  
(Mühlenstrukturgesetz / Legea privind structura 
activităţii de morărit) 

Hotărârea Primei Camere din 19 mai 1975 
- 1 BvL 20, 21, 22, 23, 24/73 - 

La analiza normelor care reglementează exercitarea profesiei în domeniul economic se 
va porni de la faptul că legea fundamentală îi asigură legiuitorului o marjă de apreciere 
şi acţiune, pentru ca acesta să poată determina obiectivele de politică economică şi 
măsurile adecvate pentru realizarea acestei politici (a se vedea BVerfGE 4, 7 [15 ş.urm.] 
– Sprijin pentru investiţii; 14, 263 [275] – Feldmühle; 30, 250 [262 ş.urm.]), precum şi 
să poată corecta raportul de forţe, inclusiv prin măsuri de control în sfera politicii 
economice (a se vedea BVerfGE 19, 101 [114] – Impozitul pe sucursală; 21, 292 [299] 
– Legea rabatului în comerţul cu amănuntul; 23, 50 [59 ș.urm.] – Interdicţia folosirii 
cuptoarelor în brutării pe timp de noapte). Verificarea sub aspectul constituţionalităţii se 
face în primul rând pentru a afla dacă legiuitorul şi-a asigurat o cunoaştere corectă şi 
suficientă a situaţiei existente propriu zise la momentul la care a fost emisă legea. În 
aprecierea riscurilor care ameninţă societatea, legiuitorul are o marjă de apreciere mult 
mai amplă. Chiar dacă la momentul legiferării nu se întrevedea posibilitatea apariţiei 
unor riscuri pentru un bun al comunităţii, legiuitorului tot îi revine obligaţia de a lua din 
timp măsuri de prevenire atunci când concepţiile sale privind posibila evoluţie riscantă 
generată de inacţiunea sa contrazic legităţile economice şi experienţa practică în aşa 
măsură, încât nu pot oferi o bază raţională pentru măsuri legislative (BVerfGE 25, 1 
[17]; 38, 61 [87]). În principiu, va trebui pornit de la aprecierea raporturilor, aşa cum a 
fost posibilă pentru legiuitor la momentul pregătirii legii (BVerfGE 25, 1 [12 ș.urm.]). În 
măsura în care a folosit mijloacele pe care le-a avut la dispoziţie pentru a ajunge la 
rezultate, trebuie acceptată ideea că ar putea apărea erori privind traiectoria dezvoltării 
economice. 

2.  La verificarea admisibilă în acest context, Curtea Constituţională Federală este 
ţinută să pună în balanţă interesele societăţii şi măsurile considerate necesare pentru 
protecţia lor faţă de dreptul fundamental al fiecăruia la libera exercitare a activităţii în 
propriul domeniu profesional... 

3.  Limitarea stabilită pentru sectorul morăritului se prezintă ca un mijloc adecvat 
şi necesar pentru atingerea obiectivelor legislative. Un mijloc este considerat a fi adecvat 
dacă, prin acesta, poate fi promovat succesul. Iar necesar este dacă legiuitorul nu ar fi 
putut să aleagă o altă măsură, la fel de eficientă, dar cu o ingerinţă simţitor mai redusă 
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în dreptul fundamental al persoanelor interesate (BVerfGE 30, 292 [316]). Pentru a 
aprecia dacă măsura este aptă din perspectiva dreptului constituţional, trebuie ca 
legiuitorul să fi putut porni, în opinia sa, de la faptul că, prin măsura adoptată, vor putea 
fi materializate concepţiile sale. Curtea Constituţională Federală va putea nega faptul că 
prognoza legiuitorului a fost adecvată şi justificabilă numai dacă s-ar putea constata că 
măsura nu corespunde în mod evident scopului său, după ce vor fi fost epuizate toate 
posibilităţile de obţinere a informaţiilor necesare din momentul adoptării legii. De aceea, 
atunci când se apelează la aceste principii care au fost dezvoltate prin jurisprudenţa 
Curţii Constituţionale, rareori şi numai în cazuri cu un specific cu totul aparte se va 
constata anticonstituţionalitatea măsurii legale sub aspectul caracterului acestei măsuri 
– lipsa de calificare obiectivă pentru scopul urmărit (BVerfGE 30, 250 [263]). Atunci 
când este verificată constituționalitatea necesității unei măsuri, se va ține seama/ de 
faptul că legiuitorul are la dispoziție un spațiu amplu pentru selectarea și configurarea 
tehnică a măsurilor de ordine economică și control economic. Numai dacă se va constata 
fără nici un fel de dubiu că alții au la dispoziție mai puține mijloace tranșante, atunci 
dispoziția legală va putea fi excesiv de împovărătoare și, deci, anticonstituțională 
(BVerGE 37, 1 [21]).  

 

90) BVerfGE 11, 30  
(Kassenarzt-Urteil / Hotărârea privind medicul cu 
contract) 

În conformitate cu legislaţia în vigoare privind medicii cu contract cu casa de 
asigurări, se înfiinţează cabinete pentru medicii cu contract, într-o anumită 
proporţie, fiecare cabinet putând fi ocupat de un singur candidat, aşa încât 
exercitarea profesiunii de medic este limitată pentru medicii fără autorizaţie; 
limitarea este de aşa natură încât reglementarea reprezintă aproape o 
limitare a dreptului la libera alegere a profesiei. În conformitate cu criteriile 
stabilite în acest sens (BVerfGE 7, 377 [407]), prezenta reglementare nu este 
compatibilă cu art. 12 Abs. 1 GG. 

Hotărârea Primei Camere din 23 martie 1960 
- 1 BvR 216/51 – 

Deoarece medicul cu contract nu desfăşoară o activitate care să reprezinte o formă 
specială de exercitare a profesiei de către medicul de liberă practică, autorizarea pentru 
cabinetul unui medic cu acest statut nu corespunde unei autorizaţii pentru o profesie 
aparte, aceea de „medic cu contract cu casa de asigurări”, aşa încât reglementarea 
existentă poate fi valabilă doar în sfera profesională a profesiei uniforme de „medic liber 
practician”. Aşadar, trebuie considerată drept o „reglementare privind exercitarea 
profesiei” în sensul art. 12 alin. 1 GG şi al hotărârii din 11 iunie 1958 (BVerfGE 7, 377). 
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La analiza constituţionalităţii acestei reglementări trebuie reţinut că există o paletă largă 
de posibilităţi în interiorul unor reglementări de acest fel, ceea ce corespunde unei 
libertăţi de configurare mai mare sau mai redusă pentru legiuitor. 

Este adevărat că la reglementarea exercitării profesiei legiuitorul are mai multă libertate 
decât la reglementarea autorizării. Însă principiul general al diferenţierii (BVerfGE 7, 377 
403 ș.urm.) se aplică şi în interiorul reglementării exercitării profesiei; legiuitorul are cu 
atât mai multă libertate în ceea ce priveşte conţinutul, cu cât se referă exclusiv la exerci-
tarea profesiei, dar mai puţină libertate atunci când reglementările privesc şi alegerea 
profesiei (BverfGE, op. cit.). Şi în acest caz trebuie cântărite cu grijă gradul de limitare 
pentru individ şi necesitatea reglementării pentru a putea proteja societatea. Cu cât 
libertatea de exercitare a profesiei este mai limitată, cu atât mai mare trebuie să fie 
interesul public care conduce la o asemenea restrângere a dreptului. 

În cazul în care medicul de liberă practică nu îşi poate [...] exercita profesia cu succes 
din punct de vedere economic fără să aibă autorizarea casei de asigurări, efectul 
prezentei reglementări se apropie de cel al unei „condiţii obiective de autorizare”, cu rol 
de clauză de necesitate, deoarece reglementarea actuală condiţionează autorizarea de 
existenţa unei anumite proporţii schematice, pe care medicul nu o poate influenţa 
(BverfGE 7, 377 [406 ș.urm.]). Clauza de necesitate se justifică dacă există interese 
deosebit de importante ale societăţii care nu ar putea fi protejate în alt mod. În etapa de 
apreciere contează, la urma urmei, dacă limitarea libertăţii de alegere şi exercitare a 
profesiei este excesivă, pentru că nu este necesară în scopul contracarării riscurilor 
considerabile care pot fi prevăzute cu o oarecare siguranţă (BverfGE, op. cit.). 

Argumentul pe care îl formulează guvernul federal şi guvernele de land este acela că 
liberalizarea autorizării pe lângă casele de asigurări pentru toţi medicii „rezidenţi” ar 
reduce în aşa măsură venitul mediu al medicilor cu contract deja autorizaţi, încât cei mai 
mulţi dintre ei nu ar mai avea suficiente resurse pentru a-şi asigura existenţa. Conse-
cinţa ar fi o concurenţă acerbă între medici, scăderea moralei muncii, creşterea ponderii 
ocupaţiilor multiple, o mai mare disponibilitate pentru prescrierea de medicamente şi 
eliberarea de certificate medicale de boală. Situaţia economică dificilă a medicilor cu 
contract ar produce în final o presiune politică atât de mare, încât onorariile lor ar trebui 
să crească, ceea ce ar însemna şi o creştere a contribuţiilor la asigurările de sănătate. La 
urma urmei, liberalizarea autorizării ar greva casele de asigurări de sănătate în mod 
suplimentar, aşa încât existenţa lor ar fi pusă în pericol. Curtea Constituţională Federală 
nu s-a putut convinge că riscurile acestea au acea amploare care a creat îngrijorare... 

Ca rezultat, se constată următoarele: reglementarea în vigoare, a cărei caracteristică 
este dată de sinergia dintre elementele proporţie – sediul medicului cu contract – licitaţie 
– autorizarea unui singur medic cu contract, constituie o ingerinţă profundă în libertatea 
de alegere a profesiei pentru medicii fără autorizaţie. Pe de altă parte, nu s-a 
demonstrat că există interese publice stringente – de care să nu se ţină seama în mod 
suficient, cât şi în alt mod – care să facă inevitabilă o astfel de reglementare. Din acest 
motiv, reglementarea nu este compatibilă cu art. 12 alin. 1 GG. 
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91) BVerfGE 13, 97  
(Handwerksordnung / Hotărârea privind 
Regulamentul meseriilor) 

1.  Certificatul de aptitudini profesionale pentru meserie este compatibil cu 
prevederile Constituţiei. 

2.  În ceea ce priveşte condiţiile de autorizare subiective, justificarea este tot 
aceea de protecţie a unor importante bunuri ale colectivităţii. Sunt demne 
de protecţie nu doar valorile din societate care sunt general recunoscute, 
ci şi cele care rezultă din obiectivele speciale, de ordin economic, social şi 
de politică socială ale legiuitorului, cum ar fi/ menţinerea nivelului şi per-
formanţei meseriei, cât şi asigurarea continuităţii, prin prezenţa generaţiei 
tinere în sectorul meşteşugăresc. 

3.  Legiuitorul, având competenţa de a stabili profiluri profesionale, poate 
limita libertatea de alegere a profesiei în acest domeniu. Astfel, îi este 
permis să tipizeze, iar de tendinţele de specializare va ţine seama numai 
într-o oarecare măsură. 

4.  Acordarea unei aprobări excepţionale pentru aspirant, potrivit § 7 alin. 2, 
§ 8 HdwO, va fi în spiritul ideii de protecţie, aşa cum se regăseşte în  
art. 12 alin. 1 GG, dacă cerinţa de a dovedi existenţa calificării profesio-
nale prin susţinerea examenului de obţinerea brevetului profesional va 
constitui o măsură excesivă, nerezonabilă. 

Hotărârea Primei Camere din 17 iulie 1961 
- 1 BvL 44/55 - 

în cauza privind verificarea constituţionalităţii §§ 1 şi 7 alin. 1 şi 2  
din Regulamentul meseriilor din 17 septembrie 1953 

Potrivit § 1 alin. 1 din Regulamentul meseriilor, practicarea a unei meserii drept 
activitate sedentară de către un independent este permisă numai persoanelor care sunt 
înregistrate în rolurile meseriilor (meseriaşi independenţi). Activităţile care pot fi 
practicate cu titlu de meserie se regăsesc în anexa A din lege (§ 1 alin. 2). În rolul 
meseriilor este înregistrat cel care promovează examenul pentru obţinerea brevetului 
profesional în meseria pe care doreşte să o practice (§ 7 alin. 1). 

C. 

§ 1 şi 7 alin. 1 şi 2 din Regulamentul meseriilor sunt compatibile cu Constituţia. 

I. 

În hotărârea privind farmaciile (BVerfGE 7, 377), Curtea Constituţională Federală a 
explicat principiile de la care porneşte în interpretarea art. 12 alin. 1 GG. Astfel, dreptul 
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fundamental al libertăţii de alegere şi practicare a profesiei asigură fiecăruia dreptul de a 
începe orice activitate pe care o consideră susceptibilă de a fi „meserie”; el trebuie să 
poată alege liber activitatea pentru care simte că are „chemare”, iar activitatea aceasta 
să constituie baza pentru traiul său. În consecinţă, acest drept fundamental este o 
expresie aparte a dreptului fundamental, mult mai larg, garantat de art. 2 alin. 1 GG, 
privind libera dezvoltare a personalităţii. Asemenea acestuia, va trebui adus la un 
numitor comun cu interesele societăţii. Numai că aceste interese pot fi contrare exerci-
tării nelimitate a dreptului. Posibilitatea în acest sens este dată de competenţa de regle-
mentare pe care o are legiuitorul potrivit art. 12 alin. 1 fraza 2 GG. Limitele esenţei 
acestui drept fundamental au fost evidenţiate de hotărârea privind farmaciile. „Teoria 
treptelor”, dezvoltată în acea hotărâre, reprezintă rezultatul aplicării stricte a principiului 
proporţionalităţii în cazul ingerinţelor – impuse de binele comun – în libera alegere şi 
exercitare a profesiei. Aceasta porneşte de la înţelegerea faptului (op. cit. p. 405) că, în 
conformitate cu Constituţia, personalitatea umană liberă este cea care reprezintă 
valoarea legală supremă, aşa încât trebuie păstrat maximum de libertate în alegerea 
profesiei; această libertate va putea fi limitată numai în măsura în care este indispen-
sabil necesar pentru binele comun. Pornind de la prezumţia de libertate fundamentală, 
rezultă o diferenţă între simplele reglementări ale exercitării profesiei şi limitările alegerii 
profesiei, iar în ceea ce le priveşte pe acestea, şi condiţiile subiective şi obiective ale 
autorizării pentru exercitarea meseriei; totodată, se conturează şi principiul conform 
căruia intervenţiile sunt justificate numai pe „treapta” care generează cea mai redusă 
limitare a libertăţii de alegere şi exercitare a profesiei persoanei. 

Astfel, la adoptarea deciziei privind admisibilitatea unei limitări legale concrete a liber-
tăţii de alegere şi exercitare a profesiei este necesară o punere în balanţă a intereselor 
contrare ale persoanei şi ale societăţii. De aceea, se va porni de la prioritatea funda-
mentală a dreptului la libertate, însă judecătorul nu va putea depăşi limitele conside-
raţiilor şi aprecierilor care l-au condus pe legiuitor la reglementarea unor limitări ale 
libertăţii, pe care acesta le-a considerat necesare, dacă se va dovedi că nu au susţinere 
prin etalonul oferit de Constituţie. 

II. 

Decizia de a exercita în mod independent şi în mod sedentar o meserie dintre cele 
prevăzute de anexa A a Regulamentului meseriilor constituie un act de alegere a 
profesiei în sensul art. 12 alin. 1 GG... 

III. 

Cerinţa privind documentul de atestare a competenţelor constituie o condiţie de 
autorizare subiectivă: începerea unei activităţi profesionale ca meseriaş, independent, 
depinde de existenţa unor abilităţi şi îndemânări profesionale pe care persoana le poate 
dobândi printr-o anumită formă de pregătire profesională (şi numai în cazuri excepţio-
nale în alt mod) şi a căror cunoaştere trebuie să o dovedească în principiu în cadrul unui 
examen special. 

Condiţiile de autorizare subiective se justifică şi ele tot numai în ideea de protejare a 
unui important bun colectiv, fiindcă şi acestea – în principiu – limitează în mod simţitor 
dreptul la libertate al persoanei atunci când nu îi permit acesteia să înceapă o activitate 
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în profesia aleasă, până nu prezintă dovada că a parcurs un stadiu de pregătire pe o 
perioadă mai îndelungată şi că a promovat un examen special. 

Nevoia de protecţie nu se rezumă în acest caz doar la valorile autonome din societate 
(de ex. sănătatea populaţiei), adică la cele „absolute”, general recunoscute şi indepen-
dente de politica practicată în comunitate. Legiuitorul se poate folosi şi de interesele 
comunităţii pentru a stabili reguli privind profesiile, reguli care nu îi sunt prestabilite în 
acest sens, ci care rezultă mai degrabă din concepţiile şi obiectivele speciale economice, 
sociale şi socio-politice; cu alte cuvinte, sunt cele pe care legiuitorul însuşi le ridică la 
rang de interese importante ale comunităţii. În astfel de cazuri, Curtea Constituţională 
Federală nu poate cenzura reglementările privind profesiile pe motiv că opiniile politice 
aflate la baza acestora sunt controversate. Instanţa se va rezuma la verificarea 
interesului public, respectiv dacă acest interes public este de rang atât de înalt încât să 
necesite protecţie reglementată prin lege, iar protecţia să constea în limitarea dreptului 
de liberă alegere a profesiei. În concepţia legiuitorului cu privire la acest aspect, 
recunoaşterea va putea fi refuzată dacă aceasta se prezintă în mod evident ca fiind 
eronată sau este incompatibilă cu legea fundamentală. 

IV. 

Norma din Regulamentul meseriilor a cărei verificare se cere are la bază concepţia fun-
damentală conform căreia există interese ale societăţii atât de mari în ceea ce priveşte 
menţinerea nivelului şi capacităţii de performanţă a meseriei, cât şi în asigurarea tine-
retului calificat în respectivul sector de activitate economică, încât exercitarea autonomă 
a unei meserii din domeniul meşteşugăresc nu ar putea să fie accesibilă oricui. 

Acest element de la care porneşte Regulamentul meseriilor nu poate fi supus criticii din 
punct de vedere constituţional. 

1.  Legiuitorul federal a apreciat că meseriile reprezintă un domeniu al sectorului 
productiv, comercial, care este indispensabil economiei naţionale şi o parte deosebit de 
importantă a sectorului IMM. Legiuitorul a dorit să protejeze şi să promoveze meseriile 
ca întreg, în conformitate cu Constituţiile celor mai multe dintre landurile Republicii 
Federale Germania, care prevăd în mod expres în programul lor de politică economică 
protecţia şi promovarea meseriilor; în acelaşi timp, legiuitorul a vrut să asigure astfel 
pregătirea tineretului pentru întregul sector productiv/comercial. Astfel, a considerat că 
introducerea certificatului de aptitudini profesionale reprezintă un mijloc adecvat, dar şi 
necesar pentru ca acest obiectiv să fie atins. 

...Legiuitorul nu urmărea să contracareze riscuri care ar putea apărea pentru societate 
sau individ din exercitarea necorespunzătoare a profesiei, aşa cum se întâmplă în cazul 
multor sectoare, spre exemplu în construcţii sau la mecanici auto ori electroinstalatori. 
Determinant a fost mai degrabă interesul în menţinerea şi promovarea unui corp de 
meseriaşi performanţi, pe ansamblu... 

3.  Consideraţiile cu care legiuitorul motivează interesul deosebit al comunităţii 
pentru menţinerea şi promovarea meseriilor nu depăşesc limitele unei politici economice, 
sociale şi socio-politice posibile din perspectiva Constituţiei şi, deci, a unei politici 
determinate exclusiv de aprecierea legiuitorului; aşadar, ele nu sunt în contradicţie cu 
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principii fundamentale şi nici cu judecăţi de valoare ale Constituţiei; pe de altă parte, 
acestea se pot justifica prin fapte şi experienţe din viaţa noastră economică şi socială. 

În acest sens, se pot face următoarele menţiuni, în detaliu: ... 

V. 

Chiar dacă legiuitorul a avut un motiv să întrevadă existenţa unui bun al comunităţii 
deosebit de important în ceea ce reprezintă menţinerea şi cultivarea unui nivel ridicat de 
performanţă a meseriilor, tot rămâne valabilă întrebarea, dacă acest interes colectiv 
poate avea pretenţia de a fi prioritar faţă de libertatea individuală, iar în cazul în care 
răspunsul ar fi da – dacă nu cumva legea a mers prea departe cu limitarea acestui drept 
fundamental. Conţinutul dreptului fundamental al liberei alegeri şi exercitări a profesiei 
se referă la faptul că individului trebuie să-i mai rămână atâta libertate la alegerea 
profesiei sale câtă este compatibilă cu interesele colective care trebuie să beneficieze de 
protecţie; altfel spus: persoana va accepta limitări ale libertăţii de alegere a profesiei 
numai dacă şi în măsura în care acestea sunt necesare pentru protejarea intereselor 
colective importante. Necesităţile binelui comun şi limitările libertăţilor cetăţeneşti 
trebuie să fie într-un raport echilibrat, ceea ce înseamnă că – pornind de la formularea 
acestui principiu în hotărârea privind farmaciile – se va verifica mai întâi dacă legiuitorul 
a fost obligat să limiteze libertatea de alegere a profesiei în loc să se limiteze la 
reglementări privind exercitarea profesiei, cât şi dacă condiţiile de admitere/autorizare 
introduse de el reprezintă un mijloc evident nepotrivit pentru păstrarea valorilor 
comunităţii; în fine, se va verifica dacă această condiţie de autorizare constituie în sine o 
povară excesivă şi inacceptabilă pentru individul interesat. Chiar şi în cazul în care apar 
undeva probleme de analiză şi apreciere în acest context, Curtea constituţională Fede-
rală nu le poate respinge atâta timp cât nu este evident că acestea pornesc de la 
premise propriu-zise eronate sau sunt în contradicţie cu prevederile Constituţiei. 

1.  Legiuitorul ar fi putut lăsa la liberul joc al pieţei păstrarea şi promovarea 
standardului de eficienţă şi eficacitatea proprietarilor de întreprinderi meşteşugăreşti. 
Într-o astfel de variantă, legiuitorul ar fi pornit de la opinia că concurenţa liberă este 
suficientă pentru eliminarea forţelor neperformante sau mai puţin performante, aşa încât 
pe această cale a „autoselecţiei” să poată ajunge la autonomie productivă sau să se 
afirme ca atare. Acest obiectiv ar mai fi putut fi promovat prin reglementarea exercitării 
profesiei. Astfel, ar fi fost posibil ca şi în cazul liberului acces la profesie să se stabilească 
obligativitatea existenţei brevetului profesional pentru proprietarii întreprinderilor care 
au promovat examenul de obţinere a acestui brevet; în felul acesta, opiniei publice i s-ar 
semnala eficienţa (prezumtiv) mai mare a celor care conduc aceste întreprinderi. 
Totodată, formarea profesională a tineretului ar fi putut rămâne un monopol al poseso-
rilor de brevete profesionale, aşa cum se întâmpla pe vremuri cu „micul brevet de capa-
citate”. Iar prin măsuri multiple ar fi putut fi extinsă perfecţionarea tehnică şi microeco-
nomică a meseriaşilor care este obligatorie pentru Camerele meşteşugarilor şi breslelor, 
după cum reiese din Regulamentul meseriilor. 

Dacă legiuitorului nu i s-ar fi părut suficiente aceste posibilităţi, motivele sunt totuşi 
elocvente şi în orice caz nu evident eronate. Regulile de exercitare – dar şi mai mult 
jocul liber al forţelor economice – sunt eficiente doar pentru cel care desfăşoară deja 
activitatea profesională independentă, ele neasigurând protecţia împotriva pătrunderii în 
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domeniu a unor persoane necalificate. Până vor renunţa la acest domeniu sau vor 
ajunge la standardul de eficienţă dorit, aceste persoane pot aduce prejudicii grave clien-
telei (prin prestaţii deficitare), dar şi breslei (prin înlăturarea şi blocarea întreprinderilor 
realmente performante, precum şi prin scăderea reputaţiei muncii meşteşugăreşti pe 
ansamblu). Legiuitorul a urmărit să evite tocmai aceste situaţii. Aşadar, dacă a consi-
derat că va trebui să introducă limitări ale libertăţii încă din stadiul alegerii profesiei, aşa 
încât să se evite pe cât posibil situaţia în care ar intra în profesie persoane care nu sunt 
apte, nu i se poate imputa acest fapt – desigur, pornind întotdeauna de la premisa că 
aceste măsuri se menţin în limitele cadrului constituţional şi că respectă mai ales prin-
cipiul proporţionalităţii. 

2.  Regulamentul meseriilor stabileşte drept condiţie subiectivă pentru autorizarea 
în vederea exercitării autonome a profesiei doar dovada capacităţii profesionale, ceea ce 
se asigură printr-o anumită formare profesională şi susţinerea unui anumit examen. 
Dacă facem abstracţie de cazurile speciale discutate la nr. 4, rezultă că aceasta este cea 
mai redusă formă de limitare a libertăţii de alegere a profesiei pentru aspiranţi. În cazul 
acesta, se aplică în totalitate explicaţiile din hotărârea privind farmaciile (BVerfGE 7, 377 
[406 ş.urm.]), conform căreia limitările acestui conţinut se legitimează din chestiune în 
sine. Exercitarea unei meserii conform reglementărilor existente presupune cunoştinţe şi 
îndemânări care se obţin numai prin instruire teoretică şi practică. Atunci când legiuitorul 
stabileşte detaliile referitoare la cunoştinţele şi îndemânările necesare, precum şi modul 
în care se dobândesc acestea, avem de-a face doar cu o formalizare şi concretizare a 
condiţiilor de calificare, aşa cum rezultă acestea din natura chestiunii în cauză. În cazul 
în care accesul la o astfel de profesie este liber numai pentru acela care a dobândit 
abilităţile necesare realizării activităţii profesionale în conformitate cu regulile stabilite, 
aspirantului i se cere doar ceea ce – în urma unei aprecieri judicioase – ar trebui să aibă 
oricum de făcut, şi din proprie decizie, în special atunci când este vorba despre activităţi, 
cum sunt meseriile, a căror specificitate constă tocmai din faptul că proprietarul între-
prinderii participă la procesul muncii, aşa încât sunt determinante tocmai îndemânarea şi 
cunoştinţele sale personale. Reglementarea care îi va cere acestuia să facă dovada 
îndemânărilor şi cunoştinţelor este adaptată atât de mult situaţiei aparte a profesiilor 
respective, încât limitele care au fost stabilite libertăţii abia mai sunt sesizabile ca atare, 
spre deosebire de protecţia unor importante interese ale societăţii, deoarece această 
protecţie are, prin comparaţie, o relevanţă redusă. Toate acestea sunt hotărâtoare, chiar 
dacă ocupaţia respectivă din domeniul meşteşugăresc este aleasă de mulţi oameni în 
mod curent, fiindcă se dovedeşte a fi foarte variată şi permite un acces facil în domeniu, 
aşa încât numărul persoanelor cărora li se adresează reglementarea este proporţional 
ridicat... 

4.  O limitare intolerabilă a libertăţii ar putea apărea în legătură cu faptul că legea, 
la Anexa A, limitează alegerea profesiei la sectoarele meşteşugăreşti enumerate în 
anexă, aşa încât persoana individuală nu va avea posibilitatea să aleagă drept profesie o 
parte dintre ocupaţiile meşteşugăreşti descrise în profilele profesionale fixe şi nici să îşi 
rezume formarea profesională la acele ocupaţii. Cine doreşte să se specializeze pe 
anumite activităţi, delimitate în mod adecvat, cum ar fi în cadrul meseriilor de croitor 
sau mecanic, ar putea dovedi că i se cere mai mult în ceea ce priveşte pregătirea sa 
profesională şi rezultatul examenelor de absolvire decât ar rezulta din natura chestiunii 
în cauză. 
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Totuşi, nu se poate invoca lipsa de constituţionalitate a legii sub acest aspect. Legiuitorul 
poate stabili prin lege şi în principiu anumite profile profesionale, aşa după cum s-a 
pronunţat Curtea în hotărârea privind farmaciile. El nu va putea decât să concentreze 
activităţi înrudite într-o singură profesie, ţinând cont de evoluţia şi experienţa propriu-
zisă în profesie. Se va aprecia de la caz la caz dacă legiuitorul merge suficient de 
departe în realizarea diversificării profesiilor. În general se poate spune că legiuitorul 
trebuie să beneficieze de o oarecare marjă în acest caz; el este obligat să facă o tipizare, 
iar pe această bază poate să pornească de la cerinţe de calificare care să fie justificate în 
medie; tendinţele de specializare, chiar dacă sunt larg răspândite, vor putea fi luate în 
considerare numai în mod limitat, dacă doreşte să menţină caracterul cuprinzător al 
meseriei faţă de cel al „muncitorului calificat”. 

Dacă reglementarea pe ansamblu nu conduce la o distorsionare a raporturilor rezultate 
şi propriu-zis existente în domeniul profesiilor care fac obiectul reglementării, se va 
accepta, în limite rezonabile, un anumit „surplus” de cerinţe de formare profesională şi 
examinare – aşa cum există ele în multe regulamente ale statului, privind formarea 
profesională şi examinarea, în special pentru că limitarea „inutilă” a libertăţii din aceste 
reglementări se compensează, într-un oarecare sens, prin creşterea şanselor profe-
sionale şi a prestigiului social... 

VI. 

Principiul general al echităţii nu este încălcat pentru că nu se cere brevet de capacitate 
pentru producţia industrială de fabricate care sunt realizate şi în sectorul meşteşugăresc. 

În cazul în care stabileşte condiţii subiective de autorizare, sub formă de brevet de 
capacitate, legiuitorul nu are obligaţia, potrivit art. 3 alin. 1 GG, să trateze în mod egal 
profesiile pe motiv că există asemănări exterioare între unele domenii de activitate sau 
operaţiuni ale acestora. El poate mai degrabă să diferenţieze, în mare măsură, modul şi 
limitele reglementării profesiei, în funcţie de raporturile speciale dintre diferitele domenii 
de viaţă profesionale şi mai ales având în vedere structura socială a profesiilor în discuţie 
(BVerfGE 9, 338 [350]). La realizarea acestui etalon nu se poate aprecia că există o 
încălcare a principiului general al echităţii faptul că activităţi care se desfăşoară şi în 
industrie nu necesită autorizare, dar presupun existenţa unui brevet de capacitate 
pentru sectorul meşteşugăresc. 

Spre deosebire de întreprinderile industriale, cele meşteşugăreşti sunt preponderent 
întreprinderi mici, specificul acestora din urmă constând din faptul că proprietarul între-
prinderii participă personal la activitatea meşteşugărească; el are o calificare 
profesională care este determinantă pentru valoarea performanţei meşteşugăreşti/ 
artizanale. În întreprinderea industrială însă, proprietarul nu participă de obicei în mod 
nemijlocit la procesul de fabricaţie, ci se limitează la coordonarea comercială şi tehnică. 
Această diferenţă structurală este cea care justifică necesitatea dovedirii îndemânărilor şi 
cunoştinţelor personale pentru exercitarea unei meserii. 
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92) BVerfGE 19, 330  
(Sachkundenachweis /Dovada privind expertiza în 
materie) 

Nu este compatibil cu art. 12 alin. 1 GG ca pentru începerea activităţii de 
comerţ cu amănuntul cu mărfuri de orice fel (cu excepţia mărfurilor enu-
merate la § 3 alin. 3 fraza 2 EzHdlG) să se solicite dovada existenţei exper-
tizei în domeniu.  

Hotărârea Primei Camere din 14 decembrie 1965 
- 1 BvL 14/60 - 

Pentru exercitarea activităţii de comerţ cu amănuntul este necesară o autorizaţie (§ 3 
alin. 1) care, potrivit § 3 alin. 2 EinzelHG, nu se va elibera dacă 

1.  nici întreprinzătorul şi nici persoana desemnată potrivit legii să reprezinte 
întreprinzătorul ori împuternicită de întreprinzător să conducă întreprinderea nu poate 
dovedi existenţa expertizei necesare sau 

2.  există fapte din care rezultă carenţe în ceea ce priveşte încrederea necesară în 
faptul că una dintre persoanele enumerate la nr. 1 ar putea conduce întreprinderea. 

În domeniul comerţului cu amănuntul, Legea privind comerţul cu amănuntul diferenţiază 
următoarele grupe: 

- comerţ cu amănuntul cu alimente potrivit § 1 alin. 1 din Legea privind alimentele, 
comerţ cu amănuntul cu medicamente şi aditivi medicali – cu excepţia celor din entităţile 
de tip „drogherie” controlate de medici din sistemul de protecţie socială –comerţ cu 
amănuntul cu celelalte mărfuri (denumit, în continuare, comerţ cu amănuntul general). 

Spre deosebire de autorizaţia pentru comerţul cu amănuntul general, în cazul comerţului 
cu amănuntul cu alimente şi medicamente se cer cunoştinţe speciale despre mărfuri, 
potrivit§ 4 alin. 2 EinzelHG. Dovada expertizei necesare pentru comerţul cu amănuntul 
general se face dacă persoana a promovat un examen pentru lucrători comerciali calificaţi 
într-unul dintre domeniile sectorului comercial, urmat de o experienţă practică de cel puţin 
doi ani în comerţ (§ 4 alin. 1 EinzelHG). Pentru dovada expertizei este suficientă şi o 
activitate comercială de cel puţin cinci ani, dintre care doi ani pe funcţie de conducere (§ 4 
alin. 3 EinzelHG). De asemenea, pentru solicitantul care nu îndeplineşte condiţiile de mai 
sus, legea mai prevede ca acesta să facă dovada expertizei sale în domeniul comerţului cu 
amănuntul prin susţinerea unui examen special (§ 4 alin. 4 EinzelHG). 

Legea privind exercitarea activităţii de comerţ cu amănuntul nu reglementează – în ciuda 
denumirii sale – exercitarea profesiei, ci accesul în profesie. Necesitatea expertizei este o 
condiţie subiectivă de autorizare în sensul jurisprudenţei Curţii Constituţionale Federale 
(BVerfGE 7, 377 [406 ş.urm.]). Începerea profesiei de comerciant cu amănuntul este 
condiţionată de existenţa anumitor cunoştinţe; existenţa acestor cunoştinţe se dovedeşte 
printr-un curs de formare iniţială special, precum şi – în principiu – printr-un examen. 
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Condiţiile subiective de autorizare se justifică numai dacă urmăresc protejarea unui 
important bun al colectivităţii. Acestea limitează în mod sensibil libertatea de alegere a 
profesiei, deoarece aspirantului i se poate interzice începerea activităţii până la prezen-
tarea dovezii de parcurgere, pe o perioadă mai îndelungată, a pregătirii iniţiale necesare 
şi a promovării unui examen special (BVerfGE 13, 97 [107]). 

Un important interes al colectivităţii – care ar justifica în sine şi existenţa condiţiilor 
subiective de autorizare – ar fi protecţia consumatorului, a celui/ care, în calitate de 
client, se află faţă în faţă cu comerciantul cu amănuntul, împotriva prejudicierii sănătăţii 
şi economiei; un astfel de interes în sine ar justifica existenţa condiţiilor subiective de 
autorizare. Pentru acest scop însă nu este adecvat mijlocul ales în cazul de faţă. 

Comerciantul cu amănuntul contribuie la acoperirea necesarului, prin „distribuirea de 
marfă”. Funcţia sa macroeconomică este de procurare, depozitare şi desfacere a mărfu-
rilor; desfacerea se realizează în mod regulat, către consumatori privaţi. Prelucrarea şi 
procesarea mărfii („manipulare”) se află în plan îndepărtat în acest caz, deoarece se 
asigură în mare parte de către unităţile de producţie şi angrosişti; de regulă, desfacerea 
se face cu mărfuri de consum care sunt deja gata de a fi folosite. 

Pericolele pentru sănătate l-ar putea ameninţa pe consumator atunci când comerciantul 
cu amănuntul nu ar fi apt profesional pentru comerţul cu alimente, medicamente şi 
altele asemenea. Pentru aceste categorii de mărfuri însă se aplică dispoziţii speciale, dar 
care nu vor face obiectul analizei de faţă. De regulă, comerţul cu amănuntul, general, nu 
poate afecta sănătatea clienţilor. Posibilitatea prejudicierii economice nu este exclusă 
când comerciantul cu amănuntul procură marfa cu defecte, depozitează marfa în mod 
neadecvat sau consiliază clientul în mod eronat. Acest risc ar putea fi exclus sau 
minimizat dacă s-ar solicita comerciantului cu amănuntul dovada expertizei în privinţa 
mărfii, în sectorul său special de activitate. Numai că tocmai aceasta este dovada pe 
care legea nu o cere. Legea se rezumă la dovedirea cunoştinţelor comerciale generale 
care pot fi dobândite într-un cu totul alt domeniu. 

b)  În mod evident, cerinţa vizând încrederea, bazată pe expertiză, trebuie să fie în 
primul rând în interesul categoriei profesionale însăşi, a menţinerii performanţei şi 
prestigiului social. Totuşi, urmărind acest obiectiv – justificat în felul său –, legiuitorul nu 
a ţinut seama de limitele pe care i le impune principiul proporţionalităţii... 

Se trece... cu mult peste limita necesarului atunci când legiuitorul cere tuturor comer-
cianţilor cu amănuntul să dovedească existenţa unui volum apreciabil de cunoştinţe în 
domeniul comercial, în baza unei pregătiri şi examinări schematic identice, drept condiţie 
pentru a putea începe să profeseze. Dacă legiuitorul consideră că sunt unele sectoare ale 
comerţului cu amănuntul în care există condiţii care fac într-adevăr necesară introdu-
cerea unei astfel de cerinţe, înseamnă că, la admitere, ar trebui prezentate şi proba-
bilizate în parte celelalte pericole care ameninţă colectivitatea. Chiar şi atunci, legiuitorul 
ar trebui să încerce să preîntâmpine astfel de riscuri, într-o primă fază, în cadrul nor-
melor de reglementare a exercitării profesiei. Nu este compatibilă cu garanţia constitu-
ţională a liberei alegeri a profesiei măsura prin care o întreagă categorie profesională 
este supusă unor sensibile limitări ale libertăţii profesiei, în mod oarecum profilactic, pe 
motiv că în unele cazuri ar putea să existe riscuri. 
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Grija faţă de performanţă şi de prestigiul social a unei întregi categorii profesionale 
poate justifica numai în mod excepţional introducerea unor condiţii de admitere subiec-
tive. Curtea Constituţională Federală a procedat astfel în ceea ce priveşte meseriile 
(BVerfGE 13, 97). Interesul pentru menţinerea unei categorii sănătoase şi performante 
de meseriaşi este ridicat în rândul societăţii, mai ales pentru că în acest cadru de 
practicare a meseriei se asigură şi formarea iniţială a tinerilor pentru celelalte activităţi 
economice productive, în special şi în unităţi industriale. Acesta este motivul pentru 
care, în vederea protejării meseriilor, legiuitorul a putut să depăşească treapta regle-
mentărilor privind exercitarea meseriei, solicitând aşa numita dovadă de capacitate, sub 
forma examenului de maistru. Situaţia nu se prezintă în mod asemănător în ceea ce 
priveşte comerţul cu amănuntul; o dată, pentru că marfa nu se prelucrează sau 
procesează aici; în privinţa cunoştinţelor profesionale personale ale întreprinzătorului nu 
este nevoie să existe cerinţe prea ridicate; pe de altă parte, comerţul cu amănuntul 
reuneşte în sine unităţi de cele mai diferite tipuri şi mărimi, de la automate individuale 
(ca în dosarul în care s-a formulat plângerea constituţională individuală) până la 
magazine universale. Invocarea unui interes general al colectivităţii în menţinerea, prin 
excelenţă, a „comerţului cu amănuntul”, nu justifică în mod util limitări ale drepturilor 
fundamentale. Regimul şi funcţia celor două sectoare profesionale foarte diferite din 
viaţa economică şi socială devin evidente şi în sfera dezvoltării dreptului: în domeniul 
meseriilor, certificatul de competenţă profesională şi examenul de meşter corespund 
tradiţiei juridice vechi, comerţul cu amănuntul fiind în principiu liber, până recent, fără 
orice fel de limitare, prin lege, a posibilităţii de autorizare. 

 

93) BverfG 86, 28   
(Sachverständigenbestellung / Hotărârea privind 
desemnarea experţilor) 

Desemnarea experţilor, potrivit § 36, se poate realiza în funcţie de criteriile 
profesionale şi personale ale candidatului, precum şi de nevoia generală de 
expertiză corespunzătoare într-un anumit domeniu de specialitate, însă nu 
trebuie să fie condiţionată de numărul experţilor deja existenţi. O astfel de 
verificare concretă a necesarului este contrară art. 12 I GG. 

Hotărârea Primei Camere din 25 martie 1992 
1 BvR 298/86 - 

MOTIVELE: 

A. 

Plângerea constituţională individuală se referă la întrebarea, dacă desemnarea unui 
expert, potrivit § 36 GewO, poate fi respinsă pe motiv că este suficient numărul 
experţilor deja desemnaţi oficial şi activi. 
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I. 

1.  Baza legală pentru desemnarea persoanelor care desfăşoară sau doresc să 
desfăşoare activitate economică de experţi, precum şi pentru depunerea jurământului de 
către aceste persoane o constituie § 36 alin. 1 fraza 1 GewO: 

Desemnarea experţilor 
(1) Persoanele care desfăşoară activitate economică de expert pot fi desemnate 
de către organismele stabilite în acest sens de către guvernele de land, precum 
şi în funcţie de aprecierea acestor organisme, pentru anumite domenii de 
specialitate, dacă pot face dovada expertizei pe care o deţin şi nu există obiecţii 
în ceea ce priveşte aptitudinile lor.  
…Organismele de drept public competente pentru desemnarea experţilor şi 
depunerea jurământului de către aceştia sunt abilitate să reglementeze prin 
statut condiţiile desemnării, precum şi drepturile şi obligaţiile experţilor. 
...Statutul relevant în acest caz este cel al Camerei pentru Industrie şi Comerţ 
de la Koblenz,acesta reglementând condiţiile desemnării după cum urmează: 
§ 2 
Condiţii pentru desemnare 
(1) Pentru desemnare, trebuie ca această măsură să reprezinte o necesitate de 
ordin general... 

2.  Dispoziţia legală potrivit căreia organismul competent poate realiza desemnarea 
„pentru anumite domenii de specialitate, în funcţie de aprecierea sa” este înţeleasă în 
literatura de specialitate, precum şi în jurisprudenţă, ca o reglementare în baza căreia 
trebuie efectuată o dublă verificare a necesarului. Mai întâi trebuie verificat dacă este 
nevoie de experţi în domeniul de specialitate respectiv (verificarea abstractă a necesa-
rului); după aceea, trebuie decis dacă în acest domeniu de specialitate sunt necesare şi 
alte desemnări, ţinându-se seama de experţii deja existenţi (verificarea concretă a 
necesarului). Expertul însuşi nu poate invoca un drept al său, pentru a fi desemnat. 

II. 

1.  Autorul plângerii constituţionale individuale este angajat ca expert în domeniul 
autovehiculelor (inginer grad.), începând din ianuarie 1960, la Deutscher Kraftfahrzeug-
Überwachungsverein e.V. (DEKRA). Activitatea sa constă din întocmirea de expertize 
rutiere, pe proprie răspundere, pentru poliţie, parchet şi instanţe. Pe 22 septembrie 
1981, s-a adresat în scris Camerei pentru Industrie şi Comerţ (CIC) de la Koblenz, 
solicitând să fie desemnat şi să depună jurământul. CIC a apreciat că solicitantul doreşte 
să fie recunoscut ca expert pentru domeniul „Daune auto şi evaluare”, aşa că i-a respins 
cererea, pe motiv că nu ar mai fi fost nevoie de alţi experţi în acest domeniu, precum şi 
pentru că pe lista de aşteptare ar mai fi fost şi alţi candidaţi. 

B. 

Plângerea constituţională individuală este admisibilă şi motivată. 

Hotărârile atacate au la bază § 36 GewO, dar nu interpretează această dispoziţie în 
conformitate cu prevederile Constituţiei. Desemnarea de experţi nu poate să depindă de 
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numărul celor deja existenţi. O astfel de verificare a necesarului nu se încadrează în 
prevederile § 36 GewO în cazul unei interpretări conforme cu Constituţia. De asemenea, 
nu ar fi proporţională. 

I. 

Respingerea cererii expertului privind desemnarea sa reprezintă o ingerinţă în libertatea 
profesională a acestuia. 

1.  Dacă legiuitorul a reglementat recunoaşterea de către stat a unei calificări 
profesionale, creând astfel avantaje în sfera concurenţei profesionale, respingerea 
recunoaşterii are efectul unei ingerinţe în libertatea profesională. Limitarea libertăţii nu 
înseamnă doar cerinţe normative şi interdicţii; este suficient să existe măsuri ale statului 
care să influenţeze mediul concurenţial şi să împiedice exercitarea unei activităţi 
profesionale (a se vedea cel mai recent BVerfGE 82, 209 [223 ş.urm.]). 

În conformitate cu § 36 alin. 1 GewO, sunt desemnaţi ca experţi numai aceia care pot 
face dovada unei expertize deosebite, precum şi a căror/probitate profesională/este 
neîndoielnică. Astfel,prin/desemnare, expertului îi sunt recunoscute oficial calităţile 
determinante pentru succesul profesional: competenţa profesională şi integritatea 
personală. Rezultă astfel un avantaj concurenţial semnificativ faţă de acei experţi care 
nu pot prezenta o recunoaştere a competenţei lor din partea statului. 

2.  Ingerinţa în libertatea profesională a autorului plângerii constituţionale indivi-
duale este majoră. În hotărârile atacate, acestei ingerinţe i se dă o apreciere mult prea 
redusă. 

a) Dar,la fel ca instanţele de contencios-administrativ, se poate porni de la ideea 
că nu este vorba despre o limitare a alegerii profesiei, ci numai despre o reglementare a 
exercitării profesiei. Experţii desemnaţi care au depus jurământul nu se deosebesc de 
ceilalţi experţi prin faptul că ar aparţine unei categorii profesionale distincte; singura 
deosebire o reprezintă recunoaşterea de către stat a calificării lor ca experţi. Dacă 
expertul este desemnat şi depune jurământul, nu se schimbă nimic în profilul activităţii 
sale profesionale. Nici în realitatea socială experţii desemnaţi nu se prezintă drept cate-
gorie profesională distinctă. Astfel, din această perspectivă, punctele de vedere 
exprimate de asociaţiile profesionale şi literatura de specialitate converg. 

b)  Numai că intensitatea ingerinţei nu este determinată suficient de bine cu 
ajutorul acestei constatări. Limitările libertăţii de exercitare a profesiei pot fi variate, cu 
intensitate diferită. Ele pot avea chiar şi caracterul unor ingerinţe în libertatea alegerii 
profesiei (BVerfGE 33, 125 (161); jurisprudenţa constantă). Totuşi, şi atunci când nu 
sunt majore, trebuie avut în vedere efectul sarcinilor şi limitărilor, în special măsura în 
care se reduc posibilităţile de câştig şi şansele de competitivitate pentru cei care fac 
parte din această categorie profesională. 

Dacă acesta va fi etalonul pentru aprecierea § 36 GewO în interpretarea hotărârilor 
atacate, înseamnă că nu poate fi catalogat drept minor efectul limitativ de libertate al 
reglementării controversate care se referă la exercitarea profesiei. Reglementarea nu are 
încă un caracter de limitare a libertăţii de alegere a profesiei, deoarece nu anulează nici 
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bazele juridice, nici bazele economice ale exercitării profesiei de expert; în schimb, 
depăşeşte în mod considerabil limitele unei reglementări a exercitării profesiei care să fie 
neutră în ceea ce priveşte competitivitatea. 

c)  Intensitatea ingerinţei în libertatea profesională va fi apreciată nu doar prin 
prisma efectelor economice, ci şi a condiţiilor legale, de care este legată. De la hotărârea 
privind farmaciile (BVerfGE7,377) încoace, Curtea Constituţională Federală face urmă-
toarea deosebire: fie sunt determinante calităţile şi abilităţile personale ale cetăţeanului 
interesat (caracteristici subiective), fie contează caracteristicile obiective, din afara sferei 
sale personale. Această deosebire este relevantă nu doar în cazul ingerinţelor în liber-
tatea alegerii profesiei, ci şi în privinţa altor limitări ale libertăţii profesiei (a se vedea cel 
mai recent BverfG 85, 360, 372 ș.urm.). 

Din interpretarea hotărârilor atacate şi având în vedere opinia majoritară, rezultă că  
§ 36 GewO asociază caracteristicile subiective cu cele obiective. Pornind de la textul clar 
al normei, desemnarea presupune mai întâi ca toţi solicitanţii să poată face dovada unei 
competenţe deosebite, iar probitatea lor profesională să fie neîndoielnică. Ambele con-
diţii se regăsesc în sfera personală a solicitantului; caracteristicile subiective corespund 
calificării care face obiectul recunoaşterii de către stat. Dacă însă hotărârile atacate au şi 
sancţionat desemnarea în funcţie de un necesar, înseamnă că, din acest punct de 
vedere, hotărârile respective interpretează § 36 GewO în sensul unei limitări dictate de 
caracteristicile obiective. În această situaţie se pune întrebarea, dacă pentru aceasta 
există o bază legală suficient determinată şi dacă consideraţiile relevante ale binelui 
comun pot justifica o ingerinţă atât de masivă în libertatea de exercitare a profesiei. 

II. 

Art. 12 alin. 1 fraza 2 GG permite ingerinţe în libertatea profesiei, dar numai în baza 
unei dispoziţii legale care să facă posibilă evidenţierea clară a amplorii şi limitelor 
intervenţiei. Măsurile care cad sub incidenţa acestei condiţii sunt cele referitoare la libera 
alegere a profesiei, precum şi acelea care au tangenţă numai cu exercitarea profesiei. 
Legiuitorul poate stabili ca detaliile să fie reglementate prin statutul unei entităţi publice, 
aşa după cum prevede în mod expres § 36 alin. 3 şi 4 GewO. Dar şi în cazul acordării 
unei autonomii admisibile, legiuitorul va fi cel care trebuie să decidă dacă şi în ce măsură 
libertăţile individuale trebuie să dea prioritate intereselor colectivităţii. Cerinţele care 
trebuie stabilite pentru baza legală vor depinde de intensitatea intervenţiei. În cazul 
reglementărilor referitoare la exercitarea profesiei, trebuie ca intensitatea admisibilă a 
ingerinţei să fie cu atât mai clar determinată în norma de abilitare legală cu cât va fi mai 
puternică ingerinţa în activitatea profesională liberală şi mai intensă intervenţia asupra 
unei astfel de decizii de viaţă, adoptată individual pentru o activitate permanentă, 
precum şi asupra interesului colectivităţii (a se vedea BVerfGE 33, 125 [160]). 

Condiţiile subiective ale desemnării ca expert care îi afectează cel mai puţin pe candidaţi 
sunt suficient reglementate la § 36 alin. 1 GewO. Este adevărat că expertiza şi califi-
carea sunt noţiuni juridice nedeterminate, dar concretizarea lor nu provoacă dificultăţi 
neobişnuite, putând fi totodată înlesnită de unele elemente complementare din § 2 
Regulamentul experţilor (SO). 
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Spre deosebire de condiţiile subiective de admitere, la § 36 GewO nu se face referire la 
cerinţa obiectivă a necesităţii. In tot cazul, § 2 alin. 1 SO completează: „Pentru desem-
nare, trebuie să existe o necesitate generală”, această formulare putând fi înţeleasă 
limitativ, în sensul că este posibilă verificarea necesităţii, în mod abstract şi în funcţie de 
specializare. Este evident că se urmăreşte evitarea efortului necesar pentru determi-
narea, verificarea şi desemnarea de experţi, în măsura în care nu există cerere pentru 
expertiză specializată. Dacă sunt domenii pentru care expertizele se cer rar sau nu se 
cer deloc ori dacă pot fi întocmite, fără dificultate, de către experţi dintr-un domeniu mai 
vast de cunoştinţe, norma nu impune ca statul să ia măsuri în consecinţă. 

Dimpotrivă, din § 36 GewO nu reiese că, în cazul apariţiei unei necesităţi generale, 
Camerele de profil ar fi îndreptăţite să facă o selecţie limitativă dintr-o multitudine de 
candidaţi calificaţi. Dacă legiuitorul ar fi vrut să abiliteze entităţile statului cu distribuirea 
de avantaje concurenţiale, ar fi trebuit să reglementeze cel puţin criteriile de selecţie şi 
procedura de selecţie. Astfel de cerinţe minime nu sunt inutile nici măcar în cazul 
profesiilor care au legătură cu statul (a se vedea BVerfGE 73, 280 (295 ş.urm.) [BVerfG 
18.06.1986 - 1 BvR 787/80] ). Astfel, ar fi trebuit reglementat dacă la selecţie să 
conteze ordinea cronologică în care au fost depuse cererile, durata de apartenenţă la 
profesie sau caracteristici speciale ale calificării. Din punct de vedere procedural, ar fi 
fost necesară reglementarea unei modalităţi de determinare a necesarului concret, de 
informare a candidaţilor şi de depunere a dosarului (op. cit., p. 296 ş.urm.). În niciun 
caz nu ar fi fost posibil ca diferitele Camere pentru industrie şi comerţ să decidă în regie 
proprie dacă numărul experţilor desemnaţi poate fi considerat drept insuficient, precum 
şi care candidaţi calificaţi trebuie să beneficieze de posibilitatea unei desemnări. 

III. 

Pe lângă aceasta, hotărârile atacate nu sunt compatibile cu art. 12 alin. 1 GG, deoarece 
intervin foarte puţin proporţional în libertatea de exercitare a profesiei. 

1.  Limitarea exercitării profesiei trebuie să fie legitimată prin consideraţii rezonabile 
ale binelui public (BverfGE 7, 377 (405 ş.urm.) [BVerfG 11.06.1958 - 1 BvR 596/56]; 
jurisprudenţa curentă). Deoarece refuzarea desemnării ca expert reprezintă o ingerinţă 
semnificativă, deoarece se produce un efect de distorsionare a concurenţei (a se vedea 
mai sus, la I 2 b), nu sunt suficiente scopuri nesemnificative sau pur tehnico-admi-
nistrative. Obiectivul reglementării trebuie să aibă mai degrabă o pondere apreciabilă. 

În opinia unanimă, scopul reglementării de la § 36 GewO este de a oferi specialişti 
competenţi şi credibili, în interesul unor raporturi juridice impecabile şi a unei justiţii în 
stare de funcţionare, pentru autorităţi, instanţe şi persoane particulare interesate, atunci 
când se pune problema constatării unor situaţii complicate şi efectuării unor analize 
complicate; verificările dificile şi cronofage referitoare la reputaţia şi calificarea unui 
expert ar trebui să nu mai fie necesare în urma desemnării (a se vedea atestatele, la 
Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung, § 36 nr. marg. 9, 10). 

Acestui obiectiv al reglementării îi corespund, în mod nemijlocit, condiţiile subiective de 
admitere. Acestea nu ridică probleme din punct de vedere constituţional şi nici nu fac 
obiectul acţiunii autorului plângerii constituţionale individuale. 
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2.  Verificarea generală a necesităţii nu ridică semne de întrebare prin prisma 
principiului proporţionalităţii, dacă se referă doar la stabilirea existenţei unei cereri 
notabile de expertiză specializată într-un anumit domeniu de specialitate. În măsura în 
care nu există această cerere, lipseşte motivul pentru care statul ar trebui să acţioneze 
în consecinţă. Profesioniştii calificaţi nu resimt o limitare excesivă prin faptul că organele 
competente nu întreprind nici o acţiune, deoarece au posibilitatea să-şi ofere expertiza 
specializată şi, din acest punct de vedere, nu sunt expuşi concurenţei din partea 
experţilor desemnaţi. 

3.  În schimb, efectuarea concretă a unei analize a necesităţii reprezintă o ingerinţă 
disproporţionat de puternică în libertatea exercitării profesiei, deoarece protejează faţă 
de concurenţă experţii neavuţi în vedere de obiectivul reglementării normei de la § 36 
GewO. De asemenea, există şi alte consideraţii care ţin de binele comun şi nu au vocaţia 
de a justifica această formă de ingerinţă în libertatea exercitării profesiei. Argumentele 
pentru limitarea numerică a experţilor desemnaţi menţionate în puncte de vedere, 
precum şi în jurisprudenţă şi literatura de specialitate nu au suficientă greutate. 

a)  Astfel, claritatea ofertei trebuie să înlesnească găsirea celor mai adecvaţi 
experţi. Acest argument ratează problema selecţiei, pe care legiuitorul dorea să o solu-
ţioneze. Scopul § 36 GewO este numai acela de înlesnire a selectării dintre experţii cali-
ficaţi şi cei necalificaţi. Pentru acest scop, analiza concretă a necesităţii constituie un 
mijloc neadecvat. 

În rest, succesul practicii asociaţiilor private de a recunoaşte suplimentar experţi indică 
faptul că opinia publică nu este interesată de o reducere, ci doreşte o extindere a ofertei 
şi a posibilităţilor de selecţie. 

b)  La fel de puţin poate oferi motive convingătoare pentru faptul că s-ar impune 
limitarea numerică a experţilor desemnaţi, în scopul asigurării nivelului de calificare 
necesar. 

Se prea poate ca nivelul de experienţă şi motivarea pentru formarea profesională 
continuă a experţilor să fie influenţată de frecvenţa solicitării de expertize. Totuşi, în 
conformitate cu § 36 GewO, calificarea profesională trebuie dovedită deja de la 
desemnare; expertul nu dobândeşte cunoştinţele şi experienţa doar prin activitatea sa 
de expert, ci îndeosebi în profesia sa iniţială... 

c)  În cazul tuturor punctelor de vedere exprimate, în centrul atenţiei se află argu-
mentul conform căruia numărul experţilor desemnaţi ar trebui limitat la nivelul absolut 
necesar, pentru a putea asigura o practică economică a desemnărilor, cât şi un control 
efectiv. Dar nici acest punct de vedere nu poate justifica analiza concretă a necesităţii. 

Evitarea costurilor administrative nu poate fi în sine un motiv suficient pentru ingerinţe 
în libertăţi protejate prin drepturile fundamentale. 

De asemenea, Curtea Constituţională Federală a hotărât de mai multe ori că legea 
fundamentală nu admite limitarea libertăţii alegerii profesiei doar în interesul unei mai 
facile supravegheri de către stat (a se vedea BverfGE 41, 378 [397]; 65, 116 [129]). 
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94) BVerfGE 53, 135  
(Puffreisschokolade / Iepuraşi de Paşti din ciocolată)  

Cu privire la cerinţele de reglementare a exercitării profesiei, potrivit art. 12 
alin. 1 fraza 2 GG,din legislaţia privind alimentele. 

Hotărârea Primei Camere din 16 ianuarie 1980 
- 1 BvR 249/79 - 

Obiectul plângerii constituţionale individuale o reprezintă întrebarea dacă este compatibil 
cu Constituţia ca alimentele care pot fi confundate cu ciocolata să fie supuse unei 
interdicţii absolute de comercializare. 

Obiectul primei acţiuni iniţiale l-au constituit articolele din gama dulciurilor de sezon, 
cum sunt Moşi Crăciunii şi iepuraşii de Paşti, realizaţi în mare parte din orez expandat, la 
care glazura folosită ca emulgator conţine grăsime de soia, zahăr pudră şi praf de cacao. 

Plângerea constituţională individuală este fondată. 

1.  § 14 nr. 2 KakaoVO nu este compatibilă cu art. 12 alin. 1 GG în măsura în care 
prevede interdicţia absolută de comercializare pentru alimentele menţionate în 
dispoziţie. 

Dispoziţia conţine o reglementare a exercitării profesiei. Potrivit art. 12 alin. 1 GG, o 
astfel de reglementare este posibilă numai în baza unei legi; dacă exercitarea profesiei 
este reglementară prin ordonanţă, trebuie ca aceasta să se bazeze pe o abilitare 
corespunzătoare cerinţelor din Constituţie, iar abilitarea să se refere şi la conţinutul său. 
Din punct de vedere material, reglementarea exercitării profesiei în concordanţă cu 
prevederile Constituţiei presupune ca aceasta să se justifice din motive rezonabile ale 
binelui comun, ca mijloacele alese să fie adecvate şi necesare, să îşi atingă scopul 
urmărit, iar limitarea să fie rezonabilă pentru persoana interesată (BVerfGE 46, 120 
[145]). § 14 nr. 2 KakaoVO îndeplineşte numai în parte aceste condiţii. 

Abilitarea de la § 19 nr. 4 lit. b LMBG, cea pe care se bazează dispoziţia, corespunde 
cerinţelor art. 80 alin. 1 frazele 1 şi 2 GG... 

Reglementarea dată de autorul ordonanţei încalcă însă principiul necesităţii, aşa încât 
este neproporţională. 

La verificarea respectării principiului proporţionalităţii în cazul limitărilor dintr-o regle-
mentare privind exercitarea profesiei trebuie avută în vedere marja de care beneficiază 
legiuitorul, precum şi – în limitele competenţelor stabilite – autorul ordonanţei, în 
domeniul activităţilor economice. La determinarea obiectivelor de politică economică şi 
măsurilor adecvate pentru urmărirea acestor obiective, Constituţia asigură o marjă de 
apreciere şi acţiune în interiorul căreia jocul liber al forţelor poate fi corectat prin măsuri 
de gestionare de politică economică. De aceea, problema constituţionalităţii § 14 nr. 2 
KakaoVO poate fi ridicată numai dacă rezultă că au fost depăşite limitele constituţionale 
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relativ vaste ale acestei marje (a se vedea BVerfGE 46, 246 [257] – şi alte referinţe). 
Trebuie să se poată constata în mod neechivoc că pentru atingerea scopului urmărit 
există la dispoziţie alte mijloace, mai puţin determinante (BVerfGE 39, 210 [231] – şi 
alte referinţe), aşa cum este cazul în situaţia de faţă. 

Scopul reglementărilor din legislaţia privind alimentele este ca, în interesul consuma-
torului, să fie prevenită confundarea alimentelor, iar consumatorul să fie protejat faţă de 
riscurile pentru sănătate. Aşa reiese în mod evident din §§ 8 ş.urm. şi 17 ş.urm. § 14  
nr. 2 KakaoVO urmăreşte exclusiv protejarea consumatorului faţă de inducerea în 
eroare. Această protecţie este fără îndoială un motiv care are legătură cu binele comun 
şi care poate să justifice limitarea exercitării profesiei. 

Pentru atingerea acestui scop este util să fie stabilite reguli pentru etichetare, dar şi o 
interdicţie de comercializare. Interdicţia reprezintă mijlocul cel mai drastic posibil, pentru 
a feri consumatorul de riscul confundării şi inducerii sale în eroare. De regulă, se ape-
lează la reguli de etichetare pentru evitarea unui asemenea risc, aceasta fiind o măsură 
la fel de eficientă, dar mai puţin drastică. Este corect că, adesea, decizia consumatorului 
de cumpărare a unui produs nu se bazează pe studiul etichetei mărfii, ci se orientează în 
funcţie de aspectul exterior (BVerfGE 46, 246 [260]). Dar aceasta nu justifică ipoteza 
conform căreia, pentru protecţia consumatorului „fugitiv”, ar fi necesară, în principiu, 
interzicerea comercializării oricărui fel de aliment dintre cele menţionate la § 14 nr. 2 
KakaoVO. Interdicţia prin intermediul căreia sunt preferate pe piaţă produsele din 
ciocolată nu se justifică nici din alte raţionamente. Este adevărat că legiuitorul, în cazul 
unei posibile confundări a produselor lactate sau din margarină, poate să adopte măsuri 
care depăşesc scopul nemijlocit al protecţiei consumatorului, în interesul menţinerii unei 
agriculturi performante (a se vedea BVerfGE 46, 246 [256 ş.urm.]). Într-o asemenea 
situaţie, nu există un motiv justificat pentru o limitare care să însemne mai mult decât 
excluderea riscului confundării. Din acest punct de vedere, trebuie rămas la acele măsuri 
care sunt necesare în interesul admis al protecţiei consumatorului. 

Pentru a atinge acest scop, este suficient, de obicei, să existe o cerinţă privind etichetarea.  

 

95) BVerfGE 95, 173  
(Tabakwarnhinweis / Avertizări pe produse din tutun) 

Cu privire la întrebarea: este compatibilă cu drepturile fundamentale obligaţia 
diseminării de avertizări privind riscul fumatului pentru sănătate, aplicate pe 
pachetele cu produse din tutun  

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 22 ianuarie 1997 
- 2 BvR 1915/91 – 

MOTIVELE: 

Plângerile constituţionale individuale sunt nefondate. 
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II. 

Obligaţia de aplicare a avertismentelor revine producătorilor şi comercianţilor de produse 
din tutun în activitatea de desfacere a produselor lor, nu de participare la procesul 
exprimării opiniei şi diseminării opiniilor. Din acest motiv, obligaţia de etichetare se 
măsoară în funcţie de criteriul libertăţii profesionale (art. 12 alin. 1 GG), nu de cel al 
libertăţii de opinie (art. 5 alin. 1 GG). Autorii plângerii constituţionale individuale, în 
calitate de persoane juridice de drept privat, pot invoca art. 12 alin. 1 GG (a se vedea 
BVerfGE 30, 292 [312]; 50, 290 [363]). Prezentarea lor profesională spre exterior, 
inclusiv publicitatea pentru produsele lor, intră în sfera activităţilor ocupaţionale care se 
bucură de protecţie, potrivit art. 12 alin. 1 fraza 1 GG (a se vedea BVerfGE 85, 248 
[256]; GRUR 1996, p. 899 [902]). Măsurile statului, atunci când limitează persoana 
angajată, reprezintă ingerinţe în libertatea de exercitare a profesiei (a se vedea BVerfG, 
a.a.O.). Până acum nu există vreo încălcare a dreptului fundamental. 

1. a) Se poate apela la dreptul fundamental al libertăţii de opinie (art. 5 alin. 1 GG) 
pentru publicitate economică cel mult dacă aceasta din urmă are un conţinut apreciativ, 
formator de opinie sau conţine date care servesc la formarea opiniei (a se vedea 
BVerfGE 71, 162 [175]). Toate acestea lipsesc în cazul de faţă. În măsura în care produ-
cătorii de produse din tutun trebuie să disemineze pe pachetele lor şi avertismentele 
statului, statul se foloseşte de aceste pachete, fără să afecteze în vreun mod reclama. 
Din acest punct de vedere, se aduce atingere nu formării şi exprimării opiniei întreprin-
derii, ci exclusiv exercitării profesiei de către acestea. 

Alte reguli s-ar aplica dacă avertismentele nu ar fi evident expresia unei opinii străine, ci 
s-ar putea atribui producătorului produselor din tutun. Dacă persoanei beneficiare a unui 
drept fundamental i s-ar atribui răspândirea unei opinii străine drept opinie proprie, s-ar 
aduce atingere libertăţii de expresie (art. 5 alin. 1 fraza 1 GG). Dacă destinatarului 
reclamei i se transmite că producătorul de tutun ar răspândi avertismentele din propria 
sa voinţă, adică cu de la sine putere ar disemina această afirmaţie, este posibil ca, 
pentru verificare, criteriul să fie libertatea de răspândire a opiniei. Dacă, în schimb, se 
remarcă faptul că opinia diseminată pe pachetele de produse din tutun se atribuie altuia, 
iar diseminarea acestor avertismente constituie condiţia generală pentru comercializarea 
produselor din tutun ca activitate economică, atunci exercitarea profesiei este regle-
mentată de obligaţia de etichetare. 

Luând ca bază acest criteriu, dreptul fundamental la libertate de opinie al autorilor plan-
gerii nu este lezat de norma atacată. Obligaţia de aplicare a avertismentelor serveşte 
diseminării unei opinii străine, priveşte toate întreprinderile care comercializează ţigarete 
şi nu lasă impresia că întreprinderile ar răspândi această opinie prin propria voinţă. 

Avertismentele trebuie considerate drept redare a unei opinii evident străine. Mesajul lor 
este acela că miniştrii sănătăţii din CE consideră că fumatul provoacă atât cancer, cât şi 
afecţiuni cardiace şi circulatorii... 

2.  Astfel, obligaţia producătorilor de a aplica avertismentele intră în sfera de 
protecţie a art. 12 alin. 1 GG. 
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a)  Potrivit art. 12 alin. 1 fraza 2 GG, ingerinţele în libertatea de exercitare a pro-
fesiei necesită o bază legală care să corespundă cerinţelor Constituţiei referitor la legile 
limitative de drepturi fundamentale. Baza legală va fi compatibilă cu art. 12 alin. 1 GG 
dacă se justifică prin motive suficiente ale binelui comun şi dacă concordă cu principiul 
proporţionalităţii, adică dacă mijlocul ales este adecvat pentru atingerea scopului urmărit 
şi dacă este necesar, precum şi dacă în urma aprecierii generale a gravităţii ingerinţei şi 
a importanţei motivelor acesteia rezultă că nu au fost depăşite limitele de suportabilitate 
(a se vedea BVerfGE 76, 196 [207]; 85, 248 [259]. 

b)  Aceste condiţii sunt întrunite în cazul de faţă. 

Pentru avertismentele sale, regulamentul privind etichetarea tutunului se foloseşte de 
autoritatea statului, revendicând astfel o încredere specială, asigurată prin lege. Din 
punct de vedere constituţional, nu sunt semne de întrebare în ceea ce priveşte modul de 
folosire a autorităţii statului, deoarece conţinutul avertismentului este în concordanţă cu 
rezultatele din domeniul ştiinţelor naturii, avertizarea faţă de riscuri pentru sănătate 
intră în domeniul atribuţiilor statului, iar măsura este în concordanţă cu cerinţele privind 
libertatea de exercitare a profesiei. 

Baza legală a regulamentului este § 21 alin. 1 nr. 1 LMBG, iar baza pentru validitatea 
obligaţiilor concret formulate o constituie regulamentul privind etichetarea tutunului. 

aa)  Avertismentele sunt destinate protecţiei consumatorilor faţă de riscurile pe care 
le prezintă fumatul pentru sănătate. Se ştie în general că fumatul dăunează sănătăţii. 

Conform rezultatelor actuale din ştiinţele medicale este sigur că fumatul provoacă atât 
cancer, cât şi afecţiuni cardiovasculare, ceea ce conduce la afecţiuni care provoacă 
moartea şi la periclitarea sănătăţii celor din jur, respectiv a nefumătorilor... 

bb)  Avertizarea faţă de aceste riscuri pentru sănătate face parte dintre atribuţiile 
legitime ale statului. Politica statului în domeniul sănătăţii poate în orice caz să averti-
zeze faţă de riscurile probate medical şi majore ale fumatului, conştientizând consu-
matorul cu privire la faptul că fumatul activ este dăunător pentru fumător, iar fumatul 
pasiv, şi pentru alţii. Avertismentele care au formă scrisă atrag atenţia destinatarului să 
mai chibzuiască o dată asupra deciziei sale privind cumpărarea de tutun, având în 
vedere riscurile pentru sănătate. Această clarificare din partea statului serveşte protejării 
populaţiei faţă de riscurile la adresa sănătăţii. 

cc)  Legiuitorul a avut voie să pornească şi de la calificarea măsurii pentru prote-
jarea sănătăţii publice. Numai legiuitorul poate aprecia, în principiu, dacă măsura este 
una care se califică (a se vedea BVerfGE 25, 1 [12, 17]; 30, 292 [317]). Este adevărat 
că, la ora actuală, creşte consumul de ţigarete, în ciuda avertismentelor generale. În 
anul 1994, consumul a crescut în Germania cu aproximativ3%, ajungând la 131,1 de 
miliarde de ţigarete (a se vedea Harenberg, Lexikon der Gegenwart, Aktuell '96, 1995, 
Stichwort: Rauchen, p. 339). În orice caz, aprecierea din sfera legală că avertismentele 
ar putea preveni o şi mai mare extindere a consumului de tutun nu poate fi pusă sub 
semnul întrebării din punct de vedere constituţional. Avertismentele se pretează să îl 
oprească pe consumator măcar de la consumul necontrolat de tutun. 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A DOUA  396

Forma concretă a avertismentelor este, de asemenea, în concordanţă cu cerinţele de 
conformitate. Afirmaţia cu privire la cauzele fumatului în provocarea cancerului, a altor 
afecţiuni şi a periclitării sănătăţii terţilor este în acord cu rezultatele cercetărilor din sfera 
ştiinţelor naturii. Enunţul nu se referă la faptul că fumatul ar fi singura cauză şi nici nu 
arată că un nefumător ar fi protejat de orice risc de cancer sau altă afecţiune. Mai mult 
de atât, avertismentele fac trimitere la o legătură cauzală tipică şi care poate fi 
generalizată între fumat şi periclitarea sănătăţii, aşa după cum înţelegem sensul general 
al noţiunii „provoacă”; trebuie realizată conştientizarea faptului că renunţarea la fumat 
înseamnă dispariţia unui pericol esenţial la adresa sănătăţii. 

dd)  Atenţionarea este şi ea necesară. În ceea ce priveşte protejarea împotriva riscu-
rilor fumatului, până acum nu a fost evidenţiată şi nici nu se întrevede vreo posibilitate 
care să fie mai puţin drastică... 

De asemenea, pe lângă clarificarea pe care o transmite statul cu privire la sănătate, ar 
mai putea fi folosită măsura interzicerii reclamei în locul avertismentelor, ca măsură de 
limitare a consumului necontrolat de tutun. Totodată, ar putea fi luată în considerare 
stabilirea de condiţii privind desfacerea produselor (de exemplu interzicerea vânzării la 
automate şi a vânzării către adolescenţi). Faţă de aceste alternative, reglementarea 
atacată pare să fie mijlocul mai puţin drastic. 

ee)  În mod evident, obligaţia de aplicare a avertismentelor nu aduce atingere nici 
limitei suportabilităţii. Ingerinţa în dreptul de exercitare a profesiunii permite conti-
nuarea activităţii industriei tutunului, cu caracterul său lucrativ, precum şi demersul 
publicitar, consumatorului fiindu-i transmis doar un set de cunoştinţe medicale pentru 
decizia sa de a cumpăra. Mijlocul ales pentru limitare – simplul efect al cuvintelor prin 
intermediul avertismentelor – reprezintă o formă de acţiune care nu aduce atingere 
schimbului de bunuri în baza ofertei şi cererii, făcându-l pe cel din partea căruia vine 
cererea să conştientizeze un considerent de care ar trebui să se ţină cont în general, 
având în vedere stadiul actual al cunoaşterii în domeniul medical. 

ff)  Chiar şi implicarea capacităţii organizatorice şi financiare în sfera atribuţiilor 
statului privind politica de sănătate este compatibilă cu art. 12 alin. 1 GG (a se vedea 
BVerfGE 68, 155 [170]). Obligaţia aplicării de avertismente se justifică prin faptul că 
există o proximitate a producătorilor şi comercianţilor de produse din tutun faţă de 
atribuţia protejării împotriva riscurilor consumului de tutun, pe care îl generează aceştia; 
proximitatea se manifestă şi în ceea ce priveşte răspunderea. 

III. 

Reglementările atacate nu încalcă nici dreptul fundamental al autorilor plângerii, pre-
văzut de art. 14 alin. 1 GG. 

1.  Obligaţia aplicării avertismentelor reduce şansele autorilor plângerii în ceea ce 
priveşte cifra de afaceri şi profitul, dar nu aduce atingere drepturilor protejate prin 
dreptul la proprietate. Art. 14 alin. 1 GG protejează nu doar poziţiile juridice la care are 
deja dreptul subiectul juridic (a se vedea BVerfGE 20, 31 [34]; 30, 292 [334 ş.urm.]), 
ceea ce înseamnă că, în principiu, nu include şanse şi posibilităţi de câştig care pot 
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apărea în viitor (a se vedea BVerfGE 30, 292 [335]; 45, 272 [296]; 68, 193 [223] şi alte 
referinţe). 

IV. 

De asemenea, nu intră în discuţie nici încălcarea libertăţii de dispoziţie pentru întreprin-
zător, libertate care este garantată de art. 2 alin. 1 GG. Norma criticată se referă la 
libertatea de acţiune în domeniul dreptului profesiei, garantată în mod special de art. 12 
GG. De aceea, nu este loc pentru o verificare în funcţie de criteriul de la art. 2 alin. 1 GG 
(a se vedea BVerfGE 70, 1 [32]). 

 

96) BVerfGE 33, 303  
(Numerus Clausus / Limitarea accesului la studii) 

1.  Cu privire la aprecierea sub aspect constituţional a limitărilor absolute 
pentru admiterea la studii, în condiţiile epuizării întregii capacităţi de 
pregătire pentru primul an de studii la o anumită specialitate (în cazul de 
faţă: numerus clausus absolut pentru admiterea la medicină). 

2.  Din dreptul la libera alegere a profesiei şi instituţiei de formare garantat 
de art. 12 alin. 1 fraza 1 GG, coroborat cu principiul general al egalităţii şi 
principiul statului de drept, rezultă un drept de admitere la studii univer-
sitare. Acest drept poate fi limitat prin lege sau în baza unei legi. 

3.  Limitările absolute pentru admiterea în primul an de studii la o anumită 
specialitate sunt constituţionale numai 

a) dacă sunt dispuse în limitele necesarului absolut, cu epuizarea capaci-
tăţii existente pentru pregătire şi 

b) dacă selecţia şi repartizarea candidaţilor se realizează după criterii 
obiective, cu o şansă pentru fiecare candidat care deţine calificarea pentru 
accesul la facultate şi cu luarea în considerare pe cât posibil a opţiunii 
individuale privind locul de pregătire. 

4.  Deciziile esenţiale privind condiţiile pentru dispunerea limitărilor absolute 
la admitere şi criteriile de selecţie aplicabile se adoptă doar de către 
legiuitor. Pentru reglementarea altor detalii, este posibilă abilitatea facul-
tăţilor, în anumite limite. 

5.  Din acest motiv, § 17 al Legii universităţilor a landului Hamburg din 25 
aprilie 1969 nu este compatibil cu Constituţia, în condiţiile în care legiuito-
rul nu a adoptat nici o dispoziţie cu privire la felul şi ordinea de prioritizare 
a criteriilor de selecţie pentru situaţia limitărilor absolute ale admiterii. 
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Hotărârea Primei Camere din 18 iulie 1972  
în urma şedinţei publice din 3 mai 1972 

- 1 BvL 32/70 und 25/71 - 

În două cauze privind admiterea la facultatea de medicină de la Universităţile Hamburg 
şi München, instanţele de contencios-administrativ competente solicită decizia Curţii 
Constituţionale Federale referitor la compatibilitatea dintre anumite legi de land care 
reglementează limitarea admiterii la facultate (numerus clausus) şi Constituţie. 

Obiectul verificării constituţionalităţii îl reprezintă numerus clausus absolut, generat prin 
epuizarea întregii capacităţi de formare pentru anul întâi de studii într-o anumită 
specialitate, în timp ce se poate face abstracţie de limitările locale şi structurale care 
îngreunează doar alegerea unei anumite universităţi, aspect care îi priveşte numai pe 
studenţii deja admişi, aflaţi în semestrele superioare. Numerus clausus absolut se 
detaşează de aceste delimitări prin faptul că are efecte deosebit de radicale. Astfel, un 
număr mai mare sau mai mic de candidaţi trebuie să amâne începerea studiilor dorite pe 
o perioadă mai mult sau mai puţin lungă de timp. Dacă cererea este mare şi timpii de 
aşteptare sunt corespunzător de lungi, astfel de limitări ale admiterii afectează nu doar 
alegerea instituţiei de învăţământ, ci pot influenţa în acelaşi timp şi alegerea profesiei, 
mergând chiar până la divulgarea intenţiilor iniţiale. Candidaţii cu poziţie socială mai 
precară nu vor avea aceleaşi condiţii ca aceia mai înstăriţi, pentru a trece de perioadele 
de aşteptare ori pentru a încerca să-şi asigure formarea în străinătate. 

I. 

1.  Criteriul pentru aprecierea caracterului constituţional al limitărilor admiterii îl 
reprezintă, aşa cum se apreciază în jurisprudenţă şi în literatura de specialitate (a se 
vedea în sinteza jurisprudenţei la Schmitt, DVBl. 1971, p. 382, şi la Wunsch, WissR,  
vol. 5 fascic. 1, 1972, p. 16 ş.urm.), în primul rând dreptul garantat de art. 12 alin. 1 
GG pentru toţi germanii, de a-şi putea alege liber unitatea de învăţământ. 

La introducerea acestui drept în Constituţie, precum şi la interpretarea iniţială a acestuia 
s-a aflat în prim plan ideea că art. 12 alin. 1 GG ar garanta persoanei un drept  de 
apărare (faţă de intervenţia statului) faţă de limitările libertăţii în sistemul de formare. 
Astfel, în cadrul consultărilor din comisia principală a Consiliului Parlamentar a fost 
subliniat faptul că, în toate circumstanţele, ar trebui asigurată libertatea de alegere între 
diferitele universităţi şi de audiere a cursurilor la profesori excepţionali, aşa încât să fie 
posibilă o pregătire corespunzătoare multilaterală; de asemenea, trebuie evitată situaţia 
în care unele landuri permit accesul la universităţile lor numai pentru copiii din acele 
landuri (raportul celei de-a 44-a şedinţe a comisiei principale din 19 ianuarie 1949, p. 
575 ş.urm.). Astfel, este circumscris un aspect parţial esenţial al protecţiei drepturilor 
fundamentale, de care trebuie să se ţină seama pe cât posibil atunci când nu mai poate 
fi evitată repartizarea conform planificării a candidaţilor pe diferite instituţii de pregătire, 
ca urmare a epuizării întregii capacităţi de învăţământ. 

Odată cu limitarea capacităţii de formare intervine un alt aspect esenţial al dreptului la 
libera alegere a instituţiei de învăţământ, bazată pe legătura strânsă a acestuia cu 
dreptul la libera alegere a profesiei, garantat tot de art. 12 alin. 1 GG. De regulă, 
formarea este treapta preliminară pentru începerea activităţii în profesie, ambele fiind 
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componente integrante ale procesului de viaţă corespondent. Astfel, se subliniază de 
mult timp în jurisprudenţa Curţii Constituţionale Federale cu privire la art. 12 alin. 1 GG 
că nu doar noţiunile folosite acolo – alegerea profesiei şi, ulterior, exercitarea profesiei – 
sunt inseparabile şi că se adresează unui complex uniform de activitate profesională ca 
bază pentru maniera de viaţă, ci că din ordinea de drept a acestei ocupaţii profesionale 
fac parte şi norme referitoare la formarea profesională anterioară (a se vedea BVerfGE 
7, 377 [401, 406]). Din această strânsă legătură, Curtea Federală de Contencios-
Administrativ a dedus în mod pertinent că limitările de la admiterea la formare nu pot 
servi specializării în carieră (JZ 1963, p. 675; a se vedea şi BVerwGE 6, 13 şi 7, 287). 
De asemenea, această strânsă legătură impune ca măcar atunci când începerea activi-
tăţii într-o profesie – ca în cazul medicilor – presupune existenţa unei anumite pregătiri 
profesionale, limitarea liberului acces la formarea profesională stipulată să fie apreciată 
la fel de strict ca şi condiţiile de admitere în profesie. 

Protecţia prin Constituţie a drepturilor fundamentale în sistemul învăţământului nu se 
epuizează, între timp,prin funcţia de protecţie – atribuită în mod tradiţional libertăţilor – 
faţă de ingerinţele autorităţii publice. Curtea Constituţională Federală a afirmat în mod 
repetat că drepturile fundamentale statuează în acelaşi timp drept norme obiective o 
ordine a valorilor care, fiind o decizie de fond din punct de vedere constituţional, impune 
recunoaştere în toate domeniile dreptului, aşa încât drepturile fundamentale nu sunt 
doar drepturi defensive ale cetăţeanului faţă de stat  (faţă de intervenţia statului)  
(BVerfGE 21, 362 [372] – pentru alte referinţe). 

Cu cât statul modern se dedică mai mult securităţii sociale şi promovării culturale a cetă-
ţenilor, cu atât mai mult postulatului iniţial al asigurării libertăţii prin drepturile 
fundamentale în raportul dintre cetăţean şi stat i se adaugă cerinţa complementară de 
garantare prin drepturile fundamentale a participării la prestaţiile din partea statului. 
Această evoluţie se manifestă deosebit de pregnant în special în sectorul învăţământului, 
care, chiar dacă are o legătură strânsă cu alegerea profesiei, se deosebeşte în mod evi-
dent de aceasta. Libertatea profesiei se realizează la ora actuală – cu excepţia serviciului 
public căruia i se aplică reglementarea specială de la art. 33 GG (a se vedea BVerfGE 7, 
377 [398]; 17, 371 [379 ş.urm.]) – cu precădere în contextul regulilor profesionale şi de 
muncă private, fiind orientată în acest caz preponderent spre consolidarea organizării 
vieţii personale în mod autonom, ceea ce înseamnă asigurarea libertăţii lipsite de 
constrângeri sau interdicţii în legătură cu alegerea şi exercitarea profesiei. Spre deose-
bire de aceasta, libera alegere a instituţiei de învăţământ urmăreşte, prin natura sa, 
accesul liber la facilităţi; dreptul la libertate nu ar avea nici o valoare în lipsa condiţiei 
propriu-zise de a putea beneficia de acesta. În mod corespunzător, proiectul de lege-
cadru privind învăţământul superior porneşte de la faptul că fiecare german este 
legitimat să parcurgă studiile superioare pe care şi le-a ales, dacă va dovedi calificarea 
necesară pentru acestea. 

Recunoaşterea acestei legitimităţi nu este la discreţia legiuitorului. Nu contează dacă din 
aceasta s-ar putea deduce „drepturi de participare” într-o măsură în care statul de drept 
social să ocupe o poziţie de garant pentru transpunerea sistemului de valori al dreptu-
rilor fundamentale în realitatea constituţională (a se vedea BVerwGE 27, 360 privind 
finanţarea şcolilor private). Trebuie reţinut în principiu că în statul social modern legiui-
torul este cel care decide – fără ca decizia să poată fi atacată – dacă şi în ce măsură 
vrea să stabilească drepturi de participare în cadrul administraţiei care le acordă; totuşi, 
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dacă statul a creat instituţii de formare, este posibil ca un drept de acces la aceste 
instituţii să rezulte din principiul egalităţii, coroborat cu art. 12 alin. 1 GG şi principiul 
statului de drept. Acest lucru este valabil mai ales acolo unde statul şi-a stabilit un 
monopol de fapt, la care nu se poate renunţa în mod discreţionar, precum şi unde parti-
ciparea la sistemul prestaţiilor statului constituie totodată şi condiţia necesară pentru 
realizarea drepturilor fundamentale, aşa cum este cazul în domeniul profesiilor care au la 
bază studii superioare. În acest caz, organele statului dintr-un stat de drept şi social 
liberal nu pot dispune discreţionar ca sfera beneficiarilor dreptului să fie limitată de 
respectivele organe de stat după cum doresc acestea, eliminând o parte dintre cetăţeni 
de la beneficii, mai ales că într-un astfel de caz ar însemna că se exercită un control 
asupra profesiei. De aici rezultă mai degrabă că statul oferă servicii, ceea ce înseamnă 
dreptul fiecărui cetăţean care dispune de calificare pentru studii superioare, de a fi parte, 
în principiu, de pe poziţii de egalitate la şansa de viaţă astfel oferită. Art. 12 alin. 1 GG 
coroborat cu art. 3 alin. 1 GG şi principiul statului de drept asigură deci un drept al 
cetăţeanului care îndeplineşte cerinţele subiective pentru admiterea la facultatea pe care 
şi-a ales-o. 

2.  Opinia larg răspândită este că acest drept de admitere trebuie ca, după natura 
sa, să fie limitat de la bun început şi exclusiv la un drept de participare la posibilităţile de 
formare existente. În această privinţă, tribunalul de contencios-administrativ de la 
Hamburg porneşte în decizia sa privind formularea plângerii constituţionale individuale 
de la o îndatorire privind extinderea capacităţii de formare, concluzionând că dispunerea 
cel puţin a unui numerus clausus absolut pentru primul an de studii să fie admisibilă 
numai dacă, în acelaşi timp, îndeplinirea acelei obligaţii în anumite limite este recunos-
cută de lege în mod expres. În ceea ce priveşte ambele opinii, nu sunt avute în vedere 
aspecte esenţiale pentru protejarea drepturilor fundamentale în prezentul context: 

Limitările absolute la admitere există,deoarece nu este suficientă capacitatea existentă, 
pentru a repartiza un loc de studii fiecăruia dintre aceia care sunt calificaţi să fie admişi 
la facultate. Dacă considerentele de ordin constituţional s-ar limita de la început la 
participarea în limitele cadrului existent, nu s-ar ajunge la esenţa dificultăţilor. 

În timp ce, în mod normal, asigurarea participării în limitele statului social, respectiv în 
cazul facilităţilor financiare, permite cât de cât reducerea consecinţelor îngrădirilor la 
mijloacele existente, prin redistribuire, numerus clausus absolut conduce la inechitatea 
extremă,fiindcă o parte dintre candidaţi primeşte tot, iar cealaltă parte nu primeşte 
nimic – cel puţin pentru o perioadă mai lungă sau mai scurtă de timp, ceea ce probabil 
este determinant pentru deciziile viitoare de viaţă. Dacă numărul de respinşi depăşeşte 
cu mult jumătate dintre candidaţi, aşa cum se întâmplă în cazul medicinei, riscul va fi ca 
dreptul la admitere, protejat de Constituţie, să nu aibă aplicare în cea mai mare parte. 
Drept urmare, este incontestabil că numerus clausus absolut se află la limita constituţio-
nalităţii, singura măsură faţă de aceste condiţii fiind mărirea capacităţii, ceea ce ridică 
întrebarea, dacă din judecăţile de valoare privind drepturile fundamentale şi din exigen-
ţele monopolului educaţiei rezultă o obligaţie constituţională obiectivă a statului de drept 
pentru punerea la dispoziţie a unor capacităţi suficiente de formare în toate specialităţile. 
În contextul de faţă, nu este nevoie de o decizie în ceea ce priveşte răspunsul afirmativ 
la această întrebare şi posibilitatea ca, în condiţii speciale, să rezulte un drept individual 
al cetăţeanului de a ataca această obligaţie de creare a locurilor de studii. Consecinţele 
de ordin constituţional intervin doar atunci când obligaţia respectivă a fost încălcată 
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flagrant. În ceea ce priveşte studiul ştiinţelor medicale, nu se constată existenţa unei 
obligaţii de acest fel la ora actuală: 

chiar dacă există drepturi de participare care nu sunt limitate de la bun început la ceea 
ce există deja, totuşi de acestea se va beneficia numai în limitele posibilului, adică numai 
atât cât poate cere persoana în mod rezonabil de la societate. În primul rând, legiuitorul 
este cel care va trebui să aprecieze aceste aspecte pe răspundere proprie, să ţină seama 
şi de alte nevoi ale comunităţii în cadrul bugetării, precum şi să respecte echilibrul 
macroeconomic, potrivit cerinţei exprese de la art. 109 alin. 2 GG. 

Tot statul este cel care are obligaţia să decidă asupra dimensiunilor şi priorităţilor 
dezvoltării învăţământului superior, avându-se în vedere faptul că extinderea şi 
construirea de noi facultăţi, potrivit art. 91a GG, se numără printre atribuţiile comunitare 
care trebuie îndeplinite de federaţie şi landuri în cooperare. Pentru adoptarea acestor 
decizii, organele competente vor trebui să se orienteze în funcţie de tendinţele sesizabile 
ale cererii de locuri de studii, deoarece luarea în considerare exclusiv a unor dificile 
determinări de necesar ar putea conduce spre un control inadmisibil al profesiei şi la o 
evaluare inadmisibilă a necesarului, deoarece s-ar restrânge importanţa autodeterminării 
libere ca element constitutiv al unei ordini liberale. Pe de altă parte, eventuala obligaţie 
constituţională nu impune ca, în orice moment, să fie pus la dispoziţie locul de studii 
dorit de fiecare candidat, aşa încât investiţiile costisitoare în domeniul învăţământului 
superior să depindă exclusiv de cererea individuală care fluctuează frecvent şi poate fi 
influenţată de multipli factori. 

S-ar ajunge in situaţia în care libertatea ar fi greşit înţeleasă, nerecunoscându-se faptul 
că libertatea personală nu se poate realiza pe termen lung fără luarea în considerare a 
capacităţii de funcţionare şi a echilibrului ansamblului, precum şi că gândirea subiectivă, 
cu revendicări nelimitate suportate de societate, este incompatibilă cu conceptul de stat 
social. Aşa cum a subliniat Curtea Constituţională Federală în mod repetat în legătură cu 
dreptul fundamental la libertate de acţiune generală (a se vedea BVerfGE 4, 7 [15]; 8, 
274 [329]; 27, 344 [351]), Constituţia a stabilit relaţia dintre individ şi societate ca pe 
una în care persoana este orientată spre colectivitate şi legată de aceasta din urmă; 
astfel, individul trebuie să accepte acele limite ale libertăţii sale de acţiune pe care le 
prevede legiuitorul în scopul cultivării şi promovării convieţuirii sociale în limitele general 
rezonabile, cu condiţia păstrării autonomiei persoanei. 

Aceste aprecieri se doresc a fi luate în considerare mai ales în domeniul asigurării posi-
bilităţii de participare de către stat. În cazul de faţă ar fi încălcat principiul echităţii 
sociale, care se concretizează în principiul egalităţii, dacă de mijloacele publice dispo-
nibile se poate beneficia numai în mod limitat, de către o parte privilegiată a populaţiei, 
neglijând alte interese importante ale colectivităţii. Astfel, legiuitorul nu poate fi oprit să 
se orienteze în funcţie de necesarul foarte stringent de personal pentru diferitele 
profesii, în măsura în care nu va reuşi echilibrarea dintre cererea individuală şi necesarul 
din societate, apelându-se la consultanţă în vederea orientării profesionale. 

Dacă acestea vor fi criteriile, nu se pune problema încălcării Constituţiei. Obligaţia de a 
întreprinde ceea ce este necesar, în mod accelerat, în limitele posibilului, nu este negată 
de nici un responsabil din organele de stat. § 2 din Legea privind promovarea 
construcţiei de facultăţi recunoaşte în mod expres faptul că federaţia şi landurile trebuie 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A DOUA  402

să susţină crearea unui sistem coerent ca specializări, număr, mărime şi amplasament 
de facultăţi ştiinţifice pentru îndeplinirea atribuţiei colective de „extindere şi construire 
de facultăţi ştiinţifice”, „prin care să fie asigurată o ofertă suficientă şi echilibrată de 
locuri de cercetare şi formare”. În ceea ce priveşte îndeplinirea acestei obligaţii, este 
răspândită opinia conform căreia situaţia critică actuală nu este exclusiv rezultatul 
dificultăţilor obiective, ci şi consecinţa unei cereri şi mai mult amplificată de reclama care 
promova formarea, dar fără măsuri adecvate de extindere a facultăţilor şi de reformă în 
învăţământul superior. O parte apreciabilă din fondurile disponibile tocmai pentru 
extindere a fost deja folosită pentru facilităţile deosebit de complexe ale facultăţilor de 
medicină; personalul ştiinţific din facultăţile de medicină a fost dublat în anii 1960-1969. 
Prin comparaţie cu alte state occidentale, a fost posibilă asigurarea unei densităţi 
favorabile de medici (a se vedea „Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Struktur 
und zum Ausbau der medizinischen Forschungs- und Ausbildungsstätten” /Recoman-
dările consiliului ştiinţific privind structura şi extinderea centrelor de cercetare şi 
formare/, 1968, p. 265 ş.urm. şi p. 204 ş.urm. din „Ärzteanalyse” /Analiza medicilor/). 

Tot din momentul recunoaşterii dificultăţilor au fost întreprinse eforturi susţinute pentru 
surmontarea lor, în acest sens făcându-se referire la primul plan-cadru, potrivit Legii 
privind promovarea construcţiei de facultăţi. Pentru landurile Hamburg şi Bavaria mai 
intervine faptul că ponderea studenţilor medicinişti din populaţia totală a acestora este 
mai mare decât ponderea din totalul locuitorilor Germaniei. 

3.  Dacă din prezentarea acestor aprecieri rezultă că recunoaşterea expresă, prin 
lege, a obligaţiei de extindere a capacităţii de formare, în interiorul anumitor termene, 
nu reprezintă la ora actuală o condiţie de admitere care să se impună din punct de 
vedere constituţional pentru numerus clausus absolut, trebuie cerut şi mai insistent ca 
accesul la facultăţile deja existente să poată fi limitat doar în condiţiile stricte ale 
dreptului substanţial şi material. 

a)  Dreptul la studii al candidaţilor calificaţi pentru admiterea la studiile pe care şi 
le-au ales rezultă deja din competenţa exclusivă de reglementare din fraza 2, în măsura 
în care acest drept se bazează pe art. 12 alin. 1 GG. Acesta cuprinde şi dreptul la libera 
alegere a facultăţii, aşa după cum o dovedeşte chiar istoricul apariţiei sale... 

Din caracterul uniform prezentat deja de art. 12 alin. 1 GG rezultă că competenţa de 
reglementare nu se referă doar la exercitarea profesiei, fiindcă, în esenţă, mai cuprinde 
alegerea profesiei (după cum rezultă deja din BVerfGE 7, 377 [402 ş.urm.]), precum şi 
etapa anterioară acesteia – alegerea facultăţii. Dacă dreptul de admitere este perceput 
ca drept de participare, va putea fi limitat pentru că drepturile de participare – aşa după 
cum s-a menţionat – depind de posibilităţi şi presupun, în mod necesar, existenţa unor 
reglementări. 

b)  Limitările astfel admisibile în fond ale dreptului de primire la studii pot fi accep-
tate din punct de vedere constituţional numai prin lege sau în baza unei legi... 

În măsura în care abilitarea pentru astfel de limitări rezultă din competenţa exclusivă 
stabilită de art. 12 alin. 1 fraza 2 GG, cerinţa formală menţionată reiese deja direct din 
prezentul articol al legii fundamentale. Dacă reglementările referitoare la exercitarea 
profesiei menţionate în acel loc necesită o bază legală, înseamnă că acest lucru este şi 
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mai necesar pentru astfel de limitări ale libertăţii de alegere a instituţiei de învăţământ, 
deoarece pot avea efect asupra libertăţii alegerii profesiei. Dacă dreptul la admitere în 
facultăţile existente este considerat drept de participare, nu rezultă nimic altceva nici în 
acest context. Nu prezintă relevanţă faptul că principiile statului de drept referitoare la 
posibilitatea limitării de drepturi fundamentale în mod admisibil, prin lege, precum şi la 
legalitatea acţiunii statului sunt valabile adesea numai pentru gestionarea ingerinţei, nu 
în egală măsură şi pentru managementul beneficiilor (a se vedea în acest sens BVerfGE 
8, 155 [167 ş.urm.]). Fiindcă în cazul de faţă este necesară o bază legală, deoarece 
participarea la prestaţiile statului constituie condiţia necesară pentru realizarea de 
drepturi fundamentale. În cazul de faţă, legiuitorul trebuie să-şi asume răspunderea ca 
fiind cel de ale cărui decizii depinde dimensiunea ofertei de prestaţii, pentru cazurile în 
care capacităţile insuficiente impun limitarea cercului de beneficiari, cu asumarea unui 
tratament inechitabil major. 

c)  Din perspectiva dreptului material, rezultă deja din aprecierile de până acum că 
trebuie stabilite condiţii foarte stricte pentru limitarea absolută a admiterii. În concor-
danţă cu aşa numita teorie în trepte a Curţii Constituţionale Federale (a se vedea 
BVerfGE 7, 377 [401 ş.urm.]; 30, 292 [315 ş.urm.]), competenţa de reglementare, 
potrivit art. 12 alin. 1 GG, este cu atât mai limitată cu cât aduce atingere şi libertăţii 
alegerii profesiei. Deoarece de alegerea formării iniţiale depinde în acelaşi timp şi 
alegerea profesiei viitoare, iar un numerus clausus absolut pentru o anumită specialitate 
– pornind de la epuizarea capacităţii de formare iniţială – este egal cu o condiţie obiec-
tivă de admitere în sensul teoriei în trepte (a se vedea BVerfGE 7, 377 [407 ş.urm.]), 
înseamnă că reglementarea este admisibilă în baza principiilor generale dezvoltate, 
potrivit art. 12 alin. 1 GG, exclusiv pentru contracararea riscurilor majore care pot fi 
probate sau sunt foarte probabile pentru un bun colectiv cu o semnificaţie cu totul 
deosebită şi numai cu respectarea strictă a principiului proporţionalităţii, consecinţele 
secundare critice – orientarea spre alte obiecte de studiu şi spre străinătate – neputând 
să fie omise. Privite din perspectiva conceptului pe care îl reprezintă dreptul de parti-
cipare, un drept care se orientează în funcţie de principiul egalităţii, rezultă mai degrabă 
cerinţe şi mai stricte, deoarece limitările admiterii – de felul celor în discuţie – pot repre-
zenta o alocare de şanse de viaţă. 

În detaliu, un numerus clausus absolut pentru primul an de studiu este constituţional în 
stadiul actual al experienţelor dobândite numai atunci când 
(1.) instituirea acestuia se face în limitele necesarului absolut, cu folosirea întregii 
capacităţi existente pentru studii, a cărei finanţare este asigurată din fonduri publice (a 
se vedea II), precum şi  
(2.) când selecţia şi repartizarea se realizează după criterii obiective, avându-se în 
vedere o şansă pentru fiecare candidat care beneficiază de calificarea pentru admiterea 
la facultate, cât şi cu luarea în considerare pe cât posibil a opţiunii individuale privind 
locul instituţiei (a se vedea III)... 
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97) BVerfGE 98, 169  
(Arbeitspflicht / Obligaţia de a munci) 

1.  Constituţia obligă legiuitorul să dezvolte un concept eficient de reso-
cializare şi să structureze executarea pedepselor privative de libertate în 
funcţie de acest concept. În acest context, legiuitorul beneficiază de ample 
posibilităţi. 

2.  a) Munca în timpul executării pedepsei privative de libertate, pe care deţi-
nutul este obligat să o efectueze, va reprezenta un mijloc de resocializare 
efectiv numai dacă rezultatul acesteia se bucură de recunoaştere adecvată. 
Recunoaşterea nu trebuie să fie neapărat de ordin financiar. Dar trebuie să 
fie de aşa natură încât deţinutului să-i fie evidenţiat un avantaj palpabil: 
valoarea muncii regulate pentru viaţa sa viitoare, pe care urmează să şi-o 
asume pe proprie răspundere şi fără încălcarea normelor de drept penal. 

b) Un concept legal de resocializare prin muncă obligatorie răsplătită 
exclusiv sau preponderent financiar poate contribui la resocializare cu res-
pectarea prevederilor constituţionale numai dacă prin mărimea salariului 
se poate ajunge la un minim de conştientizare a deţinutului în sensul că 
activitatea remunerată este utilă pentru realizarea unei baze a existenţei. 

3.  Art. 12 alin. 3 GG limitează munca forţată admisibilă numai la structurile 
sau activităţile în cazul cărora organele competente pentru executarea 
pedepsei poartă răspunderea publică pentru deţinuţii încredinţaţi lor. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 1 iulie 1998 
- 2 BvR 441, 493/90, 618/92, 212/93 und 2 BvL 17/94 – 

MOTIVE: 

A. 

Plângerile constituţionale individuale conexate în vederea adoptării unei hotărâri 
comune, precum şi procedura de control al normelor se referă la limitele în interiorul 
cărora poate exista obligativitatea muncii în penitenciar, baza de calcul a salariului 
pentru efectuarea muncii repartizate şi statutul deţinuţilor şi persoanelor aflate în deten-
ţie în regim de siguranţă, din punct de vedere al legislaţiei privind asigurările sociale. 

C. 

I. 

1.  Potrivit Constituţiei, regimul penitenciar trebuie astfel organizat încât să aibă ca 
obiectiv resocializarea deţinuţilor. Astfel, art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG 
prevede că deţinutul individual are un drept fundamental în ceea ce priveşte respectarea 
acestui obiectiv dacă apar situaţii în care se adoptă măsuri excesive pentru el. 
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În ceea ce priveşte pedepsele privative de libertate în cazul cărora autoritatea de stat 
stabileşte, în mare măsură, condiţiile pentru existenţa individuală, resocializarea 
dobândeşte o importanţă cu totul aparte. Curtea Constituţională Federală a dezvoltat 
acest imperativ din percepţia asupra unei comunităţi bazate pe drept, în care demnitatea 
umană este situată într-un sistem de valori şi este tributară principiului statului social. 
Deţinutului trebuie să îi fie transmise competenţele şi voinţa care îi sunt necesare pentru 
o existenţă responsabilă. În viitor, el trebuie să se afirme în condiţiile unei societăţi 
libere, fără să încalce legea, să beneficieze de şansele oferite de această societate şi să 
poată face faţă riscurilor acesteia. Resocializarea este utilă şi pentru protecţia societăţii: 
interesul direct al acesteia este ca făptuitorul să nu recidiveze şi să prejudicieze atât 
concetăţenii, cât şi comunitatea (a se vedea BVerfGE 35, 202 [235 ș.urm.] – Lebach). 

2.  Imperativul resocializării din Constituţie are caracter obligatoriu pentru întregul 
sistem al autorităţii de stat. Se adresează în primul rând legiuitorului, care trebuie să 
reglementeze normativ executarea pedepsei (a se vedea BVerfGE 33, 1 [10 ș.urm.]). 
Legiuitorul are obligaţia de a dezvolta un concept de resocializare eficient, pe baza 
căruia să structureze executarea pedepsei. Imperativul resocializării din Constituţie este 
relevant şi pentru administraţie şi jurisprudenţă, atunci când se pune problema interpre-
tării unor noţiuni de drept nedeterminate sau a unor clauze generale ori când legiuitorul 
a stabilit organelor competente pentru executarea pedepsei un spaţiu în interiorul cărora 
acestea să decidă asupra sancţiunilor. 

3.  Imperativul resocializării prevăzut de Constituţie nu îi stabileşte legiuitorului un 
anumit concept de reglementare; pentru dezvoltarea unui concept eficient i se oferă mai 
degrabă un spaţiu amplu de reglementare. Astfel, el poate valorifica toate rezultatele de 
care dispune, în special din domeniile antropologiei, criminologiei, socioterapiei şi 
economiei, pentru a formula o reglementare care – chiar şi sub aspectul costurilor pe 
care le generează – se află în acord cu nivelul şi stringenţa altor atribuţii ale statului (a 
se vedea BVerfGE 82, 60 [80]; 90, 107 [116]; 96, 288 [305 ș.urm.]). 

4.  Munca în timpul executării pedepsei privative de libertate, care are caracter 
obligatoriu pentru deţinut, este un mijloc de resocializare eficient numai dacă activitatea 
prestată se bucură de o recunoaştere adecvată. Această recunoaştere nu trebuie să fie 
neapărat de ordin pecuniar. Dar trebuie să fie de aşa natură încât deţinutului să-i fie 
evidenţiat un avantaj palpabil: valoarea muncii regulate pentru viaţa sa viitoare, pe care 
urmează să şi-o asume pe proprie răspundere şi fără încălcarea normelor de drept 
penal. Numai în cazul în care deţinutul poate asigura o prestaţie care să fie percepută 
drept utilă, legiuitorul poate să ia în calcul ideea că prin obligarea la prestarea de activi-
tăţi va fi contracarată o viitoare desocializare a deţinutului, iar acesta se va putea baza 
pe un raport pozitiv faţă de muncă în procesul de dezvoltarea a abilităţilor profesionale şi 
a personalităţii sale. 

a)  Cerinţa din oferta de resocializare privind un mod adecvat de recunoaşterea 
muncii există în cazul de faţă numai pentru deţinuţii cărora le-a fost stabilită sau repar-
tizată o activitate sau o altă ocupaţie ori care au fost obligaţi să desfăşoare o activitate 
de sprijin (muncă obligatorie). Există şi criterii speciale, pentru deţinuţi cărora nu li s-a 
repartizat nici o muncă, deoarece se află în proces de formare profesională iniţială sau 
formare profesională continuă, participă la alte măsuri de formare iniţială şi continuă  
(a se vedea § 37 alin. 3 StVollzG), au posibilitatea să finalizeze şcoala profesională (a se 
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vedea § 38 StVollzG) sau au o ocupaţie care se înscrie în categoria terapiei prin muncă 
(a se vedea § 37 alin. 5 StVollzG). 

b)  Munca în sistemul penitenciar pregăteşte deţinuţii pentru activitatea profesio-
nală în libertate, în special atunci când răsplata constă într-un salariu. Totuşi, avantajul 
obţinut pentru prestaţia realizată poate fi exprimat în diferite moduri. Răsplata pentru 
muncă nu este doar un concept monetar. Societatea modernă depinde realmente de 
faptul că munca voluntară sau în baza repartiţiei este răsplătită sub altă formă decât cea 
financiară. Pe ansamblu însă, recunoaşterea trebuie să fie adecvată. În sistemul peni-
tenciar, plata în bani este completată sau înlocuită şi cu formarea unui fond de acumu-
lare pentru asigurări sociale ori cu asistare în vederea stingerii debitelor. În reglemen-
tarea executării pedepsei şi a pregătirii liberării, legiuitorul poate dezvolta forme noi de 
recunoaştere a muncii obligatorii, inclusiv prin acceptarea unor iniţiative private. De 
asemenea, nimic nu l-ar împiedica pe legiuitor să stabilească o formă de recunoaştere 
adecvată a muncii, în sensul că deţinutul, prin muncă, îşi reduce durata pedepsei 
privative de libertate („good time”) sau beneficiază de alte înlesniri, evident, în condiţiile 
în care nu există motive de prevenţie generală şi specială contrare. 

5.  Un concept legal de resocializare prin muncă obligatorie răsplătită exclusiv sau 
preponderent financiar (a se vedea § 43 StVollzG) poate contribui la resocializare cu 
respectarea prevederilor constituţionale numai dacă prin mărimea salariului se poate 
ajunge la un minim de conştientizare a deţinutului în sensul că activitatea remunerată 
este utilă pentru realizarea unei baze a existenţei. În orice caz, la reglementarea aspec-
telor adecvate, legiuitorul poate lua în calculul condiţiilor tipice ale penitenciarului 
inclusiv distanţa acestuia faţă de piaţă. De asemenea, un rol îl are şi costul muncii deţi-
nuţilor pentru întreprinzători şi concurenţă, prin alte mijloace de producţie, pe fondul 
particularităţilor fiecărei pieţe. 

Acesta este motivul pentru care legiuitorul dispune în acest caz de încă o marjă de 
apreciere... 

b)  În cazul în care legiuitorul se hotărăşte pentru un sistem de remunerare, nu îi 
este interzis, în principiu, să prevadă şi o cotă-parte pentru costurile de detenţie. 
Scăderii acestor costuri (pentru cazare şi masă) nu i se opune, ca principiu, imperativul 
asigurării unei plăţi rezonabile. Imperativul resocializării impune însă ca în situaţia care 
va fi tipică pentru deţinuţi să se prevadă o compensare, chiar dacă este contrară intere-
selor statului, în ceea ce priveşte acoperirea costurilor şi interesele economice ale deţi-
nutului. Astfel, reglementarea ar fi în sensul calculării contribuţiei la costurile detenţiei în 
aşa fel încât deţinutului să îi mai rămână în orice caz o anumită sumă din salariu. 

II. 

În cazul în care legiuitorul include munca în conceptul său de resocializare şi prevede ca 
deţinutul să trebuiască să efectueze munca repartizată, el trebuie să ţină seama de 
prevederile art. 12 alin. 3 GG la repartizarea muncii obligatorii. Abilitarea conţinută în 
această normă limitează munca forţată admisibilă la structuri sau operaţiuni în cadrul 
cărora organele competente pentru executarea pedepsei privative de libertate poartă 
răspunderea publică pentru deţinuţii care le-au fost încredinţaţi... 
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În ceea ce priveşte autorizarea de la art. 12 alin. 3 GG, legiuitorul constituţional a pornit 
de la formele uzuale de muncă în penitenciar. În continuare, ar trebui să fie posibilă 
organizarea eficientă a executării pedepsei, cu ocuparea persoanei prin muncă, 
contribuind astfel la resocializarea deţinutului. În ceea ce priveşte măsurile care s-au 
afirmat pe parcursul timpului, ar trebui ca baza lor legală să se menţină (a se vedea 
BVerfGE 74, 102 [115 ş.urm.] şi alte explicaţii privind istoricul apariţiei art. 12 alin. 2 şi 
alin. 3 GG; a se vedea şi BVerfGE 83, 119 [126 ş.urm.]). 

Conţinutul plângerii – admise de art. 12 alin. 3 GG – privind interdicţia practicării muncii 
forţate poate fi dedus din formele deja existente de muncă în penitenciar. Tradiţia 
constituţională a acestora se bazează pe principiul conform căruia munca deţinuţilor se 
realizează pe răspunderea publică a autorităţilor competente cu executarea pedepsei şi 
este supusă supravegherii acestora. „Plasarea” de deţinuţi prin cedarea răspunderii 
asupra acestora către terţi, în vederea prestării de activităţi, nu corespunde conceptului 
tradiţional de muncă obligatorie... 

 

98) BVerfGE 102, 197  
(Spielbankengesetz Baden-Württemberg / Legea 
privind cazinourile din landul Baden Württemberg) 

1.  Exploatarea unui cazinou public reprezintă exercitarea unei profesii în 
sensul art. 12 alin. 1 GG, atâta timp cât această activitate nu este inter-
zisă de lege şi este accesibilă întreprinderilor particulare. 

2.  Limitarea accesului la această profesie este admisă dacă printr-o astfel de 
măsură sunt urmărite interese semnificative ale binelui comun, iar princi-
piul proporţionalităţii este respectat. 

3.  Reglementările din legea cazinourilor a landului Baden-Württemberg, din 
1995 şi 1996, privind organizarea de cazinouri publice în Baden-Baden şi 
Konstanz sunt incompatibile cu dreptul fundamental al liberei alegeri a 
profesiei, prevăzut de art. 12 alin. 1 GG,precum şi nule, deoarece nu res-
pectă principiul proporţionalităţii. 

Hotărârea Primei Camere din 19 iulie 2000 
- 1 BvR 539/96 – 

MOTIVE: 

A. 

Plângerea constituţională individuală se referă la reglementări din legislaţia landului 
Baden-Württemberg privind cazinourile, care stabilesc finanţarea cazinourilor publice. 
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I. 

1. Legislaţia din Republica Federală Germania privind cazinourile se înscrie în sfera 
dreptului siguranţei şi ordinii publice, competenţa exclusivă de legiferare în acest 
domeniu revenind landurilor, potrivit art. 70 alin. 1 GG... 

Organizarea de jocuri de noroc în public, fără autorizare din partea statului, sau punerea 
la dispoziţie a unor spaţii în acest sens, se pedepseşte cu închisoarea sau amenda 
penală, potrivit § 284 StGB.2. În Republica Federală Germania există 46 de cazinouri 
publice la ora actuală. Dintre acestea, şase sunt întreprinderi de stat ale landului 
Bavaria, 25 sunt societăţi la care landul respectiv este acţionar în procent de 100%, iar 
celelalte 15 sunt particulare... 

Şi în ceea ce priveşte cazinourile organizate privat, landurile au o pondere importantă în 
câştigurile obţinute de acestea. Societăţile care deţin cazinourile... sunt supuse... unui 
impozit pe cazinouri care reprezintă, de regulă, 80% din câştigul brut obţinut din jocuri... 

Chiar şi aşa, societăţile private care deţin cazinourile obţin în mod regulat profituri sem-
nificative, estimate la aproape 20% din câştigurile brute obţinute din jocuri, deoarece 
numărul cazinourilor legale a fost limitat, aşa încât piaţa este relativ restrânsă... 

II. 

1.  Autorii plângerii cu privire la 1 şi 2 deţin cazinouri în Baden-Baden şi Konstanz, 
forma juridică a fiecăruia fiind de SR & Co. societate în comandită. Acestea sunt 
singurele două cazinouri publice ale landului Baden-Württemberg finanţate privat. O lege 
din 1995 (lege de modificare – ÄndG) interzicea cazinourile private. 

C. 

Plângerea constituţională individuală cu privire la 1 şi 2 este fundamentată, în măsura în 
care este admisibilă. Dispoziţiile legale atacate ale art. 1 ÄndG şi ale § 13 alin. 1 fraza 2 
şi 3 coroborat cu § 1 alin. 3 şi 5 SpBG sunt compatibile cu Constituţia. 

I. 

Criteriul pentru verificarea constituţionalităţii este dreptul fundamental la libera alegere 
a profesiei din art. 12 alin. 1 GG. Pe lângă libera exercitare a profesiei, acesta protejează 
şi dreptul la libera alegere a profesiei. Prin profesie se înţelege şi activitatea produc-
tivă/comercială, de durată, care serveşte creării şi menţinerii unei baze pentru existenţă. 
În ceea ce priveşte noţiunea de profesie, fără vreo legătură personală, se aplică dreptul 
fundamental, potrivit art. 19 alin. 3 GG, şi în cazul persoanelor juridice de drept privat  
(a se vedea BVerfGE 97, 228 [252 ş.urm.] – şi alte referinţe). În principiu, şi acestora le 
garantează – prin libertatea de alegere a profesiei – dreptul de a începe, continua sau 
înceta o activitate de afaceri (a se vedea BVerfGE 44, 105 [117]; 84, 133 [146]). 

Potrivit art. 12 alin. 1 fraza 2 GG, valabil pentru măsuri care privesc libertatea de 
alegere a profesiei (a se vedea BVerfGE 7, 377 [399 ş.urm.]; 86, 28 [40]), intervenţiile 
în acest drept sunt permise numai pe baza unei reglementări legale conforme cu 
cerinţele Constituţiei în ceea ce priveşte legile care limitează drepturi fundamentale. 
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Această situaţie se întâlneşte atunci când norma prin care se intervine în drepturile 
fundamentale a fost emisă conform competenţelor existente, dacă sunt justificate 
motivele principale ale binelui comun (acestea trebuind să fie suficiente, cât şi să ţină 
seama de felul activităţii afectate, precum şi de intensitatea ingerinţei) şi dacă respectă 
principiul proporţionalităţii (a se vedea BVerfGE 95, 193 [214]). 

II. 

Legea nu corespunde acestor criterii. 

1.  Drept urmare... şi pentru organizarea de cazinouri în Baden-Baden şi Konstanz, 
autorizaţia potrivit § 1 alin. 3 SpBG poate fi emisă numai pentru societăţi care au o 
formă juridică de drept privat, ale căror procente sunt deţinute în totalitate nemijlocit 
sau mijlocit de către landul Baden-Württemberg... 

a)  Este o atingere adusă libertăţii de alegere a profesiei şi – aşa cum pe drept a 
apreciat legiuitorul de land (a se vedea LTDrucks 11/6878, p. 5) – domeniului protejat 
de prevederile art. 12 alin. 1 GG. Organizarea unui cazinou public reprezintă – atâta 
timp cât legea nu interzice această activitate şi ea este accesibilă întreprinderilor private 
– exercitarea unei profesii în accepţiunea art. 12 alin. 1 GG (a se vedea auch BVerwGE 
96, 302). După specific, această activitate este de mai lungă durată şi, în acest sens, de 
natură a fi permanentă. Organizarea de cazinouri urmăreşte şi obţinerea de profituri 
care pot fi folosite pentru crearea şi menţinerea bazei existenţei. Astfel, sunt întrunite 
caracteristicile noţiunii de profesie, în sensul Constituţiei... 

b)  Art. 1 ÄndG intervine în acest drept fundamental, aşa că societăţile gestionate 
în regim privat ca în cazurile de la 1 şi 2 nu vor mai avea nici o şansă să primească 
autorizaţia de funcţionare pentru cazinouri în Baden-Baden şi Konstanz. Efectul va fi ca 
acela al condiţiilor privind autorizarea obiectivă pentru profesie (a se vedea BverfGE 7, 
377 [406]; 11, 168 [183]), în sensul că accesul la profesia de întreprinzător cu activitate 
de cazinou nu depinde, din acest punct de vedere, de calificarea întreprinzătorului sau 
de alte criterii, asupra cărora ar putea exercita influenţa solicitanţii de autorizaţii. 

Potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale Federale, limitările de acest fel, care duc la 
restrângerea drepturilor fundamentale, sunt în general admisibile doar dacă se impun 
pentru contracararea unor riscuri majore probate sau foarte probabile la adresa unui bun 
deosebit de important al colectivităţii (a se vedea BVerfGE 7, 377 [408]; 11, 168 [183]). 
O protecţie atât de cuprinzătoare a drepturilor fundamentale este valabilă însă numai 
pentru profesiile care, după felul lor şi posibilităţile de profesare propriu-zisă, nu se 
remarcă prin particularităţi atipice. Acesta este tipul de profesie în cazul organizatorului 
de jocuri de noroc tip cazinou. Acesta prezintă mai degrabă particularităţi care influen-
ţează şi verificarea respectării drepturilor fundamentale. Organizarea de jocuri de noroc 
tip cazinou reprezintă o activitate nedorită, pe care statul o permite totuşi, pentru a 
limita jocul de noroc ilegal, aşa încât să asigure posibilităţi de preocupare, cu asigurarea 
supravegherii de către stat, pentru oameni la care dorinţa de joc este nestăvilită, 
precum şi pentru a proteja această pasiune naturală faţă de exploatarea ilegală (a se 
vedea BVerfGE 28, 119 [148]). În acest scop, numărul cazinourilor autorizate este foarte 
limitat în mod tradiţional şi constituţional, fără ca această situaţie să reprezinte un 
inconvenient... 
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Nu s-ar ţine cont de aceste particularităţi ale „pieţei” cazinourilor în mod adecvat, dacă 
statul ar avea voie să intervină în dreptul de liberă alegere a profesiei pentru întreprin-
zătorii cu cazinouri, dar numai cu condiţia să fie necesară protejarea unor bunuri ale 
colectivităţii deosebit de importante, precum şi să fie contracarate riscuri majore 
iminente. Limitarea pieţei, precum şi specificitatea obiectului activităţii profesionale 
impun existenţa unei ample marje de reglementare şi organizare a legiuitorului de stat. 
Este suficient, dar şi necesar (în interesul protejării efective a drepturilor fundamentale), 
ca limitarea accesului la acea profesie să depindă numai de faptul că restrângerea 
preconizată a dreptului urmăreşte, de la caz la caz, protejarea unor importante interese 
ale binelui comun. Şi astfel de limitări presupun însă respectarea strictă a principiului 
proporţionalităţii. 

c)  Având în vedere acest aspect, art. 1 ÄndG nu se justifică din punct de vedere 
constituţional. 

aa)  Totuşi, reglementarea a fost emisă potrivit competenţelor existente (a se vedea 
BVerfGE 28, 119 [144 ş.urm.]). De asemenea, ea serveşte unor importante obiective ale 
binelui comun. Pornind de la expunerea de motive pe marginea proiectului legii de 
modificare, intenţia actului normativ era de contracarare a pericolelor care pot apărea 
pentru populaţie şi jucători prin jocurile de noroc publice; contracararea urma să fie 
realizată prin intermediul unor posibilităţi de informare, control şi interacţiune mai 
cuprinzătoare şi intense, aşa cum se presupune că există în cazul gestionării cazinourilor 
publice cu finanţare de stat... 

Tot din expunerea de motive la legea de modificare reiese că câştigurile urmau să fie 
folosite mai ales pentru promovarea unor obiective publice, cu alte cuvinte, aproape în 
totalitate în favoarea societăţii... 

bb)  Cu toate acestea, norma atacată nu îndeplineşte cerinţele principiului proporţio-
nalităţii. 

(1)  De fapt, art. 1 ÄndG cu efectele § 1 alin. 3 şi 5 SpBG sunt adecvate şi pentru 
cazinourile din Baden-Baden şi Konstanz, în scopul realizării obiectivelor deja prezentate 
ale normei... 

(2)  Pe de altă parte, legea nu este necesară pentru atingerea obiectivului, adică 
pentru folosirea veniturilor de la cazinourile din Baden-Baden şi Konstanz preponderent 
în scop non-profit. În locul unui blocaj total al accesului pentru societăţile care sunt 
cazinouri cu finanţare privată ar fi existat alte mijloace care ar fi putut fi la fel de 
adecvate şi care i-ar fi grevat mai puţin pe finanţatorii acelor întreprinderi (a se vedea 
BVerfGE 83, 1 [18]). Ar fi existat posibilitatea ca procentele din profit prevăzute în §§ 6 
şi 7 SpBG să fie mărite de aşa natură încât să poată fi atins nivelul de taxare şi echitate 
în distribuire pe care ar fi vrut legiuitorul să îl obţină, cu respectarea ponderii din câştigul 
brut al jocului care este necesară conform principiilor eficienţei şi pentru menţinerea 
activităţii fiecărui cazinou (a se vedea § 7 fraza 2 SpBG). De asemenea, ar fi fost dispo-
nibile şi alte mijloace cu impact mai redus. Spre exemplu, putea fi verificat dacă volumul 
taxelor virate – individual sau combinat cu virarea taxelor pentru profiturile obţinute mai 
târziu – ar fi fost posibil printr-o reglementare conform căreia cazinoul ar fi primit 
autorizaţia de funcţionare în urma unei licitaţii; în cazul existenţei mai multor oferte, ar 
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fi participat la licitaţie ofertanţii consideraţi eligibili în sensul § 1 alin. 4 SpBG, iar 
câştigătorul licitaţiei ar fi fost acela care ar fi făcut cea mai mare ofertă, inclusiv în ceea 
ce priveşte profiturile care trebuie virate curent. 

În ceea ce priveşte scopul legii de a asigura contracararea pericolelor, nu se poate nega, 
în principiu, necesitatea reglementării care face obiectul plângerii constituţionale 
individuale. Legiuitorul beneficiază de o marjă de apreciere şi prognoză, chiar şi în cazul 
limitării unor drepturi, ca în situaţia de faţă, iar guvernul landului, în mod corect, a făcut 
menţiune asupra acestui aspect în punctul său de vedere. Această marjă nu este singura 
pentru legiuitor. El beneficiază de o marjă generoasă în ceea ce priveşte evaluarea şi 
selectarea măsurilor care trebuie luate în considerare pentru elaborarea reglementării 
preconizate, iar această marjă cuprinde şi aprecierea consecinţelor normei. Ca urmare a 
acestei prerogative de a aprecia consecinţele normei, pot face obiectul plângerii constitu-
ţionale individuale măsurile pe care legiuitorul le consideră importante pentru protejarea 
unui important bun al colectivităţii, cum este contracararea pericolelor legate de orga-
nizarea şi frecventarea cazinourilor, dacă faptele cunoscute legiuitorului şi experienţele 
dobândite conduc la concluzia că limitările care ar intra în discuţie ca alternative promit 
aceleaşi efecte, dar, între timp, afectează mai puţin persoanele interesate. 

Acest fapt nu se poate constata cu certitudinea necesară în cazul funcţionării cazinourilor 
din Baden-Baden şi Konstanz... 

...nu se poate exclude sigur faptul că un control al cazinourilor şi reducerea pasiunii 
jocului de noroc ar fi mai eficiente, dacă, în viitor, cazinourile din Baden-Baden şi 
Konstanz ar fi controlate de stat. 

Fără date contrare din practică, nu se poate nega faptul că un control intern al statului 
asupra propriilor cazinouri în baza § 5 SpBG şi cu îndeplinirea atribuţiilor generale 
prevăzute de legislaţia bugetară şi a societăţilor comerciale ar putea fi mai efectiv decât 
controlul extern la întreprinderile gestionate privat. Acelaşi lucru este valabil şi pentru 
ipoteza în care legislaţia privind jocurile de noroc (a se vedea § 4 SpBG) ar fi aplicată de 
cazinourile de stat mai eficient decât de cele private atunci când se pune problema 
contracarării pericolelor, spre exemplu prin limite maxime mai reduse pentru mize sau 
dacă activitatea de jocuri de noroc este supusă unor limitări de personal şi timp mai 
stricte. În fine, publicitatea pentru cazinourile din Baden-Baden şi Konstanz pot 
funcţiona într-un mod mai pertinent în situaţia în care aparţin statului, dacă nu este 
orientată în primul rând spre creşterea cifrei de afaceri, ci pe informare despre obiectul 
şi modul de funcţionare a respectivului cazinou, aşa încât foloseşte mai degrabă 
exercitării controlului asupra pasiunii jocurilor de noroc, în interesul binelui comun. În 
aceste condiţii, legiuitorul de land putea să considere că reglementarea faţă de care a 
fost formulată plângerea constituţională individuală va îmbunătăţi modalităţile de 
contracarare a pericolelor inevitabile în funcţionarea unui cazinou. 

(3)  Art. 1 ÄndG, în măsura în care se sprijină pe aprecieri de politică de ordine, nu 
respectă principiul proporţionalităţii în sens strict, deoarece are consecinţe semnificative 
pentru societăţile care nu îndeplinesc condiţiile de la § 1 alin. 3 SpBG, limita de supor-
tabilitate nemaifiind respectată la aprecierea globală a gravităţii ingerinţei şi greutăţii 
motivelor care o justifică (a se vedea BVerfGE 75, 284 [298]- şi alte referinţe). 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A DOUA  412

Reglementarea de la art. 1 ÄndG reprezintă o ingerinţă majoră în libertatea de alegere a 
profesiei... 

Gravitatea şi persistenţa ingerinţei în dreptul fundamental rezultă însă din consecinţele 
pe care le are § 1 alin. 3 şi 5 SpBG. Astfel, oricine va vrea să deschidă un cazinou public 
la Baden-Baden şi Konstanz, privat sau în participaţie, va fi exclus de la alegerea şi 
exercitarea profesiei de organizator de jocuri de noroc de tip cazinou, neavând şansa să 
solicite o autorizaţie pentru practicarea acestei profesii, nici măcar în concurenţă cu o 
societate de stat sau total ori parţial publică. Excluderea totală a unei asemenea şanse 
este neadecvată, având în vedere faptul că, de decenii, cazinourile private din Baden-
Württemberg funcţionează exemplar, fără nici un fel de reclamaţie, fără vreun inconve-
nient sau vreo neregularitate care să fi declanşat un pericol specific activităţii de cazinou... 

...gravitatea ingerinţei care afectează persoane. Aceasta nu este compensată nici de 
îmbunătăţirea vizată, de sistemul contracarării pericolelor. Îmbunătăţirea nu este atât de 
efectivă şi de promiţătoare încât să se justifice această ingerinţă majoră în dreptul 
fundamental... 

 

99) BVerfGE 115, 276  
(Sportwetten / Legea privind pariurile sportive) 

Monopolul statului asupra pariurilor sportive este compatibil cu dreptul funda-
mental al libertăţii de alegere şi exercitare a profesiei, potrivit art. 12 alin. 1 
GG, numai dacă urmăreşte consecvent combaterea pericolelor generate de 
dependenţă. 

Hotărârea Primei Camere din 28 martie 2006 
- 1 BvR 1054/01 – 

MOTIVE: 

A. 

Plângerea constituţională individuală se referă la organizarea şi intermedierea de pariuri 
sportive în cazul cărora organizatorul se obligă faţă de fiecare participant la multiplicarea 
sumei pariate, cu o cotă fixă de profit, în cazul pronosticării corecte a rezultatului unui 
eveniment sportiv viitor. 

(...) 

C. 

Plângerea constituţională individuală este în parte motivată. 
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I. 

Legea loteriei de stat din Bavaria de la data de 29 aprilie 1999 nu este compatibilă cu 
art. 12 alin. 1 GG, deoarece, pe fondul § 284 StGB, rezervă statului Bavaria dreptul de 
organizare a pariurilor sportive şi derularea acestora de către Administraţia de Stat a 
Loteriilor sau de către o persoană juridică de drept privat, al cărei unic asociat este 
statul Bavaria, fără a crea, în acelaşi timp, norme legale satisfăcătoare pentru asigurarea 
condiţiilor materiale şi structurale de atingere a obiectivelor urmărite, în special în ceea 
ce priveşte adaptarea ofertelor de pariuri la limitarea şi combaterea dependenţei de 
acest viciu şi comportamentului de joc problematic. Din acest motiv, nici limitarea inter-
medierii pariurilor sportive nu este compatibilă cu art. 12 alin. 1 GG. 

1.  Pentru verificarea constituţionalităţii este relevant în primul rând dreptul funda-
mental al liberei alegeri şi exercitări a profesiei, potrivit art. 12 alin. 1 GG. 

a)  Art. 12 alin. 1 GG protejează libera exercitare a profesiei, precum şi dreptul de 
liberă alegere a profesiei. Prin profesie se înţelege orice activitate care se desfăşoară 
pentru obţinerea de venit, cu caracter de durată şi pentru crearea şi menţinerea unei 
baze a existenţei (cf. BVerfGE 105, 252 [265] – şi alte referinţe). Atât organizarea cât şi 
intermedierea de pariuri sportive îndeplinesc aceste caracteristici; fiind activităţi 
profesionale, sunt protejate de dreptul fundamental la libertatea de alegere şi exercitare 
a profesiei,potrivit art. 12 alin. 1 GG. 

b)  Calificarea ca profesie în sensul art. 12 alin. 1 GG se menţine şi în situaţia în 
care opinia exprimată în hotărârile atacate este că aceste activităţi sunt interzise prin 
lege, iar oferirea de posibilităţi de pariere constituie monopol al statului în Bavaria. 

aa)  Protecţia prin dreptul fundamental al libertăţii de alegere şi exercitare a 
profesiei nu se consideră ca fiind refuzată pentru o activitate care îndeplineşte în general 
caracteristicile noţiunii de profesie, dacă legea simplă interzice exercitarea acestei 
activităţi în mod lucrativ. Ar fi mai degrabă o limitare a domeniului protejat de art. 12 
alin. 1 GG – în sensul că asigurarea acestei protecţii este rezervată a priori numai 
activităţilor permise (a se vedea BVerfGE 7, 377 [397]) – eventual pentru activităţi care 
trebuie considerate drept interzise prin natura lor, deoarece acestea nu pot contribui per 
se la protecţia pe care o garantează dreptul fundamental al libertăţii de alegere şi exerci-
tare a profesiei, ţinând cont că au un efect socialmente nociv şi asupra colectivităţii. Nu 
intră în această categorie situaţia în care pariurile sportive sunt organizate ca activitate 
comercială de către întreprinderi private, societăţi private de pariuri şi intermediere de 
pariuri neorganizate de statul Bavaria, chiar dacă pentru motivarea autorizării exclusive 
a unei oferte de pariuri se specifică faptul că, din punct de vedere social, nu este dorită 
abuzarea de pasiunea naturală pentru jocuri şi pariuri a populaţiei, în scopul obţinerii de 
profituri private şi lucrative... 

bb)  Totodată, organizarea şi intermedierea de pariuri sportive reprezintă, la fel de 
puţin, activităţi care să fie accesibile a priori doar sectorului public şi să poată fi 
organizate exclusiv numai de către acesta. 

Indiferent dacă în felul acesta poate fi exclus art. 12 alin. 1 GG ca etalon pentru 
verificare (a se vedea BVerfGE 41, 205 [218]), simpla monopolizare a organizării şi 
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desfăşurării de loterii şi pariuri, potrivit art. 2 alin. 1, 4 şi 5 din Legea loteriei de stat din 
Bavaria, nu înseamnă că aceste activităţi nu ar putea fi exercitate profesional şi de către 
privaţi. Contrariul îl exprimă tocmai legea privind pariurile sportive şi loteriile. Potrivit 
acestei legi, se supun reglementării legale pariurile sportive ale caselor de pariuri private 
şi agenţilor de pariuri care desfăşoară această activitate ca activitate economică, fără ca 
acestea să îndeplinească vreo atribuţie... 

Monopolul statului asupra pariurilor în Bavaria reprezintă o ingerinţă în libertatea de 
alegere şi exercitare a profesiei de către autorii plângerii constituţionale individuale; 
ingerinţa constă în faptul că monopolul exclude posibilitatea organizării de pariuri de 
către societăţi private, ca activitate profesională, precum şi intermedierea de pariuri care 
nu sunt organizate de landul Bavaria. 

3.  Această ingerinţă nu se justifică din punct de vedere constituţional în contextul 
reglementărilor actuale privind monopolul pariurilor din Bavaria. 

a)  Intervenţiile în dreptul fundamental al liberei exercitări a profesiei sunt permise 
numai pe baza unei reglementări legale, potrivit art. 12 alin. 1 fraza 2 GG, acesta fiind 
valabil şi pentru măsuri care au tangenţă cu libertatea alegerii profesiei (a se vedea 
BVerfGE 7, 377 [399 ș.urm.]; 86, 28 [40]); reglementarea legală trebuie să fie în 
concordanţă cu cerinţele Constituţiei şi cu legile care reglementează limitări ale dreptu-
rilor fundamentale. Aşa se întâmplă atunci când norma prin care se intervine în dreptu-
rile fundamentale a fost emisă conform competenţelor existente, se justifică prin moti-
vele suficiente ale binelui comun, corespunzător felului activităţii incidente şi intensităţii 
intervenţiei, precum şi atunci când norma respectă principiul proporţionalităţii... 

c)  Monopolul statului asupra pariurilor din Bavaria are la bază motive legitime care 
ţin de obiectivele binelui comun. Însă nu toate obiectivele indicate justifică limitarea 
libertăţii profesiei. 

aa)  Scopul principal al instituirii monopolului de stat, precum şi limitarea şi controlul 
preconizat asupra sistemului pariurilor este cel de combatere a dependenţei de jocuri şi 
pariuri. În acest caz, obiectivul este unul foarte important şi priveşte binele comun. 

În stadiul actual al cercetării se ştie că jocurile de noroc şi pariurile pot conduce spre 
comportamente maladive, de dependenţă (a se vedea pentru aspecte generale Meyer, 
Glücksspiel – Zahlen und Fakten, Jahrbuch Sucht 2005, p. 83 [91 ș.urm.]; Hayer/Meyer, 
Das Suchtpotenzial von Sportwetten, în: Sucht 2003, p. 212). Organizaţia Mondială a 
Sănătăţii (OMS) a inclus dependenţa patologică de jocuri în clasificarea internaţională a 
disfuncţiilor patologice (ICD-10). Având în vedere această situaţie şi chiar dacă nu a fost 
stabilit definitiv în ce măsură există o obligaţie a statului de protejare a sănătăţii cetă-
ţenilor, potrivit art. 2 alin. 2 fraza 1 GG, evitarea şi contracararea pericolelor depen-
denţei constituie în orice caz un obiectiv de importanţă covârşitoare a binelui comun, 
deoarece dependenţa de joc poate conduce la urmări majore pentru cei implicaţi, dar şi 
pentru familiile acestora şi pentru societate... 

bb)  Alte obiective legitime sunt protecţia jucătorilor faţă de maşinaţiunile de înşe-
lare ale agenţilor de pariuri şi, în plus, faţă de riscul – deosebit de mare în acest 
domeniu – al publicităţii derutante. 
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cc)  Obiectivul legitim al unui monopol de stat în domeniul pariurilor este şi cel de 
contracararea pericolelor generate de infracţionalitatea care rezultă sau este asociată cu 
activitatea de pariere. Pe lângă faptul că pot crea dependenţă, pariurile sportive sunt 
periculoase şi pentru că cei dependenţi îşi vor finanţa viciul prin comiterea de infracţiuni 
(a se vedea Meyer/Althoff/Stadler, Glücksspiel und Delinquenz, 1998, p. 124 ş.urm.). De 
asemenea, având în vedere că se pot obţine profituri mari, domeniul pariurilor sportive 
prezintă interes şi pentru crima organizată. Unul dintre pericolele specifice pentru pariu-
rile sportive cu cote fixe este frauda la pariuri, ca formă de infracţionalitate asociată... 

dd)  Având în vedere expunerile de mai sus, este exclus interesul fiscal al statului ca 
atare, drept motivare pentru instituirea monopolului statului asupra pariurilor. 

Un obiectiv al monopolului statului asupra pariurilor este şi de a asigura condiţiile pentru 
ca o parte importantă a veniturilor din jocurile de noroc să fie folosită pentru promova-
rea unor scopuri publice sau pentru fiscalizare redusă în sensul Legii taxelor şi impozi-
telor, aşa cum reiese din § 1 nr. 5 al Legii privind loteriile din Germania... Epuizarea mij-
loacelor reprezintă însă numai calea pentru combaterea dependenţei, justificându-se ca 
o consecinţă rezultată dintr-un sistem public de monopol, nu ca obiectiv de sine stătător. 

d)  Instituirea monopolului statului prin lege reprezintă în principiu un mijloc adec-
vat pentru atingerea obiectivelor legitime. Un mijloc se consideră adecvat din perspec-
tivă constituţională dacă cu ajutorul său poate fi promovat succesul dorit, fiind suficient 
să existe posibilitatea de atingere a scopului. Este în mod special problema sa de a 
decide cu respectarea obiectivităţii necesare domeniului afectat care sunt măsurile pe 
care vrea să le adopte în interesul binelui comun. 

aa)  Pornind de la acest etalon, în principiu nu poate fi supusă criticii ipoteza legiui-
torului, conform căreia instituirea monopolului de stat asupra pariurilor reprezintă un 
mijloc adecvat de combatere a riscurilor generate de pariuri. 

e)  Legiuitorul putea să pornească şi de la necesitatea instituirii unui monopol 
asupra pariurilor. 

aa)  În stabilirea necesităţii, el beneficiază şi de o marjă de apreciere şi prognoză (a 
se vedea BVerfGE 102, 197 [218]). Ca urmare a acestei prerogative de apreciere, pot 
face obiectul plângerii constituţionale individuale măsurile pe care legiuitorul le consideră 
necesare pentru protejarea unui important bun al colectivităţii, cum este contracararea 
pericolelor legate de organizarea şi intermedierea de jocuri de noroc, dacă faptele 
cunoscute legiuitorului şi experienţa dobândită conduc la concluzia că limitările care ar 
intra în discuţie ca alternative promit aceleaşi efecte, dar, între timp, afectează mai puţin 
persoanele interesate. 

bb)  Pornind de la aceste criterii, legiuitorul nu poate aprecia drept neconstituţională 
necesitatea monopolului asupra pariurilor... 

f)  Monopolul de stat asupra pariurilor din Bavaria, aşa cum se prezintă el la ora 
actuală – din punct de vedere legal, dar şi propriu-zis – constituie însă o ingerinţă nepro-
porţională în libertatea profesiei. Pentru cetăţenii interesaţi de activitatea profesională 
corespunzătoare este rezonabilă excluderea ofertelor de pariuri realizate în vederea 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A DOUA  416

obţinerii de câştig – cu încălcarea legii penale – de către societăţile de pariuri private, 
dacă monopolul existent asupra pariurilor foloseşte, în forma sa concretă, evitării şi 
contracarării viciului jocului şi a comportamentului problematic al jucătorilor. 

Oferta de pariuri sportive ODDSET deschisă în cadrul monopolului statului nu urmăreşte 
cu consecvenţă, ca obiectiv, limitarea pasiunii jocului şi combaterea viciului jocurilor de 
noroc. Legea loteriei de stat nu conţine reglementări de drept material corespunzătoare 
şi garanţii structurale care să asigură toate acestea în mod satisfăcător. Lacunele din 
realizarea concretă a ODDSET oglindeşte nu doar un deficit în aplicarea dreptului simplu, 
ci şi o oarecare lipsă de reglementare corespunzătoare... 

2.  Legiuitorul este ţinut de prevederile Constituţiei să introducă noi reglementări 
pentru domeniul pariurilor sportive, în limitele competenţei sale de reglementare. Dacă 
legiuitorul urmăreşte menţinerea monopolului statului asupra pariurilor, va trebui să se 
orienteze în mod consecvent în funcţie de obiectivul combaterii viciului jocurilor de noroc 
şi de limitarea viciului. În felul acesta, rezultă cerinţe de ordin material şi organizatoric 
pentru organizarea monopolului asupra pariurilor. Implementarea acestora în detaliu şi 
în interacţiune unele cu altele revine legiuitorului. 

Printre reglementările necesare se numără criteriile de conţinut referitoare la felul şi 
anvergura pariurilor sportive, precum şi cerinţele de limitare a comercializării acestora. 

Publicitatea pentru oferta de pariuri se va limita la informaţii şi explicaţii despre posibi-
lităţile de pariere, fără caracter provocator, cu păstrarea obiectivului: oferirea posibili-
tăţilor de pariere legale. 

Detaliile de organizare se vor orienta în funcţie de obiectiv, adică de combaterea viciului 
şi, deci, de protejarea jucătorilor, printre altele prin măsuri, cum ar fi auto-suspendarea 
(a se vedea Hayer/Meyer, Sportwetten im Internet - Eine Herausforderung für 
suchtpräventive Handlungsstrategien, SuchtMagazin 2004, p. 33 [40]). Astfel, se impun 
măsuri de contracarare a riscurilor generate de viciu, nu doar simpla punere la dispoziţie 
a unor materiale informative. 

Căile de difuzare vor fi alese şi organizate în aşa fel încât să fie folosite posibilităţile de 
realizare a protecţiei jucătorilor şi tinerilor. În special combinarea posibilităţilor de 
pariere cu transmiterea televizată a unor evenimente sportive nu ar respecta obiectivul 
de combatere a viciului şi ar amplifica riscurile legate de pariuri. 

În fine, legiuitorul trebuie să asigure respectarea acestor cerinţe, prin intermediul unor 
instanţe de control adecvate, care să aibă suficientă distanţă faţă de interesele fiscale 
ale statului. 
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100) BVerfGE 105, 252 
(Glykol / Alcool dihidric) 

1.  Informaţiile statului cu privire la piaţă nu afectează domeniul protejat prin 
drepturi fundamentale al concurenţilor interesaţi de la art. 12 alin. 1, în 
măsura în care influenţa asupra factorilor relevanţi pentru concurenţă se 
produce fără distorsionări ale raporturilor de piaţă, în conformitate cu dis-
poziţiile legale privind informarea asigurată de stat. Din punct de vedere 
constituţional, prezintă relevanţă existenţa unei atribuţii de stat, precum şi 
respectarea cerinţelor privind pertinenţa şi obiectivitatea informaţiilor. 

2.  Guvernul federal, având atribuţia de a conduce statul, are dreptul să 
desfăşoare muncă de informare peste tot unde îi revine o răspundere în 
interesul general al statului, iar această răspundere poate fi îndeplinită cu 
ajutorul informaţiilor. 

Hotărârea Primei Camere din 26 iunie 2002 
- Az: 1 BvR 558/91 - 

FORMULA DE HOTĂRÂRE: 

Plângerile constituţionale individuale se resping. 

MOTIVE: 

A. 

Cele două plângeri constituţionale individuale conexate în vederea adoptării unei hotărâri 
comune se referă la întrebarea, dacă drepturile fundamentale ale autorilor plângerii care 
au întreprinderi de vinificaţie au fost lezate prin faptul că Ministerul federal pentru 
tineret, familie şi sănătate a editat şi publicat o listă – în care erau incluse şi întreprin-
derile de vinificaţie de mai sus – cu privire la vinurile şi celelalte produse în care a fost 
identificat alcooldihidric (în continuare: ADH)... 

C. 

Plângerile constituţionale individuale sunt nefondate. Publicarea listei vinurilor cu 
conţinut de ADH şi hotărârile judecătoreşti atacate nu aduc atingere drepturilor 
fundamentale ale autorilor plângerilor, respectiv ale drepturilor fundamentale prevăzute 
de art. 12 alin. 1 fraza 1, art. 14 alin. 1 fraza 1, art. 3 alin. 1 şi art. 2 alin. 1 GG. 

I. 

Dreptul fundamental prevăzut de art. 12 alin. 1 GG al autorilor plângerii nu este lezat... 

2.  În cadrul ordinii economice existente, libertatea prevăzută de art. 12 alin. 1 GG 
se referă în special la comportamentul profesional al unor persoane sau întreprinderi  
(a se vedea BVerfGE 32, 311 [317]). Dreptul fundamental nu protejează însă faţă de 
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diseminarea de informaţii pertinente şi obiective pe piaţă, care ar putea fi relevante 
pentru comportamentul concurenţial al actorilor de pe piaţă, chiar şi atunci când infor-
maţiile au efecte dezavantajoase asupra unor poziţii ale concurenţei. Guvernul federal va 
trebui însă să respecte condiţiile legale pentru acţiunea de informare... 

Asigurarea prin intermediul drepturilor fundamentale nu cuprinde... o protecţie faţă de 
influenţe asupra factorilor determinanţi pentru situaţia concurenţială. Dreptul funda-
mental nu cuprinde vreo posibilitate de a pretinde succes în lupta cu concurenţa şi sigu-
ranţa posibilităţilor viitoare de câştig (a se vedea BVerfGE 24, 236 [251]; 34, 252 
[256]). De fapt, poziţia faţă de concurenţă şi deci şi cifra de afaceri şi câştigurile sunt 
supuse riscului schimbărilor curente în funcţie de raporturile de pe piaţă. 

b)  O întreprindere cu activitate pe piaţă este expusă comunicării şi, deci, şi criticii 
privind calitatea produselor sale sau a comportamentului său... 

Art. 12 alin. 1 GG nu stabileşte vreun drept al întreprinderii, de a fi prezentată doar aşa 
cum doreşte aceasta să fie văzută sau aşa cum se vede pe sine şi cum îşi vede 
produsele sale... 

c)  Baza capacităţii de funcţionare a concurenţei este un grad cât mai ridicat de 
informare a participanţilor de pe piaţă despre factorii relevanţi pentru piaţă. Doar dacă 
vor fi informaţi actorii de pe piaţă va fi posibilă o hotărâre orientată în funcţie de pro-
priile interese, hotărâre care să se refere la condiţiile de deţinere a unei ponderi din 
piaţă, în special cu privire la oferta sau cererea de bunuri şi servicii. Disponibilitatea 
informaţiilor corespunzătoare serveşte indirect şi calităţii şi varietăţii produselor oferite 
pe piaţă... 

Totuşi, piaţa, ca mecanism, nu garantează existenţa unui anumit nivel de informare sau 
a unui nivel de informare ridicat. Informaţiile disponibile pe piaţă nu sunt complete 
adeseori. Informaţiile sunt diseminate de multe ori în mod selectiv. De asemenea, nu 
toate informaţiile disponibile pe piaţă beneficiază de premise la fel de bune, pentru a fi 
preluate de la destinatarii lor şi apoi prelucrate cu succes. Modul de funcţionare al pieţei 
va fi promovat dacă sunt stabilite „contragreutăţi” în astfel de situaţii, prin informaţii 
suplimentare, provenind eventual de la stat, dacă va fi compensată puterea de infor-
mare superioară a unora dintre actorii de pe piaţă... 

e)  Informaţiile statului despre piaţă nu afectează domeniul protejat prin drepturi 
fundamentale al concurenţilor interesaţi de la art. 12 alin. 1, în măsura în care influenţa 
asupra factorilor relevanţi pentru concurenţă se produce fără distorsionări ale 
raporturilor de piaţă, în conformitate cu condiţiile prevăzute de lege pentru activitatea de 
informare desfăşurată de stat. Din punct de vedere constituţional, prezintă relevanţă 
existenţa unei atribuţii de stat, precum şi respectarea ordinei competenţelor (aa), cât şi 
respectarea cerinţelor privind pertinenţa şi obiectivitatea informaţiilor (bb). 

aa)  Diseminarea de informaţii de stat presupune o atribuţie a autorităţii care are 
competenţa de a acţiona (1), precum şi respectarea limitelor competenţei (2). 
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(1)  În cazul în care pot fi îndeplinite atribuţii ale guvernului sau administraţiei prin 
intermediul informaţiilor publice, repartizarea atribuţiilor include şi o abilitare cu privire 
la informare. 

Această situaţie se întâlneşte în contextul conducerii statului de către guvern. Această 
atribuţie urmăreşte un aspect important într-o democraţie – câştigarea legitimării 
politice – şi cuprinde participarea la îndeplinirea de atribuţii publice concrete în afara 
activităţii administraţiei. Conducerea statului nu se realizează doar cu mijloacele Consti-
tuţiei şi cu intervenţia călăuzitoare asupra aducerii la îndeplinire a dispoziţiilor legale, ci 
şi prin diseminarea de informaţii către opinia publică... 

În acest sens, conducerea statului înseamnă informare publică la timp pentru sprijinirea 
depăşirii conflictelor în stat şi societate, cât şi contracararea, în acest mod, a unor noi 
provocări care apar pe termen scurt, reacţia rapidă şi obiectivă în caz de criză, precum şi 
sprijinirea cetăţenilor la alegerea orientărilor. Crizele actuale din sectorul agrar şi 
alimentar au arătat în mod exemplar cât de importante sunt informaţiile accesibile, 
susţinute prin autoritatea guvernului, pentru a putea face faţă în mod rezonabil 
situaţiilor tensionate. Dacă în asemenea situaţii guvernul s-ar eschiva de la obligaţia sa 
de a oferi orientare cetăţenilor prin clarificări, consultanţă şi recomandări în privinţa 
comportamentului, iar în schimb s-ar limita la iniţiative legislative sau ar aştepta măsuri 
administrative ale altor organe de stat, ar lipsi un element important de depăşire a 
crizelor cât mai rapid, eficace şi într-un mod în care terţii să fie cât mai puţin afectaţi. 
Tăcerea guvernului ar putea fi apreciată de mulţi cetăţeni drept eşec, ceea ce ar putea 
conduce la pierderi de legitimitate. 

(2)  Şi în privinţa acţiunii de informare trebuie respectată regimul competenţelor. La 
nivelul federaţiei, competenţa rezultă din raportul dintre cancelarul federal, miniştrii 
federali şi guvernul federal sub formă de colegiu, potrivit art. 65 GG. De asemenea, 
trebuie menţinută repartizarea federală a competenţelor între federaţie şi landuri (a se 
vedea BVerfGE 44, 125 [149]). Astfel, decizia cu privire la competenţa federaţiei poate 
să difere – fie atribuţia de informare revine federaţiei sau landurilor, fie există compe-
tenţe paralele. 

Atribuţia de conducere a statului şi – ca parte integrantă – activitatea de informare 
asigurată de guvern reprezintă expresia răspunderii acestuia din perspectivă naţională. 
Legea fundamentală nu conţine dispoziţii exprese privind competenţa guvernului în 
materie de conducere a statului, comparativ cu competenţele de legiferare şi adminis-
trare. Legea fundamentală porneşte însă în mod tacit de la competenţele corespun-
zătoare, spre exemplu în normele privind formarea şi atribuţiile guvernului federal  
(art. 62 ş.urm. GG) sau în cele privind obligaţia guvernului federal de a informa 
parlamentul federal şi comisiile acestuia; la fel stau lucrurile şi în ceea ce priveşte 
obligaţia guvernului şi a membrilor săi de a răspunde în faţa parlamentului federal şi de 
a oferi deputaţilor informaţiile necesare pentru îndeplinirea mandatului lor (a se vedea 
cu privire la ultimul aspect: BVerfGE 13, 123 [125 ș.urm.]; 57, 1 [5]; 67, 100 [129]). 
Guvernul federal are dreptul să depună muncă de informare în orice loc în care are 
răspunderea, la nivel naţional, de conducere a statului, atunci când aceasta poate fi 
realizată cu ajutorul informaţiilor. Elemente privind o astfel de răspundere se găsesc şi în 
alte dispoziţii privind competenţele, spre exemplu în cele referitoare la legislaţie, inclusiv 
independent de iniţiativele legislative concrete. 
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Federaţia are dreptul să asigure conducerea statului în special dacă activităţile au carac-
ter supraregional datorită elementelor lor de extraneitate sau a relevanţei transnaţio-
nale, precum şi dacă activitatea de informare asigurată de guvern promovează efectivi-
tatea depăşirii problemelor. În astfel de cazuri, guvernul federal poate să-şi asume 
activitatea respectivă, să o prezinte şi aprecieze în faţa parlamentului şi a opiniei 
publice, cât şi să formuleze recomandări sau atenţionări, în măsura în care consideră că 
este necesar pentru depăşirea problemei. 

Abilitând guvernul federal cu activităţi de informare, legea fundamentală mai reglemen-
tează un aspect în sensul art. 30 GG în raporturile sale cu landurile. Normele relevante 
pentru competenţa guvernului federal în materie de informare nu sunt art. 83 ş.urm. 
GG. Activitatea guvernului nu constă în administrare în sensul acestor dispoziţii. 
Executarea legilor prin măsuri administrative nu este în competenţa guvernului federal în 
cadrul activităţii sale de conducere a statului. Din acest punct de vedere, activitatea de 
informare a guvernului federal nu este afectată de reglementări care – ca în cazul § 8 
din Legea privind siguranţa produselor, § 69 alin. 4 din Legea medicamentelor sau § 6 
din Legea privind siguranţa echipamentelor– mandatează autorităţile administrative în 
limitele aducerii la îndeplinire a dispoziţiilor legale privind informarea şi atenţionarea 
opiniei publice. 

Competenţa de informare a guvernului federal încetează atunci când, pentru depăşirea 
crizei, este necesară şi o acţiune a organelor de stat cu alte competenţe, cum ar fi 
guvernele de land în contextul îndeplinirii atribuţiilor lor de conducere a statului sau 
administraţia în limitele contracarării pericolelor de către organele de poliţie. Dacă 
activitatea de informare a guvernului federal s-ar referi la orice altceva care prezintă 
relevanţă pentru depăşirea crizei, dar nu şi la riscurile care emană din anumite 
circumstanţe, s-ar putea ca modul de atingere a obiectivelor să fie un eşec. Pentru credi-
bilitate, un aspect important este ca informaţia să fie completă. Guvernul federal poate 
asigura informarea adecvată în funcţie de probleme şi eventual informarea globală în 
raport de competenţele altor organe de stat, această activitate nefiind dificilă sub 
aspectul distribuirii federale a competenţelor, deoarece informarea respectivă nu exclude 
şi nici nu împiedică activitatea similară a guvernelor de land în domeniul lor de 
competenţă şi nici nu este de natură să împiedice autorităţile administrative să-şi 
îndeplinească atribuţiile lor administrative. 

bb)  Art. 12 alin. 1 GG nu asigură protecţia faţă de diseminarea informaţiilor prin 
reprezentant al autorităţii statului, informaţii care să aibă un conţinut adecvat, să 
respecte cerinţele de obiectivitate şi să fie formulate cu moderaţie adecvată. 

Conţinutul corect al informaţiei este condiţia fundamentală pentru ca aceasta să 
promoveze transparenţa pe piaţă şi, deci, capacitatea de funcţionare a celei din urmă. 
Reprezentantul autorităţii de stat poate totuşi să aibă dreptul să disemineze informaţii în 
condiţii speciale, chiar şi atunci când nu este încă definitiv sigur că acestea sunt corecte. 
În astfel de cazuri, legalitatea activităţii de informare desfăşurată de stat depinde de 
modul în care este clarificat aspectul prezentat: dacă verificarea informaţiei s-a făcut cu 
diligenţa necesară, în limitele posibilului, folosind sursele de informare disponibile, şi 
dacă au fost audiate persoane interesate, precum şi dacă au fost depuse eforturi pentru 
ca, în funcţie de împrejurări, să fie obţinut cel mai înalt grad de certitudine. Dacă totuşi 
rămân incertitudini în sens propriu-zis, statul nu este împiedicat să disemineze 
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informaţia dacă este în interesul public ca actorii de pe piaţă să primească lămuriri 
despre o circumstanţă importantă pentru comportamentul lor, cum ar fi un risc pentru 
consumatori. În asemenea cazuri, se recomandă ca actorilor de pe piaţă să li se atragă 
atenţia asupra incertitudinilor care mai planează încă asupra corectitudinii informaţiei, 
pentru ca aceştia să poată decide cum să gestioneze aspectul incert... 

3.  Având în vedere aceste criterii, nu poate fi invocată neconstituţionalitatea publi-
cării listei vinurilor cu conţinut de ADH. Editarea listei cu date indubitabil corecte despre 
vinul cu conţinut de ADH nu a afectat domeniul pe care îl protejează dreptul funda-
mental al libertăţii exercitării profesiei pentru autorii plângerii constituţionale individuale 
– nici în ceea ce priveşte şansele de vânzare a vinurilor cu conţinut de ADH. Publicarea 
listei nu se consideră ingerinţă. Guvernul a respectat limitele legale ale activităţii de 
informare... 

 

101) BverfGE 121, 317  
(Rauchverbot in Gaststätten / Interdicţia de a fuma 
în localuri) 

Curtea Constituţională Federală – Biroul de presă – 

Comunicat de presă nr. 78/2008 din 30 iulie 2008 

Hotărârea din 30 iulie 2008  
– 1 BvR 3262/07; 1 BvR 402/08; 1 BvR 906/08 – 

 
Curtea a admis plângerile constituţionale privind „Interdicţia fumatului” 

 

Plângerile constituţionale formulate de doi agenţi economici cu restaurante şi unul cu 
discotecă, îndreptate împotriva dispoziţiilor din legislaţia privind protecţia nefumătorilor 
din Baden-Württemberg şi, respectiv, Berlin, au fost soluţionate favorabil (cu privire la 
caz, a se vedea comunicatul de presă nr. 53 din 8 mai 2008). Prima Cameră a Curţii 
Constituţionale Federale constată că dispoziţiile legale atacate de autorii plângerii le 
încalcă acestora dreptul fundamental la libera exercitare a profesiei. 

Legiuitorului nu i-ar sta nimic în cale să introducă o interdicţie strictă împotriva fumatului 
în localuri. Numai că dacă va alege o protecţie cu o intensitate redusă şi va admite 
excepţii de la interdicţia fumatului, ţinând seama în special de interesele profesionale ale 
agenţilor economici cu localuri, aceste excepţii vor trebui să fie aplicabile şi pentru micile 
localuri („cârciumioarele de la colţul străzii”), axate preponderent pe băuturi şi pe care 
măsura interzicerii fumatului le afectează deosebit de puternic din punct de vedere 
economic. Legiuitorii de land vor trebui să adopte noi reglementări până la data de 31 
decembrie 2009. Astfel, ei vor putea renunţa la excepţii, adoptând un concept mai strict 
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de protecţie a nefumătorilor în localuri, ori vor putea opta pentru un concept de protecţie 
mai puţin strict, cu introducerea excepţiilor la interdicţia fumatului, ceea ce înseamnă 
însă că vor trebui să ţină seama de obligaţiile speciale impuse unora dintre domeniile 
sectorului gastronomic, reglementările trebuind să asigure egalitatea. Până la adoptarea 
unor noi reglementări, rămân aplicabile normele în vigoare, având în vedere importanţa 
deosebită a protecţiei populaţiei faţă de pericolele fumatului pasiv. Astfel, în Baden-
Württemberg şi Berlin vor continua să fie aplicabile dispoziţiile de până acum referitoare 
la interdicţia fumatului în localuri. Până la intrarea în vigoare a noilor reglementări, 
pentru a evita periclitarea activităţii agenţilor economici cu mici localuri, Curtea Constitu-
ţională Federală a extins excepţiile deja stabilite de legislaţia privind protecţia nefumă-
torilor, făcând adăugiri în favoarea micilor localuri axate preponderent pe băuturi. Pentru 
aplicarea excepţiei de la interdicţia fumatului, condiţiile sunt: localul vizat să nu ofere 
mâncare gătită, să aibă o suprafaţă de mai puţin de 75 de metri pătraţi pentru clienţi, să 
nu dispună de un spaţiu separat, iar persoanelor sub 18 ani să le fie interzis accesul. 
Totodată, la intrare trebuie să fie afişat faptul că localul este şi pentru fumători, iar 
persoanelor sub 18 ani le este interzis accesul. 

În cazul în care o lege privind protecţia nefumătorilor permite amenajarea de spaţii 
pentru fumători ca excepţie de la interdicţia fumatului, nu există nici o justificare pentru 
faptul că dispoziţia nu s-ar aplica discotecilor. Până la o nouă reglementare pe care 
legiuitorul trebuie să o adopte până la 31 decembrie 2009, dispoziţia se va aplica cu 
condiţia ca discotecile în care au acces numai persoanele peste 18 ani să poată amenaja 
un spaţiu pentru fumători, spaţiu în care să nu existe însă suprafaţă de dans. 

Judecătorii Bryde şi Masing au adăugat hotărârii opiniile lor separate. 

Hotărârea se bazează, în esenţă, pe următoarele considerente: 

I.  Interdicţia fumatului în localuri reprezintă o ingerinţă majoră în libera exerci-
tare a profesiei de agent economic cu local în domeniul gastronomic. Având în vedere că 
33,9% din populaţia adultă a Germaniei este formată din fumători, este posibil ca, în 
funcţie de orientarea ofertelor gastronomice şi, deci, a clientelei căreia li se adresează ofer-
tele, agenţii economici cu localuri să înregistreze scăderi apreciabile ale cifrei de afaceri. 

Această ingerinţă nu are justificare în cazurile de faţă. Este adevărat că legiuitorii 
urmăresc obiectivul binelui comun, care are o importanţă preeminentă prin protejarea 
populaţiei faţă de pericolele reprezentate de fumatul pasiv pentru sănătate. Totuşi, 
reglementările atacate nu îndeplinesc cerinţa de proporţionalitate. Ele afectează în mod 
intolerabil agenţii economici cu mici localuri, în care există un singur spaţiu, iar oferta 
este axată preponderent pe băutură. 

1.  La aprecierea tuturor circumstanţelor necesare, relevante în raportul dintre 
gravitatea ingerinţei şi ponderea motivelor care o justifică, se vor respecta limite rezo-
nabile. În limitele de care dispune pentru estimare, evaluare şi reglementare, legiuitorul 
nu este împiedicat să acorde prioritate protecţiei sănătăţii întregii populaţii, inclusiv 
personalului din sectorul gastronomic, în raport de libertăţile astfel îngrădite, şi să inter-
zică fumatul în localuri, fără nici un fel de excepţie. În baza studiilor ştiinţifice, legiuitorii 
puteau să pornească de la ideea că fumatul pasiv implică riscuri majore pentru sănătate. 
Deoarece sănătatea şi, cu atât mai mult, viaţa omului reprezintă un bun deosebit de 
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important, este posibil ca, pentru protecţia acestuia, să se intervină profund în dreptul 
fundamental al libertăţii profesiei. În temeiul Constituţiei, legiuitorul nu este ţinut să 
admită excepţii de la interdicţia fumatului pentru activităţile gastronomice din clădiri şi 
din spaţii complet închise, luând în considerare libertatea de exercitare a profesiei de 
către agenţii economici cu localuri. 

2.  Analiza proporţionalităţii conduce însă la un alt rezultat atunci când decizia 
nu vizează o interdicţie strictă pentru fumat, ci – ca în cazurile de faţă – un concept în 
cadrul căruia protecţia sănătăţii este urmărită cu intensitate redusă în raport de intere-
sele agenţilor economici cu localuri şi de cel al fumătorilor. Atât în Baden-Württemberg, 
cât şi în Berlin sunt admise practic excepţii semnificative de la interdicţia fumatului, cum 
ar fi amenajarea unor spaţii separate pentru fumători. Pe baza marjei pe care o are 
pentru estimare, evaluare şi reglementare, legiuitorul nu este împiedicat să aleagă o 
protecţie a sănătăţii nefumătorilor în localuri care să fie mai puţin strict urmărită, prin 
compensare cu libertatea agenţilor economici cu localuri şi cea a fumătorilor. În mod 
logic, legiuitorul va trebui să continue în spiritul acestei decizii. 

În felul acesta, efectele specifice ale interdicţiei fumatului pentru localurile mici, axate 
preponderent pe băuturi, dobândesc o mai mare greutate în aprecierea globală care va 
trebui efectuată asupra tuturor circumstanţelor. Interdicţia fumatului afectează mai 
puternic micile localuri, din punct de vedere economic, spre deosebire de agenţii 
economici cu localuri mai mari, având în vedere că ponderea fumătorilor este neobişnuit 
de mare în rândul clienţilor acestui tip de localuri, după cum reiese din analizele 
prezentate de Oficiul Federal pentru Statistică. Pentru localuri mai mari, care dispun de 
spaţii secundare sau care pot amenaja astfel de spaţii, este valabilă doar o interdicţie 
relativă a fumatului; se ţine seama de interesul acestora, aşa încât ele să poată avea o 
ofertă şi pentru clienţii fumători. În schimb, pentru localurile mai mici, interdicţia 
fumatului este absolută, în condiţiile în care – având în vedere spaţiul de regulă redus al 
acestora – nu sunt disponibile nici spaţii secundare. Agenţilor economici care deţin acest 
tip de localuri li se pretinde respectarea strictă a interdicţiei fumatului, chiar cu riscul 
pierderii bazei existenţei lor economice, în ciuda faptului că legiuitorii de land vizează 
protecţia sănătăţii într-un mod care nu este unul nelimitat, ci doar o modalitate de luare 
în considerare a intereselor profesionale ale agenţilor economici. Pericolele pentru 
sănătate generate de fumatul pasiv vor avea o relevanţă diferită atunci când se va face 
aprecierea în raport de libertatea de exercitare a profesiei pentru agenţii economici cu 
localuri. Deoarece protecţia vizată nu va mai exista, înseamnă că nu mai există un 
raport rezonabil între obligaţia impusă şi avantajele pe care le are în vedere legiuitorul 
de land pentru societate, prin relaxarea interdicţiei fumatului. Agenţii economici mici, cu 
localuri axate preponderent pe băuturi, nu au o importanţă esenţială în ceea ce priveşte 
protecţia efectivă a nefumătorilor, deoarece marea majoritate a clienţilor este formată 
din fumători. Cifra de afaceri în scădere semnificativă după intrarea în vigoare a 
interdicţiei fumatului indică faptul că aceste localuri nu reuşesc, în mod evident, să aibă 
oferte gastronomice care să trezească mai mult interesul clienţilor nefumători. 

II.  Este fondată şi plângerea constituţională a agentului economic cu discotecă 
faţă de reglementările legii pentru protecţia nefumătorilor din landul Baden-
Württemberg. Faptul că inclusiv discotecile în care nu este permis accesul adolescenţilor 
sunt excluse de la posibilitatea de amenajare a spaţiilor pentru fumători, reprezintă o 
situaţie necompatibilă cu art. 12 alin. 1 GG coroborat cu art. 3 alin. 1 GG. Nu se justifică 
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excluderea generală a discotecilor de la reglementarea favorabilă, adică exceptarea de la 
interdicţia fumatului a spaţiilor separate pentru fumători. Motivele urmărite de legiuitor 
nu sunt de aşa natură şi importanţă, încât să poată justifica existenţa unor consecinţe 
legale inechitabile pentru discoteci, pe de-o parte, şi celelalte localuri pe de altă parte. 

Din punct de vedere constituţional, nu se poate critica faptul că legiuitorul de land 
porneşte de la ideea existenţei unei concentraţii deosebit de ridicate de substanţe nocive 
în discoteci. În acest sens, el poate invoca studii ştiinţifice de profil. Această situaţie nu 
face necesară excluderea generală a discotecilor de la permisiunea de amenajare a 
spaţiilor pentru fumători, dacă în alte localuri sunt admise astfel de spaţii. În cazul în 
care fumatul este permis doar în spaţii secundare complet separate, nu se mai justifică 
argumentul pericolului crescând pentru fumătorii pasivi în discoteci. Nici observaţia privind 
semnificaţia pe care o are faptul că există tendinţa de imitare şi de urmare a exemplului în 
rândul adolescenţilor sau tinerilor adulţi nu justifică tratamentul diferit aplicat discotecilor 
faţă de alte tipuri de localuri. În vederea obţinerii protecţiei dorite pentru această categorie 
de populaţie, este suficient ca excluderea existenţei unor astfel de spaţii pentru fumători 
să se rezume la discotecile în care au acces persoanele sub 18 ani. 

III.  La elaborarea noilor reglementări necesare, legiuitorii de land vor urmări fie 
protejarea sănătăţii populaţiei faţă de pericolele fumatului pasiv, adoptând un concept 
strict de protecţie a nefumătorilor în localuri, fie vor putea admite excepţii de la 
interdicţia fumatului în cadrul unui concept de protecţie mai strictă, cu asigurarea unui 
spaţiu mai amplu pentru interesele agenţilor economici cu localuri, precum şi ale 
fumătorilor. Dacă decizia va fi în favoarea unei protecţii a sănătăţii la care se renunţase, 
trebuie ca excepţiile admise de la interdicţia fumatului să aibă în vedere şi situaţia 
deosebită în care sunt puse unele dintre domeniile sectorului gastronomic, iar regle-
mentarea să fie făcută în mod echitabil. Astfel, legiuitorul care permite fumatul în spaţii 
secundare separate, ca excepţie la interdicţia fumatului în localuri, va trebui să nu piardă 
din vedere în special interesele micilor localuri axate preponderent pe băuturi. 

Deoarece spaţiul restrâns disponibil în aceste localuri nu permite, de obicei, crearea unor 
separeuri izolate pentru fumători, înseamnă că pentru localurile respective nu intră în 
discuţie decât derogarea de la interdicţia fumatului. 

Hotărârea privind admisibilitatea interdicţiei stricte a fumatului (I 1) şi lipsa proporţio-
nalităţii normei pentru micile localuri axate preponderent pe băuturi (I 2) a fost adoptată 
cu câte 6 : 2 voturi, iar în privinţa celorlalte capete, în unanimitate. 

Opinia separată a judecătorului Bryde 

Din perspectiva legiuitorului, reglementările atacate au la bază un concept concludent. 
Nu rezultă că legiuitorii de land ar fi relativizat obiectivul urmărit, respectiv protecţia 
nefumătorilor, aşa încât protecţia vieţii şi sănătăţii ar putea fi relativizată şi ca poziţie de 
luat în considerare faţă de interesele economice. Legislaţia urmăreşte să garanteze nefu-
mătorilor servicii în sectorul gastronomic în care să nu existe fum de ţigară, dar cel puţin 
un spaţiu principal lipsit de fum. Excepţiile de la interdicţia fumatului urmează să fie 
admise numai în măsura în care nu periclitează protecţia nefumătorilor. Punerea în 
practică a conceptului poate să nu fi reuşit perfect legiuitorului, însă se regăseşte în 
limitele prerogativelor sale de apreciere a modului de reglementare. 
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Opinia separată a judecătorului Masing 

Reglementările atacate se bazează pe conceptul legal, ambiţios şi echilibrat al protecţiei 
nefumătorilor, care are susţinere generală din punct de vedere constituţional. Faţă de 
acest concept, principiul proporţionalităţii nu ar fi respectat dacă interdicţia fumatului ar 
fi valabilă fără nici o excepţie, pentru toate localurile. 

Reglementările atacate au la bază principiul priorităţii clare a protecţiei nefumătorilor. 
Astfel, fiecare local are obligaţia de a-şi orienta oferta în primul rând în funcţie de 
nefumători, spaţiile pentru fumători fiind permise numai ca o completare. O astfel de 
reglementare se justifică în general şi în privinţa micilor localuri „de la colţul străzii”, în 
vederea asigurării protecţiei sănătăţii. Aceste localuri trebuie dispensate, în general, de 
reglementările privind protecţia sănătăţii – la fel ca micile întreprinderi în ceea ce 
priveşte obligaţiile de protecţie din legislaţia protecţiei mediului – deoarece le afectează 
puternic. Din punct de vedere constituţional, ar fi suficiente reglementări pentru condiţii 
excesive, aşa încât să fie atenuată etapa de tranziţie. Numai în situaţia în care ar lipsi, 
aceste reglementări ar fi anticonstituţionale. Alte excepţii nu sunt necesare şi slăbesc 
substanţial conceptul legal vizând protecţia. 

Ar fi însă anticonstituţională o interdicţie radicală a fumatului în localuri, fără vreo 
excepţie, aspect care nu a făcut însă obiectul deciziei în cazul de faţă. Pentru protecţia 
nefumătorilor nu este necesară o astfel de interdicţie dacă există spaţii pentru ei, iar 
protecţia „localurilor de la colţul străzii” nu justifică o asemenea măsură pe motiv că 
acestea şi-ar pierde clienţii. Nici obiectivul referitor la protecţia împotriva dependenţei 
persoanelor nu ar putea susţine o asemenea interdicţie. Este adevărat că legiuitorul are 
marje apreciabile în interiorul cărora poate reglementa. Dar el nu poate să exileze 
complet din spaţiul public – prin interdicţie – reuniunile sociale conviviale şi petrecerile 
cu tutun, mâncare şi băutură. 

O astfel de interdicţie, fără nici un compromis, nu ar respecta principiul proporţionalităţii 
şi ar ascunde în sine pericolul tutelării paternaliste. 

 

102) 1 BvR 1746/10 
 

Curtea Constituţională Federală – Biroul de presă – 

Comunicat de presă nr. 58/2010 din 4 august 2010 

Hotărârea din 2 august 2010 – 1 BvR 1746/10 – 

 
Plângere constituţională respinsă privind interdicţia strictă a fumatului în 
localuri bavareze 
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Pe data de 1 august 2010 a intrat în vigoare noua lege bavareză pentru protecţia 
sănătăţii din 23 iulie 2010, adoptată prin referendum. Legea este mult mai strictă în 
privinţa interzicerii fumatului în toate localurile. Astfel, nu mai conţine excepţiile în 
vigoare de la 1 august 2009 privind pavilioanele pentru bere, vin şi festivităţi, precum şi 
micile localuri cu o singură încăpere, axate pe băuturi, ca de altfel nici posibilitatea de a 
amenaja spaţii secundare pentru fumători. 

Autoarea excepţiei de neconstituţionalitate cu privire la 1) este fumătoare şi merge de 
mai multe ori pe săptămână în localuri. Autoarea excepţiei de neconstituţionalitate cu 
privire la 2) este agent economic, deţinător de local, şi obţine o parte apreciabilă din 
cifra de afaceri din servicii pentru grupuri care sunt primite în spaţii separate. Autoarea 
plângerii constituţionale cu privire la 3) este SRL şi deţine un „Pilslokal” (o berărie) cu o 
suprafaţă de mai puţin de 75 mp, indicând să angajaţii sunt numai fumători, iar accesul 
ar fi permis „numai pentru fumători”. 

Completul al Doilea al Primei Camere a Curţii Constituţionale Federale nu a admis spre 
decizie plângerea constituţională prin care autoarea acesteia arăta în esenţă că noua 
reglementare a interdicţiei fumatului îi încalcă libertatea generală de acţiune (art. 2 alin. 
1 GG), respectiv libertatea de exercitare a profesiei (art. 12 alin. 1 GG). Plângerea 
constituţională nu are relevanţă de principiu şi nici nu se pretează admiterea acesteia 
pentru afirmarea drepturilor fundamentale sau a drepturi asimilate acestora, aparţinând 
petentei. Noua reglementare strictă a interzicerii fumatului nu încalcă drepturile 
fundamentale ale petentei cu privire la 1) ca fumătoare sau ale petentei cu privire la 2) 
şi 3) ca proprietar de local. 

Curtea Constituţională Federală, prin hotărârea din 30 iulie 2008, a decis ca legiuitorul 
să nu fie împiedicat, din punct de vedere al dreptului constituţional, să acorde prioritate 
protecţiei sănătăţii faţă de drepturile la libertate afectate, în special dreptul la 
exercitarea profesiei de către agenţii economici cu localuri şi libertatea de comportament 
a fumătorilor, instituind o interdicţie strictă asupra fumatului în localuri (a se vedea 
BVerfGE 121, 317 <357 ş.urm.>). În cazul în care legiuitorul optează pentru interzicerea 
strictă a fumatului în toate localurile, având în vedere interesele superioare care trebuie 
protejate, el va urma consecvent acest concept, fără să adopte excepţii pentru localuri 
destinate exclusiv fumătorilor şi în care nu au acces nefumătorii. Chiar şi atunci când 
presiunea este mai mare asupra proprietarilor de mici localuri – până la periclitarea 
bazei existenţei lor economice – în ceea ce priveşte reglementarea valabilă pentru toate 
localurile, justificarea există prin suficiente motive obiective, ceea ce nu impune 
adoptarea unor reglementări prin care să fie stabilite excepţii. 

Interzicerea strictă a fumatului nu este neproporţională nici pentru că, între timp, ca 
urmare a reglementărilor de până acum, există un număr mare de localuri în care 
fumatul este interzis, aşa după cum prezintă lucrurile autoarea plângerii constituţionale. 
Legiuitorul are libertatea să faciliteze nefumătorilor o participare cuprinzătoare la viaţa 
socială în localuri – în special şi în localurile mici, axate pe băuturi – fără să fie expuşi 
fumului de tutun. De asemenea, nu se poate invoca neconstituţionalitatea, deoarece, 
prin reglementarea interzicerii stricte a fumatului, legiuitorul de land urmăreşte şi 
protejarea consecventă a tuturor lucrătorilor din sectorul gastronomic. 
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103) 2 BvR 2628/10 şi altele 
 

Curtea Constituțională Federală – Biroul de Presă – 

Comunicat de presă Nr. 17/2013 din 19 martie 2013 

Sentința din 19 martie 2013 
2 BvR 2628/10 
2 BvR 2883/10 
2 BvR 2155/11 

 
Reglementarea legală privind înțelegerea din procesul penal este constitu-
țională – aranjamentele informale nu sunt admisibile 

 

Reglementările legale privind înțelegerea în procesul penal  (acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei - denumit în continuare "înţelegerea") nu sunt în prezent neconstituționale, în 
pofida unui deficit semnificativ în aplicarea lor.  

Legiuitorul trebuie să verifice însă permanent efectivitatea mecanismelor de protecție ce 
garantează respectarea condițiilor de constituționalitate și să opereze după caz 
îmbunătățirile necesare. Sunt neadmisibile așa-numitele aranjamente informale în afara 
reglementărilor legale. 

Cea de-a Doua Cameră a Curții Constituționale Federale a luat aceste decizii într-o 
sentință pronunțată astăzi.  

Concomitent, Curtea Constituțională Federală a casat deciziile instanțelor de specialitate, 
atacate de reclamanți, constatând încălcări ale Constituției în cadrul proceselor 
respective. Dosarele au fost trimise spre rejudecare.  

Decizia se întemeiază în esență pe următoarele raționamente:  

1.  Reclamanții se îndreaptă împotriva condamnărilor penale pe care le-au 
suferit în urma înțelegerii dintre instanțe și părți. În dosarele 2 BvR 2628/10 și 2 BvR 
2883/10, plângerile constituționale individuale se mai îndreaptă și împotriva dispoziției 
art. 257c Cod procedură penală (StPO), introdusă prin Legea pentru reglementarea 
înțelegerii în procesul penal din 29 iulie 2009 (în cele ce urmează: Legea înțelegerii).  

2.  Plângerile constituționale individuale sunt întemeiate în măsura în care se 
îndreaptă împotriva deciziilor atacate, eșuează însă în celelalte privințe.  

a)  Dreptul penal se întemeiază pe principiul vinovăției, care are rang constitu-
țional. Acesta este consacrat în garanția demnității și propriei răspunderi ale omului  
(art. 1 alin. 1 GG și art. 2 alin. 1 GG) precum și în principiul statului de drept (art. 20 
alin. 3 GG). Statul este ținut prin Constituție să asigure o înfăptuire funcțională a drep-
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tului penal. Obiectivul central al procesului penal este aflarea adevăratelor fapte și 
împrejurări, fără de care principiul vinovăției materiale nu se poate concretiza.  

Dreptul la un proces echitabil garantează învinuitului posibilitatea de realizare a 
drepturilor procesuale și de a se apăra în mod echitabil de abuzuri – în special din partea 
autorităților statului. Configurarea acestor drepturi procedurale este în primul rând 
îndatorirea legiuitorului.  

Încălcarea dreptului la un proces echitabil survine abia atunci când tabloul de ansamblu 
al dreptului procedural arată că nu au fost trase concluzii ce se impuneau într-un pentru 
statul de drept sau că s-a renunțat la elemente indispensabile unui stat de drept. În 
cadrul acestui tablou de ansamblu trebuie analizate și exigențele unei înfăptuiri funcțio-
nale a dreptului penal, inclusiv în ceea ce privește principiul celerității.  

Principiul neautoincriminării și prezumția de nevinovăție sunt consacrate de principiul statului 
de drept și au rang constituțional. Învinuitul trebuie să poată decide pe proprie răspundere și 
liber de constrângeri, dacă și în ce măsură dorește să participe la procesul penal.  

b)  Pornind de la acestea, înțelegerile comportă riscul ca exigențele constituțio-
nale să nu fie respectate pe deplin. Practic, Constituția nu interzice însă legiuitorului ca 
în vederea simplificării procedurii să permită înțelegerile. Pentru a îndeplini condițiile în 
dreptul constituțional, legiuitorul a considerat necesar să stabilească cerințe legale clare 
pentru instituția înțelegerii, importantă în practică, dar întotdeauna controversată. Prin 
Legea înțelegerii, el nu a introdus un model nou, „consensual” de procedură, ci a 
integrat înțelegerea în sistemul dreptului procesual penal în vigoare.  

aa)  Legea înțelegerii indică expres faptul că îndatorirea instanței de a desfășura 
din oficiu cercetarea judecătorească a faptelor rămâne neatinsă. Legiuitorul a clarificat 
astfel că înțelegerea în sine nu poate reprezenta niciodată singurul temei al unei 
condamnări, acesta rămânând în continuare exclusiv convingerea instanței. Corectitu-
dinea unei mărturisiri făcute în urma unei înțelegeri trebuie întotdeauna verificată. În 
măsura în care domeniul practic de aplicare al înțelegerilor este astfel limitat, acest lucru 
este consecința obligatorie a integrării în sistemul dreptului procesual penal în vigoare. 
În cadrul unei înțelegeri, inclusiv aprecierea în drept se sustrage principiului disponi-
bilității părților; aceasta se aplică și unei deplasări a limitelor sancțiunii în cazurile cu o 
gravitate ridicată sau redusă.  

bb)  Legea înțelegerii reglementează definitiv admisibilitatea unei înțelegeri în 
procesul penal. Ea interzice astfel practicile desemnate eufemistic ca „informale” din 
cadrul unei înțelegeri. Legea limitează înțelegerea la obiectul cauzei pe rol, de aceea 
așa-numitele „soluții complete”, în cursul cărora Parchetul promite încetarea altor acțiuni 
nu sunt permise.  

cc)  Transparența și documentarea înțelegerilor reprezintă un punct de impor-
tanță majoră în cadrul de reglementare. Astfel urmează a se asigura un control efectiv al 
publicului, al Parchetului și al instanțelor în căile de atac. Procedurile pe care o înțelegere 
le presupune trebuie incluse în ședința de judecată, care de regulă are caracter public. 
Aceasta subliniază concomitent că inclusiv în cazul unei înțelegeri, convingerea judecă-
torului trebuie să se formeze în cursul ședinței de judecată.  
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O încălcare a îndatoririlor privind transparența și documentarea duce de principiu la 
nelegalitatea unei înțelegeri stabilite. Dacă instanța respectă o asemenea înțelegere 
nelegală, de regulă nu se va putea exclude că își întemeiază sentința pe această 
încălcare a legii.  

O importanță majoră revine controlului de către Parchet. El nu este doar ținut să refuze 
consimțământul la o înțelegere nelegală, ci este obligat să atace sentințele ce se 
întemeiază pe o asemenea înțelegere. Faptul că procurorii se supun dispozițiilor pe cale 
ierarhică și au obligații de raportare, face posibil ca Parchetul să-și exercite funcția de 
control pe baza unor standarde unitare.  

dd)  În cele din urmă, Legea înțelegerii prevede ca inculpatului să-i fie adus la 
cunoștință în ce condiții și cu ce consecințe instanța poate deroga de la rezultatul pus în 
vedere acestuia. Această informare urmează să-i permită inculpatului să decidă autonom 
asupra participării sale la înțelegere. În situația încălcării obligației de informare, în 
cadrul controlului de către instanța de recurs se va prezuma de regulă că atât 
mărturisirea cât și în consecință condamnarea se întemeiază pe această încălcare.  

c)  Legea înțelegerii asigură în suficientă măsură respectarea exigențelor consti-
tuționale. Modul deficitar de punere în aplicare a Legii înțelegerii nu conduce în prezent 
la neconstituționalitatea reglementării legale.  

aa)  Conceptul de reglementare legală ar fi neconstituțional doar dacă mijloacele 
de protecție prevăzute ar fi într-o asemenea măsură lacunare sau într-un alt fel insufi-
ciente, încât să favorizeze o practică anticonstituțională a aranjamentelor „informale”; 
dacă așadar deficitul de aplicare ar fi determinat de structura normei.  

bb)  Nici rezultatul studiului empiric, nici punctele de vedere expuse în cadrul 
procedurii plângerii constituționale individuale nu impun ipoteza că deficiențele structu-
rale ale conceptului de reglementare legală sunt cele care au condus la deficitul de 
aplicare din prezent. Motivele sunt diverse. În studiul empiric, ca motiv principal se 
menționează „o slabă adecvare la practică” a dispozițiilor. Această idee pledează pentru 
ipoteza insuficientei conștientizări a faptului că nu pot exista înțelegeri fără respectarea 
cerințelor din Legea înțelegerii.  

d)  Legiuitorul trebuie să acorde atenție sporită evoluțiilor ulterioare. Dacă 
practica instanțelor va ignora în continuare pe scară largă reglementările legale, iar 
Legea înțelegerii nu va fi suficientă pentru rezolvarea deficitului de aplicare constatat, 
legiuitorul trebuie să ia măsurile adecvate pentru a contracara această evoluție greșită. 
Dacă acest lucru nu ar avea loc, s-ar instaura o stare de neconstituționalitate.  

3.  Deciziile instanțelor de specialitate, atacate prin plângerile constituționale 
individuale nu întrunesc condițiile de constituționalitate pentru o înțelegere în procesul 
penal.  

a)  Deciziile atacate de reclamanți în dosarele 2 BvR 2628/10 și 2 BvR 2883/10 
încalcă acestora dreptul la un proces echitabil și conform cu principiile statului de drept 
și încalcă principiul neautoincriminării. O înțelegere va putea fi de regulă doar atunci 
compatibilă cu principiul unui proces echitabil, când inculpatul a fost informat înainte de 
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realizarea acesteia despre faptul că ea are un caracter doar limitat obligatoriu pentru 
instanță. Dacă mărturisirea dată cu încălcarea obligației de informare devine parte din 
sentință, aceasta se întemeiază pe o încălcare a unui drept fundamental. Excepție face 
situația în care se poate exclude o relație de cauză și efect între omisiunea de informare 
și mărturisirea, fiindcă inculpatul ar fi recunoscut faptele și dacă ar fi fost informat 
corect. Constatările concrete îi revin instanței de recurs.  

b)  Decizia atacată în dosarul 2 BvR 2155/11 încalcă principiul constituțional al 
vinovăției deja din cauză că Tribunalul l-a condamnat pe reclamant în esență în temeiul 
unei mărturisiri formale neverificate. În plus, sentința se întemeiază pe o înțelegere, ce a 
prezumat neadmisibil un verdict de vinovăției. În acest caz a fost evident depășită și 
limita de la care prejudicierea principiului neautoincriminării devine neconstituțională.  

Apoi, Tribunalul a adăugat la diferența – deja în sine excesivă – dintre cele două limite 
ale pedepsei și promisiunea unei suspendări a executării, soluție posibilă oricum doar 
prin deplasarea limitelor sancțiunii în direcția unei spețe cu gravitate mai redusă. 



 

§ 19. 
Inviolabilitatea locuinţei  
(art. 13 GG) 
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104) BVerfGE 32, 54  
(Betriebsbetretungsrecht / Dreptul de acces în unitate) 

1.  Noţiunea de „locuinţă” de la art. 13 alin. 1 GG trebuie interpretată în sens 
larg; ea cuprinde şi spaţii de lucru, spaţii în unităţi, precum şi spaţii de 
birouri. 

2.  Interpretarea noţiunilor „ingerinţe şi limitări” de la art. 13 alin. 3 GG 
trebuie să ţină cont de nevoia diferită de protecţie pe de o parte pentru 
spaţii de locuit şi pe de altă parte pentru spaţii de lucru, spaţii în unităţi şi 
spaţii de birouri. 

Hotărârea Primei Camere din 13 octombrie 1971 
- 1 BvR 280/66 - 

...dreptul de informare şi inspectare prevăzut de § 17 HwO. Dispoziţia are următorul 
conţinut: 

§ 17 

(1) Meseriaşii înregistraţi sau în curs de înregistrare în Rolul Meseriilor sunt 
obligaţi să furnizeze Camerei Meseriaşilor informaţia necesară despre felul şi 
mărimea afacerii lor, despre numărul persoanelor calificate şi necalificate care 
lucrează în unitatea lor, precum şi despre examenele profesionale susţinute de 
proprietarul şi conducătorul afacerii. 

(2) În scopul prevăzut la alin. 1, responsabilii Camerei Meseriaşilor sunt abilitaţi 
să intre în perimetrele şi în spaţiile de birouri ale persoanei şi să efectueze acolo 
verificări şi inspecţii. Persoana obligată să ofere informaţiile va trebuie să 
tolereze aceste măsuri. Din acest punct de vedere, dreptul fundamental al 
inviolabilităţii locuinţei (articolul 13 din Constituţie) este limitat... 

Autorii plângerii constituţionale individuale sunt proprietarii unei spălătorii rapide. Prin 
prezenta plângere, ei se îndreaptă nemijlocit împotriva dispoziţiilor din Legea privind 
exercitarea meseriilor; ei solicită constatarea încălcării art. 13 GG de către prevederile... 
§ 17 alin. 2 HwO... 

Autorii plângerii apreciază că demersul lor este admisibil, deoarece dispoziţiile atacate îi 
afectează în prezent, cât şi nemijlocit; acelaşi lucru ar fi valabil şi pentru § 17 alin. 2 
HwO, deoarece ei trebuie să se aştepte în orice moment ca reprezentanţii Camerei 
Meseriaşilor să poată intra, inspecta şi verifica unităţile lor. 

Pornind de la litera şi scopul vizibil al legii, ipoteza ar fi că se urmăreşte doar permiterea 
accesului în spaţiile folosite pentru desfăşurarea activităţii profesionale, nu şi pentru 
accesul la spaţiile de locuit private ale proprietarului unităţii. Astfel, acţiunea autorilor 
plângerii ar fi fără obiect, dacă spaţiile de birouri şi din unitate nu ar intra la categoria 
„locuinţă” în sensul art. 13 GG. 
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Însă Curtea Constituţională Federală nu aderă la această opinie, susţinută şi de ministrul 
federal al justiţiei... 

3.  Ministrul federal al justiţiei susţine interpretarea mai restrictivă a noţiunii de 
locuinţă, ca expresie a preocupării faţă de modul în care este asigurată protecţia 
dreptului fundamental: dacă spaţiile de birouri şi din unitate sunt incluse în domeniul de 
protecţie al art. 13 GG, nu vor putea fi menţinute multe dintre drepturile tradiţionale de 
acces şi inspectare, existente în cadrul supravegherii activităţii economice, a inspecţiei 
muncii şi a supravegherii fiscale de către autorităţile administrative, fiindcă aceste 
drepturi ar fi avute în vedere de art. 13 alin. 3 GG. Chiar dacă ar fi exact aşa, tot ar 
trebui să pară critică posibilitatea de determinare a domeniului în care îşi produce efec-
tele dreptul fundamental, prin raportare la competenţa de limitare, argumentând even-
tual în felul următor: în cazul unei interpretări largi, stabilirea limitelor ar putea crea 
dificultăţi practice, aşa încât ar fi preferabilă alegerea interpretării în sens restrâns, caz 
în care limitele ar rămâne fără obiect. În primul rând, ar trebui determinată mai degrabă 
esenţa materială a dreptului fundamental; abia după aceea se vor fixa limitele sustenabile 
– în perspectiva statului de drept – ale exercitării dreptului fundamental, cu respectarea 
prezumţiei de libertate fundamentale şi a principiului constituţional al proporţionalităţii şi 
toleranţei. În plus, dificultăţile practice de care se temea ministrul federal al justiţiei pot fi 
depăşite în mare parte, aşa cum vom arăta, printr-o interpretare diferenţiată. 

4. a)  Includerea spaţiilor de birouri în domeniul de protecţie al art. 13 GG înseamnă, 
mai întâi de toate, că „percheziţionarea” unor spaţii ca acestea poate fi dispusă numai de 
către judecător (alin. 2). Ministerul federal al justiţiei recunoaşte că, din acest punct de 
vedere, există în principiu aceeaşi nevoie de protecţie pentru spaţiile de locuit; în opinia 
sa, nu se poate pune problema limitării cerinţei fundamentale de a avea o dispoziţie 
prealabilă din partea unei instanţe judecătoreşti, pentru a proteja şi spaţiile de birouri şi 
producţie împotriva percheziţiilor, aşa cum se practică în toate democraţiile din statele 
de drept, inclusiv în Germania. Acest rezultat nu se va putea obţine cu suficientă 
certitudine din punct de vedere constituţional într-o interpretare mai limitată a noţiunii 
de locuinţă. 

În acest loc, nu trebuie să se decidă în detaliu cât de mare este întinderea noţiunii de 
„percheziţie” din Constituţie (a se vedea în acest sens BVerwGE 28, 285), fiindcă 
drepturile de acces şi inspectare prevăzute de legislaţia care reglementează domeniul 
meşteşugăresc nu reprezintă percheziţii. 

b)  Inviolabilitatea principală a locuinţei este asigurată prin art. 13 alin. 3 GG, în 
sensul că „ingerinţele şi limitările” care nu sunt „percheziţii” pot fi efectuate doar în 
condiţii determinate şi precis descrise. În cazul spaţiilor de locuit, în sens restrâns, 
această limitare strictă a intervenţiilor admise corespunde principiului fundamental al 
respectării necondiţionate a sferei private a cetăţeanului. În fapt, se merge prea departe 
atunci când ministrul federal al justiţiei apreciază că limitele referitoare la competenţe, 
prevăzute de alin. 3, ar fi „croite (numai) pe spaţiile de locuit în această chestiune”, 
deoarece atât pentru „combaterea riscului de îmbolnăvire”, cât şi pentru „protejarea 
tineretului periclitat” (concret: sub aspectul protecţiei muncii pentru tineret) poate fi 
utilă şi necesară accesarea spaţiilor din unitate şi de birouri de către autorităţile compe-
tente. Totuşi, este posibil să pară într-adevăr problematică situaţia: dacă spaţiile de 
birouri sunt incluse în domeniul de validitate al art. 13. alin. 3 GG, nu este evident în ce 
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măsură este asigurată baza constituţională suficientă pentru dreptul prevăzut de legi şi 
autorităţi administrative, conform căruia se poate intra în spaţiile din unitate în scop de 
control, în vederea efectuării inspecţiilor şi verificărilor de diferite tipuri. În unele cazuri, 
este posibil ca scopul „prevenirii pericolelor iminente la adresa siguranţei şi ordinii 
publice” să motiveze intervenţia, în special în interpretarea extinsă a acestei norme, cu 
includerea prevenirii mijlocite a pericolelor, aşa cum se regăseşte aceasta la baza 
hotărârii Curţii Constituţionale Federale din 13 februarie 1964 (BVerfGE 17, 232 [251 
ș.urm.]). În măsura în care autorităţilor cu atribuţii de supraveghere a activităţii econo-
mice, inspecţie a muncii şi inspecţie fiscală li se stabileşte dreptul de acces în spaţii din 
unitate şi de birouri, pentru a verifica documentele firmei şi dosare, în legătură cu obli-
gaţia proprietarului de a oferi informaţii sau pentru a inspecta mărfuri ori amenajări, 
baza constituţională pentru aceste măsuri ar putea fi asigurată – într-o interpretare 
tradiţională – doar printr-o supradimensionare a domeniului de aplicare a alin. 3. Pe de 
altă parte, suntem de acord cu ministrul că astfel de drepturi de acces şi inspecţie 
constituie în multe cazuri un instrument de control indispensabil al supravegherii 
economice moderne; importanţa lor pentru aducerea la îndeplinire a prevederilor legii în 
mod eficient şi echilibrat creşte şi mai mult odată cu pătrunderea elementelor de control 
publice în gestionarea societăţilor private şi, în mod corespunzător, în perfecţionarea şi 
intensificarea supravegherii activităţii economice în sensul cel mai larg. 

Ministrul federal al justiţiei porneşte de la ideea că intenţia Consiliului Parlamentar nu a 
fost să înlăture aceste drepturi – cunoscute lui – pe care le are administraţia în materie 
de acces şi inspectare; în opinia sa, aceste cazuri „nu au fost avute în vedere în mod 
evident” la formularea art. 13 alin. 3 GG. Această opinie este susţinută şi în documentele 
aferente. De aceea, ministrul subliniază că, după intrarea în vigoare a legii fundamen-
tale, legiuitorul federal a pornit întotdeauna de la faptul că astfel de drepturi de acces şi 
inspectare nu ar fi excluse de art. 13 alin. 3 GG. Fireşte însă, ministrul respinge pe drept 
o continuare a validităţii bazată pe dreptul cutumiar. Faţă de varianta limitării libertăţilor 
în baza dreptului cutumiar există rezerve de fond, având în vedere reglementarea 
limitărilor, adaptată de legiuitor cu toată diligenţa, în funcţie de esenţa drepturilor 
fundamentale. De asemenea, aproape că nu ar fi posibilă nici o constatare ireproşabilă a 
unei convingeri juridice comune a tuturor părţilor implicate. 

c)  Având în vederea situaţia existentă, se impune şi este admisibilă o interpretare 
care începe deja de la noţiunea de „intervenţii şi limitări” şi o interpretează într-un mod 
care să corespundă ideii de protecţie a dreptului fundamental, voinţei evidente a 
legiuitorului, cât şi să ia în considerare în mod rezonabil necesităţile obiective de mana-
gement al statului modern. Această interpretare porneşte de la faptul că – incluzând în 
principiu şi spaţiile de birouri şi din unitate în domeniul de protecţie al art. 13 GG – 
nevoia de protecţie a spaţiilor care intră global în categoria „sfera privată spaţială” este 
diferită. 

Spaţiile de birouri şi din unităţi prezintă o mai mare deschidere „spre exterior”, având în 
vedere destinaţia lor; ele sunt destinate realizării de contacte sociale, în felul acesta, 
proprietarul eliberându-se într-o oarecare măsură din sfera intimă privată din care face 
parte locuinţa în sens mai restrâns. Din nevoia mai stringentă de a ţine la distanţă 
tulburări ale vieţii private şi a spaţiului în care se desfăşoară aceasta, trebuie ca noţiunile 
de „ingerinţe şi limitări” să fie interpretate strict, în măsura în care se referă la locuinţă 
în sens restrâns. Aşadar, este exclus dreptul de acces şi inspectare a spaţiilor de locuit în 
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modul în care este formulat în reglementare, fiindcă aici intervine în totalitate protecţia 
dreptului fundamental, de a asigura persoanei dreptul „de a fi lăsat în pace” (BVerfGE 
27, 1 [6]). Acelaşi lucru este valabil şi în măsura în care în aceste spaţii se desfăşoară în 
acelaşi timp şi o activitate profesională ori comercială. 

În cazul spaţiilor de birouri sau din unităţi scade această nevoie de siguranţă în condiţiile 
în care se reduce scopul pe care acestea trebuie să îl îndeplinească în funcţie de voinţa 
proprietarului. Activităţile pe care le desfăşoară proprietarul în aceste spaţii au, în mod 
necesar, efecte spre exterior, aşa încât pot să aducă atingere şi intereselor altora ori 
societăţii. În consecinţă, autorităţile care au misiunea de a proteja aceste interese, pot 
controla activităţile respective într-un anumit cadru, iar în acest scop au voie să intre în 
spaţii. Acest act determinat de scop nu constituie o tulburare a păcii domestice. Drept 
urmare, de regulă patronul nu va considera că accesul reprezentanţilor autorităţii în spa-
ţiile sale ar fi o ingerinţă în sensul violării de domiciliu. Poate că rezistenţa sa psihică se 
poate îndrepta împotriva inspecţiei şi verificării, pe care le consideră inutile, împovără-
toare şi, deci, intolerabile; dar, în general, nu va considera că i-ar fi încălcate drepturile 
sale fundamentale prin faptul că sunt accesate spaţiile sale, deoarece chiar el, prin 
destinaţia pe care le-a dat-o, le-a asigurat deschiderea spre exterior. 

Dacă vom porni de la ipoteza ministrului federal al justiţiei în condiţiile în care norma 
este lacunară, respectiv că art. 13 alin. 3 GG nu ar trebui să se extindă „de la început” 
asupra drepturilor de acces şi inspectare în cazul perimetrelor unităţilor şi spaţiilor de 
birou, înseamnă că nu pare nejustificată ipoteza că şi Consiliul Parlamentar a pornit de la 
acest punct de vedere „imparţial”. Trebuie lăsat la latitudinea legiuitorului să verifice 
dacă, la un moment dat, există motive pentru a exprima univoc această voinţă, printr-o 
nouă formulare a textului Constituţiei. 

Din acest punct de vedere, se poate apela la jurisprudenţa Curţii Federale de Conten-
cios-Administrativ (a se vedea şi BverfGE 32, 54 [73]), conform căreia este relevant 
pentru noţiunea de percheziţie să existe o căutare cu obiectiv şi scop, efectuată de către 
organele de stat, pentru găsirea de persoane sau lucruri ori în vederea investigării unei 
situaţii, pentru a depista ceva ce titularul locuinţei nu doreşte să releve sau să restituie. 

Percheziţiile domiciliare efectuate în scopul găsirii de obiecte care să poată fi puse sub 
sechestru în vederea unei executări silite preconizate se înscriu astfel, ca noţiune, în 
categoria de percheziţii în sensul art. 13 alin. 2 GG. 

În rest, textul normei este univoc şi nu permite interpretare atâta timp cât percheziţiile, 
prin excelenţă, se supun competenţei statuate aici, adică competenţei exclusive a jude-
cătorului. Nu se face nici o deosebire, din vreun punct de vedere, în funcţie de diferitele 
forme ale percheziţiei sau de diferitele domenii de aplicare. 

În susţinerea interpretării verbale vine şi scopul urmărit de dispoziţia privind dreptul 
fundamental, respectiv protejarea acestuia. La percheziţii în vederea executării silite, 
pericolul abuzurilor este mai redus decât în alte cazuri. Totuşi, nu se poate porni de la 
ideea că astfel de percheziţii nu ar face obiectul protecţiei din reglementare. Pătrunderea 
în forţă a organelor de stat într-o locuinţă şi percheziţionarea acesteia înseamnă frecvent 
o ingerinţă majoră în viaţa personală a persoanelor afectate. La fel ca în cazul dreptului 
fundamental al libertăţii persoanei (a se vedea art. 104 alin. 2 fraza 1 GG), protecţia 
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constituţională consolidată valabilă pentru spaţiile de locuit în sens restrâns corespunde 
astfel cerinţei fundamentale de respectare necondiţionată a sferei private a cetăţeanului 
(BverfGE 32, 54 [73]) şi are strânsă legătură cu protecţia dezvoltării personalităţii de la 
art. 2 alin. 1 GG. Persoanei trebuie să-i fie asigurat dreptul „de a fi lăsată în pace” 
(BverfGE 27, 1 [6]) în spaţiile sale de locuit (BverfGE 32, 54 [75]). În consecinţă, 
această ingerinţă – percheziţia – va avea loc numai dacă, în prealabil, a fost efectuată o 
verificare de către o instanţă neutră, învestită cu independenţă judecătorească, pentru a 
stabili dacă sunt întrunite condiţiile legale. 

În scopul motivării unei interpretări corespunzătoare textului legii, se poate apela şi la 
istoricul apariţiei art. 13 alin. 2 GG... 

Chiar dacă se porneşte de la ideea că aici ar fi vorba despre o situaţie care este avută în 
vedere în textul unei reglementări constituţionale, aşa cum se apreciază parţial în 
literatura de specialitate, dar că reglementarea, prin conţinutul său, nu s-ar „potrivi” 
acestei categorii de cazuri, deoarece legiuitorul ar fi avut în vedere situaţii cu alte parti-
cularităţi, totuşi nu poate intra în discuţie aici înlăturarea unei „lacune ascunse” pe calea 
aşa numitei reducţii teleologice. O astfel de interpretare restrictivă ar fi contrară prin-
cipiului statuat prin jurisprudenţa Curţii Constituţionale Federale „conform căreia atunci 
când există îndoieli se va alege acea interpretare care dezvoltă cel mai amplu eficacitatea 
juridică a normei de drept fundamental” (BverfGE 6, 55 [72]< 32, 54 [71]< 39, 1 [38]). 
Inviolabilitatea locuinţei este un drept fundamental care trebuie să asigure persoanei un 
„spaţiu de viaţă elementar” având în vedere demnitatea sa umană, precum şi în 
interesul dezvoltării sale libere (BverfGE 42, 212 [219]). Orice percheziţie – inclusiv cea 
a executorului judecătoresc, potrivit § 758 ZPO – reprezintă deja după natura sa în mod 
frecvent o ingerinţă majoră în sfera de viaţă protejată prin drepturile fundamentale ale 
persoanei implicate. Dreptul fundamental de la art. 13 GG produce cel mai amplu efect 
al său dacă, în principiu, fiecare percheziţie este supusă unei decizii din partea instanţei 
judecătoreşti. 

Având în vedere această interpretare care respectă textul art. 13 alin. 2 GG şi care 
corespunde scopului de protecţie al normei, precum şi conform principiului celei mai 
ample eficacităţi juridice a unei norme de drept fundamental, care este şi în concordanţă 
cu istoricul normei, aspectele invocate în cauza de faţă nu pot fi luate în considerare... 

De asemenea, nu se poate da curs nici punctului de vedere juridic din literatura de spe-
cialitate conform căruia orice act de executare care are la bază o decizie a instanţei de 
judecată se va considera ca având la bază o dispoziţie. Din simpla hotărâre judecăto-
rească de condamnare la plata unei sume de bani nu se poate deduce nimic în direcţia 
efectuării unei percheziţii, chiar dacă există o menţiune cu privire la caracterul 
executoriu al hotărârii. Hotărârea instanţei cu privire la obligaţia de plată nu atrage după 
sine în mod automat o percheziţie domiciliară în scopul punerii sub sechestru. Debitorul 
poate – aşa cum se procedează foarte des – să nu se supună hotărârii judecătoreşti şi să 
plătească de bună voie. De asemenea, creditorul va hotărî el însuşi ce vrea să facă cu 
titlul pe care l-a obţinut. Doar când el va face solicitare către executorul judecătoresc, se 
va pune în mişcare procedura de executare. În cadrul acestei proceduri, de regulă nu 
mai intervine şi judecătorul. 
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Faţă de stringenţa unei reglementări cu rang de normă constituţională mai trebuie să 
eşueze şi toate obiecţiile care se bazează pe faptul că participarea unui judecător la 
toate percheziţiile în vederea executării ar trebui să conducă la un efort major... 

În fine, este adevărat că din câte se poate vedea nu s-a ajuns la abuz de drept în ceea 
ce priveşte competenţele privind efectuarea percheziţiilor pe care le au executorii jude-
cătoreşti. 

Aşa cum s-a explicat deja, este posibil ca tuturor acestor aspecte să nu li se recunoască 
relevanţa juridică, având în vedere cerinţa univocă de la art. 13 alin. 2 GG, conform 
căreia judecătorul trebuie să dispună percheziţia (dacă nu ne aflăm într-un context în 
care situaţia impune luarea unei măsuri imediate). Corectarea acestei cerinţe constitu-
ţionale prin interpretare din motivele deja menţionate nu reprezintă atribuţia Curţii 
Constituţionale Federale. 

...art. 13 alin. 2 GG reprezintă drept valabil şi aplicabil în mod nemijlocit (a se vedea 
BverfGE 3, 225 [239 ş.urm.] cu privire la art. 3 alin. 2 GG şi BverfGE 10, 302 [329] cu 
privire la art. 104 alin. 2 frazele 1 şi 2 GG). § 758 ZPO se completează astfel cu art. 13 
alin. 2 GG, în sensul că percheziţia presupune existenţa unei decizii din partea instanţei, 
dacă situaţia nu impune adoptarea de urgenţă a acestei măsuri. 

 

105) BVerfGE 103, 142  
(Wohnungsdurchsuchung / Percheziţia domiciliară) 

1.  a) Noţiunii de „periculum in mora” de la art. 13 alin. 2 GG trebuie să i se 
dea o interpretare strictă; dispoziţia instanţei reprezintă regula,iar cea 
care nu provine de la judecător, excepţia. 

b) „Periculum in mora” trebuie motivat cu fapte care să se refere la cazul 
individual. Simplele speculaţii, aprecierile ipotetice sau prezumţiile bazate 
pur şi simplu pe experienţa curentă din activitatea judiciară nu sunt 
suficiente. 

2.  Instanţele şi organele de urmărire penală vor lua măsurile de fapt şi de 
drept care se impun în limitele posibilului, pentru a nu aduce atingere 
competenţei primarea judecătorului, chiar şi în noianul de cazuri din 
activitatea curentă. 

3.  a) Interpretarea şi aplicarea noţiunii de „periculum in mora” sunt supuse 
controlului instanţei. Instanţele sunt însă ţinute să acorde atenţie condi-
ţiilor speciale în care a fost adoptată decizia de către organele nejudecă-
toreşti, cu limitele care se impuneau în situaţia dată pentru posibilitatea 
de obţinere a unor rezultate. 
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b) Verificare eficientă, ulterioară, efectuată de instanţă cu privire la 
„periculum in mora” presupune ca atât rezultatul, cât şi bazele deciziei să 
fie descrise în dosarul de investigaţie într-un context temporal nemijlocit 
faţă de momentul efectuării percheziţiei. 

Hotărârea Celei de-a Doua Camere din 20 februarie 2001 
- 2 BvR 1444/00 - 

MOTIVE: 

A. - I. 

Plângerea constituţională individuală se referă la percheziţia unei locuinţe pe motiv de 
periculum in mora... 

I. 

1.  Art. 13 alin. 1 GG determină inviolabilitatea locuinţei. În felul acesta, persoanei 
i se asigură un spaţiu vital elementar în ceea ce priveşte demnitatea sa umană şi în 
interesul dezvoltării libere a personalităţii sale (BVerfGE 42, 212 [219]). În spaţiile sale 
de locuit are dreptul să fie lăsat în pace (BVerfGE 51, 97 [107]). Aceasta este sfera de 
viaţă personală protejată prin drepturile fundamentale, iar percheziţia reprezintă o inge-
rinţă majoră în această sferă (BVerfGE 51, 97 [107]; 96, 27 [40]). Gradul de intervenţie 
şi semnificaţia constituţională a protecţiei sferei private spaţiale reprezintă motivele 
pentru care art. 13 alin. 2, semifraza 1 GG stabileşte de ce mandatul de percheziţie este, 
în principiu, de competenţa exclusivă a judecătorului. 

a)  Această competenţă există pentru a asigura un control preventiv al măsurii prin 
intermediul unei instanţe independente şi neutre (BVerfGE 57, 346 [355 ş.urm.]; 76, 83 
[91]). Constituţia porneşte de la ideea că judecătorii, datorită independenţei lor 
personale şi materiale, precum şi a faptului că se supun strict numai legii (art. 97 GG), 
pot asigura cel mai bine şi mai sigur drepturile persoanelor implicate, de la caz la caz 
(BVerfGE 77, 1 [51]). În activitatea de investigaţii desfăşurată de parchet pe propria 
răspundere (§§ 158 ş.urm. StPO), judecătorul – corespunzător repartizării stabilite în 
dreptul procesual-penal german între autoritatea care înaintează rechizitoriul şi instanţă 
– este terţ neimplicat, acesta intervenind numai la solicitarea parchetului (§ 162 StPO). 
În cazul măsurilor, cum ar fi percheziţia sau chiar un mandat de arestare, care se emit, 
de regulă, fără audierea prealabilă a persoanelor implicate, este necesară participarea 
judecătorului în special şi pentru ca intereselor celor implicaţi să li se acorde o atenţie 
corespunzătoare (BVerfGE 9, 89 [97]). 

Judecătorul îşi asumă verificarea măsurii preconizate; el va veghea la respectarea 
condiţiilor prevăzute de Constituţie şi dreptul simplu (BVerfGE 9, 89 [97]; 57, 346 [355 
ş.urm.]). Ca organ de control al organelor de urmărire penală, are obligaţia să 
procedeze în aşa fel încât prin formularea adecvată a deciziei de emitere a mandatului 
de percheziţie să asigure, în limitele posibilului şi tolerabilului, condiţiile necesare pentru 
ca intervenţia în drepturile fundamentale să fie măsurabilă şi controlabilă. Decizia de 
percheziţie trebuie să conţină descrierea faptei incriminate de aşa natură încât să rezulte 
cadrul exterior în interiorul căruia trebuie efectuată măsura coercitivă. Pentru persoana 
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pe care o priveşte această măsură există posibilitatea de a controla percheziţia şi de a se 
opune, de la început, unor excese, în limitele legale pe care le are (BVerfGE 42, 212 
[220 ş.urm.]). Pe ansamblu, competenţa exclusivă a judecătorului trebuie să reprezinte 
o garanţie mai solidă pentru dreptul fundamental prevăzut de art. 13 alin. 1 GG 
(BVerfGE 57, 346 [355]). 

b)  Art. 13 GG obligă toate organele de stat să dea dovadă de diligenţă în aşa fel 
încât competenţa exclusivă a judecătorului, ca garanţie pentru respectarea dreptului 
fundamental, să fie efectivă din punct de vedere practic. Instanţele – judecătorii de 
drepturi şi libertăţi, precum şi colegiile de conducere competente care îi numesc şi care 
stabilesc planul de repartizare a lucrărilor (§ 21e alin. 1 fraza 1 GVG) – precum şi 
organele de urmărire penală trebuie să contracareze lipsa de eficienţă. Totodată, 
organele landurilor şi ale federaţiei, care au competenţa în ceea ce priveşte organizarea 
instanţelor şi a sistemului juridic, sunt ţinute, potrivit art. 13 GG, să creeze condiţiile 
pentru un control judecătoresc preventiv propriu-zis eficient. În literatura de specialitate 
sunt criticate atât tendinţa spre aplicarea excesivă şi parţial abuzivă a acestei 
competenţe – în caz de „periculum in mora”, de către organele de urmărire penală, în 
special de către poliţie (a se vedea la Nelles, Kompetenzen und Ausnahmekompetenzen 
in der Strafprozessordnung, 1980, p. 247 ş.urm.; Schäfer în: Löwe-Rosenberg, StPO, 
ed. a 24-a, § 98, nr. marg. 35; Schnäbele în: Gefahr im Verzug, Tagung der Neuen 
Richtervereinigung, 1989, p. 12; Dubbers, idem, p. 36 ş.urm.; Werkentin, idem, p. 26), 
precum şi controlul judecătoresc lacunar. Explicaţia pentru lacune este, printre altele, că 
judecătorul de drepturi şi libertăţi s-ar afla sub o puternică presiune a timpului, inclusiv 
din cauza numărului insuficient de personal la judecătorii, aşa încât nu are posibilitatea 
să ia la cunoştinţă despre conţinutul întreg al dosarului în cauze complexe; de 
asemenea, îi lipseşte cunoştinţele de specialitate necesare în domenii speciale. 

Aceste lacune nu pot fi înlăturate doar de către judecătorul competent. Obligaţia sa consti-
tuţională este de a aloca timpul necesar pentru verificarea cererii de emitere a mandatului 
de arestare, pentru a-şi forma o imagine despre cauză şi pentru a obţine cunoştinţele de 
specialitate necesare. Această obligaţie poate fi îndeplinită numai în condiţiile repartizării 
corespunzătoare a lucrărilor, numai dacă există resurse de personal şi materiale suficiente 
pentru instanţa sa, posibilităţi de pregătire şi perfecţionare, precum şi informaţii complete 
despre stadiul actual, furnizate de organele de urmărire penală. 

2.  Art. 13 alin. 2, semifraza a 2-a GG prevede ca în caz de periculum in mora per-
cheziţiile să poată fi dispuse şi de către alte organe prevăzute de lege – în cazul perche-
ziţiei procesual-penale, potrivit § 105 alin. 1 fraza 1, semifraza a 2-a StPO de către 
parchet şi organele abilitate să execută măsurile (§ 152 GVG). 

a)  Textul şi sistematica art. 13 alin. 2 GG reprezintă dovada pentru faptul că dis-
poziţia de percheziţie emisă de instanţă constituie regula, iar actul îndeplinit de organe 
nejudecătoreşti trebuie să fie doar excepţia... 

aa)  „periculum in mora” va fi interpretat în sens strict nu numai ca urmare a carac-
terului de excepţie al deciziei nejudecătoreşti, ci mai ales datorită funcţiei de protecţie 
care este asigurată prin competenţa exclusivă conferită instanţei, scopul fiind de a 
garanta respectarea dreptului fundamental. La acelaşi rezultat conduce şi principiul 
conform căruia se va acorda prioritate interpretării acelei norme privind un drept 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A DOUA  440

fundamental care produce cel mai puternic efect (BVerfGE 51, 97 [110]). Atunci când se 
porneşte de la ideea existenţei unui „periculum in mora”, efectul este o minimizare 
apreciabilă a protecţiei care revine dreptului fundamental de la art. 13 alin. 1 GG. 

Dacă organele de urmărire penală dispun efectuarea percheziţiei, dispare controlul 
preventiv care se asigură prin intermediul instanţei independente şi neutre. O decizie a 
instanţei cu privire la efectuarea percheziţiei este sugerată parchetului, în prima fază, de 
către poliţie, după care parchetul solicită decizia corespunzătoare la judecătorie,potrivit 
§ 162 alin. 1 fraza 1 StPO, şi judecătorul de drepturi şi libertăţi verifică dacă sunt 
întrunite condiţiile pentru efectuarea măsurii; în caz de „periculum in mora”, controlul se 
rezumă la verificarea de către poliţie şi, eventual suplimentar, de către parchet, a 
ipotezei privind existenţa unui astfel de pericol. Poliţia şi parchetul nu sunt însă 
independente, nu ne putem aştepta la neutralitate strictă din partea lor, ca de la 
judecător, deoarece aceste organe au atribuţia de a investiga în caz de suspiciune 
privind comiterea de infracţiuni (§§ 160 alin. 1, 2, 163 alin. 1 StPO). Totodată, în cazul 
efectuării unei percheziţii pe motiv de „periculum in mora” lipseşte efectul limitativ al 
deciziei judecătoreşti de efectuare a percheziţiei, decizie care are, de regulă, forma 
scrisă (BVerfGE 20, 162 [227]). Într-o asemenea situaţie, controlul asigurat de instanţa 
independentă şi neutră se va limita la o funcţie represivă care nu va mai putea revoca 
ingerinţa deja produsă. 

bb)  Evident că atunci când trebuie determinat „periculum in mora”, nu va fi omis 
nici scopul competenţei prevăzute de Constituţie pentru cazurile în care situaţia impune 
o intervenţie imediată. Această competenţă oferă posibilitatea ca organele care nu sunt 
instanţă judecătorească să intervină, dacă mijloacele de probă ar fi periclitate dacă s-ar 
proceda în alt mod.  

Se va putea porni de la ideea existenţei unui periculum in mora de fiecare dată când 
obţinerea prealabilă a deciziei judecătoreşti ar periclita reuşita percheziţiei (BverfGE 51, 
97 [111]). Percheziţia procesual-penală pentru obţinerea de probe (§102, a doua alter-
nativă, precum şi § 103 fraza 1, a doua alternativă StPO) trebuie să fie de aşa natură, 
încât prin exercitarea competenţei de a interveni atunci când situaţia o impune, organele 
de urmărire penală să împiedice pierderea unei probe. 

Aceasta corespunde asigurării constituţionale a unui act de justiţie reglementat în 
limitele statului de drept, ceea ce va conduce şi la o urmărire penală eficientă dacă drep-
turile învinuitului sunt garantate în mod constant (BVerfGE 77, 65 [76 ş.urm.]). De 
aceea trebuie ca organele de urmărire penală să aibă posibilitatea de a decide din timp 
dacă –având în vedere circumstanţele concrete ale fiecărui caz în parte – se poate 
aprecia că trebuie pornit de la riscul pierderii probelor; din timp înseamnă cu atât de 
mult timp înainte încât pericolul să poată fi preîntâmpinat în mod eficient. 

b)  Acest concept de competenţă în cazurile în care situaţia impune adoptarea de 
măsuri presupune ca organele de urmărire penală să hotărască ele însele asupra condi-
ţiilor care privesc competenţa lor. Având în vedere natura aspectelor în discuţie, acest 
fapt nu se poate evita în caz de periculum in mora; totuşi, se justifică astfel necesitatea 
unor măsuri propriu-zise, juridice, speciale, pentru ca, în practică, să fie asigurată 
permanent competenţa constituţională a judecătorului. 
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aa)  În general, organele de urmărire penală, judecătorii de drepturi şi libertăţi, cât 
şi organizarea de la instanţă trebuie să asigure, în limitele posibilului, condiţiile pentru ca 
„repartizarea sarcinilor” – competenţa obişnuită a instanţei – să fie asigurată şi atunci 
când sunt multe cauze obişnuite (BVerfGE 95, 1 [15]). 

bb)  Concret, nu sunt suficiente purele speculaţii, aprecierile ipotetice sau supoziţiile 
bazate exclusiv pe experienţa criminalistică curentă, dar care nu au nici o legătură cu 
dosarul cauzei, pentru a decide în privinţa „periculum in mora”. Periculum in mora 
trebuie motivat cu fapte care au legătură cu speţa. Nu este suficientă simpla posibilitate 
a pierderii probelor. Periculum in mora nu poate să apară în sensul strict al legii ca 
urmare a faptului că organele de urmărire penală însele creează condiţiile propriu-zise 
ale acestui tip de pericol. Organele de urmărire penală nu vor aştepta cu cererea care 
trebuie adresată judecătorului de drepturi şi libertăţi până va exista riscul pierderii 
probelor, ocolind astfel competenţa judecătorească obişnuită prevăzută de Constituţie. 
Aici se află limita marjei decizionale, în interiorul căreia există libertatea de a efectua 
investigaţiile în funcţie de raţionamente de ordin criminalistic şi tactic (Kleinknecht/ 
Meyer-Goßner, StPO, ediţia a 44-a, 1999, § 161, nr. marg. 7, § 163, nr. marg. 47). 

Organele de urmărire penală vor încerca să obţină întotdeauna deciziile de la judecătorul 
competent din punct de vedere jurisdicţional şi funcţional înainte de începerea percheziţiei. 
Nu vor dispune percheziţia atunci când situaţia o impune, fără să aibă o decizie jude-
cătorească prealabilă, decât atunci când există un caz excepţional, respectiv dacă succesul 
măsurii ar fi periclitat prin tergiversări, ca urmare a încercării obţinerii unei decizii a 
instanţei. Ipoteza privind periculum in mora nu poate fi motivată doar printr-o formulare 
abstractă, şi anume că decizia instanţei nu se poate obţine în mod obişnuit la un anumit 
moment din zi ori într-un anumit interval de timp. De cealaltă parte, instanţele au obligaţia 
constituţională de a asigura condiţiile pentru ca judecătorul de drepturi şi libertăţi să poată 
fi contactat, inclusiv prin crearea unui serviciu expres sau de urgenţe... 

 

106) BVerfGE 109, 279  
(Großer Lauschangriff / Supravegherea acustică a 
interiorului locuinţei) 

1.  Art. 13 alin. 3 GG în versiunea Legii privind modificarea Constituţiei 
(articolul 13) din 26 martie 1998 (BGBl. I p. 610) este compatibil cu  
art. 79 alin. 3 GG.  

2.  Inviolabilitatea demnităţii umane potrivit art. 1 alin. 1 GG cuprinde recu-
noaşterea unui domeniu central, care beneficiază de protecţie absolută, şi 
în care se regăseşte organizarea vieţii de zi cu z, privată, a persoanei. 
Acesta este spaţiul în care nu este permisă intervenţia, prin mijloace spe-
cifice de supraveghere acustică a interiorului locuinţei în scopul efectuării 
actelor de urmărire penală (art. 13 alin. 3 GG). În consecinţă, inviola-
bilitatea domiciliului (art. 13 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG) nu va fi 
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analizată prin prisma principiului proporţionalităţii şi al interesului în efec-
tuarea urmăririi penale. 

3.  Nu orice măsură de supraveghere acustică a interiorului locuinţei lezează 
esenţa demnităţii umane, potrivit art. 13 alin. 1 GG. 

4.  Abilitarea prin lege pentru efectuarea supravegherii interiorului locuinţei 
trebuie să conţină asigurări privind intangibilitatea demnităţii umane şi să 
respecte cerinţele în materie ale art. 13 alin. 3 GG, precum şi celelalte 
prevederi ale Constituţiei. 

5.  În cazul în care supravegherea acustică a interiorului locuinţei în baza unei 
astfel de abilitări are ca urmare şi culegerea de informaţii despre domeniul 
de protecţie absolută din sfera de organizare privată a vieţii de zi cu zi, 
măsura trebuie întreruptă, iar înregistrările trebuie şterse; este exclusă 
valorificarea unor astfel de informaţii. 

6.  Dispoziţiile Codului de procedură penală cu privire la efectuarea suprave-
gherii acustice a interiorului locuinţei în scopul efectuării urmăririi penale 
nu sunt suficiente în raport cu cerinţele constituţionale care privesc pro-
tecţia demnităţii umane (art. 1 alin. 1 GG), principiul proporţionalităţii din 
cadrul principiului statului de drept, asigurarea protecţiei juridice efective 
(art. 19 alin. 4 GG) şi dreptul la un proces echitabil/de a fi ascultată şi 
cealaltă parte (art. 103 alin. 1 GG). 

Hotărârea Primei Camere din 3 martie 2004 
- 1 BvR 2378/98, 1084/99 – 

MOTIVE: 

A. 

Plângerile constituţionale individuale sunt îndreptate nemijlocit împotriva art. 13 alin. 3 - 
6 GG, precum şi împotriva dispoziţiilor Codului de procedură penală, care fac posibilă 
supravegherea acustică a interiorului locuinţei în scopul efectuării urmăririi penale... 

a)  Autorii plângerilor cu privire la 1b şi 2 au dreptul la formularea acestei plângeri 
constituţionale individuale nemijlocite împotriva dispoziţiilor legale atacate de ei... 

În mod excepţional... plângerea constituţională individuală poate să se îndrepte 
împotriva unei legi care să necesite punere în aplicare... în mod excepţional şi nemijlocit, 
dacă autorul plângerii nu poate apela la o instanţă, pentru că nu există calea legală (a se 
vedea BVerfGE 67, 157 [170]) sau pentru că nu ia la cunoştinţă despre măsură (a se 
vedea BVerfGE 100, 313 [354]). În astfel de cazuri, are dreptul la plângerea constitu-
ţională individuală nemijlocit împotriva legii, la fel ca în cazurile în care plângerea rezultă 
automat, în temeiul legii, fără vreun act de executare intermediar (ase vedea BVerfGE 
30, 1 [16 urm.]; 67, 157 [169 ş.urm.]; 100, 313 [354]). 
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C. 

În măsura în care sunt admisibile, plângerile constituţionale individuale sunt parţial 
motivate. Modificarea art. 13 alin. 3 GG întruneşte cerinţele art. 79 GG, în schimb, 
dispoziţiile atacate din Codul de procedură penală nu sunt întru totul în acord cu 
Constituţia. 

I. 

Art. 13 alin. 3 GG, adăugat în urma modificării Constituţiei, este constituţional... 

3.  Legiuitorul, când a modificat Constituţia, a avut în vedere şi limitele dreptului 
material stabilite de Constituţie pentru situaţia în care se procedează la o modificare a 
legii fundamentale. 

a)  Art. 79 alin. 3 GG interzice modificarea Constituţiei dacă, prin aceasta, se aduce 
atingere principiilor de la art. 1 şi 20 GG. Printre acestea se numără respectarea şi pro-
tecţia demnităţii umane (art. 1 alin. 1 GG), dar şi ataşamentul faţă de drepturile intangi-
bile şi inalienabile ale omului, ca bază a oricărei colectivităţi umane, a păcii şi dreptăţii 
(art. 1 alin. 2 GG). Coroborat cu trimiterea de la art. 1 alin. 3 GG referitoare la drepturile 
fundamentale care urmează mai jos, garanţiile sale nu se supun limitării impuse de 
legiuitor în măsura în care ele sunt indispensabile pentru menţinerea unei ordini 
corespunzătoare prevederilor art. 1 alin. 1 şi 2 GG (a se vedea BVerfGE 84, 90 [121]). 

Tot astfel, trebuie respectate elementele fundamentale ale principiului statului de drept 
şi social, aşa cum reies din art. 20 alin. 1 şi 3 GG. 

Art. 79 alin. 3 GG reprezintă o excepţie care necesită o strictă interpretare, ceea ce nu îl 
împiedică pe legiuitorul care modifică Constituţia să schimbe caracteristici de drept 
pozitiv ale acestor principii, din motive de pertinenţă (a se vedea BVerfGE 84, 90 [120 
ş.urm.]; 94, 49 [102 ş.urm.]). Curtea Constituţională Federală trebuie să respecte 
dreptul legiuitorului care modifică Constituţia, de a schimba, limita sau chiar abroga 
unele drepturi fundamentale, în măsura în care nu aduce atingere principiilor art. 1 şi 20 
GG. Legiuitorul poate ca, din motive rezonabile, să modifice aceste caracteristici de 
drept pozitiv ale drepturilor fundamentale (a se vedea BVerfGE 94, 49 [103 ş.urm.]). 
Ceea ce în cadrul unora dintre drepturile fundamentale se regăseşte la art. 1 alin. 1 GG, 
trebuie determinat în mod autonom prin interpretarea fiecăreia dintre normele de drept 
fundamental. 

Modificările Constituţiei nu se măsoară în funcţie de garanţia de la art. 19 alin. 2 GG 
privind conţinutul esenţial. Această garanţie este obligatorie pentru legiuitorul obişnuit, 
nu pentru cel care modifică Constituţia. În unele cazuri, lezarea conţinutului esenţial în 
sensul art. 19 alin. 2 GG poate afecta, în acelaşi timp, aspectele privind demnitatea 
umană ale unui drept fundamental, protejate de art. 79 alin. 3 GG. Conţinutul esenţial 
nu trebuie confundat cu aspectele privind demnitatea umană ale unui drept funda-
mental. O posibilă congruenţă în unele cazuri nu înseamnă că criteriile pentru limitarea 
drepturilor fundamentale în contextul modificării Constituţiei ar fi doar aspectele privind 
demnitatea umană ale unui drept fundamental, aspecte a căror protecţie se asigură prin 
art. 79 alin. 3 GG. 
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b)  Art. 13 alin. 3 GG este compatibil cu garanţia privind demnitatea umană de la 
art. 1 alin. 1 GG. Criteriul demnităţii umane trebuie concretizat şi mai mult, având în 
vedere situaţia specifică în care s-a ajung la cazul conflictual. Supravegherea acustică a 
interiorului locuinţei în scopul efectuării urmăririi penale nu afectează global aspectele de 
demnitate umană prevăzute de art. 13 alin. 1 GG şi art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1  
alin. 1 GG. În orice caz, modul de realizare a supravegherii interiorului locuinţei poate 
conduce la o situaţie care să lezeze demnitatea umană. Pentru a preveni astfel de 
situaţii, art. 13 alin. 3 GG conţine dispoziţii exprese; acestora li se adaugă altele, rezul-
tate din interpretarea Constituţiei. Drept urmare, abilitarea constituţională pentru 
introducerea supravegherii acustice a interiorului locuinţei de la art. 13 alin. 3 GG nu 
încalcă art. 79 alin. 3 GG, fiindcă reglementarea legală necesară poate şi trebuie să 
asigure condiţiile pentru ca demnitatea umană să nu fie încălcate, după caz. Abilitarea 
de la art. 13 alin. 3 GG cuprinde numai emiterea de norme care trebuie să asigure 
aceste condiţii... 

Demnitatea umană nu este încălcată prin simplul fapt că cineva face obiectul unor 
măsuri de urmărire penală, dar va fi lezată dacă prin măsura adoptată este pusă sub 
semnul întrebării în general calitatea de subiect pe care o are persoana. O astfel de 
încălcare se petrece atunci când tratamentul aplicat de către autoritatea publică nu 
respectă valoarea care revine fiecărui om. Nu este permisă efectuarea unor astfel de 
măsuri, nici măcar în interesul efectivităţii jurisdicţiei penale şi a cercetării adevărului. 

În acest context, acţiunea cu caracter conspirativ a statului nu încalcă dreptul protejat, 
pe care îl are persoana – dreptul la respect. Dacă o persoană face obiectul măsurii de 
supraveghere, nu înseamnă în mod obligatoriu că valoarea sa ca om nu mai este 
respectată. Supravegherea va trebui să respecte un domeniu esenţial intangibil de 
organizare a vieţii private (cu privire la această garanţie – a se vedea BVerfGE 6, 32 
[41]; 27, 1 [6]; 32, 373 [378 ş.urm.]; 34, 238 [245]; 80, 367 [373]). Dacă statul ar 
interveni în această sferă de organizare, ar încălca libertatea intangibil garantată a 
fiecărui om, de dezvoltare în domeniile strict personale, care îl privesc. Nici chiar 
interesele predominante ale societăţii nu ar putea justifica intervenţia în această sferă de 
protecţie absolută (a se vedea BVerfGE 34, 238 [245]). 

(2)  Protecţia demnităţii umane se concretizează şi în dreptul fundamental de la  
art. 13 alin. 1 GG. Inviolabilitatea interiorului locuinţei are o strânsă legătură cu demni-
tatea umană şi cu cerinţa constituţională de respectare necondiţionată a sferei cetăţea-
nului, pentru dezvoltarea exclusiv privată, „extrem de personală”. Persoanei trebuie ca 
dreptul de a fi lăsat în pace să-i fie asigurat tocmai în interiorul locuinţei sale (a se vedea 
BVerfGE 75, 318 [328]; a se vedea şi BVerfGE 51, 97 [110]). 

Dezvoltarea personalităţii în domeniul esenţial al organizării vieţii particulare cuprinde 
posibilitatea de exprimare a unor procese interioare, cum sunt senzaţiile şi sentimentele 
ori cugetările, opiniile şi aventurile de tip strict personal, fără teama de a fi supra-
vegheat de instituţiile statului. Protecţia cuprinde şi exprimarea sentimentelor, expri-
marea trăirilor neconştiente, precum şi formele de exprimare a sexualităţii. Posibilitatea 
de dezvoltare corespunzătoare presupune ca persoana să dispună de un spaţiu adecvat 
în acest sens. Iar comunicarea confidenţială are nevoie de un substrat spaţial, cel puţin 
acolo unde ordinea de drept asigură protecţie specială, pentru organizarea strict 
personală a vieţii, iar cetăţenii au încredere în această protecţie. De obicei, aceasta este 
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locuinţa personală, care poate fi închisă pentru alte persoane. Dacă persoana dispune de 
un astfel de spaţiu, ea poate fi acolo singură şi se poate manifesta după reguli pe care şi 
le stabileşte sieşi. Locuinţa personală este un „ultim refugiu”, un mijloc pentru păs-
trarea demnităţii umane. În acest scop, nu este nevoie de protecţie absolută pentru 
spaţiul locuinţei private, ci de protecţia absolută a comportamentului în acest spaţiu, 
în măsura în care se prezintă ca dezvoltare individuală în domeniul esenţial de 
organizare privată a vieţii. 

(3)  Această protecţie nu trebuie relativizată în funcţie de interesele specifice 
urmăririi penale, pornind de la principiul proporţionalităţii (a se vedea BVerfGE 34, 238 
[245]; a se vedea şi BVerfGE 75, 369 [380]; 93, 266 [293]). Întotdeauna vor exista 
forme de infracţionalitate deosebit de gravă şi situaţii corespunzătoare care vor genera 
suspiciuni, aşa încât efectivitatea jurisdicţiei penale, ca interes al colectivităţii, să 
cântărească pentru unii sau alţii mai mult în balanţă decât păstrarea demnităţii umane a 
învinuitului. Totuşi, potrivit art. 1 alin. 1, art. 79 alin. 3 GG, statul nu poate proceda la o 
astfel de apreciere. 

bb)  Supravegherea acustică a interiorului locuinţei în scopul asigurării urmăririi 
penale încalcă demnitatea umană în situaţia în care nu se respectă domeniul esenţial al 
organizării vieţii private. 

Pentru a putea stabili că o anumită situaţie face parte din domeniul esenţial intangibil 
trebuie cunoscut dacă are caracter strict personal în funcţie de conţinutul său, adică 
trebuie aflat şi în ce mod şi cu ce intensitate acea situaţie în sine afectează sfera altora 
sau interesele colectivităţii (a se vedea BVerfGE 80, 367 [374]). Într-o asemenea 
situaţie, sunt determinante particularităţile cazului în discuţie (a se vedea BVerfGE 34, 
238 [248]; 80, 367 [374]). 

Hotărâtor este dacă există o situaţie în care se aduce atingere domeniului esenţial 
intangibil al organizării private a vieţii, în mod tipic, pornind de la indicii concrete sau 
elemente propriu-zise, de exemplu pe parcursul supravegherii exprimării celor mai 
profunde sentimente sau a unor forme de exprimare a sexualităţii. 

cc)  Abilitarea de la art. 13 alin. 3 GG privind introducerea, prin lege, a suprave-
gherii acustice a interiorului locuinţei nu încalcă art. 79 alin. 3 coroborat cu art. 1 alin. 1 
GG, deoarece face posibile numai reglementări legale şi măsuri care se bazează pe 
acestea şi menţin limitele... 

Respectarea premiselor constituţionale beneficiază de o protecţie în plus, datorită legiui-
torului care a modificat Constituţia, deoarece stabileşte, suplimentar şi în mod oblige-
toriu, ca procedura să includă decizia instanţei pentru efectuarea măsurii de suprave-
ghere. Astfel, legiuitorul constituţional a stabilit că, în principiu, completul trebuie să fie 
format din trei judecători, iar decizia să fie limitată în timp... 

(c)  În ceea ce priveşte reglementările legale care se bazează pe art. 13 alin. 3 GG, 
acestea trebuie să excludă obţinerea de informaţii prin supravegherea acustică a 
locuinţelor dacă măsurile din timpul investigaţiilor ar pătrunde în sfera intangibilă de 
organizare privată a vieţii, care beneficiază de protecţie prin intermediul art. 13 alin. 1 
coroborat cu art. 1 alin. 1 şi art. 2 alin. 1 GG. 
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dd)  Sunt necesare în mod corespunzător reglementări legale care, cu respectarea 
principiului clarităţii normei, asigură condiţiile pentru ca modul de supraveghere acustică 
a interiorului locuinţei să nu conducă la o încălcare a demnităţii umane. 

(3)  Nu se va efectua ascultarea cuvântului nepronunţat în public, ci în locuinţe, 
pentru evitarea intervenirii în domeniul esenţial de organizare privată a vieţii, dacă 
cineva este în locuinţă, singur sau exclusiv cu persoane cu care se află într-un raport 
special, un raport care priveşte domeniul esenţial al respectivelor raporturi de încredere 
– cum ar fi membri ai familiei sau alte persoane de încredere, dintre cele mai apropiate, 
precum şi nici atunci când există indicii concrete că discuţiile care ar urma să aibă loc nu 
vor avea un conţinut care să aibă vreo legătură nemijlocită cu infracţiunile. Evident că 
nu toate discuţiile pe care le poartă persoana cu cei mai apropiaţi, în locuinţă, fac parte 
din domeniul esenţial al organizării private a vieţii. Totuşi, în susţinerea interesului 
pentru efectivitatea protecţiei demnităţii umane, se porneşte de la această prezumţie. 
Măsurile de ascultare sunt excluse dacă este probabil ca odată cu ascultarea să fie 
surprinse şi discuţii care beneficiază de protecţie absolută... 

(5)  Ascultarea în locuinţe particulare se va limita la discuţiile – chiar dacă în prin-
cipiu măsura este admisibilă – cu un conţinut care este probabil relevant pentru urmă-
rirea penală. Eventual va fi necesară efectuarea de investigaţii preliminare corespun-
zătoare, aşa încât să nu se aducă atingere protecţiei domeniului esenţial de organizare a 
vieţii private, iar supravegherea acustică a locuinţei să se limiteze la aspectele din 
locuinţă, care sunt relevante în cauză. În nici un caz nu se va admite intervenţia în 
domeniul esenţial absolut al organizării private a vieţii, pentru a stabili dacă culegerea 
informaţiilor aduce atingere acestui domeniu. 

„Supravegherea permanentă” temporală şi spaţială va fi, de regulă, neadmisibilă, 
deoarece există probabilitatea să fie ascultate şi discuţii strict personale. Demnitatea 
umană este lezată şi prin faptul că supravegherea durează un timp mai îndelungat şi 
este atât de cuprinzătoare încât se înregistrează aproape neîntrerupt toate mişcările şi 
manifestările de viaţă ale persoanei, putând să devină baza pentru un profil al perso-
nalităţii (cu privire la acest risc – a se vedea BVerfGE 65, 1 [42 ş.urm.])... 

Astfel, ca urmare a protecţiei de la art. 1 alin. 1 GG, ar putea fi necesară renunţarea la 
ascultarea ambientală prin înregistrare automată a discuţiilor interceptate, pentru a 
putea opri în orice moment investigaţiile. 

Dacă în timpul supravegherii interiorului locuinţei se creează o situaţie corespunzătoare 
domeniului esenţial intangibil al organizării vieţii private, supravegherea trebuie între-
ruptă. Înregistrările deja realizate vor fi distruse. Este interzisă transmiterea şi valorifi-
carea informaţiilor obţinute. 

II. 

Competenţa prevăzută de lege pentru efectuarea supravegherii acustice în interiorul 
locuinţei (§ 100c alin. 1 nr. 3, alin. 2 şi 3 StPO) şi reglementarea interdicţiilor privind 
prelevarea de probe şi valorificarea probelor (§ 100d alin. 3 StPO) nu corespund în mod 
satisfăcător cerinţelor prevăzute de art. 13 alin. 1 şi 3 GG, precum şi art. 2 alin. 1 
coroborat cu art. 1 alin. 1 GG în ceea ce priveşte protecţia domeniului intangibil al 
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organizării vieţii private, cât şi elaborarea listei infracţiunilor şi respectarea principiului 
proporţionalităţii. Acestea sunt doar parţial compatibile cu Constituţia... 

Legiuitorul nu a concretizat în lege în mod suficient interdicţiile de supraveghere şi 
prelevare care se impun conform Constituţiei în ceea ce priveşte domeniul esenţial de 
organizare a vieţii private... 

Legiuitorul nu a luat suficiente măsuri nici în ceea ce priveşte § 100d alin. 3 StPO, 
pentru a întrerupe supravegherea, dacă intervine în mod neaşteptat o situaţie dintre cele 
care aparţin domeniului esenţial intangibil al organizării vieţii private. În astfel de cazuri, 
continuarea supravegherii este ilegală. 

cc)  De asemenea, lipsesc reglementări suficiente pentru situaţiile în care nu este 
posibilă valorificarea, pentru că rezultatele au fost obţinute cu încălcarea domeniului 
esenţial al organizării vieţii private, iar datele obţinute în acest caz sunt şterse... 

b)  În măsura în care supravegherea acustică a interiorului locuinţei nu se referă la 
domeniul esenţial de protecţie absolută al organizării vieţii private, conformitatea 
acesteia presupune respectarea principiului proporţionalităţii, specificat în parte cu mai 
multe detalii la art. 13 alin. 3 GG. Dispoziţiile atacate nu corespund întru totul acestor 
cerinţe. Ele urmăresc un scop legitim (aa) şi sunt adecvate (bb), precum şi necesare (cc) 
pentru atingerea acestuia. Însă limitarea posibilităţii de folosire a supravegherii acustice 
a interiorului locuinţei în caz de infracţiuni grave – potrivit art. 13 alin. 3 GG – prevăzută 
de legiuitor în § 100c alin. 1 nr. 3 StPO, a fost avută în vedere numai parţial. 

IV. 

Reglementările privind supravegherea acustică a interiorului locuinţei de la § 101 
StPO,referitoare la obligaţia informării persoanelor, sunt numai parţial în concordanţă cu 
art. 19 alin. 4 şi art. 103 alin. 1 GG... 



 



 

§ 20.  
Proprietate, expropriere, succesiune 
(art. 14 GG) 
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107) BVerfGE 38, 348 
(Zweckentfremdung von Wohnraum / Schimbarea 
abuzivă a destinaţiei spaţiului locativ) 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 4 februarie 1975 
- 2 BvL 5/74 - 

 
în cauza privind verificarea constituţionalităţii art. 6 § 1 alin. 1 fraza 1 şi § 2 din Legea 
privind îmbunătăţirea locaţiunii şi limitarea creşterii chiriei, precum şi privind 
reglementarea serviciilor inginerilor şi arhitecţilor din 4 noiembrie 1971 (BGBl. I p. 1745) 
– Hotărârea privind suspendarea judecării cauzei şi formularea întrebării preliminare de 
către Curtea de Apel Frankfurt pe Maindin 21 ianuarie 1974 - 2 Ws (B) 13/74 -. 

DISPOZITIV: 

Articolul 6 § 1 alineat 1 fraza 1 şi § 2 din Legea privind îmbunătăţirea locaţiuni şi limi-
tarea creşterii chiriei, precum şi privind reglementarea serviciilor inginerilor şi arhitecţilor 
din 4 noiembrie 1971 (BGBl. I p. 1745) sunt compatibile cu legea fundamentală. 

Dispoziţia are următorul conţinut: 

Articolul 6 
Interdicţia de schimbare abuzivă a destinaţiei spaţiului locativ 
§ 1 
(1)  Guvernele de land sunt abilitate să stabilească prin ordonanţă, pentru 
administraţiile locale în care este deosebit de periclitată situaţia asigurării unui 
spaţiu locativ suficient pentru populaţie, în condiţii adecvate, că spaţiul locativ 
pentru destinaţii, altele decât locuirea, poate fi atribuit numai cu aprobarea 
autorităţii desemnate de guvernul landului. Se consideră că destinaţia este de 
locuinţă în sensul frazei 1 şi în situaţia în care spaţiul locativ urmează să fie 
folosit în scopul cazării permanente a unor persoane străine, în special prin 
închiriere de camere sau amenajarea de spaţii pentru dormit, închirierea fiind 
activitate lucrativă. Nu este necesară o aprobare pentru transformarea spaţiului 
locativ în spaţiu secundar, în special în sală de baie... 

Art. 6 § 1 alin. 1 fraza 1 MRVerbG respectă şi principiul legalităţii administraţiei dedus 
din principiul statului de drept (a se vedea BVerfGE 6, 32 [43])... 

Dacă legiuitorul federal... a statuat o interdicţie represivă, rezervându-şi dreptul de 
ridicare a acesteia, el respectă faptul că şi o interdicţie care se justifică din punct de 
vedere obiectiv poate, după caz, să intre în coliziune cu principiul proporţionalităţii şi cu 
cel al interdicţiei măsurilor disproporţionate care rezultă în mod obligatoriu din principiul 
statului de drept, ca principiu director general al oricărei acţiuni de stat (BVerfGE 23, 
127 [133] şi alte referinţe; BVerfGE 35, 382 [400 ş.urm.]). Acesta este motivul pentru 
care art. 6 MR VerbG nu cere protejarea cu orice preţ a fondului oricărui spaţiu locativ, ci 
oferă administraţiei posibilitatea de a respecta principiul proporţionalităţii printr-o 
aprobare acordată în funcţie de caz. 
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Art. 6 § 1 alin. 1 fraza 1 MRVerbG nu încalcă art. 14 GG. 

Art. 14 alin. 1 fraza 2 GG transmite legiuitorului misiunea determinării conţinutului şi 
limitelor proprietăţii, stabilindu-i ca atribuţie realizarea modelului social, ale cărui 
elemente normative rezultă, pe de-o parte, din recunoaşterea proprietăţii private prin 
art. 14 alin. 1 fraza 1 GG şi, pe de altă parte, din afirmaţia cu caracter obligatoriu de la 
art. 14 alin. 2 GG (BVerfGE 37, 132 [140] şi alte referinţe). În conţinutul constituţional 
al proprietăţii private intră în principiu dreptul de liberă dispoziţie asupra obiectului 
proprietăţii (BVerfGE 26, 215 [222]). O interdicţie represivă, pentru care există o 
singură posibilitate de ridicare, privind schimbarea abuzivă a destinaţiei unui spaţiu 
locativ afectează această abilitare de a dispune de obiectul proprietăţii. Abilitarea pentru 
implementarea unei astfel de interdicţii, cum este cea de la art. 6 § 1 alin. 1 fraza 1 
MRVerbG, se justifică totuşi prin competenţa legiuitorului de a elabora dispoziţii legale, 
potrivit art. 14 alin. 1 fraza 2 GG. 

Cerinţa constituţională privind folosirea proprietăţii private în funcţie de binele comun 
(art. 14 alin. 2 GG) include şi luarea în considerare a intereselor acelor concetăţeni care 
au nevoie să folosească respectivele obiecte din proprietate (BVerfGE 37, 132 [140]). 
Această dependenţă fundamentează o relaţie socială şi o funcţie socială specială a 
acestor obiecte din proprietate. Părţi mari din rândul populaţiei nu au capacitatea, în 
special în oraşe, să-şi creeze spaţiu locativ prin forţe proprii, aşa încât au inevitabil 
nevoie de locuinţe în care să fie chiriaşi. 

Asigurarea în general suficientă a populaţiei cu spaţii locative în condiţii adecvate 
serveşte nemijlocit punerii la dispoziţie a spaţiului locativ indispensabil persoanei şi 
familiei. Dacă această asigurare este periclitată în mod deosebit, aşa cum presupune  
art. 6 § 1 alin. 1 fraza 1 MRVerbG privind intervenţia autorului dispoziţiei, înseamnă că 
numeroşi oameni nu vor avea suficient spaţiu locativ. Raportul social care este intrinsec 
spaţiului locativ se amplifică şi mai mult. Într-o astfel de situaţie, este o măsură adec-
vată, care are în vedere binele comun (art. 14 alin. 1 fraza 2 GG) pentru menţinerea 
destinaţiei spaţiului locativ existent, aşa încât schimbarea destinaţiei se interzice în 
principiu. Aşa se întâmplă în orice caz atunci când, ca în cazul de faţă, se menţin în mod 
satisfăcător interesele proprietarului care trebuie să beneficieze de protecţie. Proprietarul 
reţine o sumă de mărimea chiriei contractuale, chiriei economice sau chiriei comparabile 
de pe plan local (a se vedea şi BVerfGE 37, 132 [141 ş.urm.]), el având posibilitatea să 
obţină o aprobare excepţională în cazuri speciale. În principiu, este abrogată doar 
posibilitatea titularului dreptului de dispoziţie de a folosi imediat şi la maxim orice şansă 
care i se oferă pentru valorificarea mai convenabilă a proprietăţii sale. În cazul în care 
există un deficit, această posibilitate nu este protejată prin Constituţie.  
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108) BverfGE 14, 263  
(Feldmühle-Urteil / Hotărârea privind transformarea 
societăţii prin decizia majorităţii – Feldmühle S.A.) 

1.  În exercitarea competenţei conferite prin art. 14 alin. 1 fraza 2 GG pentru 
determinarea conţinutului şi limitelor proprietăţii, legiuitorul trebuie să 
respecte atât opţiunea legii fundamentale în favoarea proprietăţii private, 
cât şi toate celelalte prevederi constituţionale, în special principiul egali-
tăţii, dreptul fundamental la libera dezvoltare a personalităţii, precum şi 
principiul statului de drept şi a statului providenţial. 

2.  Atâta timp cât există suficiente mijloace eficace la dispoziţie pentru con-
tracarare, prevederile din legislaţia acţiunilor nu contrazic legea funda-
mentală prin faptul că, având un caracter ambivalent, ele nu exclud 
abuzul. Această posibilitate există în cazul transformării societăţii prin 
decizia majorităţii, deoarece faptul că se află în concordanţă cu cerinţele 
formale nu scuteşte de necesitatea aplicării lor pe motiv de abuz. 

Hotărârea Primei Camere din 7 august 1962  
după dezbaterea din 29 noiembrie 1961 

- 1 BvL 16/60 – 

DISPOZITIV: 

§ 15 din Legea privind transformarea societăţilor de capital şi a societăţilor de capital 
miniere din 12 noiembrie 1956 (BGBl. I p. 844) este compatibil cu prevederile legii 
fundamentale, în măsura în care permite transferarea patrimoniului unei societăţi pe 
acţiuni către o societate pe acţiuni care deţine mai bine de trei sferturi din capitalul 
social. 

Instanţa care a formulat plângerea apreciază că transformarea societăţii prin decizia 
majorităţii este incompatibilă cu art. 14 alin. 1 GG, deoarece în felul acesta se stinge 
dreptul pe care îl conferă acţiunile acţionarului minoritar şi care, în principiu, nu ar putea 
fi retras.  

Acţiunea asigură acţionarului drepturi de membru, cât şi drepturi patrimoniale de 
participare la profit, eventual în ceea ce priveşte noile acţiuni şi rata de run-off; din 
acest punct de vedere, este proprietate transmisă după dreptul societăţilor. 

Ca drept patrimonial (a se vedea BVerfGE 4, 7 [26]), beneficiază de protecţia art. 14 
GG. 

Instanţa care a formulat plângerea neagă, în mod just, faptul că § 15 UmwG reprezintă 
şi permite o expropriere în sensul art. 14 alin. 3 GG. Exproprierea trebuie să pornească 
întotdeauna de la stat sau măcar de la întreprinzătorul căruia i-au fost acordate măcar 
drepturi de coerciţie ale statului. În cazul în care legiuitorul prevede ca adunarea 
generală să aibă competenţa de a decide asupra transformării societăţii prin decizia 
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majorităţii, nu înseamnă că adunarea generală beneficiază de competenţa de expro-
priere, ci de reconfigurare a raporturilor de drept privat între acţionari. 

Chiar şi decizia instanţei care ţine Registrul Comerţului de a înregistra transformarea nu 
reprezintă o ingerinţă a statului în proprietatea acţionarilor minoritari; nu este o măsură 
care să producă efect juridic, ci doar una prin care se constată că nu există nici o piedică 
de ordin juridic pentru înregistrare. Acordarea competenţei de decizie asupra transfor-
mării societăţii către adunarea generală nu reprezintă "expropriere prin lege", fiindcă 
legea de transformare nu intervine nemijlocit în drepturi existente. În general, în cazul 
acesta sunt delimitate competenţele dintre majoritate şi minoritate în societatea pe 
acţiuni în cazul transformării; o astfel de reglementare nu constituie expropriere în sine. 

Criteriul de verificare a constituţionalităţii § 15 UmwG sub aspectul proprietăţii este, 
deci, numai art. 14 alin. 1 GG. 

La fel ca libertatea, proprietatea este un drept fundamental elementar; recunoaşterea 
acestuia este o decizie la nivelul legii fundamentale, de o importanţă deosebită pentru 
statul de drept social. Proprietatea constituie cea mai importantă instituţie de drept 
pentru delimitarea domeniilor private ale proprietăţii. Din acest motiv, are nevoie mai 
ales de organizare prin ordinea de drept. În consecinţă, art. 14 alin. 1 GG conţine în 
fraza 2 abilitarea legiuitorului de a determina conţinutul şi limitele proprietăţii. Din 
conţinutul art. 14 alin. 1 fraza 2 GG reiese că legiuitorului nu i se stabileşte nici o limită 
pentru competenţa de reglementare. Totuşi, este de la sine înţeles ca orice dispoziţie 
legală privind conţinutul şi limitele să respecte atât decizia Constituţiei în favoarea 
proprietăţii private în sens tradiţional (a se vedea BVerfGE 1, 264 [276]; 4, 219 [240]), 
cât şi să fie în concordanţă cu celelalte norme constituţionale, în special cu principiul 
egalităţii, dreptul fundamental la libera dezvoltare a personalităţii şi principiile statului de 
drept şi statului providenţial. 

Proprietatea pe care o reprezintă acţiunea, potrivit dreptului societăţilor, nu are neapărat 
asigurată existenţa sa împotriva hotărârilor majorităţii. 

Principala formă de folosire a transformării prin decizia majorităţii a unei societăţi pe 
acţiuni într-o altă societate pe acţiuni o reprezintă transformarea în interiorul unui 
concern; societatea pe acţiuni dominantă foloseşte transformarea prin decizia majorităţii 
ca să preia în totalitate întreprinderea, prin eliminarea minorităţii. 

Aprecierea unui concern din punct de vedere al politicii economice şi sociale este contra-
dictorie. Concentrarea puterii economice şi financiare implică pericole, pe de altă parte 
însă face posibilă o raţionalizare şi, deci, creşterea şi ieftinirea producţiei, ceea ce se şi 
doreşte, iar în contextul concurenţei acerbe la nivel internaţional, nici nu se poate evita. 
Legislaţia economică şi fiscală în vigoare recunoaşte concernele, fără însă a reglementa 
în detaliu relaţiile juridice ale acestora… 

Concernele sunt admise din principiu, în condiţiile recunoaşterii principiale a libertăţii lor 
antreprenoriale. Totuşi, nu înseamnă însă că legiuitorul poate acorda prioritate acestei 
libertăţi antreprenoriale şi în ceea ce priveşte structura internă a concernului faţă de 
dreptul acţionarilor minoritari la procente din patrimoniu şi la tratament egal. Astfel, se 
pune întrebarea, dacă este permis ca legea să acorde prioritate „interesului concernului” 
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faţă de interesul societăţii în sine – iar din perspectiva societăţii dominate: prioritate 
pentru interesul asociatului principal faţă de acţionarii minoritari… 

Totuşi, nu se poate constata că dispoziţia legală ar încălca legea fundamentală. Legiui-
torul ar putea considera că din motive relevante ale binelui comun este indicat ca 
protecţia proprietăţii acţionarilor minoritari… să treacă în planul doi, după interesul 
general la libera dezvoltare a iniţiativei antreprenoriale în concern… 

Condiţia pentru admisibilitatea acestei aprecieri legislative este, evident, menţinerea 
intereselor legitime ale minorităţii obligate să renunţe. Astfel, minoritatea trebuie să aibă 
posibilitatea de a apela la remedii eficace împotriva abuzului de putere economică; pe de 
altă parte, trebuie luate toate precauţiile, aşa încât minoritatea să primească 
despăgubirea completă pentru pierderea poziţiei sale juridice. Însă aceste condiţii sunt 
îndeplinite la transformarea societăţii prin decizia majorităţii… 

 

109) BverfGE 21, 73  
(Grundstücksverkehrsgesetz / Legea privind 
circulaţia juridică a terenurilor) 

1.  Cu privire la limitele competenţei legiuitorului de a determina conţinutul şi 
limitele proprietăţii (art. 14 alin. 1 fraza 2 GG). 

2.  § 9 alin. 1 nr. 1 din Legea privind circulaţia juridică a terenurilor este com-
patibilă cu Constituţia. 

3.  Aprobarea nu trebuie respinsă în conformitate cu această dispoziţie, pentru 
că, în primul rând, actul juridic reprezintă o investiţie pentru dobânditor. 

Hotărârea Primei Camere din 12 ianuarie 1967 
- 1 BvR 169/63 - 

Autorul plângerii – de profesie avocat, profesor universitar şi consultant antreprenorial – 
a achiziţionat o suprafaţă de pădure de 34 ha la preţul de cumpărare de 290.000 DM. 
Autoritatea agricolă competentă a respins aprobarea necesară, potrivit Legii privind 
circulaţia juridică a terenurilor din 28 iulie 1961 (BGBl. I p. 1091) – GrdstVG – deoarece 
cumpărătorul nu este nici agricultor, nici silvicultor. Vânzătorul ar avea posibilitatea să 
înstrăineze pădurea, fără autorizaţie, către administraţia forestieră de stat din Renania 
de Nord-Westfalia. 

Potrivit § 9 alin. 1 nr. 1 GrdstVG, aprobarea nu se va acorda dacă înstrăinarea reprezintă 
o repartizare nesănătoasă de terenuri cu destinaţie agricolă şi neagricolă. Având în 
vedere conţinutul său material, actul acesta conţine o limitare a dreptului de înstrăinare 
şi achiziţie pentru suprafeţe agricole şi silvice. Drept urmare, aceasta este o normă care 
determină conţinutul instituţiei proprietăţii. De aceea, norma se înscrie în domeniul de 
protecţie reglementat de art. 14 GG, aprecierea normei făcându-se în funcţie de acesta. 
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Art. 14 alin. 1 fraza 2 GG impune ca limitele şi conţinutul proprietăţii să fie stabilite de 
legiuitor. O astfel de lege trebuie să fie în concordanţă cu Constituţia, atât sub aspect 
formal, cât şi material (BVerfGE 14, 263 [278]). 

Atacurile autorului plângerii îndreptate împotriva structurării formale a § 9 alin. 1 nr. 1 
GrdstVG sunt nefondate. 

Din punct de vedere constituţional, nu este criticabil faptul că legiuitorul a folosit o 
noţiune juridică nedeterminată în această dispoziţie (BVerfGE 3, 225 [243]; 13, 153 
[161]). Nu este cert dacă ar fi fost posibil ca faptele reglementate în § 9 alin. 1 nr. 1 
GrdstVG să fie împărţite în mai multe situaţii speciale. Rămâne la aprecierea legiuitorului 
ca la stabilirea unei situaţii prevăzute de lege să folosească o noţiune care acoperă mai 
multe fapte ori să se rezume la elemente strict circumscrise. Curtea Constituţională 
Federală nu poate decât să verifice dacă legiuitorul a respectat limitele pe care i le 
stabileşte Constituţia în astfel de cazuri. Răspunsul în acest caz este unul afirmativ. 

Admisibilitatea generală a noţiunilor nedeterminate în lege nu îl scuteşte pe legiuitor de 
a formula dispoziţia în aşa fel încât să corespundă principiilor statului de drept, respectiv 
claritatea normei şi justiţiabilitatea. Formularea trebuie să fie de aşa natură în ceea ce 
priveşte condiţiile şi conţinutul său, încât cei pe care îi priveşte reglementarea să recu-
noască situaţia juridică şi să-şi poată adapta comportamentul în funcţie de aceasta. De 
asemenea, principiul legalităţii administraţiei impune ca legiuitorul însuşi să normeze 
conţinutul competenţelor şi obligaţiilor care reprezintă esenţa proprietăţii; dacă o astfel 
de normă este în acelaşi timp şi baza materială, şi criteriul de verificare în vederea acor-
dării unei aprobări de către autorităţi, legiuitorul nu va stabili o marjă în interiorul căreia 
să decidă administraţia. În legislaţia care reglementează circulaţia juridică a terenurilor, 
limitele înstrăinării şi achiziţionării de suprafeţe trebuie să rezulte din lege însăşi, deter-
minarea acestora neputând fi lăsată la aprecierea administraţiei sau instanţelor. Acestor 
cerinţe le corespunde şi § 9 alin. 1 nr. 1 GrdstVG. 

Trebuie recunoscut în favoarea autorului plângerii faptul că interpretarea şi aplicarea 
noţiunii prea puţin precise a "repartizării nesănătoase a suprafeţelor de teren agricol şi 
neagricol" este îndoielnică în unele sensuri. Totodată, rezultă din obiectivul legii, din 
legătura obiectivă dintre norme şi din explicaţiile de la § 9 alin. 2 GrdstVG că sunt 
posibile determinarea suficientă şi obţinerea de criterii obiective cu ajutorul cărora poate 
fi exclusă gestionarea arbitrară de către autorităţi şi instanţe… 

Într-o interpretare corectă, § 9 alin. 1 nr. 1 GrdstVG este în concordanţă cu Constituţia 
şi în ceea ce priveşte conţinutul său material. 

Misiunea transmisă legiuitorului în art. 14 alin. 1 fraza 2 GG, de a determina conţinutul 
şi limitele proprietăţii, nu este una nelimitată. Legiuitorul va trebui să respecte conţinutul 
fundamental al garanţiei proprietăţii de la art. 14 alin. 1 fraza 1 GG, precum şi celelalte 
norme constituţionale (BVerfGE 14, 263 [278]; 18, 121 [132]). 

În ciuda opiniei autorului plângerii, Constituţia nu impune ca în cazul circulaţiei juridice a 
terenurilor din mediul rural să existe atâta libertate câtă există pentru orice alt „capital”. 
Deoarece suprafeţele de pământ nu pot fi înmulţite şi sunt indispensabile, este interzis 
ca acestea să fie lăsate în totalitate în jocul imprevizibil al forţelor pieţei libere, cât şi ca 
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obiect asupra căruia să decidă liber persoana individuală; o orânduire de drept şi socială 
obligă mai degrabă o şi mai mare evidenţiere a intereselor colectivităţii asupra terenului, 
comparativ cu alte bunuri patrimoniale. Suprafeţele de teren agricole sau neagricole nu 
pot fi asimilate pur şi simplu altor valori patrimoniale, nici din punct de vedere macro-
economic, nici ca semnificaţie socială; ele nu pot fi tratate ca mărfurile mobile în 
raporturile juridice. Astfel, din art. 14 alin. 1 fraza 2 GG coroborat cu art. 3 GG reiese că 
nu se poate deduce o obligaţie a legiuitorului, de a supune toate bunurile patrimoniale 
cu valoare exprimabilă în bani aceloraşi principii juridice. De asemenea, nu este valabil 
nici faptul că ar fi discriminat capitalul în bani faţă de capitalul investit în terenuri 
agricole şi forestiere. 

Legiuitorului i-a fost acordat un amplu spaţiu de reglementare, potrivit Constituţiei, aşa 
încât să fie determinat conţinutul proprietăţii (art. 14 alin. 2 GG). Astfel, proprietatea nu 
doar obligă, "folosirea sa trebuie să servească, în acelaşi timp, şi binelui colectivităţii". 
Legiuitorul constituant a avut în vedere cu precădere reglementările referitoare la 
terenuri, după cum rezultă, fără echivoc, din documentaţie (Consiliul Parlamentar, cea 
de-a 8-a şedinţă a comisiei de fond, protocol steno p. 62 ş.urm.). Principiul folosirii 
social echitabile nu constituie doar o orientare pentru comportamentul concret al pro-
prietarului, ci, în primul rând, un standard pentru legiuitor, aşa încât acesta să respecte 
binele colectivităţii la reglementarea conţinutului proprietăţii. În limitele acestui standard 
se încadrează neacceptarea unei reglementări a proprietăţii de aşa natură încât să 
primeze absolut interesul individual faţă de interesele colectivităţii. Acesta este cadrul de 
apreciere fundamentală în care se regăseşte § 9 alin. 1 nr. 1 GrdstVG, atunci când nu 
sunt aprobate înstrăinări de terenuri agricole şi neagricole, fiindcă reprezintă o reparti-
zare nesănătoasă a terenului în sensul mai sus explicat… 

Chiar dacă rezultă că § 9 alin. 1 nr. 1 GrdstVG este constituţional, totuşi interpretarea şi 
aplicarea sa nu pot fi aprobate de Curtea Supremă Federală în hotărârea atacată. 

În jurisprudenţa sa, Curtea Supremă Federală porneşte în mod pertinent de la faptul că 
situaţia care se regăseşte la § 9 alin. 1 nr. 1 GrdstVG trebuie interpretată în sens strict. 
Aceasta are în vedere existenţa unui necesar de suprafeţe agricole şi forestiere în alte 
exploataţii, dar îşi dă acordul asupra achiziţiei de către persoane care nu sunt agricultori 
sau silvicultori numai atunci când agricultorii şi silvicultorii nu sunt interesaţi de terenurile 
înstrăinate. Curtea Supremă Federală nu permite aplicarea interpretării restrictive atunci 
când achiziţia reprezintă „o pură investiţie”. O astfel de cumpărare reprezintă, în opinia sa, 
o repartizare nesănătoasă de suprafeţe de teren, "nefiind relevant că terenul vândut ar 
urma ca, după caz, să fie folosit pentru îmbunătăţirea structurii agricole". Dacă acesta ar fi 
conţinutul legii, atunci nu ar fi în concordanţă cu art. 14 alin. 1 fraza 2 GG. 

Obligaţiile legale stabilite pentru reglementarea proprietăţii trebuie să se impună în 
contextul reglementat; acestea nu trebuie să depăşească limitele necesităţii de asigurare 
a protecţiei, pentru care a fost adoptată reglementarea. Limita ar fi depăşită dacă 
achiziţia de terenuri agricole şi neagricole ar fi interzisă prin excelenţă, pe motiv că 
achizitorul este investitor. Curtea Supremă Federală are în vedere, pe nedrept, motivul 
achiziţiei şi nu – ceea ce poate conta, de fapt – efectele actului juridic pentru structura 
agrară. Motivul achiziţiei nu este în sine un aspect care să justifice impunerea de 
obligaţii proprietăţii. Protecţia căreia îi serveşte legislaţia privind circulaţia juridică a 
terenurilor nu impune o limitare de acest fel. 
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110) BVerfGE 25, 112  
(Niedersächsisches Gesetz / Construcții pe dig 
(Legea din landul Saxonia Inferioară) 

Hotărârea Primei Camere din 15 ianuarie 1969 
- 1 BvL 3/66 - 

§ 14 alin. 1 şi 2 din Legea privind digurile din Saxonia Inferioară din 1 martie 1963 – 
NDG – are următorul conţinut: 

(1) Se interzice orice utilizare a digului (utilizare şi folosire) alta decât menţin-
erea digului de către entitatea care asigură finanţarea. Această dispoziţie se 
aplică în mod corespunzător pentru ridicăturile de teren naturale, existente în 
lungul unui dig şi care îndeplinesc rolul acestuia. 

(2) Autoritatea inferioară competentă pentru diguri poate aproba excepţii 
pentru eliberarea de interdicţia de la alineatul 1. Construirea de clădiri este per-
misă numai în cazuri speciale, în interes public sau general economic, cu acor-
dul autorităţii superioare a digurilor, dacă siguranţa digului va fi menţinută... 

Interdicţia de construire de la § 14 alin. 1 fraza 1 NDG este o dispoziţie asupra conţinu-
tului proprietăţii în sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 GG. 

1.  La îndeplinirea misiunii care i-a fost încredinţate potrivit art. 14 alin. 1 fraza 2 
GG, de a determina conţinutul şi limitele proprietăţii, legiuitorul trebuie să asigure un 
echilibru echitabil între spaţiul de liberă mişcare de care beneficiază persoana în limitele 
normelor privind proprietatea şi interesele societăţii. În acest scop, legea fundamentală 
oferă legiuitorului, în mod expres, o cale de urmat, potrivit art. 14 alin. 2 GG (BVerfGE 
21, 73 [83]). La reglementarea conţinutului proprietăţii, legiuitorul va trebui să respecte 
binele colectivităţii şi să stabilească proprietarului autorizări şi obligaţii în lumina 
principiului statului de drept. Aşa cum am arătat în hotărârea anterioară, aceasta este 
procedura în special în cazul dispoziţiilor referitoare la suprafeţe de teren. Pe de altă 
parte, va trebui ţinut seama de faptul că legiuitorul nu beneficiază de puteri nelimitate 
pentru reglementare: legiuitorul va menţine conţinutul fundamental, cel al garantării 
proprietăţii, asigurându-se că reglementările sale sunt la un numitor comun cu celelalte 
prevederi ale Constituţiei. De aceea trebuie ca restricţiile care se aplică proprietăţii prin 
lege să fie necesare, iar conceperea lor, adecvată. Limitările impuse drepturilor proprie-
tarului trebuie să se rezume la protecţie, reglementarea având tocmai acest scop 
(BVerfGE 21, 73 [82 ş.urm., 86]; 21, 150 [155]; a se vedea şi hotărârea din 18 
decembrie 1968 referitoare la Legea privind digurile din landul Hamburg, p. 33). Decizia 
fundamentală a Constituţiei privind sistemul de ordine al valorilor în sensul unei proprie-
tăţi private în context social impune ca la reglementarea conţinutului proprietăţii să fie 
asigurat un raport echilibrat între interesele comunităţii şi interesele individuale. Binele 
general este reperul, dar este şi limita pentru restricţiile proprietarului. § 14 alin. 1  
fraza 1 coroborat cu alin. 2 NDG susţine aceste principii... 
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3.  Instanţa care a formulat plângerea constituţională individuală consideră că 
legiuitorul autor al Legii privind digurile din landul Saxonia Inferioară interzice în general 
construirea pe dig în interes privat, ceea ce reprezintă o limitare excesivă a regimului 
juridic al proprietarilor. Pornind de la contextul explicaţiilor sale, opinia sa este evident 
aceea că realizarea de construcţii ar trebui să fie în principiu admisibilă, iar interdicţia ar 
trebui să intervină numai în cazuri concrete de pericol pentru securitatea digurilor. Din 
punct de vedere al dreptului constituţional, se pune problema compatibilităţii cu art. 14 
alin. 1 fraza 2 GG, respectiv este compatibilă cu acest articol reglementarea legiuitorului, 
potrivit căreia se instituie o interdicţie generală de construire pe dig şi nu doar o limitare 
pentru cazurile concrete în care există un pericol concret pentru securitatea digurilor. 
Opiniei prezentate de instanţă nu i se poate da curs. 

4.  Deoarece scopul digurilor este de a preveni pericolele provocate de apă pentru 
colectivitate, trebuie ca interesele publice să primeze faţă de interesele individuale. 
Acesta este motivul pentru care astfel de limitări ale proprietăţii respectă cadrul stabilit 
de Constituţie, deoarece ele se impun pentru menţinerea securităţii digurilor şi, deci, 
pentru prevenirea pericolelor la adresa oamenilor. Sub acest aspect, nu se poate obiecta 
faţă de interdicţia de a folosi digul pentru construcţii în interes privat. Se pune totuşi 
întrebarea dacă este justificată interdicţia generală de construire pe dig sau dacă ar fi 
suficientă o reglementare potrivit căreia decizia să se ia după caz. 

5.  Opiniei prezentate de instanţă, potrivit căreia interdicţia de construire ar fi prea 
extinsă, nu i se poate da curs. Nu este încălcat principiul proporţionalităţii. 

Legiuitorul nu se poate prevala de o situaţie recunoscută ca periculoasă, pentru a exclude 
per se drepturile proprietarului. Mijlocul folosit pentru contracararea pericolului trebuie 
adaptat pericolului care trebuie prevenit. În consecinţă, situaţia propriu-zisă determină în 
mod considerabil spaţiul de reglementare pentru o soluţie legislativă adecvată. 

Interdicţia generală de construire este justifică prin faptul că folosirea digului ca teren de 
construcţie, este un potenţial de periclitare concretă a securităţii digului şi deci a 
locuitorilor din spaţiul protejat, dacă lucrările de construcţie nu urmăresc menţinerea 
digului. Iar în această privinţă nu se poate invoca neconstituţionalitatea… Orice construc-
ţie în sau pe dig care nu contribuie la menţinerea acestuia reprezintă nu doar un corp 
străin, ci îi şi afectează funcţia, conducând la periclitarea stabilităţii acestuia şi la îngreu-
narea apărării digului în caz de urgenţă. Iar acest fapt are la bază experienţa. 

Dacă legiuitorul autor al Legii privind digurile din landul Saxonia Inferioară, ţinând seama 
de catastrofa din anul 1962, a considerat că este necesar să formuleze o interdicţie 
generală de construire pe dig, în completarea reglementărilor deja existente, înseamnă că 
dispoziţia nu este improprie şi nici pericolul nu a fost evaluat în mod eronat. 

§ 14 alin. 2 fraza 2 NDG permite eliberarea de aprobări excepţionale tocmai în cazul 
digurilor pe care se află deja construcţii. 
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111) BVerfGE 31, 229  
(Schulbuchprivileg / Privilegiul manualului şcolar) 

1.  Dreptul de autor este, ca drept de folosinţă, "proprietate" în sensul art. 14 
alin. 1 fraza 1 GG. 

2.  Art. 14 alin. 1 fraza 1 GG impune atribuirea valorii economice a unei 
lucrări protejate către autorul său. Totuşi, chiar şi în felul acesta tot nu 
este asigurată orice posibilitate de valorificare din punct de vedere 
constituţional. 
Legiuitorul este cel care va stabili jaloanele adecvate, în limitele reglemen-
tării conţinutului dreptului de autor, pentru a asigura o folosinţă corespun-
zătoare şi o valorificare adecvată în funcţie de natura şi importanţa socială 
a dreptului de autor (art. 14 alin. 1 fraza 2 GG). Interesul general de a 
avea acces nelimitat la bunurile culturale justifică faptul că operele prote-
jate pot fi folosite, după apariţia lor, fără acordul autorului, în colecţii 
pentru uz bisericesc, şcolar şi de predare, autorul neavând însă obligaţia 
de a-şi pune la dispoziţie opera în mod gratuit (§ 46 UrhG). 

3.  Interesul general de a avea acces nestingherit la bunurile culturale 
justifică faptul că operele protejate pot fi folosite, după apariţia lor, fără 
acordul autorului, în colecţiile pentru uz bisericesc, şcolar şi de predare, 
autorul neavând însă obligaţia de a-şi pune la dispoziţie opera în mod 
gratuit (§ 46 UrhG). 

Hotărârea Primului Senat din 7 iulie 1971 
- 1 BvR 765/66 - 

FORMULAREA HOTĂRÂRII: 

1.  § 46 din Legea privind drepturile de autor şi drepturile conexe (legea drepturilor 
de autor) din 9 septembrie 1965 nu este compatibil cu articolul 14 alineat 1 fraza 1 din 
Constituţie, deoarece multiplicarea şi diseminarea sunt admisibile fără plată atunci când 
părţi din opere, opere vorbite sau opere muzicale de dimensiuni reduse, lucrări 
individuale de artă plastică sau unele lucrări fotografice, după apariţie, sunt incluse într-
o colecţie care reuneşte lucrări ale unui număr mai mare de autori şi care, după natura 
sa, este destinată uzului bisericesc, şcolar sau de predare... 

Întrebarea care se pune se referă la compatibilitatea cu Constituţia a limitării laturii 
patrimoniale a dreptului de autor din norma atacată. Acesta este domeniul specific de 
protecţie al garanţiei proprietăţii de la art. 14 GG. În contextul global al Constituţiei, 
acesta trebuie să asigure mai întâi de toate pentru titularul dreptului fundamental – prin 
atribuire şi asigurare de drepturi de autoritate, folosinţă şi dispoziţie asupra operei – o 
marjă în domeniul reglementărilor privind proprietatea, făcându-i astfel posibilă dez-
voltarea şi organizarea autonomă a vieţii; din acest punct de vedere, există o legătură 
intrinsecă cu garantarea libertăţii personale (a se vedea BVerfGE 21, 73 [86]; 24, 367 
[389, 396, 400]). De asemenea, garantarea proprietăţii protejează fondul concret, 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A DOUA  460

obţinut prin muncă şi prestaţii, de bunuri cu valoare pecuniară faţă de intervenţiile 
nejustificate ale puterii publice. 

Această semnificaţie a garantării proprietăţii, cu caracter de asigurare şi prevenire, 
impune ca drepturile pecuniare ale autorului care rezultă din opera sa să fie „proprie-
tate” în sensul art. 14 GG şi să fie supuse domeniului său de protecţie. La aprecierea din 
punct de vedere constituţional se va acorda o atenţie adecvată legăturii indisolubile 
dintre creaţia spiritual-personală (a se vedea § 2 alin. 2 UrhG) şi posibilitatea de eva-
luare economică a acesteia... 

Dispoziţia de la § 46 UrhG este o piedică pentru dreptul de autor în sensul Secţiunii a 6-
a din Partea Întâi a Legii privind drepturile de autor. Aceasta nu este în concordanţă cu 
garantarea proprietăţii de la art. 14 alin. 1 fraza 1 GG. 

Deoarece nu există o noţiune definită şi absolută pentru proprietate, iar conţinutul şi 
funcţia proprietăţii sunt adaptabile şi necesită adaptarea la condiţiile sociale şi econo-
mice, Constituţia a stabilit legiuitorului competenţa de a determina conţinutul şi limitele 
proprietăţii (art. 14 alin. 1 fraza 2 GG). Acelaşi lucru este valabil şi pentru drepturile 
pecuniare ale autorului; la fel ca proprietatea tangibilă, acestea necesită reglementări 
prin sistemul de legi. Legiuitorul este ţinut de prevederile Constituţiei şi nu poate 
proceda în cazul de faţă după bunul său plac. La stabilirea competenţelor şi obligaţiilor 
care formează conţinutul dreptului, va trebui să păstreze conţinutul fundamental al 
garanţiei proprietăţii, dar şi să rămână în concordanţă cu toate celelalte norme consti-
tuţionale. Doar cu conţinutul care va rezulta este asigurată protecţia constituţională a 
dreptului de autor (a se vedea BVerfGE 24, 367 [396]).  

Art. 14 alin. 1 fraza 1 GG asigură mai întâi proprietatea privată ca dispozitiv juridic, 
caracterizat în esenţă prin beneficiile private şi disponibilitatea fundamentală asupra 
obiectului proprietăţii (BVerfGE 24, 367 [389 ş.urm.]; 26, 215 [222]). Pentru dreptul de 
autor aceasta înseamnă: printre caracteristicile constitutive ale dreptului de autor ca 
proprietate în sensul Constituţiei se numără atribuirea fundamentală a rezultatului 
pecuniar în funcţie de prestaţia creatoare, către autor, pe calea normării de drept privat, 
cât şi libertatea autorului de a putea dispune de acest rezultat, pe răspundere proprie. 
Toate acestea formează nucleul – în principiu protejat – al dreptului de autor. 

Această atribuire de principiu a laturii pecuniare a dreptului de autor către autor, pentru 
a fi la libera dispoziţie a acestuia, nu înseamnă că ar fi însă asigurată constituţional orice 
posibilitate de valorificare posibilă. Garanţiei acestei instituţii i se asigură un fond de 
bază, constând din norme; acest fond trebuie să existe pentru a putea denumi dreptul 
ca „proprietate privată”. Intrând în detalii, este îndatorirea legiuitorului ca, în limitele 
modului de configurare a conţinutului dreptului de autor , potrivit art. 14 alin. 1 fraza 2 
GG, să fie stabilite criterii care asigură o folosinţă corespunzătoare şi o valorificare 
adecvată, corespunzătoare naturii şi semnificaţiei sociale a dreptului. 

Legiuitorul a optat în dreptul de exclusivitate de la § 15 UrhG la o reglementare cores-
punzătoare acestei cerinţe principale a garantării proprietăţii. În ciuda opiniei autorului 
plângerii constituţionale individuale, nu orice limitare a acestui drept prin lege sau 
excluderea acestuia în anumite cazuri poate fi privită ca ingerinţă în dreptul de autor, 
domeniu care este protejat de Constituţie.  
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Potrivit § 15 UrhG, autorul are, printre altele, dreptul exclusiv de a-şi valorifica opera 
sub formă de drept corporal; în principiu, el va putea dispune liber de această posibi-
litate de valorificare, cu alte cuvinte, prin înţelegere contractuală. Totuşi, această com-
petenţă nu îi revine în mod nelimitat. Dreptului de autor i-au fost puse „piedici” în foarte 
multe privinţe, acestea fiind treptate şi de intensitate diferită. În cazul dispoziţiei în 
discuţie, folosirea operei de către terţi fără acordul prealabil al autorului este 
„admisibilă” şi nu presupune costuri. 

Aprecierea constituţională a acestei limite legale trebuie să pornească de la ideea că 
legiuitorul are obligaţia să ţină seama de interesele individuale, dar a primit şi misiunea 
de a stabili – în interesul binelui comun – acele limite care sunt necesare pentru drep-
turile şi autorizările individuale; el va trebui să asigure echilibrul echitabil dintre dome-
niul persoanei, individual, şi interesele colectivităţii. Astfel, constituţionalitatea normei 
atacate depinde de motivele care ţin de binele comun, respectiv trebuie să fie justificată 
de aceste motive, fireşte, pe lângă alte aspecte de conformitate cu Constituţia... 

În schimb, nu există obiecţii faţă de excluderea dreptului de multiplicare şi diseminare 
pentru culegerile menţionate la § 46 alin. 1 UrhG. Cu ajutorul acestei publicaţii, opera 
protejată nu este doar la dispoziţia persoanei, ci pătrunde, în acelaşi timp, în spaţiul 
social, aşa încât poate deveni un factor de sine stătător, care participă la determinarea 
imaginii culturale şi spirituale a epocii. Acesta este motivul pentru care colectivitatea are 
un interes semnificativ în familiarizarea tineretului cu creaţia spirituală în cadrul 
educaţional actual. 

În schimb, dispoziţia nu mai este constituţională în condiţiile în care includerea în colecţii 
a operelor protejate rămâne tot neremunerată. 

Având în vedere că drepturile de multiplicare şi diseminare cedează în cazul colecţiilor 
menţionate la § 46 alin. 1 fraza 1 UrhG, se reduce şi dreptul de dispoziţie al autorului, 
deoarece el nu se poate opune folosirii operei sale şi nici nu poate stabili condiţii în care 
să consimtă asupra valorificării. Această limitare conduce atunci la o periclitare esenţială 
a valorii economice a prestaţiei protejate, dacă posibilitatea de liberă stabilire a onora-
riului nu este înlocuită de un drept legal la remunerare, respectiv atunci când opera 
poate fi folosită în mod gratuit. 

Pornind de la conţinutul garanţiei de proprietate, autorul are în principiu un drept la 
atribuirea câştigului economic de pe urma muncii sale, în măsura în care nu există 
motive ale binelui comun care să primeze faţă de interesele autorului. Trebuie ţinut cont 
de faptul că este vorba despre rezultatul prestaţiei spirituale şi personale a autorului, nu 
şi despre o majorare nemeritată a patrimoniului. De aceea nu se poate justifica 
excluderea dreptului la remunerare, invocându-se binele comun; în mod special, nu este 
suficient să existe un interes al colectivităţii de a avea acces liber la operele protejate de 
drepturile de autor. În privinţa intensităţii limitării domeniului drepturilor de autor 
trebuie să existe un interes public crescut, pentru ca o astfel de reglementare să reziste 
în faţa Constituţiei. 

 

 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A DOUA  462

112) BVerfGE 46, 325  
(Zwangsversteigerung II / Vânzarea silită) 

Despre semnificaţia garantării proprietăţii pentru aplicarea dispoziţiilor privind 
vânzarea silită în cazurile în care suma maximă se află mult sub valoarea 
terenului. 

Hotărârea Primei Camere din 7 decembrie 1977 
- 1 BvR 734/77 - 

Plângerea constituţională individuală se îndreaptă împotriva faptului că un teren 
construit a fost vândut silit la licitaţie celui care a oferit cel mai mult, dar valoarea de 
vânzare este mult sub valoarea terenului, iar înainte ca decizia de vânzare prin licitaţie 
să fie definitivă nu a fost efectuată nici o analiză, pentru a şti dacă sunt întrunite 
condiţiile pentru protecţia împotriva executării. 

În cazul de faţă, procedura aleasă pentru aplicarea reglementării legale aduce atingere 
dreptului fundamental al autorului plângerii constituţionale individuale, respectiv de la 
art. 14 alin. 1 fraza 1 GG, a cărui protecţie presupune şi efectuarea unei proceduri care 
respectă Constituţia. 

...Semnificaţia specială a garantării proprietăţii în statul de drept social: 

Aceasta urmăreşte să asigure existenţa concretă a proprietăţii în mâinile proprietarului 
(a se vedea BVerfGE 24, 367 [400]; 38, 175 [181]). Astfel, are misiunea, conform 
Constituţiei, de a menţine pentru titularul dreptului fundamental o marjă în sfera 
dreptului proprietăţii, înlesnind astfel persoanei dezvoltarea şi organizarea vieţii pe 
proprie răspundere (a se vedea BVerfGE 31, 229 [239] – şi alte referinţe). Această 
funcţie de garanţie influenţează reglementarea dreptului material al proprietăţii, 
producând efecte şi asupra dreptului procedural aferent. În mod corespunzător, din art. 
14 GG rezultă în mod nemijlocit obligaţia de acordare a protecţiei juridice efective în 
cazul intervenţiei în acest drept fundamental (a se vedea BVerfGE 24, 367 [401]; 35, 
348 [361 ş.urm.]; 37, 132 [141, 148]). Aici intră şi dreptul la o "procedură echitabilă" 
care constituie una dintre caracteristicile esenţiale ale principiului statului de drept (a se 
vedea BVerfGE 38, 105 [111]; 40, 95 [99]; hotărârea din 19 octombrie 1977 - 2 BvR 
462/77 - EuGRZ 1977, p. 476). Acest lucru este valabil şi pentru efectuarea de vânzări 
silite, atunci când statul, acţionând în interesul creditorului, are intervenţii majore în pro-
prietatea debitorului protejată prin Constituţie. O astfel de ingerinţă poate fi justificată 
dacă şi în măsura în care serveşte satisfacerii creanţelor în bani ale creditorului. În 
acelaşi timp, trebuie avute în vedere şi interesele debitorului, pentru care trebuie să se 
menţină cel puţin posibilitatea de a solicita protejarea dreptului faţă de disiparea 
disproporţională a patrimoniului său funciar. 

De aici a rezultat în cazul de faţă cerinţa aplicării dispoziţiilor procedurale în conformitate 
cu Constituţia, în aşa fel încât decizia privind vânzarea prin licitaţie să fie luată nu în ziua 
licitaţiei, ci ulterior, pentru ca autorul plângerii constituţionale individuale să aibă 
posibilitatea, între timp, de a beneficia de protecţia împotriva executării. 
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113) BVerfGE 52, 1 
(Kleingarten / Jardiniera/Grădina mică) 

1.  Pentru delimitarea reglementărilor care determină conţinutul şi limitele 
proprietăţii în sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 GG de reglementarea 
exproprierii potrivit art. 14 alin. 3 GG.  

2.  La aprecierea sub aspect constituţional a reglementărilor, în sensul art. 14 
alin. 1 fraza 2 GG, trebuie ţinut seama de modificările raporturilor econo-
mice şi sociale. 

3.  Excluderea în mare parte a dreptului de reziliere a contractului de către 
locatori privaţi în cazul suprafeţelor mici ocupate de grădini în legislaţia 
care reglementează domeniul micilor suprafeţe de grădină (excluderea 
posibilităţii încheierii unor contracte pe durată determinată, preţuri fixe) 
nu este compatibilă cu Constituţia. 

4.  În legislaţia privind suprafeţele mici de grădină este necesară o aprobare 
de la autorităţi, pentru a putea rezilia contractul de arendă privind micile 
grădini, ceea ce nu este în concordanţă cu cerinţele constituţionale spe-
cifice statului de drept. 

Hotărârea Primei Camere din 12 iunie 1979 
- 1 BvL 19/76 - 

Obiectul plângerii constituţionale individuale primită de la instanţă se referă la întrebarea 
dacă sunt întrunite condiţiile de constituţionalitate în cazul dispoziţiilor care limitează 
strict posibilităţile de reziliere a contractelor de arendă privind micile grădini ale 
locatorilor privaţi. 

Cauza iniţială are la bază un litigiu privind aprobarea autorităţilor necesară în vederea 
rezilierii contractului de arendă pentru micile grădini. 

În recurs, Curtea de Apel în Contencios-Administrativ din Bavaria a suspendat judecarea 
cauzei, formulând plângerea constituţională individuală la Curtea Constituţională 
Federală cu privire la compatibilitatea cu art. 14 din Constituţie a: § 2 din Legea de 
modificare şi completare a dispoziţiilor privind micile grădini din 28 iulie 1969 (BGBl. I p. 
1013), precum şi a § 1 din Regulamentul privind protecţia împotriva rezilierii 
contractelor şi alte dispoziţii cu privire la micile grădini, în versiunea din 15 decembrie 
1944 (BGBl. I p. 347). 

Legislaţia privind micile grădini nu este compatibilă în totalitate cu prevederile 
Constituţiei. 

În conformitate cu dreptul simplu, se va porni de la următoarea situaţie juridică: 

încheierea contractelor de arendă pentru suprafeţele cu destinaţie de mici grădini este 
guvernată de dispoziţiile Codului Civil german. 
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În schimb, rezilierea contractelor de arendă având la bază liberul acord al părţilor se 
realizează potrivit în conformitate cu Regulamentului privind protecţia împotriva rezilierii 
din 1944 şi Legea de modificare din 1969. Acestea conţin un sistem general valabil de 
norme cu caracter obligatoriu, toate fiind conexate între ele. Acestea stabilesc drepturile 
şi obligaţiile proprietarului şi arendaşului în cazul rezilierii contractului. 

Acest sistem de reglementări prezintă următoarele particularităţi esenţiale: contractele 
de arendă nu pot fi reziliate în principiu (§ 1 alin. 1 fraza 1 KschVO); ele pot fi reziliate 
numai din motivele prevăzute de lege (§ 1 alin. 2 KschVO, § 2 alin. 1 KGÄndG); în cazul 
rezilierii, proprietarul plăteşte despăgubirea în principiu şi eventual pune la dispoziţie alt 
teren în schimb (§ 2 KschVO, § 3 KGÄndG); contractele pe durată determinată se 
consideră ca fiind reduse pe perioadă nedeterminată (§ 1 alin. 1 fraza 2 KschVO), 
eventuala reziliere necesitând în principiu aprobarea din partea autorităţilor (§ 1 alin. 3 
KschVO, § 2 alin. 2 KGÄndG)... 

II. 

În aprecierea constituţionalităţii legislaţiei privind micile grădini, Curtea de Apel în 
Contencios-Administativ a pornit de la următoarele raţionamente: excluderea posibilităţii 
de reziliere, coroborată cu obligaţia respectării unor preţuri fixe, precum şi necesitatea 
aprobării de la autorităţi pentru rezilierea contractului de arendă constituie ingerinţe atât 
de profunde în statutul proprietarului, garantat de Constituţie, încât nu se mai păstrează 
aproape nimic din esenţa dreptului de proprietate. Reglementarea ar conduce practic la 
privare de proprietate. Având în vedere intensitatea limitării dreptului, reglementarea nu 
poate fi decât una de stabilire a conţinutului şi limitelor în sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 
GG. Totuşi, trebuie calificată mai degrabă ca expropriere, reglementarea devenind într-
un asemenea caz anticonstituţională, deoarece lipseşte prevederea referitoare la 
despăgubire, aşa cum cere Constituţia. 

Nu se poate da curs susţinerilor de mai sus. 

1.  Exproprierea în sensul art. 14 alin. 3 GG constituie intervenţia statului în pro-
prietatea persoanei. Având în vedere scopul vizat, măsura urmăreşte privarea totală ori 
parţială de unele poziţii de drept subiective concrete, asigurate de art. 14 alin. 1 fraza 1 
GG (BVerfGE 38, 175 [180]; 45, 297 [326]). 

Limitarea legală a dreptului de reziliere în contractele de arendă pentru suprafeţele 
destinate micilor grădini nu poate fi privită drept expropriere prin act administrativ în 
baza unei legi. Nu intră în discuţie nici exproprierea în baza legii: în cazul exproprierii în 
baza legii, legea însăşi este cea care, odată cu intrarea în vigoare şi fără alt act de 
executare, retrage sau reduce nemijlocit drepturi individuale existente în baza legii de 
până atunci şi aparţinând unui anumit grup de persoane sau unor grupuri de persoane 
(BVerfGE 45, 297 [325 ş.urm.]). 

Pe de altă parte, prin stabilirea conţinutului, potrivit art. 14 alin. 1 fraza 2 GG, se 
înţelege stabilirea generală şi abstractă a drepturilor şi obligaţiilor de către legiuitorul 
constituţional în ceea ce priveşte astfel de interese legale, reprezentând proprietatea în 
sensul dat de Constituţie. Astfel, este orientată spre normarea de dispoziţii obiectiv-
legale, stabilind „conţinutul” dreptului de proprietate de intrarea în vigoare a legii pentru 
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viitor. Astfel de reglementări nu sunt contrare Constituţiei doar fiindcă au fost adoptate 
ca lege formală, ci fiindcă trebuie să fie în concordanţă cu Constituţia şi din punct de 
vedere material (BVerfGE 21, 73 [79]; 24, 367 [389]; 25, 112 [118]; 37, 132 [140]; 
42, 263 [305]). În cazul în care sunt depăşite limitele stabilite în Constituţie, urmarea 
este caducitatea dispoziţiei legale, nu exproprierea potrivit art. 14 alin. 3 GG. Reglemen-
tările în sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 GG şi exproprierile în sensul art. 14 alin. 3 GG sunt 
valabile numai atunci când corespund normelor corespunzătoare ale Constituţiei. Nici 
stabilirea conţinutului, dacă este vorba despre neconstituţionalitate, nu permite reinter-
pretarea, în sensul unei exproprieri, iar încălcarea Constituţiei nu poate fi „înlăturată” 
prin stabilirea unei despăgubiri neprevăzute de lege. 

2.  Dacă, prin urmare, Constituţia delimitează în mod neechivoc normele privind 
conţinutul şi limitele proprietăţii de normele care reglementează exproprierea în baza 
legii, nu este exclusă retragerea sau diminuarea de drepturi subiective – dobândite de 
persoană în baza legislaţiei anterioare – prin adoptarea unor noi dispoziţii, pentru viitor, 
în sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 GG (a se vedea BVerfGE 25, 112 [121 ş.urm.]). 
Intervenţia acestor noi dispoziţii obiectiv-juridice asupra unor aspecte de drept 
individuale poate fi o expropriere în baza legii, care este admisibilă dacă sunt întrunite 
condiţiile art. 14 alin. 3 GG (a se vedea BVerfGE 31, 275 [284, 292 ş.urm.]; 45, 297 
[330]). 

O astfel de situaţie nu se întâlneşte în cazul de faţă... 

Se pune astfel întrebarea, în conformitate cu prevederile Constituţiei, dacă Regulamentul 
privind protecţia împotriva rezilierii din 1944 şi Legea de modificare din 1969 corespund 
cerinţelor pe care Constituţia le stabileşte pentru reglementări, în sensul art. 14 alin. 1 
fraza 2 GG. 

III. 

1.  În îndeplinirea misiunii care i-a fost stabilită prin art. 14 alin. 1 fraza 2 GG, 
legiuitorul trebuie să determine conţinutul şi limitele proprietăţii, realizând modelul social 
ale cărui elemente normative rezultă pe de-o parte din recunoaşterea constituţională a 
proprietăţii private prin intermediul art. 14 alin. 1 fraza 1 GG şi pe de altă parte din 
cerinţa socială a art. 14 alin. 2 GG: folosirea proprietăţii trebuie, în acelaşi timp, să 
servească binelui colectivităţii (BVerfGE 37, 132 [140]; 38, 348 [370]). 

În cazul reglementărilor în sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 GG, legiuitorul trebuie să ţină 
seama în mod echitabil de ambele elemente ale raportului existent în Constituţie: 
statutul garantat de Constituţie şi, respectiv, cerinţa privind reglementarea proprietăţii în 
mod echitabil din punct de vedere social; el trebuie să asigure o compensare justă şi un 
raport echilibrat între interesele care trebuie protejate ale celor implicaţi. Favorizarea 
sau defavorizarea unilaterală nu este în concordanţă cu conceptul constituţional privind 
proprietatea privată responsabilă din punct de vedere social (BVerfGE 37, 132 [140 
ş.urm.]). Astfel, legiuitorul este obligat să respecte principiul constituţional al propor-
ţionalităţii. Binele colectivităţii nu este doar motivul, ci reprezintă şi limita până la care 
se poate restrânge dreptul proprietarului. Pentru a fi conforme cu Constituţia, restrân-
gerile trebuie să se impună în contextul reglementat şi să fie adecvate ca reglementare. 
Limitele care îi pot fi stabilite proprietarului în exercitarea dreptului său nu trebuie să 
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depăşească scopul de protecţie, căruia îi serveşte norma (a se vedea BVerfGE 21, 150 
[155]; 25, 112 [117 ş.urm.]; 37, 132 [141]). 

Aceasta nu înseamnă încă că etaloanele existente trebuie să aibă aceeaşi greutate în 
orice moment şi în orice context. Reglementărilor care se justifică pe timp de război şi în 
perioade cu dificultăţi li se poate da o altă interpretare din punct de vedere constituţional 
în condiţii economice şi sociale schimbate. În orice caz, asigurarea care se realizează 
prin Constituţie necesită menţinerea esenţei proprietăţii (BVerfGE 42, 263 [295]) şi 
respectarea principiului egalităţii de la art. 3 alin. 1 GG (BVerfGE 34, 139 [146]; 37, 132 
[143]; 42, 263 [305]). 

Acestor principii nu le corespund dispoziţiile supuse verificării. Combinarea elementelor 
de reglementare prezentate conduce la o împovărare excesivă, necompatibilă cu garan-
ţia constituţională a proprietăţii, pentru proprietarul privat care dă în arendă terenul. De 
asemenea, cerinţele statului de drept sunt încălcate prin existenţa obligativităţii obţinerii 
acordului de la autorităţi în cazul în care se doreşte rezilierea contractului de arendă. 

2.  Particularităţile proprietăţii asigurate prin art. 14 alin. 1 fraza 1 GG sunt, în 
conţinutul său juridic, utilitatea privată şi autoritatea de principiu în privinţa dreptului de 
dispoziţie asupra proprietăţii. În felul acesta, i se asigură baza pentru iniţiativa privată şi 
utilitatea în interes privat, pe răspundere proprie (BVerfGE 50, 290). 

Acest regim juridic garantat prin Constituţie este afectat mai întâi pentru că rezilierea 
unui contract de arendă este neadmisibil în principiu, interdicţia fiind ridicată la rang de 
principiu. Prezentarea situaţiei juridice conform dreptului simplu a arătat că excepţiile 
legale sunt atât de restrânse încât proprietarul particular al unei suprafeţe de teren 
folosită ca mică grădină nu are aproape nici o şansă să mai dispună vreodată liber de 
proprietatea sa. Numai în cazul în care situaţia economică ar putea fi periclitată, ar 
putea urma rezilierea contractului, numai că aceasta este supusă unor limitări majore şi 
presupune obligaţia plătirii de despăgubiri. Contractul de arendă încheiat prin decizie 
liberă beneficiază de protecţie aproape nelimitată, chiar dacă este încheiat pe perioadă 
determinată. Aşa cum reiese din cauza care face obiectul plângerii constituţionale 
individuale, proprietarul nu poate să ajungă la încetarea contractului nici chiar în situaţia 
în care oferă, la schimb, un teren, precum şi despăgubiri. 

Constituţia îi garantează proprietarului dreptul de dispoziţie, ceea ce include şi posibili-
tatea de a vinde proprietatea. Această componentă elementară a libertăţii de acţiune în 
domeniul proprietăţii, în care nu se poate interveni decât în condiţii foarte stricte 
(BVerfGE 26, 215 [222]; 42, 263 [295]), este de asemenea afectată în mod considerabil 
de către dispoziţiile legale... 

Legea nu interzice în mod expres înstrăinarea; dar reglementarea existentă nu permite 
concretizarea, chiar dacă înstrăinarea ar fi utilă din punct de vedere economic. O astfel 
de limitare aduce atingere esenţei proprietăţii garantate de Constituţie. Pentru a stabili 
dacă sunt întrunite condiţiile de constituţionalitate nu poate fi de o importanţă crucială 
faptul că printr-o reglementare expresă este statuată o interdicţie de înstrăinare ori că 
interdicţia este, în mod inevitabil, rezultatul practic al unei alte dispoziţii. 
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Situaţia juridică garantată prin Constituţie a proprietarului de teren este limitată şi mai 
mult prin faptul că, înainte de reziliere, trebuie să obţină o aprobare de la autorităţi, 
eliberarea căreia se realizează după ce s-a verificat dacă rezilierea contractului aduce 
atingere intereselor publice... 

3.  Acest sistem de reglementare ar putea fi menţinut dacă s-ar justifica din motive 
care sunt în sensul art. 14 alin. 2 GG, cu respectarea principiului proporţionalităţii. Astfel 
de motive nu există. 

a)  Postulatul constituţional cu privire la utilizarea proprietăţii private în funcţie de 
binele comun cuprinde o anumită cerinţă: trebuie avute în vedere interesele acelor con-
cetăţeni care depind de folosirea obiectului aflat în proprietate. Măsura şi dimensiunea 
dependenţei care se aşteaptă din partea proprietarului în temeiul Constituţiei şi care 
trebuie realizată de legiuitor depind, deci, în primul rând de existenţa şi dimensiunea 
unui raport social şi a unei funcţii sociale, aparţinând obiectului din proprietate (BVerfGE 
37, 132 [140]; 38, 348 [370]; 42, 263 [294]). Cu cât persoana individuală are mai 
multă nevoie să folosească proprietatea altcuiva, cu atât mai extins este domeniul de 
reglementare al legiuitorului; el se reduce numai dacă acest lucru nu se întâmplă sau 
dacă se întâmplă în mod limitat (BVerfGE 42, 263 [294]). Astfel, art. 14 alin. 2 GG nu 
justifică o limitare a autorităţii bazate pe dreptul privat, o autoritate excesivă, care nu se 
impune prin prisma intereselor sociale (BVerfGE 37, 132 [141]). 

Curtea Constituţională Federală a explicat deja în BVerfGE 21, 73 (82 ş.urm.): 
"Deoarece terenul nu poate fi înmulţit şi este indispensabil, nu este permis ca folosirea 
sa să depindă în totalitate de jocul imprevizibil al forţelor libere sau să fie la discreţia 
fiecăruia; mai mult de atât, sistemul juridic şi cel social obligă la o mai accentuată 
punere în valoare a intereselor colectivităţii în cazul terenurilor, comparativ cu alte 
bunuri din patrimoniu". O astfel de funcţie socială esenţială în sensul jurisprudenţei 
revine şi terenului folosit drept mică grădină...  

Dacă intenţia iniţială a legiuitorului a fost ca mica grădină să fie o grădină utilitară, 
destinată obţinerii continue de produse de grădinărit, la ora actuală aceasta este cu 
precădere şi în principal o grădină cu destinaţia de locuit (Wohngarten). Totodată nu 
trebuie omis faptul că folosirea în timpul liber a micilor grădini este de un interes public 
considerabil. Grădina mică poate avea o importanţă socială mare şi poate contribui în 
mod esenţial la o îmbunătăţire a condiţiilor de viaţă în ceea ce priveşte sănătatea 
publică, tocmai pentru că are o funcţie de compensare în raport de o activitate profe-
sională unilaterală căreia omul îi este adesea expus în societatea industrială de masă. 
Transformarea structurală explicată arată însă că posesia unei mici grădini prezintă o 
valoare apreciabilă pentru marea masă a micilor grădinari, nefiind şi de o importanţă 
existenţială. Această modificare a funcţiei sociale nu poate fi omisă în contextul legiti-
mării constituţionale a dreptului de protecţie împotriva rezilierii. Oricât de mare şi de 
îndreptăţit(ă) ar fi dorinţa, dar şi interesul arendaşului, de a deţine o mică grădină, tot 
nu se poate spune că acesta depinde de folosirea proprietăţii altuia la fel ca de o 
locuinţă, aceasta fiind o condiţie indispensabilă pentru o existenţă demnă şi pentru 
organizarea vieţii personale. Chiar dacă locuinţa este de mai mare importanţă pentru 
locatar decât mica grădină pentru arendaş, dreptul în vigoare conferă micului grădinar o 
poziţie juridică sensibil mai accentuată, ceea ce nu poate să fie în concordanţă cu cerinţa 
asigurării unui echilibru echitabil şi a unui raport echilibrat între interesele demne de a fi 
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protejate ale celor două părţi. Sistemul de norme existent protejează în mod unilateral 
interesul arendaşului – care, evident, trebuie recunoscut – de a menţine necesităţile 
predominant ideale cărora le serveşte mica grădină, fără a da atenţie suficientă nevoilor 
arendatorului; astfel este luată în calcul golirea dreptului de proprietate de conţinutul 
său, garantat prin Constituţie, chiar şi atunci când proprietarul a dat în folosinţă terenul 
în mod voluntar, către arendator, iar el însuşi depinde de acest teren. O limitare atât de 
amplă nu se impune în privinţa intereselor arendatorului, care trebuie protejate. Accen-
tuarea regimului juridic al arendatorului nu este în concordanţă cu principiul consti-
tuţional al proporţionalităţii... 

c)  De asemenea, trebuie ţinut seama şi de faptul că efectele protecţiei împotriva 
rezilierii sunt amplificate în mod sensibil de către reglementările privind arenda. 

Din moment ce la ora actuală grădina serveşte preponderent pentru petrecerea timpului 
liber şi recreere, cu greu s-ar putea justifica decizia arendatorului de a pune la dispoziţia 
permanentă a micului grădinar un teren de – spre exemplu – 300 mp cu 2,50 DM pe 
lună. Chiar şi arendatorii care câştigă peste medie au obligaţia de a respecta preţul 
arendei şi protecţia împotriva rezilierii. Dacă foloseşte alte amenajări pentru petrecerea 
timpului liber, arendatorul plăteşte un preţ conform celui practicat pe piaţă. Trebuie să 
fie cel puţin disputabil faptul că arenda fixă ar fi compatibilă cu principiul general al 
egalităţii de la art. 3 alin. 1 GG; numai că nu prezintă relevanţă în contextul descris aici. 

d)  Pe lângă toate acestea, legislaţia actuală privind micile grădini depăşeşte cadrul 
pentru determinarea conţinutului proprietăţii, admisibil potrivit art. 14 alin. 1 şi 2 GG, 
deoarece pe de-o parte nu permite limitarea duratei contractului, iar pe de altă parte 
stabileşte posibilităţi foarte restrânse de reziliere, ceea ce conduce la o valoare 
neobişnuit de scăzută a arendei. Obligaţia de a decide asupra modului în care vor fi 
înlăturate aspectele problematice din punct de vedere constituţional revine legiuitorului. 
Printre acestea se numără şi decizia asupra căreia nu se fac aprecieri în acest loc, referi-
toare la posibilitatea, limitele şi condiţiile în care în contractele pe durată nedeterminată 
unul dintre motivele de reziliere ar fi – pe lângă folosinţa în scopuri personale – 
recunoaşterea interesului proprietarului de a valorifica terenul său în alt mod. 

4.  Potrivit § 1 alin. 3 KSchVO şi § 2 alin. 2 KGÄndG, rezilierea necesită o aprobare 
din partea autorităţilor. Aceste prevederi limitează suplimentar dreptul de reziliere, 
deoarece desfiinţarea contractului poate fi împiedicată printr-o asemenea decizie chiar şi 
atunci când există motiv de reziliere... 

Motivul oficial pentru verificarea de către autorităţi şi aprobarea de către acestea ar fi 
acela al identificării de situaţii care ar aduce atingere unor „interese publice” în cazul în 
care se hotărăşte rezilierea. 

Condiţia obţinerii aprobării de la autorităţi este contrară Constituţiei. În conformitate cu 
principiul legalităţii administraţiei şi al separaţiei puterilor, executivul are misiunea de a 
duce la îndeplinire legile. De aici reiese că legiuitorul trebuie să delimiteze sfera juridică 
evidentă pentru măsurile pe care le ia statul. Legea trebuie să normeze conţinutul 
activităţii administraţiei, neavând voie să se limiteze doar la formularea de principii care, 
şi acestea, să fie doar generale (BVerfGE 21, 73 [79]). Mai mult de atât, principiul sta-
tului de drept impune ca dispoziţiile din sfera drepturilor fundamentale relevante să fie 
formulate atât de clar în ceea ce priveşte condiţiile şi conţinutul lor, încât persoana 
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interesată să poată discerne situaţia juridică şi să îşi poată adapta comportamentul în 
funcţie de aceasta (BVerfGE 21, 73 [79]). Dacă legiuitorul consideră că este necesar ca 
pentru exercitarea competenţelor constituţionale să existe o procedură de aprobare 
prealabilă, trebuie ca dispoziţia legală să conţină condiţiile de acordare a aprobării şi 
motivele de respingere a cererii (a se vedea BVerfGE 20, 150 [157 ş.urm]; 21, 73 [79 
ş.urm.]). Aceasta este şi cerinţa de la art. 19 alin. 4 GG. Controlul judecătoresc este 
posibil numai dacă instanţelor li se pun la dispoziţie criterii juridice care să fie apte de a 
fi aplicate şi în baza cărora să poată decide. Având în vedere aceste principii, condiţia 
privind obţinerea aprobării este anticonstituţională, deoarece din lege nu reies cu 
suficientă claritate motivele publice care justifică refuzul de acordarea a aprobării. 

 

114) BVerfGE 58, 300  
(Naßauskiesung / Exploatarea pietrişului) 

1.  a) În litigiul privind legalitatea unei măsuri de expropriere, instanţele de 
contencios-administrativ competente trebuie ca, în principiu, să verifice 
legalitatea măsurii din toate punctele de vedere, printre altele, dacă legea 
pe care se bazează măsura conţine o reglementare a modului de 
despăgubire şi a mărimii despăgubirii. 

b) Instanţele ordinare au obligaţia ca în litigiile privind mărimea despă-
gubirii pe motiv de expropriere să verifice dacă persoanei interesate i-a 
fost acordată o despăgubire corespunzătoare prevederilor legale (exis-
tente) (a se vedea BVerfGE 46, 268 [285]). 

2.  Dacă persoana interesată consideră că o măsură adoptată împotriva sa 
este expropriere, poate porni acţiune în despăgubire numai în cazul în care 
există o bază legală în acest sens. În caz contrar, trebuie să se adrese 
instanţelor, pentru a obţine anularea actului de intervenţie. 

3.  La stabilirea regimului juridic al proprietarului terenului potrivit art. 14 alin. 1 
fraza 2 GG, dreptul civil şi legile de drept public coacţionează pari passu. 

4.  Este compatibil cu Constituţia faptul că Legea privind gospodărirea apelor 
prevede un regim de utilizare de drept public, separat de proprietatea 
asupra terenului, pentru apele subterane, în scopul asigurării unei gestio-
nări funcţionale a apei, cu precădere pentru alimentarea publică cu apă. 

Hotărârea Primului Senat din 15 iulie 1981 
- 1 BvL 77/78 - 

DISPOZITIV: 

§ 1a alin. 3 nr. 1, § 2 alin. 1, § 3 alin. 1 nr. 6 şi § 6 din Legea privind gospodărirea 
apelor sunt compatibile cu Constituţia. 
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Acelaşi lucru este valabil pentru § 17, în măsura în care în baza acestei dispoziţii nu se 
creează un drept la aprobarea prevăzută de § 8, dacă utilizarea apei s-a realizat în 
conformitate cu legea de land la momentul intrării în vigoare a Legii privind gospodărirea 
apelor, în baza calităţii de proprietar asupra terenului. 

MOTIVE: 

A. 

Plângerea constituţională individuală se referă la întrebarea, dacă este compatibil cu 
Constituţia ca proprietatea asupra terenului să nu dea dreptul la utilizarea apei freatice, 
fiind necesară o permisiune de la autorităţi, potrivit Legii privind gospodărirea apelor. 

Condiţiile pentru admiterea utilizării apei freatice rezultă din... § 1a alin. 3, § 2 alin. 1,  
§ 3 alin. 1 nr. 5 şi 6, alin. 2, precum şi din § 6 WHG. Aceste dispoziţii legale au urmă-
torul conţinut: 

§ 1a 
Principiu 
(1) - (2). 
(3) Proprietatea asupra unui teren nu dă dreptul la  
1. utilizarea apei într-un mod care necesită aprobare conform prezentei legi ori 
legilor de land privind gospodărirea apelor, 
2. lucrări de extindere asupra unei ape de suprafaţă. 

§ 2 
Necesitatea permisiunii şi necesitatea aprobării 
(1) Utilizarea apelor necesită permisiune (§ 7) sau aprobare (§ 8) de la auto-
rităţi, în măsura în care nu reiese altceva din dispoziţiile prezentei legi sau din 
dispoziţiile adoptate la nivel de land în limitele prezentei legi. 
(2)... 

§ 3 
Utilizări 
(1) Utilizări în sensul prezentei legi sunt 
1.-4 a. ... 
5. descărcarea de substanţe în apa freatică, 
6. extragerea, aducerea la suprafaţă, canalizarea la suprafaţă şi descărcarea de 
apă freatică. 
(2) La categoria utilizărilor intră şi următoarele intervenţii: 
1. retenţia, scăderea nivelului şi devierea apei prin amenajări destinate sau 
adecvate pentru a fi folosite în acest sens, 
2. măsurile adecvate a produce modificări dăunătoare permanente sau într-o 
măsură care nu poate fi una nesemnificativă asupra calităţilor fizice, chimice 
sau biologice ale apei. 
(3) Măsurile destinate extinderii unei ape de suprafaţă nu se consideră utili-
zări... 
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§ 6 
Respingerea cererii 
Permisiunea şi aprobarea se refuză în măsura în care este de aşteptat ca 
utilizarea preconizată să conducă la prejudicierea binelui general, în special la 
periclitarea alimentării publice cu apă, ceea ce nu poate fi prevenit sau 
compensat prin stabilirea de condiţii ori prin măsuri ale unui for de drept public 
(§ 4 alin. 2 nr. 3). 
Conţinutul regimului juridic acordat împreună cu autorizaţia rezultă din §§ 7 şi 8 
WHG, textul relevant fiind următorul: 

§ 7 
Permisiunea 
(1) Permisiunea acordă dreptul revocabil de utilizare a unei ape într-un mod 
determinat după natura sa şi dimensiune, pentru a servi unui anumit scop; 
permisiunea poate fi acordată pe termen limitat. 
(2)... 

§ 8 
Aprobarea 
(1) Aprobarea dă dreptul de utilizare a unei ape într-un mod determinat după 
natura sa şi dimensiune...  
(2)-(4)... 
(5) Aprobarea se acordă pentru un anumit termen rezonabil care, în cazuri 
deosebite, poate să depăşească 30 de ani. 
(6) ... 

II. 

1.  Reclamantul din dosarul iniţial are o exploatare de pietriş în Münsterland, în 
partea de nord. Terenul pe care se află staţia de distribuire este proprietatea sa. Din 
1936, exploatează nisip şi pietriş până la nivelul apei freatice pe două parcele învecinate, 
pe care reclamantul le-a luat în arendă de la un agricultor. 

Suprafeţele pe care se efectuează exploatarea sunt situate în zona de protecţie III A a 
unei staţii de distribuire a apei a oraşului R. Zona de protecţie a apei a fost stabilită prin 
ordonanţă, în data de 24 octombrie 1973, după ce zona a fost declarată, temporar, 
drept zonă protejată, pe data de 6 februarie 1968. 

În februarie 1965, reclamantul solicită o permisiune potrivit Legii privind gospodărirea 
apelor, pentru a putea continua exploatarea pietrişului. În octombrie 1973, autoritatea îi 
respinge cererea pe motiv că distanţa dintre locul de exploatare şi forajul pentru apă al 
staţiei de distribuire a apei ar fi, parţial, mai redusă de 120 m; impurităţile din lacul 
artificial al exploatării ar putea ajunge în foraj, punând în pericol alimentarea publică cu 
apă. Reclamantul a contestat hotărârea, însă aceasta nu a fost modificată. Ulterior, nu a 
intentat acţiune în acordarea permisiunii solicitate. 

De asemenea, a fost respinsă şi cererea reclamantului pentru obţinerea de despăgubiri. 
Drept urmare, a intentat acţiune landului Renania de Nord-Westfalia pentru plata unei 
despăgubiri rezonabile, stabilirea valorii rămânând la latitudinea instanţei. El a arătat că 
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neacordarea permisiunii pentru exploatare ar constitui o ingerinţă cu caracter de 
expropriere în activitatea sa de exploatare existentă şi în stare de funcţionare, precum şi 
în proprietatea asupra terenului. Anterior obţinuse drepturi de despăgubire de la 
proprietarul terenului, arendatorul, pe care acesta din urmă le-a cedat. 

Având în vedere motivul, tribunalul a considerat că reclamaţia este justificată. Apelul 
formulat împotrivă nu a schimbat această hotărâre. 

2.  În recursul înaintat de landul intimat, Curtea Supremă Federală a suspendat 
cauza şi a trimis Curţii Constituţionale Federale o plângerea constituţională individuală 
cu privire la compatibilitatea § 1a alin. 3, § 2 alin. 1 şi § 6 din Legea privind gospo-
dărirea apelor în versiunea publicată pe 16 octombrie 1976 (BGBl. I p. 3017) cu art. 14 
alin. 1 fraza 2 GG, acestea reglementând conţinutul proprietăţii asupra terenului în 
raport de apa freatică. 

3. a)  Cetăţeanul al cărui drept este lezat printr-o intervenţie cu caracter de expro-
priere are posibilitatea – cu excepţia unor reglementări speciale neincidente în cazul de 
faţă – ca, în conformitate cu art. 19 alin. 4 fraza 1 GG coroborat cu § 40 VwGO, să se 
adreseze instanţei de contencios-administrativ. Aceasta trebuie să verifice actul 
administrativ în totalitate, în ceea ce priveşte legalitatea sa, atât de fapt, cât şi de drept 
(BVerfGE 32, 195 (197) şi alte referinţe). Competenţa de verificare a acestei instanţe 
depăşeşte competenţa pe care o au instanţele ordinare. Pe lângă faptul că trebuie să 
verifice dacă intervenţia este conformă cu cerinţele constituţionale de la art. 14 alin. 3 
fraza 1 GG, precum şi cu principiul proporţionalităţii (BVerfGE 24, 367 [404 ş.urm.]), 
această instanţă trebuie să stabilească şi dacă măsura efectuată are o bază constitu-
ţională. Aici intră şi constatarea că legea pe care se bazează intervenţia conţine o regle-
mentare cu privire la felul şi mărimea despăgubirilor care trebuie achitate. Deoarece 
legea care nu îndeplineşte această cerinţă este neconstituţională, instanţele de conten-
cios-administrativ nu au voie să o aplice; acestea sunt obligate, potrivit art. 100 alin. 1 
GG, să obţină hotărârea Curţii Constituţionale Federale asupra validităţii normei (a se 
vedea zB BVerfGE 25, 112 [114]; 51, 193 [210 ş.urm.]; 52, 1 [14]). Dacă este 
declarată neconstituţională, actul administrativ bazat pe această normă trebuie anulat, 
deoarece încalcă dreptul fundamental al persoanei interesante, prevăzut la art. 14 alin. 1 
fraza 1 GG... 

b)  În ceea ce priveşte competenţa decizională a instanţelor ordinare în cauze 
potrivit art. 14 alin. 3 fraza 4 GG, consecinţele care rezultă din această situaţie juridică 
sunt următoarele: dacă cetăţeanul consideră că măsura adoptată împotriva sa a fost o 
expropriere, el poate cere despăgubiri numai atunci când există o bază legală în acest 
sens. În lipsa acesteia, trebuie să ceară instanţei de contencios-administrativ anularea 
actului prin care s-a produs intervenţia. El nu va putea însă să ceară o despăgubire 
neprevăzută de lege şi să renunţe la atacarea măsurii; în lipsa bazei legale, instanţele nu 
îi pot stabili despăgubiri. 

În consecinţă, persoana interesată nu are drept de opţiune: fie să se opună „expro-
prierii” ilegale pe motiv de lipsă a bazei legale pentru despăgubiri, fie să ceară nemijlocit 
o despăgubire. Dacă actul de intervenţie devine neatacabil, acţiunea sa în despăgubire 
va fi respinsă. Cine nu face uz de posibilităţile pe care i le oferă Constituţia de a-şi 
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păstra dreptul la restabilirea situaţiei constituţionale, nu poate cere apoi bani în schimb 
de la stat pentru că şi-a pierdut un drept, iar pierderea şi-a provocat-o singur... 

II. 

1.  La verificarea reglementării în funcţie de criteriul pe care îl reprezintă Consti-
tuţia, se porneşte de la faptul că legiuitorul are trei posibilităţi de emitere a unor 
dispoziţii legale relevante cu privire la proprietate, în limitele art. 14 GG. 

Proprietatea ca atribuire a unui interes protejat prin lege către o entitate de drept 
trebuie, necesită reglementare legală, pentru a putea fi practicabilă în plan juridic. 
Acesta este motivul pentru care art. 14 alin. 1 fraza 2 din Constituţia Germaniei prevede 
ca legiuitorul să determine conţinutul şi limitele proprietăţii. Astfel de norme stabilesc, în 
mod general şi abstract, drepturile şi obligaţiile proprietarului, adică "conţinutul" 
proprietăţii (BVerfGE 52, 1 [27]). În acest mod, legiuitorul elaborează, la nivelul 
dreptului obiectiv, acele principii care fundamentează şi modelează regimul juridic al 
proprietarului; acestea pot fi de natura dreptului privat sau public. 

În continuare, legiuitorul are posibilitatea, potrivit art. 14 alin. 3 fraza 2 GG, să retragă 
drepturi de proprietate concrete unui grup de persoane determinat sau determinabil, 
drepturi care au fost dobândite în mod legal în baza legilor general valabile, în sensul 
art. 14 alin. 1 fraza 2 GG (expropriere prin lege – BVerfGE 24, 367 [395 ş.urm.];  
45, 297 [325 ş.urm.]; 52, 1 [27]). 

Tot în baza art. 14 alin. 3 fraza 2 GG, legiuitorul are posibilitatea să abiliteze executivul 
în vederea exproprierii proprietăţii concrete a unor persoane. Exproprierea în baza legii 
(expropriere administrativă) necesită un act executoriu de la autorităţi care, spre 
deosebire de exproprierea legală, este supus căilor de atac. 

Diversele reglementări relevante privind dreptul de proprietate trebuie să respecte 
diferite cerinţe de admisibilitate în conformitate cu prevederile Constituţiei. Această 
obligaţie nu există însă şi în raportul dintre determinarea conţinutului şi expropriere. De 
asemenea, nici cele două forme de expropriere nu sunt interşanjabile în mod opţional în 
vederea asigurării unei protecţii cuprinzătoare şi efective a dreptului prin intermediul 
drepturilor fundamentale (BVerfGE 24, 367 [401]; 45, 297 [331, 333]). În acelaşi timp, 
efectele acestora nu sunt identice, deoarece intervine retragerea dreptului în diferite 
momente din timp (a se vedea BVerfGE 45, 297 [326]). 

În ciuda opiniei juridice susţinute în hotărârea privind formularea plângerii constitu-
ţionale individuale, exproprierea prin lege şi exproprierea administrativă se exclud una 
pe cealaltă: regimul juridic retras deja de legiuitor nu poate fi înlăturată iar prin act 
administrativ. Una şi aceeaşi reglementare nu poate genera o expropriere prin lege, 
concomitent cu abilitarea executivului în vederea efectuării unei exproprieri. Cu alte 
cuvinte: dacă, odată cu intrarea în vigoare, Legea privind gospodărirea apelor retrage 
competenţa de la § 905 BGB, pe care instanţa o prezumă, înseamnă că în aplicarea § 6 
WHG nu poate să existe o expropriere în limitele competenţei stabilite de acea dispoziţie 
legală. 
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Determinarea conţinutului, exproprierea prin lege şi exproprierea administrativă sunt 
instituţii de drept de sine stătătoare, pe care legea fundamentală le departajează clar 
una de cealaltă. Însă aceasta nu exclude situaţia în care o reglementare nouă, în sensul 
art. 14 alin. 1 fraza 2 GG, care există pentru viitor şi este de ordin legal-obiectiv, să aibă 
ca urmare o expropriere prin lege, deoarece şi în măsura în care retrage drepturi 
exercitate de persoană în baza legii vechi (BVerfGE 45, 297 [332]; 52, 1 [28]). 

În conformitate cu acest sistem, dispoziţiile criticate nu reprezintă norme de expro-
priere; ele nu abilitează executivul să intervină în proprietatea imobiliară (teren) a 
proprietarului care urmăreşte exploatarea pietrişului şi nici nu există vreo situaţie de 
expropriere prin lege; ele reglementează mai degrabă conţinutul şi limitele proprietăţii în 
sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 GG. 

2.  Pentru a stabili dacă un act juridic poate fi calificat drept expropriere, este 
necesar mai întâi să se constate dacă persoanei interesate îi revine o poziţie juridică la 
momentul intervenţiei, care să îi permită efectuarea exproprierii (BVerfGE 25, 112 
[121]; 29, 348 [360]). 

a)  Din acest punct de vedere, instanţa care a formulat plângerea constituţională 
individuală porneşte de la următoarea opinie: proprietatea asupra terenului ar include 
apa freatică; aceasta ar face parte din sol, asupra acestuia extinzându-se dreptul 
proprietarului de teren, potrivit § 905 BGB. Nu prezintă relevanţă atât faptul că apa 
freatică este sau nu un lucru, fiindcă proprietatea asupra terenului ar da şi dreptul de 
dispoziţie asupra apei freatice care se întâlneşte pe teren. Reglementările de drept public 
privind utilizarea apei din Legea privind gospodărirea apelor ar limita "dreptul intrinsec al 
proprietăţii asupra terenului" de a avea "liber acces la apa freatică". 

Această opinie juridică nu poate fi susţinută. 

În baza Constituţiei Germaniei din 1871, în perioada de validitate a căreia a fost adoptat 
Codul civil german, legiuitorul ţării nu avea posibilitatea şi nici intenţia de a reglementa 
în mod exhaustiv raportul legal dintre apa freatică şi proprietatea asupra terenului. Este 
adevărat că avea competenţa să adopte dispoziţii de drept civil, adică dintre cele care 
reglementează relaţiile de drept privat dintre cetăţeni; legiuitorul nu avea însă 
competenţa de adoptare a dispoziţiilor de drept public, de care ar fi fost nevoie pentru 
raportul proprietarului cu societatea (BVerfGE 42, 20 [28 ş.urm.]). În măsura în care era 
loc pentru dispoziţii de drept privat, art. 65 EGBGB prevedea, în mod expres, că 
reglementarea regimului apelor intră în competenţa landurilor... 

De aceea, nu poate fi susţinută opinia potrivit căreia dispoziţiile legale supuse verificării 
şi prevăzute de Legea privind gospodărirea apelor ar fi înlăturat statutul pe care 
proprietarul de teren îl are, potrivit § 905 BGB – înlăturarea aceasta având caracter de 
expropriere, ceea ce impune acordarea de despăgubiri – sau ar fi retras un astfel de 
statut prin aplicarea dispoziţiilor legale. Mai jos vor fi prezentate explicaţiile cu privire la 
regimul juridic similar al reclamantului din cauza iniţială în momentul intrării în vigoare a 
Legii privind gospodărirea apelor. 

b)  În continuare, hotărârea privind formularea plângerii constituţionale individuale 
se bazează pe opinia juridică potrivit căreia proprietatea asupra terenului ar trebui 
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privită ca un drept care cuprinde, în principiu, orice folosinţă posibilă şi rezonabilă din 
punct de vedere economic, conţinutul său fiind în mod special expresia prevederilor § 
903 BGB. Acest aspect rezultă printre altele din faptul că instanţa vorbeşte despre 
proprietate "în sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 GG şi § 903 BGB". 

Din această perspectivă, reglementările de drept public din Legea privind gospodărirea 
apelor care îi limitează proprietarului exercitarea stăpânirii asupra bunului în baza 
dreptului privat se prezintă ca limitări ale dreptului de proprietate „în sine”, cuprinzător, 
asigurat prin legea fundamentală. După cum reiese din hotărârea asupra plângerii 
constituţionale individuale, Legea privind gospodărirea apelor – "intervine în sfera 
dreptului privat", ceea ce poate constitui o posibilă expropriere. Iar decizia cu privire la 
caracterul de expropriere ar depinde aşadar de intensitatea intervenţiei, de „felul şi 
gravitatea” acesteia. 

Nici această premisă referitoare la aspecte de ordin juridic ale exproprierii nu are 
susţinere. Opinia juridică potrivit căreia regimul juridic de la § 903 BGB, căruia i se 
supune proprietarul terenului, ar fi limitat prin dispoziţiile generale ale Legii privind 
gospodărirea apelor într-un mod care corespunde unei exproprieri este o opinie care 
porneşte de la aceea susţinută în Constituţia de la Weimar, potrivit căreia exproprierea 
trebuie recunoscută din momentul în care "dreptul proprietarului de a dispune liber de 
bunul său, potrivit § 903 BGB, periclitează un terţ" (RGZ 116, 268 [272]; BGHZ 6, 270 
[276] – hotărârea privind plângerea constituţională individuală, p. 14). Această opinie 
juridică prin care este abordat regimul proprietăţii din dreptul civil în raport de 
dispoziţiile de drept public nu corespunde legii fundamentale. 

Noţiunea proprietăţii garantate de Constituţie trebuie extrasă din Constituţie însăşi, nu 
din normele dreptului simplu, care sunt de rang inferior legii fundamentale. Nu doar că 
nu este posibil ca, dintr-o lege inferioară, să fie dedusă noţiunea de proprietate în sens 
constituţional. Dar nici din regimul juridic de drept privat nu se pot determina limitele 
garantării proprietăţii concrete. 

Legea fundamentală prevede ca legiuitorul să reglementeze regimul proprietăţii în aşa 
fel încât să satisfacă interesele particulare ale individului, cât şi pe cele ale colectivităţii. 
În acest context, îi revine o dublă misiune: pe de-o parte, trebuie elaborate dispoziţiile 
relevante privind raporturile şi relaţiile juridice dintre cetăţeni din sfera dreptului privat 
(BVerfGE 42, 20 [30 ş.urm.]) (de exemplu: transferul sau grevarea proprietăţii, 
vecinătatea, repararea prejudiciului provocat proprietăţii de către terţi); pe de altă parte, 
legiuitorul trebuie să ţină seama de interesele colectivităţii – fiindcă fiecare proprietar de 
teren face parte dintr-o astfel de colectivitate – prin reglementări care sunt (de cele mai 
multe ori) de drept public. Atunci când raporturile juridice de drept civil sunt descrise cu 
noţiunea de drept privat subiectiv, la determinarea regimului juridic de drept 
constituţional a proprietarului concură pari passu dreptul civil şi legile de drept public. 
Dispoziţiile de drept civil ale proprietăţii nu reprezintă o reglementare exhaustivă a 
conţinutului şi limitelor proprietăţii. Nici dispoziţiile de drept privat privind proprietatea 
nu au întâietate în limitele art. 14 GG faţă de dispoziţiile de drept public care se referă la 
norme de drept al proprietăţii. 

Atunci când proprietarul are facultăţi concrete, într-un anumit moment, acestea rezultă 
mai degrabă din suma tuturor dispoziţiilor legale în vigoare care reglementează regimul 
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juridic. În cazul în care rezultă că proprietarul nu are o astfel de facultate, înseamnă că 
aceasta nu face parte din dreptul său de proprietate. Modul în care le exclude legiuitorul 
ţine doar de tehnica legislativă. Dacă va defini regimul juridic mai întâi global, pentru ca 
într-o altă normă să trimită unele facultăţi ale dreptului de proprietate într-o altă 
dispoziţie, persoana interesată va avea, de la început, un statut limitat, folosindu-se 
această modalitate (a se vedea BVerfGE 49, 382 [393]). 

Din totalitatea legilor constituţionale care determină conţinutul proprietăţii rezultă 
obiectul şi limitele protecţiei garantate de art. 14 alin. 1 fraza 1 GG şi, deci, situaţia în 
care sunt întrunite condiţiile pentru o retragere a dreptului care obligă la acordarea de 
despăgubiri. 

3.  Din această situaţie juridică rezultă: 

a)  Dispoziţiile legale criticate nu abilitează executivul să retragă drepturi ale pro-
prietarului de teren, protejate de legea fundamentală. Ele reglementează mai degrabă 
global raporturile dintre proprietatea asupra terenului şi apa freatică, determinând 
regimul juridic al proprietarului de teren în acest domeniu juridic. Conform reglementării 
obiectiv-juridice a Legii privind gospodărirea apelor, proprietarul de teren – făcând 
abstracţie de excepţiile care nu intră aici în discuţie – nu are nici un drept să intervină 
asupra apei freatice atunci când îşi exercită dreptul de folosinţă asupra terenului. Prin 
aplicarea legii nu se va retrage un astfel de drept. De aceea, neacordarea permisiunii de 
utilizare a apei freatice în baza § 6 WHG în cadrul exploatării pietrişului poate să nu 
reprezinte o expropriere administrativă. Aplicarea acestei dispoziţii nu face decât să 
actualizeze o reglementare a legiuitorului în sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 GG; aceasta 
cuprinde limitele stabilite proprietarului în exercitarea dreptului său de proprietate... 

b)  Normele de drept public referitoare la folosirea apei sunt valabile pentru 
perioada care urmează intrării în vigoare a Legii privind gospodărirea apelor şi nu prevăd 
o expropriere prin lege faţă de legea veche care (de exemplu în Legea apelor prusacă) 
acordă dreptul de folosinţă a apei pentru proprietarul terenului. Legea conţine noi 
reglementări numai la nivelul dreptului obiectiv, pentru viitor şi în mod uniform pentru 
întregul teritoriu german, stabilind astfel conţinutul proprietăţii asupra terenului în raport 
de apele subterane. O astfel de modificare a dreptului obiectiv nu conduce la retragerea 
unui statut concret, supus garanţiei de la art. 14 alin. 1 fraza 1 GG, şi deci nici la o 
expropriere. 

Problematica exproprierii prin lege apare în cazul modificării dreptului obiectiv numai 
atunci când s-a făcut deja uz de o autorizare permisă în limitele dreptului vechi, iar 
aceasta este retrasă (a se vedea la D). În legătură cu chestiunea juridică ridicată (§ 81 
BVerfGG), respectiv dacă Legea privind gospodărirea apelor reprezintă o expropriere 
prin lege pentru „vechile folosinţe” în discuţie în acest loc, trebuie dat răspunsul mai 
întâi la întrebarea anterioară: dispoziţiile de drept obiectiv sunt în concordanţă cu legea 
fundamentală (BVerfGE 31, 275 [285]; 51, 193 [207]). Dacă ar fi neconstituţională 
reglementarea folosinţei prin dreptul public, nu ar mai avea nici o relevanţă dreptul 
tranzitoriu creat pentru aceste cazuri. 
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III. 

Continuând verificarea, rezultă că dispoziţiile legale criticate determină în mod admisibil 
conţinutul şi limitele proprietăţii asupra terenului. 

1.  În realizarea rolului care i-a fost atribuit în baza art. 14 alin. 1 fraza 2 GG, de a 
determina conţinutul şi limitele proprietăţii, legiuitorul trebuie să respecte atât recu-
noaşterea constituţională a proprietăţii private prin art. 14 alin. 1 fraza 1 GG, cât şi 
cerinţa socială de la art. 14 alin. 2 GG (BVerfGE 37, 132 [140]; 52, 1 [29]). În ceea ce 
priveşte limitarea drepturilor proprietarului, legiuitorului i-au fost stabilite limite, după 
cum s-a pronunţat Curtea Constituţională Federală în mai multe cazuri. 

În cazul de faţă contează dacă garanţia privind proprietatea a fost încălcată pentru că 
dreptul de utilizare a apei freatice este separat, în principiu, de proprietatea asupra 
terenului, fiind supus regimului de drept public. 

a)  În primul rând, nu se va putea deduce din art. 14 GG că apa freatică trebuie, în 
principiu, să fie atribuită proprietarului terenului din punct de vedere juridic, deoarece 
între apa freatică şi proprietatea asupra terenului există un raport natural. În elaborarea 
reglementărilor privind bunurile, legiuitorul nu este ținut să se rezume la noțiunea de 
proprietate rezultată din „natura bunului” (a se vedea BVerfGE 31, 229 [248]). 

Garantarea proprietăţii private ca instituţie (BVerfGE 20, 351 [355]; 24, 367 [389]) 
interzice retragerea unor astfel de domenii ale ordinii juridic private care fac parte din 
fondul elementar al activităţii protejate prin drepturi fundamentale în sfera dreptului 
proprietăţii, aşa încât spaţiul de libertate garantat prin art. 14 GG să fie anulat sau redus 
în mod simţitor. Nu rezultă însă că fiecare obiect al protecţiei legale ar trebui ca, în 
temeiul legii, să fie guvernat de dreptul privat (BVerfGE 24, 367 [389]). Nu se aduce 
atingere garanţiei instituţiei juridice atunci când bunuri vitale pentru colectivitate sunt 
supuse nu regimului de drept privat, ci celui de drept public pentru siguranţa intereselor 
binelui comun şi în vederea contracarării de riscuri (a se vedea BVerfGE 24, 367 [389 
ş.urm.]). 

2.  Obiecţiile faţă de reglementarea legală se bazează pe supoziţia, incorectă de 
altfel, că, în temeiul legii, apa freatică ar trebui ca, din punct de vedere juridic, să fie 
atribuită proprietăţii asupra terenului. 

a)  În primul rând este incorectă opinia că dispoziţiile Legii privind gospodărirea 
apelor ar fi condus la o "golire de conţinut a proprietăţii asupra terenului", deoarece 
aceasta ar fi supusă unei "dependenţe totale de mediul social". Proprietăţii asupra 
terenului îi lipsesc, dar nu din acest motiv, caracteristicile utilităţii private şi ale dreptului 
de dispoziţie general (BVerfGE 37, 132 [140]; 50, 290 [339]; 52, 1 [31]), deoarece pro-
prietarul nu poate interveni asupra apei freatice decât cu acordul autorităţilor. Dintot-
deauna, dreptul de folosinţă al proprietarului terenului se referă la suprafaţa terenului, în 
timp ce autorizarea de a avea acces la substanţele din sol a fost supusă mereu unor 
limitări extinse. Chiar şi dreptul de a dispune şi folosi terenurile este supusă limitărilor 
constituţionale multiple (a se vedea de exemplu BVerfGE 21, 73 [83]; 25, 112 [117]). 
Posibilitatea folosirii economice în mod util a terenului nu depinde, de regulă, de faptul 
că acolo se poate fora apă freatică sau că proprietarul trebuie să-şi „apere” apa freatică. 
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Din garanţia constituţională a proprietăţii private nu se poate deduce un drept, prin care 
să fie acordată precumpănitor acea posibilitate de utilizare care promite proprietarului 
cel mai mare avantaj economic posibil. 

b)  Reglementarea criticată nu lezează nici exigenţa privind nondiscriminarea 
prevăzută de art. 3 alin. 1 GG. 

aa)  Principiul distribuirii echitabile a sarcinii nu este încălcat, fiindcă persoana care 
în mod „întâmplător” suportă „intervenţia” în sfera privată mai trebuie să suporte şi 
efortul legat de aceasta. Prin neacordarea permisiunii în baza legislaţiei privind gospo-
dărirea apelor, persoanei interesate i se refuză numai acordarea folosinţei – adică o 
facilitate – asupra căreia nu există un drept; în nici un caz nu se stabileşte o sarcină. 

Din perspectiva art. 3 alin. 1 GG, întrebarea esenţială care se pune este, dacă a fost 
încălcat dreptul de egalitate atunci când proprietarului terenului nu îi este acordat 
dreptul de utilizare a apei freatice, pentru că în apropiere există o staţie de distribuire a 
apei, în timp ce acelaşi drept se acordă altor proprietari ale căror terenuri nu sunt atât 
de aproape de staţie, aşa încât aceştia pot exploata pietrişul de pe terenul lor. Astfel 
formulată, întrebarea nu poate primi decât un răspuns negativ. În mod evident, nu este 
o decizie constituţional arbitrară aceea de a nu admite utilizarea apelor, fiindcă ar putea 
periclita alimentarea publică cu apă. Un astfel de demers se deosebeşte fundamental de 
o utilizare în cazul căreia nu sunt de aşteptat dezavantaje pentru colectivitate. În 
consecinţă, nu se poate vorbi despre un tratament inechitabil anticonstituţional atunci 
când permisiunea este acordată într-un caz, iar în altul, nu... 

D. 

Din constatările din cauza iniţială, reclamantul a exploatat pietriş începând din 1936, fără 
să i se impună nici o limită. Din acest motiv, hotărârea în cauză poate să depindă şi de 
faptul că Legea privind gospodărirea apelor a condus în mod nemijlocit la retragerea unui 
statut protejat de legea fundamentală şi de care reclamantul beneficia înaintea intrării în 
vigoare al Legii privind gospodărirea apelor. Din acest punct de vedere, la verificare se vor 
avea în vedere dreptul anterior şi reglementarea tranzitorie a § 17 WHG. 

Verificarea prin prisma dreptului constituţional trebuie... să pornească de la faptul că în 
timpul în care s-a aplicat Legea apelor prusacă nu au existat dispoziţii legale care să 
limiteze proprietarului dreptul de a exploata pietriş, iar dreptul de folosinţă acordat 
acestuia în baza legislaţiei vechi şi exercitat de el s-a aflat sub protecţia garantării 
proprietăţii. Nu ar fi compatibil cu conţinutul dreptului fundamental ca statul să fie 
autorizat să interzică brusc şi fără măsuri tranzitorii continuarea folosinţelor asupra 
terenului, pentru a căror iniţiere au fost necesare investiţii ample. O astfel de 
reglementare ar deprecia de azi pe mâine munca depusă şi efortul de capital. Ar clătina 
din temelii încrederea în stabilitatea ordinii de drept, în lipsa căreia nu este posibil un 
mod de viaţă pe proprie răspundere în domeniul dreptului proprietăţii... 

Din punct de vedere constituţional, nu se poate formula o critică, deoarece Legea privind 
gospodărirea apelor nu acordă vreun drept de primire a aprobării sau de despăgubire 
pentru vechile folosinţe ale proprietarilor. 
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Din garanţia constituţională a folosinţei exercitate de reclamantul proprietar nu se poate 
deduce că această autorizare ar trebui să fie nelimitată în timp după începerea ei sau că 
i-ar putea fi luată înapoi doar prin expropriere. Curtea Constituţională Federală a hotărât 
în repetate rânduri că legiuitorul, în cadrul stabilirii unei noi ordini în acest domeniu de 
drept, nu se află în faţa alternativei de a conserva vechiul statut sau de a i se retrage 
contra unei despăgubiri. În limitele art. 14 alin. 1 fraza 2 GG, va putea modifica statutul 
individual printr-o reglementare tranzitorie adecvată şi rezonabilă, dacă există motive 
din sfera binelui comun care merită întâietate faţă de încrederea justificată – şi asigurată 
prin garanţia continuităţii – în continuarea existenţei unui drept dobândit în mod just... 

§ 17 alin. 1 fraza 1 WHG a dat posibilitatea persoanei îndreptăţite... să continue folosin-
ţele încă cinci ani de la intrarea în vigoare a legii, fără să aibă nevoie de permisiune sau 
aprobare. Deoarece Legea privind gospodărirea apelor a intrat în vigoare abia după 31 
de luni de la promulgare, persoanele interesate au avut timp aproape opt ani să se 
adapteze în funcţie de prevederile noii baze legale. Termenul s-a mai prelungit şi dacă a 
fost depusă o cerere pentru obţinerea unei permisiuni sau aprobări înainte de expirarea 
datei-limită. În acest caz, dreptul de folosinţă fără autorizaţie a încetat doar în momentul 
în care hotărârea asupra cererii a devenit irevocabilă. Astfel, reclamantul din cauza 
iniţială a putut să continue exploatarea pietrişului fără nici o limitare încă 17 ani de la 
adoptarea Legii privind gospodărirea apelor... 

Astfel, dispoziţia tranzitorie este adecvată şi a ţinut seama în mod suficient de interesele 
persoanei interesate pentru exploatările care au fost iniţiate în perioada în care era în 
vigoare legea veche. Acelaşi lucru este valabil şi în măsura în care se intervine în 
activitatea de exploatare. Protecţia sa nu poate depăşi limitele protecţiei de care se 
bucură baza sa economică. 

 

115) BVerfGE 68, 361  
(Eigenbedarf I / Necesar personal I) 

1.  Este compatibil cu garanţia proprietăţii prevăzută de art. 14 alin. 1 fraza 1 
GG dreptul de reziliere de la § 564b alin. 2 nr. 2 BGB, stabilit de legiuitor 
pentru locatorul unui spaţiu de locuit dacă acesta are un interes legitim în 
încetarea locaţiunii (necesar personal). 

2.  Cu privire la efectul garanţiei proprietăţii asupra aprecierii necesarului personal. 

Hotărârea Primei Camere din 8 ianuarie 1985 
- 1 BvR 792/83 - 

În dreptul locaţiunii cu caracter social, § 564b BGB reglementează ca aşa-numit element 
central protecţia împotriva rezilierii contractului de locaţiune asupra spaţiului de locuit. 
Astfel, este admisă rezilierea contractului de locaţiune de către locator în principiu numai 
dacă acesta are un interes legitim în încetarea contractului. Textul prevederii legale este 
următorul: 
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§ 564 b 
(1) Locatorul poate rezilia contractul de locaţiunea asupra unui spaţiu de locuit, 
cu excepţia situaţiei prevăzute la alin. 4, dacă are un interes legitim în încetarea 
raporturilor de locaţiune. 
(2) Se consideră interes legitim al locatorului în special 
1. încălcarea obligaţiilor contractuale de către locatar într-un mod deloc nesem-
nificativ; 
2. cazul în care locatorul are nevoie de spaţii ca locuinţă pentru sine, persoanele 
din gospodăria sa sau membri ai familiei sale. Dacă spaţiile de locuit închiriate 
sunt dobândite în proprietate după cedarea către locatar, iar proprietatea a fost 
înstrăinată, cumpărătorul pot invoca interesul legitim în sensul frazei 1 numai 
după ce au trecut 3 ani de la vânzare; 
3. situaţia în care locatorul, prin continuarea raporturilor de locaţiune, ar fi 
împiedicat în valorificarea economică adecvată a terenului şi, deci, ar avea de 
suferit dezavantaje considerabile... 
(3)... 
(4) Într-un contract de locaţiune asupra unei locuinţe dintr-o clădire în care 
locuieşte şi locatorul, în care nu sunt mai mult de două locuinţe, locatorul poate 
rezilia contractul de locaţiune chiar şi atunci când nu sunt întrunite condiţiile 
alin. 1... 
(5) - (7) ... 

I. 

1.  Potrivit § 564b BGB, exercitarea efectivă a dreptului de reziliere ordinar depinde 
de existenţa unui interes legitim în încetarea locaţiunii. Dispoziţia reglementează în 
general şi în mod abstract dreptul de dispoziţie al proprietarului spaţiului de locuit închi-
riat şi stabileşte astfel conţinutul şi limitele proprietăţii în sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 
GG (a se vedea BVerfGE 52, 1 [27]; 58, 300 [330 ş.urm.]). În îndeplinirea misiunii care 
i-a fost stabilită de art. 14 alin. 1 fraza 2 GG, legiuitorul trebuie să realizeze modelul 
social ale cărui elemente normative rezultă, pe de-o parte, din recunoaşterea constitu-
ţională a proprietăţii private prin art. 14 alin. 1 fraza 1 GG, iar pe de altă parte din liniile 
directoare obligatorii prevăzute de art. 14 alin. 2 GG (a se vedea BVerfGE 25, 112 
[117]; 52, 1 [29]). Proprietatea privată în sensul prevăzut de Constituţie se caracteri-
zează, în ceea ce priveşte conţinutul său juridic, prin beneficiu privat şi drept de dispo-
ziţie general asupra obiectului proprietăţii (BVerfGE 31, 229 [240] – şi alte referinţe); 
folosinţa asupra acestuia trebuie însă să "servească în acelaşi timp şi colectivităţii". 
Condiţia este ca obiectul proprietăţii să se afle într-un context social şi să aibă o funcţie 
socială (BVerfGE 37, 132 [140]). Iar competenţa legiuitorului în ceea ce priveşte 
reglementarea conţinutului şi a limitelor merge cu atât mai departe cu cât obiectul pro-
prietăţii are mai mult o implicare socială. Astfel, este determinant punctul de vedere 
exprimat în art. 14 alin. 2 GG, conform căruia folosinţa şi dispoziţia nu rămân în orice 
caz doar în sfera proprietarului, ci au tangenţă şi cu interesele altor persoane care 
depind de folosinţa asupra obiectului proprietăţii (BVerfGE 50, 290 [340 ş.urm.]). În 
aceste condiţii, cerinţa constituţională a folosinţei orientate în funcţie de binele comun 
cuprinde imperativul luării în considerare a ne-proprietarului care, la rândul său, are 
nevoie de folosinţa obiectului proprietăţii în scopul asigurării libertăţii sale şi a organizării 
vieţii în mod responsabil (a se vedea BVerfGE 37, 132 [140]). Chiar dacă proprietatea 
poate fi supusă din acest punct de vedere unor limitări extinse, garanţia de existenţă de 
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la art. 14 alin. 1 fraza GG necesită, în orice caz, menţinerea relaţiei de raportare şi 
substanţei proprietăţii (BVerfGE 42, 263 [295]; 50, 290 [341]). 

Legiuitorul va trebui ca în îndeplinirea misiunii sale potrivit art. 14 alin. 1 fraza 2 GG să 
ţină seama în egală măsură de garanţia de existenţă de la art. 14 alin. 1 fraza 1 GG şi 
de cerinţa unei ordini echitabile a proprietăţii, potrivit art. 14 alin. 2 GG, precum şi să 
asigure un echilibru echitabil şi un raport echilibrat al intereselor pe care le au toţi cei 
implicaţi şi care trebuie să beneficieze de protecţie (BVerfGE 25, 112 [117 ş.urm.]). Pe 
cât de puţin poate fi protejată o folosinţă de către garanţia proprietăţii, atunci când 
folosinţa nu respectă funcţia socială a unui obiect al proprietăţii, pe atât de mult poate 
art. 14 alin. 2 GG să justifice limitarea excesivă, care nu se impune prin funcţie socială, 
a facultăţilor conferite în sfera dreptului privat (BVerfGE 37, 132 [141]; a se vedea şi 
BVerfGE 58, 137 [148])... 

Limitarea libertăţii de reziliere de către locator a spaţiului de locuit dintr-un interes 
legitim constituie o limitare admisibilă a facultăţii de liberă dispoziţie de care beneficiază 
proprietarul şi care rezultă din dreptul de proprietate. Răspunderea socială a proprietăţii 
asupra spaţiului de locuit se bazează pe faptul că acesta nu este disponibil în mod 
nelimitat şi trebuie privit drept centru al vieţii locatarului. Mari părţi ale populaţiei nu 
dispun în continuare de posibilitatea de a-şi asigura un spaţiu de locuit pentru sine, prin 
forţe proprii, aşa încât depind inevitabil de locuinţe date spre închiriere (aşa după cum 
rezultă deja din BVerfGE 38, 348 [370]). 

Având în vedere costurile care adesea nu sunt nesemnificative, precum şi dezavantajele 
de ordin personal, familial, economic şi social pe care le provoacă locatarului, de regulă, 
mutarea, înseamnă că este justificată limitarea dreptului la reziliere numai la cazurile în 
care locatorul are un interes legitim în încetarea contractului de locaţiune. Această regle-
mentare trebuie să îl apere pe locatar de rezilierile arbitrare şi, deci, de pierderea 
locuinţei sale. Excluderea rezilierii arbitrare, nedeterminată de motive notabile, nu poate 
fi apreciată drept neconstituţională, fiindcă exercitarea drepturilor de proprietate în acest 
mod nu asigură protecţia constituţională în lumina semnificaţiei sociale a locuinţei pentru 
oamenii care au nevoie de aceasta. § 564b BGB nu conduce nici la o limitare excesivă a 
facultăţilor din sfera dreptului privat, care nu s-ar impune prin funcţia socială a proprie-
tăţii. Reglementarea nu intervine nici în relaţiile de raportare, nici în substanţa proprie-
tăţii. Nevoia de protecţie a proprietarului este avută în vedere în sensul că i se facili-
tează, dacă are nevoie, încetarea raporturilor de locaţiune. În măsura în care § 564b 
alin. 4 BGB îi acordă un drept de reziliere, fără să existe un interes legitim, într-un 
domeniu care îl afectează cel mai mult şi nemijlocit în sfera sa de locuit şi de viaţă, pe 
fondul unei locuiri deosebit de apropiate cu locatarul, legiuitorul a ţinut seama de faptul 
că şi pentru el – ca pentru locatar – locuinţa este centrul existenţei sale. În fine, § 564b 
BGB nu aduce atingere dreptului locatorului de a rezilia contractul de locaţiune din 
motive întemeiate (§§ 553 ş.urm. BGB). 

În consecinţă, reţinem că legiuitorul a ţinut seama de interesul locatarului, cât şi de cel al 
locatorului, în mod rezonabil, atunci când a fost adoptat § 564b BGB. Nu poate fi sesizată 
nici un avantaj sau dezavantaj unilateral, care să nu fie în acord cu cerinţele constitu-
ţionale ale unei proprietăţi private socialmente responsabilă (BVerfGE 37, 132 [141])... 
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116) BVerfGE 100, 226  
(Denkmalschutz / Protecţia monumentelor) 

1.  Reglementările privind protecţia monumentelor care stabilesc conţinutul şi 
limitele proprietăţii sunt incompatibile cu art. 14 alin. 1 GG în cazul în care 
nu exclud sarcini disproporţionate pentru proprietar şi nu conţin reguli 
pentru evitarea unor astfel de limitări ale dreptului de proprietate. 

2.  Regulile de compensare care trebuie să menţină principiul proporţionali-
tăţii în situaţii extreme speciale sunt insuficiente dacă se limitează la acor-
darea unui drept de despăgubire în bani pentru persoana afectată. 
Garanţia de existenţă de la art. 14 alin. 1 fraza 1 GG cere ca, în primul 
rând, să fie luate măsuri pentru evitarea reală a unei sarcini dispropor-
ţionate a proprietarului şi pentru menţinerea cât mai mult posibil a benefi-
ciului privat al proprietăţii. 

3.  Asupra modului în care legiuitorul va reglementa normativ conţinutul şi limi-
tele proprietăţii, cât şi felul şi limitele compensării sarcinilor care în rest ar fi 
disproporţionate, va trebui să hotărască administraţia cel puţin pe fond, la 
actualizarea limitării proprietăţii, inclusiv cu privire la o eventuală 
compensare necesară. Premisele necesare trebuie create de legiuitor. 

4.  § 13 alin. 1 fraza 2 din Legea privind protecţia şi îngrijirea monumentelor 
din Renania-Palatinat este incompatibilă cu garanţia proprietăţii de la  
art. 14 alin. 1 GG. 

Hotărârea Primei Camere din 2 martie 1999 
- 1 BvL 7/91 - 

Plângerea constituţională individuală se referă la întrebarea, dacă este compatibil cu 
garantarea proprietăţii ca legiuitorul să nu prevadă o luare în considerare a intereselor 
proprietarului atunci când decide cu privire la înlăturarea construcţiei-monument. 

I. 

În Renania-Palatinat, "obiectele din perioade trecute", pentru a căror menţinere şi 
îngrijire există un interes public cultural-istoric, sunt monumente de cultură (§ 3 din 
Legea landului privind protecţia şi îngrijirea monumentelor de cultură [Legea privind 
protecţia şi îngrijirea monumentelor – DSchPflG] din 23 martie 1978 [GVBl p. 159]). 
Acestea trebuie menţinute şi îngrijite de proprietar (§ 2 alin. 1). Dacă administraţia le-a 
trecut formal sub protecţie, acestea nu mai pot fi modificate sau înlăturate decât cu 
aprobarea autorităţilor (§§ 8, 13). Asupra cererilor de modificare decide autoritatea în 
limitele stabilite conform atribuţiilor de serviciu. Înlăturarea unui monument de cultură 
va putea fi aprobată numai în interes public (§ 13 alin. 1). În acest context, nu se aduce 
atingere intereselor proprietarului: 
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Aprobarea de modificări, comunicarea reparaţiilor 
(1) Monumentul de cultură care se află sub protecţie necesită aprobare pentru  
1. a fi distrus, demolat, dezmembrat sau înlăturat, 
2. a fi remodelat sau modificat în structura sa, 
3. a fi alterat nu doar temporar în aspectul său, 
4. a fi îndepărtat de pe amplasamentul său. În cazul de la nr. 1, aprobarea 
poate fi acordată numai dacă sunt precumpănitoare alte cerinţe ale binelui 
comun faţă de cele privind protecţia monumentelor şi îngrijirea monumentelor; 
în acest scop, trebuie verificat dacă pot lua în considerare în alt mod cerinţele 
predominante ale binelui comun. 
(2) - (6)... 

Landul trebuie să îl despăgubească pe proprietar, dacă acesta nu îşi mai poate folosi 
terenul ca până la momentul respectiv, în condiţiile existenţei unei măsuri în baza legis-
laţiei protecţiei monumentelor, iar utilitatea economică este limitată în mod apreciabil pe 
ansamblu (§ 31 alin. 1 fraza 1). Legea prevede o despăgubire rezonabilă şi pentru cazul 
în care o măsură adoptată în baza legislaţiei protecţiei monumentelor „are, şi în alt mod, 
efect de expropriere” (§ 31 alin. 1 fraza 2). 

II. 

1.  Reclamanta din cauza iniţială este o întreprindere industrială care are forma 
juridică de societate pe acţiuni (în continuare: reclamantă) şi este proprietara unei vile 
construite spre sfârşitul secolului trecut ca locuinţă directorială, cu o suprafaţă utilă de 
aproximativ 950 qm... 

În anul 1983, vila a fost trecută formal sub protecţie... 

3.  Concomitent cu trecerea în regim de protecţie, autoritatea inferioară pentru 
protecţia monumentelor a respins prin decizie specială cererea reclamantei de acordare 
a unei aprobări pentru demolare în baza legislaţiei protecţiei monumentelor. Se apre-
ciază că nu ar exista motive ale binelui comun care să justifice aprobarea. Faptul că 
pentru clădire nu s-ar găsi nici o utilitate, iar întreţinerea domeniului ar fi neeficientă din 
cauza costurilor ridicate de întreţinere, nu ar putea fi luat în considerare în cazul deciziei 
adoptate potrivit § 13 alin. 1 fraza 2 DSchPflG. 

Contestaţia şi acţiunea în instanţă nu au fost soluţionate favorabil pentru autorul 
acestora. 

Instanţa de apel a suspendat judecarea cauzei potrivit art. 100 alin. 1 GG şi s-a adresat 
Curţii Constituţionale Federale prin plângerea constituţională individuală (excepţie de 
neconstituţionalitate), spre adoptarea unei hotărâri cu privire la caracterul neconsti-
tuţional al § 13 alin. 1 fraza 2 din Legea landului privind protecţia şi îngrijirea monumen-
telor de cultură – DSchPflG – din 23 martie 1978 (GVBl p. 159) în condiţiile în care stabi-
leşte ca în cazul de la nr. 1 (din § 13 alin. 1 fraza 1 DSchPflG) să se acorde aprobarea 
numai atunci când alte cerinţe ale binelui comun prevalează faţă de interesele protecţiei 
monumentelor şi îngrijirii monumentelor. 
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C. 

Norma supusă verificării este necompatibilă cu art. 14 alin. 1 GG. 

I. 

1.  În cazul § 13 alin. 1 fraza 2 DSchPflG, este vorba despre o determinare a conţi-
nutului şi limitelor proprietăţii, aprecierea acestora făcându-se în baza art. 14 alin. 1 GG, 
nu în baza art. 14 alin. 3 GG. Prin expropriere, statul intervine în proprietatea persoanei. 
Aceasta urmăreşte să retragă, în tot sau în parte, poziţii juridice concrete, protejate de 
art. 14 alin. 1 fraza 1 GG, în vederea îndeplinirii anumitor atribuţii publice. 

În acest scop este necesară o lege care retrage unui anumit cerc de persoane drepturi 
de proprietate concrete – expropriere prin lege – sau este necesară o abilitare prin lege, 
în vederea adoptării unei astfel de măsuri – expropriere administrativă (a se vedea 
BverfGE 52, 1 [27]; 58, 300 [330 ş.urm.]; jurisprudenţa curentă). 

Aceste condiţii nu sunt întrunite. Nici norma supusă verificării, pe care se bazează obli-
gaţia de aprobare pentru înlăturarea monumentelor de cultură protejate, nici refuzarea 
aprobării nu reprezintă expropriere în sensul art. 14 alin. 3 GG. Reglementarea nu 
retrage poziţii concrete ale proprietarului în scopul îndeplinirii anumitor obligaţii publice, 
ci limitează în general şi abstract posibilităţile de utilizare ale unui teren pe care se află 
un monument; actul de refuzare actualizează această limitare. § 13 alin. 1 fraza 2 
DSchPflG determină astfel conţinutul şi limitele proprietăţii în sensul art. 14 alin. 1 fraza 
2 GG. Această încadrare a normei nu depinde de intensitatea sarcinii care i se aplică 
titularului dreptului. Ea îşi păstrează validitatea chiar şi în cazurile în care intervenţia are 
efecte asemănătoare sau identice unei exproprieri (a se vedea BVerfGE 83, 201 [211 
ş.urm.]).  

Deoarece trebuie apreciată constituţionalitatea normei supuse verificării în baza art. 14 
alin. 1 coroborat cu alin. 2 GG, cerinţa de la art. 14 alin. 3 fraza 2 GG, potrivit căreia 
legile exproprierii mai trebuie să reglementeze şi felul şi mărimea despăgubirii (clauza 
Junktim), se aplică la fel de puţin ca reglementarea privind căile de atac de la art. 14 
alin. 3 fraza 4 GG. 

2.  La stabilirea conţinutului şi limitelor proprietăţii în sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 
GG, legiuitorul trebuie să realizeze o compensare echitabilă şi un raport echilibrat între 
interesul care necesită protecţie al proprietarului şi cel al colectivităţii; în mod deosebit, 
trebuie să respecte principiul constituţional al proporţionalităţii şi principiul egalităţii de 
la art. 3 alin. 1 GG. Binele colectivităţii este nu doar motiv, ci şi limită pentru sarcinile 
care i se stabilesc proprietăţii. Limitările drepturilor care îi revin proprietarului nu trebuie 
să depăşească scopul de asigurare a protecţiei pentru care a fost adoptată reglemen-
tarea. Domeniul esenţial al garantării proprietăţii nu trebuie golit de conţinut. Aici intră 
beneficiul privat, atribuirea obiectului proprietăţii unei persoane civile căreia să-i folo-
sească drept bază pentru iniţiativa privată, precum şi dreptul de dispoziţie general 
asupra obiectului proprietăţii. 

Dreptul de reglementare pe care îl are legiuitorul este supus unor limitări diferite. În 
măsura în care proprietatea asigură libertatea personală a persoanei în sfera legislaţiei 
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privind proprietatea, aceasta se bucură de o pronunţată protecţie specială (a se vedea 
BVerfGE 42, 263 [294]; 50, 290 [340]; 70, 191 [201]; 95, 64 [84]). În schimb, 
libertatea de reglementare a legiuitorului este cu atât mai mare cu cât este mai 
puternică legătura socială a obiectului proprietăţii; în acest scop, prezintă importantă 
hotărâtoare particularităţile şi funcţia sa (a se vedea BVerfGE 53, 257 [292]). 

Limitările drepturilor proprietarului trebuie acceptate, în principiu, fără a obţine vreo 
despăgubire în schimb, ca o expresie a responsabilităţii sociale care revine proprietăţii 
(art. 14 alin. 2 GG). În cazul în care legiuitorul depăşeşte limitele descrise atunci când 
stabileşte conţinutul şi limitele proprietăţii, reglementarea legală este caducă (BVerfGE 52, 1 
[27 ş.urm.]), limitările sau sarcinile în baza acesteia sunt ilegale, putând fi înlăturate 
prin modalitatea de protecţie a drepturilor primare. În temeiul Constituţiei însă, acestea 
nu conferă un drept la despăgubire (a se vedea BVerfGE 58, 300 [320]). 

II. 

În baza acestor principii, § 13 alin. 1 fraza 2 DSchPflG nu este în acord cu art. 14 alin. 1 
GG. 

1.  Reglementarea care nu prevede luarea în considerare a intereselor proprie-
tarilor – spre deosebire de alte legi privind protecţia monumentelor – limitează, în unele 
cazuri, disproporţionat de mult drepturile proprietarilor interesaţi. 

a)  Protecţia monumentelor de cultură este un demers constituţional legitim, 
protecţia monumentelor, o misiune de rang înalt la nivelul colectivităţii, care justifică 
reglementarea limitativă în sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 GG. Constituţia pentru Renania-
Palatinat din 18 mai 1947 (VOBl p. 209, cu ultimele modificări prin Legea din 12 
octombrie 1995 [GVBl p. 405]) obligă landul, potrivit art. 40 alin. 3, să asigure custodia 
şi îngrijirea monumentelor istorice şi de artă. 

b)  Situaţia care necesită aprobare prevăzută de § 13 alin. 1 fraza 2 DSchPflG se 
califică şi este necesară pentru îndeplinirea scopului legii. Deoarece înlăturarea unui 
monument de cultură trebuie să poate fi aprobată numai atunci când alte cerinţe ale 
colectivităţii prevalează faţă de interesul reprezentat de protecţia mediului şi fiindcă 
trebuie verificat dacă se poate ţine seama de cerinţele preponderente ale binelui comun, 
în toate celelalte cazuri este asigurată păstrarea monumentelor de cultură aflate sub 
regim de protecţie. Nu poate fi identificat un alt mijloc care să fie la fel de eficient, dar 
care să intervină mai puţin în proprietate. 

c)  Aplicarea normei nu conduce de regulă la o sarcină care să fie neproporţională 
pentru proprietar, în sens restrâns. Interesul public în menţinerea unui monument aflat 
în regim de protecţie nu poate fi asigurat decât prin responsabilizarea proprietarului 
terenului şi clădirii, a cărui proprietate are astfel o pronunţată responsabilitate socială. 
Aceasta rezultă din situaţia existentă, în cazul de faţă, ca urmare a amplasamentului şi 
configuraţiei terenului (a se vedea BVerwGE 94, 1 [4]; BGHZ 105, 15 [18] şi alte 
referinţe; BayObLG, BayVBl 1999, p. 251 [252]). 

Prin interdicţia de înlăturare nu este limitată folosinţa existentă a monumentului de 
arhitectură. Având în vedere nivelul ridicat al protecţiei monumentului şi prevederile  
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art. 14 alin. 2 fraza 2 GG, proprietarul trebuie să accepte‚ în principiu, faptul că probabil 
nu i se va permite să dea o folosinţă mai rentabilă terenului. 

Art. 14 alin. 1 GG nu protejează folosinţa cu caracterul lucrativ cel mai ridicat a 
proprietăţii (a se vedea BVerfGE 91, 294 [310]). 

d)  Situaţia se schimbă atunci când nu mai există nici o posibilitate de a folosi în 
mod util un monument arhitectonic în regim de protecţie. Situaţia aceasta poate să 
intervină dacă folosinţa iniţială devine caducă în condiţiile unei modificări de raporturi, 
nefiind posibilă asigurarea unei alte folosinţe, asupra căreia să fie îndrumat proprietarul 
în mod rezonabil. Chiar dacă proprietarul este deschis faţă de ideea protecţiei monumen-
telor, dar nici el nu poate să-i asigure o folosinţă rezonabilă şi nici nu îl poate înstrăina, 
beneficiul privat al acestuia este aproape complet înlăturat. Dacă se mai adaugă şi 
obligaţia legală de întreţinere, înseamnă că dreptul se transformă în sarcină, o sarcină 
pe care proprietarul trebuie să o suporte singur în interes public, fără să se poată bucura 
de avantajele folosinţei private. Poziţia juridică a persoanei interesate începe să semene 
cu situaţia în care nu îşi mai merită denumirea de „proprietate”. În aceste condiţii, nu 
mai este rezonabilă neacordarea aprobării de înlăturare. În situaţia în care legiuitorul 
consideră totuşi că binele public impune menţinerea monumentului de cultură aflat în 
regim de protecţie, aşa cum este cazul cu edificiile de deosebită importanţă cultural-
istorică, singura posibilitate va fi exproprierea (§ 30 alin. 1 nr. 1 DSchPflG). 

Nu prezintă relevanţă limitele nivelului de suportabilitate şi nici în ce măsură sunt 
afectaţi proprietarii în mod inacceptabil de către norma supusă verificării. Neconstitu-
ţionalitatea § 13 alin. 1 fraza 2 DSchPflG rezultă din faptul că norma nu exclude sarcini 
neproporţionale pentru proprietar şi nici nu reglementează modul de evitare a unor 
astfel de limitări ale proprietăţii. 

2.  § 31 alin. 1 fraza 2 DSchPflG nu modifică cu nimic lipsa de proporţionalitate a 
interdicţiei de înlăturare în anumite categorii de cazuri. În conformitate cu această aşa-
numită clauză de salvgardare, landul va trebui să achite o despăgubire rezonabilă dacă 
măsura adoptată în baza Legii privind protecţia monumentelor nu a adus atingere 
folosinţei de până acum (fraza 1), dar are efect de expropriere ("în alt mod"). Legiuitorul 
are posibilitatea, în principiu, ca prin măsuri compensatorii să împiedice – chiar daca nu 
va fi posibil în mod nelimitat – producerea efectelor nerezonabile ale unei reglementări 
care determină conţinutul proprietăţii (a). Clauza de separabilitate de la § 31 alin. 1 
fraza 2 DSchPflG nu poate să îndeplinească această funcţie, deoarece nu este în 
concordanţă (c) cu cerinţele care se impun pentru o reglementare compensatorie (b). 

a)  În mod excepţional, pot fi în concordanţă cu art. 14 alin. 1 GG dispoziţiile 
referitoare la conţinut şi limite, chiar dacă în sine aceste dispoziţii ar fi nerezonabile, în 
situaţia în care legiuitorul prevede şi măsuri compensatorii. 

aa)  În principiu, legiuitorului nu i se interzice să impună, chiar şi în cazuri în care ar 
fi excesive, măsuri de limitare a dreptului de proprietate, pe care le consideră a fi în 
interes public, dacă evită sarcini neproporţionale sau neechitabile prin acte compen-
satorii, precum şi dacă acordă o atenţie adecvată încrederii care necesită protecţie (a se 
vedea BVerfGE 58, 137 [149 urm.]; 79, 174 [192]; 83, 201 [212 ş.urm.]). Printr-o 
astfel de compensare este posibil ca în anumite categorii de cazuri să fie realizată 
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admisibilitatea constituţională a unei dispoziţii în sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 GG care, 
în alte condiţii, ar fi fost considerată neproporţională sau neechitabilă. 

bb)  Reglementările privind compensarea nu reprezintă, evident, un mijloc în general 
admisibil din punct de vedere constituţional pentru armonizarea dintre limitările nepro-
porţionale ale dreptului la proprietate şi prevederile art. 14 alin. 1 GG. Normele care 
stabilesc conţinutul şi limitele proprietăţii trebuie să păstreze, în principiu, esenţa 
proprietăţii, chiar şi fără reguli de compensare, cât şi să corespundă exigenţelor echităţii 
(a se vedea BVerfGE 79, 174 [198] – şi alte referinţe). Acolo unde aplicarea legii 
conduce în mod excepţional la o sarcină nerezonabilă pentru proprietar pot fi însă luate 
în considerare reglementări privind compensarea, în scopul păstrării proporţionalităţii şi 
pentru compensarea unor sacrificii speciale, contrare principiului echităţii. 

cc)  În fine, măsurile compensatorii nu ajută în cazurile în care compensarea nu 
poate fi obţinută nici cu mijloacele tehnice ori administrative şi nici cu mijloacele finan-
ciare care să corespundă principiului proporţionalităţii şi deci să reziste în faţa art. 14 
alin. 1 GG. O astfel de situaţie poate să apară în domeniul corespunzător din situaţia de 
faţă dacă menţinerii unui monument în situaţia dată i se acordă o importanţă propor-
ţional redusă, dar interesele proprietarului necesită cu precădere protecţie şi nu sunt de 
natură financiară. Pentru astfel de condiţii, legea trebuie să admită înlăturarea monu-
mentului de arhitectură în limitele unei prevederi legale referitoare la dispense, aşa încât 
să fie, în mod nelimitat, în concordanţă cu garantarea proprietăţii. 

b)  Reglementările privind compensarea în domeniul de competenţă al art. 14  
alin. 1 fraza 2 GG trebuie să corespundă următoarelor cerinţe: 

aa)  Trebuie să aibă o bază legală. Determinarea conţinutului şi limitelor proprietăţii 
este în principiu atribuţia legiuitorului. Acesta este ţinut să păstreze limitele constitu-
ţionale ale legilor care reglementează conţinutul, iar dacă stabileşte o interdicţie impe-
rativă nu are voie să se bazeze pe faptul că administraţia sau instanţele evită lezarea 
garanţiei proprietăţii eventual prin măsuri compensatorii sau prestaţii băneşti. În măsura 
în care urmează să se nască drepturi compensatorii de despăgubire, acestea nu vor 
exista decât prin lege, cu luarea în considerare a competenţei parlamentului în ceea ce 
priveşte stabilirea bugetului. 

bb)  Reglementările privind compensarea pentru respectarea proporţionalităţii în cazuri 
speciale cu caracter excesiv sunt deficitare dacă se rezumă la stabilirea unui drept la des-
păgubire pentru persoana interesată. Garanţia de existenţă de la art. 14 alin. 1 fraza 1 GG 
impune ca, în primul rând, să fie luate măsuri pentru evitarea reală a unei sarcini nepro-
porţionale pentru proprietar şi menţinerea cât mai mult posibil a beneficiului privat al pro-
prietarului. Drept instrumente, legiuitorul are la dispoziţie reglementări tranzitorii, dispoziţii 
privind excepţiile şi exceptările, alte măsuri de ordin administrativ şi tehnic. Dacă o astfel 
de compensare nu este posibilă într-un anumit caz individual sau numai cu un efort 
disproporţionat, se poate avea în vedere o compensare financiară în acest caz ori se poate 
stabili proprietarului un drept de preluare de către sectorul public, la valoarea de piaţă. 

cc)  Aşa cum legiuitorul trebuie să reglementeze la nivel normativ – prin determi-
narea conţinutului şi limitelor – condiţiile, felul şi întinderea compensării pentru sarcini 
care altfel ar fi neproporţionale, administraţia trebuie să decidă la actualizarea limitării 
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proprietăţii şi cu privire la eventuala compensare necesară, cel puţin de principiu (idem 
Hermes, NVwZ 1990, p. 733 ş.urm.). 

Proprietarul care apreciază că un act administrativ care îi lezează dreptul fundamental de 
la art. 14 alin. 1 fraza 1 GG este neproporţional, trebuie să îl conteste pe calea 
contenciosului. Dacă lasă ca actul să devină irevocabil, nu mai poate cere despăgubire, 
nici cu titlu de compensare în limitele art. 14 alin. 1 fraza 2 GG (a se vedea BVerfGE 58, 
300 [324]). Acesta este motivul pentru care persoana interesată va trebui să decidă 
dacă vrea să accepte sau să atace actul prin care se intervine în dreptul său şi care 
actualizează limitarea dreptului de proprietate. El va lua decizia în mod rezonabil numai 
în situaţia în care ştie dacă are dreptul la o compensare. Nu se poate aştepta din partea 
persoanei interesate ca aceasta să aştepte ca actul administrativ pe care îl consideră 
incompatibil cu garantarea proprietăţii prevăzută de Constituţie să devină irevocabil, 
aşteptându-se, fără să aibă vreo certitudine, că ulterior i se va acorda compensarea, 
într-o altă procedură. Instanţele de contencios-administrativ trebuie să ştie, la rândul 
lor, dacă şi în ce mod poate fi compensată o sarcină care, în altă situaţie, ar fi nerezo-
nabilă, pentru a putea aprecia în mod exclusiv asupra legalităţii unui act administrativ 
prin care se intervine în dreptul de proprietate. 

Din acest motiv, legiuitorul va trebui să-şi completeze reglementările compensatorii de 
drept material prin dispoziţii de drept procedural administrativ, aşa încât să fie asigurate 
condiţiile pentru a se putea decide cu un act administrativ care actualizează limitarea 
dreptului de proprietate şi asupra compensării care trebuie acordată eventual proprie-
tarului care suportă sarcina; în ceea ce priveşte compensarea financiară, se va decide, 
cel puţin de principiu, asupra existenţei acestui drept. 

c)  Clauza de salvgardare de la § 31 alin. 1 fraza 2 DSchPflG nu îndeplineşte aceste 
cerinţe. Nici nu prevede ca folosirea anticonstituţională a proprietăţii să fie evitată în 
primul rând prin reglementări privind excepţiile şi exceptările, precum şi alte măsuri 
administrative şi tehnice, şi nici nu reglementează procedura de contencios-administrativ 
de aşa manieră încât protecţiei persoanei interesate să i se acorde atenţie în modul deja 
prezentat. Chiar şi numai din acest motiv nu există o bază constituţională suficientă 
pentru compensarea intervenţiilor neproporţionale în baza § 13 alin. 1 fraza 2 DSchPflG. 
Instanţele competente vor fi cele care vor decide dacă – pentru dispoziţia care nu poate 
fi nici baza despăgubirii pentru cauză de expropriere în sensul art. 14 alin. 3 fraza 2 şi 3 
GG, nici normă de compensare în limitele determinării legale a conţinutului şi întinderii 
dreptului de proprietate în sensul art. 14 alin. 1 fraza 2 GG – mai există un domeniu de 
aplicare, având în vedere textul său, sistematica legii şi voinţa legiuitorului... 

 

117) BVerfGE 93, 121  
(Einheitswerte II / Valori uniforme) 

1.  În cazul în care legiuitorul stabileşte o rată uniformă pentru întregul 
patrimoniu impozabil, se va putea asigura impozitarea echitabilă, dar 
numai în bazele de calcul ale unităţilor economice care trebuie evaluate în 
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parte. Din acest motiv trebuie ca baza de calcul să fie raportată în mod 
adecvat, în funcţie de productivitatea unităţilor economice, şi să reflecte 
valorile acestora în relaţiile dintre ele, conform cu realitatea. 

2.  Barierele constituţionale ale impozitării patrimoniului prin impozite pe 
venit şi avere limitează accesul fiscal la productivitatea patrimoniului. 
Diferenţierile care se impun din motive de echitate vor avea în vedere 
această limită a sarcinii globale a patrimoniului. 

3.  Impozitul pe avere se poate adăuga celorlalte impozite pe venituri în 
măsura în care sarcina fiscală globală a venitului estimat se menţine 
aproape de jumătate între ceea ce revine sectorului privat şi ceea ce 
revine sectorului public, dacă se are în vedere o abordare cu rol de tipizare 
a încasărilor, cheltuielilor deductibile şi a altor valori care se pot scădea. 

4.  Având în vedere sarcina fiscală anterioară a patrimoniului, legiuitorul autor 
al legislaţiei fiscale trebuie să protejeze în orice caz baza economică 
pentru viaţa personală faţă de un impozit pe venitul estimat. 

5.  În măsura în care contribuabilii supuşi impozitului pe avere stabilesc ca în 
cadrul căsătoriei sau familiei lor să existe o bază economică comună, 
mărită, pentru existenţa lor individuală, art. 6 alin. 1 GG impune ca legiui-
torul să respecte această continuitate a bunului căsătoriei şi familiei la ela-
borarea legislaţiei privind impozitul pe avere. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 22 iunie 1995 

MOTIVELE: 

Sarcina globală generată de impozitarea dobândirii de patrimoniu, patrimoniului existent 
şi utilizării patrimoniului trebuie armonizată de legiuitor în aşa fel încât să se menţină 
echilibrul sarcinii şi să fie evitată o sarcină excesivă. Va trebui avut în vedere că nici 
legiuitorul autor al legislaţiei fiscale nu poate interveni după bunul său plac în patri-
moniul privat, beneficiarul dreptului având mai degrabă facultatea, în temeiul Consti-
tuţiei, de a menţine cel puţin în esenţă beneficiul privat al celor dobândite şi dreptul de 
dispoziţie asupra poziţiilor juridice cu caracter frugifer create (a se vedea BVerfGE 87, 
153 [169]). 

c)  Egalitatea tuturor oamenilor faţă de lege (art. 3 alin. 1 GG) nu cere aceeaşi 
contribuţie din partea fiecărui cetăţean al statului pentru finanţarea sarcinilor comune, ci 
solicită în limitele aplicării sale specifice asupra dreptului fiscal actual ca fiecare cetăţean 
al statului să fie cooptat pentru finanţarea, în mod egal, a sarcinilor generale ale 
statului, în funcţie de capacitatea sa financiară. Legiuitorul a adoptat decizia de principiu, 
de a nu îl greva pe individ în capacitatea sa de muncă, ci în bunurile economice, pe care 
le-a dobândit. Cine nu îşi foloseşte talentul de a obţine venituri prin muncă, nu este 
impozitat de regulă. Cine însă lasă nefolosit patrimoniul, este supus unui tratament fiscal 
ca şi cum ar fi obţinut veniturile... 

3.  Limitele constituţionale ale impozitării averii prin impozitul pe venit şi avere 
îngrădesc accesul fiscal la productivitatea patrimoniului. Aceste limite ale grevării totale 
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a patrimoniului sunt cele de care trebuie să se ţină seama în diferenţierile care se impun 
în lumina dreptului la tratament egal. Pentru Camera competentă în materie de impozit 
pe venit, iar în cauza de faţă, şi în materie de impozit pe avere, acestea reprezintă – ca 
motive primare – criteriile pe care le va folosi pentru verificarea constituţionalităţii: 

a)  Ca impozit periodic, impozitul pe avere este axat pe venitul inactiv, format de 
regulă din venituri care au fost deja impozitate. Intervenţia sa este în dreptul de dispo-
ziţie şi folosinţă asupra libertăţii de acţiune generale bazate pe un patrimoniu (art. 2 
alin. 1 GG), în special ca modalitate de dezvoltare personală în domeniul dreptului 
privind patrimoniul (art. 14 GG). Cu alte cuvinte, dreptul la libertate, care este un drept 
protejat, poate fi limitat numai atât cât contribuabilului să-i fie menţinut conţinutul 
esenţial al succesului propriei activităţi în domeniul economic, ca expresie a beneficiului 
privat fundamental şi a dreptului de dispoziţie fundamental asupra poziţiilor juridice cu 
caracter frugifer create (a se vedea BVerfGE 87, 153 [169]). Trebuie menţinute legătura 
cu proprietarul poziţiei juridice cu caracter frugifer creată, precum şi esenţa proprietăţii 
(a se vedea BVerfGE 42, 263 [295]; 50, 290 [341]). 

b)  Având în vedere aceste criterii, pentru impozitarea adiţională a patrimoniului 
deja supus unor multiple sarcini în baza Constituţiei rămâne doar o marjă foarte redusă 
în condiţiile reglementărilor fiscale actuale, potrivit cărora patrimoniul este deja supus 
impozitării pe venit şi câştig, obiectul concret din patrimoniu fiind adesea deja grevat. 
Impozitul pe avere se va calcula numai în aşa fel încât, împreună cu alte sarcini fiscale, 
să nu intre în esenţa patrimoniului, în fondul patrimoniului, şi să poată fi plătit din 
veniturile posibile, care sunt aşteptate în mod obişnuit (venituri estimate). În caz 
contrar, impozitarea averii ar conduce, la urma urmei, la o confiscare treptată, ceea ce 
ar reprezenta o sarcină excesivă pentru contribuabil şi i-ar afecta în mod esenţial situaţia 
patrimonială (a se vedea BVerfGE 14, 221 [241]; 82, 159 [190]; jurispr. curentă). 



 

§21.  
Expatriere, extrădare, dreptul 
azilului (art. 16 şi art. 16a GG) 
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118) BVerfGE 113, 273 
(Europäischer Haftbefehl / Mandat european de 
arestare) 

1.  Art. 16 GG, ca drept fundamental, garantează legătura specială a cetăţe-
nilor cu ordinea de drept liberală, susţinută de aceştia, prin interdicţia de 
expatriere şi extrădare. În mod corespunzător, datorită legăturii sale cu 
comunitatea democratică liberală, în principiu, cetăţeanul nu poate fi 
exclus din aceasta. 

2.  Cooperarea practicată de Uniunea Europeană la nivelul celui de-al „treilea 
pilon”, o cooperare a recunoaşterii reciproce limitate, constituie o cale 
care, şi sub aspectul subsidiarităţii (art. 23 alin. 1 GG), are un caracter 
protector, pentru a menţine identitatea naţională şi statalitatea într-un 
spaţiu european unitar al justiţiei. 

3.  Prin legea de transpunere a deciziei-cadru, legiuitorul a avut obligaţia să 
implementeze obiectivul deciziei-cadru în aşa fel încât limitarea dreptului 
fundamental să fie proporţional cu libertatea de extrădare. Legiuitorul 
trebuie ca, dincolo de limitele respectării garanţiei conţinutului esenţial, să 
asigure condiţiile pentru ca intervenţia în sfera de protecţie a art. 16 alin. 
2 GG să fie realizată cu menajamente. El va trebui să aibă în vedere faptul 
că prin interdicţia de extrădare urmează să fie respectate tocmai principiile 
securităţii juridice şi aşteptării legitime pentru un german care riscă să fie 
extrădat. 

4.  Încrederea persoanei urmărite în propria ordine de drept este protejată de 
art. 16 alin. 2 GG coroborat cu principiul statului de drept în mod deosebit 
atunci când acţiunea care se află la baza cererii de extrădare are prepon-
derent legături cu statul căruia îi aparţine persoana. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 18 iulie 2005 
- 2 BvR 2236/04 - 

DISPOZITIV: 

Legea privind transpunerea Deciziei-Cadru despre mandatul european de arestare şi 
procedurile de predare între statele membre ale Uniunii Europene (Legea europeană a 
mandatului european de arestare – EuHbG) din 21 iulie 2004 (BGBl. I p. 1748) încalcă 
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 20 alin. 3, art. 16 alin. 2 şi art. 19 alin. 4 din Constituţie şi 
este nul. 
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119) BVerfGE 74, 51 
(Nachfluchttatbestände / Aspecte ulterioare refugierii) 

1.  Dreptul fundamental referitor la azil din art. 16 alin. 2 fraza 2 GG presu-
pune în general, pornind de la conţinutul său, legătura cauzală dintre per-
secuţie şi refugiere. Acest drept fundamental poate cuprinde şi aspecte 
ulterioare refugierii numai dacă se impune, având în vedere sensul şi 
scopul garantării azilului, corespunzător voinţei normative a legiuitorului 
constituant. 

2.  În cazul aspectelor subiective ulterioare refugierii, pe care solicitantul de 
azil le-a generat el însuşi, prin propria sa decizie, după părăsirea statului 
al cărui cetăţean este (aşa numitele aspecte ulterioare refugierii auto-
create), dreptul de acordare a azilului poate fi avut în vedere, de regulă, 
dacă reprezintă expresia şi continuarea unei convingeri care era sesizabilă 
şi manifestă încă din timpul şederii în ţara al cărei cetăţean este solici-
tantul de azil. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 26 noiembrie 1986 
- 2 BvR 1058/85 - 

Plângerea constituţională individuală se referă la ce condiţii trebuie îndeplinite pentru ca 
aspectele ulterioare refugierii, autocreate, să intre sub protecţia dreptului fundamental la 
azil. 

I. 

Autorul plângerii (un membru al organizaţiei din exil Ghana Democratic Movement) 
invocă pentru persecuţiile la care riscă să fie supus dacă se întoarce în Ghana 
circumstanţe pe care el le-a creat, prin proprie decizie, în timpul şederii sale în Republica 
Federală Germania (aşa numitele aspecte ulterioare refugierii, autocreate). În asemenea 
circumstanţe, recunoaşterea ca persoană cu drept de azil poate fi luată în considerare 
numai în cazuri excepţionale, supuse unor criterii deosebit de stricte (BVerfGE 9, 174 
[181]; 38, 398 [402]; 64, 46 [59 ş.urm.]), deoarece dreptul fundamental la azil de la 
art. 16 alin. 2 fraza 2 GG, prin conţinutul garanţiei sale, nu acoperă în general o 
persecuţie politică (iminentă) care să fie generată de aspecte ulterioare refugierii, 
autocreate. 

1.  Sensul dispoziţiei „Persoanele politice se bucură de dreptul la azil” nu poate fi 
determinat exclusiv din formularea succintă şi lapidară. Dacă sensul noţiunii nu exclude 
o anumită interpretare a conţinutului, înseamnă că nu este în sine un element suficient 
pentru ca interpretarea să cuprindă în mod pertinent şi conţinutul celor stabilite în mod 
normativ de către legiuitorul constituant prin formularea dispoziţiei. Pentru a-l deter-
mina, trebuie stabilit la ce se refereau şi la ce se referă ca sens şi scop aspectele regle-
mentate, exprimate prin formularea la care s-a ajuns. Nu întotdeauna este posibil acest 
lucru, fiindcă textul normei nu reflectă întotdeauna suficient de bine sensul, având în 
vedere formulările adesea lapidare, specifice dispoziţiilor referitoare la drepturile funda-
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mentale; sensul rezultă de foarte multe ori abia dintr-o privire globală, cu luarea în 
considerare în special a tradiţiei de reglementare şi a istoricului apariţiei. 

Dispoziţia de la art. 16 alin. 2 fraza 2 GG este ataşată, prin conţinut, de instituţia drep-
tului la azil din dreptul internaţional. Cu ajutorul acesteia, urma ca dreptul la azil să fie 
reglementat ca drept fundamental subiectiv individual (în legătură cu care există şi calea 
instanţei), ceea ce a fost perceput la acea dată ca azil şi garantare a azilului. Nu trebuia 
ca, în mod independent, să fie creată o nouă instituţie a dreptului, ci mai degrabă se 
punea problema ca instituţia existentă şi cunoscută a azilului, avându-şi originea în 
dreptul internaţional, să devină, dintr-o chestiune aflată la libera apreciere a statului, o 
facultate a solicitanţilor de azil rezultată din dreptul fundamental (a se vedea BVerfGE 
54, 341 [356]; şi BVerwGE 67, 184 [185]). 

a)  În cazul instituţiei azilului, aşa cum a fost practicat şi cunoscut la vremea sa, se 
prezuma în principiu o legătură cauzală între persecuţie (iminentă) şi refugiere... 

c)  Aspectul care astfel a fost determinat mai precis şi care se regăseşte la art. 16 
alin. 2 fraza 2 GG nu este contrar intenţiei umanitare care se află la temelia garantării 
dreptului de azil (a se vedea BVerfGE 54, 341 [360]), ci se adaugă mai degrabă 
acesteia. Intenţia umanitară urmăreşte să garanteze primirea şi protecţia pentru aceia 
care se află într-o situaţie fără ieşire. Acesta este în mod evident cazul cu persecutaţii 
politic care trebuie să fugă din statul a cărui cetăţenie o deţin sau în care îşi au şederea, 
din motive care ţin de libertatea şi viaţa lor, de integritatea lor fizică. Spre deosebire de 
acestea, în cazul aspectelor ulterioare refugierii nu există o asemenea situaţie fără ieşire 
la momentul apariţiei lor. 

Extinderea reglementării azilului în mod general asupra aspectelor ulterioare refugierii ar 
corespunde doar aparent obiectivului umanitar al garantării dreptului de azil. Astfel, 
dreptul de azil s-ar pierde, devenind drept de imigrare pentru orice persoană. Străinul 
sau apatridul ar putea ca, dintr-un loc sigur, să provoace o stare de persecuţie, dar fără 
ca aceasta să fie riscantă, să forţeze obţinerea unui drept de şedere în Republica 
Federală Germania, garantat prin drepturile fundamentale. O astfel de extindere nu ar 
confirma şi consolida, ci ar goli de sens intenţia umanitară a garantării dreptului de azil. 

2.  Acest rezultat al interpretării arată că dreptul fundamental la azil, prevăzut de 
art. 16 alin. 2 fraza 2 GG presupune în esenţa sa – contrar opiniei Curţii de Contencios-
Administrativ Federale (BVerwG, hotărârea din 15 iulie 1986 - 9 C 341.85 -; a se vedea 
şi BVerwGE 55, 82 [84-86]; 68, 171 [174 ş.urm.]; a se vedea însă şi BVerwGE 69, 323 
[326]) – existenţa, din principiu, a legăturii cauzale dintre persecuţie şi refugiere. 
Dreptul la azil urmăreşte să garanteze adăpost şi protecţie persoanelor refugiate din 
motive de persecuţie politică. Extinderea asupra aspectelor ulterioare refugierii poate 
intra în discuţie numai dacă acest lucru se impune de către sensul şi scopul garantării 
azilului, în funcţie de voinţa de reglementare a legiuitorului constituant. 

a)  Sub acest aspect se poate lua în considerare o anumită relevanţă a dreptului de 
azil pentru aşa-numitele aspecte obiective, ulterioare refugierii, generate de procese sau 
evenimente în statul a cărui cetăţenie o deţine, indiferent de persoana solicitantului de 
azil. 
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b)  Se impune însă cea mai mare reţinere în cazul aspectelor subiective ulterioare 
refugierii, pe care solicitantul de azil le-a creat prin propria decizie, după părăsirea sta-
tului a cărui cetăţenie o deţine (aşa-numitele aspecte autocreate, ulterioare refugierii)... 

...Dreptul la azil poate fi luat în considerare numai atunci când aspectele autocreate, 
ulterioare refugierii, sunt expresia şi continuarea unei convingeri ferme existente şi 
sesizabile încă din timpul şederii în statul a cărui cetăţenie o deţine persoana, astfel încât 
reprezintă consecinţa necesară a unui stil de viaţă permanent, care şi-a pus amprenta 
pe propria identitate şi se manifestă spre exterior. 

Pentru categoria din cazul de faţă, a activităţii politice în exil şi a apartenenţei la 
organizaţii de emigranţi, rezultă că, în principiu, astfel de activităţi nu au nici o relevanţă 
pentru dreptul la azil. 

c)  Având în vedere toate acestea, nu trebuie omis că dreptul la azil în sensul  
art. 16 alin. 2 GG nu reprezintă singura bază legală pentru şederea străinilor pe teritoriul 
Germaniei sau în orice caz pentru protecţia lor faţă de expulzare. Dacă cineva nu poate 
beneficia de dreptul fundamental la azil, nu este nicidecum exclus să-i fie recunoscut un 
statut de şedere pe teritoriul german, spre exemplu în baza legii străinilor care, în parte, 
conţine ample marje de decizie. Aceste posibilităţi există tocmai în cazurile în care – 
chiar dacă lipseşte dreptul la azil – se poate garanta o şedere sigură în Republica Fede-
rală Germania din motive politice sau de altă natură. Iar în ceea ce priveşte expulzarea 
într-un stat în care există riscul persecuţiei politice – sau într-un stat terţ care ar putea 
extrăda spre un astfel de stat – există protecţie potrivit art. 33 din Convenţia privind 
regimul juridic al refugiaţilor – Convenţia de la Geneva privind statutul refugiaţilor – din 
28 iulie 1951 (BGBl. 1953 II p. 559) § 14 din Legea străinilor din 28 aprilie 1965  
(BGBl. I p. 353), eventual şi art. 3 din Convenţia privind protecţia drepturilor omului şi 
libertăţilor fundamentale – Convenţia Europeană a Drepturilor Omului – din 4 noiembrie 
1950 (BGBl. 1952 II p. 686). Aceste obligaţii legale şi parţial fundamentate prin dreptul 
internaţional reprezintă în toate cazurile aspecte ulterioare refugierii care nu prezintă 
relevanţă pentru dreptul la azil. 

 

120) BVerfGE 80, 315  
(Tamilen / Tamili) 

1.  Persecuţia politică în sensul art. 16 alin. 2 fraza 2 GG este în principiu 
persecuţie exercitată de stat. 

2.  Persecuţia este politică atunci când îi produce individului lezări ale dreptu-
rilor sale, pornind de la convingerea politică şi opţiunea fundamentală 
religioasă a acestuia sau de la caracteristici indispensabile pentru el, care 
îşi pun amprenta pe felul lui diferit de a fi, toate acestea având o inten-
sitate care depăşeşte limitele cadrului păcii generale a unităţii statului. 

3.  În principiu, poate fi persecuţie politică şi persecuţia exercitată de stat 
pentru fapte care, în sine, reprezintă transpunerea convingerii politice, 
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adică şi atunci când, prin aceasta, statul îşi apără bunul său juridic al pro-
priei existenţe sau al propriei identităţi politice. Este necesară o funda-
mentare specială, pentru a o elimina din domeniul persecuţiei politice. 

4.  Condiţia pentru persecuţia provenind din partea statului sau care îi poate 
fi atribuită statului reprezintă exercitarea autorităţii teritoriale efective a 
statului în sensul superiorităţii autoritative eficiente. De aceea, nu este 
posibilă persecuţia politică atâta timp cât statul, în războiul civil deschis, 
are doar un rol de parte beligerantă într-un teritoriu disputat, nemaiavând 
autoritatea globală efectivă de asigurare a ordinii. Acelaşi lucru este 
valabil şi în anumite situaţii de criză din timpul unui război civil de gherilă. 
În toate aceste situaţii există persecuţie politică dacă forţele statului 
poartă lupta într-un mod care urmăreşte eliminarea fizică a anumitor 
persoane aflate de cealaltă parte sau care sunt considerate a fi de cealaltă 
parte, în funcţie de caracteristici relevante pentru dreptul la azil, cu toate 
că persoanele respective nu mai vor să opună rezistenţă sau nu participă 
ori nu mai participă la ostilităţi, sau eliminarea tuturor atunci când acţiu-
nile lor sunt orientate spre eliminarea fizică ori spre distrugerea identităţii 
etnice, culturale sau religioase a unei anumite părţi din populaţie în funcţie 
de caracteristici relevante pentru dreptul la azil. 

5.  a) Cine are de suferit numai de pe urma persecuţiei politice regionale, este 
considerat persecutat politic în sensul art. 16 alin. 2 fraza 2 GG dacă astfel 
este pus într-o situaţie fără ieşire la nivelul întregului stat. O asemenea 
situaţie este aceea în care el nu poate să se refugieze în mod rezonabil în 
alte părţi ale ţării sale (alternativa internă de refugiere). 

b) O alternativă de refugiere în interiorul ţării presupune ca persoanele 
care vor să ceară azil să fie suficient de ferite de persecuţia politică în teri-
toriile în discuţie şi să nu fie ameninţate de alte dezavantaje şi pericole, a 
căror intensitate şi gravitate să fie echivalente cu o lezare a unor bunuri 
juridice care prezintă relevanţă pentru dreptul la azil, în condiţiile în care 
pericolul la adresa existenţei în locul de origine nu ar exista în acest fel. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 10 iulie 1989 
- 2 BvR 502, 100, 961/86 – 

 

121) BverfGE 81, 142  
(Terroristische Betätigung im Exil / Activitate 
teroristă în exil) 

1. Tortura este semnificativă pentru dreptul la azil dacă este aplicată pentru 
motive care sunt relevante la recunoaşterea dreptului de azil ori în formă 
agravantă în legătură cu aceste motive. 
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2.  Dreptul la azil nu îl poate avea acela care urmăreşte să continue activităţile 
teroriste desfăşurate în ţara a cărui cetăţenie o deţine sau să sprijine din 
Republica Federală Germania astfel de activităţi în formele posibile aici. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 20 decembrie 1989 
- 2 BvR 958/86 - 

Plângerea constituţională individuală se referă la întrebarea, dacă un infractor politic se 
bucură de dreptul de azil, atunci când a sprijinit activităţi teroriste în patria sa, a fost 
supus acolo riscului de a fi torturat de către poliţie sau armată şi continuă sprijinirea 
activităţilor teroriste în Republica Federală Germania. 

Senatul a hotărât deja că şi măsurile de autoapărare ale statului pot conduce la apariţia 
dreptului de azil. De aceea, persecuţia politică în sensul art. 16 alin. 2 fraza 2 GG nu 
trebuie negată fiindcă statul combate activităţi separatiste sau politic-revoluţionare cu 
sancţiuni penale, pentru a apăra astfel bunul juridic al propriei existenţe sau al propriei 
identităţi politice. Pentru ca astfel de măsuri ale statului să nu aibă caracterul persecuţiei 
politice, sunt necesare criterii suplimentare, care să aibă legătură cu circumstanţe 
obiective. 

Un astfel de criteriu este în primul rând protecţia bunurilor juridice. Urmărirea de către 
stat a nedreptăţii criminale, adică a infracţiunilor îndreptate împotriva bunurilor juridice 
ale altor cetăţeni nu constituie „urmărire politică”, nici atunci când infracţiunile au fost 
comise din convingere politică. Nu există persecuţie politică nici atunci când circumstan-
ţele obiective conduc la concluzia că urmărirea unei fapte care a fost îndreptată împo-
triva unui bun juridic politic nu are în vedere convingerea politică susţinută de delictul 
respectiv, ci componenta infracţională suplimentară care s-a manifestat şi a cărei 
culpabilitate este familiară practicii statelor. Persecuţia politică ar putea fi recunoscută în 
aceste cazuri dacă persoana interesată este supusă unui tratament mai dur decât cel 
obişnuit pentru infracţiuni asemănătoare, nu politice, cu grad de periculozitate 
asemănător în statul în care persoana este urmărită (a se vedea cu privire la aceste 
aspecte: BverfGE 80, 315 [336 ş.urm.])... 

Tratamentul inuman, cum este tortura, nu este semnificativ pentru dreptul la azil, dacă 
avem în vedere textul şi sensul art. 16 alin. 2 fraza 2 GG. Dar dacă este aplicată pentru 
motivele care sunt relevante la recunoaşterea dreptului de azil ori în formă agravantă în 
legătură cu aceste motive, adică dacă reiese că este orientată spre componenta politică 
a faptelor imputate persoanei interesate, înseamnă că are legătură cu convingerea sa 
politică, fiind deci semnificativă pentru dreptul la azil. Tratamentul inuman faţă de 
persoană se manifestă deci ca urmare a pericolului care se manifestă în acest mod la 
adresa unităţii statului şi a fundamentului politic al statului. 

Chiar dacă în situaţia de mai sus ar trebui să fie recunoscut caracterul politic al perse-
cuţiei iminente, cererea de azil poate să nu fie acceptată în condiţiile existenţei unei alte 
piedici pentru promisiunea de azil de la art. 16 alin. 2 fraza 2 GG. Această piedică se află 
acolo unde solicitantul de azil şi-a manifestat convingerea politică prin folosirea 
mijloacelor teroriste. Acest tip de luptă politică este dezavuată de Republica Federală 
Germania în principiu, în concordanţă cu regimul dreptului internaţional la care a aderat. 
Măsurile statului care urmăresc contracararea terorismului nu constituie persecuţie 
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politică atunci când sunt îndreptate împotriva teroristului activ, complicelui sau celui care 
acordă sprijin prealabil activităţilor teroriste, fără a fi implicat în acestea din urmă. Cu 
toate acestea, este posibil ca şi în asemenea cazuri să existe persecuţie, iar aceasta să 
fie semnificativă pentru dreptul la azil, în măsura în care circumstanţe suplimentare, 
cum ar fi intensitatea deosebită a măsurilor de urmărire, conduc spre o asemenea 
presupunere (a se vedea cu privire la cele de mai sus BverfG, op. cit., p. 339 ş.urm.). 

Independent de cele de mai sus: nu intră în sfera dreptului azilului căutarea de noi 
câmpuri de luptă pentru activităţi teroriste, pentru continuarea sau sprijinirea acestora. 
În consecinţă, nu poate solicita azil acela care intenţionează să continue aici activităţile 
teroriste desfăşurate în ţara a cărui cetăţenie o deţine sau să sprijine din Republice 
Federală Germania activităţile teroriste în formele posibile aici; el nu caută protecţia şi 
pacea pe care doreşte să le garanteze dreptul la azil. Ideea fundamentală a dreptului la 
azil este de a acorda refugiu aceluia care se află într-o situaţie fără ieşire din cauza 
persecuţiei politice (iminente) (BferfGE 74, 51 [64]). Lupta politică, cea care ameninţă 
viaţa şi existenţa, trebuie să înceteze, cel care se refugiază din cauza persecuţiei politice 
urmează să beneficieze iarăşi de protecţie globală într-un regim al păcii statale din care 
a fost eliminat de către statul persecutant. 

 

122) BVerfGE 94, 49  
(Sichere Drittstaaten / State terţe sigure) 

1.  a) Prin Legea privind modificarea Constituţiei din 28 iunie 1993, legiuitorul 
constituant a creat o bază pentru obţinerea unei reglementări globale 
europene de acordare a protecţiei pentru refugiaţi, obiectivul fiind distri-
buirea sarcinilor între statele participante la un astfel de sistem. 

b) Legiuitorul constituant este liber din punct de vedere juridic şi în regle-
mentarea şi modificarea drepturilor fundamentale, în măsura în care nu se 
aduce atingere limitelor art. 79 alin. 3 GG, şi stabileşte Curţii Constituţio-
nale Federale criteriile. Dreptul fundamental la azil nu face parte din conţi-
nutul garanţiei de la art. 1 alin. 1 GG. Acest conţinut, precum şi conse-
cinţele sale asupra autorităţii statului german se stabilesc de sine stătător. 

2.  Art. 16a alin. 2 GG se limitează la domeniul de validitate personal al 
dreptului fundamental la azil garantat în continuare de art. 16a alin. 1 GG. 
Cine soseşte dintr-un stat terţ în sensul art. 16a alin. 2 Satz 1 GG, nu are 
nevoie de protecţia garantată de alin. 1 în Republica Federală Germania, 
fiindcă ar fi putut găsi protecţie împotriva persecuţiei politice în acel stat 
terţ. 

3.  În temeiul Constituţiei, statele membre ale Comunităţilor Europene sunt în 
mod nemijlocit state terţe sigure. 
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4.  a) Asigurarea necesară a aplicării Convenţiei de la Geneva privind statutul 
refugiaţilor (GFK) şi a Convenţiei Europene a Drepturilor Omului (EMRK) în 
scopul determinării calităţii de stat terţ sigur prin lege (art. 16a alin. 2 
fraza 2 GG) presupune ca statul să fi aderat la ambele Convenţii, iar 
legislaţia acestuia să nu-i permită expulzarea străinului în statul considerat 
persecutant, fără ca în prealabil să fi fost verificat dacă persoana este 
ameninţată cu persecuţia în sensul art. 33 GFK sau cu tortura şi sancţiuni 
inumane sau degradante sau cu un tratament în sensul art. 3 EMRK. 

b) La determinarea statelor ca state terţe sigure, legiuitorul beneficiază de 
o marjă la selectarea mijloacelor de obţinere a informaţiilor în acest sens. 
Aprecierea legiuitorului trebuie să se dovedească a fi justificabilă. 

5.  a) Străinul căruia nu i se permite intrarea la frontiera statului terţ sau care 
urmează să fie returnat în statul terţ nu poate, în principiu, să ceară pro-
tecţia Republicii Federale Germania pe motiv de persecuţie politică sau din 
cauza altor prejudicii majore suferite în statul din care provine pe motiv că 
nu ar exista siguranţă pentru el în acel stat terţ, deoarece, chiar dacă 
acolo există legislaţia care asigură protecţia, în cazul său nu ar fi întrunite 
obligaţiile care rezultă din Convenţia de la Geneva privind statutul refugia-
ţilor şi din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. În consecinţă, 
pentru el nu este valabil conceptul asigurării normative urmărit prin regle-
mentarea art. 16a alin. 2 GG cu privire la siguranţa în statul terţ, şi nici 
aspectele de drept material pe care se poate baza străinul de obicei 
împotriva măsurii de expulzare (în special §§ 51 alin. 1, 53 AuslG). 

b) În schimb, Republica Federală Germania trebuie să acorde protecţie 
dacă prin împiedicarea măsurii de expulzare potrivit § 51 alin. 1 sau § 53 
AuslG sunt create circumstanţe care, având în vedere particularitatea lor, 
nu pot fi luate în considerare în prealabil de Constituţie sau lege în cadrul 
conceptului asigurării normative şi deci sunt, dintru început, în afara limi-
telor stabilite pentru realizarea unui astfel de concept. 

c) Străinul va reuşi să obţină o verificare a piedicilor care ar exista în mod 
excepţional în statul terţ împotriva întoarcerii sale la frontieră sau a 
returnării sale, dacă rezultă că face parte dintre cazurile speciale nepre-
văzute de nici un concept de asigurare normativă. Pentru o astfel de 
demonstraţie trebuie să fie stabilite cerinţe stricte. 

6.  a) Art. 16a alin. 2 Satz 3 GG nu se adresează doar legiuitorului, ci şi, în 
mod nemijlocit, autorităţilor şi instanţelor: căile de atac împotriva măsu-
rilor de încetare a şederii trebuie să nu aibă caracter suspensiv; de aseme-
nea, trebuie să nu se dea curs cererilor adresate instanţelor competente în 
scopul suspendării temporare a acestei măsuri. 

b) Acest efect exclusiv al art. 16a alin. 2 fraza 3 GG nu depăşeşte limitele 
stabilite conceptului de asigurare normativă. 
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Hotărârea celei de-a Doua Camere din 14 mai 1996 
- 2 BvR 1938, 2315/93 - 

MOTIVE: 

II. 

Noua reglementare a dreptului fundamental la azil prin art. 16a GG nu trece de limitele 
art. 79 alin. 3 GG. Legiuitorul care a modificat Constituţia a dat curs şi cerinţelor din  
art. 79 alin. 1 fraza 1 GG. 

1. a)  Art. 79 alin. 3 GG interzice modificări ale Constituţiei, prin care se aduce atin-
gere principiilor prevăzute de art. 1 şi 20 GG. Prezintă relevanţă nu doar principiul 
respectării şi protecţiei demnităţii umane de la art. 1 alin. 1 GG , ci şi art. 1 alin. 2 GG cu 
privire la drepturile omului ca drepturi inviolabile şi inalienabile ca bază pentru 
colectivitatea umană, pentru pace şi echitate; în coroborare cu trimiterea de la art. 1 
alin. 3 GG referitoare la următoarele drepturi fundamentale, garanţiile acestora nu se 
supun, din principiu, unei limitări, în condiţiile în care sunt indispensabile pentru menţi-
nerea unei ordini corespunzătoare art. 1 alin. 1 şi 2 GG. De asemenea, trebuie 
respectate elementele fundamentale ale principiului statului de drept şi social, exprimate 
în art. 20 alin. 1 şi 3 GG. Având în vedere toate acestea, art. 79 alin. 3 GG cere numai 
să nu se aducă atingere principiilor menţionate. Legiuitorul care modifică Constituţia nu 
este însă împiedicat ca din motive oportune să facă schimbări ale particularităţilor de 
drept pozitiv ale acestor principii (a se vedea BVerfGE 84, 90 [120 ş.urm.]). 

b)  Ca orice prevedere constituţională, dreptul fundamental la azil se află la dispo-
ziţia legiuitorului care modifică legea fundamentală (art. 79 alin. 1 fraza 1, alin. 2 GG). 
Potrivit art. 79 alin. 3 GG, nu este permis să se aducă atingere principiilor de la art. 1 şi 
20 GG, stabilindu-se astfel o limită pentru acest legiuitor; limita nu este încălcată prin 
faptul că străinilor nu li se acordă protecţie faţă de persecuţiile politice prin garanţiile 
acordate de drepturile fundamentale. Totuşi, Curtea Constituţională Federală a explicat 
în legătură cu determinarea noţiunii de persecutaţi politici de la art. 16 alin. 2 fraza 2 
GG, versiunea veche, că dreptul fundamental la azil ar avea la bază convingerea deter-
minată de respectarea inviolabilităţii demnităţii umane, că nici un stat nu are dreptul să 
pericliteze sau să lezeze integritatea fizică, viaţa sau libertatea personală din motive care 
ţin exclusiv de convingerea politică, opţiunea fundamentală religioasă sau caracteristicile 
nedisponibile (a se vedea BVerfGE 80, 315 [333]; a se vedea şi BVerfGE 54, 341 [357]; 
76, 143 [157 ş.urm.]). Totuşi, nu rezultă că dreptul fundamental la azil ar face parte din 
conţinutul garanţiei de la art. 1 alin. 1 GG. Acest conţinut, precum şi consecinţele sale 
asupra autorităţii statului german se stabilesc de sine stătător. 

În consecinţă, dacă legiuitorul care modifică legea fundamentală nu este împiedicat să 
anuleze dreptul fundamental la azil în sine, înseamnă fără doar şi poate că se menţine în 
limitele unei modificări admisibile a Constituţiei reglementarea de la art. 16a GG care 
retrage domeniul personal de validitate al dreptului fundamental (alin. 2 frazele 1 şi 2), 
limitează conţinutul garanţiei din punct de vedere procedural (alin. 3), reformează 
garanţia protecţiei juridice a art. 19 alin. 4 GG (alin. 2 fraza 3 şi alin. 4) şi creează o 
bază pentru reglementarea la nivel european a protecţiei refugiaţilor prin acorduri de 
drept internaţional (alin. 5). 
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c)  Art. 16a alin. 2 fraza 3 GG cuprinde o reglementare specială pentru procedura 
încheierii şederii după intrare, venind dintr-un stat terţ sigur. În felul acesta, art. 19  
alin. 4 GG se modifică. Nu contează dacă principiile de la art. 20 GG declară drept 
imuabil principiul protecţiei juridice individuale din statul de drept, concretizat la art. 19 
alin. 4 GG (a se vedea BVerfGE 30, 1 [39 ş.urm.]). Art. 16a alin. 2 fraza 3 GG nu aduce 
atingere unui astfel de principiu. Acest lucru este valabil în special în ceea ce priveşte 
faptul că străinul va fi retrimis în statul terţ sigur, fără verificarea anterioară printr-o altă 
instanţă de control, măsurii acesteia precedându-i asigurarea normativă privind 
garantarea aplicării Convenţiei de la Geneva cu privire la statutul refugiaţilor şi a 
Convenţiei Europene a Drepturilor Omului în acel stat terţ. 

2.  În conformitate cu cerinţa formulată în art. 79 alin. 1 fraza 1 GG, de a evidenţia 
modificarea legii fundamentale în chiar textul acesteia – în cazul de faţă modificarea  
art. 19 alin. 4 GG prin art. 16a alin. 2 fraza 3 GG – s-a realizat prin adăugarea art. 16a 
alin. 2 fraza 3 GG în textul Constituţiei... 

 



 



 

§ 22.  
Garantarea esenţei dreptului, 
accesul la justiţie  
(art. 19 III şi art. IV GG) 
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123) BVerfGE 21, 362  
(Sozialversicherungsträger / Asigurător) 

1.  În principiu, drepturile fundamentale nu sunt valabile pentru persoane 
juridice de drept public, în măsura în care acestea îndeplinesc atribuţii 
publice; din acest punct de vedere, nu au la dispoziţie calea plângerii 
constituţionale individuale. 

Hotărârea Primei Camere din 2 mai 1967 
- 1 BvR 578/63 - 

în cauza privind plângerea constituţională individuală a Asigurărilor de Land din 
Westfalia. 

Autorul plângerii constituţionale individuale este... o organizaţie cu capacitate juridică, 
de drept public, făcând parte din aşa numita administraţie de stat mijlocită. Capacitatea 
acesteia de a beneficia de drepturi fundamentale se stabileşte în funcţie de art. 19  
alin. 3 GG. 

În conformitate cu art. 19 alin. 3 GG, drepturile fundamentale sunt valide şi pentru 
persoane juridice naţionale, în măsura în care natura acestor persoane permite aplicarea 
drepturilor respective. Textul normei indică faptul că se porneşte, în principiu, de la o 
posibilă capacitate de a beneficia de drepturi fundamentale a persoanei juridice, pentru 
ca, după aceea, să se verifice, după caz, dacă dreptul fundamental menţionat în 
plângerea constituţională individuală este aplicabil, după natura sa, autorului plângerii. 
Aşa a procedat Curtea Constituţională Federală, în general, la verificarea capacităţii 
persoanelor juridice naţionale de drept privat de a beneficia de drepturi fundamentale şi 
a declarat drepturi fundamentale drept aplicabile, în numeroase cazuri, printre altele şi 
drepturile fundamentale invocate aici din art. 3 alin. 1 GG şi art. 14 GG (a se vedea 
BVerfGE 3, 383 [390]; 4, 7 [12 şi 17]). 

Aceste proceduri, precum şi rezultatele astfel obţinute nu pot fi transferate pur şi simplu 
asupra persoanelor juridice naţionale de drept public. Cu toate că vorbeşte numai despre 
„persoane juridice”, art. 19 alin. 3 GG nu impune o paritate între persoana juridică de 
drept public şi cea de drept privat. Mai mult de atât, „esenţa drepturilor fundamentale” 
care sunt hotărâtoare după cum rezultă din conţinutul normei conduce, de la început, la 
o diferenţiere fundamentală a celor două grupe. 

Sistemul de valori al drepturilor fundamentale porneşte de la demnitatea şi libertatea 
individului ca persoană fizică. Drepturile fundamentale trebuie să protejeze, în primul 
rând, sfera de libertate a individului faţă de intervenţiile autorităţii statului şi, în acelaşi 
timp, să îi asigure individului condiţiile pentru o participare şi implicare activă, liberă, în 
comunitate. Aceasta este concepţia de la care se porneşte pentru interpretarea şi 
aplicarea art. 19 alin. 3 GG. Aceasta justifică includerea persoanelor juridice în sfera de 
protecţie a drepturilor fundamentale numai dacă constituirea şi activitatea acestora 
reprezintă expresia liberei dezvoltări a persoanelor fizice, în special dacă „răzbate” până 
la oamenii din spatele persoanelor juridice şi se dovedeşte a fi util şi necesar pentru ei. 
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Drept urmare, în principiu există semne de întrebare în ceea ce priveşte extinderea 
capacităţii de a beneficia de drepturi fundamentale a persoanelor juridice de drept public 
în domeniul îndeplinirii atribuţiilor publice. Dacă drepturile fundamentale se referă la 
raportul individului faţă de autoritatea publică, nu poate fi compatibilă situaţia în care 
statul va participa sau va beneficia de drepturile fundamentale; el nu poate fi în acelaşi 
timp destinatar şi beneficiar al drepturilor fundamentale (a se vedea BVerfGE 15, 256 
[262]). 

Acest lucru este valabil nu numai când statul este prezent în mod nemijlocit – ca autori-
tate federală sau de land – ci, în principiu, şi în situaţia în care foloseşte o entitate 
autonomă pentru îndeplinirea atribuţiilor sale... 

Astfel, dacă drepturile fundamentale şi remediul creat în apărarea acestora, respectiv 
plângerea constituţională individuală nu se aplică în principiu persoanelor juridice de 
drept public, în măsura în care acestea îndeplinesc atribuţii publice, însemnă că trebuie 
să fie valabil altceva, dacă, în mod excepţional, titularul dreptului trebuie afectat în mod 
nemijlocit domeniului de viaţă protejat de drepturile fundamentale. 

Din acest motiv, Curtea Constituţională Federală a recunoscut capacitatea universităţilor 
şi facultăţilor de a beneficia de drepturi fundamentale, respectiv de dreptul fundamental 
prevăzut de art. 5 alin. 3 fraza 1 GG, independent de statutul lor juridic (a se vedea 
BVerfGE 15, 256 [262]); în ceea ce priveşte acest drept fundamental, textul normei sta-
bileşte că se aplică şi instituţiilor cu activităţi preponderent ştiinţifice, de cercetare şi 
predare. În mod corespunzător se constituie şi recunoaşterea anumitor drepturi funda-
mentale pentru biserici şi alte grupări religioase cu statul de entitate de drept public. 

 

124) BVerfGE 31, 314  
(2. Rundfunkentscheidung / Cea de-a doua decizie 
privind audio-vizualul) 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 27 iulie 1971  
cu privire la dezbaterile din 18 mai 1971 

- 2 BvF 1/68, 2 BvR 702/68 - 

...Curtea Constituţională Federală a recunoscut capacitatea universităţilor şi facultăţilor 
de a beneficia de drepturi fundamentale, respectiv de dreptul fundamental de la art. 5 
alin. 3 fraza 1 GG (BVerfGE 15, 256 [262]). Aceasta se aplică şi în privinţa posturilor 
publice din audio-vizual. Ele reprezintă instituţii ale statului şi apără drepturi 
fundamentale într-un domeniu în care sunt independente faţă de stat. Tocmai pentru a 
permite realizarea dreptului fundamental al libertăţii presei audio-vizuale, posturile din 
audio-vizual au fost create prin lege, ca instituţii independente de drept public, care se 
autoadministrează; organizarea lor este de aşa natură încât statul nu poate avea o 
influenţă dominantă asupra acestora. Adoptarea unor asemenea legi, precum şi o orga-
nizaţie a audio-vizualului, independentă de stat, sunt cerute nemijlocit prin intermediul 
art. 5 alin. 1 GG (BVerfGE 12, 205 ş.urm.). Prin plângerea constituţională individuală, 
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posturile din audio-vizual au posibilitatea să formuleze acţiune care să fie admisibilă pe 
motiv de încălcare a dreptului lor fundamental la libertatea de difuzare. 

 

125) BverfGE 10, 264  
(Vorschrift für Gerichtskosten / Dispoziţia privind 
cheltuielile judiciare) 

Este compatibilă cu Constituţia dispoziţia conform căreia în cauza în conten-
cios-administrativ se poate percepe de la solicitant un avans pentru cheltuie-
lile de judecată cu consecinţa că, în cazul neplăţii avansului, cererea se 
consideră respinsă.  

Hotărârea Primei Camere din 12 ianuarie 1960 
-1 BvL 17/59 - 

Importanţa art. 19 alin. 4 GG constă în special în faptul că elimină „autoritarismul” 
puterii executive în relaţia acesteia cu cetăţeanul; nici un act al executivului, care inter-
vine în drepturile cetăţeanului, nu poate să nu facă obiectul verificării instanţei. Numai 
că la instanţă nu se poate ajunge pe o cale în mod nelimitat accesibilă. Dacă art. 19  
alin. 4 garantează cetăţeanului protecţie legală cuprinzătoare faţă de autoritatea publică, 
nu înseamnă că ar fi abrogate toate principiile tradiţionale ale dreptului procesual, care 
au ca urmare o îngreunare de drept sau de fapt a accesului la instanţe; cele mai multe 
dintre aceste principii trebuie să asigure securitate juridică şi un mod organizat de 
funcţionare a activităţii jurisdicţionale, servind astfel, în sens mai larg, tot protecţiei 
juridice a cetăţeanului. Din acest motiv, nu s-a pus niciodată sub semnul întrebării faptul 
că art. 19 alin. 4 FF ar asigura accesul la instanţă numai în limitele codurilor de proce-
dură în vigoare, că în acest fel este posibil ca acţiunea în instanţă să fie condiţionată de 
cerinţe formale stabilite aici, aşa cum ar fi respectarea anumitor termene, reprezentarea 
conform dispoziţiilor legale etc. (BverfGE 9, 194 [199 ş.urm.]). Doar dacă astfel de 
norme ar îngreuna accesul la instanţă în mod intolerabil, care nu mai poate fi justificat 
cu motive legitime, ar fi incompatibile cu art. 19 alin. 4 fraza 1 GG. 

Aşadar, continuă să fie, fireşte, admisibil ca statul să perceapă sume reprezentând 
cheltuieli pentru faptul că se apelează la instanţele sale; la fel de puţin vor fi formulate 
obiecţii faţă de forma tradiţională a legislaţiei privind asistenţa judiciară, şi anume nici în 
măsura în care aprobarea sa este condiţionată de verificarea şanselor de succes 
(BverfGE 7, 53 [55 ş.urm.]; 9, 256 [257]).  
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126) BVerfGE 24, 33  
(AKU-Beschluß / Hotărârea privind AKU S.A.) 

3. Legislaţia nu face parte din sfera „puterii publice” în sensul art. 19 alin. 4 GG. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 25 iunie 1968 
- 2 BvR 251/63 – 

Legislaţia nu face parte din sfera „puterii publice” în sensul art. 19 alin. 4 GG. 

Până la intrarea în vigoare a legii fundamentale, tradiţia juridică şi constituţională 
germană nu cunoştea acţiunea cetăţeanului împotriva unei legi, direct la instanţă. Acest 
principiu a rezultat din raportul dintre cele trei puteri din stat. 

Dacă legea fundamentală ar fi vrut să rupă cu această tradiţie şi să introducă, prin  
art. 19 alin. 4 GG, acţiunea cetăţeanului nemijlocit împotriva legilor adoptate de parla-
ment pe motiv de încălcare a drepturilor sale, ar fi trebuit ca acest fapt să fie exprimat 
neechivoc. Potrivit art. 20 alin. 3 şi 97 alin. 1 GG, legea este baza deciziei judecătorului. 
Dacă în mod excepţional va fi obiectul său, trebuie ca acest fapt să reiasă clar din dispo-
ziţia care reglementează o astfel de acţiune în instanţă. Art. 19 alin. 4 GG nu conţine o 
astfel de reglementare neechivocă. Verificarea constituţionalităţii legilor este reglemen-
tată detaliat în special la art. 93 alin. 1 nr. 2 şi art. 100 alin. 1 GG. Aceste reglementări 
trebuie privite conclusiv, indiferent dacă garanţia căii în justiţie de la art. 19 alin. 4 GG 
este destinată să servească în mod special protecţiei drepturilor persoanei individuale. 
Nu se poate presupune că pe lângă verificarea constituţională care trebuie să respecte 
anumite cerinţe, iar în cazul controlului abstract al normelor, care poate fi iniţiată numai 
de anumiţi solicitanţi, fiecare cetăţean ar trebui să poată să se adreseze instanţelor 
ordinare prin acţiune împotriva unei legi, pe motiv că legea i-ar încălca drepturile, în 
discuţie fiind preponderent încălcări ale drepturilor fundamentale. La urma urmei, în 
cazul acţiunii nemijlocite împotriva unei legi, ar trebui ca hotărârea instanţei ordinare să 
fie general obligatorie; instanţa ar trebui să fie capabilă să stabilească eventual nulitatea 
legii. Hotărârea judecătorească al cărei obiect este validitatea unei legi nu ar putea, 
având în vedere particularităţile unei astfel de cauze, să se rezume la o decizie irevo-
cabilă inter partes şi să se mulţumească cu constatarea că legea care ar rămâne valabilă 
în rest ar încălca drepturile reclamantului şi nu ar putea fi aplicată faţă de acesta. Art. 19 
alin. 4 fraza 2 GG serveşte însă în mod evident protecţiei drepturilor individuale; din 
dispoziţia legală nu reiese că cetăţeanului i-ar fi fost acordat dreptul de a formula 
acţiune cu ocazia încălcării drepturilor sale, pentru a obţine o hotărâre general valabilă 
de la instanţa ordinară cu privire la validitatea unei legi, aşa cum este posibil potrivit  
art. 98 fraza 4 din Constituţia Bavareză din 1946, adică dintr-o Constituţie care era în 
vigoare în timpul lucrărilor Consiliului Parlamentar, într-o acţiune  în interes public 
privind încălcarea drepturilor fundamentale, în temeiul dispoziţiilor exprese ale 
Constituţiei. 
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127) BVerfGE 35, 382 
(Ausländerausweisung / Expulzarea străinilor) 

1.  § 10 alin. 1 nr. 11 AuslG nu încalcă principiul statului de drept. 

2.  Protecţia juridică garantată de art. 19 alin. 4 GG se aplică în totalitate şi 
pentru străini. 

3.  Cerinţele privind interesul public necesar pentru executarea imediată a 
dispoziţiilor de expulzare nu trebuie să fie mai puţin stricte din punct de 
vedere al garanţiei constituţionale a protecţiei drepturilor decât cerinţele 
faţă de motivele expulzării în sine; mai mult de atât, trebuie să existe un 
interes public tocmai în ceea ce priveşte executarea imediată. 

4.  Aprecierea necesară dintre interesul public în executarea imediată a deci-
ziei de expulzare şi interesul privat al străinului de a-şi continua şederea 
pe teritoriul ţării trebuie să ţină seama şi de faptul că executarea imediată 
îl poate împiedica pe străin în procedura juridică din procesul principal. 

5.  Dacă prin executarea expulzărilor faptul este împlinit înaintea verificării 
acestora de către instanţă, înseamnă că autorităţile cărora le sunt adre-
sate contestaţiile, precum şi instanţele de contencios-administrativ au 
obligaţia să dea dovadă de celeritate în soluţionarea procesului principal. 
Altfel există riscul să devină anticonstituţională chiar şi dispoziţia de 
executare imediată care iniţial era justificată. 

6.  Art. 6 alin. 1 GG coroborat cu art. 3 alin. 2 GG impune ca interesului 
public în executarea imediată a expulzării să-i fie opus interesul propriu al 
soţului de cetăţenie germană. 

Hotărârea Primei Camere din 18 iulie 1973 
- 1 BvR 23, 155/73 - 

Plângerile constituţionale individuale conexate în vederea adoptării unei hotărâri comune 
se referă la protecţia drepturilor fundamentale ale străinilor în cazul executării imediate 
a dispoziţiilor de expulzare şi verificării lor în procedura potrivit § 80 alin. 5 VwGO. 

Autorii plângerilor sunt studenţi arabi; expulzarea lor are legătură cu măsurile 
autorităţilor îndreptate împotriva arabilor şi organizaţiilor palestiniene care au declanşat 
atentatul teroriştilor palestinieni asupra echipei olimpice israeliene din 4/5 septembrie 
1972 de la München. 

Plângerile constituţionale individuale sunt fondate. 

Hotărârile atacate încalcă drepturile fundamentale ale autorilor plângerilor de la art. 2 
alin. 1 coroborat cu principiul statului de drept şi art. 19 alin. 4 GG, iar în cazul autorului 
plângerii privind punctul 2), şi dreptul său fundamental din art. 6 alin. 1 GG. 
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I 

Dreptul fundamental de la art. 2 alin. 1 GG privind libera dezvoltare a personalităţii 
revine şi străinilor în Republica Federală, fiind un drept al omului general. Limitarea 
dreptului fundamental la liberă circulaţie numai pentru germani şi numai pentru teritoriul 
federal (art. 11 GG) nu exclude aplicarea art. 2 alin. 1 GG şi în cazul şederii oamenilor în 
Republica Federală (a se vedea BVerfGE 6, 32 [36]). Protecţia care rezultă de aici este 
asigurată numai în cadrul stabilit de art. 2 alin. 1 GG, îndeosebi numai în limitele ordinei 
constituţionale; în ordinea constituţională intră şi orice normă de drept care este în 
acord formal şi material cu legea fundamentală (BVerfGE 6, 32 [37 ş.urm.]; cf. şi 
BVerfGE 10, 89 [99]; 21, 54 [59]). Astfel, legiuitorul este abilitat ca, în principiu, să 
reglementeze şederea şi expulzarea străinilor. 

II 

1.  În cazul unor astfel de reglementări, legiuitorul trebuie, evident, să respecte 
principiul statului de drept (a se vedea BVerfGE 17, 306 [313 ş.urm.]; 19, 342 [348 
ş.urm.]). În conformitate cu acest principiu trebuie mai întâi ca intervenţiile autorităţilor, 
atunci când sunt resimţite, să aibă o bază legală suficientă şi să respecte în mod adecvat 
principiul proporţionalităţii. În cazul de faţă, nu trebuie decis dacă toate dispoziţiile legii 
străinilor îndeplinesc aceste cerinţe. Sub acest aspect, nu ridică astfel de probleme 
normele pe care se bazează în mod determinant dispoziţiile de expulzare şi cele privind 
executarea lor imediată. În ciuda opiniei autorului plângerii, acest fapt este valabil şi 
pentru § 10 alin. 1 nr. 11 AuslG. Aşa cum a expus guvernul federal în mod pertinent, 
conţinutul şi scopul acestei dispoziţii, în special interpretarea noţiunii juridice nedefinite 
„interesele majore ale Republicii Federale” se pot determina în mod suficient din context, 
cu ajutorul enumerării motivelor de expulzare detaliat descrise la § 10 alin. 1 nr. 1-10 
AuslG. În rest, în cazul de faţă se aplică în mare măsură aceleaşi aprecieri care au fost 
formulate de Curtea Constituţională Federală în BVerfGE 6, 32 (42 ş.urm.) la II 3 b) cu 
privire la constituţionalitatea normei asemănătoare de la § 7 alin. 1 lit. a din Legea 
paşapoartelor din 4 martie 1952 (BGBl. I p. 290). 

2.  Deoarece în cazul în care sunt întrunite condiţiile elementelor de la fiecare 
dintre numerele care compun § 10 alin. 1 AuslG, nu este prevăzută în mod obligatoriu 
expulzarea, ci rămâne la latitudinea autorităţii pentru străini să aleagă măsura, 
înseamnă că prevederile legale aplicate de autorităţi oferă suficient spaţiu, aşa cum 
corect subliniază guvernul federal, pentru ca la aplicarea în cazurile individuale să fie 
respectat principiul proporţionalităţii, în acest context remarcându-se în mod deosebit 
principiul statului de drept (BVerfGE 17, 306 [314]). În conformitate cu acest principiu în 
rang de principiu constituţional (jurisprudenţa curentă, a se vedea BVerfGE 19, 342 [348 
ş.urm.]; 23, 127 [133] – şi alte referinţe), intervenţiile în sfera libertăţii sunt admisibile 
numai atunci când şi în măsura în care sunt indispensabile pentru protejarea intereselor 
publice; mijloacele alese trebuie să se afle într-un raport rezonabil cu rezultatul urmărit. 
Drept urmare, atunci când sunt avute în vedere elementele de la § 10 alin. 1 AuslG tre-
buie puse în balanţă interesul public protejat de respectiva dispoziţie şi interesele private 
ale străinului interesat, adică eventualele consecinţe ale expulzării pentru existenţa sa 
economică, profesională, personală, în special în cazul unei căsnicii cu o femeie care nu 
vrea sau nu poate să îl urmeze în străinătate, dar şi atunci când există alte obligaţii 
sociale. Cauza de faţă nu priveşte faptul că dispoziţiile de expulzare corespund sau nu 
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acestui principiu constituţional şi nici că, în detaliu, corespund caracteristicilor pe care le 
au aspectele şi care trebuie interpretate conform Constituţiei; aceste aspecte fac obiectul 
cauzei principale în dosarul de contencios-administrativ. Acelaşi lucru este valabil şi 
pentru întrebarea, dacă şi în ce măsură calitatea de membru sau activitatea într-o 
asociaţie care ulterior va fi interzisă poate fi luate în considerare înaintea interzicerii 
acesteia, în favoarea străinului. 

III 

Cerinţa generală care rezultă deja din principiul statului de drept în ceea ce priveşte 
protecţia juridică adecvată faţă de încălcarea dreptului de către puterea publică este 
îndeplinită de norma constituţională pozitivă a art. 19 alin. 4 GG. Este valabilă în 
totalitate şi pentru străini. 

1.  Protecţia prin intermediul instanţei, cuprinzătoare şi efectivă, garantată (a se 
vedea BVerfGE 10, 264 [267]; 25, 352 [365]; 35, 263 [274] devine iluzorie dacă 
autorităţile administrative efectuează măsuri ireparabile înainte ca instanţele să fi 
verificat legalitatea lor. Efectul suspensiv prevăzut pentru situaţia obişnuită potrivit § 80 
alin. 1 VwGO în cazul contestaţiei şi acţiunii în contencios-administrativ reprezintă 
modalitatea adecvată a garanţiei constituţionale a protecţiei juridice şi „un principiu 
fundamental al procesului public” [BVerfGE 35, 263 [272]]. Pe de altă parte, art. 19  
alin. 4 GG asigură, prin excelenţă, efectul suspensiv al remediilor în contenciosul 
administrativ [a se vedea BVerfGE 11, 232 [233]; 35, 263 [274]]. Interese publice 
superioare pot justifica trecerea în planul doi, temporar, a dreptului la protecţia juridică 
a titularului dreptului fundamental, pentru a putea iniţia la timp măsuri care nu suferă 
amânare, în interesul binelui general. Totuşi, aceasta trebuie să fie numai excepţia. Ar fi 
incompatibile cu legea fundamentală practica administraţiei care răstoarnă acest raport 
regulă-excepţie, declarând, de exemplu, drept imediat executabile acte administrative 
de genul celor de faţă, ca de altfel şi jurisprudenţa care aprobă o asemenea practică. 

Pentru executarea imediată a unui act administrativ este deci necesar un interes public 
deosebit, care depăşeşte interesul pentru care a fost emis actul administrativ însuşi. Nu 
se poate determina decât de la caz la caz când trebuie ca protecţia dreptului persoanei 
să facă loc, în mod excepţional, intereselor publice şi când nu are voie executivul, 
potrivit art. 19 alin. 4 GG, să anticipeze verificarea măsurilor sale de către instanţă. Din 
garanţia de protecţie a dreptului şi principiul constituţional al proporţionalităţii rezultă 
însă cel puţin atât: protecţia dreptului cetăţeanului are cu atât mai multă putere şi poate 
fi cu atât mai puţin aşezată în planul doi cu cât este mai semnificativă sarcina care i-a 
fost stabilită şi cu cât măsurile administraţiei generează irevocabilitate. 

2.  Din motivarea hotărârii atacate nu reiese că instanţele de contencios-adminis-
trativ şi-ar fi îndeplinit obligaţia lor de verificare în maniera prezentată. 

...Exigenţele faţă de interesul public necesar în vederea executării imediate nu pot să fie 
mai puţin stricte pentru garanţia constituţională a protecţiei dreptului decât sunt 
cerinţele faţă de motivele expulzării; mai mult de atât, este necesar un interes public 
deosebit mai ales în privinţa executării imediate. În ceea ce priveşte pericolul contra-
carat cu expulzarea, trebuie să existe îngrijorarea fundamentată că de la acel străin 
emană un pericol care s-ar materializa în intervalul de timp până la hotărârea judecă-
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torească cu privire la legalitatea dispoziţiei de expulzare; nu este suficient pentru 
expulzare să existe doar o suspiciune generală privind afectarea intereselor majore ale 
Republicii Federale. 

3.  Din hotărârile atacate nu rezultă în mod satisfăcător nici cât de mult au fost 
apreciate gravitatea şi caracterul ireparabil al dezavantajelor care rezultă pentru autorul 
plângerii din executarea imediată a dispoziţiei de expulzare... 

c)  Cu privire la protecţia drepturilor fundamentale potrivit art. 19 alin. 4 GG 
contează şi faptul că, în cazuri cum este cel de faţă, executarea imediată a unei dispoziţii 
de expulzare îi afectează străinului posibilitatea de apărare, de a-şi folosi drepturile 
procesuale personal în procesul principal, în dezbaterea publică de la instanţa de 
contencios-administrativ... 

IV 

În fine, hotărârile atacate în cazul autorului plângerii de la 2), cel a cărui soţie este 
cetăţean german, nu au dat o apreciere suficientă întinderii domeniului de protecţie a 
dreptului fundamental care rezultă pentru cei doi soţi din art. 6 alin. 1 GG. Curtea de 
contencios-administrativ a recunoscut că executarea imediată a măsurii ar afecta grav 
căsnicia autorului plângerii; totuşi, fără nici o altă motivare, el pare să pornească de la 
ideea că, indiferent de celelalte angajamente ale sale, soţia poate să îl urmeze pe 
autorul plângerii în străinătate, chiar înaintea hotărârii definitive cu privire la şederea lui 
viitoare în Republica Federală. Aceasta nu corespunde opiniei actuale cu privire la 
importanţa garanţiei constituţionale de la art. 6 alin. 1 GG care, coroborat cu art. 3  
alin. 2 GG, asigură protecţia căsătoriei ca o comunitate de parteneri cu drepturi egale şi 
de care trebuie să se ţină seama chiar din procesul potrivit § 80 alin. 5 VwGO (a se 
vedea BVerfGE 19, 394 [397], a se vedea hotărârile Curţii de Contencios-Administrativ 
Federale 3 mai 1973 - I C 20.70, I C 52.70, I C 33.72, adoptate după data hotărârilor 
atacate). Expulzarea soţului străin îl obligă pe partenerul german fie să renunţe la patria 
sa, pentru a-şi menţine căsnicia, fie la acceptarea separării comunităţii dintre soţi, 
pentru a rămâne în patrie. Această obligaţie poate pune în pericol acea căsătorie. Însă, 
nu înseamnă că cetăţeanul străin care este căsătorit cu un partener german ar fi ferit de 
expulzare. Cu toate acestea, aprecierea care se face impune ca, din oficiu, interesele 
proprii ale soţului german să fie puse în balanţă cu interesul public al executării imediate 
a expulzării. 

 

128) BverfGE 37, 150  
(Sofortiger Strafvollzug / Punerea imediată în 
executare a pedepsei) 

Nu este încălcare a art. 19 alin. 4 GG faptul că legiuitorul a prevăzut ca, în 
procesul penal şi executarea pedepsei penale, executarea imediată să fie 
regula, iar suspendarea, excepţia. Cu toate acestea, trebuie asigurate con-
diţiile pentru ca persoana să poată obţine o hotărâre judecătorească cu privire 
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la existenţa sau nu a unui interes public în executarea imediată ori la exis-
tenţa sau nu a interesului persoanei în suspendarea executării până la 
verificarea legalităţii măsurii. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 24 aprilie 1974 
potrivit § 24 BverfGG 

- 2 BvR 236, 245, 308/74 - 

Art. 19 alin. 4 GG asigură nu doar dreptul formal şi posibilitatea teoretică de a apela la 
instanţă, ci dă dreptul cetăţeanului de a exercita propriu-zis controlul judecătoresc 
eficient. Din această garanţie a legii fundamentale rezultă în acelaşi timp cerinţa 
constituţională, de a împiedica pe cât posibil ca, prin executarea imediată a unei măsuri 
a autorităţilor, de anvergura unei încarcerări, să fie create situaţii care să nu mai poată fi 
reversibile dacă prin controlul judecătoresc se stabileşte că era contrară legii. 

Nu reprezintă o încălcare a art. 19 alin. 4 GG dacă legiuitorul a prevăzut în procesul 
penal şi în executarea pedepsei penale – spre deosebire de regula valabilă pentru 
atacarea actelor administrative în procesul de contencios-administrativ (§ 80 VwGO) – 
ca executarea imediată să fie regula, iar suspendarea executării – excepţia, deoarece 
consideră că, în principiu, suspendarea imediată a măsurii dispuse se impune din motive 
de interes public. Cu toate acestea, trebuie asigurate condiţiile pentru ca persoana să 
poată obţine imediat o hotărâre judecătorească cu privire la existenţa sau nu a unui 
interes public în executarea imediată ori la existenţa sau nu a interesului persoanei în 
suspendarea executării până la verificarea legalităţii măsurii. În cadrul acestei aprecieri, 
contează şi mai mult protecţia dreptului cetăţeanului cu cât este mai dificilă sarcina care 
i-a fost stabilită şi cu cât măsura executivului generează ceva ireversibil (BverfGE 35, 
382 [402]). 

 

129) BVerfGE 84, 34  
(Gerichtliche Prüfungskontrolle / Controlul 
judecătoresc al examinării) 

1.  Potrivit art. 12 alin. 1 GG trebuie ca procedurile pentru examenele ocu-
paţionale să fie de aşa natură încât dreptul fundamental la libertate profe-
sională să fie protejat efectiv. De aceea trebuie ca persoanele care parti-
cipă la examinare să aibă dreptul de a contesta în mod eficient notele lor 
finale. În schimb, nu se impune o a doua instanţă administrativă pentru o 
nouă evaluare completă a performanţelor contestate de la examen. 

2.  Jurisprudenţa instanţelor de contencios-administrativ pentru intervalul de 
evaluare al autorităţilor examinatoare este compatibilă cu art. 19 alin. 4 
GG numai în măsura în care sunt în discuţie aprecieri specifice exami-
nărilor. În schimb, divergenţele pe linie de specialitate dintre examinator 
şi examinat nu sunt, în general, scoase din sfera controlului judecătoresc. 
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3.  Din art. 12 alin. 1 GG rezultă pentru examenele ocupaţionale principiul 
general al evaluării, conform căruia soluţia justificată şi fundamentată cu 
argumente relevante nu poate fi apreciată drept greşită. 

Hotărârea Primei Camere din 17 aprilie 1991 
- 1 BvR 419/81 și 213/83 - 

Autorii plângerii constituţionale individuale se îndreaptă împotriva deciziilor de la exami-
nare, pe care le consideră eronate. Aceştia invocă în special faptul că deciziile au fost 
verificate doar în mod limitat în procedura contestaţiei, precum şi în procesele privind 
raporturile de contencios-administrativ care au urmat. 

...În cazul în care hotărârea atacată a administraţiei se bazează pe noţiuni juridice 
nedeterminate, concretizarea acestora este, în principiu, de competenţa instanţelor care 
trebuie să verifice integral modul în care au aplicat dreptul autorităţile administrative; 
regulile cu privire la controlul marjei de apreciere de care beneficiază administraţia nu se 
aplică la interpretarea şi aplicarea noţiunilor juridice nedeterminate (a se vedea BVerfGE 
7, 129 [154]; 64, 261 [279]). 

Din cauza marii loc complexităţi şi a dinamicii deosebite a materiei reglementate, noţiu-
nile juridice nedeterminate pot fi însă foarte vagi, iar concretizarea lor atât de dificilă în 
a înţelege decizia administraţiei încât controlul judecătoresc ajunge la limitele funcţion-
ale ale jurisprudenţei. În astfel de cazuri, se poate stabili pentru autoritatea care aplică 
legea ca aceasta să aibă o anumită marjă de decizie, fără a aduce atingere principiilor 
statului de drept ( a se vedea BVerfGE 54, 173 [197]; 61, 82 [114]; 83, 130 [148]; 
Schmidt-Aßmann, în: Maunz/Dürig, Grundgesetz, art. 19 alin. 4 nr. marg. 184 – şi alte 
referinţe). Această chestiune nu necesită aici clarificări detaliate. Pentru evaluarea 
examenelor de acces în profesie, ca în cazul hotărârilor atacate, sunt valabil în orice caz 
unele particularităţi. 

2.  Examenele de stat care limitează accesul la profesii, cu studii superioare, 
necesită evaluări dificile, care trebuie efectuate cu luarea în considerare a egalităţii de 
şanse pentru toţi candidaţii (art. 3 alin. 1 GG) în contextul global al procedurii de 
examinare, neputând fi pur şi simplu înţelese izolat, în procesele de contencios-
administrativ intentate de unii dintre candidaţi (a). De aici rezultă o marjă de evaluare în 
contextul legislaţiei aflată la baza examenelor (b). Însă această marjă este limitată la 
aprecieri specifice examenului, deci nu acoperă toate chestiunile de specialitate care fac 
obiectul examenului (c). 

a)  Evaluarea performanţelor la un examen de intrare în profesie reprezintă o 
decizie a examinatorilor, fiind strict legată de existenţa unei anumite legislaţii. Ca inge-
rinţă în libertatea alegerii profesiei, potrivit art. 12 alin. 1 GG, aceasta este admisibilă 
numai în limitele proporţionalităţii... 

În ciuda acestei mari importanţe practice şi a relevanţei pe care le au, în lumina dreptu-
rilor fundamentale, deciziile de examinare, criteriile de evaluare sunt determinate doar 
imprecis în lege. Deja tipul de probleme este doar în linii mari limitat în legislaţia pentru 
formarea personalului din justiţie. Treptele de notare prevăzute sunt situate între 
„insuficient” şi „foarte bine” – structurate fiecare cu valori pentru puncte la nivelul 
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treptelor intermediare – şi nu sunt definite în sens propriu-zis, ci doar circumscrise 
foarte general... 

Controlul pe care îl pot exercita aceste dispoziţii este limitat. 

În plus...: în aprecierea lor evaluativă, examinatorii trebuie să pornească de la evaluări 
şi experienţe pe care le-au dezvoltat şi le aplică global în cursul practicii dobândite de ei 
la examene similare. Definiţiile privind notele din regulamentele de examinare cer acest 
lucru în mod expres, în măsura în care au în vedere performanţe medii. Dar nici limita 
promovării, adică etalonul pentru performanţele insuficiente de la examen, nu se poate 
determina în mod rigid şi fără a avea în vedere rezultatele medii... 

Rezultă astfel că notele de la examen nu trebuie privite în mod izolat, ele aflându-se 
într-un sistem de reportare care este influenţat de experienţa personală a examinatorilor 
şi de concepţiile lor. Deoarece, pe de altă parte, aprecierile complexe care se află la baza 
unei decizii de examinare nu pot fi redate prin reguli, controlul judecătoresc ar conduce, 
din acest punct de vedere, la o distorsionare a criteriilor. În procesul de contencios-
administrativ al unui candidat, instanţa nu ar avea posibilitatea – chiar şi cu ajutorul 
unui expert – să identifice criteriile de evaluare care au fost determinante pentru 
totalitatea examinaţilor similari, pentru a le aplica unui cadru de examen care să poată fi 
reconstruit doar schiţat. Ar trebui să dezvolte unele criterii de evaluare şi să le pună în 
locul celor ale examinatorilor. 

b)  Nu este vorba doar despre dificultăţi practice ale aplicării legii, ci în special 
despre o problemă de drept constituţional. În baza principiului egalităţii de şanse, care 
guvernează normele privind organizarea examenelor (BVerfGE 37, 342 [352 ş.urm.]; 
79, 212 [218]), trebuie ca pentru candidaţi similari să fie valabile pe cât posibil condiţii 
de examinare şi criterii de evaluare similare. Nu ar fi compatibilă cu acest principiu 
situaţia în care unii candidaţi ar beneficia de şansa unei evaluări independente de cadrul 
comparativ, prin faptul că ar intenta proces în contencios-administrativ. Posibilitatea de 
apreciere uniformă a candidaţilor similari ar fi grav periclitată. Aprecierea ar fi totuşi 
realizabilă dacă autorităţile care organizează examinarea ar beneficia de o marjă de 
apreciere atunci când face evaluări specifice în cadrul examinărilor, iar controlul 
judecătoresc ar fi limitat în mod corespunzător... 

c)  Limitele marjei de evaluare din legislaţia examinărilor rezultă dintr-o legitimare 
de drept constituţional. Acestea determină totodată limitele controlului prin instanţele de 
contencios-administrativ care se impun potrivit art. 19 alin. 4 GG. Autorităţilor care 
organizează examinarea le revine competenţa decizională finală în ceea ce priveşte 
evaluările specifice examenelor, în multe cazuri fiind indisolubil legate de aprecieri pe 
specialitate. 

Dar nici răspunsul la întrebări care presupun o evaluare nu este necontrolabil. Marja de 
evaluare ale limite, iar respectarea acestora se verifică de către instanţă în ceea ce 
priveşte respectarea art. 19 alin. 4 GG. Pentru a asigura o protecţie eficace libertăţii 
profesiei, controlul care rămâne să fie asigurat de către acestea trebuie să ţină seama de 
scop, să fie adecvat şi rezonabil în cazul examenelor ocupaţionale (a se vedea BVerfGE 
60, 253 [269]). 
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Potrivit jurisprudenţei instanţelor de contencios-administrativ, căreia i se raliază şi 
hotărârile atacate, marja de evaluare a fost depăşită şi se impune o corecţie prin inter-
mediul instanţei atunci când autorităţile care organizează examinarea comit erori 
procedurale, apreciază în mod eronat dreptul aplicabil, pornesc de la circumstanţe false, 
lezează criterii de apreciere general valabile sau se lasă conduse de consideraţii 
irelevante ... 

Astfel, urmează să nu existe un principiu de evaluare general valabil care să interzică 
aprecierea unui fapt ca fiind eronat când este corect şi a unor aspecte drept justificabile, 
când sunt nejustificabile (BVerwG, Buchholz 421.0 nr. 121, p. 195; Seebass, op.cit.,  
p. 527). Controlul arbitrar, singurul de altfel care urmează, se rezumă la cazuri extreme, 
în care evaluarea este posibilă şi fără o abordare detaliată a aprecierilor de specialitate. 
Numai dacă la baza se află „o apreciere a punctelor de vedere ştiinţifice de specialitate 
care este eronată în mod evident şi dincolo de orice limită rezonabilă”, „încât rezultatul 
acesteia trebuie să îi atragă atenţia în mod cu totul clar judecătorului”, atunci va fi 
depăşită limita arbitrariului (BVerwG, Buchholz 421.0 nr. 121, p. 195). 

Reducerea controlului judecătoresc în atât de mare măsură nu este compatibilă cu  
art. 19 alin. 4 GG atunci când este vorba despre examene care limitează accesul la 
profesie... 

Se poate porni de la ideea unei aprecieri eronate arbitrare mai degrabă atunci când 
persoanelor competente li se pare că aceasta nu are nici o susţinere. De obicei însă, 
instanţa va putea face aprecieri de acest fel numai cu ajutorul unui expert, însă 
dificultăţile practice ele însele nu reprezintă un motiv suficient pentru limitarea protecţiei 
juridice asigurate de art. 19 alin. 4 GG. 

 

130) BVerfGE 104, 220  
(Rehabilitierung bei Abschiebungshaft / Reabilitarea în 
cazul luării în custodie publică în vederea expulzării) 

Pierderea libertăţii prin încarcerare (în cazul de faţă: luare în custodie publică 
în vederea expulzării) indică un interes al persoanei în a fi reabilitată, ceea ce 
generează un necesar de protecţie inclus în art. 19 alin. 4 GG, pentru 
stabilirea ilegalităţii chiar şi după ce măsura a fost finalizată. 

În cazul de faţă, garantarea protecţiei juridice nu poate să depindă de 
desfăşurarea concretă a procesului şi de momentul finalizării măsurii, precum 
şi nici de faptul că protecţia juridică, în mod obişnuit, se poate obţine înaintea 
de încheierea perioadei de custodie (completare la BVerfGE 96, 27). 
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Hotărârea celei de-a Doua Camere din 5 decembrie 2001 
- 2 BvR 527/99 2 BvR 1337, 1777/00 - 

MOTIVE: 

A 

Plângerile constituţionale individuale conexate în vederea adoptării unei hotărâri comune 
se referă la întrebarea, dacă persoana pe care o priveşte dispoziţia de luare în custodie 
publică în vederea expulzării mai poate folosi de căile de atac ale contestaţiei imediate în 
temeiul Constituţiei sau ale altor astfel de contestaţii imediate dacă perioada de custodie 
s-a încheiat deja (cazurile de aşa-numită depăşire a termenului de contestare/caducitate 
procesuală)... 

C 

Plângerile constituţionale individuale sunt fondate. 

I 

1.  Art. 19 alin. 4 GG conţine un drept fundamental la protecţie juridică judecă-
torească efectivă şi pe cât posibil integrală faţă de actele autorităţii publice (a se vedea 
BVerfGE 8, 274 [326]; 67, 43 [58]; 96, 27 [39]; jurisprudenţa curentă). Efectivitatea 
protecţiei juridice garantate de art. 19 alin. 4 GG este asigurată în primul rând de 
codurile de procedură. Acestea stabilesc ca persoana individuală să poată realmente să-
şi impună drepturile în mod eficient şi, de regulă, să nu suporte consecinţele interven-
ţiilor statului fără verificare judecătorească (a se vedea BVerfGE 94, 166 [213]; 96, 27 
[39]). Art. 19 alin. 4 GG nu prevede o cale jurisdicţională. Dar dacă dreptul procesual 
prevede încă o instanţă, art. 19 alin. 4 GG asigură în acest cadru efectivitatea protecţiei 
juridice în sensul unui drept la control judecătoresc eficient. Astfel, instanţa de control 
nu are voie să facă inefectivă o cale de atac prevăzută de codul de procedură, lăsând-o 
să „meargă în gol” pentru persoana care apelează la acea cale de atac (a se vedea 
BVerfGE 78, 88 [98 ş.urm.]; 96, 27 [39]). 

2.  Cerinţa asigurării protecţiei juridice efective este, în principiu, compatibilă cu 
garantarea acestei protecţii în funcţie de un interes existent şi continuu privind protecţia 
juridică (a se vedea BVerfGE 96, 27 [39]). Este un principiu juridic general recunoscut 
acela conform căruia fiecare hotărâre judecătorească, având la bază o cerere, presupune 
să existe o necesitate de protecţie juridică (a se vedea BVerfGE 61, 126 [135]). Această 
condiţie comună tuturor regulilor procedurale în ceea ce priveşte decizia în cauză se 
deduce din cerinţa bunei credinţe existentă şi în dreptul procesual (§ 242 BGB), din 
interzicerea abuzului de drepturi procesuale, precum şi din principiul eficienţei acţiunii 
statului, care este aplicabil şi instanţelor (a se vedea Kopp/Schenke, VwGO, ed. 12, 
Observaţie preliminară § 40 nr. marg. 30 – şi alte referinţe). Interesul în protecţia 
juridică trebuie recunoscut atâta timp cât se referă actualmente la persoana care solicită 
protecţia juridică, iar calea de atac folosită îi poate permite să obţină un obiectiv practic 
concret. Astfel, nu se poate critica în principiu faptul că instanţele specializate, la 
finalizarea obiectului cauzei, acceptă o suprimare a protecţiei juridice. Art. 19 alin. 4 GG 
nu garantează faptul că, în general, se mai poate apela la instanţe pentru a obţine infor-
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maţii despre situaţia juridică, în condiţiile în care în momentul de faţă nu se mai poate 
obţine nimic. În acest mod, sunt degrevate şi instanţele, care pot astfel să asigurare mai 
rapid şi mai efectiv protecţie juridică integrală pentru toţi aceia care o solicită. 

3. a)  Chiar dacă obiectivul iniţial al protecţiei juridice a fost atins, poate să continue 
să fie nevoie de o hotărâre judecătorească atunci când interesul persoanei în stabilirea 
situaţiei juridice necesită protecţie în mod cu totul deosebit. Din acest punct de vedere, 
nu dispare interesul în protecţia juridică, dar se modifică obiectul procesului. În general, 
este recunoscut faptul că interesul în protecţia juridică continuă să existe dacă judecata 
la instanţă poate conduce la contracararea pericolului recidivei sau la înlăturarea unui 
efect advers persistent ca o consecinţă a unei intervenţii care s-a încheiat deja (a se 
vedea BVerfGE 96, 27 [40]). 

b)  În plus, în cazuri de intervenţie drastică în drepturile fundamentale se are în 
vedere un interes persistent în protecţia juridică, chiar după finalizarea. Acestea sunt 
mai ales cazuri dintre cele pe care legea fundamentală – ca în cazurile de la art. 13  
alin. 2 şi art. 104 alin. 2 şi 3 – le-a stabilit ca fiind de competenţa exclusivă a 
judecătorului (a se vedea BVerfGE 96, 27 [40]). Pentru ingerinţe atât de drastice în 
drepturile fundamentale, Curtea Constituţională Federală a pornit de la existenţa unui 
interes protejat de art. 19 alin. 4 GG în ceea ce priveşte protecţia juridică în cazurile în 
care efectul direct al actului atacat se limitează, în procedurile obişnuite, la un interval 
de timp în care persoana interesată cu greu poate să obţină o hotărâre judecătorească la 
instanţa prevăzută de codul de procedură. Camera a recunoscut acest fapt pentru 
cazurile de percheziţie domiciliară în baza mandatului de percheziţie emis de judecător 
(a se vedea BVerfG, op. cit.)... 

c)  Drept urmare, în cazul luării în custodie publică în vederea expulzării, există un 
interes în a beneficia de protecţie juridică, chiar şi în caz de caducitate procesuală, cum 
ar fi când se dispune luarea în custodie, iar durata maximă este sau ar trebui să fie de 
şase săptămâni... 

4. a)  Dreptul la libertate al persoanei se află la un nivel deosebit de ridicat printre 
drepturile garantate ca drepturi fundamentale. Orice încarcerare reprezintă o ingerinţă 
de cea mai mare gravitate în acest drept. Chiar şi aceasta arată că se impune protecţia, 
de regulă, şi după ce ingerinţa a încetat, persoana având un interes în stabilirea – 
inclusiv ulterioară – a ilegalităţii. La aceasta se adaugă faptul că interesul în protecţia 
juridică pentru constatarea (ulterioară) ilegalităţii – care trebuie avută în vedere în con-
textul art. 19 alin. 4 GG – poate rezulta, după cum a şi fost recunoscut deja, din 
caracterul discriminator al unei măsuri... 

Pierderea libertăţii prin încarcerare indică un astfel de interes faţă de reabilitare. 
Intervenţiile în libertatea de mişcare fizică cu care statul reacţionează la comportamentul 
ilegal al persoanei, fie constatat, în mod justificat presupus sau probabil, aduc atingere 
persoanei, în esenţa personalităţii sale, chiar dacă nu au legătură cu o declaraţie de 
inutilitate de drept penal. 

b)  Astfel, în cazurile de faţă există un necesar de protecţie juridică, iar aceasta se 
regăseşte în garanţia procesului legal, potrivit art. 19 alin. 4 GG. De dispunerea luării în 
custodie publică în vederea expulzării, care constituie o intervenţie majoră în dreptul 
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fundamental de la art. 2 alin. 2 fraza 2 GG, este – după cum reiese din motivele de 
încarcerare menţionate la § 57 alin. 2 AuslG – în mod necesar legată constatarea care 
porneşte de la comportamentul previzibil al străinului, şi anume că şi-ar îngreuna în mod 
esenţial expulzarea dacă nu ar fi luată măsura custodiei sau măsura ar eşua ori străinul 
ar încerca să dispară. Implicit, dispoziţia de luare în custodie emisă de instanţă conţine 
observaţia că străinul împotriva căruia este dispusă măsura a avut un comportament 
contrar legii – sau riscă să se comporte aşa -, ceea ce justifică încarcerarea sa. Dispu-
nerea încarcerării este adecvată şi pentru a reduce prestigiul persoanei în public. 
Acordarea protecţiei juridice în condiţiile în care există un interes de a fi reabilitat ca 
urmare a privării de libertate nu poate să depindă de desfăşurarea concretă a procesului 
şi de momentul finalizării măsurii ori de faptul că protecţia juridică se poate obţine în 
mod obişnuit înainte de încetarea încarcerării în situaţia luării în custodie publică în 
vederea expulzării. 

5.  Aşadar, dacă există un interes în constatarea (ulterioară) a ilegalităţii privării de 
liberate prin încarcerare în scopul asigurării condiţiilor pentru expulzare chiar şi după 
finalizarea măsurii, instanţele specializate vor trebui să ţină seama de aceasta atunci 
când vor răspunde la întrebarea legată de existenţa interesului vizând protecţia juridică 
potrivit art. 19 alin. 4 GG. După repartizarea funcţiunilor între jurisdicţia specializată şi 
cea constituţională este obligaţia în primul rând a instanţelor specializate, de a respecta 
şi impune drepturile fundamentale (a se vedea BVerfGE 47, 182 [191]; 49, 252 [258]; 
63, 77 [79]; 73, 322 [327]; 96, 27 [40]; jurisprudenţa constantă). Autorului unei 
plângeri constituţionale individuale care, prin dispunerea încarcerării sale, este afectat 
profund în sfera protecţiei dreptului său fundamental la libertate nu i se poate pune în 
vedere doar asupra faptului că abia şi numai prin plângerea constituţională individuală 
va putea solicita protecţia efectivă a dreptului său fundamental, în măsura în care 
dreptul procesual prevede încă o instanţă specializată... 

2.  Hotărârile cu care tribunalul Oldenburg şi curţile de apel au respins ca inadmi-
sibile contestaţia imediată şi celelalte acţiuni imediate împotriva dispoziţiilor judecă-
toreşti de luare în custodie publică în vederea expulzării pe motiv de caducitate proce-
suală încalcă art. 19 alin. 4 GG... 

 

131) 2 BvR 1596/10 şi 2 BvR 2346/10 
 

Comunicat de presă nr. 21/2011 din 15 martie 2011 

Hotărârea din 24 februarie 2011 
2 BvR 1596/10, 2 BvR 2346/10 

 

Cu privire la interdicţia de valorificare a probelor în cazul nerespectării obliga-
ţiei de a avea o dispoziţie judecătorească pentru prelevarea probelor de sânge 
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Prelevarea probelor de sânge în vederea stabilirii concentraţiei de alcool în sânge este o 
măsură care se dispune exclusiv de către judecător, potrivit § 81a alin. 2 StPO, nepu-
tând fi efectuată din dispoziţia parchetului sau organelor de cercetare penală ale poliţiei 
decât în cazul în care întârzierea măsurii ar periclita succesul investigaţiilor (periculum in 
mora). 

Petenţii din cele două cauze care au fost conexate au primit condamnări, constând în 
amendă penală pentru conducere sub influenţa alcoolului. În fiecare dintre cele două 
cazuri, condamnarea a avut la bază rezultatul măsurii de prelevare şi analizare a probei 
de sânge, dispusă de organele de cercetare penală ale poliţiei, la faţa locului, rezultatul 
indicând o concentraţie de alcool în sânge care corespundea unei stări absolute de 
incapacitate de conducere a autovehiculelor. În primul caz, organele de poliţie din 
autospeciala de poliţie dotată cu staţie i-au solicitat agentului de serviciu anterior, într-o 
duminică după amiază, să obţină o decizie judecătorească. Când i s-a comunicat de la 
instanţă că nu poate fi contactat telefonic nici un judecător, organele de poliţie de la faţa 
locului au dispus ele însele prelevarea probei de sânge. Nu s-a putut stabili dacă a 
existat o încercare de contactare a judecătorului, deoarece măsura respectivă nu este 
documentată la dosar. În cel de-al doilea caz, poliţia a dispus prelevarea probei de sânge 
într-o zi de duminică, pe la orele 4.30, după încercarea de contactare, dar fără succes, a 
serviciului de permanenţă de la parchet. Instanţa a constatat că judecătoria competentă 
nu avea serviciu de permanenţă pe timpul nopţii. 

În plângerile constituţionale îndreptate împotriva condamnării lor, petenţii invocă 
încălcarea drepturilor fundamentale la protecţie juridică efectivă şi la un proces echitabil, 
în concordanţă cu cerinţele statului de drept, precum şi la integritate fizică. Prelevarea 
probei de sânge în lipsa dispoziţiei judecătorului ar fi condus, în cazul lor, la o interdicţie 
de valorificare a probelor, ceea ce înseamnă că proba reprezentând rezultatul analizei de 
sânge nu ar fi trebuit să se afle la baza condamnării. 

Primul complet al celei de-a Doua Camere a Curţii Constituţionale Federale nu a admis 
spre decizie plângerile constituţionale, deoarece nu sunt întrunite condiţiile de admitere, 
în special pentru că drepturile petenţilor nu sunt lezate. 

În esenţă, hotărârea se bazează pe următoarele considerente: 

1.  Respingerea interdicţiei de valorificare a probelor de către instanţele speciali-
zate nu încalcă drepturile petenţilor la protecţie juridică efectivă, prevăzută în art. 19 
alin. 4 GG. Potrivit jurisprudenţei consolidate şi nearbitrare a instanţelor penale, dreptul 
procesual-penal nu cunoaşte principiul general valabil, conform căruia orice încălcare a 
normelor privind culegerea probelor atrage după sine o interdicţie de valorificare de 
ordin procesual-penal. Mai mult de atât, se aplică principiul conform căruia instanţa este 
chemată să cerceteze adevărul, în acest scop putând extinde obţinerea de probe din 
oficiu asupra tuturor faptelor şi probelor relevante în acest scop. Astfel, interdicţia de 
valorificare a probelor este doar o excepţie şi va fi recunoscută doar ca excepţie, numai 
în baza unei dispoziţii legale exprese ori din motive relevante de ordin superior, după 
aprecierea intereselor divergente în fiecare caz în parte, în special dacă se apreciază, în 
mod arbitrar, atunci când decizia trebuie adoptată imediat (periculum in mora) ori dacă 
există o eroare judiciară deosebit de gravă. 
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Având în vedere aceste aspecte, nu se poate invoca neconstituţionalitatea dacă, în baza 
jurisprudenţei instanţelor penale, documentaţia lipsă nu este, ea singură, motiv de 
interdicţie de valorificare a probelor. De asemenea, nici lipsa serviciului de permanenţă 
la instanţă nu are ca urmare interdicţia de valorificare a probelor. Într-un astfel de caz, 
instanţele care judecă în cauze penale pot atrage atenţia asupra faptului că organele de 
cercetare penală au acţionat fără să urmărească nerespectarea competenţei exclusive a 
judecătorului în mod arbitrar sau cu scop precis. Totodată, nici imposibilitatea de 
contactare a serviciului de permanenţă de la parchet nu are ca urmare o interdicţie de 
valorificare a probelor, aşa cum prevede Constituţia. Atunci când situaţia o impune 
(pericol în întârziere), parchetul, precum şi organele de cercetare penală ale poliţiei sunt 
abilitate, potrivit § 81a StPO, să dispună prelevarea probei de sânge, rezultatul putând fi 
valorificat independent de chestiunea de drept simplu, dacă şi, eventual, în ce condiţii 
trebuie ca parchetul să îşi îndeplinească competenţa de a acţiona în caz de urgenţă. 

2.  Respingerea interdicţiei de valorificare a probei obţinute nu încalcă nici dreptul 
la un proces echitabil, în conformitate cu cerinţele statului de drept. O astfel de încălcare 
există atunci când o privire de ansamblu asupra dreptului procedural arată că nu au fost 
trase concluzii, obligatorii în condiţiile unui stat de drept, sau că au fost divulgate 
aspecte indispensabile în condiţiile unui stat de drept. Competenţa exclusivă a judecăto-
rului, din dreptul simplu, potrivit § 81a alin. 2 StPO, are la bază o decizie a legiuitorului, 
nu o dispoziţie obligatorie a Constituţie. Nu face parte din domeniul indispensabilului din 
sfera statului de drept şi nu reprezintă o intervenţie majoră în dreptul fundamental al 
integrităţii corporale de la art. 2 alin. 2 fraza 1 GG, conform căruia, în temeiul 
Constituţiei, s-ar cere competenţa exclusivă a judecătorului. Acesta este motivul pentru 
care o încălcare a competenţei exclusive a judecătorului în următoarea cauză penală ar 
avea relevanţă constituţională numai în cazuri individuale, dacă există o interpretare şi 
aplicare semnificată a dispoziţiilor procesual-penale care să fie caracterizate drept 
arbitrare, în condiţiile în care ignoră principiul egalităţii de tratament. Dar, în această 
privinţă, nu există elemente în cauza de faţă. 

 



 

 

 

 

 

 

Partea a treia:  

Principiile de bază ale structurii 
statului (art. 20, GG) 





 

§ 23. 
Principii I: stat federal 
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132) BVerfGE 12, 205  
(1. Rundfunkentscheidung  / Prima hotărâre privind 
audio-vizualul) 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 28 februarie 1961 
- 2 BvG 1, 2/60 - 

cu privire la întrebarea, dacă guvernul federal, prin înfiinţarea Deutschland-Fernsehen-
GmbH pe 25 iulie 1960 şi prin alte măsuri în domeniul televiziunii, a încălcat articolul 5 şi 
articolul 30 corob. cu articolul 87 aliniatul 3 GG, precum şi obligaţia de a avea un 
comportament federal prietenos. 

Pe data de 25 iulie 1960, Republica Federală Germania, reprezentată prin cancelarul 
federal şi prin ministrul federal Schäffer, au înfiinţat Deutschland-Fernsehen-GmbH 
(societate) cu sediul la Köln. 

Misiunea societăţii este "organizarea de emisiuni radio-tv care să transmită partici-
panţilor la transmisia la distanţă din întreaga Germanie şi din străinătate o imagine 
cuprinzătoare a Germaniei" (§ 2 din statut). 

În statul federal german, toate raporturile constituţionale dintre întregul stat şi 
componentele sale, precum şi raportul constituţional dintre componente sunt guvernate 
de principiul constituţional nescris al obligaţiei reciproce a federaţiei şi landurilor de a 
avea un comportament federal prietenos. Curtea Constituţională Federală a dezvoltat din 
acest principiu o serie de obligaţii legale concrete. În legătură cu aprecierile privind 
constituţionalitatea aşa numitei compensări financiare orizontale există formularea: 
"Principiul statului federal creează, prin esenţa sa, nu doar drepturi, ci şi îndatoriri. Una 
dintre acestea constă din obligaţia landurilor cu situaţie financiară mai bună de a acorda 
ajutor, în anumite limite, pentru landurile cu o situaţie mai puţin favorabilă" (BVerfGE 1, 
117 [131]). De asemenea, în cazurile în care legea cere să se ajungă la o înţelegere 
între federaţie şi landuri, principiul constituţional poate să pună bazele unei şi mai ample 
obligaţii de participare a celor implicaţi, aşa încât contestaţia unuia dintre aceştia va fi 
nesemnificativă dacă este subiectiv şi încalcă înţelegerea universală (BVerfGE 1,299 
[315 ş.urm.]). Această limită juridică reiese şi mai clar din ideea de loialitate faţă de 
federaţie în exercitarea atribuţiilor prevăzute de legislaţie: "În cazul în care efectele unei 
reglementări legale nu se rezumă la spaţiul landului, trebuie ca legiuitorul de la nivel de 
land să ţină seama de interesele federaţiei şi ale celorlalte landuri" (BVerfGE 4, 115 
[140]). Din principiul constituţional cu privire la obligaţia de a avea un comportament 
federal prietenos poate să rezulte mai departe obligaţia landurilor de a respecta pactele 
internaţionale la care este parte federaţia (BVerfGE 6, 309 [328, 361 ş.urm.]). Printre 
altele, este posibil la urma urmei ca un land, având în vedere îndatorirea sa, să fie 
obligat la loialitate faţă de federaţie, cu luarea de măsuri împotriva administraţiilor 
locale, în limitele atribuţiei sale de supraveghere în domeniul administraţiei publice 
locale, dacă acele administraţii locale iau măsuri care intervin într-o competenţă 
exclusivă a federaţiei (BVerfGE 8, 122 [138 ş.urm.]). Formularea cu privire la 
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comportamentul federal prietenos are o importanţă fundamentală şi la îndeplinirea 
competenţelor federaţiei în sfera audio-vizualului, aşa după cum s-a explicat mai sus. 

Din jurisprudenţa de până acum reiese că din acest principiu pot fi dezvoltate – pe lângă 
obligaţiile constituţionale normate expres în Constituţia statului federal -  obligaţii 
suplimentare concrete pentru landuri faţă de federaţie şi obligaţii suplimentare pentru 
federaţie faţă de landuri, precum şi limitări concrete în exercitarea competenţelor 
stabilite de legea fundamentală pentru federaţie şi landuri. 

Cazul de faţă oferă ocazia pentru a continua dezvoltarea principiului constituţional de la 
obligaţia de a avea un comportament federal prietenos spre o altă direcţie: procedurile şi 
stilul negocierilor care sunt necesare între federaţie şi componentele acesteia, precum şi 
între landuri, în contextul vieţii constituţionale, trebuie să respecte cerinţa comporta-
mentului federal prietenos. În Republica Federală Germania, toate landurile au acelaşi 
statul constituţional; sunt state care, în relaţia cu federaţia, au dreptul la un tratament 
egal. Atunci când federaţia face eforturi pentru obţinerea unui acord relevant din punct 
de vedere constituţional într-o chestiune care ţine de viaţa constituţională care intere-
sează toate landurile şi la care acestea participă toate, obligaţia de respectare a 
comportamentului federal prietenos îi interzice să acţioneze după principiul divide et 
impera, adică să urmărească divizarea landurilor, pentru a obţine o înţelegere numai cu 
unele, aşa încât celelalte să se vadă obligate să adere la acea înţelegere. 

Tot acel principiu interzice şi ca guvernul federal, atunci când au loc negocieri care 
interesează toate landurile, să aplice un tratament diferenţial guvernelor de land, în 
funcţie de orientarea lor politică, în special să coopteze numai reprezentanţi ai partidelor 
apropiate atunci când au loc consultări decisive şi să excludă guvernele landurilor care 
sunt apropiate opoziţiei de la nivel de federaţie. În cazuri cum sunt cele pe care tocmai 
le-am abordat, este dreptul politicienilor unui partid din federaţie şi landuri să lămu-
rească în primul rând, în cadrul discuţiilor politice, opiniile pe care le au cu privire la 
soluţionarea problemei care interesează federaţia şi toate landurile, precum şi să 
convină asupra următorilor paşi comuni în cadrul negocierilor dintre federaţie şi landuri, 
prin supunere la vot. Negocierile necesare dintre federaţie şi landuri, adică dintre 
guverne şi purtătorii de cuvânt ai acestora, trebuie însă să fie în concordanţă cu 
principiile mai sus prezentate. 





 

§24.  
Principii II: stat social (art. 20 I GG) 
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133) BVerfGE 40, 121  
(Waisenrente II / Pensia pentru orfani) 

Este compatibil cu legea fundamentală ca orfanii care nu se pot întreţinere pe 
sine ca urmare a unor infirmităţi fizice şi sau psihice să primească pensie 
pentru orfani de la bugetul asigurărilor pentru angajaţi, numai până la împli-
nirea vârstei de 25 de ani (§ 44 fraza 2 AVG). 

Hotărârea Primei Camere din 18 iunie 1975 
- 1 BvL 4/74 - 

Reglementarea de la § 44 AVG supusă verificării nu încalcă nici principiul general al 
egalităţii, nici principiul statului social. 

Evident că grija pentru persoanele care au nevoie de asistare se numără printre 
îndatoririle obişnuite ale unui stat social (a se vedea BVerfGE 5, 85 [198]; 35, 202 
[236]). Aceasta include în mod necesar ajutorul social pentru concetăţenii care nu se pot 
dezvolta personal şi social şi nu sunt în stare să se întreţină pe sine ca urmare a unor 
infirmităţi fizice sau psihice. Comunitatea statală trebuie să le asigure în orice caz 
condiţii minime pentru o existenţă umană demnă şi, în plus, să facă eforturi în vederea 
incluziunii lor sociale, cât de mult posibil, a promovarea asistării lor în familie sau de 
către terţi, precum şi în scopul creării entităţilor de îngrijire necesare. Această obligaţie 
generală de protecţie nu poate să înceteze, în mod normal, în funcţie de o anumită limită 
de vârstă; ea trebuie mai degrabă să fie corespunzătoare necesarului existent de 
asistenţă socială. Totuşi, există posibilităţi multiple pentru realizarea protecţiei care se 
impune. Legiuitorul, prin libertatea generală pe care o are la formularea reglementărilor, 
poate să determine calea care i se pare cea mai potrivită, în special să aleagă între 
diferitele forme de ajutor financiar pentru întreţinerea şi asistarea oamenilor cu 
infirmităţi şi să stabilească, în mod corespunzător, când există o îndreptăţire pentru a 
beneficia de ajutor. Totodată, va trebui să decidă, în măsura în care nu este vorba 
despre cerinţele minime menţionate, în ce măsură poate şi trebuie să fie acordat 
ajutorul social, cu luarea în considerare a mijloacelor existente şi a altor îndatoriri ale 
statului de aceeaşi importanţă. 

Încălcarea principiilor constituţionale de la art. 3 alin. 1 şi art. 20 alin. 1 GG se produce 
doar dacă ajutorul acordat pentru persoane infirme nu corespunde cerinţelor de dreptate 
socială, fie pentru că grupa de beneficiari ai unei anumite prestaţii din partea statului nu 
a fost delimitată în mod obiectiv, fie pentru că, la o privire globală, protecţia socială 
pentru o grupă relevantă este neglijată. În speţa de faţă, nu este cazul. 
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134) BVerfGE 59, 231  
(Freie Mitarbeiter / Colaboratori) 

Principiul statului de drept poate să prezinte relevanţă la interpretarea drepturilor 
fundamentale, precum şi la interpretarea aprecierilor constituţionale – în baza unei 
competenţe exclusive prevăzute de lege – exprimate în legătură cu legi care limitează 
drepturile fundamentale. Nu este însă calificat pentru limitarea drepturilor fundamentale 
în mod nemijlocit, adică fără o concretizare detaliată de către legiuitor. Astfel, statul are 
obligaţia să asigure o ordine socială echitabilă (a se vedea şi BVerfGE 5, 85 [198]; 22, 
180 [204]; 27, 253 [283]; 35, 202 [235 ş.urm.]); în îndeplinirea acestei obligaţii, 
legiuitorul beneficiază de o marjă foarte vastă de reglementare (BVerfGE 18, 257 [273]; 
29, 221 [235]). Aşadar, principiul statului social stabileşte statului o misiune, dar tace în 
privinţa modului în care aceasta trebuie îndeplinită – dacă nu ar fi aşa, acest principiu ar 
intra în coliziune cu principiul democraţiei: ordinea democratică a legii fundamentale, ca 
ordine a unui proces politic liber, ar fi limitată şi scurtată în mod decisiv, dacă pentru 
conturarea voinţei politice ar fi stabilită o obligaţie constituţională care în alt mod nu ar 
putea fi onorată. Datorită acestei deschideri, principiul statului social nu poate stabili 
limite nemijlocite pentru drepturile fundamentale. 

 

135) BVerfGE 100, 271  
(Lohnabstandsklausel / Clauza salariilor subtarifare) 

Reglementările legale prin care este condiţionată temporar subvenţionarea 
programelor de ocupare prin convenirea asupra unor salarii sub limita celor 
din contractul colectiv (clauza salariilor subtarifare) reprezintă o ingerinţă în 
autonomia contractelor colective de muncă ale coaliţiilor de lucrători, însă pot 
să fie justificate în perspectiva creării de locuri de muncă suplimentare în 
vremuri cu rată a şomajului ridicată. 

Hotărârea Primei Camere din 27 aprilie 1999 
- 1 BvR 2203/93, 897/95 - 

 
DISPOZITIV: 

Plângerile constituţionale individuale sunt respinse. 

MOTIVE: 

A 

Plângerile constituţionale individuale se referă la compatibilitatea prevederilor legale 
privind salarizarea (clauza salariilor subtarifare) în cazul anumitor programe de ocupare. 
Sindicatul autor al plângerii - Industriegewerkschaft Metall – consideră că aceste cerinţe 
îi încalcă autonomia în materie de contract colectiv. 
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I 

Obiectul plângerii îl reprezintă § 275 alin. 2 corob. cu § 265 alin. 1 fraza 1 SGB III, 
precum şi reglementările precursoare din Legea privind promovarea muncii (AFG), care 
continuă să producă încă parţial efecte. 

1.  § 275 alin. 2 SGB III reglementează mărimea subvenţiei de la Centrala Federală 
pentru Muncă în favoarea programelor de ocupare. Promovarea se referă la ocuparea 
şomerilor dificil de plasat. 

Subvenţia se plăteşte în sumă totală numai dacă salariul convenit nu depăşeşte 80% din 
salariile negociate pentru activităţi similare pe piaţa liberă a muncii. 

II 

În plângerea constituţională individuală, autorul plângerii invocă o încălcare a art. 9 alin. 
3 şi art. 3 alin. 1 GG prin clauza salariilor subtarifare din dispoziţiile legale menţionate. 
Astfel, în negocierea cu patronatele a contractelor colective pentru lucrători care vor fi 
incluşi în programe de ocupare, el ar trebui să respecte limita superioară a salariilor 
astfel stabilită, dacă doreşte să ajungă la semnarea contractului colectiv. În aceste 
condiţii, poziţia sa în cadrul negocierilor este slăbită. Prin normele atacate, poziţia sa ar 
fi afectată în mod nemijlocit la ora actuală. 

B 

II 

În măsura în care este admisibil, plângerile constituţionale individuale sunt nefondate. 
Normele atacate nu aduc atingere libertăţii de coaliţie a autorului plângerii. Din principiul 
general al egalităţii (art. 3 alin. 1 GG) nu rezultă şi alte cerinţe. 

1.  § 275 alin. 2 corob. cu § 265 alin. 1 SGB III este compatibil cu art. 9 alin. 3 GG. 

a)  Art. 9 alin. 3 GG nu apară persoana exclusiv în privinţa libertăţii sale de a 
constitui o asociaţie pentru menţinerea condiţiilor de muncă şi economice, de a adera la 
o astfel de organizaţie sau de a nu intra în rândurile acesteia ori de a o părăsi. Coaliţia în 
sine este protejată în ceea ce priveşte existenţa, organizarea şi activităţile ei, în măsura 
în care acestea contribuie la promovarea condiţiilor de muncă şi economice (a sevedea 
BVerfGE 50, 290 [373 ş.urm.]; 84, 212 [224]). Protecţia nu se limitează de la început la 
un domeniu esenţial al activităţii specifice unei coaliţii. El cuprinde mai degrabă toate 
modurile de acţiune specifice unei coaliţii (a se vedea BVerfGE 93, 352 [358]), inclusiv 
autonomia contractuuli colectiv, aceasta situându-se în centrul posibilităţilor acordate 
coaliţiilor pentru urmărirea scopurilor lor. Negocierea contractelor colective reprezintă un 
scop esenţial al coaliţiilor (a se vedea BVerfGE 94, 268 [283] şi alte referinţe). Printre 
materiile în cazul cărora competenţa de reglementare revine coaliţiilor se numără cu 
precădere salarizarea şi celelalte condiţii materiale de muncă (a se vedea BVerfGE 94, 
268 [283]).  

b)  În acest domeniu de protecţie intervine § 275 alin. 2 SGB III.  
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c)  Intervenţia este însă justificată de motivele preponderente, constituţional 
legitimate ale binelui comun. 

aa)  Libertatea de coalizare garantată de art. 9 alin. 3 GG se asigură fără stabilirea 
vreunei competenţe de reglementare, putând fi limitată în vederea protejării intereselor 
binelui comun, acestea trebuind să se regăsească tot la nivelul dreptului constituţional (a 
se vedea BVerfGE 84, 212 [228]; jurspr. curentă). În prezenţa unor astfel de motive, 
legiuitorul nu este scutit de obligaţia de a reglementa aspecte care pot face obiectul 
contractelor colective (a se vedea BVerfGE 94, 268 [284]). 

Protecţia drepturilor fundamentale nu prezintă aceeaşi intensitate pentru toate 
activităţile corespunzătoare coaliţiei. Intensitatea efectului pe care îl produce un drept 
fundamental creşte mai degrabă în măsura în care o materie poate fi cel mai bine 
reglementată de către părţile care negociază contractul colectiv, deoarece în opinia 
legiuitorului constituţioalist acestea pot să obţină un echilibru mai rezonabil al intereselor 
reciproce decât ar putea să o facă statul. Acest lucru este valabil îndeosebi în ceea ce 
priveşte stabilirea salariilor şi a altor condiţii de muncă materiale. Cu cât este mai 
importantă protecţia garantată de art. 9 alin. 3 GG, cu atât trebuie să aibă o greutate 
mai mare motivele care urmează să justifice intervenţia (a se vedea BVerfGE 94, 268 
[284 ş.urm.]). 

bb)  Obiectivul urmărit de norma atacată – combaterea şomajului în masă prin pro-
movarea de locuri de muncă suplimentar puse la dispoziţie – are rang constituţional. 
Legiuitorul poate invoca astfel principiul statului social (art. 20 alin. 1 GG). De 
asemenea, îi ajută pe unii şomeri să-şi dezvolte personalitatea prin muncă, dobândit 
astfel respect şi respect faţă de sine. Din acest punct de vedere, obiectivul său este 
susţinut şi de art. 1 alin. 1 şi art. 2 alin. 1 GG. 

Principiul statului social are în componenţa sa şi o misiune pentru legiuitor (a se vedea 
BVerfGE 50, 57 [108]) în sensul că acesta este obligat să echilibreze contradicţiile 
sociale (a se vedea BVerfGE 22, 180 [204]). Dincolo de aceasta, se impune să existe 
asistenţă socială pentru persoane individuale şi grupe care nu se pot dezvolta personal 
sau social ca urmare a circumstanţelor lor personale de viaţă sau dezavantajelor sociale 
(a se vedea BVerfGE 45, 376 [387]). În lipsa concretizării principiului statului social, 
rămâne la latitudinea legiuitorului modul de îndeplinire a acestei misiuni (a se vedea 
BVerfGE 1, 97 [105]; jurispr. curentă). 

Sprijinul statului în caz de şomaj nu se rezumă la sprijinul financiar pentru şomeri, ci 
poate fi orientat şi spre înmulţimirea numărului locurilor de muncă, cum ar fi prin co-
finanţarea costurilor de personal, aşa încât să combată şomajul în acest mod. Principiul 
statului social conferă o greutate legitimată unor astfel de eforturi, ceea ce poate să 
justifice şi efectele limitative asupra autonomiei contractelor colective. 

Prin norma atacată, legiuitorul urmăreşte să contribuie la combaterea şomajului. Aceasta 
urmăreşte mai întâi să îi ajute pe şomerii greu încercaţi de şomaj şi dificil de plasat. ... 

Motivele justificatoare pentru care legiuitorul a adoptat norma atacată au o greutate 
mare faţă de toate acestea. În condiţiile în care există patru milioane de şomeri, crearea 
locurilor de muncă reprezintă un scop social de rang înalt. Şomajul înseamnă pentru 
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şomeri dificultăţi existenţiale. Pierderea bazei economice necesare existenţei poate 
afecta respectul de sine şi personalitatea (a se vedea BVerfGE 84, 133 [155]). 
Experienţa trăită, de a nu fi util, poate avea repercusiuni emoţionale majore într-o 
societate în care valoarea individului se măsoară în mare măsură în funcţie de 
performanţele profesionale. Această situaţie apare cu precădere la persoanele care sunt 
în şomaj de mult timp şi sunt dificil de plasat, aşa încât au şanse scăzute de a obţine un 
loc de muncă. În plus, măsurile de ocupare pot contribui la realizarea unui echilibru în 
condiţiile existenţei unor inechităţi în interiorul teritoriului federal. 

Pe ansamblu, având în vedere intensitatea relativ redusă a intervenţiei şi importanţa 
superioară a intereselor binelui public, nu s-a putut constata o afectare neproporţională 
a libertăţii de coalizare.... 



 

§25.  
Principii III: democraţie  
(art. 20 I şi II GG) 
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136) BVerfGE 44, 125  
(Öffentlichkeitsarbeit / Activitatea de relaţii cu 
publicul) 

1.  Constituţia interzice organelor de stat ca, în funcţia lor publică, să se 
identifice cu partide politice sau candidaţi la alegeri şi să acorde sprijin sau 
să le/îi combată prin mijloace ale statului, în special să influenţeze decizia 
alegătorului prin publicitate. 

2.  Nu este compatibil cu principiul constituţional al mandatului limitat în timp 
pentru parlamentul federal şi guvernul federal ca guvernul federal în 
funcţie să se prezinte pentru realegere ca organ constituţional, în 
campania electorală, făcând publicitate pentru a fi „reales ca guvern”. 

3. Dreptul partidelor politice la egalitate de şanse este încălcat dacă organele 
de stat intervin în această calitate în campania electorală, în mod partinic, 
în favoarea sau în defavoarea unui partid politic ori candidat la alegeri. 

4.  Intervenţia organelor de stat în mod partinic în alegerile pentru reprezen-
tanţii poporului nu este admisibilă nici sub forma activităţii cu publicul. 
Limitele activităţii cu publicul desfăşurate de guvernul se găsesc acolo 
unde începe publicitatea electorală. 

5.  Organele constituţionale ale federaţiei nu au voie să intervină partinic în 
campania electorală cu ocazia alegerilor din landuri şi nici organele consti-
tuţionale ale landurilor nu au voie să intervină partinic în alegerile pentru 
parlamentul federal. 

6.  În cazul în care conţinutul informativ al unei tipărituri sau al unui anunţ 
lasă loc pentru prezentarea sub formă de reclamă, este posibil să 
reprezinte un semn al faptului că a fost depăşită limita spre publicitatea 
electorală neadmisibilă. 

7.  Un alt semn de depăşire a limitei spre publicitatea electorală neadmisibilă 
o reprezintă creşterea activităţii de relaţii cu publicul, care se exprimă 
printr-un număr mai mare de măsuri individuale, fără să existe un motiv 
stringent, precum şi prin anvergura acestora şi amploarea mijloacelor 
publice folosite pentru asemenea măsuri. 

8.  Din obligaţia guvernului federal de a se abţine de la orice intervenţie 
partinică în procesul electoral rezultă, la urma urmei, şi cerinţa reţinerii 
extreme în perioada preelectorală şi interdicţia de folosire a oricărei 
activităţi de relaţii cu publicul asigurate din fonduri de la buget, sub forma 
aşa numitelor rapoarte de lucru, rapoarte de performanţă şi rapoarte 
privind rezultatele. 
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9.  Guvernul federal trebuie să ia măsuri, pentru ca tipăriturile sale editate 
pentru activitatea de relaţii cu publicul pe care o desfăşoară, să nu fie 
folosite în scop de publicitate electorală de către partide sau alte orga-
nizaţii ori grupări care le sprijină în alegeri. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 2 martie 1977  
după dezbaterea din 9 septembrie 1976 

- 2 BvE 1/76 - 
 

Obiectul plângerii îl constituie întrebarea, dacă guvernul federal a intervenit în campania 
electorală din 1976 pentru parlamentul Germaniei prin măsuri pe care le-a denumit 
activităţi de relaţii cu publicul, în aşa fel încât au fost lezate sau nemijlocit periclitate 
drepturile pe care Constituţia i le-a conferit autorului plângerii. 

Din art. 20 alin. 1 şi alin. 2 fraza 2 GG rezultă: 

În democraţia liberală care a elaborat legea fundamentală pentru Republica Federală 
Germania, toată puterea statului emană de la popor şi este exercitată de popor în cadrul 
alegerilor şi votărilor şi de organele speciale ale legislativului, puterii executive şi puterii 
judecătoreşti (art. 20 alin. 1 şi alin. 2 GG). ... 

Alegerile conferă legitimitate democratică în sensul art. 20 alin. 2 GG numai dacă sunt 
alegeri libere. Aceasta presupune nu numai ca actul votării în sine să fie liber de 
constrângeri şi presiune inadmisibilă, aşa cum cere art. 38 alin. 1 GG, ci şi, în egală 
măsură, alegătorii să îşi poată contura şi exprima opinia în cadrul unui proces deschis, 
liber, de formare a opiniei (a se vedea BVerfGE 20, 56 [97]). ... 

Actul votării trebuie – acest sens se regăseşte la art. 20 alin. 2 GG – să producă forma-
rea opiniei dinspre popor spre organele de stat, nu invers, de la organele de stat spre 
popor. Pe cât de multe efecte asupra formării opiniei şi voinţei alegătorului se produc 
prin comportamentul organelor de stat, comportament care devine obiect al judecăţii 
alegătorului, pe atât de mult le este interzis organelor de stat aflate în exerciţiul 
funcţiunii să influenţeze formarea opiniei poporului la alegeri prin măsuri speciale supli-
mentare, în scopul obţinerii sau modificării raporturilor de putere în rândul organelor de 
stat. Constituţia le interzice ca, în calitate de organe de stat, să se identifice cu partide 
politice sau candidaţi la alegeri şi să acorde sprijin sau să le/îi combată prin mijloace ale 
statului, în special să influenţeze decizia alegătorului prin publicitate. 

De asemenea, nu este compatibil cu principiul constituţional al mandatului limitat în timp 
pentru parlamentul federal şi guvernul federal ca guvernul federal în funcţie să se 
prezinte pentru realegere ca organ constituţional, în campania electorală, făcând 
publicitate pentru a fi "reales ca guvern". Aceasta nu exclude situaţia în care membri ai 
guvernului federal se implică în campania electorală pentru un partid, în afara funcţiilor 
lor publice. 

Constituţia ca ordine democratică prevede ca deciziile fundamentale ale statului să fie 
adoptate în conformitate cu regula majorităţii (art. 42 alin. 2, art. 63 alin. 2-4, art. 67 
alin. 1, art. 52 alin. 3, art. 54 alin. 6). ... Şi numai dacă majoritatea a rezultat dintr-un 
proces de formare a opiniei şi voinţei liber, deschis, periodic de înnoit, la care pot 
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participa în principiu toţi cetăţenii cu drept de vot în mod egal, precum şi dacă în 
deciziile sale are în vedere binele comun care trebuie tot mereu determinat, şi ţine 
seama în special şi de drepturile şi interesele minorităţii, neluând sau nereducând 
şansele legale ale acesteia de a deveni majoritatea de mâine, opţiunea majorităţii în 
exercitarea autorităţii statului poate reprezenta voinţa tuturor şi poate genera puterea 
pe care o are obligaţia, în conformitate cu idee de autodeterminare liberă a tuturor 
cetăţenilor. 

În special mijloacele şi sarcinile financiare cu care este menţinut acest stat sunt 
susţinute, în principiu, de toţi cetăţenii, fără deosebire de opinie sau apartenenţă 
politică. Şi aceste mijloace sunt încredinţate statului, spre a fi folosite pentru binele 
comun. Statul serveşte acestui scop ca stat de drept social, în multiple moduri, inclusiv 
prin promovarea de părţi sau grupe de populaţie într-o societate pluralistă şi în funcţie 
de interesele lor cele mai diferite. Acolo unde rezultă limite, cum ar fi din interdicţia de 
privilegiere de la art. 3 alin. 3 GG, în general nu este necesară o decizie în acest loc. 
Obligaţia aceasta nu mai există atunci când are loc o activitate cu un efect atât de 
decisiv pentru stat în totalitatea sa, cum sunt alegerile reprezentanţilor poporului, iar 
mijloacele financiare obţinute şi susţinute de colectivitate şi posibilităţile statului sunt 
folosite în favoarea sau în sarcina partidelor politice sau a candidaţilor politici în mod 
partinic. Legea fundamentală acceptă inegalităţi extrajuridice ale alegătorilor şi 
grupărilor lor politice în procesul formării opiniei şi voinţei politice a poporului, care 
culminează în actul votării. Însă, statului îi este interzis să fie partinic în campania 
electorală şi să influenţeze raportul concurenţial dintre forţele politice. Organele de stat 
ca atare trebuie să îi servească pe toţi şi să se comporte neutru în campania electorală. 

Dacă statul, aşa cum se va întâmpla aproape întotdeauna în aceste cazuri, va lua 
apărarea în favoarea sau în defavoarea anumitor partide politice sau anumitor candidaţi 
la alegeri, înseamnă că este încălcat şi dreptul constituţional al persoanelor astfel 
dezavantajate, de a beneficia de egalitate de şanse la alegeri (art. 21 alin. 1, art. 38 
alin. 1 GG). 



 

§26.  
Principii IV: Stat de drept                         
(art. 20 II 2 şi III GG) 
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137) BVerfGE 8, 274  
(Preisgesetz / Legea privind preţurile) 

7.  Principiile statului de drept mai cer ca abilitarea executivului de a efectua 
acte administrative în sarcina cuiva/ceva să fie suficient determinate şi 
limitate prin legea de abilitare, după conţinut, obiect, scop şi limite, aşa 
încât intervenţiile să fie cuantificabile, precum şi într-o oarecare măsură 
previzibile pentru şi calculabile de către cetăţean. Cel puţin aşa rezultă din 
principiul legalităţii administraţiei, din principiul separării puterilor în stat 
şi din cerinţa statului de drept de a fi asigurată o protecţie judecătorească 
pe cât posibil fără lacune faţă de încălcarea sferei juridice a persoanei 
individuale prin ingerinţe ale puterii publice.     

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 12 noiembrie 1958 
- 2 BvL 4, 26, 40/56, 1, 7/57 - 

Principiile statului de drept cer şi ca abilitarea executivului de a efectua acte adminis-
trative în sarcina cuiva/ceva să fie suficient determinate şi limitate prin legea de 
abilitare, după conţinut, obiect, scop şi limite, aşa încât intervenţiile să fie cuantificabile, 
precum şi într-o oarecare măsură previzibile şi calculabile pentru cetăţean (a se vedea 
BayVfGH, versiunea nouă, 1, 81 [91]; decizia de formulare a plângerii constituţionale 
individuale a Curţii Federale de Contencios-Administrativ din 4 iulie 1956, BVerwGE 4, 
24 [38, 35 ş.urm.]).  

Cel puţin aşa rezultă din principiul legalităţii administraţiei. Acest principiu nu cere doar 
o abilitare oarecare, ci o anumită abilitare limitată şi determinată în detaliu a 
executivului, pentru a efectua actul administrativ în sarcina cuiva/ceva; scopul este ca 
intervenţiile puterii publice să poată fi cât mai calculabile. Legea trebuie să normeze 
conţinutul activităţii administraţiei, nu să se limiteze la formularea de principii cu 
caracter general. Nu este suficient ca administraţia care va interveni să fie obligată  
formal, prin dispoziţie. O "clauză generală vagă" care lasă la latitudinea executivului să 
determinarea detaliată a limitelor libertăţii nu este compatibilă cu principiul legalităţii 
administraţiei. 

Aşa rezultă şi din principiul separării puterilor. Dacă competenţa executivului nu a fost 
suficient determinată, acesta nu mai execută legea şi nu mai acţionează conform 
directivelor legiuitorului, ci decide în locul acestuia. În felul acesta, este lezat principiul 
separării puterilor. 

Aşa rezultă din cerinţa statului de drept, de a asigura o protecţie judecătorească pe cât 
posibil fără lacune faţă de încălcarea sferei juridice a persoanei individuale prin ingerinţe 
ale puterii publice, după cum este asigurată protecţia în prezent prin art. 19 alin. 4 GG. 

Misiunea de protejare a drepturilor stabilită instanţelor prin această prevedere poate fi 
realizată numai dacă instanţele pot verifica aplicarea normei cu ajutorul căreia executivul 
intervine în sfera juridică a cetăţeanului. Abilitarea pentru intervenţie trebuie să fie 
suficient determinată şi din acest motiv. 
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138) BVerfGE 9, 137  
(Einfuhrgenehmigung / Aprobarea de import) 

Principiul statului de drept cere ca persoana să ştie în ce măsură poate admi-
nistraţia să intervină în sfera drepturilor sale; însă nu cere nici ca legiuitorul 
să oblige administraţia să execute întotdeauna intervenţia posibilă, nici ca 
legiuitorul să descrie cu precizie toate elementele referitoare la momentul în 
care administraţia poate să se distanţeze de o intervenţie admisibilă, clar 
reglementată după fapte şi consecinţe. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 3 februarie 1959 
- 2 BvL 10/56 - 

în cauza privind verificarea constituţionalităţii, dacă este compatibil cu legea funda-
mentală § 1 alin. 1 şi § 4 alin. 2 din Legea împotriva neutilizării nefondate a aprobărilor 
de import din 27 decembrie 1951. 

Legea împotriva neutilizării nefondate a aprobărilor de import  
din 27 decembrie 1951 

"§ 1 
(1) În cazul în care aprobarea acordată în procedura de import nu este folosită 
total sau parţial, autoritatea administrativă competentă poate stabili o amendă 
pentru cel căruia i-a fost acordată aprobarea. 
(2)... (4) 
 
"§ 4  
(1) Amenda se stabileşte după trecerea duratei de validitate a aprobării, cel 
târziu după trecerea unui termen de două luni de la data expirării duratei de 
validitate, prin decizie scrisă a autorităţii administrative competente. 
(2) Amenda nu se stabileşte în  aplicarea corespunzătoare a dispoziţiilor privind 
scutirea de la plata impozitelor de la § 131 din Legea privind impozitele, dacă 
nefolosirea totală sau parţială nu s-a produs din vina celui care ar trebui să 
plătească amenda. 
(3) Amenda se varsă la bugetul federal." 

Principala excepţie ridicată faţă de Legea privind amenzile este îndreptată împotriva 
reglementării domeniului de către legiuitor, împotriva "mărimii marjei de apreciere" pe 
care a creat-o aceasta pentru administraţie, folosind cuvântul „poate” în § 1 alin. 1 şi § 4 
alin. 2. 

Aceste excepţii omit să vadă la ce se referă „marja” din cele două prevederi legale, 
respectiv faptul că marja prevăzută de legiuitor pentru administraţie nu înseamnă că 
aceasta poate acţiona după bunul său plac. 

§ 1 nu include felul şi mărimea intervenţiei (stabilirea unei obligaţii) în marja autorităţii 
administrative, ci doar decizia, dacă să se facă uz de posibilitatea de intervenţie descrisă 
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în mod neechivoc în lege. § 4 alin. 2 nu conţine o abilitare în baza căreia să intervină 
administraţia, ci îi stabileşte ca, în cazuri invidiuale, să nu intervină chiar dacă 
intervenţia ar fi admisă de lege. În măsura în care administraţiei i se oferă o marjă, 
aceasta trebuie să acţioneze cu respectarea obligaţiilor sale şi să facă uz de posibilităţile 
care i-au fost oferite în sensul prevăzut de lege. Această aplicare a legii respectă 
cerinţele obligatorii ale statului de drept, în special principiul egalităţii. Folosirea eronată 
a marjei este supusă controlului instanţelor de contencios-administrativ, care trebuie, 
printre altele, să şi interpreteze noţiunea juridică nedeterminată "nu trebuie să suporte 
răspunderea pentru” de la § 4 alin. 2 în caz de litigiu. 

Principiul statului de drept impune ca administraţia să poată interveni în sfera drepturilor 
persoanei numai dacă este abilitată în acest sens printr-o lege, abilitarea trebuind să fie 
suficient determinată şi limitată în funcţie de conţinut, obiect, scop şi întindere, aşa încât 
intervenţiile să devină cuantificabile şi în oarecare măsură previzibile şi calculabile 
pentru cetăţean (BVerfGE 8, 276 [325]). Utilizarea cuvântului "poate" din dispoziţiile 
legale care îi stabilesc administraţiei competenţa pentru intervenţii în sfera drepturilor 
persoanei corespunde deci raportului general dintre legislativ şi executiv în statul de 
drept: autoritatea care revine executivului este extinsă prin stabilirea de competenţe; 
acum poate să facă ceva ce nu avea voie înainte. Aşa se explică de ce nenumărate 
dispoziţii care stabilesc competenţa pentru intervenţie conţin formularea: administraţia 
„poate” să adopte anumite măsuri. 

Sub aspectul statului de drept este decisiv ca obiectul abilitării administraţiei să fie 
suficient de clar circumscris. Din acest punct de vedere, nu există vreo îngrijorare faţă 
de § 1 din Legea privind amenzile. Administraţiei nu îi sunt stabilite competenţe pentru 
"intervenţii în limitele propriei aprecieri", ci, în cadrul marjei de care dispune, va proceda 
la intervenţii precis delimitate de lege. Stabilirea unei amenzi este admisă numai în cazul 
"nefolosirii integrale... a unei aprobări acordate în procedura de import". Noţiunea de 
aprobare de import este definită la § 1 alin. 2 din lege, aşa încât nu pot exista incerti-
tudini în legătură cu aceasta. Şi caracteristica „nefolosirii integrale” a unei aprobări este 
clar circumscrisă şi nu acordă autorităţii administrative o marjă de apreciere, în caz de 
litigiu, putând fi verificată de către instanţele de contencios-administrativ. La fel de 
neechivoc ca delimitarea situaţiei în cazul căreia se poate stabili amenda este şi 
consecinţa legală. Nivelul amenzii este stabilit în formă tabelară la § 2 din lege, aşa încât 
administraţiei nu-i rămâne nici un fel de libertate de decizie nici în această privinţă. 

Dacă stabileşte administraţiei competenţa pentru astfel de intervenţii în sfera drepturilor 
persoanei, legiuitorul poate să prevadă şi ca administraţia să trebuiască să intervină, în 
orice caz, atunci când se creează situaţia. Numai că principiului statului de drept nu i se 
cere, în general, o astfel de reglementare a competenţei de intervenţie. Opinia juridică a 
instanţei care a formulat plângerea ar conduce la concluzia că § 1 din Legea privind 
amenzile ar fi irecuzabil constituţional numai dacă reglementarea ar prevedea pentru 
administraţie ca amenzile să fie stabilite în toate în cazurile în care se creează situaţia. 
Astfel, obligaţia de intervenţie s-ar potrivi mai mult principiului statului de drept decât 
abilitarea de a interveni numai dacă este necesar în funcţie de aprecierea pe care are 
îndatorirea să o facă administraţia pentru atingerea obiectivelor sale. Principiul statului 
de drept trebuie să asigure pe cât posibil protecţia tocmai pentru persoană, faţă de 
intervenţiile autorităţii publice. 
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În cazul în care legiuitorul foloseşte „poate” în dispoziţia pentru stabilirea competenţei 
de intervenţie, va oferi administraţiei un mijloc de intervenţie cu ajutorul căruia aceasta 
va putea să-şi realizeze atribuţiile care i-au fost stabilite. Totuşi, legiuitorul nu va obliga 
administraţia să facă uz de acest mijloc în toate cazurile în care apare situaţia relevantă, 
deoarece opinia legiuitorului este că administraţia nu are nevoie, în toate situaţiile, de 
acest mijloc care generează o sarcină. Aşadar, el va limita intervenţia şi va face trimitere 
la aprecierea pe care trebuie să o facă administraţia în concordanţă cu obligaţiile ce-i 
revin; administraţia, având în vedere toate circumstanţele şi ţinând cont de principiul 
egalităţii care guvernează orice aplicare a legii, va decide dacă va face sau nu uz de 
acest mijloc. Acordarea unei astfel de libertăţi de decizie pentru admimistraţie, pentru a 
a stabili dacă să facă sau nu uz de posibilitatea de intervenţie clar delimitată, pe care i-o 
pune la dispoziţie legiuitorul, este în totală concordanţă cu statul de drept. Ea cores-
punde raportului dintre legislativ şi executiv şi respectă în mod deosebit libertatea 
persoanei, aşa cum este intenţia statului de drept, faţă de intervenţiile inutile ale 
autorităţii publice. O astfel de reglementare corespunde principiului oportunităţii care 
guvernează activitatea practică a administraţiei. ... Situaţia nu diferă faţă de cea în faţa 
căreia se află administraţia atunci când treuie să decidă dacă foloseşte posibilitatea de a 
stabili o amendă administrativă pentru o contravenţie. 

 

139) BVerfGE 17, 306  
(Mitfahrzentrale / Centrala pentru ocazii de călătorie 
prin partajarea maşinii) 

Cu privire la cerinäa reglementării legislaţiei în conformitate cu statul de 
drept.     

Hotărârea Primei Camere din 7 aprilie 1964 
 

Interdicţia prevăzută de dispoziţiile menţionate şi sancţiunea stabilită pentru efectuarea 
transportului cu automobilul contra unei sume globale care nu depăşeşte costurile de 
exploatare ale deplasării în cazurile în care conducătorul auto şi pasagerul au fost 
intermediaţi printr-un sistem public sau prin reclamă, nu este compatibilă cu legea 
fundamentală. 

Interdicţia lezează dreptul fundamental pe care al au proprietarul automobilului şi alte 
persoane cu drept de dispoziţie asupra acestuia potrivit art. 2 alin. 1 GG. 

1.  Interdicţia limitează libertatea de acţiune generală a proprietarului privat de 
autovehicul, asigurată prin art. 2 alin. 1 GG. De aceea, ar trebui să fie acoperită de una 
dintre cele trei bariere ale acestui drept fundamental. În discuţie nu intră decât "ordinea 
constituţională". Legea care limitează dreptul ar trebui deci să fie o componentă a ordinii 
constituţionale, adică ar trebui să fie compatibilă cu Constituţia, în totalitate, din punct 
de vedere formal, precum şi al conţinutului (dincolo de limitele art. 2 alin. 1 GG) (a se 
vedea BVerfGE 6, 32 [36 ş.urm., în spec. 41]). 
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2.  Interdicţia nu este contrară unei norme individuale a dreptului constituţional 
scris. În schimb, nu este în concordanţă cu un principiu fundamental primar, principiul 
statului de drept. 

Principiul statului de drept cere – în special dacă este privit în legătură cu prezumţia 
generală de libertate în favoarea fiecărui cetăţean, aşa cum este exprimată de art. 2 
alin. 1 GG – ca persoana să fie ferită de intervenţiile inutile ale autorităţii publice; dacă 
însă este indispensabilă o astfel de intervenţie sub forma unei exigenţe sau interdicţii, 
este necesar ca toate condiţiile acesteia să fie circumscrise cât mai clar şi evident pentru 
cetăţean (BVerfGE 9, 137 [147, 149]). Cu cât intervenţia legală aduce mai multă 
atingere formelor elementare de manifestare a libertăţii de acţiune a omului, cu atât mai 
multă grijă trebuie acordată la cântărirea motivelor aduse în favoarea ei faţă de dreptul 
fundamental la libertate al cetăţeanului. Aceasta înseeamnă în special că mijloacele 
intervenţiei trebuie să fie adecvate pentru atingerea obiectivului legislativ, nefiind permis 
să afecteze în mod excesiv persoana. 

3.  Sunt aceste aspecte, reglementarea supusă verificării ridică obiecţii din 
multiplice puncte de vedere. 

a)  Interdicţia din lege trebuie să fie atât de clar formulată în ceea ce priveşte 
condiţiile sale şi conţinutul său, încât persoanele interesate recunosc situaţia legală şi îşi 
pot adapta comportamentul în funcţie de aceasta. Sigur că la elaborarea normei nu pot fi 
evitate de la început toate neclarităţile şi dubiile. Trebuie însă cerut ca legiuitorul să 
prezinte cu toată claritatea cel puţin ideea sa de bază, obiectul demersului voinţei sale 
de legiferare – în special atunci când este vorba despre reglementarea unei situaţii de 
viaţă comparativ simple şi uşor de înţeles, aşa încât dificultăţile sunt reduse pentru con-
turarea elementelor constitutive legale. Încazul de faţă, acestea sunt lipsă: § 1 alin. 2 
nr. 1 PBefG supune legii partajarea intermediată public, ceea ce înseamnă că reprezintă 
o activitate care necesită autorizare. Totuşi, nu există nici o reglementare privind 
condiţiile, procedurile şi forma aprobării. Invers, din §§ 46, 49 rezultă că deplasările de 
acest gen nici măcar nu pot fi autorizate. Având în vedere această contradictorialitate 
evidentă a conţinutului legii, au trebuit să apară semne de întrebare faţă de tratamentul 
legal aplicat acestor transporturi. 

Guvernul federal le consideră apte să primească autorizare, instanţele le consideră ca 
fiind supuse interdicţiei. Acest conflict nu trebuie purtat în detrimentul cetăţeanului, care 
se expune riscului urmăririi penale dacă ţine cont de opinia guvernului federal. 

 

140) BverfG 48, 210  
(Ausländische Einkünfte / Venituri din străinătate) 

1.  § 34c alin. 3 EstG este compatibilă cu legea fundamentală, în măsura în 
care autorităţile superioare ale finanţelor din landuri, cu acordul minis-
trului federal al finanţelor, pot stabili scutirea totală sau parţială de impo-
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zitul pe venit din Germania pentru veniturile din străinătate sau pot stabili 
o sumă forfetară, dacă este adecvat din motive macroeconomice. 
Noţiunea „motive macroeconomice” de la § 34c alin. 3 EStG este suficient 
concretizată, ţinându-se cont de context, obiectiv şi istoricul apariţiei 
normei. 

2.  Cerinţele faţă de precizia pe care trebuie să o aibă abilitarea pentru 
emiterea actelor administrative prin care sunt stabilite facilităţi fiscale sunt 
mai reduse decât cele faţă de abilitarea pentru intervenţia în drepturi, deoa-
rece dreptul fundamental prezintă, de regulăa, simţitor mai multă relevanţă. 
Acest lucru este valabil în măsura în care o astfel de abilitare reglementează 
situaţii excepţionale care nu aduc atingere, în principiu, stabilirii în mod 
echitabil a sarcinii pentru toţi cei pe care îi priveşte dispoziţia referitoare la 
impozit, adică nu se ajunge la distorsiuni ale concurenţei. 

Hotărârea celui de-al Doilea Senat din 19 aprilie 1978 
- 2 BvL 2/75 - 

În ciuda opiniei exprimate de Curtea Supremă Financiară în hotărârea sa din 13 ianuarie 
1966 – IV 166/61 – (BFH 85, 399), dispoziţia corespunde cerinţelor pe care le stabileşte 
legea fundamentală pentru abilitarea prin lege a executivului pentru acordarea de 
facilităţi fiscale. 

1.  Din principiul statului de drept (art. 20 alin. 3 GG) rezultă principiul limitării 
admisibile a drepturilor fundamentale. Acesta serveşte asigurării libertăţii şi egalităţii 
cetăţenilor garantate prin Constituţie. Cerinţa bazei legale pentru abilitare trebuie să 
asigure, în acelaşi timp, şi condiţiile pentru ca legiuitorul să ia deciziile fundamentale 
esenţiale, care privesc domeniul libertăţii şi egalităţii cetăţenilor. Acestei cerinţe îi 
corespunde § 34c alin. 3 (prima alternativă) EstG. Deoarece legiuitorul a normat el 
însuşi aspectele fundamentale pentru acordarea facilităţilor fiscale. Scutirea de impozite 
sau stabilirea unei sume forfetare pentru impozite presupune ca o astfel de măsură să 
fie şi „adecvată din motive macroeconomice”.  

2.  Obiectul, conţinutul, scopul şi întinderea acestei abilitări corespund cerinţelor 
statului de drept, deoarece sunt suficient determinate şi limitate (a se vedea BverfGE 8, 
274 [326 ş.urm.]; 13, 153 [161 ş.urm.]). În fine, abilitarea este compatibilă şi cu un alt 
principiu al statului de drept, principiul grevării fiscale şi deci al echităţii fiscale. 

a)  Limitele pentru determinarea necesară a unei abilitări legale nu pot fi stabilite în 
general, si depind de particularităţile domeniului reglementat, în special de gradul în 
care intervin în drepturile fundamentale, precum şi de felul şi intensitatea comporta-
mentului pe care administraţia a fost abilitată să îl aibă. § 34c alin. 3 EstG nu este doar 
o dispoziţie care pune bazele obligaţiei fiscale şi nu abilitează doar în privinţa emiterii de 
acte administrative prin care se stabilesc obligaţii, ci şi a adoptării măsurilor care să 
contribuie la degrevarea contribuabilului. Este recunoscut faptul că şi în cazul unor astfel 
de abilitări dintr-un stat de drept democratic trebuie să fie cerut un anumit grad de 
determinare legală, cel puţin având în vedere delimitarea domeniilor de acţiune ale 
legiuitorului şi administraţiei – aşa cum impune dreptul la limitarea admisibilă a 
drepturilor fundamentale – cât şi în interesul realizării principiului echităţii fiscale (a se 
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vedea BverfGE 23, 62 [73]). Dacă în dreptul fiscal stabilirea de sarcini şi de scutiri 
merge mână în mână nu de puţine ori, şi cerinţele faţă de nivelul de determinare prin 
lege a acestor abilitări sunt mai reduse decât la abilitarea pentru intervenţii în drepturi, 
deoarece relevanţa drepturilor fundamentale ale acestora sunt, de obicei, mult mai 
importante.  

 

141) BVerfGE 49, 89  
(Kalkar I / Centrala nucleară Kalkar I) 

În cauza privind verificarea constituţionalităţii § 7 din Legea privind utilizarea 
paşnică a energie nucleare şi protecţia împotriva riscurilor acesteia din 23 
decembrie 1959, în măsura în care aceste dispoziţii fac posibilă aprobarea de 
centrale nucleare de tipul aşa numit reactor rapid reproducător. 

§ 7 AtomG prevede: 

"Aprobarea de centrale 

(1) Pentru construirea, exploatarea sau deţinerea în alt mod a unei centrale fixe 
pentru producerea sau prelucrarea sau procesarea sau fuziunea de combustibil 
nuclear sau reciclarea combustibililor nucleari iradiaţi sau pentru modificarea 
esenţială a centralei sau a exploatării acesteia este necesară aprobarea. 

(2) Aprobarea se acordă numai dacă 

1. nu există fapte care să trezească suspiciuni faţă de seriozitatea solicitantului 
şi persoanelor responsabile pentru construirea, coordonarea şi supravegherea 
exploatării centralei, iar persoanele responsabile pentru construirea, coordo-
narea şi supravegherea exploatării centralei posedă cunoştinţele de specialitate 
necesare în acest scop, 
2. sunt asigurate condiţiile pentru ca toate celelalte persoane care lucrează la 
exploatarea centralei să deţină cunoştinţele necesare despre exploatarea sigură 
a centralei, posibilele pericole şi măsurile de protecţie aplicabile, 
3. la construirea şi exploatarea centralei sunt adoptate precauţiunile  necesare 
în funcţie de stadiul ştiinţei şi tehnicii, împotriva producerii de prejudicii, 
4. au fost adoptate precauţiunile necesare pentru îndeplinirea obligaţiilor legale 
de despăgubire, 
5. este asigurată protecţia necesară faţă de măsurile de tulburare a activităţii 
sau alte intervenţii ale terţilor, 
6. nu există interese publice superioare, în special cu privire la menţinerea 
purităţii apei, aerului şi solului, care să fie contrare alegerii amplasamentului 
centralei. 

(3)... (6)...  
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În opinia instanţei autoare a plângerii, dispoziţia încalcă în acest context principiul 
separării puterilor în stat (art. 20 alin. 2 fraza 2 GG), principiul democraţiei parlamentare 
(art. 20 alin. 1 şi 2 GG) şi principiul statului de drept (art. 20 alin. 3 GG), în condiţiile în 
care versiunea actuală permite şi aprobarea de reactoare rapid reproducătoare. 

§ 7 alin. 1 şi 2 AtomG este compatibil cu Constituţia. 

1. a)  Constituţia nu acordă parlamentului întâietate universală în decizii fundamen-
tale. Prin repartizarea de competenţe în sensul separării puterilor în stat, el stabileşte 
limite pentru competenţele parlamentului. Pentru decizii ample, în special şi dintre cele 
de ordin politic, stabileşte competenţe altor organe de stat superioare, ca de exemplu: 
cancelarului federal îi revin determinarea liniilor directoare de politică (art. 65 fraza 1 
GG), dizolvarea parlamentului (art. 68 GG), declararea stării de urgenţă legislativă  
(art. 81 GG) sau decizii importante de politică externă, cum ar fi stabilirea şi încetarea 
relaţiilor diplomatice. Parlamentul, dacă nu aprobă astfel de decizii, rămâne cu compe-
tenţele sale de control, putând eventual să aleagă un nou cancelar federal, ceea ce va 
avea ca urmare căderea guvernului federal de până atunci; totodată, el poate face uz de 
competenţele sale în materie bugetară – însă legea fundamentală nu îi recunoaşte 
competenţa decizională în aceste chestiuni. Ordinea concretă a repartizării şi echilibrării 
puterii în stat, pe care legea fundamentală o vrea menţinută, nu trebuie să fie ocolită 
prin intermediul competenţei universale a parlamentului, ca expresie a unui monism al 
puterilor, în mod eronat dedus din principiul democraţiei. Faptul că numai membrii 
parlamentului sunt aleşi nemijlocit de popor nu înseamnă că alte instituţii şi funcţii ale 
puterii statului nu prezintă legitimitate democratică. Organele puterii legislative, 
executive şi judecătoreşti îşi obţin legitimitatea instituţională şi funcţională prin decizia 
legiuitorului de la art. 20 alin. 2 GG. 

b)  În cazul de faţă este vorba despre domeniul legiferării, adică despre un 
domeniu pentru care legea fundamentală prevede o repartizare de competenţe. Reiese 
astfel din principiul general al limitării admisibile a drepturilor fundamentale că 
executivul are nevoie de o bază legală pentru acţiuni care se referă în mod esenţial la 
domeniul libertăţii şi egalităţii cetăţeanului. 

2.  § 7 alin. 1 şi 2 AtomG nu încalcă principiul limitării admisibile a drepturilor 
fundamentale. 

a)  Principiul limitării admisibile a drepturilor fundamentale nu este menţionat în 
mod expres în Constituţie, validitatea sa rezultă însă din art. 20 alin. 3 GG (BVerfGE 40, 
237 [248]). Accepţiunea cu privire la acest principiu s-a schimbat în ultimii ani, în special 
şi prin identificarea unei componente democratice. În prezent, jurisprudenţa curentă îl 
obligă pe legiuitor – separat de caracteristica „intervenţiei” – să ia el însuşi toate 
deciziile esenţiale în domeniul normativ fundamental, în special în domeniul exercitării 
drepturilor fundamentale, în măsura în care acestea sunt accesibile reglementării de 
către stat. Art. 80 alin. 1 şi 59 alin. 2 fraza 1 semifraza 2 GG, precum şi limitările 
admisibile speciale sunt modalităţi ale acestei limitări admisibile generale. 

Pentru a şti astfel în ce domenii este necesar ca acţiunea statului să aibă o bază legală în 
legea formală, se poate face o determinare; această determinare este posibilă însă 
numai în privinţa domeniului şi intensităţii reglementării planificate sau adoptate. 
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Criteriile de apreciere a dreptului constituţional vor fi extrase, în primul rând, din 
principiile primare ale legii fundamentale, în special din drepturile fundamentale 
recunoscute şi garantate de Constituţie. 

Aceleaşi criterii sunt folosite şi pentru a aprecia dacă legiuitorul – aşa cum cere mai 
departe limitarea admisibilă a drepturilor fundamentale de drept constituţional (BVerfGE 
34, 165 [192]) – a fost cel care a folosit norma supusă verificării, pentru a stabili bazele 
normative fundamentale ale domeniului juridic care trebuie reglementat, nelăsând ca 
aceasta să revină administraţiei. 

b)  Decizia de fond cu caracter normativ în favoarea sau împotriva admiterii prin 
lege a utilizării paşnice a energiei nucleare pe teritoriul Republicii Federale Germania 
este fundamentală şi esenţială în sensul limitării admisibile a drepturilor fundamentale, 
fiindcă are efecte ample asupra cetăţenilor, în special asupra sferei lor de libertate şi 
egalitate, asupra relaţiilor de viaţă generale, precum şi în consecinţa modului şi inten-
sităţii în care a fost reglementată. Adoptarea acestei decizii revine exclusiv legiuitorului. 

Acelaşi lucru este valabil pentru reglementările care vizează emiterea de către autorităţi 
a autorizaţiilor pentru centrale în sensul § 7 alin. 1 AtomG. La aprobarea sau neapro-
barea unor astfel de centrale de către executiv, sunt îndeplinite acte care pot afecta în 
mod drastic drepturile fundamentale ale cetăţenilor. ... 

În § 1 AtomG, legiuitorul a luat decizia fundamentală pentru utilizarea energiei nucleare, 
stabilind totodată prin lege limitele utilizării, având în vedere că este indispensabilă 
asigurarea celei mai mari protecţii faţă de pericolele energiei nucleare. În cadrul acestor 
limite, a reglementat la § 7 alin. 1 şi 2 AtomG toate aspectele esenţiale şi fundamentale 
ale autorizării. 

c)  Cu aceasta nu s-a spus încă nimic despre posibilitatea sau eventual momentul 
în care legiuitorul va trebui să revină asupra condiţiilor legale de construire şi exploatare 
a reactoarelor rapid reproducătoare. Dacă legiuitorul a decis, pornind de la o bază care 
nu era pusă sub semnul întrebării de evoluţii noi, neprevizibile la momentul adoptării 
legii, atunci însemnă că poate fi ţinut în temeiul Constituţiei să verifice dacă decizia 
iniţială poate fi menţinută şi în circumstanţe care au suferit modificări. 

Nu se poate invoca neconstituţionalitatea în cazul în care legiuitorul a considerat că, 
până acum, nu era necesar să se facă precizări cu privire la utilizarea tehnologiei 
reactoarelor rapid reproducătoare şi posibilele efecte ale acestora, cum ar fi 
problematica deşeurilor radioactive. 

3.  § 7 alin. 1 şi 2 AtomG nu încalcă nici cerinţa constituţională privind caracterul 
suficient determinat al legii. 

§ 7 alin. 1 şi 2 AtomG foloseşte foarte mult noţiuni juridice nedeterminate. Jurisprudenţa 
curentă nu consideră că noţiunile juridice nedeterminate ridică probleme de ordin 
constituţional în general (a se vedea BVerfGE 21, 73 [79]; 31, 255 [264]; 37, 132 
[142]). În ceea ce priveşte cerinţele de determinare care trebuie îndeplinite în detaliu, 
se va ţine seama de particularităţile fiecărui obiect al reglementării, precum şi de 
intensitatea reglementării (a se vedea BVerfGE 48, 210 [221 ş.urm.]). Cerinţele vor fi 
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mai reduse în special în ceea ce priveşte situaţiile multiforme (BVerfGE 11, 234 [237]; 
21, 1 [4]; 28, 175 [183]) ori dacă este de aşteptat ca relaţiile propriu zise să se schimbe 
rapid (BVerfGE 8, 274 [326]; 14, 245 [251]) ...  

4.  § 7 alin. 1 şi 2 AtomG nu încalcă drepturile fundamentale sau obligaţiile privind 
protecţia, rezultate din ordinea constituţională... Indiferent cum trebuie determinate 
noţiunile de precauţie, prejudiciu şi – în legătură cu acesta – de risc sau risc rezidual la 
interpretarea acestei dispoziţii, din punct de vedere constituţional legea exclude 
aprobarea atunci când construirea sau exploatarea conduce la prejudicii care reprezintă 
încălcări ale drepturilor fundamentale. Din acest punct de vedere, legea nu ia în calcul 
un prejudiciu rezidual sau minim, specific centralei, indiferent de forma acestuia, care ar 
putea fi considerat încălcare a drepturilor fundamentale în lumina dreptului fundamental 
de la art. 2 alin. 2 fraza 1 sau a altor drepturi fundamentale. Altfel, Legea privind 
utilizarea paşnică a energiei nucleare, ar fi trebuit să limiteze în mod expres dreptul 
fundamental corespunzător potrivit art. 19 alin. 1 fraza 2 GG, fiindcă în privinţa acestor 
prejudicii era vorba despre limitări cu totul inedite ale drepturilor fundamentale, aşa cum 
s-a întâmplat, de exemplu, cu dreptul fundamental la integritate fizică în § 12 alin. 2  în 
conformitate cu alin. 1 fraza 1 nr. 4 AtomG. 

 

142) BVerfGE 34, 269  
Soraya   

Jurisprudenţa instanţelor civile, conform cărora la încălcarea gravă a dreptului 
general al personalităţii se pot solicita bani drept despăgubire şi pentru 
prejudiciul nepatrimonial suferit, este compatibil cu legea fundamentală. 

Hotărârea Primei Camere din 14 februarie 1973 
 

În timp ce dreptul general al personalităţii s-a impus repede în jurisprudenţă şi literatura 
de specialitate, continuă să existe o controversă în ceea ce priveşte posibilitatea de a 
cere despăgubiri în bani pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat de lezarea dreptului 
personalităţii. ... În anul 1958, prin aşa-numita hotărâre „Herrenreiter”, Curtea Supremă 
Federală recunoaşte pentru prima oară persoanei lezate în dreptul personalităţii o 
despăgubire echitabilă în bani pentru prejudiciul nepatrimonial (BGHZ 26, 349). În 
motivarea care porneşte de la hotărârea din 1954 (BGHZ 13, 334) este explicat faptul că 
din art. 1 şi 2 GG nu reiese doar condiţia legală de a respecta personalitatea. Din cele 
două articole rezultă şi necesitatea ca, în cazul intervenţiilor în sfera personală, să fie 
garantată protecţia împotriva încălcării prejudiciilor specifice. Obligaţia de plată a 
despăgubirilor se bazează pe aplicarea analogă a § 847 BGB. 

Autorul plângerii este editura „Die Welt”, aparţinând concernului Axel Springer, care a 
publicat cu ani în urmă şi săptămânalul "Das Neue Blatt mit Gerichtswoche", 

În 1961 şi 1962, revista s-a ocupat în mod repetat, folosind imagini, de soţia divorţată a 
şahului Iranului, prinţesa Soraya Esfandiary-Bakhtiary. Pe prima pagină a ediţiei din 29 
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aprilie 1961 a apărut sub titlul "Soraya: şahul nu mi-a mai scris" o aşa-numită relatare 
specială cu "interviu exclusiv", pe care prinţesa Soraya l-ar fi acordat unei jurnaliste. 
Acesta conţinea afirmaţii ale prinţesei despre viaţa sa personală. Interviul fusese vândut 
către „Neues Blatt” de către o colaboratoare externă; a fost o mistificare. 

Tribunalul a admis cererea prinţesei Soraya privind plata despăgubirilor pentru lezarea 
dreptului personalităţii şi a condamnat autorii plângerii în mod solidar la plata a 15.000 
DM. Apelului şi recursului autorilor plângerii nu li s-a dat curs. 

Prin plângerea lor, autorii invocă încălcarea art. 2 alin. 1 corob. cu art. 20 alin. 2 şi 3, 
art. 5 alin. 1 fraza 2 şi alin. 2, art. 103 alin. 2 GG, precum şi "preventiv" încălcarea 
drepturilor lor fundamentale de la art. 3, 12, 14 GG. În motivarea plângerii lor, aceştia 
susţin: 

Aplicarea normei conform căreia în cazul încălcării dreptului general al personalităţii se 
plăteşte despăgubire în bani pentru prejudiciul imaterial dacă sunt întrunite anumite 
condiţii nu ar respecta cadrul ordinii constituţionale, deoarece ar fi rezultat din încălcarea 
principiului separării puterilor prevăzut de art. 20 alin. 2 şi 3 GG. Astfel, hotărârile 
atacate au intervenit în mod neadmisibil în libertatea lor de acţiune. Curtea Supremă 
Federală ar acorda despăgubiri în bani contra legem, fiindcă această consecinţă nu se 
poate deduce nici nemijlocit, nici prin analogie din prevederile Codului civil german. 

Plângerea constituţională individuală este nefondată. 

1. În mod tradiţional, judecătorul este ţinut să respecte legea, aceasta fiind o 
componentă a principiului separării puterilor şi deci a statului de drept; în Constituţie, 
aceasta suferă o modificare - prin formulare în orice caz – conform căreia jurisprudenţa 
este ţinută de "lege şi drept" (art. 20 alin. 3). În opinia generală, acesta este un mod de 
a respinge un pozitivism legal strict. Formula susţine convingerea că legea şi dreptul se 
suprapun, de fapt, în general, dar nu neapărat şi nu întotdeauna. Dreptul nu este identic 
cu totalitatea legilor scrise. Faţă de normele autorităţii statului, este posibil să existe un 
plus de drept, care să îşi aibă sursa în ordinea juridică constituţională ca accepţiune 
completă, iar faţă de legea scrisă să aibă efect corector; găsirea acestuia şi 
transpunerea sa în hotărâri reprezintă misiunea jurisprudenţei. Conform Constituţiei, 
judecătorului nu i se stabileşte că trebuie să aplice instrucţiunile legislative în limitele 
sensului posibil al textului normei, de la caz la caz. O astfel de opinie ar presupune 
completudinea de principiu a ordinii juridice pozitive a statului, o stare care este 
justificabilă ca postulat principial al securităţii juridice, dar practic imposibil de atins. 
Activitatea judecătorească nu constă doar în recunoaşterea şi pronunţarea de decizii ale 
legiuitorului. Este posibil ca misiunea jurisprudenţei să facă necesară aducerea la lumină 
şi transpunerea în hotărâri – printr-un act de apreciere cu rol evaluativ, căruia să nu îi 
lipsească elemente de voinţă – a idealurilor intrinseci ordinii juridice constituţionale, dar 
neexprimate sau incomplet exprimate în textele legilor scrise. Judecătorul va trebui să 
se ferească de arbitrar; hotărârea sa trebuie să aibă la bază argumentaţii raţionale. 
Trebuie să poată fi arătat clar că legea scrisă nu îşi îndeplineşte funcţia de a soluţiona în 
mod echitabil o problemă de drept. Hotărârea judecătorească elimină această lacună 
după criteriile raţiunii practice şi a "concepţiei generale a colectivităţii cu privire la 
dreptate" (BVerfGE 9, 338 [349]). 
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Această sarcină şi competenţă de "căutare a dreptului aplicabil în mod creator" nu i-a 
fost contestată, în principiu, niciodată judecătorului – cel puţin de când este în vigoare 
Legea Fundmentală (a se vedea R. Fischer, Die Weiterbildung des Rechts durch die 
Rechtsprechung, Schriftenreihe der Juristischen Studiengesellschaft Karlsruhe, Heft 100 
[1971], iar cu privire la aceasta şi: Redeker, NJW 1972, p. 409 ş.urm., fiecare cu alte 
referinţe). Instanţele supreme şi le-au însuşit de la început (a se vedea BGHZ 3, 308 
[315]; 4, 153 [158]; BAG 1, 279 [280 ş.urm.]). Curtea Constituţională Federală le-a 
recunoscut în mod constant (a se vedea BVerfGE 3, 225 [243 ş.urm.]; 13, 153 [164]; 
18, 224 [237 ş.urm.]; 25, 167 [183]). Legiuitorul însuşi le-a stabilit în mod expres 
Marilor Camere ale instanţelor supreme ale Federaţiei "dezvoltarea dreptului" (a se 
vedea de ex. § 137 GVG). În unele domenii ale dreptului, spre exemplu în dreptul 
muncii, are o importanţă deosebită ca urmare a rămânerii în urmă a legislaţiei faţă de 
evoluţiile sociale. 

Discutabile pot rămâne doar limitele care trebuie stabilite pentru această căutare a 
dreptului aplicabil în mod creator, cu luarea în considerare a principiului respectării 
ordinii de drept şi jurisprudenţei. Acestea nu pot fi prinse într-o formulă care să fie 
valabilă, în egală măsură, pentru toate domeniile de drept şi pentru toate relaţiile de 
drept create sau controlate. 

 

143) BVerfGE 111, 307 
(EGMR-Würdigung / Aprecierea CEDO) 

1.  Din supunerea faţă de lege şi drept (art. 20 alin. 3 GG) face parte 
respectarea garanţiilor din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale şi a hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg în limitele interpretării legii în mod justificabil din 
punct de vedere metodic. Atât neluarea în considerare a unei hotărâri a 
Curţii, cât şi „executarea” schematică a acesteia, cu încălcarea dreptului 
superior, pot încălca drepturile fundamentale, coroborat cu principiul 
statului de drept. 

2.  La luarea în considerare a hotărârilor Curţii, organele de stat trebuie să 
includă efectele pe care le are aplicarea lor asupra ordinii de drept 
naţionale. Aceasta se aplică în special atunci când dreptul naţional incident 
reprezintă un sistem parţial echilibrat al dreptului intern, care urmăreşte 
să creeze un echilibru între diferitele drepturi fundamentale. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 14 octombrie 2004 
- 2 BvR 1481/04 - 
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144) BVerfGE 21, 378  
(Wehrdisziplin (Doppelbestrafung) / Disciplina 
militară (dubla sancţionare)) 

1.  Art. 103 alin. 3 GG nu se aplică arestului disciplinar în conformitate cu 
Regulamentul privind sancţiunile disciplinare, precum şi nici pedepsei 
penale pentru militari. 

2.  Nu este compatibil cu principiul statului de drept ca pentru aceeaşi faptă 
să fie dată o condamnare penală la pedeapsă privativă de libertate fără să 
fie luată în considerare existenţa unui arest disciplinar deja pronunţat. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 2 mai 1967 
- 2 BvR 391/64 und 263/66 - 

 
Autorul plângerii referitoare la 2) a fost militar în termen în armata federală din aprilie 
1965 până în iunie 1966. 

Pe data de 6 august 1965, comandantul batalionului a dispus împotriva lui o sancţiune 
disciplinară de 7 zile arest pe motiv că autorul plângerii ar fi încălcat, pe 25 iulie 1965, în 
Stade, măsura luată împotriva lui, de limitare sporită a dreptului de permisie timp de 7 
zile, ar fi nesocotit un ordin al fruntaşului de serviciu şi l-ar fi înjurat şi atacat fizic pe 
acesta. Autorul plângerii a executat pedeapsa arestului. 

Parchetul a înaintat rechizitoriul la instanţă pentru nerespectarea ordinului şi atac fizic 
asupra fruntaşului de serviciu. Instanţa mixtă, cu asesori, din Stade l-a condamnat la 2 
luni de închisoare pe autorul plângerii, pe 27 august 1965 -- 9 Ms 38/65 –, pentru 
încălcarea §§ 20, 25 WStG, 73 StGB. 

Autorul plângerii a executat şi pedeapsa cu închisoarea în mai şi iunie 1966. 

În hotărârea din 2 mai 1967 -- 2 BvL 1/66, Curtea Constituţională Federală s-a 
pronunţat cu privire la solicitarea unei instanţe de fond federale care judecă în cauze 
militare (Truppendienstgericht), în sensul că alăturarea dintre condamnarea la o 
pedeapsă penală şi pedeapa disciplinară militară nu încalcă art. 103 alin. 3 GG pentru 
aceeaşi faptă. În conformitate cu această prevedere nu este permisă aplicarea de 
sancţiuni multiple pentru aceeaşi faptă în baza "legilor penale generale". După cum 
reiese din istoricul normei - art. 103 alin. 3 GG, "legi penale generale" se referă la legile 
penale, nu la legile disciplinare tradiţionale. 

Legile disciplinare tradiţionale conţineau dintotdeauna şi sancţiunea arestului. Stabilirea 
unei pedepse penale alături de sancţiunea arestului din procedura disciplinară poate 
constitui o "dublă sancţiune" în sensul art. 103 alin. 3 GG, dacă arestul nu ar avea 
nicidecum caracter disciplinar, ci ar fi mai degrabă o pedeapsă penală autentică. Însă, în 
situaţia de faţă nu este cazul. De aceea, nu se aplică art. 103 alin. 3 GG în relaţia dintre 
arestul disciplinar şi pedeapsa penală. ... 
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Sancţiunea arestului stabilită pe cale disciplinară nu exclude urmărirea penală ulterioară 
pentru aceeaşi faptă. Ambele proceduri privesc aspecte diferite. Astfel, ar constitui o 
încălcare a principului securităţii juridice şi al echităţii dacă fapta care nu încalcă doar o 
obligaţie de serviciu, ci şi o lege penală, ar fi sancţionată definitiv cu o sancţiune 
disciplinară. ... 

Între timp, nu este compatibil cu principiul statului de drept ca o condamnare penală să 
nu ţină seama de arestul disciplinar. Ideea de echitate care se regăseşte în conceptul 
statului de drept (a se vedea BVerfGE 7, 89 [92]; 7, 194 [196]; 20, 323 [331]) exclude 
situaţia în care un militar să fie condamnat pentru una şi aceeaşi faptă, mai întâi la o 
pedeapsă privativă de libertate conform Regulamentul privind sancţiunile disciplinare şi 
penale pentru militari, iar apoi la executarea în totalitate a încă unei pedepse privative 
de libertate juste, pronunţate de instanţa penală. Se impune mai degrabă ca la 
calcularea pedepsei penale să fie luată în calcul sancţiunea disciplinară privativă de 
libertate, chiar dacă a fost pronunţată din alte puncte de vedere, în condiţiile în care însă 
efectul este similar. 

Cerinţa ca o sancţiune disciplinară privativă de libertate să fie luată în calcul la stabilirea 
unei pedepse penale ulterioare, privative de libertate, pentru aceeaşi faptă, corespunde 
tradiţiei statului de drept. 

 

145) BVerfGE 30, 367  
(Bundesentschädigungsgesetz / Legea federală 
privind reparaţiile pentru victimele nazismului) 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 23 martie 1971 
- 2 BvL 2/66, 2 BvR 168, 196, 197, 210, 472/66 - 

Obiectul tuturor cauzelor îl reprezintă modificarea § 150 din Legea federală privind 
reparaţiile pentru victimele nazismului (BEG) prin Legea finală privind BEG, din 14 
septembrie 1965 (BGBl. I p. 1315), în condiţiile în care dreptul la reparaţii este limitat la 
persoanele persecutate care au îndeplinit condiţiile corespunzătoare la data intrării în 
vigoare a legii, pe 1 octombrie 1953, adică la o dată anterioară (§ 150 alin. 2 versiunea 
nouă). Versiunea valabilă anterior a § 150 BEG nu menţiona, în orice caz nu în mod 
expres, o dată-limită. 

În ceea ce priveşte toate drepturile băneşti prevăzute de legile de reparaţie, condiţia 
este să existe un prejudiciu generat de măsuri violente naziste la adresa vieţii, integri-
tăţii fizice, sănătăţii, libertăţii, patrimoniului sau progresului profesional ori economic. 

Stabilirea datei-limită prin § 150 alin. 2 BEG, versiunea nouă, încalcă principiul statului 
de drept (art. 20 GG). Plângerile constituţionale individuale sunt fondate. 

În conformitate cu § 150 BEG, versiunea veche, dreptul revenea şi acelor persoane 
persecutate care au intrat în categoria persoanelor persecutate în sensul § 1 BVFG după 
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1 octombrie 1953. Legea finală BEG din 14 septembrie 1965 a modificat situaţia juridică 
retroactiv, incluzând în § 150 alin. 2 BEG, versiunea nouă, o dată-limită, ceea ce 
înseamnă că acestei categorii de persoane nu i se mai acordă drepturi, aşa încât în locul 
ordinii juridice în vigoare anterior a stabilit ulterior o alta. ... 

În cazul § 150 alin. 2 BEG, versiunea nouă, este vorba despre o retroactivitate auten-
tică, aceasta nejustificându-se în acest caz nici prin circumstanţe deosebite. 

Legea retroactivă nu încalcă întotdeauna Constituţia. Interdicţia absolută de retroacti-
vitate din dreptul penal nu se aplică global întregului sistem juridic. În conformitate cu 
jurisprudenţa curentă a Curţii Constituţionale Federale, legile oneroase, care includ 
retroactiv situaţii finalizate, sunt de obicei "incompatibile cu cerinţa respectării princi-
piului statului de drept, dintre elementele esenţiale ale căruia face parte securitatea 
juridică, ceea ce înseamnă pentru cetăţean în primul rând protecţie faţă de schimbarea 
legislaţiei" (BVerfGE 18, 429 [439]; ib. 23, 12 [32]; 24, 220 [229]). În cazul de faţă nu 
există retroactivitate autentică (retroactivă) în această accepţiune dacă legea, prin 
modificare ulterioară, intervine în situaţii derulate, aparţinând trecutului; este o contra-
dicţie faţă de intervenţia în situaţii şi raporturi de drept actuale, încă nefinalizate (aşa-
numita retroactivitate neautentică, retrospectivă) (a se vedea BVerfGE 11, 139 [145 
ş.urm.], jurisprudenţa curentă). Constituţia protejează în principiu încrederea că se 
menţine recunoaşterea consecinţelor juridice pentru situaţii finalizate (a se vedea 
BVerfGE 13, 261 [271]). ... 

Legea finală BEG care limitează retroactiv dreptul de la § 150 BEG, versiunea veche, prin 
stabilirea unui termen-limită, reprezintă o normă oneroasă pentru aceia care au fost 
excluşi de la un drept la despăgubire pe care îl aveau anterior. Drept legi oneroase 
trebuie privite nu doar legile privind taxele şi impozitele, cât şi alte legi care conţin 
cerinţe şi interdicţii, ci şi toate acele legi care cuprind norme prin care este înrăutăţită o 
situaţie juridică existentă. Pentru acele persoane persecutate care au devenit perse-
cutate după 1 octombrie 1953 în sensul § 1 BVFG şi care nu mai au dreptul la reparaţii 
cf, § 150 alin. 2 BEG, versiunea nouă, norma atacată este una de natură oneroasă. 

Această lege a intervenit şi în fapte încheiate, fiindcă situaţia de la care pornesc normele 
corespunzătoare referitoare la dreptul la reparaţii din Legea federală privind reparaţiile 
s-a finalizat în trecut, în toate cazurile. Pentru normele care reglementează solicitarea de 
drepturi, "fapta încheiată" nu înseamnă "recunoscută prin decizie", deoarece hotărâtoare 
sunt elementele constitutive ale faptei, aşa cum sunt prevăzute de lege, nu actele 
executorii ale autorităţii. Pentru a putea vorbi despre „retroactivitate autentică” în cazul 
normelor care reglementează drepturi, este suficient ca legiuitorul să intervină în situaţii 
care au fost finalizate înaintea promulgării legii şi care au îndeplinit condiţiile pentru a 
sta la baza dreptului existent anterior. 

bb)  Interdicţia fundamentală a legilor oneroase cu efect retroactiv autentic se 
bazează pe ideea protejării încrederii în lege, aceasta regăsindu-se în principiul statului 
de drept. Excepţii există numai dacă încrederea într-o anumită situaţie juridică nu 
impune vreo protecţie, fiindcă nu se justifică din punct de vedere obiectiv (a se vedea 
BVerfGE 13, 261 [271 ş.urm.]). Nu există însă astfel de circumstanţe speciale. 
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(A)  Nu este necesară protejarea încrederii în lege dacă la data la care se referă 
producerea efectelor legii era de aşteptat o astfel de reglementare (a se vedea BVerfGE 
13, 261 [272] şi alte referinţe). 

(B)  Cetăţeanul nu va putea invoca legea în vigoare nici atunci când situaţia juridică 
este neclară şi încâlcită sau lacunară (a se vedea BVerfGE 7, 129 [151 ş.urm.]; 11, 64 
[73 ş.urm.]; 13, 261 [272]) ori atât de contrară sistemului şi inechitabilă încât ridică 
serioase semne de întrebare în ceea ce priveşte constituţionalitatea sa (a se vedea 
BVerfGE 13, 215 [224]; 19, 187 [197]). În aceste cazuri, principiul statului de drept 
însuşi presupune ca securitate juridică şi echitatea să fie realizate retroactiv, printr-o 
reglementare cu rol de clarificare. ... 

(C)  Încrederea persoanei interesate în situaţia legislativă existentă nu ar avea 
nevoie de protecţie nici faţă de modificări legislative retroactive obiectiv motivate, dacă 
prin aceasta s-ar produce un prejudiciu minor sau nu s-ar produce un prejudiciu. Nici 
principiul statului de drept nu protejează faţă de orice dezamăgire (a se vedea BVerfGE 
14, 288 [299]; 22, 241 [252]). Reglementarea legală trebuie să fie în general adecvată 
pentru a putea genera sau influenţa decizii şi măsuri bazate pe încrederea în 
continuitatea lor, dar care la modificarea legislaţiei se dovedesc a fi dezavantajoase 
(BVerfGE 13, 39 [45 ş.urm.]). 

Prejudiciul cauzat persoanelor excluse din categoria beneficiarilor de drepturi, potrivit  
§ 150 BEG, versiunea nouă, constă din faptul că îşi pierd dreptul de despăgubire pe care îl 
puteau calcula conform legii şi pe care puteau conta ferm în baza legislaţiei, deoarece din 
acest punct de vedere autorităţile nu aveau o marjă de apreciere. Încrederea în aceste 
drepturi care nu reprezentau doar speranţe deşarte a generat în mod natural anumite 
măsuri, fără ca persoanele interesate să trebuiască să le explice în detaliu. Pe de altă 
parte, un drept public la prestaţii băneşti deloc nesemnificative reprezintă o valoare 
patrimonială.... Mai rămâne de stabilit faptul că o reglementare dezavantajoasă trebuie 
apreciată în funcţie de principiul statului de drept şi atunci când priveşte doar un număr 
redus de cetăţeni. Aceştia vor fi, în orice caz, dezamăgiţi în încrederea lor justificată în 
legislaţia în vigoare. O înrăutăţire deloc nesemnificativă a acestei situaţii juridice, chiar şi 
pentru puţine persoane interesate, poate să anuleze o reglementare retroactivă. ... 

În fine, nu este suficient nici considerentul conform căruia noua reglementare ar trebui 
să facă mai uşor procesul de solicitare a despăgubirilor pentru autorităţi şi instanţe, ca 
să justifice o excepţie de la interdicţia generală a retroactivităţii autentice din legile 
oneroase. 

Deoarece § 150 alin. 2 BEG, versiunea nouă, reprezintă o normă care, în limitele 
prezentate, nu este compatibilă cu legea fundamentală, în primul rând pentru că încalcă 
principiul statului de drept, nici nu mai prezintă relevanţă dacă sunt încălcate şi 
drepturile fundamentale de la art. 3 alin. 1 şi art. 14 GG. 

În măsura în care astfel § 150 alin. 2 BEG, versiunea nouă, nu este compatibil cu legea 
fundamentală,  trebuie declarat nul, potrivit § 78 BverfGG. 

Hotărârile Curţii Supreme Federală bazate pe această dispoziţie trebuie anulate, iar 
cauzele în care au fost pronunţate se restituie la tribunal. 
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146) BverfGE 131, 316  
(Landesliste / Listele de candidaţi la nivel de land) 

Curtea Constituţională Federală - Biroul de Presă - 

Comunicat de presă Nr. 58/2012 din 25 iulie 2012 

Sentinţa din 25 iulie 2012 

2 BvF 3/11 

2 BvR 2670/11 

2 BvE 9/11 

 

Noua reglementare a procedurii de alocare a locurilor în urma alegerilor pentru 
Bundestagul german este neconstituţională 

 

Cea de-a Doua Cameră a Curţii Constituţionale Federale a decis prin sentinţa pronunţată 
astăzi că procedura de repartizare a locurilor de deputat din Bundestagul german, 
reorganizată prin modificarea Legii electorale federale  (BWG), încalcă principiul 
caracterului egal și nemijlocit al procesului electoral precum și pe cel al egalităţii între 
partide. Aceasta implică mai întâi atribuirea de contingente de locuri rezervate landurilor 
în funcţie de numărul de votanţi (art. 6 alin. 1 fraza 1 BWG), deoarece face posibil 
efectul ponderii negative a votului. În plus se încalcă și principiile egalităţii procesului 
electoral și egalităţii partidelor în măsura în care potrivit art. 6 alin. 2a BWG se alocă 
mandate suplimentare și în măsura în care art. 6 alin. 5 BWG permite apariţia fără 
compensare a unor mandate excedentare de o amploare care anulează caracterul 
fundamental de sistem proporţional al alegerii Bundestagului.  

Camera a dispus nulitatea prevederilor art. 6 alin. 1 fraza 1 și alin. 2a BWG și incompa-
tibilitatea cu Legea fundamentală a reglementării privind alocarea fără compensare a 
mandatelor excedentare (art. 6 alin. 5 BWG). Lipsește așadar o reglementare efectivă a 
sistemului de alocare a locurilor la alegerile pentru Bundestagul german. Prevederile 
anterior valabile nu își recapătă vigoarea, întrucât Curtea Constituţională Federală a 
dispus prin Sentinţa din 3 iulie 2008 (BVerf¬GE 121, 266) neconstituţionalitatea aces-
tora, ele rămânând aplicabile doar pentru o perioadă de tranziţie, între timp expirată.  

Informaţii privind circumstanţele din cele trei dosare conexate se găsesc în comunicatul 
de presă Nr. 28/2012 din 7 mai 2012. Documentul poate fi accesat pe pagina de internet 
a Curţii Constituţionale Federale 
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Decizia se întemeiază în principal pe următoarele considerente:  

I. Efectul ponderii negative a votului  

În alegerile pentru Bundestagul german, distribuţia mandatelor pe partide în funcţie de 
proporţia sumelor voturilor exprimate nu poate duce la o corelare neașteptată a 
numărului de locuri al unui partid cu numărul de voturi pentru acest partid sau un partid 
concurent (efectul ponderii negative a votului). Asemenea corelaţii absurde dintre 
voturile exprimate și efectul lor nu prejudiciază doar egalitatea procesului electoral și 
egalitatea șanselor între partide, ci încalcă și principiul caracterului nemijlocit al 
alegerilor, deoarece alegătorul nu mai poate anticipa modul în care votul său afectează 
succesul sau insuccesul candidaţilor. O procedură de alocare a locurilor este 
incompatibilă cu Legea fundamentală în măsura în care produce asemenea efecte nu 
doar în cazuri rare și inevitabile.  

Art. 6 alin. 1 fraza 1 BWG prevede ca fiecărui land să i se aloce în funcţie de numărul de 
votanţi un contingent de locuri, pentru care concurează doar listele de candidaţi ale 
partidelor înscrise în cursa electorală în landul respectiv. Formarea contingentelor de 
locuri în funcţie de numărul de votanţi face posibil efectul ponderii negative a votului, 
fiindcă numărul de locuri alocat landului nu este determinat de un reper stabilit înainte 
de votare – cum ar fi numărul de locuitori sau de cetăţeni cu drept de vot – ci depinde 
de participarea la vot. Efectul ponderii negative a votului poate să apară întotdeauna 
atunci când o creștere a numărului de voturi secundare pentru lista de land a unui partid 
nu se repercutează asupra numărului de locuri – fiindcă voturile suplimentare nu sunt 
suficiente pentru alocarea unui nou loc sau pentru că listei de land i se cuvin în urma 
rezultatului voturilor primare deja mai multe mandate de circumscripţie decât mandate 
de listă - dar în același timp o creștere a numărului de votanţi pe fondul unui număr mai 
mare de voturi secundare duce la creșterea cu un loc a contingentului landului. În acest 
caz, locul suplimentar adăugat în respectivul land poate reveni unei liste concurente, sau 
lista aceluiași partid poate pierde un loc într-un alt land. Raţionamentul se aplică în mod 
corespunzător și invers, atunci când pierderea de voturi secundare pentru lista de land a 
unui partid nu are efect asupra rezultatului alocării locurilor sale, dar reducerea 
numărului de votanţi duce la reducerea cu un loc a contingentului landului. Asemenea 
efecte se pot preconiza întotdeauna atunci când – ceea ce este de așteptat cu o 
probabilitate semnificativă – o modificare a numărului de voturi secundare este însoţită 
de modificarea corespunzătoare a numărului de votanţi, de exemplu pentru că există 
alegători care absentează de la scrutin.  

Efectul ponderii negative a votului nu poate fi acceptat doar pentru că este imprevizibil și 
aproape imposibil de influenţat de către alegătorul individual, fiindcă deja rezultatele 
electorale obiectiv arbitrare fac ca procesul de concurenţă democratică să pară absurd 
alegătorilor. În plus, efectul ponderii negative a votului nu este o consecinţă obligatorie a 
unui sistem electoral proporţional pe liste de circumscripţie la nivel de land și fără 
conexarea la nivel federal a listelor, sistem combinat cu o alegere directă a candidatului. 
Legiuitorul nu este împiedicat să înlăture acest context de efecte în cadrul sistemului 
electoral pe care l-a creat, folosind pentru dimensionarea contingentelor de locuri ale 
landurilor nu numărul votanţilor, ci numărul populaţiei sau al persoanelor cu drept de vot.  
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II. Mandate suplimentare  

Acordarea de mandate suplimentare potrivit art. 6 alin. 2a BWG încalcă și ea principiile 
egalităţii procesului electoral și egalităţii de șanse între partide. Reglementarea are ca 
scop compensarea în cadrul unei regularizări la nivel federal (așa-numita valorificare a 
voturilor rămase) a pierderilor survenite din rotunjirea în jos ce are loc în cursul alocării 
de locuri la nivel de land.  

La acordarea acestor locuri suplimentare nu poate participa fiecare votant cu aceleași 
șanse de reușită, întrucât prin valorificarea voturilor rămase, unei cote părţi din voturi i 
se mai acordă o șansă suplimentară la concretizarea mandatului. Acest tratament inegal 
nu se justifică. Scopul urmărit de legiuitor, anume de a compensa diferenţele de reușită 
apărute prin alocarea locurilor la nivel de land, nu ridică într-adevăr obiecţii de 
constituţionalitate. Reglementarea nu este însă adecvată atingerii acestui scop. Aceasta 
ia unilateral în calcul doar pierderile din rotunjirile în jos de pe lista de land a unui partid, 
ignorând câștigurile din rotunjirea în sus. Este drept că în felul acesta voturile rămase 
până la acel moment fără succes pot avea în anumite împrejurări un efect asupra 
mandatelor, dar relevanţa relativ mai mare pe care o au până în prezent voturile cu 
ponderea ridicată rămâne neschimbată. Astfel, mandatele suplimentare nu se acordă în 
vederea obţinerii unei egalităţi a relevanţei, ci ca derogare de la aceasta. Reglementarea 
nu este adecvată nici pentru compensarea unei distorsionări a cotei de reușită survenite 
prin alocarea de mandate excedentare.  

III. Mandate excedentare  

Reglementarea din art. 6 alin. 5 BWG privind mandatele excedentare încalcă  principiile 
egalităţii procesului electoral și egalităţii partidelor în măsura în care permite mandate 
excedentare fără compensare cu o amploare a fenomenului ce poate anula caracterul 
fundamental de sistem proporţional al alegerii Bundestagului. Acesta este cazul atunci 
când numărul de mandate excedentare depășește jumătatea numărului de deputaţi 
necesar formării unui grup parlamentar.  

Sistemul electoral creat de legiuitor are – indiferent de alegerea directă a candidaţilor în 
circumscripţii după principiul majorităţii – caracterul fundamental al unui sistem 
proporţional, întrucât prin adunarea mandatelor de circumscripţie la cele de listă, totalul 
locurilor se distribuie pe partide în funcţie de ponderea totalurilor voturilor secundare 
exprimate pentru acel partid, în timp ce votul primar nu hotărăște de regulă decât 
asupra persoanelor care intră în Bundestag ca deputat de circumscripţie. Dacă numărul 
de locuri câștigat de un partid în circumscripţii depășește numărul de locuri ce i s-ar 
cuveni după rezultatul voturilor secundare, partidul rămâne cu locurile în plus. Numărul 
total al locurilor din  

Bundestagul german crește cu această diferenţă, fără să aibă o loc o nouă compensare 
proporţională.  

Alocarea de mandate excedentare fără compensare ori regularizare reprezintă un 
tratament inegal al voturilor în cadrul procedurii de alocare a locurilor, fiindcă astfel nu 
doar votul secundar, ci și votul primar influenţează distribuţia locurilor în Bundestag. 
Această pondere inegală a voturilor este justificată într-adevăr de principiu prin 
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obiectivul legitim constituţional de a da alegătorului posibilitatea să voteze personalităţi 
în cadrul unui sistem proporţional. Dar în sistemul edificat de legiuitor, sistem ce 
combină votul direct cu cel proporţional, mandatele excedentare sunt acceptabile doar 
într-o amploare care nu anulează caracterul fundamental de sistem proporţional pe care 
îl au alegerile.  

Atunci când apar mandate excedentare în cuantum de peste jumătate din mandatele 
necesare formării unui grup parlamentar, principiile egalităţii în procesul electoral și 
egalităţii partidelor sunt încălcate. Pe de-o parte, această dimensiune se orientează în 
funcţie de Regulamentul Bundestagului german ce prevede pentru formarea unui grup 
parlamentar un cvorum de minim cinci la sută din membrii Bundestagului, iar pe de-altă 
parte ea ţine seama de voinţa legiuitorului de a diminua pe cât posibil influenţa votului 
primar asupra distribuţiei mandatelor de listă. Această voinţă a fost confirmată din nou 
prin noua reglementare a așa-numitor voturi secundare berlineze (art. 6 alin. 1 fraza 4 
ultima variantă BWG).  

În privinţa necesităţii de a oferi un temei juridic stabil alegerilor pentru viitorul 
Bundestag și de a preîntâmpina riscul dizolvării Bundestagului pe calea procedurii de 
control electoral, Camera consideră că se impune concentrarea aprecierilor juridice  
într-un criteriu gestionabil, la care se poate raporta legiuitorul. De aici decurge o limită 
maximă permisibilă de 15 mandate excedentare.  

Ținând cont de modul în care mandatele excedentare au evoluat în realitate, numărul lor 
crescând evident după reunificare și ajungând cel mai recent la un nivel semnificativ, și 
având în vedere raporturile politice modificate, ce favorizează tot mai mult apariţia 
mandatelor excedentare, este de preconizat cu probabilitate ridicată că numărul de 
mandate excedentare va depăși în următorul interval de timp de regulă cu mult nivelul 
acceptabil constituţional. Legiuitorul este de aceea ţinut să ia măsuri prin care să împie-
dice o creștere peste măsură a numărului de mandate excedentare fără compensare.  

 

147) BverfGE 129, 300  
(Fünf-Prozent-Sperrklausel EuWG / Pragul 
eliminatoriu de cinci procente din Legea privind 
alegerile europene) 

Curtea Constituțională Federală - Biroul de Presă - 

Comunicat de presă Nr. 70/2011 din  9 noiembrie 2011 

Sentința din 9 noiembrie 2011 

2 BvC 4/10, 2 BvC 6/10, 2 BvC 8/10 
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Pragul eliminatoriu de cinci procente din Legea privind alegerile europene este 
neconstituțional 

 

Cea de-a Doua Cameră a Curții Constituționale Federale a decis prin sentința pronunțată 
astăzi că pragul eliminatoriu de cinci procente, aplicabil în cadrul alegerilor europene din 
2009 (cea de-a 7-a legislatură) încalcă în condițiile actuale principiile egalității în 
procesul electoral și egalității de șanse între partide politice și în consecință a dispus 
nulitatea dispoziției art. 2 alin. 7 din Legea privind alegerile pentru Parlamentul 
European (EuWG), pe care se întemeia pragul în cauză. În schimb, Camera nu a avut 
obiecții față de sistemul proporțional pe bază de liste fixe, invocat de unul dintre 
reclamanți.   

Neconstituționalitatea pragului eliminatoriu de cinci procente nu are însă ca efect 
invalidarea alegerilor pentru Parlamentul European din 2009 și dispunerea unui nou 
scrutin electoral.  

Informații privind circumstanțele celor trei spețe se găsesc în comunicatul de presă  
Nr. 23/2011 din  29 martie 2011.  

Documentul poate fi accesat pe pagina de internet a Curții Constituționale Federale. 

Decizia s-a luat cu 5 la 3 voturi. Judecătorii Di Fabio și Mellinghoff au votat împotrivă.  

Sentința se întemeiază în principal pe următoarele considerente: 

1.  Ca lege federală germană, Legea privind alegerile europene trebuie apreciată în 
raport cu principiile egalității în procesul electoral și egalității de șanse între partidele 
politice, consacrate de Legea fundamentală. 

Principiul egalității în procesul electoral impune în sistemul proporțional, aplicat și în 
cazul alegerii deputaților din Parlamentul European, ca pe lângă egalitatea voturilor la 
numărare, fiecare alegător să aibă aceeași influență asupra componenței organului 
reprezentativ ce urmează a fi ales.  

Principiul egalității de șanse între partide impune ca fiecărui partid să-i fie oferite din 
principiu aceleași posibilități în întreg procesul electoral și astfel șanse egale în alocarea 
locurilor.  

Pragul eliminatoriu de cinci procente are ca efect un dezechilibru între voturile alegăto-
rilor din privința relevanței, deoarece voturile exprimate în favoarea unor partide ce au 
ratat pragul nu se concretizează. Concomitent, prin pragul eliminatoriu de cinci procente 
se aduc prejudicii dreptului partidelor la șanse egale.  

Reglementările ce produc diferențieri în cadrul egalității în procesul electoral și a 
egalității de șanse între partide necesită întotdeauna un motiv deosebit, legitimat 
obiectiv, „stringent“. Ele trebuie să fie adecvate și necesare urmăririi scopului lor.  
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Legiuitorul trebuie să verifice și eventual să modifice o reglementare din legislația 
electorală, ce atinge egalitatea în alegeri și egalitatea de șanse, atunci când justificarea 
normei în dreptul constituțional este pusă sub semnul întrebării de noi evoluții.  

Legiuitorului nu îi rămâne pentru diferențieri decât o marjă restrânsă. 

Configurarea legislației privind alegerile europene se supune unui control strict din 
partea Curții Constituționale Federale, întrucât există pericolul ca legiuitorul electoral 
german, având o majoritate de deputați, să dorească să asigure victoria propriilor 
partide la nivel european prin introducerea unui prag eliminatoriu și excluderea pe 
această cale a unor partide mai mici. 

Afirmația cu caracter general și abstract, potrivit căreia prin dispariția pragului 
eliminatoriu de cinci procente s-ar înlesni intrarea în organele reprezentative a unor 
partide și alianțe electorale mai mici, iar astfel s-ar îngreuna formarea voinței în aceste 
organe, nu poate justifica ingerința în principiile egalității în procesul electoral și 
egalității de șanse. Pentru justificarea pragului eliminatoriu de cinci procente este nevoie 
de o afectare negativă a funcționalității organelor reprezentative, anticipată cu o 
oarecare probabilitate.  

2.  După aceste criterii, pragul eliminatoriu de cinci procente nu ar trebui păstrat. 
Raporturile materiale și juridice existente la momentul alegerilor europene din 2009 și 
ulterior acestui moment nu oferă motive suficiente care să justifice ingerința gravă în 
principiile egalității în procesul electoral și egalității de șanse între partide politice, indusă 
de pragul eliminatoriu.  

Aprecierea legiuitorului, potrivit căreia prin dispariția pragului eliminatoriu de cinci 
procente Parlamentul European ar fi afectat în funcționalitatea sa, nu se poate întemeia 
pe fundamente obiective suficiente și nu ține de o manieră adecvată seama de condițiile 
specifice de lucru în Parlamentul European și de atribuțiile acestuia. Este într-adevăr de 
așteptat ca fără pragul eliminatoriu din Germania – luând în considerare și o posibilă 
eliminare a limitărilor de acces din alte state membre – numărul partidelor reprezentate 
în Parlamentul European cu doar unul sau doi deputați ar crește, iar dimensiunile 
creșterii nu ar fi de neglijat.  

Fără pragul eliminatoriu din Germania ar fi reprezentate în Parlamentul European 169 de 
partide în loc de 162 ca în prezent. Nu se poate discerne însă că prin aceasta 
funcționalitatea Parlamentului European va fi prejudiciată cu probabilitatea necesară. 
Principalele entități de lucru din Parlamentul European sunt grupurile parlamentare, care 
dispun de o forță semnificativă de integrare și au reușit de-a lungul anilor să integreze în 
special partidele ce s-au alăturat pe parcursul extinderii Uniunii Europene, în pofida unei 
palete foarte mari de curente politice diverse. Pornind de la această experiență este cel 
puțin din principiu de anticipat ca și alte partide mici, ce ar ajunge să fie reprezentate în 
Parlamentul European odată cu dispariția pragului eliminatoriu, să se poată alătura 
grupurilor existente.  

Același lucru este valabil și pentru capacitatea grupurilor parlamentare de a ajunge prin 
înțelegeri la decizii adoptate în timp rezonabil cu majoritate de voturi. În practica 
parlamentară, grupurile parlamentare ”consacrate” din Parlamentul European s-au 
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arătat dispuse să coopereze și sunt în măsura de a organiza majoritățile necesare. Nu se 
discerne că în urma dispariției pragului eliminatoriu de cinci procente ar trebui să se ia în 
calcul o creștere atât de mare a numărului de deputați din partea unor partide mici, 
încât să devină imposibil pentru grupările politice existente în Parlamentul European să 
ajungă la decizii în urma unui proces parlamentar ordonat. Evoluția Parlamentului 
European arată apoi că este de așteptat ca activitatea parlamentară să fie nevoită să se 
adapteze unor schimbări de situație, cum ar fi de exemplu creșterea numărului de 
deputați neafiliați grupurilor parlamentare.  

Experții și deputații din Parlamentul European, audiați în cadrul procedurii orale de 
judecată, s-au exprimat într-adevăr în consens în sensul preconizării ca odată cu 
intrarea unor noi partide mici în Parlamentul European să fie îngreunată obținerea de 
majorități. Dar singur acest raționament nu arată o afectare suficient de probabilă a 
funcționalității Parlamentului European.  

În plus, atribuțiile Parlamentului European sunt configurate de Tratatele europene de o 
asemenea factură, încât lipsesc motive stringente de a interveni în egalitatea drepturilor 
electorale și egalitatea de șanse. În conformitate cu Tratatele europene, nu se poate 
constata la nivel european o situație a intereselor comparabilă cu cea de la alegerea 
Parlamentului german. Parlamentul European nu alege un guvern al Uniunii Europene, 
care ar depinde apoi de sprijin legislativ în formă continuată. La fel de puțin depinde 
legislația Uniunii Europene de o majoritate constantă în Parlamentul European, formată 
dintr-o coaliție stabilă a unor grupuri parlamentare și care s-ar confrunta cu o opoziție 
parlamentară. Legislația comunitară este concepută în privința dreptului primar astfel 
încât să nu depindă de anumite raporturi de majoritate din Parlamentul European.  

3.  Eșuează în schimb acțiunea îndreptată împotriva alegerii pe liste „fixe“. Potrivit 
legislației comunitare, statele membre își rezervă dreptul de a opta între liste închise – 
nemodificabile de alegător – și liste deschise, care dau posibilitatea modificării ordinii 
candidaților pe buletinele de vot. Curtea Constituțională Federală a constatat deja pentru 
alegerile de la nivel național, că alegerea pe liste „fixe“ nu ridică obiecții de constitu-
ționalitate. Nu au fost expuse noi argumente în favoarea unei aprecieri diferite cu privire 
la alegerile europene.  

4.  Neconstituționalitatea pragului eliminatoriu de cinci procente are ca efect 
nulitatea dispoziției de reglementare a art. 2 alin. 7 EuWG. Eroarea electorală nu are 
însă ca efect invalidarea alegerilor organizate în 2009 în Germania pentru Parlamentul  
European și dispunerea unui nou scrutin, deoarece, în cadrul cântăririi ce se impune, 
protecția drepturilor dobândite de adunarea reprezentativă constituită în credința că 
Legea privind alegerile pentru Parlamentul European este constituțională, trebuie să 
capete întâietate față de îndreptarea erorii electorale constatate. O repetare a scrutinului 
în Germania ar avea un efect de perturbare și consecințe imprevizibile asupra lucrărilor 
curente ale Parlamentului European, îndeosebi asupra cooperării deputaților în grupurile 
și comisiile parlamentare. În raport cu acestea, eroarea electorală nu este de apreciat ca 
„intolerabilă“. Ea nu privește decât o mică parte a deputaților din contingentul german și 
nu pune sub semnul întrebării legitimitatea deputaților germani din Parlamentul 
European în ansamblul lor.  

Vot separat al judecătorilor Richter Di Fabio și Mellinghoff:  
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Judecătorii Di Fabio și Mellinghoff nu susțin decizia din punct de vedere al rezultatului și 
al motivelor. Ei consideră că majoritatea din Cameră a aplicat criteriile de control prea 
schematic și a apreciat astfel de o manieră neconvingătoare ponderea ingerinței în 
principiile egalității în procesul electoral și egalității de șanse între partide politice. 
Camera ia în considerare o marjă de configurare a legiuitorului prea îngustă și acceptă o 
posibilă afectare a funcționalității Parlamentului în ciuda răspunderii politice mai mari a 
acestuia.  

Pragul eliminatoriu de cinci procente nu ar fi o diferențiere interzisă deja pe fond. El nu 
este decât o dispoziție complementară în legislația sistemului proporțional. Sistemul 
electoral proporțional cu condiția anexă a pragului eliminatoriu de cinci procente este 
mult mai puțin restrictiv din perspectiva egalității relevanței votului decât un sistem 
majoritar într-un singur tur – de asemenea permis de Legea fundamentală - , care ar 
putea duce chiar la faptul că într-o circumscripție electorală peste 50% din voturile 
exprimate  nu ar avea niciun efect asupra mandatelor. Principiile electorale din art. 38 
GG nu constrâng la adoptarea unui sistem electoral pur, ci permit modele modificate și 
mixte. Controlul exercitat de Curtea Constituțională Federală nu poate să singularizeze 
un element dintr-un sistem electoral și să stabilească în funcție de acest element condiții 
stricte de egalitate. Chestiunile de drept electoral se supun configurării politice de către 
legiuitor, a cărui misiune de reglementare impune Curții Constituționale Federale - având 
în vedere caracterul general al principiilor electorale - să acționeze cu reținere.  

Pragul eliminatoriu de cinci procente s-ar justifica obiectiv pentru a împiedica o 
fărâmițare prea mare a contingentului german de partide reprezentante în Parlamentul 
European. În solidar cu celelalte state membre, Germania poartă și ea răspunderea 
pentru funcționalitatea Parlamentului European. Cu precădere statele cu contingente mai 
mari de mandate aduc în matricea lor de configurare o contribuție la împiedicarea unei 
fărâmițări suplimentare a Parlamentului European. Pe lângă pragurile eliminatorii, 
sistemele electorale din statele membre ale Uniunii Europene conțin și alte mecanisme 
de tehnică electorală, ce duc oricum la diferențe de relevanță între voturile exprimate. 
Acțiunea izolată de a elimina pragul eliminatoriu de cinci procente din Germania prin 
decizia Camerei reprezintă o cale separată în context european. În aprecierea 
diferențiată a prejudicierii funcționalității Parlamentului, Camera se limitează la totala 
nefuncționalitate, fără ca jurisprudența Curții Constituționale Federale să ofere vreun 
temei în acest sens. Un motiv obiectiv de justificare a pragului eliminatoriu de cinci 
procente este dat deja de diminuarea unor posibile efecte negative asupra funcționalității 
Parlamentului European; motivul nu apare abia atunci când se preconizează viitoarea 
incapacitate de acțiune a instituției.  

Împrejurarea că Parlamentul European a reușit până acum în condițiile unui pronunțat 
caracter eterogen să ajungă la formarea unei voințe capabile de întrunirea unor 
majorități nu ar putea fi un argument pentru faptul că împiedicarea unei fărâmițări 
parlamentare suplimentare nu ar putea justifica pragul eliminatoriu. Orice fragmentare 
politică suplimentară crește efortul de timp și resurse umane pentru obținerea de 
consens și ar micșora direcții politice mari ușor de recunoscut de către alegători. 
Legiuitorului ar trebui să i se acorde o mai mare marjă de apreciere a riscurilor privind 
funcționalitatea, tocmai având în vedere faptul că după intrarea în vigoare a Tratatului 
de la Lisabona, Parlamentul European se află într-o nouă fază de evoluție.  
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148) BVerfGE 37, 271  
(Solange I / Atâta timp cât... I) 

Atâta timp cât procesul de integrare al Comunităţii nu este atât de avansat 
încât dreptul comunitar să conţină şi o listă a drepturilor fundamentale, 
adoptată de un parlament, aflată în vigoare şi adecvată setului de drepturi 
fundamentale prevăzute de Constituţie, este admisibil şi se impune ca, după 
obţinerea deciziei CEJ, prevăzută de art. 177 TCEE, o instanţă a Republicii 
Federale Germania să sesizeze Curtea Constituţională Federală în vederea 
realizării controlului de constituţionalitate atunci când instanţa apreciază că 
norma din dreptul comunitar este relevantă pentru adoptarea hotărârii, dar 
nu este aplicabilă în interpretarea dată de Curtea Europeană de Justiţie, 
deoarece şi în măsura în care nu intră în concurs cu unul dintre drepturile 
fundamentale ale Constituţiei. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 29 mai 1974 
- BvL 52/71 - 

 
(...) 

MOTIVE: 

A 

O firmă de import şi export germană sesizează tribunalul de contencios-administrativ din 
Frankfurt pe Main în anularea unei decizii emise de Oficiul pentru importul şi depozitarea 
cerealelor şi furajelor, prin care este declarată expirată garanţia în valoare de 17 026,47 
DM, deoarece firma nu a folosit decât parţial certificatul de export care i-a fost acordat 
pentru 20 000 de tone de mălai. 

1.  Certificatul se întemeiază pe art. 12 alin. 1 subalin. 3 din Regulamentul  
nr. 120/67/CEE al Consiliului Comităţii Economice Europene din 13 iunie 1967 (J.O. al 
Comunităţii Europene p. 2269) şi pe art. 9 din Regulamentul nr. 473/ 67/CEE al Comisiei 
Comunităţii Economice Europene din 21 august 1967 (J.O. al Comunităţilor Europene  
nr. 204, p. 16). 

(...) 

3.  Prin decizia sa din 24 noiembrie 1971, tribunalul de contencios-administrativ a 
suspendat judecarea cauzei şi a solicitat, potrivit art. 100 alin. 1 GG, hotărârea Curţii 
Constituţionale Federale, dacă este compatibilă cu Constituţia obligaţia de exportare 
existentă conform Dreptului Comunitar European şi, astfel, obligaţia de depunere a 
garanţiei, precum şi – în cazul în care răspunsul la această întrebare este afirmativ – 
dacă este compatibilă cu legea fundamentală prevederea conform căreia garanţia se 
restituie numai în caz de forţă majoră... 
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B 

I 

Cererea este fondată. 

1.  Pentru această hotărâre este în primul rând importantă determinarea, dacă nu 
definitivă, cel puţin mai exactă dintre dreptul constituţional al Republicii Federale 
Germania şi dreptul Comunităţii Europene, rezultat în baza Tratatului de instituire a 
Comunităţii Economice Europene (în continuare, pe scurt: dreptul comunitar). Cazul de 
faţă obligă numai la lămurirea raportului dintre garanţiile de drept fundamental din 
Constituţie şi prevederile dreptului comunitar secundar al Comunităţii Economice 
Europene, a cărui aplicare este în mâinile autorităţilor administrative ale Republicii 
Federale Germania... 

2.  În măsura în care este în concordanţă cu jurisprudenţa Curţii Europene de 
Justiţie, Camera îşi respectă în continuare propria jurisprudenţă, conform căreia dreptul 
comunitar nu este nici parte din ordinea juridică naţională şi nici drept internaţional, ci 
formează o ordine juridică de sine stătătoare, rezultată dintr-un izvor juridic autonom 
(BVerfGE 22, 293 [296]; 31, 145 [173 ş.urm.]); deoarece Comunitatea nu este stat, mai 
ales nu este stat federal, ci "o comunitate aparte, aflată în proces avansat de integrare", 
o "entitatea interguvernamentală" în sensul art. 24 alin. 1 GG. 

Drept urmare, cele două sisteme juridice sunt valide, în general, independent unul faţă 
de celălalt şi unul alături de celălalt, în special organele comunitare, inclusiv Curtea 
Europeană de Justiţie, trebuind să se pronunţe asupra caracterului obligatoriu, al 
interpretării şi respectării dreptului comunitar, iar organele naţionale competente asupra 
caracterului obligatoriu, al interpretării şi respectării dreptului constituţional al Republicii 
Federale Germania. Nici Curtea Europeană de Justiţie nu va putea stabili cu caracter 
obligatoriu dacă o regulă a dreptului comunitar este compatibilă cu Constituţia, nici 
Curtea Constituţională Federală, dacă şi cu ce conţinut o normă din dreptul comunitar 
secundar este compatibilă cu o normă din dreptul comunitar primar. Dificultăţi nu vor 
apărea atâta timp cât ambele sisteme juridice nu intră în conflict unele cu altele. Din 
acest motiv, raportul special rezultat prin instituirea Comunităţii între aceasta şi membrii 
săi stabileşte în primul rând obligaţia pentru organele competente, în special pentru cele 
două instanţe chemate să asigure controlul preventiv privind conformitatea cu dreptul – 
Curtea Europeană de Justiţie şi Curtea Constituţională Federală – de a face eforturi în 
direcţia concordanţei celor două sisteme juridice în interiorul jurisprudenţei lor. Numai în 
măsura în care nu se va reuşi acest fapt, poate apărea un conflict care să impună 
cunoaşterea consecinţelor raportului fundamental expus, existent între cele două 
sisteme juridice. 

În ceea ce priveşte acest caz, nu este suficient să vorbim pur şi simplu „primatul” 
dreptului comunitar faţă de dreptul constituţional naţional, pentru a justifica rezultatul 
conform căruia dreptul comunitar ar trebui să se impună întotdeauna în faţa dreptului 
naţional constituţional, altfel fiind pusă sub semnul întrebării Comunitatea... 

Nu numai Republica Federală Germania (şi toate statele membre) sunt obligate să 
respecte Tratatul în sensul şi spiritul acestora, ci şi Comunitatea instituită prin acesta 
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trebuie să facă ce îi revine, pentru a soluţiona conflictul prezumat în cazul de faţă, adică 
să caute o reglementare care să fie compatibilă cu exigenţa obligatorie din dreptul 
constituţional al Republicii Federale Germania. Invocarea unui astfel de conflict nu 
constituie deja o încălcare a Tratatului, ci pune în mişcare în cadrul organelor europene 
acel mecanism al Tratatului care soluţionează conflictul de manieră politică. 

3.  Art. 24 GG face vorbire despre transferarea de drepturi de suveranitate asupra 
entităţilor interguvernamentale, ceea ce nu se poate rezuma la sensul literal. Art. 24 GG, 
ca orice dispoziţie constituţională similară în principiu, trebuie trebuie înţeleasă şi 
interpretată în contextul întregului text al Constituţiei. Cu alte cuvinte, acest articol nu 
deschide calea spre modificarea structurii fundamentale a Constituţiei pe care se 
bazează identitatea sa, nemodificând Constituţia, ci prin legislaţia entităţii interguverna-
mentale. Fireşte că organele comunitare competente pot legifera norme pe care 
organele constituţionale competente germane nu le-ar putea elabora în baza dreptului 
legii fundamentale şi care oricum ar avea efect şi ar fi aplicabile în mod nemijlocit în 
Republica Federală Germania. Însă art. 24 GG limitează această posibilitate, deoarece 
nu face posibilă o modificare a Tratatului dacă aceasta ar anula identitatea Constituţiei în 
vigoare a Republice Rederale Germania, printr-o intervenţie în structurile constitutive ale 
acesteia. Acelaşi lucru ar fi valabil pentru reglementările dreptului comunitar secundar 
care ar fi adoptate în baza unei interpretări corespunzătoare a Tratatului în vigoare şi ar 
aduce atingere în acelaşi mod structurilor esenţiale ale Constituţiei. Art. 24 GG nu abili-
tează de fapt la transferarea de drepturi suverane, ci deschide sistemul juridic naţional 
(în limitele indicate) de aşa natură încât autoritatea exclusivă a Republicii Federale 
Germanmia este retrasă în domeniul de aplicare a legii fundamentale, locul fiind luat de 
validitatea şi aplicabilitatea unui drept prevenind din altă sursă, pe teritoriul naţional. 

4.  O parte esenţială, indispensabilă, aparţinând structurii de lege fundamentală din 
Constituţia în vigoare a Republicii Federale Germania este cea referitoare la drepturile 
fundamentale din Constituţie. Relativizarea acestei părţi este permisă de art. 24 GG, dar 
numai în anumite condiţii. În fapt, importanţa hotărâtoare revine stadiului actual al 
integrării Comunităţii. Acestei îi lipseşte încă un parlament care să fie în mod nemijlocit 
legitimat democratic, rezultat din alegeri generale, care să beneficieze de competenţă de 
legiferare şi în faţa căruia să răspundă politic, în totalitate, organele comunitare care au 
competenţa de elaborare a legislaţiei; totodată, nu este codificat încă mai ales un 
catalog de drepturi fundamentale pe al cărui conţinut să se poată pune baza şi care să 
fie neechivoc pentru viitor, aşa cum este cazul cu Constituţia, ceea ce permite o 
comparaţie şi o decizie cu privire la întrebarea, dacă standardul drepturilor fundamentale 
din dreptul comunitar obligatoriu în general în Comunitate la ora actuală este atât de 
adecvat pe termen lung pentru standardul drepturilor fundamentale din Constituţie, 
neexcluzând posibile modificări, încât să nu fie depăşită limita stabilită de art. 24 GG. 
Atâta timp cât nu este asigurată siguranţa juridică prin jurisprudenţa Curţii Europene de 
Justiţie, despre care se cunoaşte că are o atitudine favorabilă drepturilor fundamentale, 
nefiind obţinută în cursul continuării integrării Comunităţii, se menţine dreptul exclusiv 
care se deduce din art. 24 GG. Aşadar, este vorba despre o dificultate de ordin juridic, 
născută exclusiv din procesul de integrare al Comunităţii, aflat în plin proces şi care se 
va încheia odată cu faza actuală de tranziţie. 

Deocamdată, în cazul prezumat, se naşte un conflict între normele din dreptul comunitar 
şi o parte din dreptul constituţional naţional, mai precis garanţiile prin drepturile 
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fundamentale din Constituţie, problema primatului dreptului care va înlătura celelalte 
norme. În acest conflict dintre norme, garanţia drepturilor fundamentale din Constituţie 
se impune atâta timp cât organele competente ale Comunităţii nu au înlăturat conflictul 
dintre norme în concordanţă cu mecanismul prevăzut de Tratat. 

 

149) BVerfGE 68, 1  
(Atomwaffenstationierung / Staţionarea 
armamentului nuclear) 

1.  a) Art. 59 alin. 2 fraza 1 GG se va interpreta în lumina art. 20 alin. 2 GG. 
Extinderea autorităţii acordare parlamentului Germaniei (Bundestag) în 
baza art. 59 alin. 2 fraza 1 GG în procesul de luare a deciziei în sfera rela-
ţiilor externe, dincolo de cadrul stabilit în instrumentele de drept interna-
ţional prevăzute la acel articol, reprezintă o ingerinţă în domeniile de orga-
nizare ale executivului şi aduce atingere sistemului normat de separare a 
puterilor în stat, de răspundere şi control. 

b) Din art. 59 alin. 2 fraza 1 GG nu reiese că, de fiecare dată când o 
acţiune a guvernului federal în planul relaţiilor internaţionale reglemen-
tează relaţiile internaţionale ale Republicii Federale Germania sau se referă 
la obiectele legislaţiei federale, ar trebui aleasă forma tratatului de drept 
internaţional, care necesită ratificare prin lege sau participare. 

2.  a) Art. 24 alin. 1 GG nu presupune ca transferul drepturilor suverane 
germane asupra unei entităţi interguvernamentale să nu poată fi revocat. 

b) Din art. 24 alin. 1 GG nu reiese că transferul de drepturi suverane are 
loc de fiecare dată atunci când entităţii interguvernamentale i se acordă 
dreptul de intervenţie nemijlocită particulară. 

c) Art. 24 alin. 1 GG nu împiedică punerea la dispoziţie a teritoriului Repu-
blicii Federale Germania pentru staţionarea de trupe aliate şi admiterea 
intervenţiei acestor trupe în scopul asigurării apărării Republicii Federale 
Germania de atacuri, pentru a servi integrităţii ordinii sale constituţionale 
şi suveranităţii sale, în cadrul unei alianţe având ca scop apărarea. 

3.  Aprecierile şi estimările din perspectiva politicii externe şi a politicii 
apărării revin guvernului federal. Constituţia stabileşte numai limita pentru 
autoritatea de apreciere care revine guvernului, limită dincolo de care 
intervenţia ar avea un caracter arbitrar manifest. 
În interiorul acestei celei mai extreme limite, Curtea Constituţională 
Federală nu verifică dacă aprecierile sau estimările guvernului federal sunt 
sau nu pertinente, deoarece în această privinţă lipsesc criteriile care să fie 
reglementate printr-o lege; aşadar, trebuie asumată răspunderea politică. 
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4.  Pentru domeniile pe care le reglementează, art. 59 alin. 2 fraza 1 GG şi 
art. 24 alin. 1 GG conţin o reglementare exhaustivă, alături de care 
competenţa de reglementare a parlamentului Germaniei (Bundestag) nu 
rezultă în mod autonom din principiul democraţiei sau din semnificaţia şi 
anvergura unei decizii luate pentru stat ca întreg. În orânduirea 
democratic-parlamentară a legii fundamentale are legitimitate democratică 
şi guvernul, atât din punct de vedere instituţional, cât şi funcţional şi al 
personalului, nefiind limitat a priori la îndeplinirea unor acte cu importanţă 
politică mai redusă. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 18 decembrie 1984 
- 2 BvE 13/83 - 

 
în litigiul organic cu privire la cererea de constatare a faptului că guvernul federal ar fi 
încălcat drepturile parlamentului Germaniei (Bundestag) prevăzute de art. 79 alin. 1 
fraza 1 corob. cu art. 24 alin. 1,25, precum şi de art. 59 alin. 2 fraza 1 corob. cu art. 20 
alin. 3 din Constituţie, în sensul că ar fi omis să ceară ca, prin lege adoptată de 
parlamentul Germaniei (Bundestag), să obţină abilitarea necesară conform Constituţiei, 
ca să poată să-şi dea acordul în privinţa înarmării trupelor Statelor Unite ale Americii 
staţionate în Republica Federală cu rachete cu focoase nucleare de tip Pershing 2 şi 
rachete de croazieră. 

MOTIVE: 

A. 

(...) 

B. 

(...) 

C. 

Cererea este nefondată. 

Prin acordul care face obiectul plângerii constituţionale individuale, guvernul federal nu a 
periclitat şi nici încălcat drepturi ale parlamentului german (Bundestag) prevăzute de 
art. 59 alin. 2 fraza 1 corob. cu art. 20 alin. 3 GG sau de art. 79 alin. 1 fraza 1 corob. cu 
art. 24 alin. 1 GG. 

I. 

Este indiscutabil faptul că guvernul federal şi-a dat acordul pentru instalarea pe teritoriul 
Republicii Federale Germania a sistemelor de armament în discuţie şi că, în acest scop, 
nu a fost adoptată o lege specială, care să fi abilitat guvernul în mod expres, aşa încât 
să-şi dea acordul. 

Acordul care face obiectul plângerii constituţionale individuale a fost formulat în cadrul 
sistemului de apărare nord-atlantic. Suportul juridic este asigurat de Tratatul NATO din 4 
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aprilie 1949, Tratatul de cooperare în materie economică, socială şi culturală şi de 
apărare colectivă, legitimă, semnat la Bruxelles la 17 martie 1948 (Tratatul privind 
Uniunea Europei Occidentale [UEO]), precum şi de Tratatul  vom 23 octombrie 1954 
privind staţionarea de forţe armate străine pe teritoriul Republicii Federale Germania... 
Aderarea Republicii Federale Germania la aceste tratate şi semnarea tratatului de 
staţionare s-au aflat politic şi temporal în cea mai strânsă legătură cu semnarea 
Tratatului privind relaţiile dintre Republica Federală Germania şi cele trei mari puteri 
(Tratatul asupra Germaniei) din 26 mai 1952, cu actele adiţionale aferente, care, 
începând din data de 5 mai 1955, pune capăt regimului de ocupaţie în Republica 
Federală Germania, potrivit art. 1 din acest tratat. Tratatele mai sus menţionate au creat 
cadrul juridic pentru „contribuţia germană la apărare“, la "apărarea lumii libere", despre 
care se face vorbire la art. 4 alin. 1 din Tratatul asupra Germaniei, precum şi în 
preambulul Tratatului privind staţionarea. Acestea reprezintă sistemul de tratate pentru 
autoapărare colectivă în sensul art. 51 din Statutul Naţiunilor Unite. În conformitate cu 
art. IV din Tratatul privind Uniunea Europei Occidentale, părţile "şi toate organismele 
create de acestea în cadrul Tratatului colaborează strâns cu Organizaţia Tratatului 
Atlanticului de Nord. Deoarece este nedorită crearea unei organizaţii paralele statelor 
majore ale NATO, Consiliul şi Agenţia privind chestiunile militare se adresează 
autorităţilor militare calificate ale NATO pentru toate informaţiile şi toată consultanţa 
privind chestiunile militare." 

II. 

Declaraţia de acord care face obiectul plângerii constituţionale individuale constituie un 
act din sfera politicii de apărare în cadrul acestei alianţe de securitate, având la bază un 
tratat, precum şi un act de executare a sa; natura juridică a acestei declaraţii nu este 
aceea a unei declaraţii specifice încheierii unui tratat; art. 59 alin. 2 fraza 1 GG nu este 
aplicabil în acest caz, nici nemijlocit, nici în mod corespunzător... 

4.  Declaraţiile în sfera dreptului internaţional din această categorie nu au nevoie, 
pentru a fi formulate, de acordul sau implicarea forurilor legislative prin legi federale, 
potrivit art. 59 alin. 2 fraza 1 GG... 

... Această limitare strictă a competenţelor conferite forurilor legislative în limitele  
art. 59 alin. 2 fraza 1 GG reprezintă un element al separării puterilor în stat, aşa cum 
prevede Constituţia. Art. 59 alin. 2 fraza 1 GG va fi interpretată în lumina art. 20 alin. 2 
GG. Acesta face o diferenţiere şi separare a puterilor din punct de vedere organizatoric şi 
funcţional, în mod deosebit o distribuire a puterii şi răspunderii politice, precum şi a 
controlului celor care au puterea; norma mai urmăreşte şi ca deciziile de stat să fie cât 
mai corecte, cu alte cuvinte, să fie adoptate de organele care îndeplinesc cel mai bine 
condiţiile din punct de vedere al organizării, componenţei, funcţionării şi metodei, 
totodată urmărind să modereze puterea de stat. Concentrarea puterii politice prin 
transfer de competenţe decizionale centrale, de natură executivă, către parlamentul 
Germaniei (Bundestag), peste limita celor acordate prin Constituţie, ar încălca modul de 
separare a puterii, răspunderii şi controlului, aşa cum prevede Constituţia la ora actuală. 
Şi nu se schimbă nimic pentru faptul că, la nivel federal, numai membrii parlamentului 
Germaniei (Bundestagului) sunt aleşi nemijlocit de către popor. Ordinea concretă de 
distribuire şi echilibrare a puterii de stat, pe care Constituţia vrea să o ştie menţinută, nu 
trebuie conturnată printr-un monism al puterii, derivat în mod eronat din principiul 
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democraţiei, sub formă de competenţă universală a parlamentului (BVerfGE 49, 89 [124 
ş.urm.]). De altfel, principiul angajării răspunderii guvernului presupune în mod necesar 
un nucleu de răspundere directă a executivului (BVerfGE 67, 100 [139]). Democraţia, 
autoarea legii fundamentale, este o democraţie constituţională, ceea ce înseamnă că, în 
raporturile dintre organele de stat unele faţă de celelalte, aceasta este o democraţie 
bazată preponderent pe separarea puterilor. 

Extinderea domeniului de competenţă materială de la art. 59 alin. 2 fraza 1 GG asupra 
actelor necontractuale ale guvernului federal faţă de subiecte de drept internaţional 
străine, chiar şi atunci când aceste acte reglementează relaţii politice, ar reprezenta o 
ingerinţă în domenii centrale de organizare a executivului, în condiţiile în care politica 
externă are astăzi o importanţă covârşitoare pentru existenţa Republicii Federale 
Germania; aceasta a transferat în bună măsură putere politică, în detrimentul 
guvernului, asupra parlamentului Germaniei (Bundestag), într-un domeniu de acţiune 
care, din punct de vedere funcţional, nu reprezintă legislaţie în sensul art. 20 alin. 2 
fraza 2 GG. Fiindcă, în sine, actul aflat în discuţie din sfera dreptului internaţional nu 
poate să producă deja, în mod categoric, norme juridice la nivel naţional. Atribuirea 
actului din circuitul extern domeniului de competenţă al executivului are la bază 
accepţiunea conform căreia, de obicei, guvernul este cel care dispune, instituţional şi 
permanent, de suficiente posibilităţi de personal, materiale şi organizatorice, pentru a 
răspunde rapid şi adecvat, la situaţiile externe în schimbare, aşa încât să fie îndeplinită 
cât mai bine atribuţia statului de a exercita cu responsabilitate chestiunile externe. 
Aceasta nu contracarează tendinţa de parlamentarizare accentuată a competenţei 
externe, care şi-a găsit expresia şi la art. 59 alin. 2 fraza 1 GG; fiindcă în conformitate 
cu Constituţia, legitimitatea instituţională şi funcţională a organelor puterii executive se 
găseşte în decizia fundamentală a legiuitorului, aşa cum este formulată în art. 20 alin. 2 
GG (BVerfGE 49, 89 [125]). Acestea au şi legitimitate democratică personală, care se 
transmite printr-o serie de acte de numire şi revocare individuale, având la bază 
cetăţenia activă, în special potrivit art. 38, 63, 64 şi 67 GG... 

Parlamentul Germaniei (Bundestag), când nu adoptă astfel de decizii, mai are la dispo-
ziţie mai ales – inclusiv în afacerile externe – competenţele sale parlamentare de 
control; eventual va putea alege un nou cancelar, ceea ce declanşează căderea 
guvernului de până la acea dată; el poate face uz de competenţa sa în materia bugetului 
– art. 59 alin. 2 fraza 1 GG, însă, nu îi acordă o competenţa în materie de consimţă-
minte pentru actele de tipul celor în discuţie. 

III. 

Nu s-a adus atingere art. 24 alin. 1 GG...  

... În măsura în care produce efecte juridice pentru avizarea intervenţiilor şi deciziilor de 
intervenţie operativ-militare, acordul dat, care face obiectul plângerii constituţionale 
individuale, se califică drept transfer de drepturi suverane în sensul art. 24 alin. 1 GG 
asupra Organizaţiei Atlanticului de Nord... 

... NATO este o entitate interstatală în sensul art. 24 alin. 1 GG... 
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b) În conformitate cu art. 24 alin. 1 GG, legiuitorul este cel competent să decidă el însuşi 
dacă şi în ce măsură urmează să fie transferate drepturi suverane asupra unei entităţi 
interstatale.  

Transferarea se efectuează prin act guvernat de dreptul internaţional; abilitarea în acest 
sens trebuie dată „prin lege”. Această cerinţă constituţională a fost îndeplinită în cazul de 
faţă prin Legea privind aderarea Republicii Federale Germania la Tratatul de la Bruxelles 
şi Tratatul privind Atlanticul de Nord din 24 martie 1955, precum şi prin Legea privind 
Tratatul din 23 octombrie 1954 privind staţionarea forţelor armate în Republica Federală 
Germania din 24 martie 1955; ambele legi trebuie privite în contextul sistemului alianţei 
ale cărei componente sunt aceste tratatele... 

... Tratatul Atlanticului de Nord nu conţine prevederi care atribuie expres Organizaţiei 
Atlanticului de Nord competenţe corespunzătoare care să necesite un acord. Aceasta nu 
înseamnă că în cazul de faţă nu ar fi fost îndeplinite cerinţele art. 24 alin. 1 GG. În 
conformitate cu hotărârea Camerei din 23 iunie 1981 (BVerfGE 58, 1 [36 ş.urm.]), 
competenţa materială exclusivă a legii prevăzută de art. 24 alin. 1 GG  trebuie 
determinată avându-se în vedere şi modul în care entităţile în sensul acestei prevederi 
sunt înfiinţate şi funcţionează la nivel interstatal. În mod obişnuit, acest lucru se 
întâmplă în interiorul unui proces de integrare. Pe parcursul timpului, sunt necesare 
numeroase norme de aplicare, pentru a crea situaţia vizată de tratatul de instituire. 
Formele juridice la care se poate apele sunt foarte variate. Chiar şi atunci când tratatul 
de instituire nu a stabilit deja un desfăşurător al procesului de integrare după conţinut, 
formă şi dată, nu este necesară a priori o lege separată în sensul art. 24 alin. 1 GG 
pentru diferitele etape de aplicare a tratatului. O astfel de lege este inutilă dacă tratatul 
de instituire adoptat prin lege conţine prevederi suficiente pentru a putea fi determinată 
această modalitate viitoare de aplicare. Schimbările esenţiale ale programului de 
integrare stabilit prin tratat şi aplicările acestuia nu mai sunt prinse însă în legea iniţială 
- legea privind acordul - în conformitate cu art. 24 alin. 1 GG. Criteriile pentru o astfel de 
determinabilitate suficientă trebuie extrase din particularităţile fiecărei situaţii în parte, 
reglementate în tratatul de instituire, în lumina intereselor protejate de art. 24 alin. 1 
GG, precum şi a libertăţii de organizare, cât şi a practicabilităţii la nivel internaţional, pe 
care această normă le face posibile. 

Având în vedere aceste aspecte, nu este necesară o lege specială, potrivit art. 24 alin. 1 
GG, care, prin acordul guvernului federal, să transfere competenţe vizând intervenţiile 
pentru sistemele de armament staţionate pe teritoriul Republicii Federale Germania... 

 

150) BVerfGE 73, 339  
(Solange II /Atâta timp cât... II) 

2.  Atâta timp cât Comunităţile Europene şi în special jurisprudenţa Curţii de 
Justiţie a Comunităţilor Europene asigură o protecţie generală efectivă a 
drepturilor fundamentale faţă de autoritatea comunitară, care, în esenţă, 
trebuie privită ca identică cu protecţia drepturilor fundamentale – o cerinţă 
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indispensabilă conform Constituţiei -, în special pentru că garantează în 
general esenţa drepturilor fundamentale, Curtea Constituţională Federală 
nu îşi va mai exercita jurisdicţia sa cu privire la aplicabilitatea dreptului 
comunitar derivat, folosit drept bază legală pentru activitatea instanţelor şi 
autorităţilor germane pe teritoriul Republicii Federale Germania, şi, deci, 
nu va mai verifica acest drept, luând drept criteriu drepturile fundamen-
tale din Constituţie; astfel, sunt neadmisibile plângerile constituţionale 
individuale, potrivit art. 100 alin. 1 GG. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 22 octombrie 1986 
 

în acţiunea privind plângerii constituţionale individuale a lui urm. împotriva hotărârii 
Curţii Federale de Contencios-Administrativ din 1 decembrie 1982 - 7 C 87.78 -. 

MOTIVE: 

 ... Pe 9 iulie 1976, autoarea plângerii a solicitat în scris la Oficiul federal pentru 
alimentare şi silvicultură (în continuare: Oficiul federal) o aprobare de import pentru 
1.000 de tone de conserve cu ciuperci din Taiwan. Cererea i-a fost respinsă, invocându-
se dispoziţiile Regulamentului (CEE) nr. 2107/74. 

După procedura de contestare, în urma căreia nu i s-a dat câştig de cauză, autoarea 
plângerii a depus plângerea... 

În continuarea judecăţii la Curtea Federală de Contencios-Administrativ, autoarea 
plângerii a invocat încălcarea diferitelor norme constituţionale şi a sugerat suspendarea 
cursului judecăţii, precum şi sesizarea Curţii Constituţionale Federale, potrivit art. 100 
alin. 1 GG, cu privire la întrebarea, dacă este permisă aplicarea, în Republica Federală 
Germania, a Regulamentelor (CEE) nr. 1412/76 şi nr. 2284/76 în interpretarea dată 
acestora de CEJ în hotărârea din 6 mai 1982 în cauza 126/81, sau, mai recent, sesizarea 
Curţii Europene de Justiţie potrivit art. 177 alin. 3 EWGV. 

II. 

Nu se poate constata că hotărârea care face obiectul plângerii, adoptată de Curtea 
Federală de Contencios-Administrativ, încalcă drepturi fundamentale ale autoarei plan-
gerii, prevăzute de art. 12 alin. 1 şi art. 2 alin. 1 corob. cu art. 20 alin. 3 GG (principiile 
proporţionalităţii şi siguranţei juridice). 

1.  Sunt neadmisibile susţinerile autoarei plângerii, respectiv că hotărârea prelimnară 
a CEJ şi Regulamentele Comisiei nr. 1412/76 şi nr. 2284/76, în interpretarea dată de 
Curte, ar încălca drepturile fundamentale menţionate, din Constituţie, aşa încât autori-
tăţile şi instanţele germane nu ar fi trebuit să le aplice în intervalul de timp relevant pe 
teritoriul în care se aplică Constituţia; neadmisibilă ar fi fost şi solicitarea opiniei de către 
Curtea Federală de Contencios-Administrativ la Curtea Constituţională Federală, cu 
privire la regulamente, potrivit art. 100 alin. 1 GG. 

a)  Art. 24 alin. 1 GG permite ca sistemul juridic al Republicii Federale Germania să 
manifeste deschidere în asemenea măsură încât să fie restrânsă autoritatea exclusivă a 
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Republicii Federale Germania pe teritoriul în care îşi exercită suveranitatea, făcând loc, 
în acest spaţiu, validităţii şi aplicabilităţii nemijlocite a unui drept care are alte izvoare. 

Art. 24 alin. 1 GG nu reglementează el însuşi validitatea şi aplicabilitatea nemijlocită a 
dreptului provenind de la entitatea interstatală şi nici raportul dintre acest drept şi 
dreptul intern, cum ar fi de exemplu aspectul priorităţii normei. Validitatea şi aplica-
bilitatea internă, precum şi o posibilă prioritate a validităţii şi aplicării la nivel intern a 
tratatelor internaţionale – inclusiv de tipul celor în discuţie – nu rezultă din dreptul 
internaţional general. Dreptul internaţional actual nu conţine reguli generale izvorâte din 
practica cu caracter concordant a statelor, precum şi din convingere juridică, în sensul că 
statele ar fi obligate să încorporeze tratatele lor în dreptul intern, iar în acest context să 
le confere întâietate faţă de dreptul intern în ceea ce priveşte validitatea şi aplicarea. 
Prioritatea de validitate şi aplicare internă rezultă numai dintr-o dispoziţie internă de 
aplicare, chiar şi în cazul tratatelor din conţinutul cărora rezultă că statele au obligaţia să 
asigure condiţiile pentru prioritatea de validitate şi aplicare internă. Între timp, art. 24 
alin. 1 GG permite ca – fiind o obligaţie constituţională - tratatele care transferă drepturi 
suverane asupra entităţilor interstatale şi asupra dreptului emanat de la acestea să 
beneficieze de prioritate de validitate şi aplicare faţă de dreptul intern al Republicii 
Federale Germania prin dispoziţie de aplicare internă corespunzătoare. În ceea ce 
priveşte tratatele comunitare europene şi legislaţia adoptată de organele Comunităţii în 
baza lor, acest fapt s-a realizat prin legile de ratificare a tratatelor potrivit art. 24 alin. 1 
şi art. 59 alin. 2 fraza 1 GG. Din dispoziţia de aplicare internă a legii pentru ratificarea 
Tratatului CEE, care se extinde şi asupra art. 189 alin. 2 EWGV, rezultă validitatea 
nemijlocită a regulamentelor Comunităţii pentru Republica Federală Germania, precum şi 
prioritatea aplicării acestora faţă de dreptul intern. 

b)  Între timp, abilitarea în baza art. 24 alin. 1 GG nu a rămas fără limite constituţio-
nale. Dispoziţia nu conferă competenţe în aşa fel încât acordarea de drepturi suverane 
pentru entităţi interstatale să aibă ca urmare renunţarea la identitatea ordinii consti-
tuţionale existente a Republicii Federale Germania prin ingerinţe în fondul acesteia, 
respectiv în structurile sale constitutive. 

Aşa se întâmplă cu dreptul entităţii interstatale prin care au fost golite de conţinut 
structuri esenţiale ale Constituţiei, eventual în urma interpretării sau dezvoltării 
corespunzătoare a normelor din tratat luate ca bază. 

Constituţia în vigoare conţine în esenţa sa în orice caz principiile de drept care sunt 
indispensabile şi fac parte din structura de bază a legii fundamentale; acestea se află la 
baza părţii referitoare la drepturile fundamentale din Constituţie. Art. 24 alin. 1 GG nu 
permite relativizarea nelimitată a acestor principii de drept. În consecinţă, dacă şi în 
măsura în care se cedează suveranitate în favoarea unei entităţi interstatale în sensul 
art. 24 alin. 1 GG, iar aceasta poate afecta esenţa drepturilor fundamentale recunoscute 
de Constituţie pe teritoriul Republicii Federale Germania, trebuie ca, pentru asigurarea 
protecţiei juridice existente în conformitate cu prevederile Constituţiei, să fie garantată o 
validitate a drepturilor fundamentale ale cărei conţinut şi efect să egaleze în esenţă 
protecţia drepturilor fundamentale, indispensabilă conform Constituţiei. 

De regulă, pentru aceasta va fi necesară protecţia drepturilor individuale prin intermediul 
instanţelor independente care să decidă în baza unei proceduri pertinente într-un sistem 
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jurisdicţional corespunzător, având la dispoziţie în special autoritatea de verificare şi 
decizie a/asupra aspectelor de fapt şi de drept, în concordanţă cu solicitarea referitoare 
la asigurarea protecţiei juridice, aşa încât, în funcţie de obiectul litigiului, să fie posibile 
exercitarea dreptului de a fi ascultat, folosirea mijloacelor de atac şi apărare, precum şi 
asistarea competentă, liber aleasă, iar eventualele încălcări ale drepturilor fundamentale 
să fie sancţionate în mod potrivit şi eficace prin deciziile adoptate. 

c)  Curtea Constituţională Federală a explicat în hotărârea sa din 29 mai 1974 
(BVerfGE 37, 271 [280 ş.urm.]) că, având în vedere stadiul de atunci al integrării, nu 
prezintă încă certitudine legală standardul drepturilor fundamentale, obligatoriu pentru 
întreaga Comunitate Europeană şi valabil pentru dreptul comunitar; acesta va fi în mod 
constant adecvat şi pentru standardul drepturilor fundamentale al Constituţiei, indiferent 
de posibilele modificări, încât să nu fie depăşită limita pe care o stabileşte art. 24 alin. 1 
pentru aplicarea dreptului comunitar derivat pe teritoriul Republicii Federale Germania. 

d)  În opinia Camerei învestite, în zona de jurisdicţie a Comunităţilor Europene s-a 
dezvoltat o protecţie a drepturilor omului într-o măsură care – prin concepţie, conţinut şi 
efectivitate – corespunde, în esenţă, standardului drepturilor fundamentale din 
Constituţie. Toate organele principale ale Comunităţii au recunoscut de atunci încoace în 
formă pertinentă că, în exercitarea competenţelor lor şi în concordanţă cu obiectivele 
Comunităţii, se vor ghida, ca obligaţie legală, în funcţie de drepturile fundamentale, aşa 
cum rezultă acestea în special din Constituţiile statelor membre şi din Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului. Nu există elemente semnificative care să indice faptul 
că standardul drepturilor fundamentale din dreptul comunitar nu ar fi suficient de 
consolidat, ci doar de natură efemeră, în stadiul la care la ajuns. 

aa)  Între timp, acest standard al drepturilor fundamentale a fost dezvoltat în 
conţinutul său, consolidat şi asigurat în mod suficient, în special prin jurisprudenţa Curţii 
de Justiţie a Comunităţilor Europene... 

e)  Comparativ cu standardul drepturilor fundamentale al Constituţiei, este posibil ca 
asigurarea protecţiei drepturilor fundamentale realizată între timp la nivel comunitar prin 
jurisprudenţa CEJ să prezinte încă lacune, deoarece s-a dezvoltat în funcţie de cauzele 
cu privire la care Curtea a adoptat hotărâri, aşa încât este posibil ca anumite principii ale 
drepturilor fundamentale recunoscute de Constituţie, precum şi modul, conţinutul sau 
anvergura vreunui drept fundamental să nu fi făcut obiectul adoptării unei hotărâri la 
nivelul CEJ. Determinantă în acest sens este atitudinea CEJ adoptată între timp faţă de 
angajamentele Comunităţii în ceea ce priveşte drepturile fundamentale, susţinerea 
normativă a drepturilor fundamentale prin dreptul comunitar şi legătura normativă a 
acestuia (din acest punct de vedere) cu Constituţiile statelor membre şi Convenţia 
Europeană a Drepturilor Omului, precum şi relevanţa propriu-zisă dobândită între timp 
de protecţia drepturilor omului în modul de lucru al CEJ. 

Chiar dacă declaraţiile de mai sus ale organelor Comunităţii  Europene şi ale Consiliului 
UE nu necesită natura formală a dreptului cuprins în tratat, iar Comunitatea în sine nu 
este parte în Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, totuşi aceste acte au 
importanţă pertinentă atât în interiorul Comunităţii, cât şi în raporturile dintre 
Comunitate şi statele membre:  
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în mod formal, acestea exprimă opinia juridică concordantă dintre statele care sunt parte 
în tratat şi organele Comunităţii, în ceea ce priveşte  angajamentul Comunităţii faţă de 
garanţiile privind respectarea drepturilor fundamentale, aşa cum rezultă din Constituţiile 
statelor membre şi ajung, ca principii generale de drept, să fie valide ca drept primar 
comunitar; ca manifestare unanimă a intenţiei de lucru cu tratatele Comunităţii, acestea 
sunt relevante şi din punct de vedere al dreptului internaţional pentru determinarea 
conţinutului acestor tratate. Declaraţiile întăresc astfel şi competenţa şi obligaţia CEJ de 
a asigura protecţia acestor drepturi fundamentale şi a principiilor de drept ataşate 
acestora, în conformitate cu dreptul său procedural, prin intermediul dreptului 
comunitar. Acest drept procedural este dezvoltat în aşa fel în ceea ce priveşte accesul la 
CEJ, tipurile de proceduri, competenţa de verificare şi decizie a CEJ, principiile 
procedurale şi efectul hotărârilor încât să fie asigurată, în general, o protecţie efectivă a 
drepturilor fundamentale, în mod asemănător cu protecţia drepturilor fundamentale 
indispensabilă din legea fundamentală... 

Având în vedere stadiul la care a ajuns între timp jurisprudenţa CEJ, nu ne putem 
aştepta ca dincolo de limitele normative ale dreptului comunitar să rezulte o scădere a 
standardelor drepturilor fundamentale din dreptul comunitar prin intermediul Consti-
tuţiilor statelor membre, aşa încât, în baza Constituţiei, să nu poată fi abordată mai mult 
decât o protecţie în general adecvată a drepturilor fundamentale... 

f)  Având în vedere această evoluţie, se constată următoarele: atâta timp cât Comu-
nităţile Europene şi în special jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Comunităţilor Europene 
asigură o protecţie generală efectivă a drepturilor fundamentale faţă de autoritatea 
comunitară, care, în esenţă, trebuie privită ca identică cu protecţia drepturilor funda-
mentale – o cerinţă indispensabilă conform Constituţiei -, în special pentru că garan-
tează în general esenţa drepturilor fundamentale, Curtea Constituţională Federală nu îşi 
va mai exercita jurisdicţia sa cu privire la aplicabilitatea dreptului comunitar derivat, 
folosit drept bază legală pentru activitatea instanţelor şi autorităţilor germane pe teri-
toriul Republicii Federale Germania, şi, deci, nu va mai verifica acest drept, luând drept 
criteriu drepturile fundamentale din Constituţie; astfel, sunt neadmisibile plângerile 
constituţionale individuale potrivit art. 100 alin. 1 GG. 

 

151) BVerfGE 89, 155 – Maastricht 
 

1.  În domeniul de aplicare a art. 23 GG, prevederile art. 38 GG exclud 
situaţia în care legitimitatea şi influenţa rezultate prin alegeri ar avea efect 
asupra exercitării autorităţii, prin transferarea de atribuţii şi competenţe 
ale Bundestagului, generând golirea de conţinut a acesteia, aşa încât să fie 
încălcat principiul democratic, în măsura în care art. 79 alin. 3 corob. cu 
art. 20 alin. 1 şi 2 GG îl declară intangibil. 

2.  Principiul democraţiei nu împiedică Republica Federală Germania să facă 
parte dintr-o comunitate interstatală, organizată în mod supranaţional. 
Condiţia pentru a avea calitatea de membru este însă ca legitimitatea şi 
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exercitarea influenţei să provină de la popor, inclusiv în interiorul 
comunităţii. 

3.  a) În cazul în care o grupare de state democratice are competenţe de 
suveranitate şi îndeplineşte atribuţii de autoritate publică, popoarele 
statelor membre sunt cele care trebuie să legitimeze aceasta în mod 
democratic, prin parlamentele naţionale. Prin urmare, legitimarea demo-
cratică se realizează prin recuplarea acţiunii organelor europene la parla-
mentele statelor membre; iar pe măsură ce naţiunile europene se 
integrează tot mai mult, se adaugă şi faptul că în structura instituţională a 
Uniunii Europene se transmite legitimarea democratică prin Parlamentul 
European ales de cetăţenii statelor membre. 

b) Decisiv este faptul că bazele democratice ale Uniunii sunt extinse 
concomitent cu integrarea, iar în procesul de integrare din statele membre 
se menţine o democraţie vie. 

4.  Dacă, aşa cum se întâmplă în prezent, popoarele statelor membre 
transmit legitimitate democratică prin parlamentele naţionale, întinderea 
atribuţiilor şi competenţelor Comunităţilor Europene vor fi limitate în baza 
principiului democratic. Bundestagului trebuie să îi rămână atribuţiile şi 
competenţele de natură substanţială. 

5.  Prevederile  art. 38 GG sunt încălcate atunci când legea care face accesibil 
sistemul juridic german pentru validitatea şi aplicarea nemijlocită a drep-
tului Comunităţilor Europene – supranaţionale – nu stabileşte suficient 
determinabil drepturile transferate spre a fi exercitate, precum şi 
programul de integrare preconizat (a se vedea BVerfGE 58, 1 [37]). 
Aceasta înseamnă, în acelaşi timp, că modificările esenţiale ulterioare ale 
programului de integrare din Tratatul Uniunii şi competenţele sale de 
acţiune nu mai au acoperire prin Legea privind acordul asupra acestui 
Tratat. Curtea Constituţională Federală verifică dacă instrumentele juridice 
ale forurilor şi organelor europene respectă sau nu limitele drepturilor de 
suveranitate care le-au fost transferate (a se vedea BVerfGE 75, 223). 

6.  Atunci când normele prin care sunt acordate competenţe sunt interpretate 
de forurile şi organele Comunităţilor, se va ţine seama de faptul că 
Tratatul Uniunii deosebeşte, în principiu, între îndeplinirea unei compe-
tenţe suverane acordată cu limitări şi modificarea Tratatului, aşa încât 
interpretarea acesteia nu trebuie să însemne, în final, o extindere a Trata-
tului; o asemenea interpretare a normelor de abilitare nu ar avea efect 
obligatoriu în Germania. 

7.  Chiar şi actele unei autorităţi publice separate de autoritatea publică a 
statelor membre se referă la beneficiarii drepturilor fundamentale din 
Germania. În felul acesta, au tangenţă cu garanţiile legii fundamentale şi 
atribuţiile Curţii Constituţionale Federale al căror obiect constă în protecţia 
drepturilor fundamentale în Germania şi, din acest punct de vedere, nu 
doar în raport de organele de stat germane (prin derogare de la BVerfGE 
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58, 1 [27]). Însă Curtea Constituţională Federală îşi exercită jurisprudenţa 
cu privire la aplicabilitatea dreptului comunitar derivat în Germania numai 
în „raport de cooperare” faţă de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene. 

8.  Tratatul UE pune bazele unei grupări de state în vederea realizării unei 
Uniuni tot mai strânse a popoarelor Europei cu organizare statală, nu în 
scopul creării unui stat bazat pe un popor european al său. 

9.  a) Art. F alin. 3 EUV nu acordă Uniunii Europene competenţa procurării de 
către aceasta, din oficiu, a mijloacelor financiare şi a altor mijloace de 
acţiune, pe care le consideră necesare pentru scopurile sale. 

b) Art. L EUV exclude jurisdicţia CJUE numai pentru acele prevederi din 
Tratatul UE care nu autorizează măsuri ale UE cu efect nemijlocit asupra 
subiectului de drepturi fundamentalepe teritoriul statelor membre. 

c) Republica Federală Germania, prin ratificarea Tratatului UE, nu se 
subordonează unui „automatism” confuz, devenit incontrolabil în depla-
sarea sa spre o uniune monetară; Tratatul deschide calea spre continuarea 
integrării etapizate a comunităţii europene a justiţiei, care pentru fiecare 
pas următor pe care îl face are nevoie fie de condiţii pe care Parlamentul 
să le poată prevedea la ora actuală, fie de un acord al guvernului federal, 
pentru obţinerea căruia este nevoie de influenţa parlamentului. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 12 octombrie 1993 
 

Plângerile constituţionale individuale se referă la participarea germană la fondarea 
Uniunii Europene prin Legea privind modificarea Constituţiei din 21 decembrie 1992 
(BGBl. I p. 2086) şi Legea din 28 decembrie 1992 privind Tratatul din 7 februarie 1992 
privind Uniunea Europeană (BGBl. II p. 1251). 

Pe 7 februarie 1992 a fost semnat Tratatul privind Uniunea Europeană (denumit în 
continuare Tratatul UE [EUV]), negociat între statele membre ale Comunităţilor 
Europene, în localitatea neerlandeză Maastricht. După articolul introductiv al acestui 
Tratat, procesul iniţiat odată cu înfiinţarea Comunităţilor Europene marchează o „nouă 
etapă în procesul de creare a unei uniuni din ce în ce mai strânse între popoarele 
Europei" (art. A alin. 2 EUV). 

a) Prin Tratatul UE, părţile contractante instituie între ele o „Uniune Europeană" (art. 
A alin. 1 EUV). Aceasta are misiunea de a organiza, într-un mod coerent şi solidar, 
relaţiile dintre statele membre şi dintre popoarele acestora (art. A alin. 3 fraza 2 EUV). 
Uniunea îşi propune următoarele, potrivit art. B EUV, obiectivele fiind crearea unui spaţiu 
economic şi social fără frontiere interne, stabilirea unei uniuni economice şi  monetare – 
incluzând, în perspectivă, o monedă unică -, afirmarea identităţii sale pe scena interna-
ţională, în special prin punerea în aplicare a unei politici externe şi de securitate comune 
– inclusiv prin stabilirea, în perspectivă, a unei politici de apărare comune –, instituirea 
unei cetăţenii a Uniunii, cooperarea strânsă în domeniul justiţiei şi afacerilor interne, 
precum şi menţinerea integrală a acquis-ului comunitar şi dezvoltarea acestuia. Potrivit 
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art. F alin. 3 EUV, Uniunea se dotează cu mijloacele care îi sunt necesare pentru 
atingerea obiectivelor sale şi pentru realizarea politicilor sale. 
Baza Uniunii Europene este formată din cele trei Comunităţi Europene existente 
(Comunitatea Economică Europeană [CEE - EWG] – denumită acum: Comunitatea 
Europeană [CE - EG], Comunitatea Europeană a Cărbunelui şi Oţelului [CECO - EGKS], 
Comunitatea Europeană a Energiei Atomice [EURATOM - EAG]); acestea se completează 
cu două forme de cooperare introduse de Tratatul UE: Politica Externă şi de Securitate 
Comună (art. B, linia 2, art. J EUV) şi Cooperarea în Domeniul Justiţiei şi al Afacerilor 
Interne (art. B, linia 4, art. K EUV) – aşa-numitul „concept cu trei piloni” (art. A alin. 3 
EUV). Consiliul European în care se reunesc şefii de stat şi de guvern ai statelor membre 
şi preşedintele Comisiei UE conferă UE impulsurile necesare acesteia pentru dezvoltare şi 
stabileşte obiectivele politice generale pentru această evoluţie (art. D EUV). 

b)  "Comunitatea Economică Europeană" de până acum este extinsă, devenind o 
"Comunitate Europeană" cu atribuţii şi competenţe suplimentare (art. G EUV). În acest 
sens este modificat Tratatul de instituire a Comunităţii Economice Europene (EWGV). 
Noua versiune – Tratatul de instituire a Comunităţii Europene (în continuare TCE EGV) – 
menţine principiul atribuirii de competenţe (art. 3 b alin. 1, art. 4 alin. 1 fraza 2, art. 4 
a, art. 4 b, art. 189 alin. 1 EGV). Conform principiului subsidiarităţii (art. 3 b alin. 2 
EGV), în domeniile care nu sunt de competenţa sa exclusivă, Comunitatea nu intervine, 
în conformitate cu principiul subsidiarităţii, decât în cazul şi în măsura în care obiectivele 
acţiunii preconizate nu pot să fie realizate într-un mod satisfăcător de către statele 
membre, însă pot fi realizate mai bine la nivel comunitar din cauza dimensiunilor sau 
efectelor acţiunii preconizate. Art. 3 b alin. 3 EGV stabileşte că acţiunea Comunităţii nu 
depăşeşte ceea ce este necesar în vederea atingerii obiectivelor prezentului tratat. 

b 1)  Prin Tratatul UE, se instituie cetăţenia Uniunii, aceasta rezultând din cetăţenia 
unui stat membru (art. 8 EGV), dreptul de liberă circulaţie (art. 8 a EGV), dreptul de a 
vota şi de a fi ales la alegerile locale din statul în care îşi are reşedinţa, dreptul de vot 
pentru Parlamentul European după locul de reşedinţă, detaşându-l astfel de cetăţenie 
(art. 8 b EGV). Fiecare cetăţean al Uniunii beneficiază de protecţie din partea 
autorităţilor diplomatice şi consulare ale oricărui stat membru, în conformitate cu art. 8 c 
EGV. De asemenea, Tratatul conţine elemente de politică de vize comună (art. 100 c 
EGV; art. K.1 nr. 2 EUV). 

b 2)  Tratatul UE instituie şi alte atribuţii şi competenţe ale Comunităţii Europene în 
materia politicii educaţionale (art. 126 EGV), politicii formării profesionale (art. 127 
EGV), politicii culturii (art. 128 EGV), politicii sănătăţii (art. 129 EGV), protecţiei 
consumatorului (art. 129 a EGV) şi reţelelor transeuropene (art. 129 b ş.urm. EGV). În 
art. 130 d EGV şi în Protocolul privind coeziunea economică şi socială, părţile 
contractante convin asupra unui fond de coeziune care va pune la dispoziţie contribuţii 
financiare ale Comunităţii pentru proiecte în domeniile mediu şi reţele transeuropene în 
domeniul infrastructurii de transport. 

b 3)  Uniunea economică şi monetară planificată din 1972 încoace este instituită prin 
Titlul VI al Tratatului CE. În timp ce politica economică a statelor membre trebuie 
condusă potrivit art. 102 a ş.urm. EGV şi este supusă liniilor directoare ale Comunităţii 
pentru asigurarea convergenţei performanţelor economice ale statelor membre, politica 
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monetară este comunitarizată în etape, fiind atribuită unui Sistem European de Bănci 
Centrale (SEBC - ESZB) (art. 105 ş.urm. EGV). 

Prima etapă (etapa de convergenţă) a uniunii economicii şi monetare care a început deja 
de la 1 iulie 1990, urmează să desăvârşească sistemul monetar european (SME - EWS) 
cu participarea tuturor statelor membre. A doua etapă începe, potrivit art. 109 e EGV, 
pe 1 ianuarie 1994 (etapa de coordonare), care pregăteşte finalizarea uniunii economice 
şi monetare... 

Odată cu trecerea în etapa a doua, se înfiinţează Institutul Monetar European. Acesta 
este precursorul Băncii Centrale Europene (BCE) şi pregăteşte activitatea acesteia în cea 
de-a treia etapă (art. 109 f EGV). 

În cea de-a treia etapă, competenţele statelor membre în materie de politică monetară 
(politica monetară, de creditare, a dobânzilor şi cursului de schimb) sunt îndeplinite de 
Comunitatea Europeană. În acest scop, sunt create SEBC - ESZB şi o BCE independentă 
(art. 4 a corob. cu art. 105 ş.urm. EGV). Trecerea în etapa a treia este posibilă dacă 
suficiente state membre îndeplinesc anumite cerinţe privind stabilitatea preţurilor, 
deficitul bugetar care oricum nu poate fi decât unul moderat, stabilitatea cursului de 
schimb, nivelul dobânzilor (criteriile de convergenţă) (art. 109 j alin. 1 EGV corob. cu 
Protocolul privind criteriile de convergenţă). Cel târziu la sfârşitul anului 1996, Consiliul 
CE (întrunit la nivel de şefi de stat şi de guvern) hotărăşte cu majoritate calificată dacă 
majoritatea statelor membre îndeplineşte condiţiile necesare şi dacă este indicată 
intrarea în cea de-a treia etapă. În cazul în care Consiliul este de acord, poate fi stabilită 
data pentru instituirea unei BCE şi introducerea unei monede unice (art. 109 j alin. 3 
EGV). În caz contrar, cea de-a treia etapă va începe cel târziu pe 1 ianuarie 1999  
(art. 109 j alin. 4 EGV)... 

Acţiunea autorului plângerii constituţionale individuale cu privire la încălcarea drepturilor 
sale fundamentale prin faptul că acestea nu ar mai fi asigurate doar pentru Germania şi 
de către organele germane, iar drepturile fundamentale europene ar avea mai mult un 
alt conţinut... este neadmisibilă. Deschiderea pentru integrarea europeană, reglemen-
tată în preambulul Constituţiei şi în art. 23 şi 24 GG, are ca urmare faptul că intervenţii 
relevante pentru drepturile fundamentale pot emana şi de la organele europene, aşa 
încât trebuie ca, în mod corespunzător, să fie asigurată o protecţie a drepturilor 
fundamentale pentru tot teritoriul în care se aplică aceste măsuri; astfel se extinde în 
special domeniul de aplicare teritorială a libertăţilor şi perspectiva comparativă în 
aplicarea principiului egalităţii în faţa legii. 

Rezultă astfel că nu poate fi luată în calcul o scădere a standardelor drepturilor 
fundamentale. Prin competenţa sa, Curtea Constituţională Federală garantează protecţia 
efectivă a drepturilor fundamentale pentru cetăţenii Germaniei, inclusiv faţă de 
autoritatea Comunităţilor, în general, respectarea acestei protecţii fiind indispensabilă, 
ca aceea prevăzută de legea fundamentală, în condiţiile în care garantează, în general, 
esenţa drepturilor fundamentale. Curtea Constituţională Federală garantează astfel 
conţinutul esenţial, inclusiv faţă de autoritatea Comunităţii. Chiar şi actele unei autorităţi 
publice dintr-o organizaţie supranaţională, separate de autoritatea publică a statelor 
membre, se referă la beneficiarii drepturilor fundamentale din Germania. Acestea au 
tangenţă astfel cu garanţiile Constituţiei şi cu atribuţiile Curţii Constituţionale Federale, 
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obiectul cărora este protecţia drepturilor fundamentale în Germania şi din acest punct de 
vedere nu doar faţă de organele de stat germane (derogă de la BVerfGE 58, 1 [27]). În 
ceea ce priveşte exercitarea jurisdicţiei sale, Curtea Constituţională Federală practică un 
„raport de cooperare” cu Curtea Europeană de Justiţie în privinţa aplicabilităţii dreptului 
comunitar derivat în Germania, iar în acest cadru, CEJ garantează protecţia drepturilor 
fundamentale pentru fiecare caz în parte, pe întregul teritoriu al Comunităţilor Europene, 
aşa încât Curtea Constituţională Federală se poate limita la o garanţie generală a 
standardelor indispensabile ale drepturilor fundamentale... 

Autorul plângerii constituţionale individuale... a arătat în mod adecvat că Legea privind 
acordul îi poate leza dreptul de la art. 38 alin. 1 GG... 

Art. 38 GG nu garantează doar faptul că cetăţeanul are drept de vot pentru Bundestag şi 
că la alegeri sunt respectate principiile dreptului electoral prevăzut de Constituţie. 
Garanţia cuprinde şi conţinutul democratic fundamental al acestui drept: se asigură 
germanilor cu drept de vot dreptul subiectiv de a participa la alegerile pentru Bundestag 
şi, prin aceasta, la legitimarea puterii publice prin intermediul poporului la nivel federal, 
cât şi de a influenţa această exercitare a puterii… 

În cazul în care Bundestagul renunţă la atribuţii şi competenţe, în special cu privire la 
legislaţie, cât şi la alegerea şi controlul asupra altor titulari de autoritate publică, aceasta 
va avea tangenţă cu domeniul la care se referă conţinutul democratic al art. 38 GG. În 
privinţa Uniunii Europene şi a Comunităţilor care aparţin acesteia, art. 23 alin. 1 GG 
abilitează legiuitorul federal, ca în condiţiile prevăzute în acel articol, să acorde Uniunii 
Europene dreptul de exercitare autonomă a competenţelor de suveranitate până la 
limitele prevăzute de art. 79 alin. 3 GG (art. 23 alin. 1 fraza 3 GG). Această prevedere 
constituţională îi aparţine legiuitorului care a modificat Constituţia special pentru 
integrarea europeană şi continuarea acestui proces. În acest sens, stabileşte şi 
conţinutul prin care este garantat dreptul de la art. 38. În domeniul de aplicare a art. 23 
GG, art. 38 GG este cel care exclude posibilitatea ca legitimitatea dată de alegeri pentru 
autoritatea publică şi pentru posibilitatea de influenţare a exercitării acesteia să fie golită 
de conţinut prin transferarea de atribuţii şi competenţe ale Bundestagul în aşa fel încât 
să fie încălcat principiul democratic, în măsura în care este declarat intangibil de art. 79 
alin. 3 corob. cu art. 20 alin. 1 şi 2 GG. 

Aşadar, se poate aduce atingere dreptului prevăzut la art. 38 GG, pe care îl are autorul 
plângerii, dacă exercitarea competenţelor Bundestagului este transferată în măsură 
considerabilă asupra unui organ format de guverne şi care aparţine Uniunii Europene sau 
Comunităţilor Europene, format de guverne, încât nu mai sunt îndeplinite cerinţele 
minime indispensabile (art. 20 alin. 1 şi 2 corob. cu art. 79 alin. 3 GG) de legitimitate 
democratică a autorităţii publice cu care se confruntă cetăţeanul…  

În cazul în care Republica Federală Germania devine membră a unei comunităţi de state 
care beneficiază de competenţă proprie pentru acte de exercitare a suveranităţii, acestei 
comunităţi i se acordă dreptul de exercitare a acelor competenţelor – aşa după cum 
admite Constituţia în mod expres, în vederea realizării unei Europe unite (art. 23 alin. 1 
GG) – legitimitatea democratică nu va putea fi realizată în acelaşi mod ca în cadrul unei 
structuri interne reglementate în mod exhaustiv printr-o Constituţie de stat. În cazul în 
care se acordă drepturi de suveranitate unor organizaţii supranaţionale, organul de 
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reprezentare ales de popor, Bundestagul, şi, odată cu acesta, cetăţeanul cu drept de vot 
pierd din influenţa lor asupra procesului de formare a voinţei politice şi de decizie 
politică. 

Astfel, principiul democraţiei nu va împiedica Republica Federală Germania să devină 
membră într-o comunitate interstatală, organizată la nivel supranaţional. Condiţia pentru 
calitatea de membru este însă aceea că legitimitatea dată de popor şi exercitarea 
influenţei de către popor sunt asigurate şi în interiorul unei asocieri între state. 

În asocierea dintre state sub forma Uniunii Europene, legitimitatea democratică se 
realizează în mod necesar prin recuplarea acţiunii organelor europene la parlamentele 
statelor membre; de asemenea, pe măsura integrării crescânde a naţiunilor europene, 
se adaugă în structura instituţională a Uniunii Europene transmiterea de legitimitate 
democratică prin intermediul Parlamentului European ales de cetăţenii statelor membre. 

Este hotărâtor faptul că bazele democratice ale Uniunii sunt extinse în pas cu integrarea, 
iar în continuarea integrării se menţine o democraţie vie în statele membre. O 
supraîncărcare cu atribuţii şi competenţe în responsabilitatea grupării de state europene 
ar slăbi continuu democraţia la nivel de stat, aşa încât parlamentele statelor membre nu 
ar mai putea transmite în mod suficient legitimitatea autorităţii exercitate de UE. 

Atunci când popoarele statelor transmit, aşa cum se întâmplă la ora actuală, legitimitate 
democratică prin parlamentele naţionale, intervine principiul democratic care stabileşte 
limite pentru atribuţiile şi competenţele Comunităţilor Europene. Fiecare dintre aceste 
popoare este punctul de pornire pentru o autoritate axată pe sine. Statele au nevoie de 
suficiente domenii de responsabilitate relevante, în cadrul cărora să se poată dezvolta şi 
exprima fiecare popor într-un proces legitim şi controlat, de formare a voinţei politice... 

Rezultă astfel că Bundestagul trebuie să-i rămână atribuţii şi competenţe de importanţă 
substanţială... 

Deoarece germanul cu drept de vot îşi exercită dreptul de participare la legitimizarea 
democratică a entităţilor şi organelor abilitate să exercite autoritatea publică în esenţă 
prin alegerea Bundestagului, trebuie ca acesta să decidă şi asupra calităţii de stat 
membru al Germaniei în Uniunea Europeană, asupra menţinerii acestei calităţi, cât şi 
asupra dezvoltării sale. 

Astfel, art. 38 GG va fi încălcat dacă o lege prin care se admite ca în sistemul juridic 
german să aibă validitate şi aplicabilitate nemijlocită dreptul Comunităţilor Europene – 
supranaţionale – nu va stabili suficient de bine determinabilă exercitarea drepturilor 
transferate şi programul de integrare preconizat. În cazul în care legiuitorul german nu 
stabileşte limitele şi întinderea transferului în vederea exercitării de drepturi de 
suveranitate, Comunităţile Europene au posibilitatea să îndeplinească atribuţiile şi 
competenţele care nu au fost menţionate în mod expres. Această situaţie ar fi asemă-
nătoare autorizării generale şi ar semnifica o externalizare, împotriva căreia asigură 
protecţie art. 38 GG... 

În cazul în care... entităţi sau organe europene ar folosi sau dezvolta Tratatul UE într-un 
mod în care nu s-ar mai asigura acoperirea necesară aşa cum se asigură în privinţa Legii 
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privind acordul din Germania, legislaţia rezultată pe teritoriul german nu ar avea carac-
ter obligatoriu. Organele de stat germane nu ar avea posibilitatea, din motive rezultând 
din dreptul constituţional, să aplice această legislaţie în Germania. În mod corespun-
zător, Curtea Constituţională Federală verifică dacă norme ale entităţilor şi organelor 
europene respectă sau nu limitele drepturilor de suveranitate care le-au fost acordate. 

Tratatul UE îndeplineşte aceste cerinţe în măsura în care trebuie verificat în cauza de 
faţă. 

Competenţele şi abilitările conferite Uniunii Europene şi Comunităţilor acesteia se menţin 
în esenţă ca activităţi specifice unei comunităţi economice, în măsura în care sunt 
îndeplinite prin exercitarea de drepturi de suveranitate. 

Republica Federală Germania este..., şi după intrarea în vigoare a Tratatului UE, stat 
membru într-o grupare de state a cărei autoritate derivă de la statele membre şi care 
poate avea caracter obligatoriu pe teritoriul german numai în temeiul ratificării de către 
Germania. Germania este unul dintre statele membre, „autoare ale tratatelor”, care au 
fundamentat ataşamentul lor la Tratatul UE încheiat "pe termen nelimitat” (art. Q EUV) 
prin voinţa de a avea calitatea de membru pe termen lung, calitate pe care însă o pot 
anula iar, printr-un act contrar. Validitatea şi aplicarea dreptului european în Germania 
depind de dispoziţia privind ratificarea din Legea privind acordul. În acest mod, 
Germania îşi menţine calitatea de stat suveran prin dreptul său propriu. 

Influenţa necesară a Bundestagului este asigurată mai întâi prin faptul că, potrivit  
art. 23 alin. 1 GG, este necesară o lege pentru participarea Germaniei ca membru în UE 
şi evoluţia ulterioară, fie prin modificarea bazelor Tratatului, fie prin extinderea compe-
tenţelor sale, legea necesitând, în condiţiile de la fraza 3, de o majorităţile calificate de 
la art. 79 alin. 2 GG. Totodată, Bundestagul participă la exercitarea drepturilor de 
membru ale Germaniei în organele europene. În conformitate cu art. 23 alin. 2 şi 3 GG şi 
cu Legea de punere în aplicare a sa – Legea privind cooperarea dintre guvernul federal şi 
Bundestagul în afaceri UE, din 12 martie 1993 – acesta participă la adoptarea deciziei de 
către federaţie, în aceste chestiuni. Aceste competenţe reciproce vor fi exercitate de 
către guvernul federal şi Bundestag în spiritul relaţiilor de cooperare la care sunt obligate 
organele din Germania. 

În fine, Bundestagul influenţează politica europeană a guvernului federal şi prin răspun-
derea sa parlamentară (art. 63, 67 GG - a se vedea BVerfGE 68, 1 [109 ş.urm.]). 
Această funcţie de creare şi control pe care o îndeplineşte Bundestagul în principiu în 
negocierea publică generează o confruntare a opiniei publice şi a partidelor politice cu 
politica europeană a guvernului federal, devenind astfel un factor pentru decizia de vot a 
cetăţenilor... 

Tratatul UE întruneşte cerinţele de determinare, deoarece normează suficient de 
previzibil viitorul parcurs al aplicării prevederilor, adică modul în care este posibil să se 
manifeste autoritatea acordată; astfel sunt puse bazele responsabilităţii parlamentare 
ale Legii privind acordul. Îngrijorarea autorului plângerii cu privire la faptul că Comu-
nitatea Europeană, ca urmare a obiectivelor sale ambiţioase, dar fără dispoziţii de 
ratificare parlamentare, ar putea ajunge o uniune europeană cu drepturi de suveranitate 
nedeterminabile în prealabil, este neîntemeiată. Tratatul UE preia şi confirmă principiul 
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atribuirii limitate de competenţe, care era valabil şi până acum pentru Comunităţile 
Europene... 

Cerinţa determinării legale suficiente a drepturilor de suveranitate acordate şi, deci, a 
răspunderii parlamentare în situaţia acestei acordări de drepturi nu ar fi însă respectată 
dacă art. F alin. 3 EUV ar institui o competenţă a competenţei Uniunii Europene ca o 
comunitate de state suverane. Cu toate acestea, art. F alin. 3 EUV nu abilitează UE să 
obţină prin propriile forţe mijloacele financiare şi celelalte mijloace de acţiune pe care le 
consideră necesare pentru îndeplinirea scopurilor sale... 

În ceea ce priveşte Tratatul UE cu etapele de punere în aplicare pe care le conţine, 
Bundestagul poate să îşi asume răspunderea şi prin faptul că reglementează evoluţia 
spre Uniunea Europeană Monetară şi existenţa acesteia… 

Chiar dacă la ora actuală nu este previzibilă evoluţia uniunii monetare pe fiecare etapă în 
parte, după semnificaţia economică, statele membre participante şi dată, Legea privind 
acordul asupra Tratatului UE îndeplineşte cerinţele de răspundere parlamentară… 

La urma urmei, nici legătura obiectivă dintre uniunea monetară şi uniunea economică nu 
instituie o nedeterminare a conţinutului Tratatului. Fireşte că pot exista motive com-
prehensibile de a crede că uniunea monetară ar putea fi realizată în mod rezonabil 
printr-o uniune economică, sub aspect faptic-politic şi prin completare la puţin timp după 
aceea, ceea ce ar trece peste coordonarea politicii economice a statelor membre şi a 
Comunităţii. O astfel de completare presupune însă o procedură de modificare a 
Tratatului, potrivit art. N EUV şi, deci, un alt acord parlamentar… 

Prin stabilirea de atribuţii şi competenţe pentru organele europene, aşa cum prevede 
Tratatul UE, continuă totuşi să se menţină suficiente atribuţii şi competenţe de 
importanţă politică substanţială pentru Bundestag. Tratatul stabileşte o limită suficient 
de sigură pentru dinamica pe care o conţine în vederea încă unei integrări, aşa încât să 
fie menţinut echilibrul între structura deciziei guvernamentale în gruparea europeană de 
state şi competenţele de decizie exclusive, precum şi drepturile de codecizie ale 
Bundestagului. 

Posibilităţile de exercitare a influenţei de către Bundestag şi, deci, de către alegători 
asupra exercitării de drepturi de suveranitate de către organele europene sunt însă 
aproape complet excluse, în măsura în care Banca Centrală Europeană este înzestrată cu 
independenţă faţă de Comunitatea Europeană şi statele membre (art. 107 EGV). Un 
domeniu politic esenţial, care cu valoarea monetară sprijină libertatea individuală, iar cu 
cantitatea de bani, inclusiv sistemul financiar public, precum şi domeniile politice 
dependente de acesta, nu se mai află în sfera competenţei de dispoziţie a autorităţilor şi 
– în lipsa unei modificări a Tratatului – nici în cea a controlului domeniilor de activitate şi 
mijloacelor de acţiune. Autonomizarea celor mai multe dintre atribuţiile politicii monetare 
la o bancă centrală independentă generează autoritate de stat din responsabilitate 
parlamentară nemijlocită, de stat sau supranaţională, pentru a nu lăsa sistemul monetar 
la mâna grupurilor de interese şi a titularilor de mandate interesaţi în a fi realeşi. 
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Această limitare a legitimităţii democratice emanată de la alegători în statele membre 
are tangenţă cu principiul democraţiei, dar este compatibil cu art. 79 alin., 3 GG, ca 
modificare a acestui principiu prevăzută de art. 88 fraza 2 GG. 

În fine, Tratatul UE reglementează competenţe de acţiune limitate pentru organele şi 
entităţile celor trei Comunităţi Europene, a căror exercitare este eşalonată pe mijloace 
de acţiune şi intensitatea reglementării. Tratatul acordă drepturi de suveranitate care 
pot fi determinate juridic; asumarea răspunderii la nivel parlamentar a fost posibilă în 
acest sens, fiind deci legitimată din punct de vedere democratic. Evoluţia integrării, aşa 
cum se regăseşte în Tratatul UE şi Tratatele privind Comunităţile Europene, nu se 
deduce din obiective generale, ci din atribuţii şi competenţe de acţiune concrete. 

 

152) BVerfGE 90, 286  
((„Out-of-Area”) Bundeswehreinsatz / Intervenţia 
armatei federale germane) 

1.  Prin autorizarea prevăzută de art. 24 alin. 2 GG, se conferă federaţiei 
dreptul de a intra într-un sistem de securitate colectivă reciprocă şi de a 
consimţi asupra limitării drepturilor sale de suveranitate în consecinţa 
acestei aderări. Mai mult de atât, oferă baza constituţională pentru 
preluarea de atribuţii care revin de obicei odată cu apartenenţa la un astfel 
de sistem, precum şi pentru trimiterea armatei federale în misiuni care au 
loc în cadrul şi conform regulilor acestui sistem. 

2.  Art. 87a GG nu împiedică aplicarea art. 24 alin. 2 GG ca bază constitu-
ţională pentru trimiterea de forţe combatante înarmate în cadrul unui 
sistem de securitate colectivă reciprocă. 

3. a) Legea fundamentală obligă guvernul federal să obţină acordul consti-
tutiv, în general prealabil, de la parlament (Bundestag), pentru trimiterea 
forţelor combatante înarmate. 

b) Legiuitorului îi revine sarcina să stabilească în detaliu forma şi limitele 
participării parlamentare, pe lângă cerinţele minime şi limitele com-
petenţei exclusive a parlamentului pentru trimiterea forţelor combatante 
înarmate, aşa cum au fost expuse în hotărârea judecătorească. 

4.  În scopul menţinerii păcii, Republica Federală Germania poate să consimtă 
asupra unei „limitări” a drepturilor sale de suveranitate, potrivit art. 24 
alin. 2 GG, asumându-şi decizii ale unei organizaţii internaţionale, fără ca 
prin acesta să se ajungă la un transfer de drepturi de suveranitate în 
sensul art. 24 alin. 1 GG. 

5. a) Sistemul de securitate colectivă reciprocă în sensul art. 24 alin. 2 GG se 
remarcă prin faptul că instituie pentru fiecare membru un statut de 
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responsabilizare în baza dreptului internaţional, cu ajutorul unui set de 
norme pentru asigurarea păcii, precum şi prin construirea unei organizaţii 
proprii, ceea ce înseamnă că există obligaţia reciprocă de menţinere a 
păcii şi asigurare a securităţii. Nu este relevant, dacă sistemul garantează 
pacea exclusiv sau preponderent între statele membre ori dacă obligă la 
asistenţă colectivă în caz de atac din exterior. 

b) Pot fi sisteme de securitate colectivă reciprocă potrivit art. 24 alin. 2 
GG şi alianţele de autoapărare colectivă, dacă şi în măsura în care au 
obligaţia strictă de menţinere a păcii. 

6.  În cazul în care legiuitorul a consimţit asupra includerii într-un sistem de 
securitate colectivă reciprocă, acest acord implică şi includerea forţelor 
armate în unităţi integrate ale sistemului sau participarea unor militari la 
acţiunile militare ale sistemului sub comanda militară a acestuia, în 
măsura în care includerea sau participarea sunt deja prevăzute în Tratatul 
de instituire sau în statutul care au făcut obiectul procedurii de exprimare 
a acordului. Consimţământul existent în acesta, referitor la limitarea 
drepturilor de suveranitate, cuprinde şi participarea militarilor germani la 
acţiunile militare pe baza cooperării dintre sistemele de securitate în 
cadrul fiecăruia dintre acestea, dacă Germania s-a încadrat în aceste 
sisteme în baza unui acord exprimat prin lege. 

7.  a) Actele autorităţii externe necuprinse în situaţia reglementată la art. 59 
alin. 2 fraza 1 GG sunt incluse, în principiu, în domeniul de competenţă al 
guvernului. Din art. 59 alin. 2 fraza 1 GG nu rezultă că de fiecare dată 
când o acţiune a guvernului federal reglementează relaţiile politice ale 
Republicii Federale Germania în raporturile de drept internaţional sau se 
referă la obiecte ale legislaţiei federale trebuie adoptată forma tratatului 
care necesită un acord exprimat printr-o lege. Şi din acest punct de 
vedere nu intră în discuţie o interpretare analogă sau mai extinsă a acestei 
norme (în conexiune cu BVerfGE 68, 1 [84 ş.urm.]). 

b) Despre limitele dreptului de exprimare a acordului legiuitorului prevăzut 
de art. 59 alin. 2 fraza 1 GG. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 12 iulie 1994 
- 2 BvE 3/92, 5/93, 7/93, 8/93 - 

 
MOTIVE: 

A 

Cauzele referitoare la conflictele între organe ale statului, conexate în vederea judecării 
şi adoptării hotărârii în privinţa lor, se referă în esenţă la drepturile de participare ale 
Bundestagului şi deputaţilor federali la decizia privind trimiterea în misiune a forţelor 
armate germane în cadrul acţiunilor Organizaţiei Pactului Atlanticului de Nord (NATO) şi 
al Uniunii Europei Occidentale (WEU), în aplicarea hotărârilor Consiliului de Securitate al 
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Naţiunilor Unite, precum şi cu privire la o participare a forţelor armate germane în cadrul 
forţelor de pace trimise de Naţiunile Unite. 

I. 

(...) 

II 

Cauzele se referă la următoarele situaţii: 

1.  Litigiul 2 BvE 3/92 se referă la participarea armatei federale la o acţiune a 
marinei NATO şi UEO în scopul supravegherii embargoului instituit de ONU faţă de 
Republica Federativă Iugoslavia (Serbia şi Muntenegru), precum şi la acordul guvernului 
federal privind hotărârile anterioare ale forurilor NATO şi UEO. Autorii plângerii sunt 
fracţiunea PSD – SPD din Bundestag şi 228 dintre membri acesteia… 

2.  Cauzele 2 BvE 5/93 şi 2 BvE 7/93 se referă la hotărârea guvernului federal cu 
privire la participarea militarilor germani la transpunerea în practică a interdicţiei de zbor 
instituită de Naţiunile Unite pentru spaţiul aerian al Bosniei-Herţegovina. Autorii plângerii 
2 BvE 5/93 sunt fracţiunea Liberalilor – FDP din Bundestag şi 55 dintre membri acesteia. 
Autorul plânerii în cauza 2 BvE 7/93 sunt fracţiune PSD – SPD în Bundestag şi 226 dintre 
membri acesteia…  

3.  Cauza 2 BvE 8/93 se referă la participarea militarilor germani în UNOSOM II, o 
forţă combatantă constituită de Naţiunile Unite pentru realizarea unor raporturi paşnice 
în Somalia. Autorul plângerii sunt fracţiunea PSD – SPD în Bundestag şi 221 dintre 
membri acesteia… 

B 

(…) 

C 

I. Art. 24 alin. 2 GG 

… Un sistem de securitate colectivă reciprocă se sprijină, de obicei, şi pe forţe armate 
care contribuie la îndeplinirea misiunii sistemului şi pot fi folosite, ca ultima ratio, 
împotriva aceluia care nu respectă pacea. Din acest motiv, statele membre trebuie să fie 
pregătite, în principiu, pentru a pune la dispoziţia organizaţiei de securitate inclusiv 
mijloace militare de menţinere sau refacere a păcii… 

… Art. 24 alin. 2 GG reglementează participarea Germaniei la un sistem de securitate 
colectivă reciprocă, precum şi condiţiile de acordare a consimţământului asupra limitării 
necesare a drepturilor de suveranitate, inclusiv a competenţelor de comandă militară. În 
scopul menţinerii păcii şi în baza acestei prevederi, Republica Federală Germania poate 
să-şi dea consimţământul pentru o „limitare” a drepturilor sale de suveranitate, 
asumându-şi hotărâri ale unei organizaţii internaţionale fără să transfere asupra acesteia 
drepturi de suveranitate în sensul art. 24 alin. 1 GG… 
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Nu se pune problema premiselor şi limitelor constituţionale pentru acordarea de drepturi 
de suveranitate către entităţi interstatale, potrivit art. 24 alin. 1 GG, deoarece 
participarea forţelor armate germane la operaţiuni de asigurare a păcii ale sistemelor de 
securitate colectivă reciprocă are ca urmare includerea acestora într-un astfel de sistem 
de organizare, neacordând însă sistemului competenţa de exercitare a autorităţii cu efect 
nemijlocit asupra domeniului naţional… 

NATO formează un sistem de securitate în care membrii "îşi unesc eforturile lor pentru 
apărarea lor colectivă şi pentru prezervarea păcii şi securităţii" (preambulul Tratatului 
NATO). Organizaţia urmăreşte acest obiectiv, potrivit art. 5 din Tratatul NATO, în special 
prin faptul că pentru situaţia unui atac împotriva uneia dintre părţile contractante 
prevede o obligaţie pentru organizaţie, în sensul că fiecare dintre părţile contractante va 
considera un astfel de atac ca fiind îndreptat împotriva tuturor partenerilor din Tratat. 
Pentru părţile contractante înseamnă că, într-un astfel de caz, vor exercita drepturile de 
autoapărare individuale sau colective care le-au fost recunoscute prin art. 51 din 
Statutul Naţiunilor Unite (SNU). NATO serveşte menţinerii păcii şi prin faptul că părţile 
contractante se angajează, potrivit art. 1 din Tratatul NATO să rezolve prin mijloace 
paşnice toate diferendele internaţionale în care pot fi implicate. De asemenea, se 
remarcă prin dezvoltarea de structuri de comandă militară integrată şi foarte diferenţiată 
şi prin asigurarea unor unităţi comune faţă de alianţe militare tradiţionale, aşa încât 
forţele armate ale statelor membre vor avea un sistem de relaţii, nu în ultimul rând, care 
va spori securitatea între ele însele. Pe lângă aceasta, art. 4 din Tratatul NATO prevede 
obligaţia consultării pentru toate statele partenere, în situaţii de criză. 

Astfel, NATO se remarcă prin norme de asigurare a păcii şi structura unei organizaţii 
care permite încadrarea ei într-un sistem de securitate colectivă reciprocă în sensul art. 
24 alin. 2 GG. 

… Includerea Germaniei într-un sistem de securitate colectivă reciprocă necesită acordul 
legiuitorului, potrivit art. 24 alin. 2 corob. cu art. 59 alin. 2 fraza 1 GG. Această 
competenţă exclusivă transferă asupra Bundestagului, ca organ legiuitor, un drept de 
codecizie în domeniul afacerilor externe (a se vedea BVerfGE 68, 1 [84 ş.urm.]), 
fundamentând astfel un drept al Bundestagului în sensul § 64 alin. 1 BVerfGG. 

În cazul în care legiuitorul şi-a dat acordul pentru includerea într-un sistem de securitate 
colectivă reciprocă, acest acord cuprinde şi includerea de forţe armate în unităţi 
integrate ale sistemului sau o participare a militarilor la acţiuni militare ale sistemului 
sub comanda militară a acestuia, în măsura în care includerea şi participarea sunt 
prevăzute în Tratatul de instituire sau statutul care a necesitat un acord. 
Consimţământul prevăzut de acesta pentru limitarea de drepturi de suveranitate 
cuprinde şi participarea militarilor germani la misiuni militare pe baza cooperării dintre 
sisteme de securitate, în cadrul fiecăruia dintre acestea, dacă Germania s-a încadrat în 
aceste sisteme printr-un acord dat prin lege… 

IV. Competenţa exclusivă a parlamentului 

Constituţia autorizează federaţia să constituie forţe armate şi să adere la sisteme de 
autoapărare colectivă şi securitate colectivă reciprocă; tot aici se include competenţa de 
a participa cu forţe militare proprii la misiuni prevăzute în cadrul unor astfel de sisteme 
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şi care se desfăşoară după regulile lor. Independent de acestea, pentru orice misiune a 
forţelor combatante înarmate este necesar acordul constitutiv prealabil al Bundestagului. 

În timp ce autoritatea externă este atribuită în cea mai mare măsură domeniului de 
competenţă al executivului, potrivit Constituţiei (mai sus, la III), reglementările generale 
referitoare la legislaţia privind forţele armate prevăd pentru misiunile forţelor armate 
înarmate ca, în principiu, să fie implicat paramentul. Reglementările din Constituţie 
referitoare la forţele armate – pe diferitele lor trepte de implementare – sunt tot timpul 
astfel formulate încât armata federală, ca potenţial de forţă, să nu fie lăsată exclusiv în 
competenţa executivului, ci să facă parte din ordinea constituţională a statului de drept, 
democratică, drept „armată a parlamentului”, asigurându-se astfel parlamentului o 
influenţă, stabilită de lege, asupra structurii şi folosirii forţelor armate. 

1.  Art. 59a alin. 1 GG, în versiunea Legii pentru completarea Constituţiei din  19 
martie 1956 (BGBl. I p. 111) stabileşte competenţa exclusivă a Bundestagului care, prin 
hotărâre, stabileşte asupra existenţei unei situaţii în care se impune apărarea. În opinia 
de la acea dată, aceasta înseamnă că forţele armate puteau fi folosite numai în baza 
unei hotărâri a parlamentului, nefiind însă de actualitate atunci misiunile în cadrul 
Naţiunilor Unite, deoarece Germania nu era stat membru ONU în 1956. 

Art. 59a GG este abrogat prin cea de-a 17-a Lege de completare a Constituţiei, din 24 
iunie 1968 – aşa numita legislaţie privind starea de urgenţă. La baza acesteia nu se află 
însă voinţa legiuitorului care modifică Constituţia, de a deparlamentiza parţial folosirea 
forţelor armate. La fel ca în 1956, intervenţia militară a forţelor armate în 1968, cu 
excepţia cazurilor de intervenţie reglementate, în special a celor prevăzute de art. 115a 
alin. 1 GG, părea posibilă din punct de vedere juridic, dar în contextul mondial de atunci, 
mai degrabă de importanţă teoretică, aşa încât nu necesita reglementare în ceea ce 
priveşte participarea parlamentară. În ciuda abrogării art. 59a GG, legiuitorul care a 
modificat Constituţia a menţinut competenţa exclusivă a parlamentului pentru toate 
cazurile individuale considerate a fi posibile la vremea aceea. Dacă după aderarea 
Republicii Federale Germania la Naţiunile Unite şi în contextul politicii mondiale în 
schimbare ar intra în discuţie şi alte cazuri de intervenţie a forţelor armate germane, 
Constituţia nu mai prevede în mod expres o competenţă exclusivă a parlamentului doar 
pentru aceste cazuri; drept urmare, nu ar trebui să fie menţinut. 

2.  Pentru intervenţia militară a forţelor armate reiese din Constituţie principiul unei 
competenţe constitutive a parlamentului. 

a)  O astfel de competenţă exclusivă a parlamentului se înscrie în tradiţia 
constituţională germană, începând din 1918. 

aa)  Potrivit art. 11 alin. 1 fraza 2 din Constituţia Germaniei de la 1871 (RGBl. p. 63), 
declararea războiului şi încheierea păcii erau de competenţa împăratului, cu excepţia 
unui atac asupra teritoriului federal sau a litoralului său, în aceste cazuri fiind necesar 
acordul Consiliului Federal (Bundesrat) (art. 11 alin. 2). Legea de modificare a 
Constituţiei Germaniei, din 28 octombrie 1918 (RGBl. p. 1274), prin care s-a realizat 
trecerea la sistemul de guvernare parlamentar, a condus la următoarele modificări ale 
art. 11 alin. 2: "În vederea declarării războiului în numele Reichului, este necesar 
acordul Bundesratului şi Reichtsagului". În felul acesta, prin limitarea prerogativei 
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imperiale, declararea războiului şi încheierea tratatelor de pace, inclusiv cazurile în care 
se impune apărarea, depinde de acordul Bundesratului şi Reichstagului, adică al forurilor 
legislative. 

bb)  Constituţia germană de la Weimar a preluat în art. 45 alin. 2 ideea fundamentală 
a acestei reglementări cu condiţia ca la declararea războiului şi încheierea păcii, 
legislativul (Reichstag) "să nu mai aibă doar statutul unei părţi care îşi dă acordul, ci să 
aibă principalul cuvânt de spus: declararea războiului şi încheierea păcii se realizează… 
pe baza şi în aplicarea unei hotărâri adoptate de acesta". Legile formale prevăzute 
potrivit art. 45 alin. 2 WRV reprezentau, din punct de vedere material, "acte de politică 
externă şi autoritate militară". 

Condiţionarea declaraţiei de război de existenţa unei legi a Reichului, nu însemna că 
armata Reichului putea să intervină, în toate cazurile, doar în baza unei legi anterioare. 
Pentru contracararea unui atac prezent asupra teritoriului ţării, nu era necesară 
declararea războiului. În cazul în care era necesară apărarea, Reichstagul putea să îşi 
exprime dezacordul faţă de politica guvernului Reichului numai printr-un vot de 
neîncredere, potrivit art. 54 WRV. 

b) aa)  Legea de completare a Constituţiei din 19 martie 1956 face legătura cu această 
dispoziţie din Constituţia de la Weimar, prin reglementarea de la art. 59a alin. 1 GG, şi o 
dezvoltă. Ideea era ca "decizia politică fatidică cu privire la război sau pace – în măsura 
în care în situaţii de criză se mai pot lua decizii politice – să fie luată de reprezentantul 
cel mai de sus al întregului popor, a cărui soartă este în joc, adică de către parlament" 
(raportor dr. Schwarzhaupt, Bundestag, a doua legislatură, cea de 132-a sesiune din 6 
martie 1956, rap. sten. p. 6820 A). Abia constatarea de către Bundestag a „cazului în 
care este necesară apărarea”, potrivit art. 59a alin. 1 GG, ar urma să creeze condiţiile 
legale pentru ca federaţia să folosească forţele armate organizate pentru apărare  
(art. 87a GG). Chiar dacă trebuie luată o decizie cu privire la îndeplinirea unei obligaţii 
într-o alianţă, misiunea de apărare a forţelor armate ar trebui să depindă de o hotărâre 
a Bundestagului în acest sens, adoptată anterior, portivit art. 59a alni. 1 GG (a se vedea 
Cel de-al Doilea Raport Scris al Comisiei Juridice /Zweiter Schriftlicher Bericht des 
Rechtsausschusses/, BTDrucks. II/2150, p. 4). Prin înlocuirea noţiunii juridice de 
declaraţie de război cu "constatarea intervenirii cazului care necesită apărarea" s-a ţinut 
seama de faptul că, având în vedere experienţa istorică mai recentă şi regulile de drept 
internaţional valabile între timp, referitoare la folosirea forţei militare, nu se mai putea 
lua în calcul formularea unei declaraţii de război formale. În locul formei prevăzute de 
art. 45 alin. 2 WRV – legea – trece hotărârea Bundestagului simplă, formală, adoptată 
cu majoritatea prevăzută de art. 42 alin. 2 GG. 

bb)  O serie de dispoziţii din legislaţia privind armata, incluse în Constituţie în 1956, 
cu ocazia modificării acesteia, mai prevăd un control parlamentar întărit al forţelor 
armate şi al acţiunilor guvernamentale în domeniul militar. Expresia unui sistem 
pronunţat al controlului parlamentar îl constituie în special art. 45a, art. 45b şi art. 87a 
alin. 1 fraza 2 GG. 

Art. 45a alin. 1 GG prevede o comisie permanentă pentru apărare şi conferă acesteia 
drepturi de comisie de control; în felul acesta sunt asigurate condiţiile pentru ca toate 
acţiunile din sfera apărării să poată fi analizate în orice moment şi numai de către 
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comisia de apărare, la solicitarea exclusivă a parlamentului. În acţiunea sa în acest 
domeniu, guvernul federal are permanent alături parlamentul. 

Potrivit art. 45b GG, Bundestagul trebuie să numească un responsabil pe probleme ale 
apărării, pentru protecţia drepturilor fundamentale şi ca organ auxiliar al Bundestagului 
în exercitarea controlului parlamentar. Şi din acest punct de vedere, controlul parla-
mentar va fi consolidat printr-o instituţie proprie şi va fi adus la stadiul de efectivitate 
continuă. 

În special art. 87a alin. 1 fraza 2 GG instituie o responsabilitate generală a parlamentului 
pentru forţele armate şi amplifică cerinţele valabile în general pentru dreptul 
constituţional bugetar cu privire la structurarea conţinutului bugetului de stat pentru 
forţele armate; el stabileşte că forţa lor numerică şi trăsăturile esenţiale ale organizării 
lor trebuie să rezulte din planul de buget. Astfel, controlul parlamentar este completat 
prin funcţia de control care îi revine planului bugetar: cerinţele speciale faţă de bugetul 
armatei impun ca planificarea forţelor armate să fie prestabilite la nivel parlamentar, 
inclusiv în privinţa dezvoltării personalului, cât şi a organizării; din acest punct de 
vedere, se instituie o competenţă guvernamentală a parlamentului pentru domeniul 
forţelor armate. 

cc)  În ceea ce priveşte forţele armate, Constituţia menţine pentru parlament nu doar 
controlul şi o coordonare de principiu a planificării şi dezvoltării, ci şi decizii concrete cu 
privire la folosirea acestora. 

(1)  Constarea existenţei unei situaţii care necesită apărarea potrivit art. 115a alin. 1 
GG are ca efect nemijlocit numai trecerea de la Constituţia obişnuită la legislaţia 
specifică pentru stările de urgenţă şi adaptează în special dreptul de organizare statală 
cerinţelor unei stări de necesitate externe generate de atacul armat asupra teritoriului 
federal. Aşadar, aceasta nu este condiţia pentru orice intervenţie a armatei federale în 
scop de apărare. Constituţia conexează constatarea stării care necesită acţiunea de 
apărare de consecinţele juridice conform legislaţiei privind starea de urgenţă, cât şi a 
legislaţiei privind forţele armate şi domeniul autorităţii externe (a se vedea art. 115a 
alin. 5; art. 115b; art. 115l alin. 3 GG; art. 87a alin. 3 GG). În special trecerea autori-
tăţii de comandă de la ministrul apărării din Germania la cancelarul Germaniei, potrivit 
art. 115b GG, arată că constatarea cazului care necesită acţiunea de apărare de către 
parlament, în conformitate cu art. 115a alin. 1 GG, abilitează şi pentru intervenţia 
militară a forţelor armate. Trecerea directă de la simpla competenţă pentru liniile direc-
toare la o poziţie de superior, determinată de hotărârea parlamentului, concentrează 
autoritatea militară şi externă în competenţa cancelarului federal, care poartă întreaga 
răspundere parlamentară în această privinţă. 

De asemenea, prevederea de la art. 80a alin. 3 GG privind alianţele nu permite ca 
intervenţiile forţelor armate să fie în competenţa exclusivă a executivului; dispoziţia se 
referă la „mobilizarea parţială civilă” generată în baza sistemului de alarmare NATO, nu 
intervenţia forţelor armate într-un casus foederis. 

(2)  În măsura în care forţele armate sunt abilitate sau pot dobândi competenţa 
atunci când este necesară apărarea, pentru a apăra obiective civile şi a îndeplini atribuţii 
de reglementare a circulaţiei (art. 87a alin. 3 GG), participarea forurilor legislative 
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rezultă din constatarea cazului care necesită apărarea, constatare care va fi adoptată 
anterior de către Bundestag, cu acordul Bundesratului, potrivit art. 115a alin. 1 GG. 
Posibila intervenţie a forţelor armate, potrivit art. 87a alin. 4 fraza 1 GG, în vederea 
apărării obiectivelor civile şi pentru combaterea răsculaţilor organizaţi şi înarmaţi de 
manieră militară va fi întreruptă, dacă o cere Bundestagul sau Bundesratul (fraza 2). 
Intervenţia forţelor armate în sprijinul forţelor poliţieneşti în caz de catastrofă naturală 
sau accidente care afectează teritoriul a cel puţin două state este considerată de 
Constituţie în special drept problemă a statului federal: măsura va fi anulată în orice 
moment, la solicitarea Bundesratului (art. 35 alin. 3 fraza 2 GG). 

c)  Astfel, decizia care rezultă din dispoziţiile Constituţiei se înscrie în tradiţia consti-
tuţională germană de la 1918 încoace, susţinând un control parlamentar cuprinzător al 
forţelor armate, şi semnalizează principiul aflat la baza legislaţiei privind forţele armate, 
conform căruia intervenţia forţelor combatante înarmate necesită acordului constitutiv, 
în principiu prealabil, din partea Bundestagului… 

… Guvernul federal a trimis în misiune forţe combatante înarmate, în baza hotărârilor 
sale din 15 iulie 1992, 2 aprilie 1993 şi 21 aprilie 1993, încălcând astfel cerinţa explicată 
mai sus, de a obţine în prealabil acordul constitutiv al Bundestagului. 

 

153) BverfGE 104, 126  
(Strategisches Konzept der NATO / Concept strategic 
al NATO) 

1. În conformitate cu art. 24 alin. 2 corob. cu art. 59 alin. 2 fraza 1 GG, 
înscrierea Germaniei într-un sistem de securitate colectivă reciprocă 
necesită acordul legiuitorului. 

2.  Dezvoltarea ulterioară a sistemului de securitate colectivă reciprocă în 
sensul art. 24 alin. 2 GG nu necesită acordul Bundestagului atâta timp cât 
nu reprezintă o modificare a tratatului. 

3.  Acordul guvernului federal pentru dezvoltarea ulterioară a unui sistem de 
securitate colectivă reciprocă nu trebuie să depăşească abilitarea existentă 
şi cadrul constituţional al acesteia, potrivit art. 24 alin. 2 GG. 

4.  În cazul în care guvernul federal trece la dezvoltarea ulterioară a 
sistemului, depăşind abilitarea conferită, încalcă dreptul Bundestagului de 
participare la exercitarea autorităţii în plan extern.  

5.  Dezvoltarea ulterioară nu are voie să însemne renunţarea la destinaţia 
dată alianţei, de menţinere a păcii, potrivit art. 24 alin. 2 GG. 

6.  Noul concept strategic al NATO din 1999 nu este un tratat care să fi fost 
încheiat nici formal, nici concludent. 
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Hotărârea celei de-a Doua Camere din 22 noiembrie 2001 
- 2 BvE 6/99 - 

 
MOTIVE 

A. 

Cauza referitoare la conflictele dintre organe ale statului se referă la acordul guvernului 
federal cu privire la noul Concept Strategic, adoptat la nivel de şefi de stat şi de guvern 
în Consiliul Nord Atlantic, pe 23-24 aprilie 1999. Acest concept se ocupă, pe lângă altele, 
cu condiţiile în care sunt posibile intervenţiile militare ale NATO, chiar şi în situaţiile în 
care nu este implicat un caz de apărare colectivă în sensul art. 5 din Tratatul NATO. În 
litigiu se află drepturi de participare ale Bundestagului. 

C. 

Cererea este nefondată. Guvernul federal, prin acordul său asupra hotărârilor şefilor de 
stat şi de guvern privind noul Concept Strategic 1999 al NATO, la reuniunea la vârf de la 
Washington, pe 23 şi 24 aprilie 1999, nu a încălcat art. 59 alin. 2 fraza 1, art. 24 alin. 2 
GG. Guvernul federal nu avea obligaţia să iniţieze o procedură pentru obţinerea 
acordului la Bundestag, aşa încât să fie respectate drepturi ale acestuia din urmă. Prin 
hotărârea de la Washington, Tratatul NATO nu suferă modificări de conţinut (I). 
Dezvoltarea ulterioară a unui sistem de securitate colectivă reciprocă fără modificarea 
Tratatului nu necesită vreun acord special al Bundestagului (II). Cu acordul asupra 
noului Concept Strategic 1999, guvernul federal nu a depăşit nici competenţa acordată 
prin Legea privind acordul, aşa încât nu a acţionat nici în afara programului de integrare 
stabilit de Legea privind acordul adoptată pentru Tratatul NATO. Prin acordul dat, 
guvernul federal nu s-a îndepărtat nici de la destinaţia prevăzută de art. 24 alin. 2 GG, 
referitoare la alianţa pentru menţinerea păcii (III). 

I 

(...) 

II 

Dezvoltarea ulterioară a unui sistem de securitate colectivă reciprocă în sensul art. 24 
alin. 2 GG care nu reprezintă o modificare a tratatului, nu necesită vreun acord special 
din partea Bundestagului. Art. 59 alin. 2 fraza 1 GG nu este accesibil pentru o inter-
pretare extinsă. Nu este necesar să fie determinat dacă şi care obligaţii internaţionale  
s-au creat pentru Republica Federală Germania prin acordul asupra noului Concept 
Strategic 1999 sub nivelul la care a fost încheiat Tratatul. Într-o interpretare corespun-
zătoare a noului Concept Strategic 1999, intră în discuţie concretizări obligatorii ale 
conţinutului Tratatului prin organele NATO abilitate în acest sens sau prin interpretarea 
autentică a Tratatului NATO de către părţile contractante, dar şi consolidarea comună 
unui exerciţiu de drept internaţional în afara tratatului. Indiferent dacă o astfel de dez-
voltare ulterioară a Tratatului prin act emis de un organ sau prin altă acţiune relevantă 
din perspectiva dreptului internaţional este avută ori nu în vedere de programul de 
integrare al Tratatului NATO şi de Constituţie (la III), guvernul federal nu are obligaţia 
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ca, nu există vreo obligaţie a guvernului federal, potrivit art. 59 alin. 2 fraza 1 GG să 
iniţieze o procedură legislativă privind astfel de forme de acţiune în baza dreptului 
internaţional sau să solicite acordul Bundestagului. 

Concretizarea tratatului, completarea programului de integrare elaborat în baza acestuia 
reprezintă misiunea guvernului federal. Având în vedere conceptul de stat, guvernului i-
a fost lăsată în materia politicii externe o marjă amplă în care să-şi îndeplinească 
atribuţiile pe proprie răspundere. În acest domeniu este redus rolul parlamentului ca 
organ legislativ, cât şi cel al puterii judecătoreşti, cel puţin din motive de uniformitate 
funcţională. Autoritatea în materia politicii externe, acordată guvernului federal, nu se 
află în afara controlului parlamentar şi, ca orice formă de exercitare a autorităţii publice, 
este supusă obligaţiilor prevăzute de Constituţie. Totuşi, o interpretare extensivă a  
art. 59 alin. 2 fraza 1 GG ar determina nu doar nesiguranţă juridică pentru participarea 
guvernului federal la dezvoltarea ulterioară neformală a bazei tratatului unui sistem de 
securitate colectivă reciprocă, punând sub semnul întrebării şi efectul Legii privind 
acordul, ci ar intersecta în mod nejustificat capacitatea de acţiune a guvernului federal în 
sfera politicii externe şi de securitate, mergându-se chiar în direcţia unei separări 
nepracticabile a puterilor în stat. 

Într-adevăr, există pericolul ca printr-o acţiune relevantă sub nivelul de modificare 
formală a conţinutului să intervină realmente o modificare treptată a conţinutului 
tratatului. Aceasta se aplică mai ales atunci când şefii executivului statelor membre 
admit o anumită accepţiune asupra tratatului într-o chestiune importantă. Iar în acest 
context se produc consecinţe pe o arie întinsă pentru comanda şi structura forţelor 
armate ale aliaţilor. Totuşi, Bundestagul nu este lipsit de protecţie faţă de schimbarea – 
reversibilă – a bazei Tratatului şi deci a Legii privind acordul. Sistemul guvernamental 
parlamentar al Constituţiei pune la dispoziţia Bundestagului suficiente instrumente 
pentru controlul politic al guvernului federal asupra evoluţiei ulterioare a unui sistem de 
securitate colectivă reciprocă. Oricum, drepturile generale de control parlamentar obligă 
guvernul federal să răspundă pentru acţiunile sale în organele NATO, potrivit art. 43  
alin. 1 GG. În situaţia în care îndeplineşte obligaţii constând în contribuţia germană la 
formarea dispozitivului de forţe armate aliate, intră în discuţie dreptul de stabilire a 
bugetului de către parlament, aşa încât va trebui să facă demersurile pentru obţinerea 
acordului politic al Bundestagului. Primirea de noi state presupune încheierea unui 
protocol de aderare, şi pentru acesta fiind necesar acordul Bundestagului, potrivit art. 59 
alin. 2 fraza 1 GG şi art. 24 alin. 2 GG. De asemenea, orice misiune a armatei federale în 
cadrul NATO, atât în vederea apărării colective, cât şi ca reacţie în situaţii de criză, 
depinde de acordul Bundestagului, potrivit legislaţiei privind forţele armate care sta-
bileşte competenţa exclusivă a parlamentului în asemenea situaţii, aşa încât, având în 
vedere şi aceste aspecte, guvernul federal va solicita preventiv sprijinul politic al 
Bundestagului pentru dezvoltarea ulterioară a domeniului de acţiune al NATO şi implicit 
a fundamentului de drept internaţional pentru misiunile în străinătate. Astfel, dacă 
Bundestagul, în limitele procesului său de decizie politică, ajunge în cazul de faţă la 
concluzia că noul Concept Strategic 1999 al NATO necesită modificări, ar putea folosi o 
simplă hotărâre a parlamentului pentru a influenţa politic comportamentul guvernului 
federal în aparatul NATO. Astfel, în practica statului german, guvernul federal se explică 
în faţa Bundestagului şi trebuie să ofere răspunsuri acestuia cu privire la acţiunile sale la 
nivel internaţional. Aşa s-a întâmplat şi în cazul noului Concept Strategic 1999 (a se 
vedea protocolul şedinţei plenare 14/35). Depăşirea marjei constituţionale de 
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reglementare, foarte vaste de altfel, pe care o are guvernului federal, în special 
depăşirea limitelor programului de integrare din Legea privind acordul asupra Tratatului 
NATO, poate fi invocată şi de către o minoritate parlamentară într-un litigiu între organe 
de stat la Curtea Constituţională Federală. 

III 

Prin acordul dat asupra noului Concept Strategic 1999, guvernul federal nu şi-a depăşit 
mandatul acordat prin Legea privind acordul asupra Tratatului NATO şi cadrul 
constituţional prevăzut de aceasta, potrivit art. 24 alin. 2 GG. 

1.  Legea privind acordul asupra Tratatului NATO adoptată în baza art. 59 alin. 1 
fraza 2 GG şi art. 24 alin. 2 GG stabileşte programul de integrare a unui sistem de 
securitate colectivă reciprocă. În acest program de integrare şi în îndeplinirea obligaţiilor 
politice pe care le implică pentru Republica Federală Germania au o implicare 
semnificativă şi forurile legislative.  

Prin acordul asupra unei Legi privind tratatul, Bundestagul şi Bundesratul determină 
anvergura obligaţiilor care se nasc din tratat pentru Republica Federală Germania şi, în 
acest scop, poartă răspunderea politică faţă de cetăţean, potrivit art. 20 alin. 2 GG. 
Răspunderea juridică şi politică a parlamentului nu încetează printr-un act unic, prin care 
îşi exprimă acordul, ci cuprinde şi etapa mai îndelungată a executării tratatului. În plan 
intern, acordul exprimat cu privire la tratat înseamnă abilitarea guvernului pentru 
dezvoltarea ulterioară a acestuia în formele dreptului internaţional. Legea privind tratatul 
mai conţine dispoziţia de aplicare la nivel naţional pentru hotărârile internaţionale adop-
tate în baza tratatului. Din acest motiv, este încălcat dreptul Bundestagului de partici-
pare la exercitarea autorităţii externe, atunci când guvernul federal intră în procesul de 
dezvoltare ulterioară a NATO- ultra vires -, dincolo de abilitarea care i-a fost acordată. 

Constituţia prevede ca guvernul şi legislativul să coopereze în domeniul exercitării 
autorităţii externe. În special în cazul sistemelor de securitate în sensul art. 24 alin. 2, 
cât şi a sistemelor de integrare, potrivit art. 23 GG şi art. 24 alin. 1 GG este îndatorirea 
guvernului legitimat instituţional să exercite drepturile Republicii Federale Germania care 
rezultă din calitatea de membru în sfera dreptului internaţional. Aici intră şi dezvoltarea 
ulterioară consensuală a bazelor tratatului, chiar în conformitate cu reglementările 
respective din tratat. 

Guvernul federal nu acţionează deja în afara cadrului de abilitare stabilit prin Legea 
privind acordul asupra Tratatului NATO, dacă sunt încălcate unele prevederi ale tratatului 
NATO. Curtea Constituţională Federală poate să constate existenţa unei încălcări a 
cadrului legal de abilitare numai dacă dezvoltarea ulterioară consensuală a Tratatului 
NATO încalcă decizii esenţiale, de structură, din tratat. 

2.  Nu se poate constata că noul Concept Strategic 1999 ar depăşi programul de 
integrare stabilit în Legea privind acordul asupra Tratatului NATO. Nu este sesizabilă nici 
o depăşire a competenţei, nici în prevederile din Tratatul ale cărui formulări exprimă 
deschidere faţă de dezvoltare, nici în ceea ce priveşte libertatea de acţiune a guvernului 
federal pentru completarea cadrului de integrare. 



TRANSFERUL DE SUVERANITATE, UE, NATO, TRATATELE INTERNAŢIONALE § 27 

PARTICIPAREA ÎN ORGANISME INTERNAŢIONALE | 597

Acest aspect nu priveşte doar utilizarea armamentului nuclear, în privinţa căruia Tratatul 
NATO nici nu conţine prevederi, aşa încât necesită o concretizare în funcţie de cerinţele 
de politică a securităţii, ci se referă şi la întrebarea, dacă intervenţiile militare NATO sunt 
permise şi în afara cazurilor prevăzute de art. 5 din Tratatul NATO. În conformitate cu 
obiectivele Naţiunilor Unite, conceptul global al Tratatului NATO este în mod evident cel 
de asigurare a păcii regionale, în spaţiul european şi nord-american. Dacă situaţia 
riscurilor la adresa păcii se modifică, Tratatul oferă spaţiu pentru adaptări, inclusiv în 
ceea ce priveşte domeniul şi scopul concret de intervenţie, în măsura în care şi atâta timp 
cât misiunea fundamentală de asigurare a păcii nu va fi ratată în regiune. Misiunile de 
reacţie în situaţii de criză, enumerate la nr. 24, 31 ş.urm. din noul Concept Strategic 1999 
nu reprezintă din acest punct de vedere o modalitate de intervenţie fundamental nouă. 

Din noul Concept Strategic 1999 nu reiese că alianţa nord-atlantică doreşte să renunţe la 
obligaţia de a respecta obiectivele Naţiunilor Unite şi la respectarea Statutului ONU. 
Potrivit art. 7 din Tratatul NATO la care face referire nr. 10 din concept, nici noul 
Concept Strategic 1999 nu poate fi folosit pentru o interpretare a Tratatului NATO, care 
să aibă tangenţă cu drepturile şi obligaţiile pe care le are Republica Federală Germania 
conform Cartei ONU. De fapt, noul Concept Strategic 1999 reafirmă în mod expres, în 
consecinţa Declaraţiei de la Washington, apropierea NATO de ONU. Aşadar, stabilirea 
competenţelor se iniţiază prin confirmarea obligaţiei de respectare a Tratatului NATO şi 
Cartei ONU. Răspunderea primară a Consiliului de Securitate al ONU pentru menţinerea 
păcii mondiale continuă să fie baza pentru strategia NATO. Ideea este realizarea unei 
cooperări între NATO, OSCE, UE şi ONU într-o arhitectură de securitate europeană. 
Demersul de securitate raportat la provocările de politică a securităţii prevede că NATO 
va sprijini operaţiuni de menţinere a păcii şi alte operaţiuni sub autoritatea Consiliului de 
Securitate al ONU, în concordanţă cu propriile sale proceduri. În mod corespunzător, 
declaraţia la vârf cu privire la Kosovo are în vedere soluţionarea acestei crize şi 
încheierea misiunii NATO în baza rezoluţiei Consiliului de Securitate al ONU, după ce 
Consiliul se sprijinise deja în mod considerabil pe rezoluţii ale Consiliului de Securitate 
pentru fundamentarea atacurilor aeriene. Iar declaraţiile guvernului federal cu privire la 
întâlnirea la vârf de la Washington ca acelea anterioare, referitoare la raiduri, 
evidenţiază competenţa Consiliului de Securitate al ONU. 

Noul Concept Strategic 1999 prevede şi o extindere, prin primirea de noi membri, ca 
parte a demersului de securitate al alianţei în sec. al XXI-lea. Conceptul trebuie înţeles 
astfel în lumina Declaraţiei de Washington, care prevede primirea de noi state membre 
şi, deci, securitate, în concordanţă cu aprecierile din capitolul VIII al Cartei ONU. NATO 
se bazează pe diferitele forme de cooperare instituţionalizată cu state central- şi est-
europene, pe care le dezvoltă în special din 1994 încoace. 

3.  În fine, dezvoltarea ulterioară a Tratatului NATO iniţiată şi reiterată odată cu 
acordul asupra noului Concept Strategic 1999, nu înseamnă renunţarea la destinaţia 
alianţei, de menţinere a păcii, aşa cum reiese din art. 24 alin. 2 GG. Această obligaţie 
fundamentală de respectare a principiului constituţional al păcii de către un sistem de 
securitate colectivă reciprocă este valabil şi pentru dezvoltarea ulterioară a unui 
asemenea sistem, fără ca tratatul să poarte şi asupra acestei dezvoltări. În cazul 
încălcării acestei obligaţii, Bundestagul poate invoca, într-un litigiu între organe de stat, 
o depăşire a limitelor programului de integrare pentru care răspunde. 
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Constituţia nu conţine o definiţie mai precisă a noţiunii de menţinere a păcii, însă arată 
prin dispoziţia de la art. 24 alin. 2 GG că realizarea securităţii colective reprezintă un 
mijloc decisiv pentru menţinerea păcii, adică pentru instaurarea şi asigurarea unei ordini 
paşnice şi durabile în Europa şi în lume. Aceasta este şi intenţia legiuitorului istoric. 
Calitatea de membru într-un sistem de securitate colectivă, prevăzută de art. 24 alin. 2 
GG, precum şi, în consecinţă, participarea la misiuni în cadrul unui asemenea sistem 
urmează să nu fie limitată nici de prevederile art. 87a GG referitoare la constituirea şi 
scopul misiunilor armatei federale. În cadrul sistemelor de securitate colective, Republica 
Federală Germania respectă interdicţia violenţei din dreptul internaţional cutumiar, a 
cărei respectare la nivel intern este prevăzută de art. 25 GG. 

Formularea de la art. 24 alin. 2 GG elimină posibilitatea ca Republica Federală Germania 
să intre într-un sistem colectiv reciproc de securitate militară care să nu servească 
menţinerii păcii. De asemenea, transformarea unui sistem care corespundea iniţial 
cerinţelor art. 24 alin. 2 GG într-unul care să nu mai servească menţinerii păcii sau care 
să pregătească războaie de agresiune este interzisă de Constituţie, aşa încât nu poate fi 
acoperită de Legea privind acordul asupra Tratatului NATO în baza art. 59 alin. 2 fraza 1 
GG şi art. 24 alin. 2 GG. 

În orice caz, noul Concept Strategic 1999 nu prezintă elemente care să indice o astfel de 
transformare a NATO. Condiţiile pentru intervenţiile forţelor armate NATO concretizate în 
Concept urmează să se realizeze – aşa cum reiese din textul Conceptului – numai în 
concordanţă cu dreptul internaţional. Astfel, ONU nu sunt puse sub semnul întrebării 
interdicţia de recurgere la forţă, condiţiile recunoscute pentru folosirea forţei militare, 
care pornesc de la mandatarea statelor, respectiv a organizaţiilor regionale de către ONU 
şi până la intervenţii în baza invitaţiei în acest sens, precum şi proporţionalitatea unui 
astfel de mod de acţiune. 

Concretizarea misiunilor în baza articolului 5 pentru apărarea teritoriului aliat, precum şi 
a celor care nu intră sub incidenţa articolului 5 (misiuni de reacţie în caz de criză) nu 
indică vreo intenţie de tulburare a păcii în scopul unei manifestări de forţă sau 
agresivitate. Dimpotrivă, se pune problema menţinerii păcii, având în vedere situaţia 
schimbată în materie de politică a securităţii după sfârşitului conflictului est-vest, dar şi 
în privinţa noilor ameninţări la adresa păcii. După noul Concept Strategic 1999, alianţa 
urmăreşte ca pe baza valorilor comune – democraţie, drepturi ale omului şi stat de drept 
– să rezulte o ordine a păcii juste şi durabile în Europa. Conceptul stabileşte ca primă 
misiune a alianţei contribuţia sa la un mediu de securitate stabil, nord-atlantic, bazat pe 
structuri democratice şi ataşamentul faţă de soluţionarea paşnică a conflictelor. În 
îndeplinirea misiunilor sale fundamentale de securitate, alianţa va ţine seama de 
interesele de securitate ale statelor terţe şi nu se va înţelege drept adversar al unui stat. 
În demersul său de securitate, se regăsesc prevenirea conflictelor, cooperarea şi extin-
derea – alături de depăşirea crizelor. Pentru depăşirea unei crize concrete, conducerea 
politică a alianţei va selecta cea mai potrivită reacţie dintr-un spectru de măsuri politice 
şi militare şi va controla cu atenţie efectuarea acestora. 

În stabilirea ponderii diferitelor instrumente ale demersului de securitate, precum şi în 
contribuţia sa la procesul de dezvoltare a dreptului internaţional, conceptul este un 
document evolutiv, pe care statele membre urmează să îl concretizeze. 
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154) BVerfGE 113, 273  
(Europäischer Haftbefehl /Mandat european de 
arestare) 

(Auslieferung - Constituţia germană se referă la „extrădare”, versiunea oficială română a 
deciziei-cadru conţine noţiunea „predare”. În traducerea de mai jos, noţiunea de 
extrădare este folosită atunci cand se face referire la legea internă sau la etape 
anterioare apariţiei deciziei-cadru, iar „predarea”, în contextul deciziei-cadru. – n.trad.) 

1.  Art. 16 GG garantează ca drept fundamental legătura specială dintre 
cetăţeni şi ordinea de drept liberală asumată de către aceştia, prin inter-
dicţia de expatriere şi extrădare. În mod corespunzător, relaţiei cetăţea-
nului cu comunitatea democratică liberală îi corespunde posibilitatea 
acestuia de a nu fi exclus din această asociere. 

2.  Cooperarea în materia recunoaşterii reciproce limitate, practicată în cel 
de-al „treilea pilon” al Uniunii Europene, constituie, şi sub aspectul subsi-
diarităţii (art. 23 alin. 1 GG), o cale menajantă pentru menţinerea iden-
tităţii naţionale şi statalităţii într-un spaţiu al justiţiei european unitar. 

3.  La adoptarea legii de punere în aplicare a Deciziei-cadru privind mandatul 
european de arestare, legiuitorul ar fi fost obligat să transpună obiectivul 
deciziei-cadru de aşa manieră încât limitarea dreptului fundamental la 
protecţie împotriva predării să fie proporţională. Legiuitorul trebuie ca, 
respectând garanţia naturii intrinsece, să asigure şi condiţiile pentru ca 
intervenţia în domeniul de protecţie al art. 16 alin. 2 GG să se realizeze în 
mod menajant. El va trebui să ţină seama de faptul că, prin interdicţia de 
extrădare, urmează să fie apărate principiul siguranţei juridice şi cel al 
protecţiei încrederii pentru germanul pe care îl priveşte procedura de 
predare. 

4.  Încrederea în propriul sistem juridic a persoanei care face obiectul urmă-
ririi este protejată în mod deosebit de art. 16 alin. 2 GG corob. cu prin-
cipiul statului de drept, atunci când acţiunea care se află la baza cererii de 
predare are un pronunţat caracter intern. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 18 iulie 2005 
- 2 BvR 2236/04 - 

 
Legea de implementare a Deciziei-cadru privind mandatul european de arestare şi 
procedurile de predare între statele membre ale Uniunii Europene (Legea europeană 
privind mandatul de arestare -- EuHbG) din 21 iulie 2004 (BGBl. I p. 1748) încalcă  
art. 2 alin. 1 corob. cu art. 20 alin. 3, art. 16 alin. 2 şi art. 19 alin. 4 din Constituţie şi 
este nulă. 
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MOTIVE: 

A 

(...) 

B 

I 

Cetăţenii germani sunt protejaţi faţă de extrădare prin dreptul fundamental de la art. 16 
alin. 2 GG (a). În conformitate cu cea de-a doua frază a acestui articol, protecţia 
respectivă poate fi însă limitată pentru anumite cazuri (b). În cazul unei limitări, 
legiuitorul se supune unor obligaţii constituţionale. Obligaţiile rezultă atât din stabilirea 
competenţei de reglementare la nivel de lege, cât şi din protecţia specială a dreptului 
fundamental şi din principiul proporţionalităţii. Legiuitorul care limitează drepturi 
fundamentale are obligaţia ca, atunci când urmăreşte interese ale binelui comun, să 
menţină cât mai mult posibil caracterul protectiv al dreptului fundamental; din acest 
motiv, nu îl va putea limita decât cu respectarea principiului proporţionalităţii şi a 
celorlalte obligaţii constituţionale, cum ar fi garanţia de protecţie juridică prevăzută de 
art. 19 alin. 4 GG (c). Legea europeană privind mandatul de arestare nu întruneşte 
aceste cerinţe constituţionale nici în ceea ce priveşte Decizia-cadru privind mandatul 
european de arestare (d)… 

… Ca stat membru al Uniunii Europene, Germania şi-a asumat şi alte obligaţii. Prin 
ratificarea Tratatelor de la Amsterdam şi Nisa, Republica Federală Germania se obligă să 
participe la construirea şi extinderea "spaţiului libertăţii, securităţii şi justiţiei". 
Cooperarea statelor membre se realizează în contextul celui de-al „treia pilon” – 
interguvernamental – al dreptului UE. Art. 31 alin. 1 lit. b EUV prevede în acest context 
şi facilităţi pentru efectuarea predărilor între statele membre. Astfel, UE are ca obiectiv 
să facă legătura între procesul de unificare şi de deschidere a frontierelor pentru 
persoane, mărfuri, servicii şi capital, cât şi o mai bună colaborare cu organele de 
urmărire penală. Acest obiectiv urmează să fie atins prin continuarea juridiciarizării 
relaţiilor dintre statele membre, printre altele prin renunţarea guvernelor statelor 
membre la aprecierea politică uzuală în raporturile juridice tradiţionale dintre state, aşa 
cum se întâmplă în legislaţia privind predarea, în Germania, folosindu-se aprobarea. 

cc)  Posibilitatea limitării interdicţiei absolute până la acest moment, de extrădare a 
germanilor, nu conduce nici la o destatalizare a ordinii juridice prevăzută de Constituţie, 
care, având în vedere principiile inviolabile de la art. 20 GG, ar fi lipsită de libertatea de 
dispoziţie a legiuitorului care modifică legea fundamentală (a se vedea BVerfGE 89, 155 
[182 ş.urm.]). În mod special, nu se renunţă la instituţia cetăţeniei şi nici nu se ajunge 
la o devalorizare substanţială a acesteia sau la înlocuirea ei cu o cetăţenie a Uniunii, 
importanţa pe care o are pentru principiul democraţiei neavând nevoie de vreo 
argumentaţie în acest loc… 

Deoarece interdicţia europeană de discriminare din motive ce ţin de cetăţenia statelor 
membre suferă o limitare specifică domeniului, nu se poate constata din acest punct de 
vedere o destatalizare neadmisă de cerinţele Constituţiei în ceea ce priveşte predarea 
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germanilor către alte state membre ale UE. Nu numai că statul îşi menţine atribuţii de 
importanţă substanţială, dar nici în cazul limitării protecţiei împotriva predării nu se 
poate vorbi, în sine, despre renunţarea la o atribuţie esenţială a statului. Cooperarea în 
materia recunoaşterii reciproce limitate, practicată în cel de-al "treilea pilon" al UE, care 
nu prevede o armonizare generală a sistemelor de drept penal din statele membre, 
constituie o cale de menţinere a identităţii şi statalităţii naţionale într-un spaţiu european 
unitar al justiţiei, având în vedere tocmai principiul subsidiarităţii (art. 23 alin. 1 GG). 

c)  Legiuitorul nu poate deroga nelimitat de la interdicţia extrădării germanilor. 

aa)  Art. 16 alin. 2 fraza 2 GG permite extrădarea germanilor numai ca o competenţă 
exclusivă calificată, "în măsura în care sunt respectate principiile statului de drept". 
Această condiţie de extrădare nu reprezintă doar reluarea validităţii principiului statului 
de drept, în special a principiului proporţionalităţii, care oricum nu există în cazul 
limitărilor drepturilor fundamentale. Este exprimată mai degrabă o aşteptare raportată la 
statul membru solicitant şi la Curtea Internaţională de Justiţie, în sensul asigurării unei 
corespondenţe de structură, aşa cum o formulează şi art. 23 alin. 1 GG. Legiuitorul care 
permite extrădarea germanilor va trebui astfel să verifice dacă aceste condiţii 
constituţionale sunt îndeplinite de către autorităţile solicitante. 

Legiuitorul care limitează drepturi fundamentale va trebui să se convingă că este 
asigurată respectarea principiilor constituţionale de către autoritatea care solicită să aibă 
competenţa sancţionării germanului. În acest context, va trebui avut în vedere faptul că 
fiecare stat membru al UE trebuie să respecte principiile enunţate în art. 6 alin. 1 EUV şi 
deci şi principiul statului de drept, aşa încât să existe o bază pentru încrederea reciprocă. 
Însă legiuitorul nu va fi scutit de obligaţia de a reacţiona atunci când este puternic 
zdruncinată încrederea în constituţionalitatea condiţiilor generale procedurale dintr-un 
stat membru, independent de iniţierea unei proceduri potrivit art. 7 EUV. 

Limita specială prevăzută în conţinutul art. 16 alin. 2 fraza 2 GG nu înlătură limitele 
Constituţiei, valabilă pentru fiecare lege care limitează drepturi fundamentale. Legea 
care limitează un drept fundamental trebuie, pe de-o parte, să îndeplinească toate 
cerinţele constituţionale, să nu accepte concursul normelor cu alte prevederi ale 
Constituţiei şi să asigure o intervenţie menajantă, cu respectarea principiului propor-
ţionalităţii. 

bb)  Legiuitorul avea oricum obligaţia să menţină marjele de implementare pe care 
decizia-cadru le stabileşte pentru statele membre, aşa încât acestea să le completeze 
într-un mod prin care să fie menajate drepturile fundamentale. Spre deosebire de 
implementarea normelor din directivele CE, o răspundere specială pentru implementare 
rezultă şi din poziţionarea măsurilor în „pilonul trei” al UE. Decizia-cadru privind 
mandatul european de arestare şi procedurile de predare între statele UE din 13 iunie 
2002 reprezintă o normă secundară a dreptului european şi asigură reglementări legale 
în privinţa obiectivului Tratatului UE. În conformitate cu art. 34 alin. 2 fraza 2 lit. b EUV, 
decizia-cadru are caracter obligatoriu în ceea ce priveşte „obiectivul care trebuie atins”. 
Forma de acţiune prevăzută de dreptul european corespunde, în ceea ce priveşte 
concepţia sa, directivei dreptului comunitar supranaţional, dar diferă în multe privinţe de 
acest izvor de drept secundar. O decizie-cadru nu produce efecte nemijlocite (art. 34 
alin. 2 lit. b EUV), ci necesită transpunere în dreptul naţional, de către statele membre, 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A PATRA  602

pentru a putea avea validitate internă. Tratatul UE exclude posibilitatea aplicării 
nemijlocite a acestor norme, pentru că statele membre au încercat să evite în special ca 
jurisprudenţa CEJ să se extindă de la directive şi asupra deciziilor-cadru. 

Ca modalitate de acţiune a dreptului UE, decizia-cadru se află în afara structurii 
supranaţionale de decizie a dreptului comunitar. În ciuda procesului de integrare 
avansat, dreptul UE continuă să reprezinte un sistem juridic parţial, afectat în mod 
deliberat dreptului internaţional. Astfel, decizia-cadru trebuie adoptată în unanimitate de 
către Consiliu şi implementată de către statele membre, iar această implementare nu se 
poate impune prin instanţă. Parlamentul European, care este izvor de sine stătător de 
legitimare a dreptului european, va fi doar audiat în acest proces legislativ (a se vedea 
art. 39 alin. 1 EUV), ceea ce corespunde cerinţelor principiului democraţiei în sfera celui 
de-al „treilea pilon”, deoarece organele legislative ale statelor membre îşi păstrează 
autoritatea politică în materie de implementare, exercitând-o eventual şi prin refuzarea 
implementării. 

cc)  Potrivit art. 4 nr. 7 lit. a şi b RbEuHb, executarea mandatului european de 
arestare poate fi refuzată dacă acesta se referă la infracţiuni care, în baza legislaţiei 
statului membru de executare, au fost comise în totalitate sau parţial pe teritoriul 
acestui stat ori într-un loc cu statut asimilat acestuia sau în afara teritoriului statului 
membru emitent, iar legislaţia statului membru de executare nu permite urmărirea 
infracţiunilor de acelaşi fel comise în afara teritoriului său. 

Aceste dispoziţii permit limitarea predării persoanei prin norme de drept intern. La 
emiterea legii de implementare a deciziei-cadru, legiuitorul a fost obligat să 
implementeze obiectivul deciziei-cadru în aşa fel încât limitarea inevitabilă a dreptului 
fundamental să fie, în acest caz, proporţională cu libertatea persoanelor de a nu face 
obiectul unei măsuri de predate. Pe lângă respectarea garanţiei naturii intrinsece, 
legiuitorul trebuie să asigure şi condiţiile pentru ca intervenţia în sfera de protecţie a art. 
16 alin. 2 GG să fie menajantă. Astfel, el va urmări ca odată cu interdicţia de extrădare 
să fie asigurată şi respectarea principiilor siguranţei juridice şi a protecţiei încrederii 
pentru germanul a cărui predare se cere. O condiţie esenţială pentru sistemul juridic 
este să se poată pune bază pe acest sistem, atât în ceea ce priveşte libera alegere a 
propriului proiect de viaţă, cât şi punerea în practică a acestuia. Din acest punct de 
vedere, deja principiul statului de drept este cel care cere ca beneficiarul dreptului 
fundamental să se poată baza pe faptul că comportamentul său corespunzător dreptului 
în vigoare nu va fi calificat ulterior ca încălcare… 

d)  Legea europeană privind mandatul de arestare nu îndeplineşte aceste cerinţe 
constituţionale. Calea aleasă de lege pentru atingerea obiectivelor deciziei-cadru inter-
vine în mod neproporţional în libertatea de a nu fi extrădat, potrivit art. 16 alin. 2 GG. 

aa)  În implementarea deciziei-cadru, legiuitorul o omis să ţină seama de interesele 
cetăţenilor germani care beneficiază de protecţie specială în conformitate cu prevederile 
Constituţiei. Din acest punct de vedere, § 80 IRG face diferenţa dintre germanii care 
urmează să fie predaţi într-un stat membru al UE şi ne-germani, făcând uz de posi-
bilitatea prevăzută de art. 5 alin. 3 din Decizia-cadru privind mandatul european de 
arestare, în sensul că predarea propriilor cetăţeni se face numai cu stabilirea condiţiilor 
de returnare în vederea executării pedepsei. Potrivit § 80 IRG, predarea germanului în 
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scopul urmăririi penale este admisibil numai dacă statul membru solicitant se oferă să 
returneze germanul după pronunţarea pedepsei privative de libertate devenită 
irevocabilă sau a unei alte sancţiuni, la cererea acestuia, pe teritoriul în care se aplică 
Legea privind asistenţa juridică internaţională în materie penală. 

Pe lângă aceasta, protecţia împotriva predării mai există doar în limitele prevăzute 
pentru străini. Astfel, predarea nu va fi admisibilă mai ales atunci când există motive 
serioase de a crede că persoana urmărită ar putea fi persecutată sau pedepsită din 
motive de rasă, religie, cetăţenie, apartenenţă la un anumit grup social sau opinie 
politică ori situaţia sa ar deveni mai dificilă dintr-unul dintre aceste motive (§ 6 alin. 2 
IRG). Această normă de protecţie se aplică şi în cazul extrădării în baza unui mandat de 
arestare european (§ 82 IRG). În continuare, este interzisă predarea potrivit § 9 nr. 1 
IRG pentru fapte în cazul cărora este stabilită jurisdicţia germană, dacă o instanţă sau o 
autoritate emite o sentinţă sau hotărâre cu efect corespunzător pentru faptă, faţă de 
persoana urmărită, pe teritoriul în care este validă această lege, ori respinge începerea 
judecăţii (§ 204 StPO), sau a respins o cerere de punere în mişcare a acţiunii penale  
(§ 174 StPO) ori procesul s-a terminat după îndeplinirea condiţiilor şi instrucţiunilor  
(§ 153a StPO) sau s-a terminat potrivit § 45 GG şi § 47 JGG. 

Aceasta este norma prin intermediul căreia interdicţia dublei sancţionări, valabilă numai 
pe plan intern, se extinde, în principiu, şi asupra extrădării. În acelaşi timp, se ţine 
seama şi de protecţia impusă de Constituţie privind extrădare pentru cazurile în care un 
german, înaintea adoptării deciziei cu privire la predare, a fost deja tras la răspundere în 
Germania, prin hotărâre corespunzătoare la finalizarea procesului. În cazul în care 
cererea de predare soseşte înaintea finalizării sau nu se pune în mişcare o acţiune 
corespunzătoare în Germania, nu există nici o piedică în calea predării germanului 
învinuit de comiterea unei fapte fără elemente de extraneitate, în conformitate cu Legea 
privind asistenţa judiciară internaţională în materie penală în versiunea Legii privind 
mandatul european de arestare. Din perspectiva beneficiarului dreptului fundamental, 
pentru el există o lacună legislativă în materia protecţiei. 

bb)  Intervenţia în drepturile fundamentale are un efect deosebit atunci când cetă-
ţeanul urmează să fie tras la răspundere de către alte state membre, pentru efectele pe 
care acţiunile sale din Germania le-ar fi avut la distanţă şi care nu ar fi fost de aşteptat 
în mod obişnuit; acelaşi lucru este valabil şi atunci când este confruntat cu drepturi 
extinse de urmărire penală ale unor state membre, atât material cât şi personal. Aceste 
efect al intervenţiei se amplifică atunci când acuzaţia formulată de statul solicitant se 
referă la o acţiune pentru care legea germană nu prevede sancţiuni. 

Legiuitorul ar fi putut alege un mod de implementare care să menajeze drepturile 
fundamentale, fără să încalce obiectivele imperative ale deciziei-cadru, deoarece decizia-
cadru face posibile excepţii care permit Republicii Federale Germania să ţină seama de 
cerinţele constituţionale rezultate din art. 16 alin. 2 GG. Art. 4 nr. 7 RbEuHb permite 
autorităţilor judiciare care au competenţa executării în statelor membre să refuze 
executarea mandatului de arestare dacă acesta, pe de-o parte, cuprinde şi infracţiuni 
care, conform legislaţiei statului membru de executare au fost comise total sau parţial 
pe teritoriul său sau într-un loc având acest statut (art. 4 nr. 7 lit. a RbEuHb) ori dacă 
mandatul de arestare se referă, pe de altă parte, la infracţiuni comise în afara statului 
membru emitent şi legislaţia statului membru de executare nu permite urmărirea 
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infracţiunilor de acelaşi fel comise în afara teritoriului său naţional (art. 4 nr. 7 lit. b 
RbEuHb). Cel puţin în cazul faptelor cu un pronunţat caracter intern, legiuitorul ar fi 
trebuit să creeze posibilitatea de a refuza predarea germanilor, atât prin reglementarea 
elementelor constitutive, cât şi a obligaţiei în acest sens… 

De asemenea, legiuitorul ar fi trebuit să decidă şi asupra consolidării regimului juridic 
aplicabil germanilor, dincolo de reglementările prevăzute de § 9 IRG. Decizia-cadru 
permite refuzarea predării dacă statul membru de executare a început urmărirea penală 
în legătură cu aceeaşi acţiune pentru care mandatul de arestare european a fost emis 
împotriva persoanei (art. 4 nr. 2 RbEuHb) sau autorităţile de cercetare penală au hotărât 
neînceperea sau încetarea procesului penal pentru fapta care face obiectul emiterii 
mandatului de arestare european (art. 4 nr. 3 RbEuHb). În aceste condiţii, activitatea de 
cercetare penală a parchetului are şi o funcţie suplimentară, de protecţie individuală, de 
care ar fi trebuit să se ţină seama în implementare deciziei-cadru la nivel intern. În acest 
context, legiuitorul ar fi trebuit să verifice reglementările procedural-penale germane, 
pentru a şti dacă şi în ce măsură hotărârile parchetului de a nu începe urmărirea penală 
trebuie să fie verificabile de către o instanţă în vederea unei posibile predări către alt 
stat membru. Şi în acest mod este posibil ca înaintea unei decizii privind predarea să fie 
asigurate condiţiile pentru a nu extrăda germanul care nu a părăsit Germania şi nici nu 
se face pasibil de pedeapsă după legea germană. 

cc)  Dacă ar fi fost epuizate marjele prevăzute de legislaţia cadru pentru transpunerea 
în dreptul naţional, ar fi fost evitată situaţia în care Legea europeană privind mandatul 
de arestare încalcă dreptul fundamental la protecţie împotriva extrădării şi principiile 
constituţionale aplicabile în acest caz. Legiuitorul nu era abilitat să renunţe la epuizarea 
acestui cadru imperativ, pentru a proteja drepturile fundamentale cărora li se aducea 
atingere, la fel după cum nu avea abilitarea nici dacă ar fi luat în considerare libertatea 
de reglementare legislativă. Legiuitorul a realizat în mod eronat comparaţia prevăzută de 
art. 16 alin. 2 GG corob. cu principiul statului de drept, respectiv comparaţia între 
interesul transfrontalier european în asigurarea urmăririi penale şi dreptul la protecţie de 
care beneficiază germanul conform normelor care îi stabilesc statutul. El nu a sesizat că 
trebuie să facă o comparaţie în baza competenţei exclusive speciale care i-a fost 
acordată prin art. 16 alin. 2 GG sau cel puţin nu a îndeplinit această competenţă în 
cauză, prin asigurarea unei suficiente protecţii împotriva extrădării. 

Dacă legiuitorul german vrea să limiteze în mod constituţional protecţia germanilor 
împotriva predării, în baza art. 16 alin. 2 fraza 2 GG, trebuie să confere autorităţii de 
executare cel puţin elementele determinate constituţional care să permită ca încrederea 
astfel protejată a cetăţenilor în sistemul de drept german să fie apreciată, în cazuri 
individuale, în funcţie de aceste principii constituţionale. Faptul că judecătorul are 
obligaţia generală să respecte drepturile fundamentale, coroborat cu principiul 
proporţionalităţii (art. 1 alin. 3 GG)nu este suficient pentru aceste cerinţe faţă de o lege 
care limitează drepturi fundamentale. 
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155) BVerfGE 111, 307 
(EGMR-Würdigung / Aprecierea CEDO) 

1.  Din supunerea faţă de lege şi drept (art. 20 alin. 3 GG) face parte 
respectarea garanţiilor din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi 
a libertăţilor fundamentale şi a hotărârilor Curţii Europene a Drepturilor 
Omului de la Strasbourg în limitele interpretării legii în mod justificabil din 
punct de vedere metodic. Atât neluarea în considerare a unei hotărâri a 
Curţii, cât şi „executarea” schematică a acesteia, cu încălcarea dreptului 
superior, pot încălca drepturile fundamentale, coroborat cu principiul 
statului de drept. 

2.  La luarea în considerare a hotărârilor Curţii, organele de stat trebuie să 
includă efectele pe care le are aplicarea lor asupra ordinii de drept 
naţionale. Aceasta se aplică în special atunci când dreptul naţional incident 
reprezintă un sistem parţial echilibrat al dreptului intern, care urmăreşte 
să creeze un echilibru între diferitele drepturi fundamentale. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 14 octombrie 2004 
- 2 BvR 1481/04 – 

 
 

156) BVerfGE 129, 124 (EFS) 
 
 

Curtea Constituțională Federală - Biroul de Presă - 

Comunicat de presă Nr. 55/2011 din  7 septembrie 2011 

Sentința din 7 septembrie 2011 

2 BvR 987/10, 2 BvR 1485/10, 2 BvR 1099/10 

 

Plângerile constituționale individuale împotriva măsurilor de asistență pentru 
Grecia și privind măsurile de salvare a monedei euro eșuează – Autonomia 
bugetară a Bundestagului nu este încălcată    

 

Prin sentința pronunțată azi, Curtea Constituțională Federală a respins trei plângeri 
constituționale individuale, ce se îndreptau împotriva unor acte legislative  germane și 
europene precum și împotriva unor noi măsuri în contextul asistenței pentru Grecia și al 
salvării monedei euro.  
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Informații privind circumstanțele speței se găsesc în comunicatul de presă Nr. 37/2011 
din  9 iunie 2011. Documentul poate fi accesat pe pagina de internet a Curții 
Constituționale Federale. 

Cea de-a doua Cameră a Curții Constituționale Federale a decis că Legea de stabilizare a 
finanțelor Uniunii Economice, prin care se autorizează asistența pentru Grecia, precum și 
Legea privind preluarea de garanții în cadrul unui mecanism european de stabilizare, ce 
are efecte cu privire la salvarea monedei euro (Legea cu privire la mecanismul de 
stabilizare a monedei euro) nu încalcă drepturile electorale din art. 38 alin. 1 GG.   

Prin adoptarea acestor legi, Bundestagul german nu a afectat de o manieră consti-
tuțional inacceptabilă nici prerogativa sa bugetară, nici autonomia bugetară a viitoarelor 
legislaturi ale sale.    

Art. 1 alin. 4 din Legea cu privire la mecanismul de stabilizare a monedei euro este însă 
compatibilă cu Legea fundamentală doar dacă este interpretat de o manieră constituțională.  

Prevederea se va interpreta în accepțiunea în care înainte de asumarea de garanții în 
sensul legii, guvernul federal este obligat să obțină consimțământul prealabil al Comisiei 
pentru buget.  

Camera mai stabilește limitele constituționalității pentru autorizarea unor garanții în 
favoarea altor state în Uniunea Monetară Europeană.  

Sentința se întemeiază în esență pe următoarele considerente: 

I. Întinderea controlului / admisibilitatea 

Camera consideră că plângerile constituționale individuale formulate sunt admisibile doar 
în măsura în care cetățenii, invocând dreptul electoral protejat prin art. 38 GG, reclamă 
că prin transferul de atribuții și competențe largi sau chiar cuprinzătoare ale 
Bundestagului are loc o pierdere din substanța suveranității instituite de statul constitu-
țional. Art. 38 alin. 1 GG protejează împotriva erodării competențelor Bundestagului în 
actuala sau în viitoarele legislaturi și astfel împotriva zădărnicirii de facto sau de jure a 
voinței politice a cetățenilor. Riscul unei asemenea demonetizări a actului electoral există 
din principiu atunci când se autorizează preluarea de garanții în vederea îndeplinirii unor 
obligații, pe care Republica Federală Germania și le asumă în cadrul anumitor acorduri 
internaționale de menținere a lichidității unor state din Uniunea Monetară. Camera a 
putut lăsa nesoluționată chestiunea condițiilor în care plângerile constituționale 
individuale împotriva unor modificări ale dreptului primar comunitar survenite în afara 
Tratatelor s-ar putea întemeia pe art. 38 alin. 1 fraza 1 GG. Reclamanții nu au prezentat 
din acest punct de vedere o legătură concretă, care să indice o modificare a dreptului 
primar comunitar survenită în afara Tratatelor ca urmare a măsurilor atacate. Nici în 
privința unei posibile încălcări a dreptului fundamental la proprietate (art. 14 GG), 
reclamanții nu au arătat suficiente fapte din care să reiasă că măsurile atacate ar putea 
produce prejudicii obiective de dimensiuni semnificative  pentru puterea de cumpărare a 
monedei euro. În măsura în care plângerile constituționale individuale nu contestă doar 
cele două legi relevante ale Bundestagului german, ele sunt neadmisibile, întrucât 
lipsește un obiect adecvat al plângerii.  
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II. Criteriul de control  

Art. 38 GG, coroborat cu principiile democrației (art. 20 alin. 1 și alin. 2, art. 79 alin. 3 
GG) impune ca deciziile privind veniturile și cheltuielile publice, parte fundamentală a 
capacității democratice de autodeterminare a statului constituțional, să rămână în 
atribuția Bundestagului. Și într-un sistem de guvernare interguvernamental este nevoie 
ca deputații, în calitatea lor de reprezentanți aleși ai poporului, să păstreze controlul 
asupra deciziilor fundamentale privind politica bugetară. Din acest punct de vedere îi 
este interzis Bundestagului german să înființeze mecanisme cu efect financiar, care ar 
putea duce la asumarea unor eforturi bugetare necuantificabile în lipsa unui nou acord 
constitutiv al Bundestagului. Nici Bundestagul ca legiuitor nu poate institui mecanisme 
de drept internațional de durată, al căror efect este preluarea de garanții pentru decizii 
de voință ale altor state, cu precădere atunci când efectele produse sunt greu 
calculabile. Orice măsură de mai mare anvergură privind cheltuieli în cadrul asistenței de 
solidaritate a statului federal în sfera internațională sau comunitară trebuie aprobată 
individual de Bundestag. Inclusiv în ceea ce privește modalitatea de cheltuire a 
fondurilor puse la dispoziție trebuie asigurată o influență parlamentară suficientă.  

Camera, căreia din perspectiva poziției procesuale inițiale i-a fost refuzat un control al 
legilor contestate în raport cu prevederi din dreptul comunitar, atrage totuși atenția că 
Tratatele europene existente nu se opun înțelegerii autonomiei bugetare naționale ca o 
atribuție esențială, inalienabilă a parlamentelor legitimate nemijlocit democratic în 
statele membre, ci din contră, chiar o presupun. Respectarea strictă a Tratatelor 
europene garantează că acțiunile organelor Uniunii Europene dispun în Germania și 
pentru Germania de o legitimare democratică suficientă. Camera atrage în acest sens 
atenția și asupra faptului că modul în care Uniunea Monetară a fost concepută prin 
Tratate ca o comunitate a stabilității este atât temeiul cât și obiectul legii germane de 
încuviințare, așa cum Camera a mai precizat inclusiv prin Decizia Maastricht (BVerfGE 
89, 155 <205>).  

III. Subsumare 

În constatarea unei înstrăinări interzise a autonomiei bugetare, Curtea Constituțională 
Federală nu poate lua locul legiuitorului, asumând o competență proprie în materie. 
Curtea trebuie să se mărginească în controlul întinderii asumării de garanții la depășiri 
evidente ale unor limite majore. În privința probabilității de a trebui să preia obligații 
financiare în virtutea acestor garanții, legiuitorul dispune de o marjă de apreciere, pe 
care Curtea Constituțională Federală trebuie să o respecte. Acest raționament este 
corespunzător valabil și pentru evaluarea sustenabilității viitoare a bugetului federal și a 
capacității economiei Republicii Federale Germania. Luând în considerare această 
întâietate de apreciere a legiuitorului, și raportat la criteriile de drept constituțional 
aplicate admisibil, atât Legea de stabilizare a finanțelor uniunii economice cât și Legea 
cu privire la mecanismul de stabilizare a monedei euro se dovedesc a fi compatibile cu 
Legea fundamentală. Bundestagul nu a secătuit prerogativa sa bugetară într-o manieră 
constituțional neadmisibilă și a respectat conținutul substanțial de determinare al 
principiului democrației.  

Nu se poate constata că volumul garanțiilor preluate depășește într-atât de mult limita de 
suportabilitate bugetară, încât autonomia bugetară ar fi practic complet golită de conținut.  
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Aprecierea legiuitorului, potrivit căreia autorizarea de garanții în cuantum de aproximativ 
170 de miliarde de euro ar fi suportabilă pentru bugetul federal nu depășește marja sa 
de apreciere și de aceea nu ridică obiecții de constituționalitate. Același lucru este valabil 
și pentru prognoza sa, potrivit căreia chiar și în situația producerii în integralitate a 
riscului garantat, pierderile ar fi refinanțabile prin creșteri de venituri, reduceri de 
cheltuieli și împrumuturi de stat pe termen lung.  

De asemenea nu există în prezent un motiv de a presupune un proces ireversibil cu 
consecințe pentru autonomia bugetară a Bundestagului german. Legea germană de 
încuviințare a Tratatului de la Maastricht în varianta Tratatului de la Lisabona garantează 
în continuare cu suficientă determinare în dreptul constituțional faptul că Republica 
Federală Germania nu se supune mecanismului unei comunități în care riscurile sunt 
garantate în comun, mecanism automat și de aceea incontrolabil în funcționarea sa.  

Niciuna dintre cele două legi contestate nu instituie sau consolidează un 

automatism, prin care Bundestagul și-ar înstrăina prerogativa bugetară. Legea de 
stabilizare a finanțelor uniunii economice limitează autorizarea în funcție de cuantum, 
desemnează scopul garantării, reglementează într-o anumită măsură modalitățile de 
plată și convine cu Grecia anumite aspecte ca temei al preluării de garanții. Astfel, 
autorizarea garanțiilor este în mare parte determinată din punct de vedere al 
conținutului.  

Legea cu privire la mecanismul de stabilizare a monedei euro nu stabilește doar scopul și 
modalitatea de bază a acordării posibilelor garanții, ci și volumul acestora. Preluarea 
garanțiilor este posibilă doar într-un interval de timp determinat și depinde de 
convenirea unui program de politici economico-financiare cu statul membru în cauză. 
Acest program trebuie să obțină acordul consensual al statelor din zona monetară euro, 
fapt ce asigură Guvernului federal o influență determinantă.  

Totuși, art. 1 alin. 4 fraza 1 din această lege obligă Guvernul federal doar ca înainte de 
asumarea unor garanții să se străduiască să ajungă la un consens cu Comisia bugetare a 
Bundestagului. Acest lucru este insuficient. Pentru asigurarea autonomiei bugetare 
parlamentare este nevoie de o interpretare de factură constituțională a acestei 
reglementări, în sensul în care în principiu Guvernul federal să fie obligat să obțină 
consimțământul prealabil al Comisiei bugetare.  
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157) BVerfGE 123, 267 (Lissabon) 
 

Curtea Constituţională Federală - Biroul de presă - 

Comunicat de presă nr. 72/2009 din 30 iunie 2009 

Hotărârea din 30 iunie 2009 

– 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08,  
2 BvR 1259/08 şi 2 BvR 182/09 – 

 

Legea pentru ratificarea Tratatului de la Lisabona este compatibilă cu 
Constituţia; 

Legea de implementare este anticonstituţională în măsura în care nu au fost 
acordate suficiente drepturi de participare 

 

Cel de-al Doilea Senat al Curţii Constituţionale Federale a decis astăzi că Legea pentru 
ratificarea Tratatului de la Lisabona este compatibilă cu Constituţia Germaniei. În 
schimb, Legea privind extinderea şi consolidarea drepturilor Bundestagului şi 
Bundesratului în chestiunile privind Uniunea Europeană încalcă art. 38 alin. 1 corob. cu 
art. 23 alin. 1 GG, pentru că Bundestagului şi Bundesratului nu le-au fost acordate 
suficiente drepturi de participare în cadrul procedurilor europene de legiferare şi 
modificare a tratatelor. Documentul de ratificare al Republicii Federale Germania pentru 
Tratatul de la Lisabona nu poate fi depus la depozitar atâta timp cât nu intră în vigoare 
dispoziţiile legale cerute de Constituţie pentru drepturile de participare parlamentare. 
Hotărârea a fost adoptată în unanimitate, iar cu privire la motive, cu 7:1 din voturi (în 
ceea ce priveşte acest caz, a se vedea comunicatele de presă nr. 2/2009 din 16 ianuarie 
2009 şi nr. 9/2009 din 29 ianuarie 2009). 

Hotărârea se bazează, în esenţă, pe următoarele aprecieri: 

1. Cu privire la aspectele centrale ale hotărârii 

Hotărârea instanţei este axată pe raportul dintre sistemul democratic cerut de 
Constituţie la nivel federal şi nivelul atins de exercitarea autonomă a puterii la nivel 
european. Problema de structură a Uniunii Europene se află în centrul analizei consti-
tuţionale: Uniunea are o putere de acţiune politică – nu în ultimul rând şi prin Tratatul de 
la Lisabona – care a crescut continuu şi în mod apreciabil, aşa încât, dacă se face o 
analogie cu statele, se poate afirma că Uniunea Europeană se prezintă asemănător unui 
stat federal în unele domenii politice. Numai procedurile de decizie şi desemnare 
corespund în cea mai mare parte modelului unei organizaţii internaţionale, în cazul 
analogiei cu dreptul internaţional; Uniunea Europeană continuă să aibă o structură care, 
în esenţă, corespunde principiului egalităţii suverane între state. 
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Atâta timp cât în limitele unui stat federal european nu este posibil ca un popor 
european unitar, ca subiect al legitimării, să poată formula politic efectiv o voinţă 
majoritară, conform principiului egalităţii, înseamnă că popoarele Uniunii Europene din 
interiorul statelor membre vor fi purtătoare determinante ale puterii publice, inclusiv ale 
autorităţii Uniunii. Pentru aderarea la un stat federal european, în Germania ar fi 
necesară rescrierea Constituţiei, pentru a se renunţa în mod declarat la statalitatea 
suverană garantată de legea fundamentală. În cazul de faţă, nu există un astfel de act. 
Uniunea Europeană continuă să reprezinte o entitate autonomă, având la bază dreptul 
internaţional, susţinut permanent de voinţa exprimată prin tratat de către state care îşi 
menţin suveranitatea. Răspunderea primară în privinţa integrării aparţine organelor 
constituţionale naţionale care acţionează în numele popoarelor. Odată cu sporirea 
competenţelor şi independenţa mai extinsă a organelor Uniunii, sunt necesare garanţii 
care să ţină pasul cu acest ritm, pentru a respecta principiul aflat la bază, cel al atribuirii 
de competenţe în mod limitat şi controlat de către statele membre. Totodată, trebuie 
menţinute marje de acţiune proprii, esenţiale pentru statele membre, în scopul dez-
voltării procesului democratic de luare a deciziilor. Trebuie asigurate în special condiţiile 
pentru ca responsabilitatea integrării să poată fi asigurată de organele de reprezentare 
statale ale popoarelor. 

Prin extinderea competenţelor Parlamentului European poate fi diminuată, dar nu elimi-
nată, lacuna dintre amploarea puterii decizionale a organelor Uniunii şi eficacitatea 
democratică a cetăţenilor din statele membre. Parlamentul European nu este suficient 
pregătit, nici prin componenţa sa şi nici prin structura competenţelor europene, pentru a 
adopta decizii majoritare reprezentative şi atribuibile cu titlu de decizii directoare politice 
uniforme. Luând ca etalon cerinţele de democraţie ale statului, alegerea nu respectă 
principiul egalităţii, iar în contextul echilibrării intereselor la nivel supranaţional, între 
state, nu are competenţa adoptării deciziilor directoare politice relevante. Acesta este 
motivul pentru care nu poate susţine un guvern parlamentar şi nici nu se poate organiza 
într-un model guvern-opoziţie, specific politicii de partid, aşa încât o decizie cu caracter 
direcţional să producă efecte politic determinante. Având în vedere acest deficit de 
democraţie structural, care nu poate fi eliminat nici în cadrul alianţei dintre state, 
înseamnă că alţi paşi în direcţia integrării, dincolo de stadiul de până acum, nu vor goli 
de conţinut nici capacitatea politică de acţiune a statelor şi nici principiul atribuirii de 
competenţe limitate. 

Popoarele statelor membre sunt cele care susţin puterea constituantă. Legea funda-
mentală nu permite organelor speciale ale legislativului, puterii executive şi judecătoreşti 
să dispună asupra componentelor fundamentale ale Constituţiei, adică asupra identităţii 
legii fundamentale (art. 23 alin. 1 fraza 3, art. 79 alin. 3 GG). Identitatea legii funda-
mentale este o componentă inalienabilă a autodeterminării democratice a unui popor. 
Pentru menţinerea efectivităţii dreptului de vot şi autodeterminării democratice este 
necesar ca, în limitele competenţei sale, Curtea Constituţională Federală să vegheze ca 
actele sale de autoritate să nu lezeze autoritatea Comunităţii sau Uniunii şi să nu 
depăşească în mod evident competenţele care i-au fost acordate. Acesta este motivul 
pentru care transferul de competenţe şi autonomizarea procedurilor decizionale 
consolidate presupun, încă o dată, prin Tratatul de la Lisabona, un control eficient ultra 
vires, precum şi un control al identităţii actelor juridice de sorginte europeană în sfera de 
aplicare a Republicii Federale Germania. 
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2.  Cu privire la criteriul de verificare 

a)  Aprecierea asupra Legii de ratificare a Tratatului de la Lisabona se face de către 
instanţă, criteriul de verificare fiind dreptul de vot. Dreptul de vot, fiind un drept 
echivalent drepturilor fundamentale, poate face obiectul unei plângeri constituţionale 
(art. 38 alin. 1 fraza 1 corob. cu art. 93 alin. 1 nr. 4a GG). Acest drept concretizează 
dreptul la autodeterminare democratică, participare liberă şi egală la autoritatea 
exercitată de stat în Germania, precum şi la respectarea principiului democraţiei, inclusiv 
respectarea autorităţii poporului de a da o Constituţiei. Verificarea încălcării dreptului de 
vot cuprinde şi ingerinţe în principii care reprezintă identitatea Constituţiei, după cum 
reiese din art. 79 alin. 3 GG. Dreptul cetăţenilor de a determina în condiţii de libertate şi 
egalitate, prin alegeri şi referendumuri, atât ca persoană, cât şi obiectiv, ce autoritate 
publică să fie aceea care o interesează, se regăseşte ancorat în demnitatea umană şi 
constituie o componentă elementară a principiului democraţiei. Principiul democraţiei nu 
poate face obiectul unor consideraţii. Nu sunt admise modificări ale Constituţiei care 
aduc atingere principiilor de la art. 1 şi art. 20 GG (art. 79 alin. 3 GG). Prin aşa numita 
clauză de perpetuitate, nici legiuitorul care face modificări în Constituţie nu poate 
dispune liber asupra identităţii ordinii constituţionale liberale. Puterea constituantă nu a 
acordat reprezentanţilor şi organelor poporului mandatul de a modifica principiile 
constituţionale fundamentale prevăzute de art. 79 alin. 3 GG.  

b)  În acelaşi timp, principiul democraţiei se regăseşte în cadrul constituţional într-un 
mod care asigură deschiderea pentru obiectivul de includere a Germaniei într-o ordine a 
păcii internaţională şi europeană. Constituţia germană este orientată spre deschiderea 
orânduirii statale spre conlucrarea între naţiuni şi integrarea europeană. Nici integrarea 
cu drepturi egale în Uniunea Europeană şi nici includerea în sisteme de menţinere a 
păcii, cum ar fi Naţiunile Unite, nu conduc în mod obligatoriu la o schimbare în sistemul 
exercitării autorităţii publice în Republica Federală Germania. De fapt, este vorba mai 
mult despre o obligaţie egală în drepturi şi reciprocă, voluntară, care asigură pacea şi 
consolidează posibilităţile de organizare politică prin acţiune comună coordonată. 

Misiunea Constituţiei, aşa cum reiese din art. 23 alin. 1 GG şi preambul, este de a realiza 
o Europă unită, ceea ce înseamnă pentru organele constituţionale germane că 
participarea la integrarea europeană nu se află la bunul său plac politic. Constituţia 
vizează o ordine a păcii internaţională şi o integrare europeană: din acest motiv, nu se 
aplică doar principiul deschiderii faţă de dreptul internaţional, ci şi principiul deschiderii 
faţă de dreptul european.  

c)  Abilitarea pentru transferarea de drepturi suverane către Uniunea Europeană, 
cf. art. 23 alin. 1 GG, depinde de o condiţie: ca statalitatea constituţională suverană să 
fie garantată pe baza unui program de integrare responsabil, conform principiului 
atribuirii limitate şi cu respectarea identităţii constituţionale de stat membru, iar 
Republica Federală Germania să nu-şi piardă capacitatea de organizare socială şi politică 
autonomă a relaţiilor de viaţă. Art. 23 alin. 1 GG şi preambulul nu spun nimic despre 
caracterul final al structurării interne politice a Europei. Legea fundamentală conţine la 
art. 23 GG abilitarea privind participarea şi dezvoltarea unei Uniuni Europene concepută 
ca asociere de state. Noţiunea de asociere cuprinde o legătură strânsă, de durată, între 
state care îşi menţin suveranitatea, care exercită autoritatea publică pe bază de tratat, a 
cărei ordine fundamentală însă se supune dispoziţiilor statelor membre şi în care 
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popoarele – adică cetăţenii statelor – statelor membre rămân subiecţii legitimităţii 
democratice. Uniunea Europeană trebuie să corespundă principiilor democratice - atât ca 
tip şi întindere, cât şi ca structură organizatorică şi sub aspectul dreptului procedural 
(art. 23 alin. 1, art. 20 alin. 1 şi alin. 2 corob. cu art. 79 alin. 3 GG). Însemnă deci că 
integrarea europeană nu trebuie să conducă la golirea de conţinut a sistemului autorităţii 
democratice din Germania. Nu înseamnă că ar trebui ca o anumită sumă sau anumite 
tipuri de drepturi suverane să rămână în competenţa statului. Trebuie însă ca unificarea 
europeană să nu fie realizată pe baza unei uniuni de state, al cărei fundament este un 
tratat, fără ca în statele membre să mai rămână loc suficient pentru structurarea politică 
a relaţiilor de viaţă economice, culturale şi sociale. Acest aspect este valabil în special 
pentru domenii care îşi pun amprenta pe condiţiile de viaţă ale cetăţenilor, în special pe 
spaţiul privat al răspunderii proprii care este protejat de drepturile fundamentale, 
precum şi pe siguranţa personală şi socială, cât şi pentru deciziile politice care necesită 
cunoştinţe culturale, istorice şi lingvistice anterioare, care se dezvoltă discursiv în spaţiul 
politicii de partid, cât şi în cel parlamentar, aparţinând unei opinii publice politice. 

În măsura în care în aceste domenii deosebit de importante pentru democraţie este 
permis un transfer de suveranitate, se impune o interpretare strictă. Aceasta se referă în 
special la justiţia penală, autoritatea poliţienească şi militară în sfera monopolului 
puterii, decizii fundamentale fiscale cu privire la încasări şi cheltuieli, structurarea social-
politică a unor relaţii de viaţă, precum şi decizii semnificative de ordin cultural, cum ar fi 
educaţia, formarea, reglementarea sistemelor mediale, precum şi raporturile cu 
comunităţile religioase. 

d)  Legea fundamentală nu autorizează organele germane de stat să transfere 
suveranitate în aşa fel încât din exercitarea acestora să se poată naşte, în mod autonom, 
alte competenţe. Aşadar, interzice transferul de competenţă-competenţă. Principiul 
atribuirii limitate nu este doar un principiu de drept european (art. 5 alin. 1 EGV; art. 5 
alin. 1 fraza 1 şi alin. 2 din Tratatul privind Uniunea Europeană în versiunea Tratatului de 
la Lisabona), ci, la fel ca obligaţia Uniunii Europene de a respecta identitatea naţională a 
statelor membre (art. 6 alin. 3 EUV; art. 4 alin. 2 fraza 1 TUE-Lisabona), ci include şi 
principii constituţionale ale statelor membre. Astfel, programul de integrare al Uniunii 
Europene va trebui să fie suficient de bine determinat. În măsura în care statele membre 
structurează dreptul din tratat în aşa fel încât, dacă principiul atribuirii limitate continuă 
să fie valabil în general, dreptul tratatului va putea fi schimbat fără să se poată iniţia 
procedura de ratificare, ceea ce înseamnă că, pe lângă guvernul federal, le revine şi 
forurilor legiuitoare o răspundere specială în cadrul codeciziei, adica cel potrivit) care, în 
Germania, trebuie să corespundă – intern – cerinţelor prevăzute de art. 23 alin. 1 GG 
(răspunderea privind integrarea). Legea de ratificare pentru un tratat european care 
vizează modificări, precum şi legislaţia internă aferentă trebuie să fie în aşa fel încât 
integrarea europeană să se desfăşoare în continuare conform principiului atribuirii 
limitate, fără ca Uniunea Europeană să aibă posibilitatea de a-şi atribui competenţa-
competenţă sau de a încălca identitatea constituţională şi stabilă în contextul integrării – 
în cazul de faţă: Constituţia – aparţinând statelor membre. În ceea ce priveşte cazurile 
limită a ceea ce se mai poate considera admisibil din punct de vedere constituţional, 
legiuitorul german va trebuie să ia măsuri, prin legislaţia sa care însoţeşte ratificarea, 
aşa încât răspunderea organelor constituţionale în contextul integrării să se poată 
dezvolta suficient de bine. 
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e)  Curtea Constituţională Federală verifică dacă actele organelor şi forurilor euro-
pene se menţin în limitele suveranităţii stabilite prin atribuirea limitată (controlul ultra 
vires), cu respectarea principiului subsidiarităţii din dreptul comunitar şi european (art. 5 
alin. 2 EGV; art. 5 alin. 1 fraza 2 şi alin. 3 TUE-Lisabona). Curtea Constituţională 
Federală mai verifică şi dacă esenţa intangibilă a identităţii constituţionale a legii este 
garantată cf. art. 23 alin. 1 fraza 3 corob. cu art. 79 alin. 3 GG (controlul identităţii). 
Exercitarea acestei competenţe de verificare, cerută de dreptul constituţional, păstrează 
structurile politice şi constituţionale fundamentale recunoscute de art. 4 alin. 2 fraza 1 
TUE-Lisabona şi aparţinând statelor membre suverane, chiar atunci când integrarea este 
într-o fază avansată. În exercitarea concretă, va respecta principiul deschiderii faţă de 
dreptul european, principiu existent în legea fundamentală.  

3.  Cu privire la încadrare 

a)  Împotriva Legii de ratificare a Tratatului de la Lisabona nu există obiecţii severe 
de ordin constituţional. 

aa)  Nici la intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, Uniunea Europeană nu va 
avea o structură care să fie analogă statelor şi, deci, care nu va trebui să corespundă 
nivelului de legitimare ale unei democraţii statale. Nu va fi un stat federal, ci o asociere 
de state suverane, în condiţiile validităţii principiului atribuirii limitate. Parlamentul 
European nu este organ de reprezentare al unui popor european suveran, ci un organ de 
reprezentare supranaţională a popoarelor statelor membre, aşa încât principiul comun 
tuturor statelor europene – principiul egalităţii electorale – nu se aplică Parlamentului 
European. Alte reglementări din Tratatul de la Lisabona – cum ar fi majoritatea dublu 
calificată din Consiliu (art. 16 alin. 4 TUE-Lisabona, art. 238 alin. 2 din Tratatul privind 
Funcţionarea Uniunii Europene), elementele de democraţie directe şi asociative, partici-
pative (art. 11 TUE-Lisabona), precum şi recunoaşterea instituţională a parlamentelor 
naţionale (art. 12 TUE-Lisabona) – pot, comparativ cu cerinţele de democraţie ale 
statului, să nu contrabalanseze deficitul existent de suveranitate europeană, dar, în 
schimb, să sporească nivelul de legitimitate pe care îl are asocierea de state. 

bb)  La intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona, Republica Federală Germania 
rămâne un stat suveran. În mod special, suveranitatea statului german rămâne 
protejată în esenţa sa. Repartizarea şi delimitarea competenţelor Uniunii Europene faţă 
de cele ale statelor membre se realizează în funcţie de principiul atribuirii limitate şi de 
alte mecanisme de protecţie din dreptul material, în special reguli de exercitare a 
competenţei. Transferul de suveranitate astfel controlat, precum şi responsabil, către 
Uniunea Europeană, nu este pus sub semnul întrebării prin prevederile Tratatului de la 
Lisabona. Acest lucru este valabil în primul rând pentru procedura de modificare 
simplificată (a se vedea în special art. 48 alin. 6 TUE-Lisabona). „Acordul“ Republicii 
Federale Germania în procedura de modificare simplificată presupune existenţa unei legi 
în sensul art. 23 alin. 1 fraza 2 GG ca lex specialis în raport de art. 59 alin. 2 GG. 

cc)  În măsura în care clauza-pasarelă generală de la art. 48 alin. 7 TUE-Lisabona 
face posibilă trecerea de la principiul unanimităţii la principiul majorităţii calificate în 
procesul decizional al Consiliului ori trecerea de la procedura legislativă specială la cea 
ordinară, este vorba tot despre o modificare a Tratatului cf. art. 23 alin. 1 fraza 2 GG. 
Dreptul de respingere pe care îl au parlamentele naţionale (art. 48 alin. 7 alin. 3 TUE-
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Lisabona) nu constituie un echivalent suficient al dreptului exclusiv de ratificare. 
Reprezentantul german al guvernului în Consiliul European are permisiunea să îşi 
exprime acordul pentru modificarea Tratatului prin aplicarea clauzei-pasarelă generală 
numai dacă Bundestagul şi Bundesratul adoptă  o lege, cf. art. 23 alin. 1 fraza 2 GG, cu 
respectarea scopului art. 48 alin. 7 subalin. 3 TUE-Lisabona, într-un termen care 
urmează încă să fie stabilit. Acelaşi lucru se aplică şi în cazul în care se face uz de 
clauza-pasarelă specială de la art. 81 alin. 3 subalin. 2 TFUE. 

dd)  Nu este necesară o lege în sensul art. 23 alin. 1 fraza 2 GG în măsura în care 
clauzele-pasarelă speciale se rezumă la domenii suficient determinate prin Tratatul de la 
Lisabona şi nu prevăd un drept de respingere pentru parlamentele naţionale.  Şi în 
aceste cazuri este obligaţia tot a Bundestagului - iar în măsura în care se referă la 
competenţele de legiferare ale landurilor, şi a Bundesratului – de a-şi asuma răspun-
derea integrării în alt mod adecvat. Dreptul de veto în Consiliu nu poate fi  exercitat 
decât cu participarea organelor legiuitoare competente, chiar şi în cazul obiectivelor deja 
determinate în mod obiectiv în Tratate. Astfel, reprezentantul german al guvernului în 
Consiliul European sau în Consiliu nu va putea fi de acord cu o schimbare a dreptului 
primar pin aplicarea unei clauze-pasarelă speciale pentru Republica Federală Germania 
decât dacă Bundestagul – iar în măsura în care reglementările privind legislaţia impun 
acest lucru – şi Bundesratul şi-au dat acordul pentru această decizie în interiorul unui 
termen care trebuie stabilit în funcţie de scopul de la art. 48 alin. 7 subalin. 3 TUE-
Lisabona. 

ee)  Nici clauza de flexibilitate de la art. 352 TFUE nu poate fi interpretată în sensul că 
programul de integrare avut în vedere în dispoziţiile legale este previzibil şi determinabil 
de către organele legislative germane. Având în vedere nedeterminarea posibilelor cazuri 
de aplicare, folosirea clauzei de flexibilitate presupune, din punct de vedere consti-
tuţional, ratificarea de către Bundestag şi Bundesrat, pe baza art. 23 alin. 1 fraza 2 GG. 

ff)  Competenţei de control care îi revine Curţii Constituţionale Federale din punct de 
vedere constituţional, nu i se aduce atingere prin Declaraţia nr. 17 privind prioritatea, 
anexată la Actul Final al Conferinţei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la 
Lisabona. Motivul şi limitele pentru validitatea dreptului Uniunii Europene în Republica 
Federală Germania se regăsesc în dispoziţia de aplicare a dreptului, aşa cum se 
regăseşte aceasta în legea de ratificare, fiind stabilită în limitele ordinii constituţionale 
existente. Din acest punct de vedere, nu prezintă relevanţă dacă prioritatea aplicării 
dreptului Uniunii, pe care Curtea Constituţională Federală a recunoscut-o deja, în 
general, pentru dreptul comunitar, este prevăzută în Tratate sau în Declaraţia nr. 17, 
anexată la Actul Final al Conferinţei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la 
Lisabona. 

gg)  Competenţele noi sau aprofundate prin Tratatul de la Lisabona în domeniile 
Cooperării Judiciare în Materie Penală, Relaţiilor de Comerţ Exterior, Apărării comune şi 
problemelor sociale pot fi exercitate în sensul unei interpretări corespunzătoare scopului 
Tratatului sau trebuie exercitate de către organele Uniunii Europene pentru evitarea 
situaţiilor de neconstituţionalitate în aşa fel încât la nivelul membrilor Uniunii să se 
menţină atribuţii cu greutate suficientă atât în ceea ce priveşte volumul, cât şi conţinutul 
acestora, ele fiind condiţia de drept, cât şi practică pentru o democraţie vie. În acest 
context, trebuie avute în vedere în special următoarele: 
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- Ca urmare a faptului că normele penale şi cele procedural-penale aduc atingere în mod 
sensibil autodeterminării democratice, bazele corespunzătoare ale competenţelor din 
Tratat trebuie interpretarea strict şi în nici un caz în mod extensiv, iar folosirea lor 
necesită o motivare specială.  

- Utilizarea abilitării generale dinamice, cf. art. 83 alin. 1 subalin. 3 TFUE, pentru ca „în 
funcţie de evoluţia criminalităţii“ să fie extinsă lista infracţiunilor transfrontaliere 
deosebit de grave corespunde, în cauză, unei extinderi a competenţelor Uniunii 
Europene, aşa încât se supune reglementării privind competenţa exclusivă prevăzută de 
art. 23 alin. 1 fraza 2 GG.  

- În domeniul Cooperării Judiciare în Materie Penală trebuie stabilite suplimentar cerinţe 
speciale faţă de reglementările care acordă drepturi speciale unui stat membru în 
procesul legislativ (art. 82 alin. 3, art. 83 alin. 3 TFUE: aşa numita procedură „de 
frânare”). Măsura necesară de legitimitate democratică asupra parlamentelor statelor 
membre se poate asigura din punctul de vedere al dreptului constituţional german numai 
atunci când reprezentantul german în Consiliu exercită drepturile statelor membre de la 
art. 82 alin. 3 şi art. 83 alin. 3 TFUE numai în funcţie de indicaţiile Bundestagului, iar în 
măsura în care reglementările privind legislaţia impun aceasta – şi de cele ale 
Bundesratului.  

 - Şi la intrarea în vigoare a Tratatului de la Lisabona se menţine competenţa exclusivă 
constitutivă a parlamentului în ceea ce priveşte misiunile forţelor armate în străinătate. 
Tratatul de la Lisabona nu transferă asupra Uniunii Europene competenţa de a apela la 
forţele armate ale statelor membre fără acordul statului membru respectiv interesat ori 
al parlamentului acestui stat. El nu rezumă nici posibilităţile social-politice ale 
Bundestagului într-o asemenea măsură încât principiul statului social (art. 23 alin. 1 
fraza 3 corob. cu art. 79 alin. 3 GG) să fie afectat într-un mod care să ridice semne de 
întrebare din punct de vedere constituţional şi, deci, să reducă în mod inadmisibil 
marjele democratice necesare pentru adoptarea deciziilor. 

b)  Nici în ceea ce priveşte Legea de modificare a Constituţiei (art. 23, 45 şi 93), nu 
există obiecţii severe de ordin constituţional. Principiile democratice de la art. 79 alin. 3 
GG nu sunt încălcate nici de art. 23 alin. 1a GG vers. nouă – care reglementează dreptul 
de plângere pentru încălcarea principiului subsidiarităţii ca drept al minorităţii şi 
stabileşte cvorumul la un sfert din membri – şi nici de art. 45 fraza 3 GG vers. nouă. 

c)  În schimb, Legea privind extinderea şi întărirea drepturilor Bundestagului şi 
Bundesratului în chestiuni privind Uniunea Europeană încalcă art. 38 alin. 1 corob. cu 
art. 23 alin. 1 GG în condiţiile în care, în temeiul Constituţiei, nu au fost formulate în 
limite corespunzătoare drepturi de participare ale Bundestagului şi Bundesratului. În 
cazul în care statele membre stabilesc dreptul european al tratatelor pe baza principiului 
atribuirii limitate în aşa fel încât schimbarea dreptului tratatelor să poată fi iniţiată, fără 
procedura de ratificare, doar sau în mare măsură de către organele Uniunii Europene – 
iar în Consiliu, cu respectarea cerinţei de unanimitate –, atunci organelor constituţionale 
naţionale le revine o răspundere deosebită în cadrul codeciziei. În Germania, această 
răspundere privind integrarea trebuie să corespundă cerinţelor constituţionale, în special 
prevederilor art. 23 alin. 1 GG. 
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158) 2BvR 1390/12 şi altele 
 

Curtea Constituțională Federală - Biroul de Presă - 

Comunicat de presă Nr. 67/2012 din  12 septembrie 2012 

Sentința din 12 septembrie 2012 

2 BvR 1390/12 

2 BvR 1421/12 

2 BvR 1438/12 

2 BvR 1439/12 

2 BvR 1440/12 

2 BvE 6/12 

 

Cererile de ordonanță provizorie în vederea împiedicării ratificării Tratatului 
MES și a Pactului Fiscal eșuează în cea mai mare parte a lor 

 

Curtea Constituțională Federală a pronunțat astăzi sentința privind o serie de cereri de 
ordonanță provizorie. Cererile au ca scop principal ca până la soluționarea pe fond a 
respectivului dosar să i se interzică Președintelui federal să promulge legile adoptate la 
29 iunie 2012 de Bundestag și Bundesrat (cele două camere ale Parlamentului german, 
n. trad.) și să creeze astfel condițiile ratificării tratatelor de drept internațional aprobate 
prin aceste legi – Tratatul privind înființarea Mecanismului European de Stabilitate 
(Tratatul MES) și Tratatul privind stabilitatea, coordonare și guvernanța în cadrul uniunii 
economice și monetare (așa-numitul Tratat fiscal).  

Informații privind circumstanțele speței se găsesc în Comunicatul de presă Nr. 47/2012 
din  2 iulie 2012. Documentul poate fi accesat pe pagina de internet a Curții Constitu-
ționale Federale. 

Cea de-a Doua Cameră a Curții Constituționale Federale a respins cererile, stabilind 
totuși că ratificarea Tratatului MES este admisibilă doar dacă se garantează pe calea 
dreptului internațional că:  

1.  prin plafonul de garanții, reglementat în art. 8 alin. 5 fraza 1 al Tratatului MES 
(TMES), sumele obligațiilor de plată ce revin Republicii Federale Germania din acest 
Tratat vor fi limitate la cota parte din capitalul autorizat al MES (190.024.800.000 Euro), 
iar nicio prevedere a acestui Tratat nu poate fi interpretată astfel încât pentru Republica 
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Federală Germania să poată fi stabilite obligații de plată majorate fără încuviințarea 
reprezentantului german în organele MES;  

2.  reglementările Tratatului MES privind inviolabilitatea documentelor  

MES (art. 32 alin. 5, art. 35 alin. 1 TMES) și obligația de păstrare a secretului profesional 
de către membrii organelor MES precum și de către toate persoanelor ce lucrează pentru 
MES (art. 34 TMES) nu se opun unei informări cuprinzătoare ale Bundestagului și 
Bundesratului.  

Republica Federală Germania trebuie să-și exprime dorința de a nu se considera ținută 
de Tratatul MES, dacă obiecțiile invocate de ea se vor dovedi a nu avea efect.  

Decizia se întemeiază în principal pe următoarele considerente:  

I. Întinderea controlului / admisibilitatea pe fond  

1.  Prin derogare de la întinderea obișnuită a controlului în procedura ordonanței 
provizorii, Camera nu s-a limitat la a cântări consecințele, ci a verificat sumar dacă în 
legile atacate, prin care se aprobă tratatele de drept internațional, inclusiv în legislația 
secundară, există încălcările de lege invocate admisibil de către solicitanți. Un control 
sumar al situației în drept se impunea, întrucât prin ratificarea Tratatelor, Republica 
Federală Germania își asumă obligații de drept internațional, de la care nu s-ar mai 
putea sustrage în eventualitatea constatării în procedura pe fond a unor încălcări ale 
Constituției. Dacă dintr-o verificare sumară în procedura de urgență ar rezulta o 
probabilitate ridicată a încălcării invocate a imperativului democrației, consacrat de art. 
79 alin. 3 GG ca identitate a Constituției, neacordarea protecției juridice provizorii ar 
aduce un prejudiciu grav pentru interesul public. În raport cu acest prejudiciu, 
dezavantajele economice și politice create de o intrare în vigoare cu întârziere a legilor 
atacate nu ar putea fi puse în balanță.  

2.  Camera a considerat că acțiunile pe fond sunt admisibile doar în măsura în care 
solicitanții, invocând art. 38 GG, reclamă  încălcarea răspunderii generale a Bundes-
tagului german pentru politica bugetară, consacrată la nivelul dreptului constituțional 
prin principiul democrației (art. 20 alin. 1 și 2, art. 79 alin. 3 GG).  

În măsura în care solicitanții din acțiunea 2 BvR 1421/12, îndreptată împotriva măsurilor 
Băncii Centrale Europene de salvare a monedei euro, în special a achiziționării de 
obligațiuni de stat pe piața secundară, invocă depășirea cadrului de autorizare al legilor 
germane de aprobare a Tratatelor Uniunii (așa-numitele ”acte normative ultra vires”), 
solicitarea lor de constatare nu este cuprinsă în cererea de emitere a unei ordonanțe 
provizorii și va fi supus controlului în procedura pe fond.  

II. Criteriul de control  

După cum Camera a constatat încă în Decizia din 7 septembrie 2011 cu privire la asistența 
pentru Grecia și la facilitatea europeană de stabilitate financiară, art. 38 GG coroborat cu 
principiul democrației (art. 20 alin. 1 și alin. 2, art. 79 alin. 3 GG), impune ca decizia 
privind veniturile și cheltuielile publice, fiind parte fundamentală a capacității democratice 
de autogestionare în statul constituțional, în atribuția Bundestagului german. 
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Și într-un sistem de guvernare interguvernamental este nevoie ca deputații, în calitatea 
lor de reprezentanți aleși ai poporului, să păstreze controlul asupra deciziilor 
fundamentale privind politica bugetară. Din acest punct de vedere îi este interzis 
Bundestagului german să înființeze mecanisme cu efect financiar, care ar putea duce la 
eforturi bugetare necuantificabile fără un nou acord constitutiv al Bundestagului. Ca 
legiuitor, acesta nu poate nici institui mecanisme de drept internațional de durată, al 
căror efect este preluarea de garanții pentru decizii din proprie voință luate de alte state, 
cu precădere atunci când efectele produse sunt greu calculabile. Orice măsură de mai 
mare anvergură privind cheltuieli în cadrul asistenței de solidaritate a statului federal în 
sfera internațională sau comunitară trebuie aprobată individual de Bundestag. Inclusiv în 
ceea ce privește modalitatea de cheltuire a fondurilor puse la dispoziție trebuie asigurată 
o influență parlamentară suficientă.  

Răspunderea generală a Bundestagului german pentru politica bugetară este asigurată și 
prin configurarea în Tratate a uniunii monetare ca o comunitate a stabilității, cu 
precădere prin dispozițiile Tratatului Uniunii Europene și ale Tratatului privind 
funcționarea Uniunii Europene (TFUE). O amendare legitimată democratic a condițiilor de 
stabilitate din dreptul comunitar nu este a priori neconstituțională.  

Legea fundamentală nu garantează existența neschimbată a legislației în vigoare, ci 
structuri și proceduri, care chiar și în cadrul unei dezvoltări a  uniunii monetare 
păstrează deschis procesul democratic în vederea îndeplinirii dezideratului de stabilitate, 
asigurând răspunderea generală a Parlamentului pentru politica bugetară. A obliga 
legiuitorul bugetar să respecte o anumită politică fiscal-bugetară nu încalcă a priori 
democrația și poate avea loc și în baza dreptului comunitar sau internațional.  

III. Subsumare  

În raport cu aceste criterii, solicitările se demonstrează a fi în cea mai mare parte 
neîntemeiate.  

1.  Legea de aprobare a introducerii art. 136 alin. 3 TFUE nu afectează imperativul 
democrației. Art. 136 alin. 3 TFUE, prevăzut de Hotărârea Consiliului European din 25 
martie 2011, autorizează înființarea unui mecanism de durată pentru asistența mutuală 
a statelor membre din zona euro. Astfel, uniunea economică și monetară trece printr-o 
fază de reorganizare, în sensul în care se desprinde de principiul caracteristic al 
independenței bugetelor naționale. Nu se abandonează astfel însă și ideea axării pe 
stabilitate a uniunii monetare, întrucât componentele esențiale ale arhitecturii de 
stabilitate, în special independența Băncii Centrale Europene, obligația statelor membre 
cu privire la disciplina bugetară, precum și propria răspundere a bugetelor naționale 
rămân neatinse. Posibilitatea de înființare a unui mecanism permanent de stabilitate, 
deschisă în dreptul comunitar prin art. 136 alin. 3 TFUE nu conduce la o pierdere a 
autonomiei bugetare naționale, deoarece prin legea de aprobare atacată, Bundestagul 
german nu transferă competențe de politică bugetară unor organe ale Uniunii Europene 
sau unor instituții înființate în acest context. Art. 136 alin. 3 TFUE nu pune în funcțiune 
un mecanism de stabilitate, ci deschide doar statelor membre posibilitatea de a instaura 
un mecanism corespunzător în baza unui tratat de drept internațional. Condiția de 
ratificare pentru instaurarea mecanismului de stabilitate impune o participare a 
organelor de legiferare anterior intrării sale în vigoare.  
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2.  Legea de aprobare a Tratatului MES, atacată la rândul ei, ține seama de cerințele 
de constituționalitate privind respectarea răspunderii generale a  

Bundestagului german cu privire la politica bugetară.  

a)  Este nevoie însă ca în cadrul procedurii de ratificare în conformitate cu dreptul 
internațional să se asigure că reglementările Tratatului MES vor fi interpretate doar în 
sensul în care garanția Republicii Federale Germania nu poate fi majorată peste cota 
parte din capitalul social al MES fără aprobarea Bundestagului, iar informarea 
Bundestagului și Bundesratului să se asigure în condiții de constituționalitate.  

Într-adevăr, faptul că garanția statelor membre în MES se limitează potrivit regle-
mentării art. 8 alin. 5 fraza 1 TMES la respectiva lor cotă parte din capitalul autorizat, 
conduce și la plafonarea obligațiilor pe care Republica Federală Germania le-ar putea 
asuma din buget în contextul activităților MES la suma de 190.024.800.000 euro; acest 
plafon maxim ar putea fi valabil pentru toate apelurile de capital în conformitate cu art. 
9 TMES, inclusiv a apelurilor de capital „majorate revizuite“ potrivit art. 25 alin. 2 TMES, 
ce pot reveni în cazul incapacității de plată a unui stat membru MESW celorlalte state 
solvabile, grevând bugetele acestora cu sume majorate corespunzător. Nu este exclusă 
nici o interpretare a Tratatului MES în sensul în care statele membre ale MES să nu 
poată invoca plafonul de garantare în caz de apel majorat revizuit, întrucât art. 25 alin. 
2 TMES nu conține în formularea sa o limitare cantitativă și are ca scop asigurarea 
bonității și menținerea capacității de funcționare a MES chiar și în situații de urgență 
neașteptate. În vederea respectării cerinței constituționale de a stabili clar și definitiv 
efortul bugetar implicat, Republica Federală Germania trebui să se îngrijească la 
ratificarea Tratatului MES să aducă acele clarificări ce se impun și să se asigure că 
Tratatul îi creează obligații doar în condițiile în care fără încuviințarea Bundestagului nu 
pot fi stabilite obligații de plată peste plafonul de garantare.  

De o asemenea rezervă este nevoie și în legătură cu acele reglementări ale  Tratatului 
MES, ce privesc inviolabilitatea documentelor MES (art. 32 alin. 5, art. 35 alin. 1 TMES) 
și obligația de păstrare a secretului profesional de către membrii organelor MES precum 
și de către toate persoanelor ce lucrează pentru MES (art. 34 TMES). Există într-adevăr 
argumente pentru faptul că aceste reglementări au ca scop oprirea scurgerilor de 
informații către persoane terțe neautorizate, de exemplu participanți la piața de capital, 
nu însă și transmiterea de informații către parlamentele statelor membre, ce trebuie să 
justifice obligațiile ce decurg din Tratatul MES în fața cetățenilor lor. Dat fiind că 
dispozițiile nu conțin reglementări privind transmiterea de informații de la MES la 
parlamentele naționale, și având în vedere că în statele membre există un cadru juridic 
constituțional diferit cu privire la drepturile de participare și informare ale parlamentelor 
naționale, este posibilă și o interpretare care să se opună unui control parlamentar 
suficient al MES prin Bundestagul german. De aceea, o ratificare a Tratatului MES este 
posibilă doar dacă Republica Federală Germania asigură o interpretarea a Tratatului prin 
care se garantează că în vederea deciziilor pe care le vor lua, Bundestagul și Bundesratul 
primesc informațiile cuprinzătoare, necesare formării voinței lor.  

b)  Din celelalte privințe, dispozițiile Tratatului MES nu ridică obiecții în urma unui 
control sumar.  
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Reglementarea art. 4 alin. 8 TMES, potrivit căreia toate drepturile de vot ale unui stat 
membru se vor suspenda în cazul în care statul respectiv nu și-a îndeplinit complet 
obligațiile de plată a contribuției la MES, pune într-adevăr anumite probleme din 
perspectiva urmărilor sale potențial majore sub aspectul răspunderii generale de politică 
bugetară, întrucât statul implicat nu mai are nicio influență asupra deciziilor MES pe 
durata existenței restanței sale.  

Astfel, participarea Bundestagului german la deciziile reprezentantului Germaniei în 
organele MES, prevăzută de legislația internă, ar fi golită de conținut, iar legătura de 
legitimare dintre Parlament și MES ar fi întreruptă pentru respectiva perioadă de timp. 
Reglementarea nu încalcă răspunderea generală a Bundestagului pentru politica 
bugetară, fiindcă acesta poate și trebuie să se asigure că nu se va ajunge la o 
suspendare a drepturilor germane de vot. Bundestagul este cel care trebuie să ia 
măsurile bugetare necesare pentru ca Germania să poată vira oricând, integral și la 
timp, contribuția sa la capitalul autorizat al MES.  

Nu se poate apoi constata că volumul garanțiilor asumate prin contribuția la MES, în 
cuantum total nominal de 190.024.800.000 euro, ar depăși limita de suportabilitate 
bugetară într-atât de mult, încât autonomia bugetară să fie complet golită de conținut. 
Acest raționament este valabil inclusiv ținând seama de ansamblul implicării germane 
pentru stabilizarea comunității monetare europene. Atunci când examinează dacă 
dimensiunea obligațiilor de plată și a garanțiilor asumate duce la o înstrăinare a 
autonomiei bugetare a Bundestagului, legiuitorul dispune de o marjă largă de apreciere, 
ce cuprinde și prognoza cu privire la capacitatea economică a Republicii Federale 
Germania pe viitor, luând în calcul inclusiv urmările unor opțiuni alternative de acțiune. 
Aprecierea legiuitorului potrivit căreia prin punerea la dispoziție a cotei părți germane la 
mecanismul european de stabilitate se asumă riscuri calculabile încă, în timp ce 
neacordarea de asistență financiară prin MES ar putea avea consecințe grave, 
incalculabile pentru întreg sistemul economic și social, nu depășește marja sa de 
apreciere și trebuie acceptată de aceea de Curtea Constituțională Federală.  

Împotriva Tratatului MES în sine nu se poate invoca nici faptul că MES ar putea deveni 
un vehicul pentru o finanțare de stat neconstituțională prin intermediul Băncii Centrale 
Europene. Întrucât o atragere de capital de către MES de la Banca Centrala Europeană, 
operațiune de sine stătătoare sau în conjuncție cu depunerea de obligațiuni de stat, nu 
ar fi compatibilă cu interdicția de finanțare monetară a bugetului, consacrată de art. 123 
TFUE,  

Tratatul nu poate fi înțeles decât în sensul în care nu permite asemenea operațiuni de 
împrumut. Mecanismul european de stabilitate  intră în categoria instituțiilor menționate 
la art. 123 alin. 1 TFUE, cărora este interzis a li se acorda credite prin Banca Centrală 
Europeană. Chiar și depunerea de obligațiuni de stat de către MES la Banca Centrală 
Europeană ca garanție pentru credite ar încălca interdicția de achiziție nemijlocită a unor 
titluri de creanță emise de autorități publice. Poate rămâne deschis dacă o asemenea 
tranzacție s-ar concretiza prin preluarea de titluri de creanță direct de către emitentul 
public de pe piața primară, sau prin achiziția de pe piața secundară după intermedierea 
prin MES, întrucât achiziția de obligațiuni de stat de către Banca Centrală Europeană de 
pe piața secundară, operațiune care ar avea ca scop o finanțare a bugetelor statelor 
membre independent de piețele de capital, este de asemenea interzisă, fiind considerată 
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o eludare a interdicției de finanțare monetară a bugetului. În ce măsură programul decis 
la 6 septembrie de Consiliul Băncii Centrale Europene cu privire la cumpărarea de titluri 
de stat de la state euro cu probleme de finanțare a corespuns prevederilor legale, nu a 
făcut obiectul judecății în procedura de ordonanță provizorie, ce s-a referit exclusiv la 
legile de aprobare pentru Tratatul MES și Pactul Fiscal precum și legislația secundară 
corespunzătoare.  

3.  Și dispozițiile privind implicarea Bundestagului german în procesele decizionale 
ale MES, prevederi ce decurg din Legea de aprobare a Tratatului MES și Legea finanțării 
MES (ESMFinG), respectă în esență exigențele cu privire la asigurarea principiului 
democrației pe plan intern. Acest lucru este valabil atât pentru configurarea drepturilor 
de participare ale Bundestagului german, cât și pentru drepturile sale de informare și 
legitimitatea reprezentanților germani în organele MES. Aceștia sunt obligați să participe 
la ședințele organelor MES și să pună în practică deciziile Bundestagului german. Legea 
finanțării MES presupune ca reprezentanții germani să fie ținuți de hotărârile Bundesta-
gului și să raporteze acestuia.  

a)  Este îndoielnic dacă participarea Parlamentului, impusă constituțional, este 
suficient reglementată în dreptul intern și din privința emiterii de participații la capitalul 
autorizat al MES peste valoarea nominală (art. 8 alin. 2 fraza 4 TMES) sau dacă este 
nevoie, la fel ca în cazul majorării capitalului autorizat al MES, de o autorizare expresă 
prin lege federală, având în vedere efectele majore posibile asupra bugetului federal. 
Întrucât în situația unei interpretări de manieră constituțională a art. 4 alin. 1 MESFinG, 
plenul Bundestagului trebuie să încuviințeze emiterea de participații cu depășirea valorii 
nominale, nu este nevoie de o ordonanță provizorie în acest sens.  

b)  În repartizarea drepturilor de participare între plen, comisie bugetare și organism 
special, legiuitorul s-a orientat în funcție de criteriile enunțate de Curtea Constituțională 
Federală în sentința sa din 28 februarie 2012 (2 BvE 8/11; cf. Comunicat de presă Nr. 
14/2012). Nu apare însă ca exclus ca Legea de finanțare a MES să atribuie comisiei 
bugetare anumite competențe ce ar trebui asumate, dată fiind anvergura lor, de plen, de 
pildă în materie de decizii privind modificări fundamentale ale procedurii și condițiilor 
apelurilor de capital din MES. Însă nici din acest punct de vedere nu este nevoie de o 
ordonanță provizorie, deoarece plenul Bundestagului poate contracara obiecțiile față de 
constituționalitatea repartizării drepturilor de participare către comisia bugetară, 
exercitând dreptul său de recuperare potrivit art. 5 alin. 5 MESFinG și asumându-și 
competențele comisiei bugetare.  

4.  Legea de aprobare a așa-numitului Tratat fiscal (TSCG) nu încalcă răspunderea 
generală a Bundestagului german pentru politica bugetară.  

a)  Conținutul de reglementare al Tratatului, al cărui obiectiv este consolidarea 
uniunii economice și monetare prin întărirea disciplinei bugetare, coincide în mare parte 
cu dispozițiile deja existente în Legea fundamentală cu privire la „plafonul datoriilor” 
(art. 109, 115 și 143d GG) și cu obligațiile specifice bugetare din Tratatul privind 
Funcționarea Uniunii Europene. Cu precădere obligația statelor semnatare, ca potrivit 
art. 5 alin. 1 TSCG, în caz de deficit bugetar excesiv, să prezinte spre aprobare un 
program de parteneriat bugetar și economic, a fost inclusă în procedura de deficit, 
reglementată în dreptul primar (art. 126 TFUE).  
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O „intervenție“ nemijlocită a organelor Uniunii Europene asupra legislației bugetare 
naționale nu este prevăzută.  

b)  Tratatul Fiscal nu acordă organelor Uniunii Europene nici competențe care să 
aducă atingere răspunderii generale a Bundestagului în politica bugetară. În măsura în 
care în statele semnatare trebuie instaurat la nivel național un așa-numit mecanism de 
corecție pentru situația unor devieri semnificative de la ținta pe termen mediu a unui 
buget echilibrat, iar aceste țări trebuie să respecte în acest sens principiile pe care le va 
propune Comisia Europeană  (art. 3 alin. 2 TSCG), această dispoziție privește doar 
cerințe instituționale pentru configurarea bugetelor, nu însă și cerințe de natură concret 
materială.  

Reglementarea clarifică faptul că prerogativele parlamentelor naționale trebuie menți-
nute și exclude astfel a priori un transfer parțial al răspunderii  bugetare către Comisia 
Europeană.  

Nici competențele Curții de Justiție a Uniunii Europene, care poate fi potrivit art. 8 alin. 1 
TSCG învestită să judece încălcări ale obligațiilor din art. 3 alin. 2 TSCG, nu intervin în 
libertatea concretă de configurare de care dispune legiuitorul național responsabil de 
buget.  

c)  În cele din urmă, Republica Federală Germania nu își creează prin ratificarea 
Tratatului fiscal obligații ireversibile privind o anume politică bugetară. Tratatul nu 
prevede un drept de retragere sau denunțare pentru părțile contractante, se recunoaște 
însă ca o cutumă a dreptului internațional  că retragerea de comun acord este 
întotdeauna posibilă, iar retragerea unilaterală este în orice caz posibilă atunci când au 
avut loc modificări majore ale împrejurărilor relevante la încheierea Tratatului. 



 

 

 

 

 

 

Partea a cincea:  

Jurisprudenţă şi drepturi 
fundamentale în justiţie  
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159) BVerfGE 1, 184  
(Normenkontrolle / Controlul normelor juridice) 

1.  Controlului normelor juridice de către Curtea Constituţională Federală, 
potrivit art. 100 I GG, i se supun numai legile în sens formal, inclusiv 
legile emise în timpul stării de urgenţă legislativă, potrivit art. 81 GG. 

2.  Obţinerea hotărârii Curţii Constituţionale Federale potrivit art. 100 I GG este 
admisibilă numai dacă instanţa de la care provine solicitarea consideră că 
legea este anticonstituţională. Nu este suficient să existe simple dubii. 

Hotărârea Primei Camere din 20 martie 1952 
- 1 BvL 12, 15, 16, 24, 28/51 - 

în cauza privind verificarea constituţională: 1. a Ordonanţei poliţiei, emisă de ministerul 
de interne al landului Renania de Nord-Westfalia… 

Tribunalul Bielefeld a suspendat judecata în cauza penală privindu-l pe zidarul Hand 
Heinrich L. din M., prin decizia din 27 septembrie 1951 – 7 Qs 248/51 – potrivit art. 100 
alin. 1 GG şi a solicitat o hotărâre din partea Curţii Constituţionale Federale. Instanţa 
este în dubiu în ceea ce priveşte constituţionalitatea art. 4, 5, 8, 9, 17 şi 19 GG din 
Ordonanţa poliţiei din 28 aprilie 1951. 

În condiţiile în care textul legii este neclar şi nici istoricul art. 100 GG, nici evoluţia 
controlului normelor juridice nu oferă elemente sigure pentru interpretarea noţiunii de 
„lege” din art. 100 GG, înseamnă că decizia privind posibilitatea ca instanţele să nege 
mai incident concordanţa dintre ordonanţe şi Constituţie sau privind faptul că în astfel de 
cazuri trebuie solicitată o hotărâre din partea Curţii Constituţionale Federale, potrivit  
art. 100 GG nu se va putea deduce decât din semnificaţia întregului control al normelor 
juridice în limitele stabilite de Constituţie, precum şi din competenţele acordare Curţii 
Constituţionale Federale. 

1. În cadrul controlului normelor juridice potrivit art. 93 alin. 1 nr. 2 GG, compe-
tenţa Curţii Constituţionale Federale ca protector al Constituţiei se află în prim plan… 
 
În cazul în care validitatea unei ordonanţe este pusă sub semnul întrebării pe motiv de 
posibilă anticonstituţionalitate, toate organele executive superioare – şi anume, indepen-
dent unele faţă de celelalte – au posibilitatea să se adreseze Curţii Constituţionale 
Federale ca protector al Constituţiei. Curtea Constituţională Federală nu ar putea inter-
veni doar atunci când nici unul dintre aceste cele mai înalte organe executive şi nici o 
treime dintre membrii Bundestagului nu ar avea interesul în confirmarea validităţii unei 
astfel de norme stabilite de o autoritate executivă. Dacă şi dreptul de a face cerere 
potrivit art. 93 alin. 1 nr. 2 GG revine, în felul acesta, organelor politice, înseamnă că 
reglementarea oferă totuşi o garanţie suficientă că se va apela la Curtea Constituţională 
Federală pentru verificarea tuturor ordonanţelor de importanţă deosebită. 
 



CONTROLUL CONCRET AL NORMELOR § 28 

JURISPRUDENŢĂ ŞI DREPTURI FUNDAMENTALE ÎN JUSTIŢIE | 627

2.  În cazul controlului normelor juridice potrivit art. 100 GG, competenţa Curţii 
Constituţionale Federale ca protector al Constituţiei trece în planul doi. 

Art. 100 GG nu urmăreşte să excludă instanţele de la verificarea şi adoptarea deciziei în 
privinţa tuturor aspectelor constituţionale ale unui litigiu, stabilind competenţa Curţii 
Constituţionale Federale în acest scop. Dimpotrivă. Instanţele pot şi trebuie să verifice 
dispoziţiile legale relevante pentru adoptarea hotărârii, în privinţa compatibilităţii aces-
tora cu Constituţia şi a legislaţiei landului cu dreptul federal; aceste instanţe au compe-
tenţa să confirme compatibilitatea. În cazul în care o astfel de decizie pozitivă ar încălca 
legea fundamentală, deoarece, după o interpretare corectă, ar rezulta că norma aplicată ar 
fi anticonstituţională şi deci nulă, Curtea Constituţională Federală poate interveni ca pro-
tector al Constituţiei numai în limitele stabilite pentru controlul normelor juridice, potrivit 
art. 93 alin. I nr. 2 GG sau – în cazul încălcării drepturilor fundamentale – în consecinţa 
unei plângeri constituţionale individuale. Numai că din conţinutul art. 100 GG nu reiese o 
astfel de competenţă a Curţii Constituţionale Federale pentru protecţia Constituţiei. 

În schimb, Curtea Constituţională Federală va trebui ca, pornind de la ideea funda-
mentală conţinută în art. 100 GG, să preîntâmpine ca fiecare instanţă în parte să treacă 
peste voinţa legiuitorului de land şi federal, neaplicând legile adoptate de acesta, fiindcă 
instanţa ar opina că încalcă legea fundamentală sau ordinea ierarhică federală a drep-
tului federal şi de land. 

Aşadar, controlul general al normelor este limitat la confirmarea incidentală a constitu-
ţionalităţii. În cazul unei hotărâri negative, instanţele au doar un drept de verificare 
preliminară. În felul acesta nu se aduce nici un prejudiciu puterii legiuitoare. 

Tocmai punerea în pericol a puterii legiuitoare prin extinderea controlului normelor 
juridice a fost unul dintre motivele principale invocate împotriva unei competenţe de 
control al normelor… 

În schimb, nu se poate invoca un astfel de motiv faţă de controlul general al normelor 
atunci când acesta priveşte ordonanţele. Aşa după cum am arătat, au existat litigii în 
care a fost verificată compatibilitatea unor ordonanţe cu Constituţia şi nu au apărut 
controverse cu privire la faptul că instanţele au putut să facă verificarea, atâta timp cât 
aceasta nu este exclusă în mod expres. Numai din momentul în care controlul normelor 
juridice s-a impus şi în privinţa legilor (RGZ 111, 320) a apărut problema modului în 
care să fie întâmpinat pericolul astfel provocat, şi anume ca fiecare instanţă să treacă 
peste actele puterii legiuitoare. Pornind de la această competenţă generală de control al 
normelor juridice faţă de legi, s-a pus problema concentrării la nivelul unei anumite curţi 
supreme sau constituţionale. 

În ceea ce priveşte competenţa unor instanţe de a face controlul normelor juridice, în 
măsura în care se poate ajunge la negarea validităţii unor norme juridice, se pot 
alimenta nesiguranţa juridică şi fragmentarea legislaţiei. Acesta ar putea fi un motiv 
pentru ca şi ordonanţele să fie verificate doar de către o singură instanţă… 

În conformitate cu prevederile Constituţiei, nu există pericol de apariţie a nesiguranţei 
juridice sau de fragmentare a legislaţiei la verificarea ordonanţelor, deoarece controlul 
normelor potrivit art. 93 alin. 1 nr. 2 GG oferă posibilităţi suficiente, aşa cum am arătat 
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mai sus, de a obţine din timp o hotărâre cu caracter obligatoriu general în legătură cu 
toate ordonanţele importante. 

Cu totul altfel stau lucrurile în ceea ce priveşte legile. În condiţiile unei competenţe 
generale de control, ar exista un risc deosebit de apariţie a nesiguranţei juridice şi 
fragmentării legislative, după cum o dovedesc tendinţele din trecut, orientate spre 
obţinerea unui monopol al controlului normelor; forurile legiuitoare ale landurilor, ale 
căror legi ar fi apreciate drept constituţionale sau neconstituţionale de către diferitele 
instanţe, nu au competenţa să solicite controlul normelor juridice la Curtea Constitu-
ţională Federală, potrivit art. 93 alin. 1 nr. 2 GG. Tocmai reglementarea dreptului de 
solicitare a acestui control al normelor care are în vedere guvernele de land, nu şi parla-
mentele de land, ne arată cu toată claritatea că, în condiţiile în care trebuie să împiedice 
apariţia nesiguranţei juridice şi a fragmentării legislative, concentrarea controlului nor-
melor este necesară numai în cazul legilor, nu şi al ordonanţelor. 

Dacă nici rolul Curţii Constituţionale Federale de protector al Constituţiei şi nici controlul 
normelor juridice nu susţin includerea ordonanţelor în art. 100 GG, atunci realizarea 
controlului normelor juridice potrivit art. 100 GG este împotriva unui astfel de pas. Dacă 
norma menţionată s-ar referi şi la ordonanţe, fiecare instanţă ar trebui să obţină din 
partea Curţii Constituţionale Federale câte o hotărâre nu doar când apreciază că o 
ordonanţă a federaţiei sau al unui land este nul pe motiv de încălcare a Constituţiei, ci şi 
atunci când o ordonanţă de land ar fi necompatibilă cu o lege federală… 

3.  Având în vedere celelalte competenţe vaste ale Curţii Constituţionale Federală, 
interpretarea formulată aici este în concordanţă cu cerinţa de limitare a activităţii Curţii 
Constituţionale Federale la aspectele mai importante din cadrul controlului normelor 
juridice. 

 

160) BVerfGE 2, 124  
(Normenkontrolle II / Controlul normelor II) 

Controlul normelor juridice de către Curtea Constituţională Federală potrivit 
art. 100 alin. 1 fraza 1 GG nu se referă la legi promulgate înaintea datei de 
intrare în vigoare a Constituţiei, 24 mai 1949.  

Hotărârea Primei Camere din 24 februarie 1953 
- 1 BvL 21/51 - 

...concluzia este că fiecare instanţă trebuie să verifice şi să decidă autonom dacă legile 
adoptate înaintea intrării în vigoare a Constituţiei sunt sau nu compatibile cu legea 
fundamentală. 

Hotărârea cu privire la compatibilitatea dreptului preconstituţional cu legea fundamen-
tală nu aduce atingere autorităţii puterii legiuitoare. În cazul în care o instanţă consideră 
că dreptul preconstituţional este „anticonstituţional” fiindcă nu este compatibil cu 
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Constituţia şi, deci, nu îl aplică, nu înseamnă că trece peste voinţa iniţială a legiuitorului. 
Fiindcă verificarea unei legi cu privire la compatibilitatea cu o Constituţie adoptată mai 
târziu presupune tocmai efectul de opozabilitate a normei care trebuie verificată; doar 
atunci când se consideră că actul de legiferare al fostului legiuitor este efectiv, se poate 
pune problema compatibilităţii cu Constituţia adoptată ulterior. Dacă rezultatul este o 
negaţie, nu va scădea autoritatea fostului legiuitor, ci se va constata doar în mod obiectiv 
că voinţa legislativă ulterioară primează faţă de voinţa legislativă anterioară divergentă. 

 

 



 



 

§ 29. 
Dreptul la judecătorul legal  
(art. 101 I 2 GG) 
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161) BverfG E 42, 237  
(Vorlagepflicht / Chestiunea prejudicială) 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 29.06.1976 
- 2 BvR 948/75 - 

Plângerea constituţională individuală se referă la întrebarea, dacă există o încălcare a 
principiului judecătorului natural (art. 101 alin. 1 fraza 2 GG) atunci când curtea de apel, 
încălcând obligaţia sa în privinţa chestiunii prejudiciale (§ 121 alin. 2 GVG), nu respectă 
o hotărâre a Curţii Supreme Federale. 

Curtea de apel nu i-a asigurat autorului plângerii judecătorul natural prin faptul că nu a 
sesizat Curtea Supremă Federală în chestiunea prejudicială, cu toate că era diferită de o 
hotărâre a acesteia (§ 121 alin. 2 GVG). 

Art. 101 alin. 1 fraza 2 GG este încălcat atunci când o instanţă nu ţine seama în mod 
arbitrar de obligaţia sesizării altei instanţe într-o chestiune prejudicială. Aceste condiţii 
sunt îndeplinite în cazul de faţă. 

Curtea de apel era obligată să sesizeze Curtea Supremă Federală în chestiunea preju-
dicială… 

Nerespectarea obligaţiei de sesizare în chestiunea prejudicială nu s-a justificat în cazul 
de faţă sub nici o formă din punct de vedere obiectiv (a se vedea BVerfGE 2, 266 [281]; 
4, 144 [155]; hotărârea din 24 martie 1976 – 2 BvR 804/75); nu exista nici un motiv 
pentru a nu formula această sesizare. Condiţiile necesare pentru ca formularea sesizării 
în chestiunea prejudicială să fie obligatorie erau întrunite fără nici un fel de dubiu. 
Curtea de apel avea posibilitatea să respecte opinia juridică a Curţii Supreme Federale şi 
deci să caseze hotărârea judecătorească atacată în privinţa pedepsei stabilite sau – dacă 
ar fi intenţionat să susţină o altă opinie juridică – să sesizeze Curtea Supremă Federală 
în acea chestiune prejudicială. Având în vedere această alternativă clară şi inevitabilă, 
valorificarea căii de atac a recursului a conţinut o încălcare a obligaţiei de sesizare în 
chestiunea prejudicială, care nu a fost nicicum justificată şi, deci, a fost arbitrară, 
lipsindu-l pe autorul sesizării de dreptul la judecătorul natural. 
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162) BVerfGE 4, 412 Gesetzlicher Richter 
(Judecătorul legal) 

1. Art. 101 alin. 1 fraza 2 GG se aplică nu doar pentru judecătorul învestit cu 
judecarea cauzei, ci şi pentru judecătorul care stabileşte termenul de judecată. 
   

2. Se consideră încălcare a art. 101 alin. 1 fraza 2 GG şi cazul în care preşedintele 
de complet, după excluderea din complet, influenţează în mod esenţial, prin 
autoritatea sa, stabilirea termenului de judecată al unui alt judecător. 

3. Hotărârea judecătorească încalcă art. 10 alin. 1 fraza 2 GG dacă termenul 
pentru judecarea cauzei a fost stabilit în acest mod. Hotărârea instanţei va 
avea la bază această modalitate de stabilire a termenului, cu excepţia situaţiei 
în care este exclus ca instanţa să fi putut avea altă componenţă în condiţiile 
stabilirii termenului în conformitate cu prevederile Constituţiei. 

Hotărârea Primei Camere din 20 martie 1956 
– 1 BvR 479/55 – 

 
Petiţionarul a fost condamnat la un an de închisoare în cauza judecată pe 20 şi 21 
decembrie 1954. Printr-un nou recurs, el invocă, printre altele, că nu i-ar fi fost 
respectat dreptul la judecătorul legal, deoarece judecătorii dr. R. şi O. nu ar fi participat 
la luarea deciziei, iar termenul de judecată ar fi avut la bază o dispoziţie a preşedintelui 
de complet dr. M al completului penal nr. 1, care avea competenţa conform planului de 
repartizare a lucrărilor, dar care fusese exclus din acest complet; totodată, termenul ar fi 
fost stabilit de judecătorul cu grad de tribunal dr. L, care nu ar fi avut competenţa în 
acest sens, dar a procedat în consecinţă, trecând peste judecătorii cu grad de tribunal 
dr. R. şi O. 

Plângerea constituţională individuală este admisă. De asemenea, este fondată    

I. 

Hotărârea are la bază următoarele consideraţiuni: 

1.  Regula conform căreia "Nimeni nu poate fi privat de judecătorul legal", la fel ca şi 
asigurarea independenţei intansţelor, trebuie să prevină intervenţiile persoanelor 
neautorizate în actul de justiţie şi să protejeze încrederea justiţiabililor şi a opiniei publice 
în imparţialitatea şi obiectivitatea instanţelor; pentru a contracara eludarea acestei reguli, 
se interzic tribunalele extraordinare, motivul pentru această interdicţie fiind unul de ordin 
istoric. Deoarece aceste prevederi realizează, în esenţă, principiul statului de drept la 
nivelul organizării instanţelor, acestea au fost incluse în cele mai multe dintre Constituţiile 
landurilor germane ale secolului al XIX-lea, conferindu-li-se astfel statutul de normă 
constituţională. Art. 105 din Constituţia de la Weimar a continuat această tradiţie. Pe 
măsură ce au fost perfecţionate principiile statului de drept şi cel al separării puterilor în 
stat, au fost îmbunătăţite şi dispoziţiile prinvind judecătorul legal. Legea de organizare a 
instanţelor, procedurile procesuale şi planurile de repartizare a lucrărilor de la instanţe au 
stabilit competenţa teritorială şi materială a acestora, repartizarea lucrărilor şi componenţa 
completelor. Astfel, iniţial se ştia că „nimeni nu poate fi privat de judecătorul legal”, 
această regulă fiind îndreptată mai ales spre exterior, adică împotriva oricărei forme de 
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„justiţie de cabinet”; între timp, rolul de protecţie al acestei norme avea să se extindă şi 
asupra faptului că nimeni nu poate fi privat, prin măsuri organizatorice de la instanţă, de 
judecătorul învestit confom legii să judece în cauza sa. 

2.  Aceasta nu vrea să însemne că art. 101 alin. 1 fraza 2 GG a fost încălcată în 
orice situaţie în care intervine altul decât „judecătorul legal”. Dacă măsura dispusă de 
judecător are astfel de consecinţe şi se bazează pe o eroare de procedurală (error in 
procedendo), nu mai intră în discuţie încălcarea art. 101 alin. 1 fraza 2 GG (BVerfGE 3, 
359 [364]). Nu vom decide acum care este limita dintre „eroarea de procedură” şi 
„privarea de judecătorul legal”, fiindcă eroarea de procedură este exclusă chiar şi numai 
ca noţiune atunci când este vorba despre intervenţia unei persoane sau entităţi din afara 
instanţelor. Acelaşi lucru poate fi însă valabil şi pentru persoane din interiorul structurii 
organizatorice a instanţelor, dacă nu pot îndeplini funcţii judecătoreşti în general sau 
într-o anumită cauză – spre exemplu, ca judecător exclus din complet. 

3.  Astfel de persoane pot interveni în actul de justiţie, încălcând art. 101 alin. 1 
fraza 2 GG, atât prin asumarea de funcţii judecătoreşti, cât şi prin exercitarea unei 
influenţe majore – datorită autorităţii lor - asupra actelor îndeplinite de judecător. Numai 
în cazul în care art. 101 alin. 1 fraza 2 GG asigură protecţia şi împotriva unor astfel de 
intervenţii, va fi posibil ca articolul acesta să îşi îndeplinească funcţia de protecţie 
specifică statului de drept. 

4.  Art. 101 alin. 1 fraza 2 GG se aplică nu doar judecătorului învestit cu judecarea 
cauzei, ci şi aceluia care stabileşte un termen de judecată, deoarece competenţa şi 
repartizarea personalului la nivel de instanţe sunt reglementate prin lege şi planul de 
repartizare a lucrărilor pentru faza de adoptare a hotărârii judecătoreşti, cât şi pentru 
activităţile judecătoreşti pregătitoare. Viciul de la stabilirea termenului de judecată 
afectează şi hotărârea judecătorească numai dacă se află la baza hotărârii, adică dacă 
între viciul de procedură şi hotărârea judecătorească există o legătură cauzală. 

Din jurisprudenţa curentă reiese că o astfel de legătură care conduce la casarea hotărârii 
judecătoreşti există în cazul încălcării normelor procedurale esenţiale deja din momentul 
în care este posibil ca nerespectarea normei de procedură să fi influenţat conţinutul 
hotărârii judecătoreşti (a se vedea Löwe-Rosenberg, ediţiile a 18-a şi a 20-a § 337  
obs. 7 a şi b). Aplicarea acestei concepţii juridice în cazurile în care s-a adus atingere 
art. 101 alin. 1 fraza 2 GG  la stabilirea termenului de judecată corespunde funcţiei 
acestei norme, de a proteja încrederea în imparţialitatea şi obiectivitatea instanţelor de 
judecată; în consecinţă, încălcarea art. 101 alin. 1 fraza 2 GG la stabilirea termenului de 
judecată are ca urmare casarea hotărârii judecătoreşti dacă este posibil ca această 
încălcare să influenţeze adoptarea hotărârii. Totuşi, având în vedere importanţa 
componenţei completului de judecată, nu trebuie exclusă posibilitatea ca, la adoptarea 
hotărârii, completul de judecată să aibă altă componenţă la momentul stabilirii 
termenului fără vicii de procedură. 

II. 

Luând în considerare aceste principii, hotărârea tribunalului München din 21 decembrie 
1954, adoptată faţă de autorul prezentei plângeri constituţionale, încalcă art. 101 alin. 1 
fraza 2 GG, deoarece, din administrarea probelor, 

1.  reiese în mod cert că stabilirea termenului de judecată din 20 decembrie 1954 
de către dr. M, preşedintele completului penal nr. 1 - exclus în această cauză -  a 
influenţat în mod substanţial adoptarea hotărârii în conţinutul concret al acesteia, 

2.  nu este exclus ca judecarea petiţionarului să fi avut loc cu un complet având o 
altă componenţă, fără ca judecătorul exclus să fi intervenit. 



 

§ 30.  
Interdicţia pedepsei cu moartea 
(art. 102 GG) 
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163) BVerfGE 18, 112  
(Auslieferung I / Extrădarea) 

Art. 102 GG nu interzice per se extrădarea pentru o infracţiune sancţionată cu 
pedeapsa cu moartea în statul solicitant. 

Hotărârea Primei Camere din 30 iunie 1964 
- 1 BvR 93/64 - 

Autorul plângerii s-a născut în 1937 în Iugoslavia şi s-a înrolat în Legiunea Străină în 
1957, după ce – aşa cum afirmă – îşi părăsise patria din motive politice. Autorităţile 
franceze îl urmăresc penal; el recunoaşte că pe 12 iunie 1962, fiind caporal, a atacat o 
casă de locuit dintr-un sat algerian în timpul nopţii, împreună cu trei legionari din subor-
dinea sa, şi a împuşcat mai mulţi locuitori, printre care femei şi copii. După ce autorul 
plângerii a fugit dintr-o închisoare franceză şi a ajuns în Germania, Republica Franceză, 
în baza mandatului de arestare emis de tribunalul militar de la Marsilia, pe data de  
3 decembrie 1962, a solicitat prin scrisoarea ambasadei sale din 22 aprilie 1963, să fie 
predat pentru uciderea a cel puţin unsprezece persoane, coroborat cu vătămare 
corporală intenţionată şi furt grav. 

Potrivit art. 302 din Codul penal francez, uciderea se pedepseşte cu moartea. 

Dreptul fundamental al autorului plângerii prevăzut de art. 2 alin. 2 GG nu este încălcat 
de extrădare nici atunci când, aşa cum se consideră, este posibil ca el să fie condamnat 
la pedeapsa cu moartea în Franţa, iar măsura să fie executată. Legea fundamentală nu 
interzice autorităţilor de stat germane să acorde asistenţă judiciară internaţională într-o 
cauză penală care poate să conducă la condamnarea la pedeapsa cu moartea şi execu-
tarea măsurii în celălalt stat. 

Din propoziţia din art. 102 GG „Pedeapsa cu moartea este abolită” rezultă mai întâi că 
legiuitorul german nu are voie să stabilească pedepse cu moartea, judecătorul german 
nu are voie să mai condamne la moarte în baza unei legi preconstituţionale, executivul 
german nu are voie să mai execute condamnarea la moarte în baza unei sentinţe pre-
constituţionale. Întrebarea care se pune în legătură cu art. 102 GG este dacă acestea se 
referă şi la interzicerea pedepsei cu moarte în sensul că, autorităţii de stat germane îi 
este interzis să contribuie la condamnarea la moarte şi executarea acestei pedepse de 
către un alt stat. Răspunsul este negativ. 

Prin formularea categorică din normă – „este abrogată” – rezultă că urmează să fie luată 
o hotărâre de fond, de o importanţă definitivă deosebită; nu reiese însă şi faptul că 
norma ar avea un efect dincolo de limitele competenţei autorităţii penale germane. 

Din poziţia sistematică a art. 102 GG nu rezultă altceva. Acesta se găseşte în Secţiunea 
a IX-a „Jurisprudenţă”, printre dispoziţii care stabilesc mai întâi reguli pentru formularea 
legislaţiei şi structurarea procedurii naţionale. Dacă s-ar fi dorit ca norma să aibă şi sem-
nificaţia de „interzicere” generală a pedepsei cu moartea, în sensul unui drept funda-
mental general, din care – în mod consecvent – să poată fi derivată o interdicţie de 
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extrădare pentru cazul în care persoana care ar urma să facă obiectul măsurii ar fi în 
pericol să fie executată, ar fi fost evident că trebuia cel puţin făcută menţiune în acest 
sens în norma specială din secţiunea privind drepturile fundamentale, cu privire la 
extrădare, potrivit art. 16 alin. 2 GG. Acesta este locul în sistematică pentru limitarea 
constituţională a extrădării. Art. 16 alin. 2 GG statuează o interdicţie de extrădare, dar 
aceasta se referă în general numai pentru germani, iar pentru străini, dacă sunt perse-
cutaţi politic. 

3.  Orice reflecţie asupra motivelor şi posibilei importanţe a acestei norme constitu-
ţionale nu conduce la un alt rezultat. 

a)  Abolirea pedepsei cu moartea înseamnă, pentru Republica Federală Germania, 
mai mult decât o pură înlăturare, de drept pozitiv, a uneia dintre mai multe pedepse din 
sistemul de sancţiuni obişnuit. Aceasta este o decizie de mare importanţă la nivel de 
politică a statului şi politică în materia dreptului. Aceasta reprezintă o recunoaştere a 
valorii generale a vieţii umane şi a unei opinii asupra sistemului de sancţiuni care se află 
într-o contradicţie pronunţată cu concepţiile unui regim politic, pentru care viaţa 
individului nu înseamnă decât puţin, şi care, din acest motiv, a abuzat în mod nelimitat 
de dreptul – pe care şi l-a arogat – de viaţă şi de moarte asupra cetăţeanului. Această 
decizie trebuie înţeleasă în contextul istoric special în care a fost adoptată. De aceea nu 
poate să reprezinte o judecată de valoare cu privire la alte sisteme juridice care nu au 
trecut prin această experienţă a unui sistem injust şi care, în condiţiile unei alte evoluţii 
istorice, a altor realităţi politice de stat, precum şi a altor concepţii de filozofie de stat nu 
au adoptat o astfel de hotărâre pentru sine. 

b)  Sistemul juridic german nu ar avea legitimitatea internă pentru o astfel de 
absolutizare a deciziei constituţionale împotriva pedepsei cu moartea. Având în vedere 
stadiul la care se află legislaţia şi opinia publică în mediul cultural actual global, nu se 
poate constata că pedeapsa cu moartea ar fi atât de intolerabilă în stadiul în care se află 
civilizaţia la ora actuală, încât în statele care au abolit pedeapsa cu moartea să fie per-
mis sau să se impună ca opinia lor să fie în mod imperativ adoptată, aşa încât să apeleze 
la o superioritate morală în condiţiile statului de drept şi să discrimineze sistemele 
juridice străine în această chestiune… 

4.  Istoricul art. 102 GG nu oferă nimic hotărâtor pentru întrebarea ridicată în cazul 
de faţă... 

Observaţie: § 8 IRG permite în prezent predarea numai dacă statul străin dă asigurări că 
persoana nu va fi executată pedeapsa cu moartea. 

BverfGE 65, 348/354 nu stabileşte dacă mai trebuie luată în considerare prezenta 
hotărâre. 



 



 

§ 31.  
Dreptul de a fi ascultat  
(art. 103 I GG) 
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164) BVerfGE 9, 89  
(Gehör bei Haftbefehl / Audierea în cazul mandatului 
de arestare) 

1.  Este compatibil cu prevederile Constituţiei ca învinuitului să i se aducă la 
cunoştinţă audierea ulterioară atunci când este dispus arestul preventiv. 
Acest fapt este valabil şi pentru instanţa de control. Interpretarea restric-
tivă a § 308 alin. 1 StPO este admisibilă pentru contestaţia parchetului, în 
măsura în care o impune aplicarea rezonabilă a legii. 

2.  În cazul în care curtea de apel emite un mandat de arestare respins sau 
anulat de instanţa inferioară în baza contestaţiei parchetului, fără ca învi-
nuitul să fi fost audiat anterior, trebuie ca acestuia să i se dea posibilitatea 
de a obiecta, iar asupra obiecţiei înaintate trebuie luată o decizie. În 
această privinţă, trebuia ca învinuitului să i dea instrucţiunile corespun-
zătoare, în aplicarea corespunzătoare a § 115 StPO. 

Hotărârea Primei Camere din 8 ianuarie 1959 
- 1 BvR 396/55 - 

1.  Într-un dosar de cercetare penală împotriva învinuitei pentru mai multe cazuri 
de fraudă şi calomnie, judecătoria Schwäbisch Hall a emis, pe 3 septembrie 1955, un 
mandat de arestare pe motiv că persoana ar încerca să se sustragă. În urma contestaţiei 
învinuitei, tribunalul Heilbronn a anulat acest mandat de arestare pe 8 septembrie 1955. 

Pe 16 septembrie 1955, curtea de apel Stuttgart a anulat hotărârea tribunalului şi a 
menţinut mandatul de arestare emis de judecătorie pe 3 septembrie 1955. 

Următoarea contestaţie a parchetului nu le-a fost comunicată nici apărătorilor, nici 
autoarei contestaţiei. 

Autoarea plângerii formulează întrebarea, dacă instanţa de control care vrea să emită 
mandatul de arestare respins de instanţa inferioară trebuie să îl audieze pe învinuit 
înainte de a adopta decizia; această întrebare necesită câteva aprecieri de fond asupra 
importanţei dreptului de a fi ascultat în general şi audierea învinuitului în procedura de 
emitere a mandatului de arestare, potrivit Codului de procedură penală în special.  

1.  Principiul contradictorialităţii ridicat la rang de drept fundamental potrivit art. 
103 alin. 1 GG rezultă din conceptul de stat de drept în domeniul procesului judiciar. De 
regulă, instanţele nu pot soluţiona un caz concret prin hotărâre judecătorească conclu-
zivă fără audierea părţilor. În consecinţă, audierea este mai întâi condiţia pentru o hotă-
râre corectă. De asemenea, demnitatea umană impune ca asupra dreptului său să se 
dispună din oficiu, fără nici o ezitare; persoana nu va fi doar obiect al hotărârii judecă-
toreşti, înaintea adoptării hotărârii va trebui ca ea să poată vorbi, pentru a influenţa 
procesul şi rezultatul acestuia (BVerfGE 7, 53 [57]; 7, 275 [279]). 
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Dreptul învinuitului de a fi ascultat este recunoscut, în general, de mult timp în dreptul 
procedural şi este respectat în foarte mare măsură; diferitele coduri procedurale au 
concretizat acest principiu după întindere şi formă. Pentru aceasta, a trebuit armonizat 
cu principiile care rezultă din obiectivitatea interioară a diferitelor forme de procedură. 
Ridicarea principiului contradictorialităţii la rang de drept fundamental nu poate schimba 
cu nimic legitimitatea unor astfel de interese contrare şi necesitatea de a intermedia 
între acestea şi interesul persoanei de a fi ascultată. Acest principiu se regăseşte în 
legea fundamentală, pentru a face imposibile abuzurile din timpul proceselor judiciare, 
aşa cum s-a întâmplat în timpul regimului nazist, cât şi pentru a reface încrederea 
poporului într-o justiţie nepartinică. Numai că sensul art. 103 alin. 1 GG nu poate să fie 
acela de a înlătura consideraţiile bine gândite existente între diferitele interese care 
trebuie avute în vedere în diferitele tipuri de procese judiciare şi limitările care se 
bazează pe acestea, stabilite pentru dreptul de a fi ascultat. 

Art. 103 alin. 1 GG porneşte deci de la ideea că reglementarea detaliată a principiului 
contradictorialităţii trebuie să revină diferitelor coduri de procedură. Deoarece la intrarea 
în vigoare a Constituţiei codurile de procedură în vigoare îndeplineau, în general, 
cerinţele statului de drept cu privire la dreptul de a fi ascultat, trebuie ca la interpretarea 
art. 103 alin. 1 GG să se pornească de la situaţia dreptului procesual înaintea intrării în 
vigoare a Constituţiei, ceea ce este valabil şi pentru interpretarea interdicţiei dublei 
pedepse (ne bis in idem, a se vedea BVerfGE 3, 248 [252]) de la alin. 3 din art. 103 GG, 
ridicată astfel la rang de drept fundamental… 

2.  Având în vedere că dreptul de a fi ascultat trebuie să ofere persoanei ocazia de 
a influenţa o hotărâre judecătorească iminentă, este rezonabil de obicei să aibă loc o 
singură audiere preliminară. 

În special caracterul definitiv şi nevariabil al hotărârilor nejudecătoreşti este cel care 
conduce, de obicei, la audierea părţilor, înaintea de a se adopta decizia definitivă, aşa 
cum se întâmplă în cazul hotărârii judecătoreşti de la sfârşitul procesului, cât şi deciziilor 
asimilate acestora, prin care se finalizează o procedură, în special deciziilor care pot să 
dezvolte validitate materială. 

În mod obişnuit, instanţelor li se atribuie şi competenţe de apreciere juridică a unei 
situaţii, dar fără o hotărâre definitivă, ci pentru a lua măsuri interimare, de reglementare 
a unei stări provizorii sau de asigurare temporară a unor drepturi private sau publice… 

Asigurarea intereselor periclitate poate să impună o intervenţie imediată care nu doar să 
nu permită elucidarea cauzei, ci să şi excludă o audiere prealabilă a persoanei, ba chiar 
să se impună renunţarea la această audiere dacă sunt în joc interese serioase, respectiv 
dacă persoana nu trebuie alarmată (a se vedea BVerfGE 7, 95 [99]). 

Iar intervenţia judecătorului permite adoptarea unor astfel de decizii fără audierea preli-
minară a părţii adverse. Fiind vorba însă despre o ingerinţă în drepturile persoanei, este 
posibil să fie admisibilă o excepţie de la principiul audierii preliminare numai dacă nu 
poate fi respinsă, pentru a evita periclitarea scopului măsurii. Astfel, legiuitorul va trebui 
să stabilească condiţii cât mai stricte pentru intervenţiile fără audiere preliminară. Având 
în vedere şi principiul statului de drept, persoana trebuie să aibă posibilitatea, într-un 
astfel de caz, ca măcar ulterior să se apere împotriva măsurii dispuse. 
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165) BVerfGE 41, 246 
(Baader-Meinhof)  

Continuarea dezbaterilor în absența inculpatului 

Hotărârea celui de-a Doua Camere din 21 ianuarie 1976,  
potrivit § 24 BverfGG 

- 2BvR 941/75 - 

Formula hotărârii: 

Plângerea constituţională individuală se respinge. 

MOTIVE: 

Obiectul plângerii constituţionale individuale îl reprezintă întrebarea, dacă reprezintă o 
încălcare a drepturilor fundamentale ale inculpaţilor faptul că dezbaterea orală continuă 
în absenţa acestora.  

I 

1.  În principiu, judecata nu se desfăşoară în lipsa inculpatului. Totuşi, există 
excepţii. Legea de completare a Primei Legi pentru Reforma Normelor Procedural-Penale 
din 20 decembrie 1974 (BGBl. I p. 3686) a extins situaţiile care reprezintă excepţii, 
introducând în special următoarea dispoziţie: 

§ 231a StPO 3 
(1) În cazul în care inculpatul, în mod premeditat şi cu vinovăţie, se transpune 
într-o stare care exclude capacitatea sa de a participa la judecată şi dacă în 
felul acesta el împiedică în mod conştient efectuarea sau continuarea 
regulamentară a judecăţii în prezenţa sa, judecata va avea loc şi va continua în 
lipsa sa, dacă el nu a fost audiat încă cu privire la acuzaţiile care i se aduc, în 
măsura în care instanţa consideră că prezenţa sa nu este indispensabilă. Se va 
proceda potrivit frazei 1 dacă inculpatul a avut posibilitatea ca, după începerea 
judecăţii, să facă declaraţii cu privire la acuzaţii în faţa instanţei ori a unui 
judecător delegat.  

(2) De îndată ce inculpatul este iarăşi apt de a participa la judecată, preşedin-
tele completului îi va comunica, atâta timp cât nu a început pronunţarea 
hotărârii, esenţialul discuţiilor purtate în lipsa sa. 

(3) Asupra dezbaterii orale în lipsa inculpatului potrivit alin. 1 hotărăşte 
instanţa, după audierea unui medic în calitate de expert. Hotărârea poate fi 
adoptată deja dinaintea începerii judecăţii. Împotriva hotărârii este admisibilă 
contestaţia imediată; … 

2.  În baza acestei dispoziţii, curtea de apel Stuttgart a hotărât pe 30 septembrie 
1975 ca dezbaterea orală începută să continue în lisa inculpatului. 
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II 

Plângerea constituţională individuală este în mod evident nefondată. 

Prevederea de la § 231a StPO… este constituţională. Nu este afectat dreptul inculpatului 
de a fi ascultat (art. 103 alin. 1 GG), ca de altfel nici dreptul său la un proces echitabil 
(art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 20 alin. 3 GG). 

În măsura în care din aceste drepturi fundamentale rezultă că inculpatul este autorizat 
să fie prezent la judecată şi să se apere, dreptul acesta, de prezenţă, nu i se va lua prin 
intermediul § 231a StPO. Cel care în mod premeditat şi cu vinovăţie îşi provoacă 
incapacitatea de participare la judecată se asimilează aceluia care – chiar dacă ar putea 
să fie prezent – nu se prezintă la judecată sau părăseşte din proprie iniţiativă dezbaterea 
(a se vedea § 231 alin. 2 StPO). Dacă însă inculpatul, în loc să facă uz de dreptul său la 
prezenţă, se pune într-o situaţie în care participarea sa la judecată poate să reprezinte o 
posibilitate, atunci drepturile sale fundamentale nu sunt lezate prin faptul că judecata 
are loc în lipsa sa. 

 

166) BverfG E 25, 158  
(Rechtliches Gehör bei Versäumnisurteilen / Dreptul 
de a fi ascultat în cazul hotărârilor pronunţate în lipsă)  

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 21.01.1969 
- 2 BvR 724/67 - 

Pentru o încălcare a legii în traficul rutier, judecătoria Bremen a emis o dispoziţie de 
sancţionare cu amendă25 în valoare de 60 DM, alternativ două zile privare de libertate. 

Dispoziţia de sancţionare cu amendă i-a fost transmisă titularului acţiunii prin recoman-
dată, pe data de 28 iunie 1967 potrivit § 37 alin. 1 fraza 1 StPO coroborat cu § 182ZPO. 
Conform datelor sale, titularul acţiunii s-a aflat în perioada 17 iunie 1967 – 8 iulie 1967 
în concediu, aşa încât abia pe 10 iulie 1967 a putut ridica dispoziţia de sancţionare de la 
poştă. Prin documentaţia din 11 iulie 1967, intrată la judecătoria Bremen pe 12 iulie 
1967, titularul acţiunii a făcut contestaţie prin apărătorul său, împotriva dispoziţiei de 
sancţionare şi a solicitat totodată repunerea în situaţia anterioară pe motiv de omisiune 
a termenului pentru contestaţie. 

Prin hotărârea din 26 septembrie 1967 – 94 Cs (P) 94054/ 67 – judecătoria Bremen a 
respins cererea de repunere în situaţia anterioară. 

Tribunalul Bremen a respins contestaţia imediată ca nefondată, prin hotărâre din 7 
noiembrie 1967. 

                                                            
25  Nu mai există în prezent, a se vedea, pentru similitudine, ordinul penal (§ 407 ş.urm._StPO). 
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… hotărârea tribunalului Bremen din 7 noiembrie 1967 încalcă art. 103 alin. 1 GG, 
deoarece instanţa a verificat aspectul vinovăţiei în procedura de repunere în situaţia 
anterioară, dar nu a recunoscut importanţa şi consecinţele dreptului de a fi ascultat (a se 
vedea BVerfGE 7, 198 (LS 3 şi p. 207); 18, 85 (92); 19, 303 (310); 22, 93 (98)). 

Deficiențele procesului penal sumar pot fi acceptate din punct de vedere constituţional, 
deoarece dreptul de a fi ascultat este, pentru persoana interesată, garantat, aceasta 
având posibilitatea ca, prin contestaţie, să obţină o judecată (BVerfGE 3, 248 (253)). În 
cazul în care a trecut termenul pentru depunerea contestaţiei, această posibilitate 
depinde de acordarea sau nu a repunerii în situaţia anterioară. Pentru condiţiile de 
repunere în situaţia anterioară sunt determinante dispoziţiile procesuale în sine; trebuie 
doar ca art. 103 alin. 1 GG să asigure în toate acţiunile în instanţă un minimum de cadru 
pentru respectarea dreptului de a fi ascultat, indiferent de forma pe care o ia procesul în 
funcţie de diferitele reguli procedurale (BVerfGE 7, 53 (57)). De asemenea, mai trebuie 
ţinut seama şi de faptul că, într-un caz ca acesta, nu se pune doar problema respectării 
dreptului de a fi ascultat cu privire la una dintre bazele deciziei sau într-o anumită 
chestiune, ci de a fi ascultat în sine. Principiul conform căruia nu trebuie extinse prea 
mult cerinţele referitoare la ceea ce are de făcut participantul la proces pentru păstrarea 
dreptului său de a fi ascultat (BVerfGE 17, 194 (197); 18, 147 (150)) va trebui aplicat 
cu foarte mare grijă tocmai într-un astfel de caz. 

Tribunalul nu a recunoscut acest principiu constituţional atunci când a stabilit cerinţele 
de diligenţă din partea titularului acţiunii cu privire la o trimitere la care destinatarul se 
poate aştepta. Cine are o locuinţă permanentă şi nu o lasă nelocuită decât temporar – ca 
în cazul de faţă de exemplu, în timpul celor trei săptămâni de vacanţă – nu trebuie să ia 
măsuri deosebite cât absentează, pentru a putea primi posibila corespondenţă. Cetă-
ţeanul trebuie să poată lua în calcul posibilitatea repunerii în situaţia anterioară dacă, în 
tot acest timp, primeşte o dispoziţie de sancţionare cu amenda, care este depusă la 
poştă, iar el nu depune contestaţia în interiorul termenului, necunoscând că trimiterea a 
fost efectuată. 

 

167)  BVerfGE 107, 395  
(Gehörsrüge vor Fachgerichten / Nerespectarea 
dreptului de a fi ascultat la instanţele specializate) 

Cu privire la garanţia constituţională a protecţiei juridice prin instanţe specia-
lizate în cazul încălcării dreptului de a fi ascultat (art. 103 alin. 1 GG). 

Hotărârea plenului Curţii Constituţionale Federale din 30 aprilie 2003 
- 1 PBvU 1/02 - 

Refuzarea dreptului de a fi ascultat de către o instanţă poate – ca alte erori judiciare – 
face obiectul unei căi de atac. În cazul în care nu există căi de atac, rămâne doar plân-
gerea constituţională individuală. Aceste contestaţii au solicitat mult BverfG (şi au primit 
câştig de cauză mult mai frecvent ca plângeri constituţionale individuale în privinţa altor 
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drepturi fundamentale). O noutate legislativă sub forma § 201a ZPO nu a reuşit să 
degreveze decât în mică măsură. 

DISPOZITIV: 

Reprezintă o încălcare a principiului statului de drept coroborat cu art. 103 alin. 1 din 
Constituţie situaţia în care posibilitatea de a apela la remedii prin instanţele specializate 
lipseşte în codul de procedură atunci când o instanţă încalcă dreptul de a fi ascultat, 
ceea ce va avea efect asupra hotărârii. 

MOTIVE: 

Obiectul procedurii în plen este întrebarea dacă şi în ce măsură Constituţia cere ca 
nerespectarea de către instanţă a dreptului de a fi ascultat, care este echivalent unui 
drept fundamental (art. 103 alin. 1 GG), poate fi înlăturată de instanţele specializate… 

C 

În limitele dreptului general de garantare a judecătorului natural, calea în justiţie este 
deschisă şi pentru verificarea unei încălcări invocate a dreptului de a fi ascultat de către 
o instanţă. Astfel rezultă din principiul statului de drept coroborat cu art. 103 alin. 1 GG. 
Plenul renunţă la opinia contrară de până acum a Curţii Constituţionale Federale. 

I 

Garanţia protecţiei juridice asigurată de Constituţie nu se limitează la protecţia juridică 
faţă de actele autorităţii executive în sensul art. 19 alin. 4 GG, ci este cuprinzătoare. 
Însă nu asigură căi de atac. 

1.  Garanţia protecţiei juridice efective este o componentă esenţială a statului de 
drept (a se vedea BVerfGE 88, 118 [123]; 96, 27 [39 urm.]). Legea fundamentală 
garantează protecţia juridică faţă de instanţe, însă nu doar în conformitate cu art. 19 
alin. 4 GG, ci şi dincolo de limitele acestuia, în cadrul dreptului general de garantare a 
judecătorului natural. Acesta reprezintă o componentă a principiului statului de drept 
coroborat cu drepturile fundamentale, în special cu art. 2 alin. 1 GG (a se vedea BVerfGE 
93, 99 [107]). Garanţia constituţională a protecţiei juridice cuprinde accesul la instanţe, 
verificarea cererii adresate instanţei în cadrul unei proceduri formale, precum şi 
hotărârea cu caracter obligatoriu a instanţei. 

2.  Constituţia asigură accesul liber în sfera art. 19 alin. 4 GG, cât şi în cea a drep-
tului general la judecătorul natural. Garanţia posibilităţii de protecţie juridică prin 
instanţă împotriva încălcării invocate a unui drept nu deschide însă calea spre apelarea 
la instanţă în mod nelimitat. 

a)  Principiul statului de drept cere ca fiecare litigiu în legătură cu siguranţa juridică 
şi pacea juridică să se încheie la un moment dat (a se vedea deja din BVerfGE 1, 433 
[437]). Când se va întâmpla acest lucru, hotărăşte legea. Potrivit Constituţiei, nu există 
riscul procedurii perpetue în justiţie, deoarece în art. 19 alin. 4 GG, precum şi în limitele 
dreptului general la judecătorul natural, se garantează exclusiv accesul la procedură, 
adică accesul la instanţă. Acţiunea în justiţie în cazul litigiilor dintre titularii autorităţii 
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publice şi persoane particulare ori dintre persoane particulare rămâne deschisă. În felul 
acesta este posibilă decizia unei instanţe independente asupra drepturilor şi obligaţiilor. 
Din acest punct de vedere, este suficient ca într-un stat de drept, cât şi ca minimum, să 
fie garantat ca ordinea juridică să prevadă o posibilitatea unică pentru obţinerea unei 
hotărâri judecătoreşti. Este datoria legiuitorului să hotărască, după ce va fi cântărit şi 
găsit un echilibru între diferitele interese reprezentate, dacă totul se va rezuma la o 
singură instanţă ori dacă pot fi apelate mai multe instanţe, precum şi în ce condiţii vor 
putea fi apelate acestea (a se vedea BVerfGE 54, 277 [291]). Constituţia nu garantează 
câte instanţe pot fi apelate. În contextul de faţă, nu este necesar să se decidă dacă, din 
motive constituţionale, există litigii pentru care trebuie prevăzută verificarea de către o 
altă instanţa judecătorească. Nici în acest caz nu există riscul procesului perpetuu. 

b)  Garanţia hotărârii judecătoreşti nerecurabile cu privire la un drept invocat 
urmăreşte să supună verificării şi să asigure o decizie irevocabilă pentru conflictele 
privind o posibilă încălcare a drepturilor. Această garanţie se opreşte aici. Din punct de 
vedere constituţional, nu este necesar ca şi actul verificării judecătoreşti să poată fi 
supus verificării, pentru a constata dacă instanţa a încălcat normele juridice aplicabile în 
cauza iniţială. În interesul siguranţei juridice şi a păcii juridice, sistemul constituţional de 
protecţie juridică ia în calcul un risc remanent ca instanţa să aplice legea în mod eronat 
în cazul verificării unui anumit comportament. 

c)  Acest fapt este acceptabil în statul de drept al prezentei legi fundamentale, nu 
în ultimul rând deoarece prin măsurile instituţionale şi cerinţele procedurale corespun-
zătoare s-a avut grijă ca erorile de aplicare a legii să lipsească pe cât posibil. Indepen-
denţa judecătorilor (art. 97 alin. 1 GG) trebuie să asigure condiţiile pentru ca instanţele, 
în procesul de adoptare a hotărârii, să se orienteze exclusiv în funcţie de lege şi drept. 
Drepturile fundamentale procedurale, în special art. 101 alin. 1 fraza 2 şi art. 103 alin. 1 
GG, trebuie să asigure condiţiile pentru ca instanţa să hotărască nearbitrar, prin inter-
mediul unei instanţe stabilite după criterii obiective, având o bază suficient de solidă, 
constând din fapte, precum şi în temeiul unei aprecieri juridice imparţiale, cu luarea în 
considerare a susţinerilor părţilor. În cazul în care instanţele independente verifică în 
acest context un caz, pentru a identifica erori judiciare, şi dacă nu vor încălca şi aceste 
instanţe garanţiile constituţionale privind procedura, nu va exista, din punct de vedere 
constituţional, nici un risc, în principiu, dacă hotărârea judecătorească nu mai poate fi 
supusă verificării de către o altă instanţă de control. 

3.  În esenţa statului de drept, nu există nici o diferenţă între dreptul la judecătorul 
natural şi – ca reglementare specială cu privire la acesta – garanţia accesului la instanţă 
potrivit art. 19 alin. 4 GG. Deosebirile există numai în ceea e priveşte domeniile de aplicare. 

a)  Art. 19 alin. 4 GG este acceptat în jurisprudenţă şi de către o parte din literatura 
de specialitate pentru că noţiunea pe care o conţine – „autoritate publică” – trebuie folosită 
limitativ şi exclusiv cu privire la autoritatea executivă. De regulă, formula folosită este că 
legea fundamentală asigură protecţia juridică prin intermediul instanţei, nu împotriva 
acesteia (a se vedea BVerfGE 15, 275 [280]; 49, 329 [340]; 65, 76 [90]. Partea a doua a 
formulei însă este tot mai mult criticată. Printre motivele criticii se numără faptul că 
noţiunea de autoritate publică este foarte vastă şi ar include şi jurisprudenţa. Nici istoricul, 
nici sensul şi scopul art. 19 alin. 4 GG nu justifică o interpretare limitativă, care se rezumă 
exclusiv asupra protecţiei juridice faţă de autoritatea executivă. 
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b)  Apelarea la plen de către Prima Cameră nu este o ocazie pentru a adopta o altă 
interpretare faţă de cea de până acum cu privire la art. 19 alin. 4 GG. Funcţia pe care o 
avea în vedere Prima Cameră în ceea ce priveşte opinia juridică existentă până la 
această dată pentru protecţia juridică în cazul încălcărilor dreptului fundamental proce-
dural de la art. 103 alin. 1 GG, relevante pentru adoptarea deciziei de către instanţă, nu 
presupune ca domeniul de aplicare al art. 19 alin. 4 GG să fie stabilit din nou. Fiindcă 
această normă nu este contrară opiniei conform căreia dreptul general la judecătorul 
natural este garantat în condiţii care, în parte, sunt diferite în ceea ce priveşte faptele 
(cc). Interpretarea limitativă a noţiunii de autoritate publică din art. 19 alin. 4 GG (aa) 
nu ridică probleme sub aspectul legalităţii constituţionale, cel puţin nu atunci când 
dreptul general la judecătorul natural face posibilă protecţia juridică şi în cazurile de la 
art. 19 alin. 4 GG, în măsura în care acest lucru se impune prin prisma legalităţii consti-
tuţionale… 

(1)  Curtea Constituţională Federală a recunoscut dreptul general la judecătorul 
natural rezultat din principiul statului de drept coroborat cu drepturile fundamentale, mai 
întâi ca bază a protecţiei juridice în litigii civile, pentru care art. 19 alin. 4 GG nu este 
aplicabil (a se vedea BVerfGE 88, 118 [123]; 93, 99 [107]; 97, 169 [185]). Pe această 
cale se asigură condiţiile pentru ca instanţa să hotărască în mod autoritar asupra 
existenţei drepturilor şi obligaţiilor într-o chestiune de natură civilă. 

(2)  Dreptul la judecătorul natural permite asigurarea protecţiei juridice şi în alte 
cazuri în care aceasta se impune din punct de vedere al statului de drept. Aceasta este 
situaţia la prima încălcare a drepturilor fundamentale procedurale de către o instanţă. 

Drepturile fundamentale procedurale, în special cele ale art. 101 alin. 1 şi ale art. 103 
alin. 1 GG asigură respectarea standardelor minime constituţionale sub forma unui drept 
asemănător drepturilor fundamentale. Într-un stat de drept, garanţia asigurată prin 
drepturile fundamentale oferă posibilitatea a cel puţin unui control unic al respectării lor. 
Constituţia poate prevedea excepţii eventual în interesul protecţiei bunurilor juridice cu 
un nivel deosebit, superior, aşa cum s-a întâmplat în art. 10 alin. 2 fraza 2 GG (a se 
vedea BVerfGE 30, 1)… 

cc)  Art. 19 alin. 4 GG nu este contrar, deoarece nu reglementează ca protecţia 
juridică să fie garantată „doar” în limitele sale… 

3.  Este în concordanţă cu principiul statului de drept ca verificarea nerespectării de 
către instanţe a dreptului de a fi ascultat şi remedierea să se facă de către instanţele 
specializate. Principiul statului de drept are în vedere efectivitatea protecţiei juridice. 
Acest obiectiv va fi atins în modul cel mai eficace prin înlăturarea pe cât posibil 
corespunzătoare şi promptă a încălcărilor dreptului de a fi ascultat, prin intermediul 
instanţelor specializate, fără alte devieri. 

4.  Dreptul la judecătorul natural asigură protecţie juridică faţă de încălcarea drep-
tului de a fi ascultat în orice instanţă judecătorească, adică şi atunci când dreptul fun-
damental procedural este încălcat pentru prima oară într-o cale de atac… 

În cazul în care mai există o cale de atac împotriva hotărârii judecătoreşti care poate să 
conducă şi la verificarea încălcării invocate a dreptului fundamental procedural, trebuie 
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să se acorde suficientă atenţie cerinţei de garantare a judecătorului natural. Dacă 
această încălcare are loc în ultima instanţă prevăzută de codul de procedură şi eroarea 
este relevantă pentru adoptarea hotărârii, codul de procedură trebuie să prevadă o 
posibilitate de sine stătătoare pentru a beneficia de remediu prin intermediul instanţei. 

5.  De obicei însă este suficientă posibilitatea de a supune încălcarea unui singur 
control judiciar dacă a avut loc o etapă procedurală în instanţă… 

III 

Pentru elaborarea sistemului de căi de atac, legiuitorul beneficiază de o marjă amplă… 

 



 

§ 32.  
Nulla poena sine lege şi interdicţia 
retroactivităţii legii penale  
(art. 103 II GG) 
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168) BVerfGE 14, 174 
(Gesetzesgebundenheit im Strafrecht / Principiul 
legalităţii în dreptul penal) 

1.  Legi în baza cărora poate fi aplicată o pedeapsă potrivit art. 103 alin. 2 GG 
sunt şi ordonanţele emise în baza unei abilitări acordate potrivit art. 80 
alin. 1 GG. 
Legiuitorul va trebui să facă referire neechivocă la abilitarea de stabilire a 
pedepselor, iar conţinutul, scopul şi întinderea abilitării să fie atât de clar 
conturate, încât condiţiile de penalitate ale faptei, precum şi tipul de 
pedeapsă să fie previzibile pentru cetăţean încă din normele de abilitare, 
nu doar din ordonanţa care are la bază aceste norme. 

2.  Condamnarea la o pedeapsă privativă de libertate reprezintă tot o limitare 
a libertăţii în sensul art. 104 alin. 1 fraza 1 GG. 
Pentru competenţa exclusivă de la art. 104 alin. 1 fraza 1 GG sunt 
suficiente legi formale. Legiuitorul va trebui să determine suficient de clar 
ce urmează să fie reprehensibil, după care va stabili felul şi cuantumul 
pedepsei în legea formală; legiuitorul nu va lăsa la latitudinea emitentului 
ordonanţei decât specificarea elementelor constitutive ale faptei. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 3 iulie 1962 

Judecătoria – completul mixt, cu asesori – din Alsfeld i-a stabilit o pedeapsă privativă de 
libertate de 3 săptămâni autorului plângerii, potrivit § 2 şi § 71 din Regulamentul privind 
traficul rutier (StVZO). 

Autorul plângerii invocă faptul că hotărârile atacate ar încălca art. 104 alin. 1 fraza 1 GG, 
în baza căruia privarea de libertate ar fi admisibilă numai în baza unei legi formale. 
Regulamentul traficului rutier nu ar fi însă o lege formală, ci doar o ordonanţă. 

1.  Potrivit art. 103 alin. 2 GG, o faptă poate fi pedepsită numai atunci când 
caracterul penal este determinat prin lege înaintea comiterii faptei. La fel ca în articolul 
corespunzător – art. 116 – din Constituţia de la Weimar şi § 2 alin. 1 din Codul penal, 
art. 103 alin. 2 GG conţine principiul legalităţii dreptului penal. Însă semnificaţia art. 103 
alin. 2 GG nu se epuizează odată cu interzicerea sancţionării fără să existe fapta şi agra-
vării sancţiunii în mod analog, cutumiar şi retroactiv. Articolul stabileşte, ca noţiune, com-
petenţa exclusivă a legii în materia stabilirii pedepselor. Numai în baza unei legi penale 
valide poate avea loc o condamnare penală (Bay VerfGH vol. 1, 101 [109 ş.urm.]). 

Legi în sensul art. 103 alin. 2 GG nu sunt doar legile în sens formal, ci şi ordonanţele 
emise în baza abilitărilor, care îndeplinesc cerinţele art. 80 alin. 1 GG. Aşa cum a decis 
Curtea Constituţională Federală în mod repetat şi cum a subliniat guvernul federal şi în 
această procedură, trebuie stabilite cerinţe stricte faţă de determinarea conţinutului 
normei de abilitare pentru legislaţia care intervine în drepturile fundamentale şi pentru 
legislaţia penală. Legiuitorul va trebui să facă referire neechivocă la abilitarea de stabilire 
a pedepselor, iar conţinutul, scopul şi întinderea abilitării să fie atât de clar conturate, 
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încât condiţiile de penalitate ale faptei, precum şi tipul de pedeapsă să fie previzibile 
pentru cetăţean încă din normele de abilitare, nu doar din ordonanţa care are la bază 
aceste norme. (a se vedea BVerfGE 1, 14 [60]; 2, 307 [334]; 5, 71 [76]; 7, 282 [302]; 
8, 274 [307 ş.urm.]; 10, 251 [238]). 

Inculpatul poate fi sancţionat numai în baza dispoziţiei din acea lege sau acea ordonanţă 
emisă în baza abilitării prin lege, care stabileşte caracterul penal al faptei. Sancţionarea 
în baza ordonanţei care nu se bazează pe o abilitare prin lege nu poate să se justifice 
prin faptul că „penalitatea” faptei ar fi fost stabilită în alte normă legală. 

2.  Dacă art. 103 alin. 2 GG se referă la sancţionări de orice fel prin hotărâre jude-
cătorească, atunci art. 104 alin. 1 fraza 1 GG face referire la protecţia specială în cazul 
limitării libertăţii atât faţă de executiv, cât şi faţă de jurisdicţia penală. Potrivit art. 104 
alin. 1 fraza 1 GG, libertatea persoanei poate fi limitată numai în baza unei legi formale 
şi numai cu respectarea formelor stabilite în aceasta. 

Art. 104 GG se află în legătură indisociabilă cu dreptul la libertate al persoanei, protejat 
de art. 2 alin. 2 fraza 2 şi 3 GG. De aceea era prevăzut iniţial ca dispoziţiile art. 104 să 
fie grupate cu cele de la art. 2 GG. Ulterior, au fost mutate la secţiunea „Jurisprudenţă”, 
dar nu din motive de sistematică, ci din raţiuni redacţionale, pentru a evita o prea mare 
extindere a părţii referitoare la drepturile fundamentale. 

Inclusiv condamnarea la pedeapsă privativă de libertate constituie o limitare a libertăţii 
în sensul art. 104 alin. 1 fraza 1 GG. Chiar dacă condamnarea, privind aspectul în mod 
izolat, încă nu limitează libertatea, tot formează un act global de privare de libertate, 
împreună cu executarea pedepsei care îi succede. 

Pentru competenţa exclusivă prevăzută de art. 104 alin. 1 fraza 1 GG sunt suficiente legi 
formale, adică numai norme legale adoptate în procedura legislativă reglementată. 
Ordonanţa nu este lege formală în sensul art. 104 alin. 1 fraza 1 GG nici atunci când a 
fost emisă în baza unei abilitări prevăzute de o lege formală; din acest motiv trebuie ca 
în legea formală să fie stabilite condiţiile în care este admisibilă intervenţia, cât şi natura 
intervenţiei… (BGHZ 15, 61 [64]). Dacă legiuitorul stabileşte suficient de clar ce urmează 
să fie reprehensibil, precum şi felul şi cuantumul pedepsei în legea formală, dar lasă la 
latitudinea emitentului ordonanţei specificarea elementelor constitutive ale faptei, se 
consideră asigurate siguranţa juridică şi libertatea individuală în sensul şi scopul art. 104 
GG, iar legiuitorului nu i se retrage răspunderea pe care i-o stabileşte Constituţia. 

§ 21 StVG nu intră în discuţia ca abilitare; acest articol este el însuşi o normă penală, 
fără să conţină vreo abilitare pentru emitentul ordonanţei, în sensul că acesta poate 
emite norme penale, nici măcar dintre cele cu conţinut asemănător sau similar. 

Astfel, § 71 StVZO nu are baza legală necesară şi este nul, deoarece încalcă art. 103 
alin. 2 GG. 

Deoarece § 71 StVZO conţine o sancţiune privativă de libertate, dar nu este lege 
formală, nu este compatibil cu art. 104 alin. 1 fraza 1 GG. 
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IV 

Hotărârea atacată a curţii de apel Frankfurt/M. a fost adoptată în baza normei penale 
nevalide de la § 71 StVZO. 

Inculpatul a primit o pedeapsă privativă de libertate de 2 săptămâni pentru „conducerea 
autovehiculului în stare de ebrietate (§§ 2, 71 StVZO)”. Normativ este dispozitivul 
hotărârii. Dar şi din motivele hotărârii rezultă că instanţa a pronunţat pedeapsa privativă 
de libertate în aplicarea § 71 StVZO. El a declarat ca fiind admisibil şi suficient „dacă 
între legea formală şi hotărârea judecătorească este intercalată sancţiunea propriu-zisă, 
sub forma unei ordonanţe”, dar care trebuie să aibă „acoperire prin lege”. Curtea de apel 
a explicat că pentru privarea de libertate în baza § 71 StVZO s-ar preta ca bază legală 
formală mai ales art. 8 din Legea privind siguranţa traficului rutier din 19 decembrie 
1952, aceasta fiind dispoziţia prin care ministrul transporturilor din Germania a fost 
abilitat să publice textul legii despre circulaţia autovehiculelor, cu dată nouă şi cu titlul 
„Legea privind traficul rutier”, pentru a putea elimina neclarităţile din textul legii. În 
acest mod, a dobândit forma actuală valabilă în special § 21 StVG, norma care poate fi 
considerată informal baza legală pentru § 71 StVZO, cu toate că raporturile de 
concurenţă dintre cele două dispoziţii legale nu au fost încă complet clarificate. Curtea 
de apel pare deci să considere abilitarea privind publicarea – prevăzută de art. 8 din 
Legea privind siguranţa traficului rutier şi § 21 StVG – drept „bază legală pentru § 71 
StVZO”, aparent fiind o abilitare în baza căreia emitentul ordonanţei a putut adopta § 71 
StVZO. Însă ca normă penală luată drept bază pentru condamnarea autorului plângerii a 
ales nu § 21 StVG, ci § 71 StVZO. În felul acesta, a încălcat drepturile lui fundamentale, 
prevăzute de art. 103 alin. 2 şi art. 104 alin. 1 fraza 1 GG. Inculpatul a putut fi sanc-
ţionat numai în aplicarea unei legi sau a unei legi, coroborat cu o ordonanţă care avea 
abilitarea corespunzătoare, în baza căreia fapta lui se sancţiona cu pedeapsă. Astfel, 
condamnarea nu se poate justifica pe considerentul că ar fi fost posibilă în aplicarea § 21 
StVG – aspect asupra căruia nu se decide în acest caz – şi că recursul înaintat împotriva 
condamnării potrivit § 71 StVZO ar fi trebuit respins, corectându-se hotărârea de 
condamnare. 

V 

Hotărârea curţii de apel Frankfurt/M. din 25 octombrie 1961 a încălcat astfel drepturile 
autorului plângerii de la art. 103 alin. 2 şi art. 104 alin. 1 fraza 1 GG, în măsura în care 
el a fost condamnat în baza § 71 StVZO. Din acest motiv, trebuia casată potrivit § 95 
alin. 2 BVerfGG. Cauza a fost trimisă curţii de apel Frankfurt/M. spre rejudecare. Potrivit 
§ 95 alin. 3 fraza 2 BVerfGG, nulitatea § 71 StVZO ca normă penală trebuia constatată 
din momentul în care a devenit drept postconstituţional. 
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169) BVerfGE 32, 346 
(Strafbestimmungen in Gemeindesatzungen / 
Sancţiuni penale în statutele municipalităţilor) 

Statutele municipalităţilor pot conţine sancţiuni penale dacă beneficiază de o 
abilitare specială în acest sens, oferită de legiuitorul de land. Principiul certi-
tudinii legii din art. 103 alin. 2 GG este respectat numai dacă din abilitare 
cetăţeanul poate prevedea care sunt limitele culpabilităţii, precum şi felul şi 
limita maximă a pedepsei.  

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 23 februarie 1972 

Legi în sensul art. 103 alin. 2 GG nu sunt doar legile în sens formal. Curtea Consti-
tuţională Federală a lămurit deja aspectul privind faptul că şi regulamentele pot conţine 
dispoziţii penale, dacă au fost adoptate în limitele unor abilitări care îndeplinesc condiţiile 
art. 80 alin. 1 GG (BVerfGE 14, 174 [185]; 14, 245 [251]; 14, 254 [257]; 22, 21 [25]). 
Acelaşi lucru este valabil pentru statutele municipalităţilor. Legea formală care abilitează 
pentru emiterea de statute nu va fi judecată în funcţie de prevederile art. 80 alin. 1 GG; 
această dispoziţie constituţională nu se aplică nici în mod analog. De aici nu rezultă 
faptul că astfel de abilitări nu ar fi supuse limitărilor constituţionale. Se va fi respectat 
principiul certitudinii legii de la art. 103 alin. 2 GG dacă cetăţeanul poate să înţeleagă din 
text ce este interzis din punct de vedere al dreptului penal şi cum se sancţionează încăl-
carea acestei interdicţii. Dacă municipalitatea adoptă statutul în baza unei abilitări acor-
date de legiuitorul de land, nu numai statutul, care reprezintă legea penală propriu-zisă, 
ci şi abilitarea trebuie să fie în concordanţă cu aceste cerinţe. Pentru cetăţean, limitele 
culpabilităţii şi felul sancţiunii trebuie să fie previzibile deja din abilitare. 

În caz contrar, nici cetăţeanul şi nici judecătorul nu ar putea şti, într-un caz concret, 
dacă autorul statutului este abilitat să emită un anumit statut securizat şi dacă autori-
tatea care i-a fost transmisă în acest sens a fost suficientă pentru sancţionare. De aceea 
este necesar ca abilitarea să fie de aşa natură încât din ea să reiasă dacă reglementarea 
faptei în statut corespunde intenţiilor legiuitorului, precum şi ce măsuri au fost luate 
împotrivă. 

Abilitarea nu trebuie să conţină toate detaliile acţiunilor care fac obiectul incriminării. 
Potrivit art. 103 alin. 2 GG, este suficient ca din abilitare să poată fi delimitate suficient 
de clar posibilele fapte, inclusiv forma vinovăţiei, precum şi felul şi limita maximă a 
sancţiunii, după regulile recunoscute ale interpretării juridice.  

Legiuitorul are posibilitatea să stabilească pentru municipalităţi o oarecare marjă, limite 
minime şi maxime pentru faptele în legătură cu care se acordă abilitarea, aşa încât 
aceste autorităţi să aibă posibilitatea de a adapta aprecierea dată conţinutului 
nedreptăţii faptelor pe care le penalizează prin statut, în funcţie de structura respectivei 
unităţi administrativ-teritoriale. 
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170) BVerfGE 26, 41 
(Grober Unfug / Tulburarea ordinii publice) 

Norma incriminatorie privind tulburarea ordinii publice (§ 360 alin. 1 nr. 11 [a 
doua alternativă] StGB) este compatibilă cu art. 103 alin. 2 GG. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 14 mai 1969, potrivit § 24 BverfGG 
- 2 BvR 238/68 - 

1.  Potrivit § 360 alin. 1 nr. 11 StGB, se pedepseşte cu amendă penală în valoare 
de până la 500 DM sau cu pedeapsa privativă de libertate, fapta celui care provoacă 
zgomot deranjând liniştea în mod necuvenit sau care tulbură ordinea publică. 

În noaptea de 29 spre 30 septembrie 1967, autorul plângerii a cărat, împreună cu un 
cunoscut, o bancă pentru parcuri pe un trotuar, unde aceasta deranja trecătorii. 
Judecătoria Wolfsburg l-a condamnat pe 22 ianuarie 1968 pentru tulburarea ordinii 
publice (§ 360 alin. 1 Nr. 11 StGB) la o amendă penală în valoare de 100 DM, alternativ 
la 10 zile pedeapsă privativă de libertate. 

Norma penală cu privire la tulburarea ordinii publice (§ 360 alin. 1 nr. 11 [a doua 
alternativă] StGB) este compatibilă cu art. 103 alin. 2 GG. 

1.  Potrivit art. 103 alin. 2 GG, o faptă poate fi pedepsită numai atunci când carac-
terul ei penal este determinat printr-o lege, înainte ca fapta să fi fost comisă. Art. 103 
alin. 2 din Constituţia Germaniei interzice atât aplicarea retroactivă a noilor norme incri-
minatorii, cât şi folosirea analogiei ori a dreptului cutumiar pentru susţinerea pedepsei. 

De asemenea, art. 103 alin. 2 GG cere „determinarea prin lege” a culpabilităţii. Oricine 
trebuie să poată prevedea ce sancţiune există pentru care acţiune şi să-şi poată adapta 
comportamentul în mod corespunzător (BVerfG, hotărârea din 26 februarie 1969 – 2 BvL 
15/68 şi 23/68 – p. 23 ş.urm. = BVerfGE 25, 269 [285]). Comportamentul care conduce 
la o sancţiune nu poate fi prevăzut nici atunci când norma incriminatorie este prea 
nedeterminată în lege (a se vedea BVerfGE 14, 245 [252]; BVerfG, hotărârea din  
26 februarie 1969 – 2 BvL 15/68 şi 23/68 – p. 23 = BVerfGE 25, 269 [285]). 

Totuşi, dreptul penal nu poate renunţa complet la folosirea unor noţiuni generale, care 
nu pot fi circumscrise fără echivoc, universal valabil, şi care necesită în mod deosebit o 
interpretare din partea judecătorului (BVerfGE 11, 234 [237]). Astfel, art. 103 alin. 2 GG 
impune o circumscriere prin lege a caracterului penal, dar numai în limitele unui anumit 
cadru. 

Nu se poate spune în general ce grad de determinare prin lege trebuie să aibă fiecare 
normă incriminatorie. Determinarea necesară depinde de particularitatea fiecărei astfel 
de norme şi de circumstanţele care au condus la reglementarea legală. În orice caz, 
legea trebuie să determine premisele caracterului penal al faptei cu atât mai precis, cu 
cât pedeapsa este mai mare (BVerfGE 14, 245 [251]). 
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2.  Norma penală privind tulburarea ordinii publice este suficient de precis cir-
cumscrisă. 

a)  Cetăţeanul poate, în general, să prevadă în care cazuri instanţele vor aplica § 
360 alin. 1 nr. 11 (a doua alternativă) StGB. Într-adevăr, textul normei permite o vastă 
interpretare. Particularitatea ei constă însă în faptul că face parte din fondul de norme de 
drept penal tradiţionale, care au fost suficient precizate prin jurisprudenţa consolidată 
de-a lungul deceniilor. 

 

171) BVerfGE 25, 269 
(Verfolgungsverjährung / Prescripţia răspunderii 
penale) 

1.  Art. 103 alin. 2 GG stabileşte condiţiile în care un comportament poate fi 
declarat condamnabil şi interzice atât stabilirea infracţiunii în mod 
retroactiv, cât şi agravarea pedepsei în mod retroactiv. 

2.  Dispoziţiile privind prescripţia reglementează cât timp va fi urmărită o 
faptă declarată penală şi nu privesc natura infracţională a acesteia, aşa 
încât acestor dispoziţii nu li se aplică interzicerea retroactivităţii de la 
art.103 alin. 2 GG. 

3.  Prelungirea sau înlăturarea termenelor de prescripţie care nu s-au împlinit 
nu încalcă principiul statului de drept sau principiul egalităţii, cel puţin în 
cazul infracţiunilor pentru care legea prevede pedeapsa cu închisoare pe 
viaţă. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 26 februarie 1969 
- 2 BvL 15, 23/68 - 

în cauzele privind verificarea constituţionalităţii § 1 alin. 1 din Legea privind calcularea 
termenelor de prescripţie în materia penală, din 13 aprilie 1965 (BGBl. I p. 315) 

Legiuitorul a dorit să prevină situaţia în care crimele din regimul naţional-socialist şi din 
perioada postbelică s-ar fi putut prescrie după trecerea datei de 31 decembrie 1969. 

§ 1 I din Legea privind calcularea termenelor amână termenele prevăzute de lege până 
la cel târziu 31 decembrie 1969 şi are deci ca rezultat o prelungire a termenelor de 
prescripţie care nu s-au împlinit încă. 

II. Prelungirea termenelor de prescripţie generată de Legea privind calcularea terme-
nelor pentru urmărirea infracţiunilor pentru care pedeapsa este închisoare pe viaţă nu 
încalcă art. 103 II GG. 



SELECŢIE DE DECIZII ALE CURŢII CONSTITUŢIONALE FEDERALE A GERMANIEI 

| PARTEA A CINCEA  656

1.  Potrivit art. 103 II GG, fapta poate fi sancţionată numai dacă natura sa infrac-
ţională era stabilită de lege înaintea comiterii faptei. La fel ca articolul corespondent – 
art. 116 – din Constituţia de la Weimar, art. 103 II GG interzice sancţionare în baza unei 
legi care nu era încă în vigoare la momentul comiterii faptei, neputând fi aşadar 
cunoscută făptuitorului (BVerfGE 7, 111 [119]). În felul acesta, atât aplicarea retroactivă 
a normelor privind noi elemente constituite ale infracţiunii, cât şi stabilirea pedepsei prin 
analogie sunt interzise de Constituţie… 

Art.103 II GG interzice atât stabilirea infracţiunii în mod retroactiv, cât şi agravarea 
pedepsei în mod retroactiv. 

2.  Art. 103 II GG însă nu spune nimic despre durata intervalului în care fapta 
declarată penală în mod constituţional poate fi urmărită şi sancţionată prin stabilirea 
pedepsei prevăzute de lege. Acest articol se menţine la nivelul lui „începând de la”, 
nespunând nimic despre „cât de mult” în ceea ce priveşte urmărirea penală. 

Fiecare normă penală conţine o condamnare social-etică, prevăzută cu autoritate din 
partea statului, pentru modul de acţiune pe care îl penalizează. Conţinutul concret al 
acestei condamnări rezultă din infracţiune şi sancţiunea prevăzută pentru aceasta. 
Împreună, formează ceea ce reprezintă natura infracţională în sensul art. 103 II GG. În 
cazul în care, pentru un anumit mod de comportare, legea prevede o pedeapsă care 
întruneşte cerinţele art. 103 II GG, fiind, şi în rest, constituţională, comportamentul devine 
astfel „fapta pasibilă de pedeapsă”. Penalitatea acesteia este determinată prin lege. 

Caracterul penal al faptei reprezintă condiţia pentru ca aceasta să poată face obiectul 
urmăririi penale. Acţiunea va fi sancţionată penal doar atunci când natura sa infracţională a 
fost stabilită prin lege înaintea comiterii faptei. Odată cu caracterul penal nu se realizează 
şi funcţia de urmărire, dar odată cu funcţia de urmărire nu dispare şi caracterul 
infracţional. Fapta condamnabilă odată comisă nu îşi pierde caracterul injust prin aceea că, 
de fapt sau de drept, nu face obiectul urmăririi penale sau nu poate fi urmărită penal. 

Art. 103 II GG stabileşte condiţiile în care un comportament poate fi declarat penal. 
Dispoziţiile privind prescripţia reglementează cât timp va fi urmărită o faptă declarată 
condamnabilă. Posibilitatea de a urmări o faptă, dar nu şi existenţa naturii sale infrac-
ţionale, nu mai intră sub incidenţa art. 103 II GG; prelungirea sau înlăturarea 
termenelor de prescripţie care nu s-au împlinit nu pot încălca acest principiu 
constituţional (la fel cum reieşea deja şi din BVerfGE 1, 418 [423]). 

3.  Acest fapt este confirmat şi de istoricul reglementării… 

III. § 1 I din Legea privind calcularea termenelor nu se află în contradicţie cu principiul 
statului de drept. 

1.  Legile retroactive nu sunt neadmisibile în toate cazurile – cu excepţia dome-
niului la care se referă art. 103 II GG. Limitele constituţionale rezultă şi în acest caz din 
principiul siguranţei juridice care face parte din principiul statului de drept. 

Principiul statului de drept face parte dintre principiile şi conceptele care, deoarece şi-au 
pus amprenta pe complexiunea preconstituţională de la care a pornit legiuitorul consti-
tuant, nu au fost redate de acesta, în mod concentrat, într-o normă de lege separată 
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(BVerfGE 2, 380 [403]). În măsura în care nu conţine reglementări şi precizări pentru 
anumite domenii în baza Constituţiei scrise, nu oferă nici exigenţe şi interdicţii în rang 
constituţional, determinate în mod neechivoc, ci constituie un principiu constituţional 
care necesită concretizare în funcţie de condiţiile obiective date (BVerfGE 7, 89 [92 
urm.]). 

Postulatul intrinsec al siguranţei juridice din principiul statului de drept cere cetăţeanului 
să prevadă intervenţiile posibile ale statului asupra sa, precum, aşa încât să se poată 
adapta în mod corespunzător. El trebuie să aibă posibilitatea ca, în principiu, să se poată 
baza pe faptul că legiuitorul nu va stabili pentru situaţii încheiate consecinţe mai puţin 
favorabile decât erau ele previzibile la momentul încheierii situaţiei (retroactivitate 
autentică). În anumite circumstanţe, încrederea cetăţeanului însăşi poate reclama pro-
tecţie, pentru ca situaţia juridică proprie să nu îşi piardă valoarea proprie, ceea ce 
înseamnă ca dispoziţiile să producă efecte numai pentru situaţii actuale, încă nefinalizate 
(retroactivitate neautentică). Siguranţa juridică înseamnă pentru cetăţean în primul rând 
protecţia încrederii (BVerfGE 13, 261 [271]; 14, 288 [297]; 15, 313 [324]). 

Din legalitatea constituţională face parte nu doar siguranţa juridică, ci şi egalitatea 
materială. Cele două laturi ale principului statului de drept nu pot fi luate în considerare 
de către legiuitor în toate cazurile (BVerfGE 3, 225 [237]; 7, 89 [92 urm.]). În cazul în 
care siguranţa juridică se află în contradicţie cu echitatea, este în primul rând atribuţia 
legiuitorului să decidă în favoarea uneia sau a alteia dintre părţi. Dacă acest lucru se 
întâmplă fără intervenţia arbitrariului, nu se poate obiecta împotriva deciziei legislative 
din motive constituţionale (BVerfGE 3, 225 [237 urm.]; 15, 313 [319 urm.]).  

Protecţia încrederii care se asigură prin Constituţie nu este invariabilă. Cetăţeanul nu va 
putea invoca în special această protecţie a persoanelor de bună credinţă ca manifestare 
a principiului statului de drept dacă nu poate pretinde legiuitorului să ţină seama de 
această încredere a sa în menţinerea unei reglementări legale (BVerfGE 14, 288 [299 
urm.]), adică atunci când încrederea într-o anumită bază legală nu este justificată din 
punct de vedere obiectiv (BVerfGE 13, 261 [271], jurisprudenţa curentă). Aceasta este 
situaţia în cazul de faţă. 

2.  Legea privind calcularea termenelor nu a intervenit ulterior, pentru a face 
schimbări în situaţii încheiate în trecut. Nu se aplică acelor fapte a căror urmărire se 
prescrisese deja la intrarea în vigoare a legii (§ 1 II). § 1 I din Legea privind calcularea 
termenelor a avut ca efect doar prelungirea în viitor a unor termene de prescripţie care 
încă nu s-au împlinit. 

Prelungirea termenelor de prescripţie pentru urmărirea infracţiunilor care se pedepsesc 
cu pedeapsa închisorii pe viaţă nu a avut drept consecinţă constituţională un prejudiciu 
de încredere relevant.  
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172) BVerfGE 92, 1  
(Sitzblockaden II / Sit-in II) 

Amenințarea cu folosirea forței 

Interpretarea extinsă a noţiunii de violenţă aşa cum reiese din § 240 alin. 1 
StGB coroborat cu demonstraţiile în şedere încalcă art. 103 alin. 2 GG. 

Hotărârea Primei Camere din 10 ianuarie 1995 
- 1 BvR 718, 719, 722, 723/89 - 

MOTIVE: 

A 

Autorii plângerii au fost condamnaţi pentru acţiunea colectivă de ameninţare cu folosirea 
forţei, pentru a forţa o anumită acţiune a celeilalte părţi, fapta fiind comisă prin 
demonstraţii în şedere în faţa unei unităţi militare. Ei invocă încălcarea art. 103 alin. 2 
GG, autorii plângerii – cu privire la 3) şi 4), precum şi încălcarea dreptului la un proces 
echitabil potrivit art. 20 alin. 3 GG. 

B 

Plângerile constituţionale individuale sunt fondate. 

I 

Hotărârile atacate ale tribunalului şi curţii de apel încalcă art. 103 alin. 2 GG. 

1.  Semnificaţia art. 103 alin. 2 GG a fost demonstrată de Curtea Constituţională 
Federală în mai multe procese (a se vedea ultima dată BVerfGE 71, 108 [114 ş.urm.]; 
73, 206 [234 ş.urm.]). 

Astfel, această reglementare nu conţine doar o interdicţie de retroactivitate pentru 
normele penale. Ea obligă, de fapt, legiuitorul să descrie condiţiile naturii infracţionale a 
faptelor cu atâta concreteţe încât domeniul de aplicare şi limitele faptelor să rezulte din 
textul legii sau, în orice caz, să poată fi determinate prin interpretare. Această obligaţie 
are un dublu scop. Pe de o parte, trebuie să asigure condiţiile pentru ca destinatarii 
normei să poată prevedea ce comportament este interzis şi se sancţionează cu 
pedeapsă. Pe de altă parte, trebuie să asigure şi condiţiile pentru ca decizia referitoare la 
comportamentul infracţional să fie deja adoptat de legiuitor, nu doar ulterior, de către 
puterea executivă sau autoritatea jurisdicţională. Din acest punct de vedere, art. 103 
alin. 2 GG prevede competenţa exclusivă a legii, în sensul că instanţele penale sunt 
limitate la aplicarea legii. 

Aceasta nu exclude însă situaţia în care sunt folosite noţiuni care să necesite, în mod 
deosebit, interpretare din partea instanţei. Şi în dreptul penal legiuitorul se vede nevoit 
să ţină seama de faptul că există variate forme de manifestare o vieţii. De asemenea, 
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este inevitabil ca, având în vedere caracterul general şi abstract al normelor penale, în 
cazuri individuale să nu fie clar dacă un anumit comportament mai corespunde sau nu 
unei anumite fapte reglementate în lege. De regulă însă, trebuie ca destinatarul obişnuit 
să poată prevedea în baza dispoziţiei legale dacă un anumit comportament este 
sancţionabil. În cazuri limită, există posibilitatea de a se deduce astfel măcar riscul unei 
sancţiuni. 

Pentru jurisprudenţă, necesitatea ca determinarea să fie făcută prin lege înseamnă şi 
interdicţia de motivare a sancţiunilor prin analogie sau în baza dreptului cutumiar. În 
cazul de faţă, „analogia” nu se va înţelege în sensul său strict, tehnic; excluderea se 
referă mai degrabă la situaţiile în care aplicarea legii ar depăşi limitele prevăzute de 
normele legale sancţionatorii. Deoarece obiectul interpretării dispoziţiilor legale este 
întotdeauna numai textul legii, acesta se dovedeşte a fi un criteriu determinant: sensul 
posibil al textului legii marchează limita exterioară a interpretării admisibile date de 
instanţă. Deoarece art. 103 alin. 2 GG vrea să garanteze previzibilitatea sancţionării cu 
pedeapsă pentru destinatarul normei, limita va trebui stabilită din această perspectivă… 

2.  § 240 StGB este compatibil cu art. 103 alin. 2 GG în ceea ce priveşte alternativa 
la forţă, singura care este relevantă în acest caz… 

3.  În schimb, interpretarea noţiunii de forţă din § 240 alin. 1 StGB de către 
instanţa penală încalcă art. 103 alin. 2 GG…  

a)  Hotărârile atacate au la bază accepţiunea noţiunii de forţă care s-a dezvoltat 
de-a lungul timpului în jurisprudenţa celei mai înalte instanţe… 

Stadiul actual al jurisprudenţei este marcat de sentinţa Laepple a Curţii Supreme 
Federale din anul 1969 (BGHSt 23, 46 [54]). Astfel, forţa în sensul § 240 alin. 1 StGB nu 
presupune „folosirea nemijlocită a forţei fizice”. Mai degrabă este suficient ca făptuitorul, 
„prin intermediul unui efort fizic redus”, să genereze victimei „un proces psihic deter-
minat”. Pentru caracterul penal este hotărâtoare „greutatea… intervenţiei psihice". 
Această interpretare denumită de obicei „spiritualizarea” sau „dematerializarea” noţiunii 
de forţă îşi găseşte motivaţia în dorinţa de a proteja libertatea de voinţă în mod eficient, 
inclusiv faţă de astfel de intervenţii incriminabile care, cu toate că sunt sublime, au 
aceeaşi eficienţă ca un efort fizic (a se vedea BGHSt 1, 145 [147]; 8, 102 [103]; 
BVerfGE 73, 206 [242]). 

Extinderea noţiunii de violenţă prin intermediul jurisprudenţei este controversată atât în 
literatura de specialitate privind dreptul penal, cât şi cel constituţional (a se vedea 
formulările cuprinzătoare din BVerfGE 73, 206 [232 urm.]). Hotărârea Mutlangen a Curţii 
Constituţionale Federală nu a adus lămurirea mult sperată, ca urmare a numărului egal 
de voturi exprimate de membrii camerei… 

b)  După o nouă verificare, Curtea Constituţională Federală a ajuns – cu cinci al trei 
voturi – la concluzia că interpretarea dată noţiunii de violenţă care se află la baza hotă-
rârilor atacate nu este compatibilă cu art. 103 alin. 2 GG… 

Art. 103 alin. 2 GG stabileşte... limite pentru completarea formulării referitoare la 
această faptă, dar şi pentru extinderea acesteia. Interpretarea noţiunilor cu care 
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legiuitorul a denumit mijloacele de penalizare nu trebuie să conducă la o situaţie în care 
limitarea naturii infracţionale astfel obţinută să fie iarăşi abrogată. 

acţiunea colectivă de ameninţare cu folosirea forţei, pentru a forţa o anumită acţiune a 
celeilalte părţi, 

Deoarece atentarea la voinţa terţilor este conţinută în noţiunea de acţiune de 
ameninţare cu folosirea violenţei, pentru a forţa o anumită acţiune a celeilalte părţi, iar 
menţionarea anumitor mijloace de exercitare a acestei ameninţări în § 240 alin. 2 StGB 
are funcţia de a le limita pe cele sancţionabile din totalitatea celor imaginabile, violenţa 
nu poate să coincidă cu atentarea la voinţa terţilor, ci să depăşească limitele acesteia. 
Acesta este motivul pentru care, de la început, violenţa – spre deosebire de ameninţare 
– a fost asociată cu manifestarea forţei fizice din partea făptuitorului. Intervenţia prin 
care se urmăreşte forţarea celeilalte părţi, dacă nu are la bază forţa fizică, ci influenţa 
psihică şi emoţională, întruneşte, în orice caz, alternativa elementelor constitutive ale 
ameninţării, nu şi pe cele ale folosirii forţei. De atunci încoace, jurisprudenţa a menţinut 
caracterul fizic ca particularitate a manifestării violenţei, dar a renunţat la elementul 
folosirea forţei, în sensul că simpla prezenţă fizică într-un loc în care doreşte să se aşeze 
cineva sau prin care doreşte să treacă cineva este suficientă pentru a putea fi întrunite 
elementele constitutive ale faptei în situaţia în care celălalt este împiedicat psihic să-şi 
manifeste voinţa, ca urmare a prezenţei făptuitorului. 

Violenţa ca element constitutiv este delimitată astfel într-un mod în care îşi pierde în cea 
mai mare parte funcţia pe care i-a atribuit-o legiuitorul, de a determina dintre interven-
ţiile forţate asupra libertăţii de voinţă a terţilor pe acelea care sunt incriminabile dintre 
intervenţiile necesare, inevitabile sau cotidiene. În mod obligatoriu, între elementele 
constitutive sunt incluse numeroase comportamente considerate adecvate din punct de 
vedere social, al căror caracter penal este exclus doar prin corectivul clauzei de repro-
babilitate din § 240 alin. 2 StGB. 

Curtea Constituţională Federală a considerat că trebuie să preîntâmpine noţiunea de 
violenţă, punând accentul pe intervenţia psihică. Numai că, în felul acesta, funcţia de 
delimitare este impusă unei noţiuni care are un caracter mult mai imprecis decât cel de 
violenţă. Aşadar, lipseşte şi o explicaţie satisfăcătoare cu privire la situaţia în care 
intervenţia psihică poate fi considerată importantă. Trimiterea la corectivul caracterului 
reprobabil nu este potrivită să înlăture semnele de întrebare privind respectarea statului 
de drept, care se ridică în contextul extinderii jurisprudenţiale a noţiunii de violenţă. 

Aşadar, interpretarea noţiunii de violenţă în jurisprudenţa celei mai înalte instanţe are 
tocmai acele efecte pe care trebuie să le prevină art. 103 alin. 2 GG. Nu se mai poate 
prevedea cu suficientă siguranţă care comportament fizic să fie interzis şi care nu, în 
urma căruia alte persoane sunt împiedicate psihic să-şi impună propria voinţă. În dome-
niul în care violenţa există doar în formă fizică, iar atentarea la persoană este exclusiv 
de natură psihică, natura infracţională nu va mai fi determinată de legiuitor înainte de 
faptă în general şi în mod abstract, ci după faptă în cazul concret, de către judecător, pe 
baza convingerii acestuia asupra caracterului sancţionabil al unei acţiuni. În felul acesta, 
se creează marje apreciabile pentru urmărirea penală a acţiunii de ameninţare cu folo-
sirea forţei. Iar tratamentul diferit aplicat blocadelor împotriva înarmării nucleare, 
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respectiv protestelor faţă de închiderea de uzine, creşterea taxelor, reducerea subven-
ţiilor sau planificarea traficului rutier constituie o dovadă în acest sens. 

Cea de-a Patra Cameră pentru cauze penale de la Curtea Supremă Federală a atras 
atenţia asupra acestui aspect în punctul său de vedere. Incertitudinea care planează 
asupra noţiunii extinse de violenţă nu dispare nici prin consolidarea, în timp, a 
accepţiunii asupra semnificaţiei sale, mai ales că Curtea Supremă Federală porneşte de 
la un sens cu mult mai restrâns al noţiunii de violenţă în alte domenii, cum ar fi cel al 
violului (a se vedea BGH, NJW 1981, p. 2204). După cum arată exemplele menţionate, 
însăşi natura infracţională a blocadelor, ca formă de ameninţare cu folosirea forţei, a 
rămas încă foarte incertă… 

În fine, extinderea noţiunii de violenţă nu se poate justifica nici prin faptul că, în caz 
contrar, ar apărea lacune nedorite în ceea ce priveşte caracterul infracţional. Chiar dacă 
s-ar confirma că comportamentul inclus prin interpretarea lărgită a normei este la fel de 
condamnabil ca acela pe care îl prevedea norma înainte de extinderea sensului său, va fi 
misiunea legiuitorului să înlăture lacuna privind natura infracţională (a se vedea BVerfGE 
71, 108 [116] şi alte referinţe). 

Limitarea devenită necesară a noţiunii de violenţă de la § 240 alin. 1 StGB revine mai 
întâi instanţelor penale, nu Curţii Constituţionale Federale. Ilegalitatea demonstraţiilor 
prin şedere în conformitate cu alte dispoziţii legale nu suferă modificări în urma acestei 
hotărâri. 

Din opinia divergentă a judecătorilor Seidl şi Söllner şi a judecătoarei Haas: 

Nu reprezintă o încălcare a art. 103 alin. 2 GG faptul că instanţele penale din cauza în 
contextul căreia a fost formulată prezenta plângere nu au considerat că blocada prin 
şedere ar constitui o ameninţare cu folosirea forţei comisă prin violenţă în sensul § 240 
alin. 1 StGB. 

a)  După scopul § 240 StGB, care vrea să protejeze libertatea de autodeterminare 
şi manifestare a voinţei (a se vedea BVerfGE 73, 206 [237] şi alte referinţe), violenţa ca 
element constitutiv poate fi înţeles doar în sensul unei intervenţii fizice (a se vedea cu 
privire la această componentă a noţiunii de violenţă, spre exemplu: Brockhaus 
Enzyklopädie, ediţia a 19-a, noţiunea Violenţă); în schimb, nu intră în discuţie sensul 
figurat, pe care îl are noţiunea de violenţă în uzul lingvistic (a se vedea BVerfGE 73, 206 
[242 urm.] şi alte referinţe). Scopul normei nu necesită însă alte limitări în interiorul 
noţiunii mai restrânse a violenţei. Chiar şi limitele sensului posibil al noţiunii nu sunt 
depăşite, dacă prin violenţă se înţelege o intervenţie fizică de orice fel, prin care victima 
este forţată să facă, să tolereze sau să nu facă ceva… 

Blocada prin şedere pe linia de cale ferată contrapune o piedică fizică pentru trecerea 
vehiculelor care se apropie. Blocarea căii cu scopul de a opri trecerea mai departe a 
călătorilor din vehicul constituie deci o formă de intervenţie fizică, nu doar psihică, 
asupra autodeterminării şi exprimării voinţei călătorilor din vehicul. Aşa a decis şi Curtea 
Supremă Federală în aşa numita sentinţă Laepple (BGHSt 23, 46 [54]), la care s-au 
referit în mod expres instanţele penale în cauza din care a rezultat prezenta plângere, 
atunci când au dat un răspuns afirmativ referitor la noţiunea de violenţă. Intervenţia 
există şi dispare cu blocada realizată. 
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Intervenţia care este şi una de natură psihică rezultă abia din contextul în care călătorul 
din vehicul este forţat, chiar dacă ar putea să treacă peste persoane, să nu depăşească 
obstacolul creat de cei care blochează deplasarea, fiindcă i-ar răni sau chiar ucide. Acest 
proces determinat psihic este hotărâtor pentru succesul blocadei. Numai că nu schimbă 
nimic în situaţia în care prin blocadă însăşi se pregăteşte un obstacol fizic. Sensul posibil 
al noţiunii de violenţă nu este depăşit în aceste circumstanţe nici prin faptul că la 
aprecierea efectelor pe care le-au avut mijloacele de coerciţie este hotărâtor procesul 
psihic declanşat de acestea. 

 

173) BVerfGE 104, 92  
(Sitzblockaden III (Blockadeaktionen) / Blocade prin 
şedere III / (Acţiuni de blocadă)) 

1.  Nu a fost încălcat art. 103 alin. 2 GG atunci când instanţele penale aplică 
elementul constitutiv violenţă din § 240 alin. 1 StGB în cazul acţiunilor de 
blocadă, dacă participanţii creează o barieră fizică prin influenţa fizică 
generată de prezenţa corpurilor lor. 

2.  Adunarea în sensul art. 8 GG este o întâlnire locală a mai multor persoane, 
pentru discuţii şi manifestări comune, orientate spre participarea la for-
marea opiniei publice. 

3.  Dreptul la autodeterminare al titularilor dreptului fundamental al libertăţii 
de reuniune în ceea ce priveşte obiectivul şi obiectul, precum şi locul, 
momentul şi felul adunării, nu cuprinde şi decizia referitoare la efectele 
adverse pe care trebuie să le suporte titularii drepturilor concurente. 

4.  Cu privire la cerinţele constituţionale vizând verificarea caracterului con-
damnabil potrivit § 240 alin. 2 StGB. 

Hotărârea Primei Camere din 24 octombrie 2001 
- 1 BvR 1190/90, 2173/93, 433/96 - 

DISPOZITIV: 

Plângerile constituţionale individuale se resping. 

MOTIVE: 

A 

Plângerile constituţionale individuale se referă la condamnările penale pentru amenin-
ţarea cu folosirea forţei prin participarea la acţiuni de blocadă… 
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B 

Plângerile constituţionale individuale sunt nefondate. Hotărârile atacate nu încalcă drep-
turile autorilor plângerii de la art. 103 alin. 2, art. 8, art. 5 alin. 1 şi art. 2 alin. 1 GG… 

Violenţa ca element constitutiv aşa după cum a hotărât Curtea Constituţională Federală 
nu poate fi aprobată sub aspectul caracterului determinat al sancţionării în cazurile în 
care violenţa constă doar în prezenţă fizică, iar efectul forţării celeilalte părţi este doar 
de natură psihică (BVerfGE 92, 1 [18]). Acţiunea autorilor plângerii nu s-a rezumat în 
acest caz la prezenţa fizică în faţa porţii şi, în acest fel, la forţarea psihică a condu-
cătorilor autovehiculelor de a opri sau întoarce în condiţiile în care exista riscul de rănire 
sau ucidere a demonstranţilor. În mod suplimentar, dinspre demonstranţi s-a degajat o 
forţă fizică prin lanţurile din metal, fixate la nivelul şoldurilor, cu care persoanele s-au 
legat de cei doi stâlpi de la poarta de intrare. Nu se poate obiecta împotriva faptului că 
instanţele penale au considerat ca s-a folosit forţa. Din acest punct de vedere, nu este 
determinant faptul că şi înlăturarea elementelor de fixare necesită efort fizic. Imobili-
zarea cu lanţuri folosită de demonstranţi îi califica pe aceştia ca, pe lângă forţa psihică, 
ei să-şi poată impune voinţa faţă de terţi. Demonstranţii nu aveau posibilitatea ca, la 
apropierea autovehiculelor, să facă loc, iar degajarea la intrare era dificil de realizat. 

Sub aspectul determinării, nu este criticabil din punct de vedere constituţional faptul că 
instanţele penale au apreciat ca fiind suficientă bariera fizică realizată de autorii plân-
gerii, pentru a da un răspuns aprobator în ceea ce priveşte existenţa violenţei ca 
element constitutiv. Având în vedere circumstanţele concomitente, delimitarea faţă de 
forţarea psihică este posibilă într-un mod suficient de clar şi previzibil. Violenţa ca 
element constitutiv nu presupune nici preponderenţa manifestării forţei faţă de blocajul 
psihic generat de simpla prezenţă a unor persoane. 

b)  Şi blocarea autostrăzii asupra căreia trebuia decis în cauza 1 BvR 433/96 a fost 
marcată de un efect de forţare generat de manifestarea forţei fizice. Oprirea coloanei de 
maşini şi oprirea vehiculelor folosite de participanţi pe ambele benzi de circulaţie, cât şi 
pe benzile de circulaţie laterală au reprezentat acţiunea de construire a unui obstacol 
prin manifestarea forţei corporale, de la care emana un efect de forţare. Depăşirea 
acestei bariere fizice ar fi generat riscul de automutilare pentru cei care ar fi vrut să 
opună rezistenţă. Faptul că în timpul blocadei s-au oprit şi alte autovehicule ale unor 
terţi, nu este relevant pentru aprecierea comportamentului autorului plângerii. Acesta 
este motivul pentru care cazul de faţă nu face necesară detalierea aşa numitei 
jurisprudenţe a celui de-al doilea rând (de maşini, adică cele situate în spatele primului 
rând de maşini oprite în faţa blocadei – n. trad.), dezvoltată de Curtea Supremă 
Federală (a se vedea BGHSt 41, 182). 

2.  Curtea Constituţională Federală a hotărât deja că şi norma privind caracterul 
condamnabil de la § 240 alin. 2 StGB este în concordanţă cu principiul determinării 
prevăzut de art. 103 alin. 2 GG, stabilind că instanţele penale folosesc această normă ca 
un corectiv cu rol de reglementare în ceea ce priveşte elementele faptei, favorizând 
făptuitorul, şi cu efect de limitare a naturii infracţionale (a se vedea BVerfGE 73, 206 
[238 urm.]). 
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II 

Hotărârile atacate nu conduc, la urma urmei, la o încălcare a drepturilor fundamentale 
ale autorilor plângerii prevăzută de art. 8, art. 5 alin. 1 fraza 1 şi art. 2 alin. 1 GG… 

1.  Art. 8 alin. 1 GG garantează tuturor germanilor dreptul de a se aduna paşnici şi 
fără arme. Protecţia nu priveşte doar acţiunile în cadrul cărora se manifestă sau se face 
schimb de opinii în formă verbală, ci şi acele acţiuni unde participanţii îşi exprimă opiniile 
şi sau exclusiv în alt mod, inclusiv în forma unei blocade prin şedere (a se vedea 
BVerfGE 87, 399 [406]). 

a)  Art. 8 GG protejează libertatea de adunare ca expresie a manifestării colective 
în direcţia comunicării (a se vedea BVerfGE 69, 315 [343]). Protecţia specială a libertăţii 
de adunare se bazează pe importanţa acesteia pentru procesul de formare a opiniei 
publice în sistemul democratic liberal al legii fundamentale… 

Pentru ca domeniul de protecţie să fie accesibil nu este suficient ca – având în vedere 
legătura acestui domeniu cu procesul de formare a opiniei publice – participanţii la o 
formă de manifestare comunicativă colectivă să aibă ca legătură dintre ei un anumit 
scop. Condiţia suplimentară este mai degrabă aceea ca întâlnirea să fie orientată spre 
participarea la formarea opiniei publice. Adunările în sensul prevăzut de art. 8 GG sunt 
astfel întâlniri locale ale mai multor persoane, pentru participarea la formarea opiniei 
publice prin discuţii şi manifestări comune… 

… în cauza 1 BvR 433/96, blocada de la punctul de trecere a frontierei pe autostradă nu 
a folosit – cel puţin nu în primul rând – manifestării unei opinii sau provocării atenţiei 
publice în favoarea unei anumite preocupări de ordin comunicativ. Din constatările 
judecătoriei, blocada romilor şi sinti-lor urmărea ca, după ce le-a fost refuzată intrarea 
în Elveţia, ei să reuşească totuşi neapărat să aibă o discuţie cu Înaltul Comisar pentru 
Refugiaţi de la Geneva şi deci să poată obţine intrarea. Aceasta a şi fost direcţia în care 
erau orientate negocierile purtate în paralel cu blocada, despre intrarea în Elveţia şi 
posibilitatea încetării acţiunii. 

Art. 8 GG protejează participarea la formarea opiniei, nu şi impunerea propriilor reven-
dicări în mod forţat sau prin alte metode asemănătoare de autoajutorare (a se vedea 
Herzog, în: Maunz/Dürig, Grundgesetz, stadiul: martie 2001, art. 8 rd. 100; Ladeur, în: 
Ridder/Breitbach/Rühl/Steinmeier, Versammlungsrecht, 1992, art. 8 GG rd. 25). For-
ţarea propriei intenţii s-a aflat în prim planul blocadei, după cum a constatat judecătoria. 
Instanţele penale puteau deci să aprecieze comportamentul autorului plângerii cu privire 
la 3 drept o ameninţare cu folosirea forţei, fără a o analiza din acest punct de vedere 
prin prisma art. 8 GG… 

b)  Pentru autorii plângerii, protecţia de la art. 8 GG nu se aplică fiindcă blocada nu 
ar fi avut un caracter paşnic. 

Art. 8 GG protejează libertatea manifestării colective a opiniei, până la limita caracterului 
paşnic al acesteia. Lipsa caracterului paşnic este tratată în Constituţie pe aceeaşi treaptă 
ca portul de armă. Aşadar, adunarea va fi nepaşnică din momentul în care au loc acţiuni 
care prezintă un anumit caracter de risc – cum ar fi escaladări agresive faţă de persoane 
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sau bunuri ori alte acte de violenţă, nu deja din momentul în care sunt obstrucţionaţi 
terţi, fie că sunt voite şi nu doar luate în calcul (a se vedea BVerfGE 73, 206 [248]; 87, 
399 [406]). 

Imobilizarea cu lanţuri a participanţilor la blocadă nu a condus la riscuri pentru persoane 
şi obiecte şi, deci, la lipsa caracterului paşnic în sensul art. 8 alin. 1 GG. Nici în conti-
nuare nu a fost depăşit cadrul unui protest paşnic, iar demonstranţii s-au lăsat reţinuţi 
fără să opună rezistenţă, după ce poliţiştii au dezmembrat lanţul cu cleştele gura-de-lup. 
Indiferent că comportamentul a fost apreciat ca violenţă din punct de vedere penal, 
comportamentul participanţilor la blocadă nu poate fi apreciată drept nepaşnică. Pentru 
limitarea domeniului de protecţie al art. 8 alin. 1 GG este însă determinantă doar 
noţiunea constituţională referitoare la lipsa caracterului paşnic, noţiunea mai cuprin-
zătoare de violenţă a § 240 StGB (a se vedea BVerfGE 73, 206 [248])… 

 

174) BVerfGE 105, 135  
(Vermögensstrafe / Sancţiunea patrimonială) 

1.  Principiul certitudinii legii este valabil (art. 103 alin. 2 GG) şi pentru stabi-
lirea pedepsei. Pedeapsa ca reacţie de condamnare exercitată de autorităţi 
în caz de injustiţie infracţională culpabilă trebuie determinată normativ de 
către legiuitorul parlamentar, după natură şi dimensiune, iar sancţiunea 
pentru încălcarea unei norme penale trebuie să fie previzibilă pentru desti-
natarul normei. 

2.  În cazul deciziei privind sancţiunea, legiuitorul nu are voie să urmărească 
doar certitudinea legii şi siguranţa juridică. El trebuie să ţină seama în 
mod suficient şi de principiul constituţional al vinovăţiei, cât şi să facă 
posibil pentru judecător ca, prin modul de aplicare a sancţiunii, acesta să 
stabilească o pedeapsă justă şi proporţională după caz. Principiul vino-
văţiei şi al certitudinii consecinţelor legale se află într-un raport tensionat 
care necesită o compensare solidă de ordin constituţional. 

3.  În ceea ce priveşte cuantumul pedepsei în discuţie, legiuitorul trebuie să 
determine un cadru din care să reiasă, în principiu, limita minimă, precum 
şi cea maximă a sancţiunii. 

4.  În cazul în care legiuitorul – ca în cazul pedepsei patrimoniale potrivit § 
43a StGB – introduce un nou tip de sancţiune, prin care este permisă şi o 
intervenţie mai profundă în drepturile fundamentale, el este ţinut să pună 
la dispoziţia judecătorului – pe lângă principiile tradiţionale de stabilire a 
cuantumului pedepsei – linii directoare speciale care să facă previzibile 
decizia magistratului privind alegerea şi stabilirea cuantumului pedepsei. 
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Hotărârea celei de-a Doua Camere din 20 martie 2002  
în urma şedinţei publice din 20 noiembrie 2001 

- 2 BvR 794/95 – 

MOTIVE: 

A. - I. 

Plângerea constituţională individuală se referă la existenţa sau nu a compatibilităţii § 
43a StGB (sancţiunea patrimonială) cu Constituţia. În acelaşi timp, se îndreaptă şi 
împotriva aplicării acestei norme în interpretarea conformă cu Constituţia dată de Curtea 
Constituţională Federală… 

§ 43a StGB are următorul conţinut: 

Stabilirea sancţiunii patrimoniale 

(1) În cazul în care legea face trimitere la această dispoziţie legală, instanţa 
poate ca, pe lângă condamnarea la pedeapsa închisorii pe viaţă sau la pedeapsa 
privativă de libertate cu o durată mai mare de doi ani, să stabilească plata unei 
sume a cărei mărime să fie limitată la valoarea patrimoniului făptuitorului 
(pedeapsa patrimonială). Avantajele patrimoniale a căror confiscare se dispune 
nu se iau în considerare la stabilirea patrimoniului. Valoarea patrimoniului poate 
fi estimată. 

(2) § 42 se aplică în mod corespunzător. 

(3) Instanţa stabileşte o pedeapsă privativă de libertate care va înlocui 
pedeapsa patrimonială dacă nu poate fi încasată suma (pedeapsa alternativă 
privativă de libertate). Limita maximă a pedepsei alternative privative de 
libertate este de doi ani, cea minimă, de o (1) lună… 

III 

1.  Tribunalul l-a condamnat pe autorul plângerii pentru comercializare neautori-
zată de narcotice într-o cantitate care nu era nesemnificativă – fapta sancţionându-se 
potrivit § 29a alin. 1 nr. 2 BtMG – la pedeapsă privativă de libertate de trei ani şi şase 
luni, precum şi la o pedeapsă patrimonială de 600.000 DM, neexecutarea căreia atrage 
după sine pedeapsa alternativă privativă de libertate de un (1) an şi şase luni, şi a 
declarat confiscate suma de 10.860 DM şi 1 automobil… 

B 

Plângerea constituţională individuală admisibilă este fondată. 

I 

§ 43a StGB oferă instanţei posibilitatea ca, în cazul anumitor infracţiuni, să stabilească 
pedeapsa privativă de libertate pe viaţă sau de peste doi ani, precum şi plata unei sume 
de bani a cărei limită este determinată exclusiv de valoarea patrimoniului făptuitorului, 
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dar nu este compatibil cu principiul certitudinii legii de la art. 103 alin. 2 GG. Legiuitorul 
nu a reuşit să pună la dispoziţie minimumul constituţional de condiţii preliminare pentru 
selectarea şi calcularea duratei acestei pedepse. Astfel, persoanei căreia i se stabileşte 
pedeapsa patrimonială nu se mai stabileşte într-un mod acceptabil din punct de vedere 
juridic pentru persoană posibilitatea de a prevedea în ce fel şi cât de mare va fi 
sancţiunea la care se poate aştepta ca reacţie din partea statului la infracţiunea pe care 
a comis-o. 

1.  Art. 103 alin. 2 GG asigură condiţiile pentru ca o faptă să poată fi sancţionată 
numai atunci când caracterul penal este determinat prin lege înainte ca fapta să fi fost 
comisă. Legiuitorul are astfel obligaţia să descrie atât de precis condiţiile caracterului 
infracţional încât limitele şi domeniul de aplicare ale infracţiunii să poată fi identificate de 
destinatarul obişnuit direct din lege, precum şi să poată fi determinate şi concretizate 
prin interpretare. În felul acesta, Constituţia urmăreşte ca toţi să îşi poată adapta 
comportamentul pe răspundere proprie, în funcţie de reglementările dreptului penal, şi 
să nu se teamă de reacţii imprevizibile din partea statului (a se vedea BVerfGE 64, 369 
[393 urm.]; 85, 69 [72 urm.]). Prin faptul că autoritatea sancţionării penale este strict 
legată de lege, se garantează securitate juridică prin intermediul principiului certitudinii 
legii şi este asigurată protecţia încrederii cetăţenilor în menţinerea libertăţilor lor prin 
faptul că statul urmăreşte şi sancţionează numai acel comportament ca acţiune pasibilă 
de pedeapsă care era determinat prin lege la momentul comiterii faptei (a se vedea 
BVerfGE 95, 96 [130 ş.urm.]). 

Art. 103 alin. 2 GG asigură în acelaşi timp cadrul pentru ca în domeniul dreptului penal, 
ca urmare a amplelor sale consecinţe asupra persoanei individuale, să hotărască numai 
legiuitorul în mod abstract-general asupra naturii infracţionale. Legislativul are obligaţia 
constituţională să determine limitele naturii infracţionale; nu va putea ceda această 
decizie către alte puteri din stat, cum ar fi justiţiei penale. Astfel, principiul certitudinii 
legii reprezintă, în acelaşi timp, instrucţiunea de acţiune pentru legiuitorul autor al legii 
penale şi limita de acţiune pentru judecătorul penalist. Din acest motiv, art. 103 alin. 2 
GG interzice judecătorului penalist să mai facă, de la sine, retuşuri la o lege nedeter-
minată (a se vedea BVerfGE 47, 109 [120]; 64, 389 [393]; 73, 206 [235]). 

2.  Principiul certitudinii legii se aplică şi stabilirii sancţiunii, trebuind ca – în condi-
ţiile în care sistemul de definire a infracţiunilor este marcat de principiul vinovăţiei – 
aceasta să fie armonizată în mod echitabil cu elementele constitutive ale infracţiunii şi 
injustiţia care devine un tip aparte în interiorul acesteia (BVerfGE 86, 288 [313]; juris-
prudenţa curentă); stabilirea sancţiunii oferă explicaţia asupra caracterizării legislative, 
evaluării şi interpretării elementelor constitutive ale infracţiunii care descriu comporta-
mentul incriminabil (a se vedea BVerfGE 25, 269 [286]). Pedeapsa ca reacţie de con-
damnare exercitată de autorităţi în caz de injustiţie infracţională culpabilă trebuie 
determinată normativ de către legiuitorul parlamentar, după natură şi dimensiune (a se 
vedea BVerfGE 32, 346 [362 urm.]), iar sancţiunea pentru încălcarea unei norme penale 
trebuie să fie previzibilă pentru destinatarul normei (a se vedea BVerfGE 26, 41 [42]; 
45, 363 [370 ş.urm.]). 

a)  În acest context, nu există, în general, obiecţii constituţionale dacă legiuitorul, 
stabilind consecinţele legale penale la un nivel maxim abstract, renunţă la precizia care 
ar trebui obţinută în mod teoretic în cazul sancţiunilor absolute, lăsând la latitudinea 
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judecătorului stabilirea unor consecinţe juridice în limitele stabilire de lege pentru 
sancţionare; în ceea ce priveşte particularităţile fiecărui caz în parte, de obicei judecă-
torul va fi cel care va putea să aprecieze dacă sancţiunea calculată concret este adec-
vată. Şi art. 103 alin. 2 GG se bazează pe principiul statului de drept al vinovăţiei ca o 
condiţie a sancţionării (a se vedea BVerfGE 25, 269 [285]). 

Nu rezultă doar că infracţiunea prevăzută în lege şi limitele pedepsei trebuie să con-
corde, măsurate în funcţie de echitate, ci că sancţiunea stabilită de la caz la caz trebuie 
să fie în raport echitabil cu gravitatea faptei şi nivelul de vinovăţie a făptuitorului. 
Deoarece infracţiunile sunt diferite de obicei, în funcţie de gradul de vinovăţie şi 
gravitatea injustiţiei, judecătorul trebuie să aibă, în principiu, posibilitatea să adapteze la 
aceste diferenţe sancţiunea pe care a stabilit-o. Nu va trebui să fie forţat de reguli rigide 
de stabilire a pedepsei, aşa încât să hotărască o sancţionare despre care nu este convins 
că ar corespunde cu injustiţia şi vinovăţia făptuitorului (a se vedea BVerfGE 54, 100 
[109]). Stabilirea sancţiunii în mod absolut generează riscul unui conflict cu principiul 
vinovăţiei la care face referire Constituţia, deoarece nu oferă judecătorului penalist 
posibilitatea de a măsura sancţiunea în funcţie de detaliile injustiţiei şi vinovăţiei; astfel, 
vor trebuie eventual interpretate conform Constituţiei, pentru a se asigura că şi în 
cazurile limită nu sunt stabilite sancţiuni neproporţionale, neadecvate nivelului de 
inechitate şi vinovăţie (a se vedea cu privire la închisoarea pe viaţă BVerfGE 45, 187 
[261 ş.urm.]). 

Aşa după cum principiul vinovăţiei necesită tendenţial determinarea cadrului sancţiona-
toriu, pentru a evita pedepse neproporţionale şi injuste, dintre care judecătorul va trebui 
să extragă sancţiunea adecvată vinovăţiei persoanei, după caz (a se vedea BVerfGE 73, 
206 [254]), tot astfel principiul certitudinii legii din art. 103 alin. 2 GG susţine ca decizia 
asupra sancţionării pentru comiterea unei infracţiuni – inclusiv în sensul unei orientări 
generale şi a unei sancţionări proporţionate – trebuie lăsată legiuitorului şi în ceea ce 
priveşte limitele sancţionării şi criteriile din interiorul acestor limite. 

În ceea ce priveşte întrebarea referitoare la cerinţele faţă de certitudinea regulilor 
privind consecinţele legale, două sunt principiile constituţionale care ajung într-un raport 
tensionat, acesta neputând să fie soluţionat prin renunţarea generală la limita minimă şi 
cea maximă a pedepsei şi nici printr-o decizie referitoare la marje cât mai largi de care 
să beneficieze judecătorul la stabilirea cuantumului pedepsei. Principiul vinovăţiei şi 
justiţiei în fiecare caz individual, pe de o parte, precum şi certitudinea consecinţelor 
legale şi securitatea juridică, pe de altă parte, trebuie cântărite şi aduse într-un echilibru 
solid constituţional care să lase principiilor indispensabile ale dreptului penal cât mai 
mult conţinut. Legiuitorul penalist îşi îndeplineşte obligaţia dacă, prin alegerea stabilirii 
sancţiunii, îi oferă judecătorului penalist, dar şi cetăţeanului interesat orientarea care să 
îi arate clar evaluarea sa realizată asupra delictelor descrise prin elementele faptei, per-
soana interesată să poată estima cuantumul pedepsei la care se poate aştepta, iar jude-
cătorul penalist să aibă posibilitatea calculării unei reacţii adecvate vinovăţiei persoanei. 

b) Legiuitorul este ţinut să ia decizii generale cu privire la felul şi întinderea consecinţelor 
legale imaginabile şi să traseze judecătorului cât mai clar cadrul în interiorul căruia 
acesta trebuie să se mişte. Cerinţele faţă de legiuitor sunt astfel mai stricte cu cât inter-
venţia are un efect mai intens (a se vedea BVerfGE 86, 288 [311]; în general cu privire 
la principiul certitudinii legii referitor la condiţiile naturii infracţionale (BVerfGE 14, 245 
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[251]; 26, 41 [43]; 41, 314 [320]; 75, 329 [342]). Cu cât este mai grea pedeapsa 
stabilită, cu atât este mai stringent este obligat legiuitorul să îi asigure judecătorului linii 
directoare care să facă previzibilă sancţiunea la care se poate aştepta persoana, iar cetă-
ţeanului să îi ofere o imagine despre consecinţele prevăzute de legea penală în situaţia 
în care sunt întrunite elemente constitutive ale faptei.  

c)  Printre deciziile pe care trebuie să le adopte legiuitorul în detaliu se numără 
stabilirea felului sancţiunilor care intră în discuţie pentru fiecare infracţiune. Nu numai 
principiul vinovăţiei impune acest lucru în ceea ce priveşte potrivirea dintre faptă şi con-
secinţele legale, ci şi principiul certitudinii legii, aşa încât destinatarul normei să poată 
înţelege ce sancţiune îl poate aştepta. În vederea stabilirii sancţiunilor pentru fiecare 
infracţiune de la Partea Specială, legiuitorul trebuie să fixeze cadrul din care să reiasă, în 
general, limita minimă şi limita maximă de pedeapsă, aşa încât instanţa să se poată 
orienta în funcţie de injusteţea faptei şi gradul de vinovăţie. Pentru stabilirea sancţiunii 
concrete, limita minimă va putea rezulta şi din prevederile din Partea Generală referi-
toare la infracţiunea respectivă (§§ 38 ş.urm. StGB); important este ca, împreună cu 
limita maximă de pedeapsă, să nu se ajungă la un cadru interminabil. Mai există în 
această situaţie pericolul ca raportul normativ dintre injusteţe şi vinovăţie, pe de o 
parte, şi sancţiune, pe de altă parte, să rămână neclară, iar determinarea sancţiunii 
concrete să devină un act imprevizibil de decizie a instanţei. 

d)  Şi nu în ultimul rând, legiuitorul are obligaţia constituţională de a indica acele 
criterii de apreciere pe care trebuie să le respecte instanţa când adoptă decizii privind 
alegerea tipului de sancţiune şi concretizarea sancţiunii în limitele stabilite (a se vedea 
Schmidt-Aßmann in: Maunz/Dürig, Kommentar zum Grundgesetz, art. 103 alin. 2,  
nr. marg. 197). Regulile generale ale Codului penal referitoare la individualizarea 
pedepsei (§§ 46 ş.urm. StGB) – precum şi importanţa acestora pentru concretizarea 
principiului constituţional al vinovăţiei (a se vedea BVerfGE 86, 288 [313]) – constituie 
tot o condiţie pentru realizarea certitudinii legii. Numai cu ajutorul regulilor codificate şi 
concretizate în procesul de decizie de la instanţă pentru individualizarea pedepsei va fi 
posibil ca, după caz, să se poată lucra cu limite minime şi maxime ample, cu respectarea 
regulilor statului de drept. Astfel, abia motivele tradiţionale de individualizare a pedepsei 
de la § 46 StGB şi modul în care se regăsesc în decizia judecătorească reprezintă 
garanţia pentru faptul că o sancţiune nu este lăsată la discreţia nelimitată a instanţei, ci 
poate fi adoptată în interiorul unui cadru structurat. Numai în felul acesta va fi previzibilă 
pentru destinatarul normei şi controlabilă pentru justiţia penală. Şi în cazul de faţă este 
valabil faptul că cerinţele faţă de legiuitor cresc corespunzător consecinţelor legale pe 
care le stabileşte şi care intervin deosebit de intens în drepturile fundamentale ale 
condamnatului. 

II 

1.  § 43a StGB se măsoară în funcţie de principiul certitudinii legii de la art. 103 
alin. 2 GG; pedeapsa patrimonială este o sancţiune după natura sa juridică şi modul de 
reglementare legală. În acest fel, se supune garanţiei certitudinii legii penale în ceea ce 
priveşte consecinţele legale, nefiind relevant faptul că nu s-a stabilit încă de către Curtea 
Constituţională Federală dacă art. 103 alin. 2 GG cuprinde şi măsurile educative de 
corectare şi siguranţă (a se vedea BVerfGE 74, 102 [126]; 83, 119 [128]). 
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a)  Pentru interpretarea unei dispoziţii legale este determinantă voinţa obiectivă 
exprimată în normă de către legiuitor, aşa cum rezultă din textul normei şi din contextul 
în care se găseşte. În acest scop, se pot folosi toate metodele tradiţionale de interpretare, 
asigurându-se armonizarea între ele. Totodată, nici una dintre acestea nu va avea prio-
ritate necondiţionată. În dreptul penal, interpretarea gramaticală are o importanţă deo-
sebită; sensul posibil al cuvintelor din normă este cel care stabileşte – a se reţine art. 103 
alin. 2 GG – limita dincolo de care nu se trece (BVerfGE 85, 69 [73]; 87, 209 [224]). 

b)  Interpretarea care ţine seama de ordinea tradiţională a metodelor interpretării 
legii conduce spre o încadrarea a § 43a StGB în lista sancţiunilor… 

2.  § 43a StGB nu corespunde cerinţelor art. 103 alin. 2 GG în ceea ce priveşte 
reglementarea consecinţelor legale în dreptul penal. Această dispoziţie legală permite o 
intervenţie cu grad de intensitate ridicat în drepturile fundamentale, aşa încât ar trebui 
să corespundă unor cerinţe de certitudine mult mai stricte, inclusiv pentru că face 
legătura între privarea de libertate şi pedeapsa patrimonială, ceea ce permite intervenţia 
în întregul patrimoniu. 

Neclarităţile legii însoţesc întregul proces de stabilire a cuantumului pedepsei, ceea ce 
conduce la impunerea şi calcularea pedepsei patrimoniale. § 43a StGB nu conţine reguli 
de conţinut pentru judecătorul penalist, în funcţie de care acesta să decidă când va alege 
şi când nu va alege pedeapsa patrimonială pentru cazurile care fac trimitere la § 43a 
StGB. Decizia privind adecvarea unei pedepse patrimoniale se ia exclusiv de către jude-
cător, fără vreo condiţie privind conţinutul, chiar dacă legiuitorul ar fi avut posibilitatea 
să stabilească criterii pentru aceasta (a). § 43a StGB renunţă şi la cadrul sancţionatoriu 
tradiţional, prestabilit în funcţie de sumă, şi stabileşte judecătorului misiunea de 
determinare a cadrului sancţionatoriu concret, ca punct de pornire pentru decizia de 
individualizare a sancţiunii cu privire la pedeapsa patrimonială care va fi stabilită după 
caz. În cazul în care judecătorul nu va putea stabili suficient de sigur patrimoniul incul-
patului ca limită maximă a pedepsei, neclarităţile la stabilirea limitelor minime şi maxime 
vor fi şi mai mari, fiindcă judecătorul va avea atunci posibilitatea să estimeze 
patrimoniul, fără ca în lege să găsească reguli în acest sens (b). 

Cu privire la stabilirea pedepsei patrimoniale în raport de pedeapsa privativă de liber-
tate, judecătorul nu găseşte în lege vreo măsură cu ajutorul căreia să calculeze 
pedeapsa patrimonială, să o raporteze la pedeapsa privativă de libertate şi să conver-
tească pedeapsa alternativă privativă de libertate în pedeapsă privativă de libertate… 



 

§ 33.  
Ne bis in idem  
(art. 103 III GG) 
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175) BVerfGE 23, 191 – Dienstflucht 
(Neîndeplinirea obligaţiilor de efectuare a serviciului 
alternativ civil) 

1.  Aceeaşi faptă în sensul art. 103 alin. 3 GG există şi atunci când nerespec-
tarea, în mod repetat, a unei convocări la efectuarea serviciului alternativ 
civil are la bază obiecţia de conştiinţă a făptuitorului, adoptată o dată 
pentru totdeauna şi menţinută; acesteia nu îi este contrară o condamnare 
pronunţată între timp pe motiv de neîndeplinire a obligaţiilor de efectuare 
a serviciului alternativ civil. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 7 martie 1968 

Autorii plângerii constituţionale individuale sunt membri ai comunităţii de credinţă 
Martorii lui Jehova şi recunoscuţi ca obiectori de conştiinţă. Deoarece nu au dat curs 
convocării la efectuarea serviciului alternativ civil, au fost condamnaţi la pedepse 
privative de libertate de la 2 la 8 luni de către instanţele penale competente, pe motiv 
de neîndeplinire a obligaţiilor de efectuare a serviciului alternativ civil potrivit Legii 
privind serviciul alternativ civil – denumit în continuare: ErsDiG. Autorii plângerii au 
executat în totalitate aceste prime sancţiuni. 

2.  În parte după încheierea proceselor lor prin hotărâri irevocabile, în parte pentru 
că în timpul sau după executarea pedepselor, ministerul muncii din Germania, ca autori-
tate competentă pentru convocarea în vederea efectuării serviciului alternativ civil, le-a 
transmis o nouă convocare pentru executarea serviciului sau un nou ordin de înrolare, 
care nu a mai putut fi contestat. Deoarece autorii plângerii nu au trecut la efectuarea 
serviciului alternativ civil, au fost iar învinuiţi şi condamnaţi pentru neîndeplinirea obli-
gaţiilor de efectuare a serviciului alternativ civil, plângerea venind de această dată din 
partea ministerului muncii din Germania. 

Hotărârile atacate încalcă dreptul autorilor plângerii prevăzut de art. 103 alin. 3 GG. 
Astfel, nimeni nu va fi sancţionat de mai multe ori pentru aceeaşi faptă în baza legilor 
penale generale. 

1. a)  Principiul „ne bis in idem” a fost dintotdeauna un principiu fundamental al drep-
tului procesual penal. Jurisprudenţa l-a recunoscut în unanimitate ca drept valid pentru 
hotărârile pronunţate în procesele publice în cauze ordinare. A dobândit rang constitu-
ţional prin art. 103 alin. 3 GG. 

Principiul „ne bis in idem” exclude urmărirea persoanei pentru aceeaşi faptă, dacă fapta 
a făcut obiectul unei judecăţi anterioare; în cazul unei alte fapte, însă, principiul nu se va 
aplica pe motiv că aceasta, precum şi fapta anterioară sunt asemănătoare. Determinant 
este faptul cronologic, indicii asupra acestuia oferind rechizitoriul şi decizia de începere a 
judecăţii; este cadrul în care făptuitorul sau complicele a realizat fapta incriminată. 

b)  În cazul în care sunt luate ca bază principiile interpretării dezvoltate înainte de 
intrarea în vigoare a Constituţiei şi prevăzute în art. 103 alin. 3 GG, nu trebuie omis 
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faptul că acest drept mai vechi îşi orientează conţinutul în funcţie de setul de valori 
obiective ale Constituţiei (BVerfGE 7, 198 [205]). Astfel, aceste principii vor fi interpre-
tate în lumina drepturilor fundamentale (a se vedea BVerfGE 3, 249 [252]). 

2.  În opinia instanţelor ale căror hotărâri sunt atacate de autorii plângerii, art. 103 
alin. 3 GG nu ar fi contrar unei noi măsuri de urmărire penală şi condamnare a autorilor 
plângerii pe motiv de neîndeplinire a serviciului alternativ civil, cu toate de autorii 
plângerii îşi susţin refuzul pe aceleaşi motive de conştiinţă pe care şi-au fundamentat 
neparticiparea şi în primul caz. Spre exemplu, curtea de apel Stuttgart apreciază în 
hotărârea sa din 23 mai 1966 împotriva titularului căii de atac Str... că neîndeplinirea 
obligaţiilor de efectuare a serviciului alternativ civil reprezintă o infracţiune continuă, 
chiar sub forma neîndeplinirii serviciului. Drept urmare, comportamentul culpabil al 
obiectorului, care nu a dat curs primei dispoziţii de executare a serviciului alternativ, 
este întrerupt de prima condamnare în legătură cu neîndeplinirea serviciului. Astfel, 
comportamentul ulterior (aceeaşi faptă) nu este cuprins în prima hotărâre judecăto-
rească, ci reprezintă o faptă nouă, sancţionabilă în sensul § 264 StPO. 

3.  Nu se poate da curs acestei opinii juridice. 

Aceeaşi faptă în sensul art. 103 alin. 3 GG există şi în cazul în care neîndeplinirea repe-
tată a obligaţiei de efectuare a serviciului alternativ civil se bazează pe decizia de 
conştiinţă, adoptată o dată pentru totdeauna şi menţinută de făptuitor; condamnarea 
pronunţată între timp pentru neîndeplinirea serviciului nu se află în opoziţie cu aceasta. 

c)  Această speţă – privind decizia de conştiinţă cu caracter unic, de principiu, faţă 
de cerinţa din partea statului de a efectua serviciul alternativ civil – nu poate fi gestio-
nată dacă este prinsă în şablonul infracţiunii continue şi dacă se porneşte de la premisa 
că acel comportament culpabil al obiectorului, care nu a dat curs primei convocări, va 
înceta odată cu măsura imediat următoare, constând în prima condamnare. În felul 
aceasta, nu este identificată tocmai esenţa deciziei de conştiinţă căreia îi revine o impor-
tanţă deosebită, potrivit art. 4 alin. 1 GG. Decizia de conştiinţă este acea decizie 
serioasă, etică, orientată în funcţie de categoriile „bine” şi „rău”, pe care individul o per-
cepe ca angajantă şi obligatorie într-o anumită situaţie, aşa încât el nu ar putea acţiona 
împotriva acestei decizii fără să aibă mustrări de conştiinţă (BVerfGE 12, 45 [55]). În 
cazul autorilor plângerii, este dovedit clar caracterul serios şi durabil al deciziei lor de 
conştiinţă. După prima lor condamnare şi după a doua convocare, autorii plângerii au 
persistat în decizia lor principială, adoptată în trecut, pentru totdeauna, de a nu efectua 
serviciul alternativ civil. Decizia de conştiinţă astfel adoptată în trecut, care continuă să 
fie valabilă în viitor, stabileşte întregul comportament al autorilor plângerii faţă de 
exterior. Deoarece au respectat decizia şi după cea de-a doua convocare, neefectuând 
serviciul alternativ civil, nu au comis o „nouă” faptă în sensul art. 103 alin. 3 GG. 



 



 

§ 34.  
Garanţia legală în cazul  
privării de libertate  
(art. 104 GG) 
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176) BVerfGE 10, 302 
(Vormundschaft / Tutela) 

Decizia instanţei potrivit art. 104 alin. 2 frazele 1 şi 2 GG este necesară şi 
atunci când tutorele, în exercitarea dreptului său de stabilire a rezidenţei, inter-
nează persoana majoră declarată incapabilă într-o instituţie cu regim închis.  

Hotărârea Primei Camere din 10 februarie 1960 

DISPOZITIV: 

Art. 2 alin. 2 fraza 2 coroborat cu art. 104 alin. 2 frazele 1 şi 2 din Constituţie este 
încălcat prin faptul că judecătoriile München şi Hamm au omis să hotărască asupra 
admisibilităţii internării iniţiate de tutori pentru ca autorul plângerii privind 1) – jude-
cătoria München – şi autorul plângerii privind 2) – judecătoria Hamm – să fie plasaţi 
într-o instituţie de tratament şi îngrijire cu regim închis. 

Hotărârea depinde de menţinerea sau nu a dreptului de la art.104 alin. 2 frazele 1 şi 2 
GG, de obţinere prealabilă, iar în cazuri urgente, ulterioară, dar în orice caz fără 
întârziere, a unei decizii a instanţei cu privire la admisibilitatea şi continuarea privării de 
libertate chiar şi atunci când tutorele persoanei majore declarate incapabile iniţiază 
internarea acesteia într-o instituţie cu regim închis. Aşadar, nu dreptul de internare pe 
care îl are tutorele prezintă atât de mult relevanţă, mai important este dacă statul 
trebuie să asigure protecţia prevăzută de art. 104 alin. 2 frazele 1 şi 2 GG şi pentru 
cazuri de acest fel… 

Dreptul tutelei are dintotdeauna o latură cu un pronunţat caracter public… 

Statul stabileşte ca activitatea de asistare prin tutelă să fie exercitată fie de funcţionari 
publici (a se vedea §§ 32, 35, 41 din Legea privind asistenţa pentru tineret din 9 iulie 
1922) sau stabileşte o persoană de încredere pe care o selectează, după caz, pentru a fi 
tutore (§ 1779 BGB). Şi tutela individuală reprezintă o funcţie a cărei asumare reprezintă o 
obligaţie cetăţenească; aceasta implică drepturi şi obligaţii de drept public şi privat. 

Aşa cum tutela se instituie exclusiv de către autorităţi, tot astfel statul supraveghează 
îndeplinirea acesteia pe baza autorităţii pe care o are ca supraveghetor al tutorilor… 

În acest caz se pune exclusiv problema privării de libertate a persoanelor majore decla-
rate incapabile. Pentru această situaţie este determinant dacă protecţia libertăţii prevă-
zută de art. 104 alin. 2 frazele 1 şi 2 GG nu se limitează la cazuri penale şi reţineri în 
interesul liniştii, siguranţei şi ordinii publice, ci cuprinde, pe lângă acestea, şi privări de 
libertate care au caracter providenţial. Deoarece tutela, în special asupra majorilor, 
reprezintă, de secole, o parte din asistenţa publică, înseamnă că efectul art. 104 alin. 2 
frazele 1 şi 2 GG se produce şi în privinţa privării de libertate prin intervenţia tutorelui. 
Acest rezultat pare să nu poată fi obţinut însă doar pentru că există o singularitate, şi 
anume că asistenţa este exercitată în cazul de faţă în cadrul unui raport de autoritate 
personală, statul folosindu-se pentru efectuarea măsurii de o persoană particulară. 
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Totuşi, nu se poate concluziona, pornind de la esenţa autorităţii personale a unui titular 
al autorităţii, desemnat de stat, că protecţia juridică asigurată prin Constituţie nu există 
în situaţia privării de libertate, dacă această măsură este iniţiată de acel titular. Auto-
ritatea personală a tutorelui trebuie să servească protecţiei şi binelui persoanei aflate în 
grijă. Aceasta din urmă are, în principiu, dreptul la protecţie juridică şi în raporturile sale 
cu tutorele, după cum reiese din numeroasele competenţe de supraveghere şi control ale 
instanţei tutelare. Acestea toate activează statul, pentru a asigura protecţia persoanei 
tutelate de abuzurile autorităţii. Nu i se poate refuza o protecţie corespunzătoare în 
cazul unui bun superior cum este libertatea şi atunci când garantarea protecţiei acesteia 
se găseşte în Constituţie. 

Totodată, nu este posibil ca în conformitate cu legislaţia în vigoare internarea într-o 
instituţie cu regim închis a persoanei majore tutelate să nu reprezinte un act nemijlocit 
de asistenţă publică, ci să îmbrace forma unei determinări a reşedinţei de către tutore, 
în contextul dreptului privat. Această calificare conceptuală a actului internării este prea 
puţin adecvată pentru susţinerea interpretării art. 104 alin. 2 fraza 1 GG, după cum 
reiese însăşi din rezultatele în sine contradictorii la care conduce interpretarea dată în 
majoritatea cazurilor până la ora actuală, bazată pe o astfel de calificare: în condiţiile în 
care statul stabileşte ca tutela să fie asigurată de funcţionari publici, aceştia acţionează 
în exercitarea autorităţii publice. De altfel, aşa s-a şi pronunţat Curtea Constituţională 
Federală în privinţa unor chestiuni privind răspunderea (BGHZ 9, 255). A lăsat însă 
deschisă chestiunea importanţei art. 104 alin. 2 fraza 1 GG pentru internarea de către 
tutorele a minorului (BGHZ 17, 108); însă prima hotărâre menţionată sugerează că 
tutorele funcţionar public ar avea nevoie de autorizarea instanţei pentru internarea 
minorului, chiar şi în cazul interpretării restrictive a art. 104 alin. 2 fraza 1 GG, spre 
deosebire de tutorele care nu este funcţionar public, cu toate că decizia amândurora se 
bazează pe prevederea legii civile referitoare la dreptul de stabilire a reşedinţei. 

În fine, şi din alt punct de vedere este la fel de puţin corect să i se interzică persoanei 
majore declarată incapabilă protecţia procedurală prevăzută de art. 104 alin. 2 GG faţă 
de măsurile tutorelui, în condiţiile în care această protecţie specială este asigurată 
pentru fiecare cetăţean atunci când este privat de libertate, în mod nemijlocit, de către 
autoritatea publică. Pentru organele sale, tentaţia de a profita din motive neobiective de 
autoritatea acordată, pentru a priva de libertate persoana, este proporţional redusă într-
o administraţie condusă după regulile statului de drept. 

În cazul în care o persoană particulară este desemnată ca tutore şi are autoritatea de a 
decide asupra privării de libertate, riscul de abuz este substanţial mai mare. Pe lângă 
dorinţa de eschivare de la sarcina pe care o reprezintă persoana tutelată dificilă şi 
incomodă şi care, în multe cazuri, locuieşte în aceeaşi gospodărie, pot interveni şi motive 
economice şi personale mai suspecte. 

A fost deja recunoscut faptul că în complexul format de dreptul căsătoriei, al familiei şi al 
tutelei se regăsesc puternice elemente de drept public, chiar dacă acest drept face parte, 
în principiu, din sfera dreptului privat. Tutela se caracterizează dintru început prin atri-
buirea reciprocă de activităţi în sfera dreptului public, pentru instituţia de supraveghere 
a tutorilor, şi în cea a dreptului privat, fiind desfăşurată de tutore, cât şi prin intervenţia 
în activitatea de tutelă prin diferitele forme de supraveghere asigurată de instanţa de 
tutelă. Complexitatea dreptului public şi privat este foarte evidentă în cazul tutelei 
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instituite asupra persoanei majore, deoarece, în aceste cazuri, statul declară persoana 
capabilă ca fiind incapabilă, pentru a putea asigura asistenţa, şi numeşte tutorele, adică 
îi acordă acestuia şi îi limitează autoritatea. În cazul internării forţate, elementul de 
drept public este şi mai pronunţat, deoarece nu este posibilă decât cu sprijinul autorităţii 
publice, aceasta fiind cea care fie pune la dispoziţie, fie concesionează instituţiile 
necesare internării (Legea industriei şi comerţului § 30) şi asigură reprezentanţilor legali, 
dacă este necesar, sprijin prin intermediul organelor de stat abilitate, executor judecă-
toresc sau poliţie. 

Dreptul său de internare forţată devine deci efectiv cu sprijinul propriu zis sau posibil al 
statului. În realitate, statul este cel care face internarea – adesea în sens palpabil – chiar 
dacă nu din proprie iniţiativă, având la dispoziţie tutorele ca organ de executare. 

(3)  În consecinţă, este interzis ca tutorele să aprecieze juridic internarea persoa-
nelor majore bolnave psihic ca pe o privare de libertate în contextul unor raporturi de 
drept privat între cetăţeni. Statul nu poate face abstracţie de dreptul fundamental prin 
faptul că a numit o persoană particulară care să îndeplinească o atribuţie publică, 
lăsându-i acesteia decizia asupra folosirii instrumentelor puterii de stat… 

În cauza de faţă, nu a trebuit stabilit şi dacă art. 104 alin. 2 fraza 2 GG este efectiv în 
cazul privării de libertate în limitele exercitării autorităţii părinteşti. Este posibil ca la 
internarea minorilor de către părinţi să fie determinante alte puncte de vedere faţă de 
internarea adulţilor de către tutore. Autoritatea părintească şi tutela au scopuri înrudite, 
dar există o contradicţie în raţiunea juridică. Autoritatea părintească se bazează pe 
raporturile naturale ale părinţilor cu copiii lor şi intervine în temeiul legii; instituţia tutelei 
însă este o entitate de stat şi se instituie prin numirea făcută de către instanţa de tutelă; 
aşadar, autoritatea tutorelui se bazează pe un act de suveranitate a statului. 

 

177) BverfGE 22, 311   
 (Arreststrafe / Arestul disciplinar) 

Decizia judecătorului asupra legalităţii unei sancţiuni a arestului, după felul 
măsurii şi durata acesteia, potrivit § 28 alin. 1 WDO, cuprinde, într-o interpre-
tare conformă cu Constituţia, verificarea motivelor pentru care măsura preco-
nizată a arestului este admisibilă şi adecvată. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 07 noiembrie 1967 
- 2 BvL 14/67 – 

în cauza privind verificarea constituţională a § 10 alin. 1 nr. 6 şi § 28 alin. 1 din 
Regulamentul disciplinar al armatei. 

§ 10 alin. 1 al Regulamentului disciplinar al Armatei – WDO – are următorul conţinut: 



GARANŢIA LEGALĂ ÎN CAZUL PRIVĂRII DE LIBERTATE § 34 

JURISPRUDENŢĂ ŞI DREPTURI FUNDAMENTALE ÎN JUSTIŢIE | 679

Pedepsele disciplinare pe care le pot stabili superiorii responsabili pe linie disci-
plinară (sancţiuni disciplinare simple) sunt 
1. avertisment, 
2. avertisment sever, 
3. plată parţială a soldei, 
4. amendă administrativă, 
5. limitarea dreptului de ieşire, 
6. arest. 

§ 28 alin. 1 WDO are următorul conţinut: 

(1) Arestul se va dispune doar după ce judecătorul a declarat că această 
măsură este legală ca tip de măsură şi durată. Asupra legalităţii arestului hotă-
răşte membrul completului competent care este judecător de carieră, iar în 
cazul în care este necesar, de la următoarea instanţă disciplinară militară care 
poate fi contactată. 

În cauza iniţială, comandantul unui batalion de infanterie mecanizată a solicitat potrivit  
§ 28 alin. 1 WDO ca, în funcţie de tipul măsurii şi durata acesteia, să fie declarată lega-
litatea sancţiunii cu arestul pe o durată de 5 zile a învinuitului. Judecătorul disciplinar 
competent a suspendat judecarea cauzei potrivit art. 100 alin. 1 fraza 1 GG, pentru a 
obţine decizia Curţii Constituţionale Federale asupra compatibilităţii § 10 alin.1 nr. 6 şi  
§ 28 alin. 1 WDO cu art. 104 alin. 2 fraza 1 GG. În motivarea deciziei sale, explică faptul 
că cele două norme ar încălca art. 104 alin. 2 fraza 1 GG, deoarece acordă judecătorului 
dreptul de a hotărî numai pentru a verifica legalitatea unei măsuri privative de libertate 
dispuse de un organ al autorităţii executive. Art. 104 alin. 2 fraza 1 GG ar impune însă 
ca judecătorul să preia în totalitate răspunderea pentru măsură. Aceasta înseamnă că ar 
trebui ca numai acesta să dispună autonom şi exclusiv măsura privării de libertate. 

§ 10 alin. 1 nr. 6 şi § 28 alin. 1 din Regulamentul disciplinar al armatei este compatibil 
cu Constituţia. 

1.  Stabilirea pedepselor disciplinare privative de liberate nu fac parte din jurispru-
denţa care să fi fost dată în competenţa judecătorilor potrivit art. 92 GG. În timp ce 
stabilirea pedepselor penale reprezintă jurisprudenţă în sensul art. 92GG (BVerfGE 22, 
49 [74]), aceasta nu este valabilă şi pentru stabilirea pedepselor disciplinare, al căror 
caracter diferă de cel al sancţiunilor penale (a se vedea BVerfGE 21, 378 [387]).  
Art. 104 alin. 2 fraza 1 GG stabileşte că decizia privind admisibilitatea şi continuarea 
unei măsuri privative de libertate este de competenţa exclusivă a judecătorului. Această 
normă generală reprezintă însă o dispoziţie specială, a cărei interpretare se va face 
autonom, în funcţie de importanţa sa şi de limitele întinderii sale. 

2.  Arestul prevăzut în Regulamentul disciplinar al armatei constituie o privare de 
libertate în sensul art. 104 alin. 2 fraza 1 GG. Sub aspect constituţional, nu ridică nici o 
problemă faptul că dreptul disciplinar militar prevede şi arestul ca sancţiune (BVerfGE 
21, 378 [387]). Art. 104 alin. 2 fraza 1 GG prevede ca asupra admisibilităţii privării de 
libertate „să decidă numai judecătorul”. Prevederile acestei dispoziţii vor fi fost respec-
tate atunci când judecătorul însuşi dispune privarea de libertate. Totuşi, Constituţia are 
în vedere şi posibilitatea unei „privări de libertate care nu are la bază o dispoziţie a 
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instanţei” şi stabileşte în art. 104 alin. 2 frazele 2-4 şi alin. 3 GG ca decizia instanţei să 
fie solicitată fără întârziere, dacă privarea de libertate a precedat-o. 

Art. 104GG admite decizia ulterioară a instanţei numai atunci când scopul admisibil din 
punct de vedere constituţional al privării de libertate nu ar putea fi atins dacă decizia 
instanţei ar fi trebuit să preceadă reţinerii. Regula de mai sus trebuie să se aplice în mod 
corespunzător şi pentru reglementarea de faţă; şi aceasta se referă la un caz excepţional 
care, în mod corespunzător, este admisibilă numai dacă scopul urmărit prin măsura 
arestului nu ar putea fi atins sau ar fi grav periclitat prin faptul că în locul deciziei 
instanţei asupra legalităţii măsurii de arest propuse de superiorul pe linie disciplinară ar 
trece competenţa judecătorului pentru stabilirea sancţiunii arestului. Şi în aceste cazuri 
excepţionale, noţiunea „decizie” include faptul că judecătorul îşi asumă întreaga 
răspundere pentru măsură (BVerfGE 10, 302 [310]). 

3.  În serviciul militar, mai mult decât în alte domenii ale vieţii, se impune o reacţie 
rapidă şi eficace în cazul încălcării disciplinei şi ordinii. Procedura potrivit § 10 şi § 28 
WDO asigură sancţionarea disciplinară rapidă a faptei; un proces formal în instanţă, 
chiar sub forma unei proceduri sumare, asemănătoare celei a ordinului penal, ar trebui 
să conducă la întârzieri neadecvate şi greu de gestionat. Faptul că superiorul militar 
stabileşte el însuşi sancţiunea disciplinară este în concordanţă cu raportul de comandă şi 
subordonare specific trupei şi întăreşte efectul pedepsei. Aşadar, procedura prevăzută de 
legiuitor pentru stabilirea sancţiunii arestului rezultă din cerinţele speciale ale organizării 
serviciului militar şi este necesară pentru evitarea unei periclitări serioase a scopului 
urmărit prin măsura arestului. 

4.  Determinant rămâne faptul că, şi în această procedură, judecătorul poartă în 
mare măsură răspunderea pentru privarea de libertate; fără consimţământul său, nu 
poate fi stabilită pedeapsa arestului, potrivit § 28 WDO. 

Dreptul judecătorului de verificare în cadrul luării deciziei asupra legalităţii sancţiunii 
arestului, potrivit § 28 alin. 1 WDO, nu este limitat. 

… rezultând şi din faptul că judecătorul trebuie să verifice în totalitate cererea supe-
riorului pe linie disciplinară. Astfel, va verifica şi dacă este adecvată măsura arestului 
care ar urma să fie luată (Curtea Federală de Contencios-Administrativ, Prima Cameră 
pentru cauze militare, hotărârea din 10 octombrie 1967 – I WDB 14/67). Această 
verificare pe care are dreptul să o efectueze îi permite să preia întreaga răspundere 
cerută de art. 104 alin. 2 fraza 1 GG pentru admisibilitatea privării de libertate. 

 

178) BVerfGE 105, 239  
(Richtervorbehalt / Competenţa exclusivă a 
judecătorului) 

1.  Din art. 104 alin. 2 GG rezultă obligaţia statului, de a asigura accesul la 
judecătorul competent – cel puţin în timpul zilei – şi, astfel, de a-i face aces-
tuia posibilă îndeplinirea, în mod adecvat, a atribuţiilor sale judecătoreşti. 
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2.  Art. 104 alin. 2 fraza 3 GG stabileşte o limită maximă pentru reţinerea 
persoanei fără decizia instanţei, până la sfârşitul zilei următoare celei în 
care a fost efectuată reţinerea, dar nu eliberează de obligaţia de a obţine, 
fără întârziere, o astfel de decizie. 

Hotărârea celei de-a Doua Camere din 15 mai 2002 
- 2 BvR 2292/00 - 

MOTIVE: 

A 

Plângerea constituţională individuală priveşte reţinerea şi luarea în custodie fără decizia 
instanţei în acest sens, în cadrul unei acţiuni de expulzare… 

2. a)  Autorul plângerii a solicitat judecătoriei Syke să constate ilegalitatea reţinerii 
din 20 ianuarie 1999, din jurul orei 15.30, şi luării în custodie imediat după aceea, fără 
confirmarea măsurii de către instanţă; cererea a fost respinsă… 

B 

Plângerea constituţională individuală este admisibilă. În mod special lipseşte interesul 
asigurării protecţiei juridice, necesar pentru hotărârea în cauză de către Curtea Consti-
tuţională Federală, nu însă pentru că autorul plângerii a fost expulzat, iar atingerea care 
a fost adusă dreptului la libertate a încetat. Nu ar fi respectată importanţa protecţiei 
libertăţii personale, dacă dreptul la clarificare constituţională a legalităţii atingerii aduse 
dreptului la libertatea ar înceta fără urmări după redarea libertăţii… 

C 

Plângerea constituţională individuală este fondată. Hotărârile atacate încalcă dreptul 
fundamental al autorului plângerii, prevăzut de art. 2 alin. 2 fraza 2 GG coroborat cu  
art. 104 alin. 2 GG. 

I 

Potrivit art. 2 alin. 2 fraza 2 GG, libertatea persoanei este „inviolabilă”. Această decizie 
de fond constituţională caracterizează dreptul la libertate ca pe un bun juridic superior, 
în care nu se poate interveni decât din motive întemeiate (a se vedea BVerfGE 10, 302 
[322]; 29, 312 [316]; 32, 87 [92]; 65, 317 [322]). Protecţia se asigură împotriva 
intervenţiilor statului în libertatea de mişcare fizică propriu-zisă, în limitele ordinii 
juridice generale în vigoare (a se vedea BVerfGE 94, 166 [198]; 96, 10 [21]), adică 
împotriva arestării, reţinerii şi a altor măsuri asemănătoare de constrângere nemijlocită 
(a se vedea BVerfGE 22, 21 [26]). 

1.  În baza art. 104 alin. 1 fraza 1 GG, libertatea persoanei asigurată prin art. 2 
alin. 2 fraza 2 GG, poate fi limitată numai pe baza unei legi formale şi numai cu 
respectarea formelor prevăzute de aceasta. Asigurările de ordin formal din art. 104 GG 
sunt în legătură indisolubilă cu garanţia materială a libertăţii de la art. 2 alin. 2 fraza 2 
GG (a se vedea BVerfGE 10, 302 [322]; 58, 208 [220] ). 
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Art. 104 alin. 1 GG preia competenţa exclusivă prevăzută de art. 2 alin. 2 fraza 3 GG şi o 
consolidează pentru toate limitările libertăţii, în sensul că, pe lângă cerinţa unei legi 
formale, ridică la rang de principiu constituţional dispoziţiile privind forma, prevăzute de 
această lege (a se vedea BVerfGE 10, 302 [323]; 29, 183 [195]; 58, 208 [220] ). 
Limitările libertăţii, adică ingerinţele în libertatea de mişcare fizică necesită o bază 
material-legală (a se vedea BVerfGE 2, 118 [119]; 29, 183 [195] ), adică o lege federală 
sau de land. 

Conţinutul şi limitele dispoziţiilor privind forma dintr-o lege limitativă de libertăţi vor fi 
interpretate de instanţe în sensul că ele dezvoltă efecte potrivite cu importanţa dreptului 
fundamental (a se vedea BVerfGE 65, 317 [322 ş.urm.]; 96, 68 [97]). 

2.  Limitarea libertăţii (art. 104 alin. 1 GG) şi privarea de libertate (art. 104 alin. 2 
GG) sunt delimitate de Curtea Constituţională Federală în funcţie de intensitatea 
intervenţiei. Privarea de libertate este forma cea mai gravă de limitare a libertăţii (a se 
vedea BVerfGE 10, 302 [323]). Libertatea este limitată atunci când autoritatea publică 
împiedică persoana, împotriva voinţei acesteia, să ajungă sau să rămână într-un loc 
care, în sine (de fapt şi de drept) îi este accesibil. Privarea de libertate intervine numai 
dacă este abrogată libertatea de mişcare fizică – existentă de fapt şi de drept – în orice 
direcţie (a se vedea BVerfGE 94, 166 [198]). 

3.  Pentru cea mai gravă formă de imixtiune în dreptul persoanei la libertate, pri-
varea de libertate, art. 104 alin. 2 GG prevede condiţia existenţei unei legi (formale), 
precum şi competenţa exclusivă, procesuală, a instanţei, aceasta nefiind la discreţia 
legiuitorului (a se vedea BVerfGE 10, 302 [323]). Competenţa exclusivă a instanţei 
serveşte asigurării accentuate a dreptului fundamental de la art. 2 alin. 2 fraza 2 GG. 
Toate organele de stat sunt obligate să asigure condiţiile pentru ca această competenţă 
exclusivă să fie practic efectivă (a se vedea cu privire la art. 13 alin. 2 GG BVerfGE 103, 
142 [151 ş.urm.]). Astfel, statul are obligaţia constituţională să asigure accesul la 
judecătorul competent – cel puţin în timpul zilei (a se vedea şi § 188 alin. 1 ZPO, § 104 
alin. 3 StPO) – şi, astfel, de a-i face acestuia posibilă îndeplinirea, în mod adecvat, a 
atribuţiilor sale judecătoreşti (a se vedea BVerfG, op.cit., p. 156). 

a)  Potrivit art. 104 alin. 2 fraza 1 GG, asupra admisibilităţii şi privării de libertate 
hotărăşte numai judecătorul. Privarea de libertate presupune astfel ca, în prealabil, să fi 
existat o dispoziţie judecătorească. 

b)  Decizia judecătorească ulterioară, admisibilă în cazuri excepţionale potrivit  
art. 104 alin. 2 GG, este suficientă numai dacă scopul admisibil din punct de vedere 
constituţional nu ar putea fi atins prin măsura privativă de libertate, atâta timp cât 
reţinerii ar trebui să îi preceadă decizia instanţei (a se vedea BVerfGE 22, 311 [317]; 
Rüping, în: Bonner Kommentar (BK), art. 104 nr. marg. 63; Schulze-Fielitz, în: Dreier, 
GG, art. 104 nr. marg. 41; Grabitz, op.cit.). Art. 104 alin. 2 fraza 2 GG impune apoi ca 
decizia instanţei să fie obţinută apoi fără întârziere (a se vedea BVerfGE 10, 302 [321]; 
Grabitz, op.cit.). „Fără întârziere” va fi interpretată în sensul că decizia instanţei trebuie 
obţinută ulterior fără nici un fel de întârziere care nu s-ar justifica din motive obiective 
(a se vedea BVerwGE 45, 51 [63]; Dürig, în: Maunz/ Dürig, GG, art. 104 nr. marg. 38; 
Rüping, în: BK, art. 104 nr. marg. 65; Schulze-Fielitz, în: Dreier, GG, art. 104 nr. marg. 
42; Gusy, în: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, ediţia a patra, art. 104 nr. marg. 47; 
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Grabitz, op.cit.). Nu sunt evitabile, de exemplu, întârzierile impuse de lungimea 
traseului, dificultăţile de transport, necesitatea înregistrării şi întocmirii procesului 
verbal, comportamentul refractar al persoanei reţinute sau alte circumstanţe asemă-
nătoare (a se vedea Dürig, op.cit.). Lipsa posibilităţii de a ajunge la un judecător nu 
poate fi, pur şi simplu, considerată o piedică inevitabilă pentru obţinerea ulterioară, fără 
întârziere, a deciziei instanţei, având în vedere obligaţia constituţională a statului de a 
respecta competenţa exclusivă a instanţei prin măsuri organizatorice adecvate (a se 
vedea BVerfGE 103, 142 [151 ş.urm., 156]).  

c)  Obţinerea ulterioară a deciziei instanţei nu este inutilă nici în cazul în care 
privarea de libertate încetează înaintea trecerii termenului prevăzut de art. 104 alin. 2 
fraza 3 GG. Dispoziţia stabileşte limita maximă pentru reţinerea persoanei fără decizia 
instanţei, respectiv sfârşitul zilei următoare celei în care a fost efectuată măsura (a se 
vedea BVerfGE 83, 24 [33]), dar nu eliberează de obligaţia de a obţine, fără întârziere, o 
astfel de decizie… 

Deciziile care fac obiectul plângerii încalcă art. 2 alin. 2 fraza 2 coroborat cu art. 104 
alin. 2 fraza 2 GG, în sensul că s-a considerat legală reţinerea autorului plângerii timp de 
11 ore în arestul poliţiei, fără nici o altă explicaţie, fără ca măcar ulterior să fi fost 
obţinută decizia instanţei. 

2.  Art. 104 alin. 2 fraza 2 GG impunea ca dispoziţia instanţei să fie obţinută, fără 
întârziere, înaintea reţinerii la poliţie a autorului plângerii. Din constatările propriu-zise la care 
s-a ajuns nu reiese că ar fi fost respectat acest principiu constituţional în cazul de faţă. 

Obţinerea ulterioară a deciziei instanţei nu devenea inutilă prin faptul că a doua zi de 
dimineaţă urma să aibă loc expulzarea programată a autorului plângerii şi privarea de 
libertate ar fi încetat înaintea trecerii datei de 21 ianuarie 1999. Având în vedere situaţia 
constatată, nu reies motive care ar putea să justifice reţinerea în arestul poliţiei a 
autorului plângerii în data de 20 ianuarie 1999, începând cu orele 16, chiar dacă nu 
exista o decizie a instanţei cu privire la această măsură… 

 

179) 2 BvR 388/09 
 

Curtea Constituţională Federală – Biroul de presă – 

Comunicat de presă nr. 75/2009 din 7 iulie 2009 

Hotărârea din 13 mai 2009 – 2 BvR 388/09 – 

 
Cu privire la principiul accelerării în deciziile privind arestul preventiv 

 

Autorul plângerii constituţionale a fost reţinut pe 14 noiembrie 2007, fiind suspect de 
port ilegal de armă de foc şi vătămare corporală periculoasă, iar de atunci încoace se 
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află neîntrerupt în arest preventiv, în baza unui mandat de arestare emis de judecătoria 
Mönchengladbach pe 15 noiembrie 2007. Pentru aceste fapte, autorul plângerii consti-
tuţionale a fost condamnat pe 31 martie 2008 la o pedeapsă totală privativă de libertate 
de trei ani şi şase luni. 

În acelaşi timp, a fost menţinut mandatul de arestare. Autorul plângerii constituţionale a 
făcut recurs împotriva hotărârii judecătoreşti pe data de 4 aprilie 2008. Preşedintele 
completului mixt (judecători şi asesori) a dispus comunicarea hotărârii judecătoreşti pe 
21 aprilie 2008 către avocat şi reprezentanta părţii civile; comunicarea s-a făcut la data 
de 20 mai 2008. Pe 4 iunie 2008 s-a dispus trimiterea dosarelor la parchet, unde au 
intrat la registratură pe 20 iunie 2008. Parchetul a prezentat recursul la tribunalul 
Mönchengladbach pe 26 iunie 2008. Recursul s-a judecat pe 27 ianuarie 2009, cererea 
fiind respinsă, iar mandatul de arestare, menţinut. Asupra recursului din 3 februarie 
2009 nu a fost adoptată încă nici o decizie. După ce a contestat măsura arestului pre-
ventiv, iar contestaţia a fost respinsă, persoana a formulat plângere constituţională. 

Cel de-al Doilea Complet a celei de-a Doua Camere a Curţii Constituţionale Federale a 
admis plângerea constituţională în vederea adoptării unei decizii, în partea care priveşte 
dispunerea menţinerii arestului. În ceea ce priveşte deciziile care s-au aflat la bază, nu 
s-a ţinut cont de principiul accelerării, imperativ în cazul arestului preventiv.  

Din hotărârile atacate, adoptate de tribunal şi curtea de apel, nu reieşea aprecierea care 
se impune a fi făcută sub aspect constituţional între libertatea învinuitului şi dreptul de 
urmărire penală pe care îl are statul, aşa încât hotărârile au fost anulate. La aprecierea 
asupra continuării măsurii arestului preventiv, care trebuie parcursă în vederea adoptării 
unei noi decizii, curtea de apel va trebui să ţină cont de faptul că, în conformitate cu 
jurisprudenţa curentă a Curţii Constituţionale Federale, odată cu durata arestului pre-
ventiv cresc şi exigenţele faţă de celeritatea cu care se iau deciziile într-o astfel de 
situaţie. La aprecierea care se face asupra dreptului la libertate şi dreptului de urmărire 
penală contează caracterul rezonabil al duratei procedurii, determinarea caracterului 
rezonabil făcându-se cu ajutorul unor criterii obiective, cu menţiunea că dacă durata 
arestului preventiv creşte, condiţiile sunt mai stricte în ceea ce priveşte motivul care 
justifică arestul. În consecinţă, analiza cursului procedurii se va face în funcţie de parti-
cularităţile fiecărui caz în parte.  

În conformitate cu jurisprudenţa curentă a Curţii Constituţionale Federale, gravitatea 
faptei şi pedeapsa prevăzută pentru aceasta nu pot fi invocate ca justificare pentru 
durata lungă a arestului preventiv atunci când există întârzieri ale procesului apreciabile, 
evitabile, care pot fi atribuite statului. Nu este determinant faptul că un act procedural 
izolat, efectuat cu întârziere, ajunge să aibă o anvergură considerabilă, ci dacă întâr-
zierile procedurale existente în ansamblu ating un nivel care, în urma aprecierii date, nu 
mai permit dispunerea măsurii de prelungire a arestului preventiv. 

Curtea de apel va aprecia modul de efectuare a procedurii în funcţie de aceste jaloane. 
În cazul de faţă va trebui să ţină seama de faptul că procedura nu a fost suficient pro-
movată după formularea hotărârii primei instanţe judecătoreşti. În special intervalul de 
timp de la dispunerea comunicării şi până la comunicarea propriu zisă a hotărârii de la 
judecătorie, precum şi transmiterea, cu întârziere, a dosarelor către parchet indică faptul 
că procedura de la grefa şi registratura judecătoriei s-au derulat ca în cauzele cu 
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inculpatul aflat în libertate, neţinându-se seama de cerinţele speciale de accelerare în 
dosarele cu arestaţi. Alte întârzieri evitabile în procedură ar fi putut apărea la instanţa de 
recurs. Totuşi, nu rezultă din dosare că ar fi existat un motiv obiectiv în acest sens 
pentru faptul că de la intrarea dosarului la registratura tribunalului pe data de 26 iunie 
2008 şi până la termenul de judecată din 27 ianuarie 2009 au trecut şapte luni. 

Plângerea constituţională care era îndreptată numai împotriva mandatului de arestare nu 
a fost admisă spre adoptarea unei decizii, aşa încât nu a fost formulată nici o motivare în 
acest sens. 
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Actio popularis – acţiune în interes public 
507 

Administraţia financiară   183, 190 

Adunare, întrunire   112, 251-253, 307, 
560, 662, 664  

- urgentă, adunări/manifestări care au 
loc dintr-un motiv de actualitate   320 
ş.urm.   

- blocarea accesului prin scut uman 
(persoane şezânde)   658, 662 

- adunare, întrunire, demonstraţie 
spontană   308, 313-314, 31-3187, 
320-321 

Afiliere obligatorie   117-118 

Alegere   205, 311-312, 324-327, 327-
328, 534-536, 554-557, 557-560, 568, 
577, 580, 582-583, 611 

- principii electorale   559 

- drept de vot, electoral   560-561, 
582, 606 

- legislaţie electorală   559 

- publicitate electorală   327-328, 534-
536 

Ameninţare cu folosirea forţei   658-662 

Amnistie   170-171 

Analogie   289, 548, 609, 654, 656, 659 

Apelul formulat pe motiv de nerespectare 
a dreptului de a fi ascultat   644-648 

- a se vedea Dreptul de a fi ascultat  

Apel la boicot   230-231, 237, 239-242   

Apreciere (aprecierea instanţei)   38-40, 
71, 73, 99, 101, 114, 121, 166, 194, 202, 
240, 244, 250, 270, 273-274, 293, 295, 
302, 314-315, 334, 337, 346-347, 349, 
360, 362, 369, 375, 377, 381, 388, 395, 
397-398, 403, 411, 455, 460-461, 463-
464, 468, 484, 499, 508-509, 511, 512 

Aprecierea intereselor protejate prin lege, 
a bunurilor juridice   204, 236 

Arest preventiv   164-167, 167-168, 203, 
235, 640, 681-683 

Ascultarea telefonului în timp real   95 

- a se vedea Măsuri de interceptare 

Asistenţă financiară, ajutor/sprijin 
financiar   222, 528, 531, 620 

Audiere   96, 99, 398, 438, 640-642  

Autonomia tarifară, a contractului colectiv 
de muncă   329-334, 335-337, 339, 529-
531   

Autoritate jurisdicţională   233, 658 

- a se vedea Putere judecătorească  

Autoritate părintească   94, 678 

Azil   491, 493-498, 500 

 

B 

Basma, batic, hijab   223-226 

Biserică   81, 201-202, 204-205, 208, 
210-211, 225, 245, 505 
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Blocadă   164 (navală), 660-662, 662-665 

Blocarea accesului prin scut uman 
(persoane în şedere)   658 ş.urm., 662 
ş.urm. 

- a se vedea Adunare 

Buget   45, 183, 487, 528, 534, 539, 572, 
592, 595, 606-608, 618-622   

Bundestag (parlamentul Germaniei)   142, 
284, 297, 554-557, 569-573, 577-578, 
582-585, 586-593, 593-597, 605-608, 
609, 614-615, 616-622, 626  

Bundesrat („Consiliul federal“, camera 
inferioară în sistemul bicameral german)   
297, 590-591, 593, 596, 609, 614-615, 
616-617, 619  

 

C  

Calitate procesuală activă 163  

Camera Salariaţilor   117 ş.urm.    

Cancelar federal   419 

Căsătorie   86, 88-89, 173, 174-175, 180, 
182, 184, 186-187, 188, 191-194, 291-
293, 297, 298-300, 489, 511, 677 

- protecţia căsătoriei   184, 191, 511 

Centrală nucleară   159-163, 242-243, 309, 
544,  

Clauză de separabilitate, reglementare 
compensatorie   486 

- a se vedea Expropriere    

Codecizie   48, 329, 331-332, 585, 589, 
612 

Constituţie (de land), lege fundamentală   
34, 35-36, 48-49, 60, 64, 68, 70-71, 72, 
76, 77-78, 103-104, 120, 122, 136, 137, 
139, 141, 142-143, 145-146, 151, 156, 
159, 161, 177-178, 179, 181, 184, 188-
189, 190, 193-195, 199, 201, 202, 203, 
204-206, 209-213, 216, 218, 222, 224, 
232-233, 234, 240, 243, 253, 259, 269-
270, 271-274, 276-277, 279, 285-286, 
289-290, 293, 308, 312-315, 317-318, 
321, 336, 359-360, 361, 363, 369, 371, 

373, 378-379, 380, 381, 387, 388, 392, 
395, 397, 401, 404, 408, 409, 414, 416, 
419, 423, 427, 428, 435, 438, 441, 442, 
443, 444, 445, 447, 454, 455, 456, 457, 
459-461, 462, 463-466, 467, 468, 469, 
470, 472, 473, 474, 475, 485, 489, 490, 
498, 500-501, 506, 507, 510, 516, 520, 
525, 534, 535, 541, 545, 546, 548, 552, 
566-568, 569, 570, 571, 574, 575, 576-
577, 579, 581, 582, 589, 590-592,  

tiv de muncă 593, 595, 596, 598, 599, 
600-601, 602, 609, 610, 611, 612, 615, 
617, 626, 627-629, 640-641, 645-647, 
650, 651, 654, 656, 657, 666-668, 678, 
679.  

Contract colec 

Contravenţie   62, 68, 70, 124, 352, 357, 
359, 541 

Control, judecătoresc   67, 69, 102, 162, 
345, 356, 359, 404, 416, 428-429, 437, 
512, 513-515, 516, 540  

Controlul normelor juridice (compatibilita-
tea normei cu legea superioară)   32, 40, 
98, 120, 123, 132, 162, 170, 176, 214, 
310, 314, 316, 331, 336, 338, 343, 345, 
566, 607, 617, 625-629, 640, 646, 648  

- abstract   142, 507  
- concret 625-629  
- preventiv   438-440, 469, 567  

Copil    86, 88, 89, 94, 138, 141-142, 145-
146, 148, 151-152, 177-180, 185-188, 198, 
294-296,   

Criteriu de examinare, de verificare 574, 
577 

Crucifix   206-207, 209 

Curtea Constituţională Federală   32, 33, 
34, 35, 38, 39, 40, 44, 49, 62, 64,  73, 
76, 78, 79, 83, 84, 85, 86, 88, 91, 94, 96, 
99, 101, 102, 113, 117, 118, 119, 121, 
127, 128, 130, 131, 132, 143-144, 147, 
158, 161, 162, 168, 170, 171, 174, 177, 
181-182, 183-184, 185, 189, 190, 194-
195, 198-199, 202, 209-213, 222, 226, 
230-231, 233-234, 235, 245, 247, 249-
250, 255, 264, 267, 273, 283, 285, 290, 
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294-295, 303, 305, 320, 325, 330, 333, 
334, 337, 343-344, 351, 353, 367, 370, 
373, 375-378, 380, 381, 386, 389, 391, 
399, 401, 405, 421-422, 425-427, 433, 
443, 455, 463, 467, 477, 479, 500, 504, 
505, 509, 517, 524, 549-550, 554, 557, 
560-561, 566-567, 569, 574, 576-578, 
581-582, 584, 596, 605, 607, 609-610, 
613-614, 616, 620-621, 626-628, 647, 
650, 653, 658-660, 663, 666, 669, 677, 
681, 682-683. 

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene   64, 
353, 579 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului, 
CEDO   17, 127-130, 549, 605   

Cvorum   557, 615 

 

D 

Date   62-66, 68, 69-73, 91, 97, 101-102, 
105, 107-108, 108-110, 114-117, 133, 
134, 269, 273, 342-344, 345, 348, 350, 
351-363, 394, 417, 421, 447   

- prelucrarea datelor   105, 110, 112-
113, 114-116 

-  protecţia datelor   69, 114, 115 

Demnitate umană   59, 60, 61, 78-79, 
109, 111, 137-138, 142, 147, 154-156, 
199-200, 204, 225, 248, 253, 267-268, 
286, 288, 350, 405, 436, 438, 443-446, 
611, 640 

Democraţie 76, 233, 274, 280, 296, 318, 
328, 419, 433, 533, 535, 572, 598, 610-
611, 614, 617-618 

- principiul democraţiei 257-259, 529, 
545, 570, 577, 582, 583, 600, 602, 
607, 621 

- ordinea (de drept) democratică 236, 
269-274, 283, 286, 311-312, 529, 
535, 590 

Demonstraţie   245, 251, 308-311, 313-
320, 499, 658, 661  

Deputat   142, 419, 554, 556, 558-560, 
587, 607, 618   

Detenţie în regim de siguranţă (pentru 
crime, după ispăşirea pedepsei)   404 
ş.urm.  

Deţinut, încarcerat, încarcerare   52-55, 
115, 127, 404-407, 512, 515-518 

Dezbateri   40, 44-45, 133, 155, 272, 
274, 285, 452, 505, 511, 535, 642-643 

Discriminare   180, 183, 191-193, 267-
268, 297-298-299, 305, 600  

Drept 

- al omului   48, 233, 236, 277, 310, 
500, 598 

- al personalităţii, general   67, 79, 80-
86, 87-92, 94, 95-100, 103, 110-113, 
115-117, 140, 143-144, 150, 246-
247, 253-255, 259-260, 286, 294, 
296, 356, 547-548   

- constituţional, specific   38 

- cutumiar   434, 598, 654, 659  

- de a fi ascultat   99, 442 (şi cealaltă 
parte), 576, 639-641, 643-645, 647   

- de autor, proprietate intelectuală   
265, 286, 459, 460-461  

- de a vota şi de a fi ales pentru străini   
580 

- european   71, 360, 584, 601-602, 
611-613, 615 

- internaţional   500, 567, 569, 572, 
587, 591, 594-595, 607, 616-618 

- azilului, la azil   491, 493-498, 500 

- la judecătorul legal   12, 631  

- la viaţă   135, 138-140, 143-144, 
153-155, 160-161     

- preconstituţional   32-33, 628, 636, 
656 

- subiectiv   161, 202, 271, 278 

Drept de suveranitate   582-589  

- transferarea de drepturi de suvera-
nitate   565, 568, 578, 612-613  

Drept fundamental 40, 77, 79, 82, 84, 94, 
99, 106, 117, 121, 131, 154, 162, 163, 
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165, 170, 181, 187, 203, 208, 211, 219, 
220-222, 224, 231-234, 236, 244, 248, 
256, 258, 264, 271, 272, 279, 285, 292, 
293, 294, 298, 316, 319, 326, 329, 333, 
345, 350, 369, 370, 373, 379, 381, 394, 
404, 409, 430, 436, 443, 453, 462, 492-
494, 505, 516, 531, 541, 567, 576, 599, 
601, 636, 640-641, 645. 

- drept de apărare al cetăţeanului (faţă 
de intervenţia statului)   161, 257, 
271, 310, 398, 399 

- drept fundamental general (garanţie 
constituţională pentru protejarea liber-
tăţilor fundamentale împotriva ingerin-
ţelor autorităţii publice) 634 

- efectul direct orizontal al drepturilor 
fundamentale   231 

- capacitatea de a fi titular de drepturi 
fundamentale   504 

- garanţie instituţională, garanţia insti-
tuţiei (garantarea instituţiei prin 
Constituţie)   292 ş.urm., 298 ş.urm., 
460  

- coliziunea drepturilor fundamentale   
278  

Dreptate 61, 80, 143, 149, 171, 259, 260, 
261, 443, 528 (socială), 548 

 

E 

Economie   48, 202, 235, 292, 380, 385, 
405, 607 

- Constituţia Economică   47, 48 

- ordine economică   330, 376, 417 

Efect    

- obligatoriu al hotărârii preliminare a 
CEJ/CJUE   574 ş.urm. 

- suspensiv al căilor de atac   510 

Egalitate   88, 89, 146, 169, 174-178, 
180, 194, 240, 282, 328, 400, 422, 469, 
478, 489, 534, 543, 545, 554, 555, 558, 
559, 560, 561, 611, 657 

- egalitate de drepturi   175 

- egalitate de şanse   534, 536, 556, 
558, 561 

- principiul egalităţii   183, 184, 186, 
189, 190, 192, 225, 282, 370, 400-
403, 450, 452, 453, 466, 468, 484, 
513, 514, 520, 541, 554, 556, 557, 
559, 561, 609, 610, 613, 653  

Energie nucleară    21, 159, 160, 161, 
544, 546, 547 

Eroare de apreciere   38, 40, 163, 198, 
230, 233, 249, 250, 264, 519, 644, 646, 
648 

Examen 

- decizii de la examinare   513 ş.urm. 

Executare, imediată   508-512 

Executare silită   158, 435 

Executor judecătoresc   436, 437, 678 

Expropriere   449, 452, 453, 463, 464-
465, 469, 472, 473, 474, 475, 476, 479, 
483, 484, 486, 488,  

- expropriere prin act administrativ în 
baza unei legi   464  

- expropriere în baza legii   464, 465, 
473  

Extremism, extremist   180, 253, 254, 
270,  

Extrădare   491, 492, 495, 599-604, 636-
637 

 

F 

Familie   87, 140, 141, 146, 152, 173-
175, 179, 184, 186, 188, 191, 192, 194, 
291-295, 299, 414, 417, 446, 451, 480, 
489, 528, 677 

- nume de familie   174, 175,  

- protecţia familiei   175,  

- indicarea numelui tatălui   86, 88 

- tutela, dreptul tutelei   675 

Farmacie   366, 378, 379, 381-383, 389  

Formare profesională iniţială   382, 383, 
405, 580 
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Funcţie publică   93, 223-225, 237,  

Funcţionar public   21, 22, 173,  180, 181, 
194, 224, 324-327, 676, 677 

 

G 

Guvern 

- federal   54, 116, 297, 377, 417, 
418-421, 509, 524, 525, 534-535, 
542, 545, 569, 570, 572, 573, 579-
584, 586-588, 591-597, 600, 606, 
608, 610, 612, 614, 650   

- de land   132, 142, 161, 182, 219, 
220-222, 230, 243, 367, 374, 377, 
411, 420, 450, 525, 628 

 

H 

Homosexual   186, 187, 297-299 

Hotărâre, decizie 

- caracter obligatoriu al hotărârilor, 
deciziilor   628, 645 

- punerea în executare a hotărârilor 
judecătoreşti   53    

- asupra întrebării preliminare   64, 
329, 353, 450  

 

I, Î 

Imperativul toleranţei   200, 226, 244, 
302,  

Impozit   23, 44, 45, 114, 170, 172, 182-
185, 190, 192, 194, 277, 292, 293, 415, 
488-450, 539, 543 

- echitate fiscală   44, 543 

- impozitare fracţionată, separare 
fiscală   190, 191, 192, 193, 194,  

Înarmare nucleară   660 

Înregistrarea tv a şedinţei de judecată 
(Televiziune în instanţă)   256 ş.urm. 

- a se vedea Interpretare 

Integritate corporală   135, 140, 143, 151, 
157, 159, 160, 161, 520 

Interdicţia adoptării de măsuri excesive (a 
se vedea Proporţionalitate)   378, 404, 
425, 439, 58, 486, 487, 542  

Interpretare   31-34, 37-41, 48, 83, 87, 
88, 101, 106, 108, 128, 188, 130, 141, 
152, 166, 176, 178, 181, 198, 200, 202-
203, 212, 215, 218-219, 227, 232-233, 
236, 239, 243-244, 247-252, 254-256, 
263-269, 273, 290, 293, 308, 312, 313, 
315, 327, 338, 343, 369, 373, 375, 389, 
398, 405, 432, 433, 434-437, 439, 443, 
455-456, 466, 493-494, 504, 509, 513, 
520, 529, 547, 549, 568, 575, 578, 587, 
594, 595, 612, 614-615, 619, 621, 626-
628, 641, 645-647, 653-655, 658-661, 
666-667, 670 

- conformă cu dreptul comunitar   567, 
574  

- conformă cu Constituţia, cu dreptul 
constituţional   34, 36, 166, 318, 321, 
336, 388, 444, 567, 608 

- a legilor   32-36, 320, 605, 670 

Întrerupere de sarcină 139, 141, 142, 
145-153 

Întruniri urgente, adunări/manifestări care 
au loc dintr-un motiv de actualitate   320 
ş.urm.  

- vezi Adunare 

 

J 

Judecător   34, 38-39, 60, 62, 67-69, 71-
73 etc.  

- dezvoltarea dreptului prin jurisprudenţă    
386, 549 

- competenţă exclusivă a judecătorului   
38, 62, 67, 68, 250, 352, 356, 357, 
438, 439, 517, 520, 524, 529, 679, 
680, 682, 683 

Jurământ   203-206, 387-388  

Jurisprudenţă   32, 53, 73, 79, 82-84, 87-
88, 91, 96, 99-102, 106, 112-113, 117, 
120-121, 125-130, 151, 161, 354, 371, 
390, 391, 398, 399, 405, 552, 561, 567-
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568, 573, 575, 577, 579, 667, 672, 679, 
684 

 

L  

Legalitate   70, 71, 120, 141, 150, 152, 
157, 189, 238, 239, 294-296, 312-313, 
317, 319, 333, 343, 346, 359-360, 403, 
420, 450, 455, 468-469, 472,  488, 510-
512, 538, 647, 650, 657, 678-681 

Lege 

- generală   55, 236, 252, 269, 273, 
279, 285, 286, 312, 473  

- lege federală care necesită acordul 
Bundesratului / lege de ratificare   122, 
569, 575, 579, 584, 600, 609, 611-614  

- nulitatea legilor, normelor   36, 44, 
45, 71, 131, 345, 360, 374, 507, 554, 
558, 560, 652     

- precizia normelor   53, 102  

- privind utilizarea paşnică a energiei 
atomice, nucleare   159, 161, 546, 547 

- retroactivitatea legilor   44, 189, 
552, 553, 647 ş.urm., 656-658  

Legislaţie 

- competenţa de legiferare   369, 568 

Legitate   279, 375 

Legiuitor 

- omisiunea legiuitorului   181 

Libertate 

- a artei   248, 286, 287, 289, 290 

- a profesiei   63, 133, 365-367, 371, 
372, 377, 379, 381, 385, 388, 391, 395, 
399, 408, 412-415, 423, 426, 513,  

- a persoanei   107, 120, 166, 484, 541, 
651, 681  

- a presei   229, 236, 241, 257, 261, 
263, 264, 266, 269, 270, 271, 273, 275, 
285, 311  

- a ştiinţei    287 

- cercetării   132  

- de acţiune (generală)   76, 77, 78, 
120, 137, 397, 401, 426, 541, 548, 
596  

- de adunare, întrunire   252, 310, 
311, 312, 315, 664 

- de asociere   118, 220, 323, 326, 
329, 331-334  

- de coaliţie, coalizare   531 

- de conştiinţă   197, 201 

- de credinţă   197, 199, 203, 207, 
224-228, 302 

- de difuzare (radio-tv), audiovizuală   
256, 257, 275, 276, 277-280, 284, 
285, 506 

- de informare   229, 235, 256, 257, 
277, 278 

- de manifestare a credinţei   197 

- de părăsire a teritorului statului, ţării   
76  

- religioasă   202, 207, 209, 213, 215, 
304 

Licitaţie, vânzare silită   462 

Litigiu organic (litigiu între instituţii), con-
flict juridic   586 ş.urm., 570,  

Locuinţă 

- percheziţie domiciliară   437, 438  

- rezilierea contractului de locaţiune asu-
pra locuinţei   463, 479, 481 

- inviolabilitatea locuinţei   350, 431, 
432, 436, 438, 441, 444  

Loialitate faţă de statul federal (principiul 
comportamentului prietenos faţă de 
federaţie)   524 

Luarea în custodie publică în vederea 
expulzării   515-518 

 

M 

Maastricht   577, 579, 607, 608 

Marjă   64, 65, 72, 73, 86-89, 119, 121, 
133, 188, 192, 195, 216, 298, 315, 335, 
337, 353,  354, 361, 362, 369, 375, 383, 
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392, 406, 411, 415, 455, 459, 462, 490, 
559, 561, 595, 607, 620, 648, 653 

Martorii lui Iehova   672 

Măsuri de interceptare 60, 345 

Monopolul respingerii dispoziţiilor legale 
considerate anticonstituţionale   628 

Muncă forţată   404, 406 

 

N 

Naţional-socialism (nazism)   253, 254, 
511, 288, 292, 655 

Noţiune juridică, nedeterminată   455 

 „nu de două ori pentru aceeaşi vină“, ne 
bis in idem, interdicţia dublei sancţionări   
603, 671, 672    

Numerus clausus   397 ş.urm. 

 

O 

Obiecţie de conştiinţă   672 

Opoziţie   134, 186, 241, 286, 334, 525, 
560, 610, 673  

Ordinea constituţională   76, 77, 83, 99, 
107, 118, 137, 199, 289, 336, 509, 541, 
547, 590,  

Organ constituţional   205, 534-535    

 

P 

Partid   181, 182, 311, 525, 534-536, 
554-561, 584, 610, 612 

- finanţarea de partide   311,  

Patrimoniu, avere 

- Impozit pe avere   490 

- sancţiune patrimonială   665, 666 

Pedeapsă, sancţiune   61, 101, 129, 136, 
150-152, 167, 170, 254, 550, 551, 604,  

- arest disciplinar   550 

- amnistie   170, 171 

- organele de urmărire penală   100, 
119, 168, 437-441, 600  

- executarea pedepsei   61, 127-130, 
404-407, 511-512, 651 

Pedeapsa detenţiunii, închisorii pe viaţă   
61, 655, 657, 666, 668 

Pedeapsa privativă de libertate   53,55, 
101, 119-120, 129-130 

Persoană juridică 

- de drept public165,166, 404-406, 
550-551, 603, 650-654, 666, 670, 672  
Personalitate, libera dezvoltare a 
personalităţii   76, 77, 109, 137, 379, 
452-454, 509  

Planul de buget   592 

Plângere constituţională (individuală)    

- calitate procesuală activă pentru 
acţiunea la curtea constituţională   163 

Politică externă   105, 545, 572, 580, 591 

Pozitivism legal   548 

Pragul electoral de 5%   557-561  

Prerogativa de apreciere   415 

Prescriere (a faptei)   655-657 

Preşedinte federal   205, 616 

Prezumţia de nevinovăţie   165, 428 

Principiul certitudinii legii   653-669  

Principiul neutralităţii   208, 221,  

Principiul statului social   61, 115, 152, 
528, 529, 531, 615, 636-637, 650-659, 
665-670, 680, 684 

Privare de libertate   130, 131, 198, 643, 
651, 678, 679 

Proporţionalitate, principiul proporţiona-
lităţii   63-73, 79, 121, 123, 128-129 etc.  

Proprietate 

- garantarea proprietăţii   459, 460, 477, 
482, 487, 488,  

- situaţie de extremă gravitate, hardship   
397 ş.urm., 482 ş.urm. 

- caracter al dreptului de proprietate, 
un drept de a folosi bunul in scopuri 
personale, private (utilitatea privată)   
466, 482 ş.urm. 
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- protecţia proprietăţii   454 

Protecţia animalelor   217 

Protecţia împotriva executării   158, 462  

Protecţia monumentelor   482-486 

Protecţia juridică   63, 67, 82, 144, 162, 
348-352, 510, 515-518, 645-647, 677 

Putere judecătorească   545  

 

R 

Radio şi televiziune 

- post de radio, televiziune   284, 285 

Raportul de forţe, special   375 

Recensământ   108 ş.urm. 

Recurs   38, 41, 54, 90, 180, 188, 220, 
239, 262, 429-430, 463, 472, 548, 581, 
634, 652, 684-685  

Referendum   426, 611 

Regulă de compensare   487 

Remunerare, drepturi salariale   34, 151, 
173, 406, 461 

Reţinere, provizorie   102, 342, 681, 683 

Rugăciune şcolară   302-305  

 

S 

Salariu 

- a se vedea Remunerare, drepturi 
salariale 

Sancţiune disciplinară   550, 551, 677 

Scientology (sectă)   80 

Secretul corespondenţei   52-54, 341 

Secretul telecomunicaţiilor   63-64, 342-
344, 348-349, 352-353  

Securitate juridică   506, 553, 667 

Separarea puterilor   538, 545, 548, 571-
572  

Serviciul militar   243, 680 

Sferă privată, protecţia sferei private   89-
97, 244, 292, 326, 345, 434, 478 

Soldat,militar   242-246, 251, 285; 154, 
155, 161, 163, 164, 242-246, 550, 551, 
571-572, 587-295, 598, 612, 634   

Stat social   401, 527-531  

Stat 

- obligaţia statului de a asigura 
protecţie, de a proteja   72, 107, 136, 
137, 140, 141, 151, 678 

Stat de drept 

- siguranţă juridică   102, 568, 595, 
627, 645, 651, 657, 665 

- principiul statului de drept   61, 78, 
99, 102, 118, 121, 158, 165, 254, 
257-259, 295, 397, 400, 403, 427-
429, 452-457, 462, 468, 492, 508, 
529, 538-545, 550, 601-602, 641, 
645, 656-657   

Stat federal   567, 609-610, 613 

- dizolvarea Bundestagului   545 

Sub rezerva deciziei parlamentului 

- a se vedea Sub rezerva legii 

Sub rezerva legii   77, 296, 302, 319 

Subsidiaritate   104, 199, 215, 289, 492, 
580, 599, 601, 613, 615 

Supunere la vot, votare   525, 555 

Şcoală   180, 206-207, 211, 212, 223-
227, 293-295, 303-305, 405   

Şedinţe de judecată   250, 256, 258-260, 
428 

Şehita, sacrificarea rituală a animalelor la 
evrei şi musulmani   213 ş.urm. 

 

T 

Taxă 

- pe valoarea adăugată   44 

Telecomunicaţie   62-73, 95-96, 342-362 

Televiziune   147, 236-240, 260, 261, 
274-285 

Teoria actelor normative esenţiale (teoria 
competenţei exclusive a parlamentului în 
decizii esenţiale la nivel de ordonanţe - 
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dezvoltată de Curtea Constituţională 
Federală)   333, 569 ş.urm.  

Teoria în trepte   403 

Tratatul de reunificare (a Germaniei)   141 

Tratat internaţional   569, 575, 616-618  

Tribunal extraordinar   633 

 

U 

Uniune consensuală, parteneriat domestic, 
parteneriat civil (homosexual)   185, 186, 
188, 191, 299,  

Uniunea monetară europeană   579, 585, 
606-607 

Uniunea Europeană   492, 565, 579, 583-
585, 609-615 

 

V 

Văduv(ă)   173, 174 

Vot de (ne)încredere   591  



 




