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Cuvant inainte

Curtile constitutionale asigura respectarea de catre stat a Constitutiei si furnizeaza
interpretarea general obligatorie a legii fundamentale. Daca vrem ca statul de drept sa
fie mai mult decat un principiu constitutional cu caracter decorativ, este necesara o curte
constitutionald functionald care, la nevoie, sa readuca puterile legislativa, executiva si
judecatoreasca in limitele prevazute de Constitutie. O curte constitutionald este asadar o
componenta esentialda a statului de drept, care protejeaza drepturile fundamentale ale
cetatenilor si apara democratia. Independenta acesteia trebuie garantatd si respectata
de catre toate celelalte institutii ale statului.

Curtile constitutionale europene sunt angrenate intr-un intens schimb de experienta cu
privire la practica si jurisprudenta constitutionala, iar prin Conferinta Curtilor Constitu-
tionale Europene a fost creat un cadru institutional in acest sens. Curtea Constitutionala
Federald a Germaniei s-a numarat, in 1972, printre membrii fondatori ai acesteia, in
vreme ce aderarea Curtii Constitutionale a Romaniei a survenit in 1994, deci la doar
cativa ani dupa Revolutie.

Multe curti constitutionale isi publica deciziile nu doar in limba oficiald a tarii respective,
ci traduc cel putin deciziile de referinta si in limba engleza, fapt valabil si pentru curtile
constitutionale din Romania si Germania. Traducerile in alte limbi constituie insa o
exceptie.

in ultimii ani, Programul Statul de Drept Europa de Sud-Est al Fundatiei Konrad
Adenauer a sprijinit traducerea unor rezumate ale unor decizii ale Curtii Constitutionale
Federale a Germaniei in mai multe limbi sud-est-europene, generand ecouri unanim
pozitive. De aceea, a fost de la sine inteles sa publicam si o traducere in limba romana a
culegerii de decizii ale Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, adusa la zi. Astfel
dorim sa venim in intampinarea importantei crescande a metodei comparatiei intre
Constitutii si intre jurisprudentele constitutionale.

Fiecare tara are propriile sale traditii si fiecare curte constitutionala are propria sa
metodologie de lucru in vederea intepretarii Constitutiei tarii respective, bazandu-se in
acest sens pe propria jurisprudenta. Astfel, se intelege de la sine ca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Federale a Germaniei nu poate fi preluatd in mod identic de curtile
constitutionale din alte state, prezenta publicatie nepropunéandu-si in niciun caz un
asemenea obiectiv. Mai curand, volumul de fata propune ideea ca solutiile oferite de o
curte constitutionald cu o traditie intre timp semnificativa sa serveasca drept posibila
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sursa de inspiratie. De aceea, a fost pus in mod voit un accent deosebit pe decizii care
se refera la drepturi fundamentale, intrucat Constitutia Romaniei si Legea Fundamentala
a Germaniei prezinta in aceasta privintd multe similitudini.

Curtea Constitutionald a Romaniei si Curtea Constitutionald Federala a Germaniei
coopereaza de mult timp bine si intens, dovezi in acest sens fiind vizitele reciproce ale
judecatorilor constitutionali — alaturi de discutii si intalniri in cadrul unor conferinte
internationale. Prin aceasta culegere de decizii, Programul Statul de Drept Europa de
Sud-Est al Fundatiei Konrad Adenauer doreste sa aducd o micd contributie la
aprofundarea acestor relatii. Totodata, ne adresam decidentilor din stat si societate, unui
public numeros in randul reprezentantilor altor profesii din sfera juridica, dar si tinerilor
de pe bancile universitatilor.

Doresc sa le multumesc tuturor celor care au contribuit la aparitia acestui volum. Aduc in
mod deosebit multumiri Curtii Constitutionale a Romaniei, care a sprijinit acest proiect
inca de la Tnceput sub multiple forme.
Imi doresc ca aceastd culegere s& aiba cat mai multi cititori interesati.

Thorsten Geissler

Director al Programului Statul de Drept Europa de Sud-Est
Fundatia Konrad Adenauer
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Cuvant inainte

Acum, Tn anul in care aniversam 62 de ani de jurisdictie constitutionald in Republica
Federald Germania si 21 de ani de la infiintarea Curtii Constitutionale a Romaniei, publi-
carea in limba romana a acestei lucrari, cuprinzand o selectie a celor mai semnificative
hotdréari din bogata jurisprudentd a Curtii Constititionale Federale Germane, reprezinta
un eveniment remarcabil, o premiera editoriala nationald, pe care o salutam cu entu-
ziasm. Suntem incredintati de interesul cu care va fi primitd si de utilitatea pe care
aceasta o va oferi, atadt practicienilor dreptului constitutional cat si mediului academic.

Lucrarea este prima cu acest continut aparutd in Romania si in limba romana, ceea ce
onoreaza juristii roméani si releva importanta demersului colectivului de redactie.
Apreciem ca, pe langa evenimentul editorial in sine, lucrarea constituie expresia relatiilor
cordiale intre cele doua instante constitutionale, marcand un moment semnificativ care,
cu sigurantad, va da noi valente doctrinei si jurisprudentei constitutionale.

Evolutiile istorice care au condus la instaurarea democratiei si statului de drept in Europa
Centrala si de Est au dat un impuls fara precedent largirii si consolidarii cadrului privind
cooperarea intre curtile constitutionale si eforturilor acestora de promovare a princi-
palelor obiective democratice: schimbul de informatii privind metodele de lucru si juris-
prudenta constitutionald in contextul general european, precum si intensificarea contac-
telor directe intre curtile constitutionale europene in probleme institutionale, structurale
si materiale in domeniul justitiei constitutionale.

Prin valoarea lor juridica si morald, hotararile Curtii Constititionale Federale Germane au
provocat sau au accelerat reforme legislative, schimbari sau adaptari ale jurisprudentei
constitutionale europene si au stimulat cadrul legal necesar respectarii si garantarii drep-
turilor si libertatilor fundamentale. Iatd de ce, publicarea in limba romana a celor mai
reprezentative decizii ale Curtii Constititionale Federale, una dintre cele mai intransi-
gente si prodigioase curti constitutionale din Europa, este atdt de necesara si oportuna.
Ea constituie dovada integrarii noastre in spiritul european al statului de drept, precum
si modelul viu, care ne deschide noi oportunitati de abordari constitutionale, in pas cu
vremurile pe care le traim.

Observam cu satisfactie cd o parte semnificativa a lucrarii este dedicata protectiei drep-
turilor omului, care a devenit reflexul societatii europene si, implicit, al actului de jus-
titie. Domeniul este unul extrem de vast si deloc facil, mai ales ca respectarea dreptu-
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rilor persoanei naste obligatii care incumba, in egald masurd, tuturor institutiilor statului
national si celor ale organismelor supra-nationale.

Exprimam multumirile noastre si Fundatiei Konrad-Adenauer-Stiftung, Rule of Law
Program South East Europe, care a avut initiativa si, ulterior, a avut o contributie majora
la aparitia acestei valoroase lucrari, care deschide pentru publicul roménesc accesul la
jurisprudenta Curtii Constititionale Federale Germane, oferind largi posibilitati de
cercetare si documentare.

Bucuresti, 28 august 2013

Augustin ZEGREAN Prof.univ.dr. Tudorel TOADER
Presedintele Curtii Constitutionale Judecator la Curtea Constitutionala
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Cuvant inainte

Internationalizarea si in special europenizarea dreptului constituie in domeniul juridic
marile teme ale vremurilor noastre. In sistemul european de guvernanti pe niveluri
multiple curtile constitutionale ale statelor membre coopereaza cu Curtea de Justitie a
Uniunii Europene din Luxemburg si cu Curtea Europeanad a Drepturilor Omului de la
Strasbourg. Prin dialogul intre nivelurile de jurisdictie european si national se dezvolta
un “common law of human rights” ca parte componentd a unui sistem juridic european
in devenire. Colaborarea dintre curti in cadrul retelei curtilor constitutionale europene se
desfasoara indeosebi intre curtile constitutionale ale statelor membre.

Un fundament important al acestui dialog il reprezinta schimbul personal de experienta
si opinii intre judecdtoare si judecatori. Cooperarea are loc insd mai ales sub forma
receptarii jurisprudentei. Sigur ca jurisprudenta constitutionala este in mod particular
legatd de specificitati si traditii nationale - nu in ultimul rdnd de textele constitutionale
diferite. Ins3 toate curtile constitutionale au din punct de vedere structural sarcina com-
parabild de a aduce intr-un raport adecvat cei trei parametri ai unei constitutii functio-
nale - si anume stabilitatea, deschiderea catre viitor si asigurarea pluralismului. Din
aceasta perspectiva jurisprudenta curtilor constitutionale din Europa ce sunt interconec-
tate poate fi inteleasa ca o competitie discursiva pentru gasirea “celei mai bune solutii”.

Curtile constitutionale europene reprezinta totodata, indeosebi in cadrul procesului de
evolutie cdtre standarde comune in privinta drepturilor fundamentale, un pilon al
arhitecturii europene a drepturilor omului. Si in ceea ce priveste procesul, profunzimea
continutului si structurile europenizarii, noi profitdm unii de pe urma celorlalti, prin faptul
ca receptam propuneri de solutii si evaludm aplicabilitatea acestora. Reteaua curtilor
constitutionale europene devine astfel “o retea de invatare”.

Traducerea deciziilor de referinta ale curtilor constitutionale constituie asadar o premisa
importantd pentru dialog. Crearea unei retele precum cea a curtilor constitutionale
europene necesita interventia priceputd a multor actori care sa intretind o culturd a
schimburilor de experienta si cooperarii. O contributie valoroasa in acest sens o are
prezentul volum, care cuprinde rezumatele deciziilor importante adoptate pana in anul
2006 si comunicatele de presa cu privire la decizii de referinta ale Curtii Constitutionale
Federale a Germaniei de pana in 2013, traduse in limba romana.

Prof. dr. Andreas VoBkuhle
Presedintele Curtii Constitutionale Federale a Germaniei






Cuvant de salut

al ambasadorului german la Bucuresti, Werner Hans Lauk,
cu ocazia publicarii culegerii deciziilor Curtii Constitutionale
a Republicii Federale Germania, in limba romana

Stimate cititoare si stimati cititori ai culegerii deciziilor Curtii Constitutionale a Republicii
Federale Germania in limba romana,

Traducerea de texte originale intr-o limba tintd, respectiv limba de utilizare, este consi-
derata, in general, o cheie pentru accesarea, pastrarea si impartdsirea unor cunostinte si
experiente consemnate in scris. Ambasada Germaniei la Bucuresti a sprijinit prezenta
traducere a unei selectii de decizii de referinta ale Curtii Constitutionale a Republicii
Federale Germania inca de la inceput cu pldcere si apreciez mult faptul ca proiectul
acestei carti a devenit acum realitate. Cunostintele juridice, menite a deveni accesibile
cititorilor romani prin intermediul acestei culegeri, sunt de mare actualitate. Revizuirea
Constitutiei Romaniei a fost demarata. Urmeaza decizii fundamentale ce vizeaza reorga-
nizarea raporturilor intre institutiile statului, crearea de unitati administrativ-teritoriale
de sine statatoare cu drepturi proprii si astfel reasezarea unor sfere importante ale vietii
societatii romanesti. Curtea Constitutionald a Republicii Federale Germania a contribuit
in mod decisiv, de-a lungul existentei sale de 62 de ani, la stabilirea raporturilor dintre
institutiile statului in Germania. Ea si-a indeplinit in tot acest timp, cu multd indemanare
si fermitatea necesara, functia de aparator al Constitutiei si, in aceasta capacitate, a luat
in mod repetat decizii incomode din punct de vedere politic. Curtea Constitutionald a
Republicii Federale Germania a amintit constant actorilor politici cd democratia este un
proces de negociere care implica participare, discutii, compromisuri, dar si consecventa.
Ea a intarit si influentat statul de drept si social german prin decizii de referinta
importante, indeosebi in sfera drepturilor fundamentale. Multe dintre aceste decizii au
devenit o busold universal acceptatd in activitatea politicd din Germania. Totodat3,
Curtea Constitutionald a Republicii Federale Germania si-a pastrat intotdeauna indepen-
denta si a castigat, astfel, sprijinul si increderea cetatenilor Germaniei — o incredere care
este in acelasi timp o incredere in statul german de drept.

O culegere de decizii ale Curtii Constitutionale a Republicii Federale Germania in limba
romand nu poate si nu trebuie sa serveasca scopului de a-l invata pe cititorul si pe
practicianul dreptului roman cum ar trebui construit un stat de drept, in modul cel mai
optim posibil, printr-un anumit tip al controlului Curtii Constitutionale. Fiecare Constitutie
si fiecare Curte Constitutionala trebuie sa tind cont, in deciziile sale de refereinta, de



SELECTIE DE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE FEDERALE A GERMANIEI

propria istorie (constitutionald), de propriile traditii si specificitati nationale, doar atunci
putand fi acceptatd, internalizata si traita de catre populatie. Roménia va trebui, asadar,
sa gaseasca propriile solutii romanesti pentru provocarile constitutionale in fata carora
se afld. In pofida oric&ror diferente intre traditiile si realitatile constitutionale germane si
romane insd, cred ca prezenta culegere poate furniza multiple sugestii interesante
pentru cititorul roman; de exemplu, cum proceduri transparente si juridificarea discursu-
lui politic pot genera, tocmai in situatii politice dificile, solutii acceptabile pentru toate
partile. Culegerea urmareste sa arate si importanta, dincolo de cazuri punctuale, a unui
arbitru recunoscut de toti, care ia decizii ca instanta finala si asigura securitatea juridica.
insd o oranduire constitutionald nu poate constitui din start decat un cadru, neputand
inlocui deciziile politice. Un rol corespunzator ii revine si controlului constitutional: acesta
stabileste directia pe baza careia actorii politici trebuie sa se orienteze si sa se lase
evaluati, Insa nu poate inlocui pe termen lung actiunea politica responsabila - fapt
valabil atat in Germania, cat si in Romania.

Werner Hans Lauk
Ambasadorul Republicii Federale Germania la Bucuresti
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Abrevieri

a.A.
a.F.
ADAB

AFG

AIZ

AktG

AndG

AO

AP
ApothekenG

AtomG

AuslG
AVG

BAG
BauGB
BayVfGH
BBG
BDO

anderer Auffassung (altad opinie)
alter Fassung (versiunea veche)

Allgemeine Dienstanweisung fiir die Bundesbahnbeamten (Instructiuni
de serviciu generale pentru functionarii publici ai Cailor Ferate Germane)

Arbeitsforderungsgesetz (Legea privind promovarea muncii)
Antiimperialistische Zelle (Celula Antiimperialistd)

Aktiengesetz (Legea actiunilor)

Anderungsgesetz (Lege de modificare)

Abgabenordnung (Codul Fiscal al Germaniei)

Arbeitsrechtliche Praxis (Practica din domeniul dreptului muncii)

Apothekengesetz (Bayrisches Gesetz Uber das Apothekenwesen vom
16. Juni 1952 in der Fassung des Gesetzes vom 10. Dezember 1955)
(Legea farmaciilor (Legea bavareza privind sistemul farmaciilor din 16
iunie 1952, in versiunea Legii din 10 decembrie 1955))

Atomgesetz (Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie
und den Schutz gegen ihre Gefahren) (Legea privind sectorul nuclear
(Legea privind utilizarea pasnica a energiei nucleare si protectia fata de
pericolele acesteia))

Ausléndergesetz (Legea strainilor)

Angestelltenversicherungsgesetz (Legea privind asigurarea personalului
contractual)

Bundesarbeitsgericht (Curtea Suprema in materie de dreptul muncii)
Baugesetzbuch (Codul constructiilor)

Bayrischer Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionalda Bavareza)
Bundesbeamtengesetz (Legea privind functionarii publici)

Bundesdisziplinarordnung (Regulamentul disciplinar federal)
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BEG

BFH

BGB
BGBI.

BGH

BGHSt

BGHZ

BpersVG

BpolG

BRRG

BstatG

BT-Drucks.

BtMG

BverfG
BverfGE

BverfGG

BvF

BVerwGE

BvG

Bundesentschadigungsgesetz (Legea federald privind reparatiile pentru
victimele nazismului)

Hier: Entscheidungen des Bundesfinanzhofs (in acest volum: hotarari
ale Curtii Supreme in materie fiscald)

Birgerliches Gesetzbuch (Codul civil al Germaniei)

Bundesgesetzblatt (Teil I, Teil II und Teil III) (Monitorul legilor federale
(partile I, II si III))

Bundesgerichtshof (Curtea Suprema de Justitie a Germaniei, materia
civila si penald)
Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in

Strafsachen (Colectia Oficiala de hotarari ale Curtii Supreme de Justitie
in materia penald)

Sammlung der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen
(Colectia de hotarari ale Curtii Supreme de Justitie in materie civild)

Personalvertretungsgesetz des Bundes (Legea federala privind repre-
zentarea personalului din serviciul public)

Bundespolizeigesetz (Legea privind politia federald)

Beamtenrechtsrahmengesetz (Rahmengesetz zur Vereinheitlichung des
Beamtenrechts) (Lege-cadru privind dreptul functionarilor publici
(Legea cadru privind unificarea dreptului functionarilor publici))

Bundesstatistikgesetz (Gesetz Uiber die Statistik flir Bundeszwecke) (Legea
federald a statisticii (Legea privind statistica in scopuri federale))

Drucksachen des Deutschen Bundestages (Tiparituri ale Bundestagului)

Betdubungsmittelgesetz (Gesetz Uber den Verkehr mit Betdubungsmitteln)
(Legea federala a narcoticelor (Legea privind regimul narcoticelor))

Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald)

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (Decizii ale Curtii
Constitutionale Federale)

Bundesverfassungsgerichtsgesetz (Legea privind Curtea Constitutionala
Federald)

Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts: Abstrakte Normenkon-
trolle (Numar de dosar la Curtea Constitutionald Federald: controlul
abstract al normelor)

Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (Decizie a Curtii
Supreme de Contencios-Administrativ)

Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts: Bund-Landerstreitigkeit
(Numar de dosar la Curtea Constitutionald Federald: litigii intre
federatie si landuri)
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BvL

BvR

BWG

DEG

DSchPfIG

EAG

EG
EGKS

EGV

EMRK

EstG
ESZB

EuGRZ

EuHbG

EUV

EWG

EuWG

EWGV

Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts: Konkrete Normen-
kontrolle (Numar de dosar la Curtea Constitutionald Federala: controlul
concret al normelor)

Aktenzeichen des Bundesverfassungsgerichts: Verfassungsbeschwerde
(Numar de dosar la Curtea Constitutionala Federala: plangere constitu-
tionala (individuald))

Bundeswahlgesetz (Legea electorala federald)

Diethylenglykol (Dietilenglicol)

Denkmalschutzpflegegesetz Rheinland-Pfalz (Landesgesetz zum Schutz
und zur Pflege der Kulturdenkmaéler, Rheinland-Pfalz) (Legea privind
protectia si intretinerea monumentelor din Renania Palatinat)

Europédische Atomgemeinschaft (Comunitatea Europeana a Energiei
Atomice)

Européische Gemeinschaft (Comunitatea Europeana)

Europdische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (Comunitatea
Europeanad a Carbunelui si Otelului)

Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft (Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene)

Europédische Menschenrechtskonvention (Conventia Europeand a
Drepturilor Omului)

Einkommensteuergesetz (Legea privind impozitul pe venit)

Europadisches System der Zentralbanken (Sistemul European al
Bancilor Centrale)

Européische Grundrechtezeitschrift (Revista Europeand a Drepturilor
Omului)

Europaisches Haftbefehlgesetz (Legea de transpunere a Deciziei-Cadru
privind mandatul european de arestare)

Vertrag Uber die Europdische Union (Vertrag von Maastricht) (Tratatul
privind Uniunea Europeana (Tratatul de la Maastricht))

Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (Comunitatea Economica
Europeanad)

Gesetz Uber die Wahl der Abgeordneten des Europaischen Parlaments
aus der Bundesrepublik Deutschland (Legea privind alegerea deputa-
tilor Republicii Federale Germania in Parlamentul European)

Vertrag zur Grindung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
(Tratatul de instituire a Comunitatii Economice Europene)
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EWS

FAG

FDP

GenG

GewO

GFK

GG

GmbH

GmbHG

GPS

GV.NW/

GV.NRW.

GVG

GwG

HATG NRW

HdbDStR 11

HdwO/HandwO
i.A.

i.d.F.

Europaisches Wirtschaftssystem/Europaisches Wahrungssystem
(Sistemul economic european/Sistemul monetar european)

Finanzausgleichsgesetz (Gesetz Uber den Finanzausgleich zwischen
Bund und Landern) (Legea privind compensarea financiard (Legea
privind redistribuirea veniturilor intre federatie si landuri))

Freie Demokratische Partei Deutschlands (Partidul Liber Democrat din
Germania)

Gesetz betreffend die Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
(Legea cooperatiei (Legea privind asociatiile si societatile cooperative))

Gewerbeordnung (Legea profesiunilor)

Genfer Flichtlingskonvention (Abkommen (ber die Rechtsstellung der
Flichtlinge) (Conventia de la Geneva privind refugiatii (Conventia
privind statutul refugiatilor))

Grundgesetz  (Constitutia Germaniei; Legea Fundamentald a
Gerrmaniei)

Gesellschaft mit beschrankter Haftung (Societate cu raspundere
limitata)

GmbH-Gesetz (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung) (Legea SRL (Legea privind societatile cu raspundere limitata))

Global Positioning System (Sistem de pozitionare globala)

Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Monitorul Legilor si Regulamentelor din landul Renania de Nord-
Westfalia)

Gerichtsverfassungsgesetz (Legea privind organizarea instantelor
judecatoresti)

Geldwaschegesetz (Gesetz Uber das Aufsplren von Gewinnen aus
schweren Straftaten) (Legea combaterii spalarii banilor (Legea privind
depistarea profiturilor din infractiuni grave))

Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen Uber Freizeitgewahrung fir
Frauen mit eigenem Hausstand vom 27. Juli 1948 (Legea landului
Renania de Nord-Westfalia privind acordarea de timp liber pentru femei
cu gospodarie proprie, din 27 iulie 1948)

Handbuch des Deutschen Staatsrechts, hrsg. V. G Anschitz und
R. Thoma, tom. II, 1932 (Manualul dreptului constitutional german, ed.
V. B. Anschiitz si R. Thoma, vol. II, 1932)

Handwerksordnung (Legea meseriilor)

im Auftrag (pentru..., per procurationem (mentiune cand semneaza un
fmputernicit))

in der Fassung (in versiunea)
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i.v.m.

IRG

JGG

Jus

KGAndG

KMK

KMK-Empfehlung

KschVO

in Verbindung mit (coroborat cu)

Internationales Rechtshilfegesetz (Gesetz Uber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen) (Legea asistentei judiciare internationale
(Legea privind asistenta judiciara internationald in materie penald))

Jugendgerichtsgesetz (Legea privind instantele de judecatd pentru
tineret)

Juristische Schulung (,Pregatire juridicd” - mensual de pregatire
profesionald)

Gesetz zur Anderung und Ergadnzung kleingartenrechtlicher
Vorschriften vom 28. Juli 1969 (Legea de modificare si completare a
normelor privind micile gradini (gradinile familiale), din 28 iulie 1969)

Kultusministerkonferenz (Sténdige Konferenz der Kultusminister der
Léander in der Bundesrepublik Deutschland) (Conferinta ministrilor
educatiei (Conferinta Permanentd a ministrilor educatiei din landurile
Republicii Federale Germania))

Sammlung der Beschliisse der Stédndigen Konferenz der Kultusminister
in der Bundesrepublik Deutschland (Culegerea deciziilor Conferintei
Permanente a ministrilor educatiei din landurile Republicii Federale
Germania)

Kindigungsschutzverordnung (Verordnung Uber Kiindigungsschutz und
andere kleingartenrechtliche Vorschriften) (Regulamentul de protectie
impotriva rezilierii contractelor (Regulamentul privind protectia impo-
triva rezilierii contractelor si alte dispozitii privind gradinile familiale)

KUG (KunstUrhG) Kunsturhebergesetz (Gesetz betreffend das Urheberrecht an Werken

LMBG

LmedienG

LpartDisBG

LuUftSiG
MitbestG

MRVerbG

der bildenden Kiinste und der Photographie) (Legea drepturilor de
autor asupra lucrarilor de artd (Legea privind dreptul de autor asupra
lucrarilor de arte plastice si fotografie))

Gesetz Uber den Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, kosme-
tischen Mitteln und sonstigen Bedarfsgegenstanden (Legea privind
circulatia alimentelor, produselor din tutun, cosmeticelor si altor obiecte)

Landesmediengesetz (Legea de land privind mass-media)

Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
Lebenspartnerschaften (Legea privind  incetarea  discriminarii
parteneriatelor civile homosexuale)

Luftsicherheitsgesetz (Legea privind siguranta aviatiei)

Mitbestimmungsgesetz (Gesetz (Uiber die Mitbestimmuung der
Arbeitnehmer) (Legea codeciziei (Legea privind participarea lucratorilor
la decizii))

Mietrechtsverbesserungsgesetz (Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts
und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur-
und Architektenleistungen) (Legea de imbunatdtire a locatiunii (Legea
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n. F.
NATO

NDG
Nds. SOG

NJwW
NRW

NVwZ

NW
OrgkG

OSZE

OVG

owiG

PbefG
PolG NW

RAF
RbEuHB

Rdnr./Rn.
RGBI.

privind imbunatatirea legislatiei locatiunii si limitarea cresterii chiriei,
precum si reglementarea serviciilor oferite de ingineri si arhitecti))

neue Fassung (versiunea nouad)

North Atlantic Treaty Organisation (Nordatlantikpakt-Organisation)
(Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord)

Niedersachsisches Deichgesetz (Legea digurilor din Saxonia Inferioara)

Niedersdchsisches Sicherheits- und Ordnungsgesetz (Niedersachsisches
Gesetz Uber die Offentliche Sicherheit und Ordnung) (Legea sigurantei
si ordinii din Saxonia Inferioara (Legea din Saxonia Inferioard privind
Siguranta si Ordinea Publica))

Neue Juristische Wochenschrift (Noul Saptamanal Juridic)
Nordrhein-Westfalen (Renania de Nord-Westfalia - land al Germaniei)

Neue Zeitschrift flir Verwaltungsrecht (Noua Revista pentru drept
administrativ)

Nordrhein-Westfalen (Renania de Nord-Westfalia)

Organisierte-Kriminalitdt-Gesetz (Gesetz zur Bekdampfung des illegalen
Drogenhandels und anderer Erscheinungsformen der organisierten
Kriminalitat) (Legea de combatere a crimei organizate (Legea privind
combaterea traficului ilicit de narcotice si a altor forme de manifestare
a criminalitatii organizate))

Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa)

Oberverwaltungsgericht (Curtea de Contencios-Administrativ a unui
land; la nivel de curte de apel))

Ordnungswidrigkeitsgesetz (Gesetz Uiber Ordnungswidrigkeiten) (Legea
contraventiilor (Legea privind contraventiile))

Personenbeférderungsgesetz (Legea privind transportul de persoane)

Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (Legea politiei din landul
Renania de Nord-Westfalia)

Rote-Armee-Fraktion (Fractiunea Armata Rosie)

Rahmenbeschluss des Rates liber den Europaischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten vom 13. Juni 2002
(Decizia-cadru a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre)

Randnummer (Numar marginal - nr. marg.)

Reichsgesetzblatt (Monitorul oficial al Reichului)
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RGZ

Rn./Rdnr.
Rspr.

S.

S.

SED

SG

SGB V
SGB/SG
S0G
SpBG

SPD

StabMechG

StGB

StPO

StrEG

StrRG

stRspr
Stvzo

ThUG
UmwG

UNOSOM II

Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts in
Zivilsachen (Culegerea oficiala de decizii in materia civild ale Curtii
Supreme a Reichului)

Randnummer (Numar marginal - nr. marg.)
Rechtsprechung (Jurisprudenta)

Seite (Pagina)

siehe (vezi...)

Sozialistische Einheitspartei (Partidul Socialist Unit )

Soldatengesetz (Gesetz Uber die Rechtsstellung der Soldaten) (Legea
militarilor (Legea privind regimul juridic al militarilor))

Sozialgesetzbuch V (Codul Social V)
Sozialgesetzbuch (Codul Social)
Sicherheits- und Ordnungsgesetz (Legea privind siguranta si ordinea)

Spielbankengesetz (Gesetz Uber offentliche Spielbanken) (Legea
cazinourilor (Legea privind cazinourile publice))

Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Partidul Social-Democrat al
Germaniei)

Gesetz zur Ubernahme von Gewéhrleistungen im Rahmen eines
europaischen Stabilisierungsmechanismus (Legea privind preluarea de
garantii in cadrul unui mecanism european de stabilitate)

Strafgesetzbuch (Codul penal)
Strafprozessordnung (Codul de procedura penala)

Gesetz (ber die Entschadigung von StrafverfolgungsmaBnahmen
(Legea privind reparatiile pentru condamnare sau urmadrire penala
eronata)

Gesetz zur Reform des Strafrechts (Legea pentru reforma dreptului
penal)

Standige Rechtsprechung (Jurisprudenta curentd)

StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Ordonanta privind inscrierea in
circulatie pentru cai rutiere)

Therapieunterbringungsgesetz (Legea privind internarea terapeuticd)

Umwandlungsgesetz (Gesetz Uber die Umwandlung von Kapital-
gesellschaften und bergrechtlichen Gewerkschaften) (Legea de trans-
formare (Legea privind transformarea societdtilor de capital si
sindicatelor de drept minier))

United Nations Operation in Somalia II/Operation der Vereinten
Nationen in Somalia II (Operatiunea Natiunilor Unite in Somalia II)

ABREVIERI | 27



SELECTIE DE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE FEDERALE A GERMANIEI

UrhG

UWG

VersG

VSG NRW

VSO

VwGO

VZG

WDO

WEU
WFStG

WHG

WRV
WStG
z.B.
ZDG
ZPO

Urhebergesetz (Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte)
(Legea drepturilor de autor (Legea privind drepturile de autor si
drepturile conexe))

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea impotriva
concurentei neloiale)

Versammlungsgesetz (Gesetz Uber Versammlungen und Aufzilige)
(Legea adunarilor (Legea privind adunarile si procesiunile))

Gesetz Uber den Verfassungsschutz in Nordrhein-Westfalen (Legea
privind serviciul de protectie a constitutiei) din Renania de Nord-
Westfalia (serviciul german de informatii la nivel de land))

Volksschulordnung (Regulamentul scolar pentru scolile elementare)

Verwaltungsgerichtsordnung (Codul privind procedura contenciosului
administrativ)

Volkszahlungsgesetz 1983 (Legea privind recensamantul populatiei
1983)

Wehrdisziplinarordnung (Regulamentul privind sanctiunile disciplinare
pentru militari)

Westeuropaische Union (Uniunea Vest-Europeana)

Gesetz zur Ubernahme von Gewahrleistungen zum Erhalt der fiir die
Finanzstabilitat in der Wahrungsunion erforderlichen Zahlungsfahigkeit
der Hellenischen Republik (Legea privind preluarea de garantii in
vederea mentinerii capacitatii de plata a Republicii Elene, necesara sta-
bilitatii financiare in Uniunea Monetara)

Wasserhaushaltsgesetz (Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts)
(Legea privind gospodarirea apelor (Legea pentru organizarea gospo-
daririi apelor))

Weimarer Reichsverfassung (Constitutia de la Weimar)
Wehrstrafgesetz (Codul penal militar)

zum Beispiel (de exemplu)

Zivildienstgesetz (Legea privind serviciul alternativ)

Zivilprozessordnung (Codul de procedura civild)
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Interpretarea dreptului



SELECTIE DE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE FEDERALE A GERMANIEI

1) BVerfGE 11, 126
Nachkonstitutioneller Bestatigungswille
(Vointa de confirmare a normei preconstitutionale)

O normad preconstitutionala poate fi atribuita vointei legiuitorului post-
constitutional doar atunci cand vointa acestuia de a o confirma poate fi
dedusa obiectiv fie din insusi continutul legii, fie - Tn cazul modificarilor
legislative - si din stransa corelare sub aspect material dintre normele
nemodificate si cele modificate.

Hotararea celei de-a Doua Camere din 17 mai 1960
-2BvL11/59,11/60 -

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale Federale, normele adoptate finainte de
intrarea n vigoare a Legii fundamentale, la 24 mai 1949, (asa-numitele legi
preconstitutionale), nu sunt supuse, in principiu, controlului prevazut de
art. 100 alin. 1 fraza 1 GG (cf. BVerfGE 2, 124 [128 si urm.]; 3, 45 [48]; 4, 331 [341];
10, 129 [131]).

Exceptie de la acest principiu fac, potrivit deciziei Curtii Constitutionale Federale din 17
ianuarie 1957, acele norme preconstitutionale pe care legiuitorul ,le-a preluat prin vointa
sa” dupa intrarea in vigoare a Legii fundamentale (BVerfGE 6, 55 [65]; de asemenea 7,
282 [290]; 8, 210 [213 urm.]; 9, 39 [46]; 10, 129 [132]; 10, 185 [191]).

Impotriva motivarii acestei decizii au fost formulate unele rezerve.

Unii autori considera ca instanta atribuie semnificatie vointei organelor implicate in
legiferare si atunci cand aceasta vointd nu este exprimata in legea propriu-zisa. O atare
conceptie nu rezida insa in decizia din 17 ianuarie 1957. Ea ar contraveni inclusiv
principiilor recunoscute de Curtea Constitutionald Federald cu privire la scopul si
metodele de interpretare a legii.

Daca teoria ,subiectivd” pune accent pe vointa istorica a ,legiuitorului” = autorul legilor,
pe motivele acestuia in contextul lor istoric, in teoria , obiectivd”, care s-a bucurat de tot
mai multa recunoastere in jurisprudenta si in doctrind, obiect al interpretarii este insasi
legea, vointa legiuitorului obiectivatd in lege. ,Statul nu se exprima prin enunturile
personale ale celor care participd la crearea legii, ci doar prin legea insasi. Vointa
legiuitorului este totuna cu vointa legii” (Radbruch, Rechtsphilosophie, ed. a 4-a, 1950,
p. 210 si urm.).

Acestui obiectiv al interpretarii i servesc metodele de interpretare in baza textului
normei (interpretare gramaticald), in baza contextului (interpretare sistematica), dupa
scop (interpretare teleologicd) si in baza materialelor legislative si a istoricului aparitiei
legii (interpretare istorica).
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Pentru a determina vointa obiectiva a legiuitorului sunt permise toate aceste metode de
interpretare. Ele nu se exclud, ci se completeaza reciproc. Acest lucru este valabil si
pentru materialele legislative, in mdsura in care din ele se desprinde continutul obiectiv
al legii. Desigur, ,lucrarile preparatorii ale unei legi trebuie utilizate In vederea
interpretarii doar cu o anumitd rezerva si de regula servesc drept suport” (RGZ 128,
111). Ele nu trebuie sa conducd la punerea unui semn de egalitate intre ideile,
conceptiile instantelor legiuitoare si continutul obiectiv al legii. In interpretarea legii, nu
se poate tine seama de vointa legiuitorului decat in masura in care aceasta si-a gasit o
exprimare suficient determinatd in legea insasi (a se vedea, de ex., BGH L/M Nr. 3 la
art. 133 BGB).

Curtea Constitutionala Federald a statuat deja in decizia sa din 21 mai 1952 (BVerfGE 1,
299 [312]) c3d, in interpretarea unei prevederi legale, hotaratoare este vointa
obiectivata, exprimata in continutul ei de catre legiuitor, asa cum se desprinde din textul
prevederii si corelarea intelesului sdu, si ca istoricul aparitiei unei prevederi este relevant
in interpretarea acesteia doar in masura ,in care confirma corectitudinea interpretarii
realizate pe baza principiilor amintite, ori inlatura dubii ce nu pot fi eliminate exclusiv pe
calea aritatad”. In decizia sa din 15 decembrie 1959 (BVerfGE 10, 234 [244]), instanta
constitutionald a reconfirmat aceste principii.

2. LVointa legiuitorului” este vointa obiectivata in lege. O norma preconsti-
tutionald poate fi atribuitd vointei legiuitorului postconstitutional doar atunci cand
vointa acestuia de a o confirma poate fi dedusa obiectiv fie din nsusi continutul legii,
fie - in cazul modificarilor legislative - din stransa corelare sub aspect material dintre
normele nemodificate si cele modificate. Motivatia si conceptiile membrilor corpurilor
legiuitoare nu sunt decisive din acest punct de vedere, in masura in care nu si-au gasit
expresia in lege.

De aceea, faptul ca legiuitorul nu face decadt sda preia o norma anterioara Legii
fundamentale, dar nu procedeaza incd la modificarea sau abrogarea acesteia, nu
reprezintd o confirmare in sine. Nici din modificarea anumitor prevederi ale unei legi
preconstitutionale nu se poate deduce nemijlocit faptul ca legiuitorul a verificat si
confirmat celelalte prevederi. Opinia potrivit careia orice modificare a unei legi
preconstitutionale de catre legiuitorul federal ar transforma intreaga lege intr-una
postconstitutionald, deoarece legiuitorul ar exprima astfel constatarea ca partea
nemodificata este conforma din punct de vedere constitutional, nu corespunde realitatii.
in special in cazul legilor complexe nu poate fi primita falsa prezumtie ca legiuitorul ar fi
verificat si afirmat constitutionalitatea intregii legi cu ocazia modificarilor unor prevederi
individuale.

Pentru a face ca o norma preconstitutionald sa devina una postconstitutionald, legiuitorul
trebuie sa isi exprime manifest vointa concretd de confirmare in legea propriu-zisa.
Acest lucru se intdmpla, de exemplu, atunci cand vechea norma este readoptata sub
forma de lege, cand noua norma (postconstitutionald) trimite la cea veche, sau cand un
domeniu juridic limitat si clar definit este modificat fundamental de legiuitorul
postconstitutional, iar din stransa corelare sub aspect material a normei modificate cu
vechea norma rezulta in mod evident ca legiuitorul postconstitutional nu ar fi avut cum
sa preia vechea norma fara o verificare prealabila.
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2) BVerfGE 8, 28
Besoldungsrecht (drepturi salariale)

1. Judecatorului ii este oprit s3 dea inteles contrar unei legi clare, in litera si
sensul ei, printr-o interpretare ,conforma cu Constitutia”.

Hotararea Primei Camere din 11 iunie 1958
-1BvL 149/52 - 53 -

...astfel, vointa legii, dedusa in mod neechivoc din litera si istoricul nasterii sale, nu ar
ldsa loc unei interpretari judiciare care sa adauge la sensul legii, nici chiar atunci cand
instanta ar urma sa o intemeieze pe obligatia unei interpretari a legii ,conformd cu
Constitutia”.

Este adevarat ca, in decizia sa din 7 mai 1953 - BVerfGE 2, 266 [282], Curtea
Constitutionald Federald a stabilit ca ,in caz de indoiald se impune o interpretare a legii
conforma cu Constitutia”. Totodata, a precizat cd se intelege de la sine faptul ca, prin
interpretare, ,scopul legii nu trebuie pierdut din vedere”. Ins&si cerinta interpretarii
conforme Constitutiei, Tn speta judecatda atunci, nu i-a fost necesara Curtii
Constitutionale Federale decat pentru a respinge o interpretare extensiva a legii, care nu
ar mai fi fost compatibild cu Constitutia, chiar dacd aceasta interpretare - mergadnd mai
departe - ar fi corespuns in sine intentiei legiuitorului. In schimb, Curtea Constitutional3
Federald a considerat necesara o interpretare restrictiva, care sa corespunda vointei legii
cel putin in m&sura compatibilitatii sale cu Constitutia. In consecint¥, decizia de atunci a
conservat din intentia legiuitorului maximum posibil din punctul de vedere al
compatibilitatii constitutionale; dar fara sa fi stabili transant daca intentiile legiuitorului
mergeau cumva mai mult de-atat.

in cauza de fat3, ramane in discutie in ce m&surd necesitatea unei interpretdri conforme
Constitutiei Ti permite judecatorului, in genere, sa restranga sau sa completeze vointa
legiuitorului. Prin decizia sa din 17 iunie 1953 - BVerfGE 2, 336 [340, 341] - Curtea
Constitutionala Federald s-a dat pronuntat in favoarea acestei posibilitati, in cazul cand,
pornind de la legislatia in vigoare, nu poate exista decat o singurd reglementare pozitiva
care s3 tind cont de principiul egalitatii, iar aceasta concorda cu litera legii. In niciun caz
insd o asemenea interpretare conformd Constitutiei nu trebuie sa poata eluda sau
deturna scopul legii, in vreunul din aspectele sale esentiale. Or, in spetd, exact acest
lucru s-ar intémpla. § 6 alin. 1 din legea de modificare este fara echivoc. Interpretarea
~conformd Constitutiei”, ce pare sa fi fost in intentia Curtii de Apel, i-ar da formularii
clare a legii un sens de-a dreptul contrar. Aceasta ar echivala cu o imixtiune a instantei
nu doar in atributiile legiuitorului, ci si ale Curtii Constitutionale Federale; ei singura fi
este permis, potrivit art. 100 alin. 1 GG, sa declare neconstitutionald o lege adoptata
sub imperiul Constitutiei dacd, in intelesul si litera sa, aceasta contravine clar Legii
Fundamentale (aici, art. 3 GG).
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3) BVerfGE 40, 88
FUhrerschein (Permis de conducere)

1. Interpretarea si aplicarea legilor ordinare constituie atributul instantelor
specializate competente. In schimb, Curtea Constitutionald Federald trebuie
sa stabileascd cu caracter obligatoriu masura sau limitele ce decurg din
dreptul constitutional pentru interpretarea legii ordinare.

2. In cazul c&nd Curtea Constitutionald Federald a statuat, in cadrul ,interpret&rii
conforme cu Constitutia” a unei norme de drept comun, cd anumite posibile
interpretari nu sunt compatibile cu Legea fundamentalad, nicio altd instanta nu
mai poate considera aceste modalitdti de interpretare ca fiind constitutionale.

Hotararea celei de-a Doua Camere din 10 iunie 1975
-2BvR 1018/74 -

[...] Curtea Constitutionald Federala a decis ca un cetatean cu domiciliu permanent, de la
care lipseste doar temporar in perioada de concediu, nu este obligat sa ia masuri
speciale privind eventuale comunicari pe durata absentei sale. Mai curdnd el se poate
increde ca va obtine repunerea in situatia anterioara in cazul cand, in perioada absentei,
i se comunica prin postd un ordin penal (sau aviz de plata a amenzii), iar el, in necu-
nostintd de cauza cu privire la aceasta comunicare, a pierdut termenul de contestatie.

in mé&sura in care Tribunalul, ficand trimitere la o decizie din 2 ianuarie 1974 a Curtii de
Apel (Kammergericht) Berlin, a opinat cd poate sa se abata de la principiile dezvoltate in
jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale, privind repunerea in termen fin cazul
judecatii in prima instanta, aceasta nesocoteste in mod neconstitutional intinderea si
efectele obligatorii ale acestei jurisprudente.

Art. 31 BVerfGG instituie caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale
Federale pentru toate instantele din domeniul de aplicare a legii. Atunci cand Curtea
Constitutionald Federald declara o prevedere legala ca fiind nula ori, din contra, valabilg,
decizia sa are, potrivit art. 31 alin. 2 BVerfGG, putere de lege. Dar si in alte cazuri,
potrivit art. 31 alin. 1 BVerfGG, deciziile Curtii Constitutionale Federale produc efecte
obligatorii care transcend cazului individual, prin aceea ca principiile de interpretare a
Constitutiei ce decurg din dispozitivul si din considerentele deciziilor trebuie respectate
de instante in toate cauzele judecate ulterior (BVerfGE 19, 377 [391 urm.]; 20, 56 [87];
24, 289 [297]).

Art. 31 BVerfGG confera efecte obligatorii deciziilor instantei constitutionale in masura in
care o necesita rolul Curtii Constitutionale Federale de interpret autorizat si gardian al
Constitutiei. Din acest motiv, efectele obligatorii se limiteazd la acele parti din
considerentele deciziilor care se referd la interpretarea si aplicarea Legii fundamentale.
Efectul nu se rasfrange si asupra unei expuneri avand ca obiect doar interpretarea legilor
ordinare. Interpretarea si aplicarea legilor ordinare constituie atributul instantelor spe-
cializate competente. In schimb, Curtea Constitutionald Federald trebuie s& stabileascs
cu caracter obligatoriu masura sau limitele ce decurg din dreptul constitutional pentru
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interpretarea legii ordinare. In cazul cdnd Curtea Constitutionald Federald a statuat, in
cadrul ,interpretarii conforme cu Constitutia” a unei norme de drept comun, ca anumite
posibile interpretari ale normei nu sunt compatibile cu Legea fundamentald, nicio alta
instantd nu mai poate considera aceste modalitdti de interpretare ca fiind constitu-
tionale. Dimpotriva, potrivit art. 31 alin. 1 BVerfGG, toate instantele sunt tinute sa
respecte verdictul de neconstitutionalitate pronuntat de Curtea Constitutionald Federala,
a carei jurisdictie este obligatorie in materie constitutionald. Acest lucru intrucat, din
perspectiva scopului art. 31 BVerfGG, nu se poate face distinctie, in ceea ce priveste
obligativitatea pentru celelalte instante, intre situatia cand Curtea Constitutionala
Federald declara nulitatea unei norme 1in intregul sau ori cand califica drept
neconstitutionald doar o ,variantd a normei” concretizata intr-o anumita interpretare.
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4) BVerGE 18, 85
Spezifisches Verfassungsrecht
(Drept constitutional specific)

1. Despre limitele controlului Curtii Constitutionale Federale asupra hotararilor
judecatoresti

Hotararea Primei Camere din 10 iunie 1964

3. Dacd dreptul comun aplicat de Tribunalul Federal pentru Brevete este
compatibil cu art. 14 GG, atunci raméane de stabilit, prin intermediul cadii principale de
atac a plangerii constitutionale, daca Tribunalul Federal pentru Brevete a interpretat si
aplicat dreptul comun de o maniera care sa incalce dreptul fundamental la proprietate.

a) in interpretarea si aplicarea dreptului comun, in special a dispozitiilor generale,
instantele trebuie sa tind cont de criteriile si valorile instituite de Legea Fundamentala.
Daca instanta nesocoteste aceste criterii, atunci — in calitate de titular al puterii publice,
ea incalca normele ce contin drepturi fundamentale si care nu sunt luate in considerare;
intr-un asemenea caz, hotararea pronuntata trebuie anulatd de Curtea Constitutionala
Federald, in procedura plangerii constitutionale (BVerfGE 7, 198 [207]; 12, 113 [124];
13, 318 [325]).

Pe de alta parte, ar fi contrar sensului plangerii constitutionale si competentei speciale a
Curtii Constitutionale Federale dacd aceasta, asemeni unei instante de recurs, ar
intelege sa procedeze la un deplin control in drept asupra hotarérilor judecatoresti, pe
motiv cd o hotarare gresitd poate sa fi adus atingere unor drepturi fundamentale ale
partii care a cazut in pretentii. Desfasurarea procesului, constatarea si aprecierea
faptelor, interpretarea dreptului comun si aplicarea sa in cazul individual sunt de
competenta exclusivd a instantelor ordinare si se sustrag controlului Curtii Consti-
tutionale Federale; numai in cazul incalcarii unor norme specifice de drept constitutional
de catre instante poate interveni Curtea Constitutionald Federald, sesizata fiind cu o
plangere constitutionald (cf. BVerfGE 1, 418 [420]). Nu constituie insd o incdlcare a
dreptului specific constitutional simplul fapt cd o hotarére este gresitda, in raport cu
criteriile obiective ale dreptului comun; eroarea trebuie sa rezide tocmai in nerespec-
tarea unor drepturi fundamentale.

Desigur ca limitele posibilitatilor de interventie a Curtii Constitutionale Federale nu se
pot trasa intotdeauna cu limpeziciune; aprecierea judecatorului trebuie sa beneficieze de
un anumit spatiu de manevra, care sa facd posibila evaluarea situatiei in fiecare caz
particular. In general se poate spune ca operatiunile normale induntrul dreptului comun,
de aplicare a normei la fapte, sunt sustrase verificarii de catre Curtea Constitutionala
Federald, cata vreme nu lasd sa se intrevada erori de interpretare care provin dintr-o
gresita evaluare a semnificatiei unei drept fundamental, in special in privinta intinderii
domeniului sau de protectie, dar care prezintd insemnatate si prin relevanta lor
materiala pentru cauza concretd. La fel, nu contravine drepturilor fundamentale nici
daca, prin aplicarea dreptului comun de catre instanta competentd, s-a ajuns la un
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rezultat a carui ,exactitate” (in sensul general de ,corectitudine” sau ,echitate”) este
incd discutabild, mai cu seama atunci cand judecdtorul, punand in balantd interese
divergente, potrivit puterilor ce-i revin prin dispozitii generale ale legii, le-a dat o
apreciere ce poate fi indoielnica, intrucat interesele uneia sau alteia dintre partile in
conflict au cantarit prea putin sau prea greu.

b) Curtea Constitutionala Federala nu a putut constata ca hotararea atacatd ar contine
vreo incalcare a unui drept fundamental, in sensul celor de mai sus.

5) BVerfGE 43, 130
Flugblatt (Brosura)

1. In stabilirea continutului unei asertiuni exprimate in confruntarea opiniilor
politice si care constituie temei pentru o condamnare potrivit art. 186, 187a
StGB, aspectele si criterile cu ajutorul cdrora se determind continutul
asertiunii trebuie sa fie compatibile cu art. 5 alin. 1 GG.

2. Chestiunea daca, in spetd, condamnarea aduce cu sine o ingerinta majora
este supusa controlului deplin al instantei constitutionale.

Hotararea Primei Camere din 7 decembrie 1976
-1 BvR 460/72 -

Petentul a fost trimis in judecatd pentru delictul de defaimare politica (art. 186, 187a
StGB). Tribunalul I-a condamnat pe petent la 0 amenda de 2.000 DM si totodatad i-a
acordat partii vatamate dreptul de a publica dispozitivul sentintei in trei ziare, pe
cheltuiala petentului.

Tribunalul a retinut ca fiind dovedit faptul ca unitatea in care activa partea vatamata
fusese implicatd nu numai in actiunea de asezare a colonistilor germani, ci si in
alungarea taranilor polonezi din gospodariile lor. S-ar fi dovedit, de asemenea, ca partea
vitdmata i-a asemuit la un moment dat pe polonezi cu plosnitele. In plus, petentul ar fi
lasat totusi de banuit, fara sa o afirme in mod deschis, ca partea vatamata a participat la
exterminarea unor polonezi. Citita in context, brosura ar da de inteles acest lucru.

Plangerea constitutionalad este intemeiata.

1. Plangerea constitutionald este findreptata impotriva hotararilor instantelor
ordinare pronuntate intr-un proces penal. Hotararile instantelor specializate competente
nu sunt automat susceptibile de a fi supuse controlului instantei constitutionale:
desfasurarea procesului, stabilirea si aprecierea situatiei de fapt, interpretarea dreptului
comun si aplicarea sa in respectiva cauza sunt de principiu sustrase verificarii de catre
Curtea Constitutionald Federald; aceasta poate interveni doar in cazul incalcarii unui
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drept specific constitutional, sesizata fiind cu o plangere constitutionala (BVerfGE 18, 85
[92]). O asemenea incdlcare poate exista si acolo unde nu s-a luat in considerare
impactul drepturilor fundamentale asupra dreptului penal sau a dreptului procesual
penal, ori el a fost gresit determinat. In cadrul astfel delimitat, relevantd pentru
intinderea controlului de constitutionalitate este intensitatea ingerintei intr-un drept
fundamental: cu cat atingerea adusa prin sentinta penald in sfera drepturilor
fundamentale ale persoanei condamnate are efecte de mai lungd duratd, cu atat mai
stricte sunt conditiile cdrora li se supune motivarea acestei ingerinte si cu atadt mai
extinse sunt posibilitatile de control ale Curtii Constitutionale Federale (cf. BVerfGE 42,
143 [148 urm.] - DGB -).

Chiar si atunci cand prin sentintd se dispune doar plata unei amenzi, o condamnare
pronuntatda in cauze precum cel in spetd, unde se sanctioneaza savarsirea unei fapte
ilicite caracterizatd ca infractiune, comportd deja, prin ea insdsi, o intensitate majora
fata de o condamnare in civil la abtinere, retractare sau despagubiri. La acestea se
adauga faptul cd ingerinta in drepturile fundamentale, invocatd prin plangerea
constitutionald, este una grava: daca Tribunalul, constatéand existenta unei ,alegatii
camuflate privitoare la fapte”, i-a atribuit petentului o afirmatie pe care el nu a facut-o,
dar pentru care a fost totusi condamnat, atunci ingerinta ar fi una majora, vizand
nucleul sferei personalitatii aflata sub protectia drepturilor fundamentale. Pe langa
incdlcarea libertatii individuale de opinie a petentului, efectele negative asupra
exercitarii, in general, a dreptului fundamental la opinie ar fi considerabile (cf. BVerfGE
42, 143 [156] - opinie separatd). Aceasta deoarece o asemenea actiune a puterii
statale, nu in ultimul réand prin efectul sdu de intimidare, ar aduce sensibil atingere
libertatii de exprimare, de informare si de formare a opiniei, afectand astfel libertatea de
opinie in substanta ei.

Ca atare, aici controlul nu se poate margini la chestiunea dacd hotararile contestate
vadesc erori care poartda asupra unei conceptii principial gresite in ceea ce priveste
importanta unui drept fundamental, in special intinderea domeniului sau de protectie (cf.
BVerfGE 18, 85 [93]). Curtea Constitutionala Federald trebuie sa verifice si in mod
individual daca aceste hotarari, in stabilirea si aprecierea situatiei de fapt, precum si prin
modul de interpretare si aplicare a dreptului comun, au incalcat libertatea de opinie
garantata constitutional.

2. in cazul delictelor de defaimare, chiar si constatdrile de fapt ale instantei de
judecatad se pot constitui intr-o asemenea incalcare atunci cand, pentru a determina
continutul unei asertiuni in scris, i se da un inteles, dar acesta fie nu rezultd deloc, ori nu
se desprinde cu suficientd claritate din text. Intr-un asemenea caz, ,faptele” nu sunt
altceva decat textul supus examinarii de catre instanta. Continutul sdu trebuie deter-
minat prin interpretare. Daca asertiunea are ca scop sa influenteze procesul de formare
a opiniei, atunci aspectele si criteriile de care face uz instanta in vederea interpretarii
trebuie sa fie compatibile cu art. 5 alin. 1 GG. Din aceasta privinta, controlului de
constitutionalitate asupra constatarilor de fapt nu i se opun acele circumstante care, in
cazul altor constatdri de fapt, sunt de reguld tinute de obligativitatea constatarilor
efectuate de instantele specializate; indeosebi o constatare facuta prin interpretarea
unui text aflat la dosar nu se bazeaza pe o unicd Tmprejurare, imaginea generald
prilejuitéd de sedinta de dezbateri. Constatarea poate fi repetata oricand si de aceea este
verificabila.
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II.

Sentinta Tribunalului a fost data cu incalcarea art. 5 alin. 1 fraza 1 GG; de aceea, nici
decizia Curtii de Apel prin care s-a respins recursul nu este compatibild cu art. 5 alin. 1
fraza 1.

1. Brosura petentului continea afirmatii privitoare la fapte si judecati de valoare,
destinate sa produca un efect de formare a opiniei si adecvate acestui scop. Era vorba
de o contributie la confruntarea ideatica, de opinii, intr-o chestiune esentiald pentru
sfera publica, asadar o situatie de importanta deosebita in determinarea raportului dintre
libertatea de opinie si protectia onoarei - BVerfGE 7, 198 [212]; 12, 113 [127]; 24, 278
[282 f.]; 42, 163 [170]. Cu toate acestea, din sentinta Tribunalului lipseste orice
preocupare de a lamuri semnificatia dreptului fundamental in raport cu hotararea ce
trebuia pronuntatd. In cazul concret, Tribunalul nu numai c& a determinat incorect sfera
de aplicare a art. 5 GG, dar in hotararea sa nici nu a avut in vedere dreptul fundamental
al libertatii de opinie.

2. insdsi stabilirea faptelor in baza cérora s-a pronuntat condamnarea s-a ficut cu
nesocotirea de catre Tribunal a semnificatiei art. 5 GG in ceea ce priveste constatarea
acestora.

Tribunalul s-a considerat nevoit sa accepte existenta unei alegatii camuflate a
petentului, prin aceea ca faptele prezentate explicit in brosura, desi fara legatura directa
cu trecutul partii vatamate, nu ar fi avut ,cu adevarat vreun sens” daca erau privite de
sine statdtor: rapoartele privind executiile publice prin impuscare de catre SS si Politie,
numarul tot mai mare de polonezi ,lichidati”, actiunile extraordinare de ,pacificare” si
exterminarea intelectualitatii poloneze ar fi urmarit, contrar celor invederate de petent,
sa reprezinte nu doar fapte in plan secundar. Abia astfel se ajunge la acea interpretare a
brosurii pe care si-a intemeiat constatarea.

Acest punct de plecare nu poate fi primit.

Tribunalul porneste de la premisa ca, in interesul asigurarii unei protectii efective a
onoarei, s-ar impune o ,interpretare in sens larg”; prin urmare, el se calauzeste dupa un
criteriu care, cel putin in dubio, ar indica faptul ca petentul ar fi facut afirmatiile
camuflate ce i se imputd. Un asemenea criteriu este incompatibil cu art. 5 GG, deoarece
se raporteaza exclusiv la protectia onoarei, normatd ca limitd a libertatii de opinie,
ficand insd complet abstractie de garantia constitutionald a libertétii de opinie. Intr-
adevar, importanta constitutionald a protectiei onoarei nu poate fi ignorata. in acelasi
timp nsa trebuie luat in considerare dreptul fundamental al libertatii de opinie, care este
doar ingradit de dreptul la onoare personald; aceasta cu atat mai mult cu cat brosura
era o contributie la confruntarea ideatica, de opinii, intr-o chestiune esentiala pentru
sfera publicd (BVerfG op. cit.). In consecinta, raportarea exclusiv la protectia onoarei era
inadmisibild din perspectiva art. 5 GG.
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6)

7)

BVerfGE 1,44
(Sudweststaat!)

5. Decizia prin care se declara nulitatea unei legi are nu numai putere de lege
(art. 31 alin. 2 BVerfGG), ci este obligatorie, potrivit art. 31 alin. 1 BVerfGG,
prin considerentele pe care se sprijind, pentru toate organele constitutionale
ale Federatiei, astfel incat o lege federala cu acelasi continut nu mai poate fi
din nou adoptata.

6. In cazul in care Curtea Constitutionald Federald constatd ca fiind nuld o lege
adoptatd dupa intrarea in vigoare a Legii Fundamentale, intrucat aceasta
contravine Legii Fundamentale, atunci legea isi inceteaza efectele juridice
retroactiv.

Sentinta celei de-a Doua Camere din 23 octombrie 1951
-2BvG 1/51 -

BVerfGE 21, 12
Allphasenumsatzsteuer
(Impozit cumulativ pe cifra de afaceri?)

Lipsa de neutralitate competitiva din actuala lege privind impozitul pe cifra de
afaceri, in masura in care sunt vizate intreprinderile ,neintegrate” si cele
Jntegrate”, trebuie acceptatd pana la finalizarea reformei fiscale, care a fost
initiata si urmeaza a fi adoptata de legiuitor intr-un termen rezonabil.

Sentinta Primei Camere din 20 decembrie 1966 in urma
dezbaterilor desfasurate in 4 si 5 iulie 1966
-1BvR 320/57, 70/63 -

[...] Asadar, cu toate ca legea privind impozitul pe cifra de afaceri, in forma aflata in
vigoare, nu satisface dezideratele de echitate fiscalda urmarite de legiuitorul insusi, in
masura in care echivaleaza, fara exceptie, operatiunile externe ale intreprinderilor
neintegrate cu cele ale intreprinderilor integrate, totusi, cel putin la acest moment, legea

nu

poate fi declaratd nuld si nici nu se poate constata incalcarea unor drepturi

44

Legea de reorganizare teritoriald a landurilor din sud-vestul Germaniei (n. trad.)

in cazul impozitului cumulativ (multifazic) marfurile sunt supuse impozitarii in toate stadiile
(fazele) prin care trec din momentul iesirii din productie si pana la consumator. Impozitul fiind
perceput la fiecare veriga a ciclului de productie si circulatie, ori de cate ori se realizeazd o
vanzare-cumparare (,operatiune externd”), intreprinderea ,neintegratd” (mono-verigd) este
dezavantajata fatd de cea ,integratd”, care poate evita plata impozitului la una sau chiar doud
verigi. De la 1 ianuarie 1968, a fost inlocuit cu Taxa pe valoarea addugatd (N. Trad.).
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fundamentale. Acest lucru este valabil si pentru celelalte critici de neconstitutionalitate
invocate de petente, intrucat, in esentd, sunt motivate pe aceleasi considerente.

Importanta deosebita a legii impozitului pe cifra de afaceri in privinta veniturilor la
bugetul federal, dar si pentru costurile de productie si desfacere ale intreprinderilor,
respectiv in mecanismul de formare a preturilor nu permite, cel putin la momentul
actual, ca legea sa fie declarata in totalitate nuld, doar pe motivul cd anumite categorii,
desi nu putine la numar, ar fi supuse unui tratament inegal fatd de alte categorii, mult
mai numeroase; acest lucru ar fi fost posibil in cazuri simple, insa aici s-ar ajunge la
rezultatul intolerabil ca legii sa-i fie invalidata aplicabilitatea intr-un domeniu
disproportionat ca marime si complet neafectat de problema dedusa judecatii. De altfel,
anularea legii, in ansamblul sau, nici nu a fost solicitatd de catre petente.

Pe de alta parte, la fel de inacceptabild ar fi declararea nulitatii legii doar in acea parte,
limitata, in care asezarea inegala a sarcinii fiscale, pusd aici in dezbatere, prezinta
relevantd. O asemenea limitare a nulitétii ar fi posibild doar in teorie. In practicd ins3,
dat fiind domeniul vast al fiscalitatii, nu poate fi gdsitd o formulare care sa faca o justa
delimitare intre partea anulata si cea valabila. [...]

in fine, pentru intreprinderile neintegrate, cum sunt petentele, aplicarea in continuare a
legii, cu titlu temporar, nu este totalmente intolerabila in situatia data [...].

Daca legea privind impozitul pe cifra de afaceri, in actuala sa forma deficitard, trebuie sa
ramana deocamdatd in vigoare, totusi, in mdsura in care operatiunile externe ale
intreprinderilor neintegrate sunt echivalate in mod rigid celor efectuate de intreprinderile
integrate, se impune stabilirea unei perioade limitate de aplicabilitate.

(A se vedea si BVerfGE 33, 1).
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8) BVerfGE 50, 290
Mitbestimmungsgesetz
(Legea privind gestiunea paritaré3)

Dreptul extins la codecizie al lucratorilor salariati, potrivit Legii din 4 mai 1976
privind gestiunea paritard, este compatibil cu drepturile fundamentale ale societa-
tilor comerciale, ale actionarilor si ale asociatiilor patronale, prevazute de lege.

Hotararea Primei Camere din 1 martie 1979
- 1BvR 532,533/77,419/78 si 1 BvL 21/78 -

Legea Fundamentald, limitandu-se in primul sdau capitol la drepturile fundamentale
clasice, nu contine nemijlocit prevederi referitoare la stabilirea si garantarea unei ordini
economice. Spre deosebire de Constitutia Republicii de la Weimar (art. 151 si urm.), ea
nu normeaza nici principii constitutionale concrete de configurare a vietii economice.
Reglementarea vietii economice este mai degraba l3satd in seama legiuitorului, care
dispune de libertatea de a lua decizii, in limitele impuse de Legea Fundamentald, fara a
mai fi nevoie de o alta legitimare, dincolo de propria legitimitate democratica generala.
Cum activitatea de legiferare, la fel ca si garantarea drepturilor fundamentale reprezinta
elemente constitutive ale unei Constitutii democratice, aceasta nu poate fi ingradita pe
calea interpretarii drepturilor fundamentale, nu mai mult decdt o ordona drepturile
fundamentale luate individual. Drepturile fundamentale individuale au aici aceeasi
importantad ca si in alte contexte: dupa istoria si continutul lor actual, ele sunt in primul
rand drepturi individuale, drepturi ale omului si drepturi cetatenesti, avand ca obiect
protejarea in concret a libertatii umane, mai cu seamd in domenii susceptibile de a
cunoaste amenintari. Functia drepturilor fundamentale, ca principii obiective, consta in
consolidarea principiala a validitatii acestora (BVerfGE 7, 198 [205] - Luth), avandu-si
insd originea in sensul primar (a se vedea, de ex., referitor la proprietate, BVerfGE 24,
367 [389] - Legea privind regimul proprietatii in zonele indiguite din landul Hamburg).
De aceea, aceasta functiune nu poate fi desprinsa de esenta lor propriu-zisa si
transformata intr-o structurd de norme obiective, de sine statdtoare, care sa se
dispenseze de sensul originar si statornic al drepturilor fundamentale. Conjugarea
indisolubild ce rezultd in acest fel prezintd o importantd covarsitoare in chestiunea
constitutionalitatii unor legi care reglementeazd viata economica. Sub aspectul
drepturilor fundamentale, este vorba in primul rand de prezervarea libertatii
cetateanului, ca individ, pe care legiuitorul trebuie sa o respecte chiar si atunci cand
reglementeaza economia. Nu se pune problema unui ,context institutional al Constitutiei
economice”, ce s-ar intemeia pe obiectivari de sine statatoare, deasupra continutului
normativ individual al drepturilor fundamentale, si nici problema unui ,context de
reglementare si protectie al drepturilor fundamentale”, care sa garanteze mai mult decat
o fac elementele sale constitutionale.

3 Legislatia germand care reglementeazad participarea lucratorilor salariati, prin reprezentare, in

consiliul de supraveghere (Aufsichtsrat) al intreprinderii (n. trad.).
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Acestui aspect 1i corespunde jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale, atunci cand a
statuat ca Legea Fundamentald este neutra din punct de vedere al politicii economice;
legiuitorul poate urmari orice politicd economica pe care o considera adecvata, cata
vreme respecta Legea Fundamentald, in special drepturile fundamentale (BVerfGE 4, 7
[17 urm.] - Legea privind stimularea investitiilor in industrie). Legiuitorul se bucura
asadar de o larga libertate in elaborarea legilor (cf., de ex., BVerfGE 7, 377 [400] -
Legea privind functionarea farmaciilor; 25, 1 [19 urm.] - Legea privind moraritul; 30,
292 [317, 319] - Legea privind stocurile minime obligatorii de produse petroliere).
Elementul de relativd permisivitate a ordinii constitutionale, asa cum se manifesta aici,
este necesar pentru a se putea tine cont, pe de-o parte, de evolutia istorica ce
caracterizeaza indeosebi viata economica si pentru a nu periclita forta normativa a
Constitutiei, pe de altd parte. Totodatd, libertatea legiuitorului in elaborarea legilor nu
trebuie sa duca la o limitare a ceea ce Constitutia vrea sa garanteze ca fiind de
nepreschimbat, indiferent de evolutii, adica sa nu poata suprima libertdtile individuale,
garantate prin drepturile fundamentale individuale, fara de care, in conceptia Legii
Fundamentale, nu este cu putintd o existentd umana demna. Menirea legiuitorului este
prin urmare aceea de a corela libertatea sa fundamentald de structurare a politicii
economice si sociale, si care trebuie sa ramana in sarcina sa, cu protectia acelor libertati
la care orice cetdtean este indreptatit in virtutea Constitutiei, chiar si fata de legiuitor
(BVerfGE 7, 377 [400]).
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9) BVerfGE 33,1
Strafgefangene (Detinuti)

1. Drepturile fundamentale ale detinutilor nu pot fi ingradite decéat prin lege
sau in baza unei legi.

2. Ingerinte in drepturile fundamentale ale detinutilor, care nu-si au o baza
legald, vor putea fi totusi admise cu titlu tranzitoriu si pe o durata limitata.

3. O ingradire a drepturilor fundamentale ale detinutului nu poate fi luatad in
calcul decét atunci cand aceasta este neapdarat necesara atingerii unui scop
public caruia i se suprapune ordinea valorilor constitutionale.

4. Va fi de resortul unei legi privind executarea pedepselor sa traseze o limita
care sa tina cont in mod rezonabil atat de libertatea de opinie a detinutului,
cat si de cerintele indispensabile unui regim ordonat, rational, in executarea
pedepselor.

Hotararea celei de-a Doua Camere din 14 martie 1972

Petentul este detinut. La 24 decembrie 1967 i-a trimis lui X o scrisoare in care facea
referiri si la persoana directorului penitenciarului, Dr. St., pe cale sa fie inlocuit, precum
si la circumstantele, in opinia sa esentiale, care au condus la schimbarea conducerii
penitenciarului, exprimandu-se astfel in termeni depreciativi la adresa Dr. St.

La 27 decembrie 1967, scrisoarea a fost retinuta de seful de sectie responsabil, intrucat
continea expresii jignitoare si referiri la situatii interne din penitenciar, care nu-Il priveau
personal pe detinut. Ca temei legal a fost mentionat Nr. 155 alin. 2 DvollzO*.

Prin plangerea constitutionald, petentul invoca incdlcarea art. 1 alin. 2, art. 5 alin. 1,
art. 10, art. 19 alin. 1, art. 20 alin. 3 si a art. 103 alin. 1 GG.

Controlul scrisorilor detinutilor de catre personalul penitenciarului ar incdlca secretul
corespondentei, garantat de art. 10 GG. In plus, retinerea unor scrisori pe motiv ca ar
contine expresii jignitoare si referiri la situatii interne din penitenciar ar contraveni art. 5
alin. 1 GG. De drepturile fundamentale ar beneficia inclusiv detinutii, iar acestea - dupa
cum arata art. 19 alin. 1 GG - nu pot fi ingradite decat printr-o lege, care sa precizeze
dreptul supus ingradirii, cu indicarea articolului. O asemenea lege nu ar exista.

Plangerea constitutionald este admisibild si intemeiata.

4 Norme administrative, adicd nu o lege adoptatd de Parlament ori un act normativ emis in baza
delegarii legislative.
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I.

Drepturile fundamentale ale detinutilor nu pot fi ingradite decat prin lege sau in baza
unei legi.

1. Din prevederile art. 104 alin. 1 si 2 si ale art. 2 alin. 2 frazele 2 si 3 din Legea
fundamentald se desprinde, ca de la sine inteleasd, posibilitatea privarii de libertate, pe
duratd limitatd sau nelimitatd, pronuntata printr-o hotdrdre judecdtoreasca de
condamnare, in aplicarea unei legi penale si cu respectarea procedurii aplicabile. In
schimb, Legea fundamentala nu contine — cu exceptia interzicerii relelor tratamente,
prevazuta de art. 104 alin. 1 fraza 2 - niciun enunt de principiu cu privire la modul de
executare a pedepsei privative de libertate. In masura in care se referd la restrangerea
drepturilor fundamentale, normele constitutionale stabilesc ca aceasta este permisa
numai prin lege sau in baza unei legi (a se vedea, in acest context, art. 10 alin. 2 fraza 1
si art. 5 alin. 2 GG). Nici in jurisprudentd, nici in doctrind nu s-a tras insa concluzia
evidenta, dupa adoptarea Legii fundamentale, ca legiuitorul ar fi de aici inainte obligat sa
adopte o lege inclusiv in domeniul executarii pedepselor, pana in prezent reglementat, in
proportie covarsitoare, prin simple dispozitii administrative. S-a recurs mai curand la
institutia juridica a ,raportului special de putere”, inteles ca ingradire de sine statdtoare,
implicita, a drepturilor fundamentale ale detinutilor; din punct de vedere constitutional,
nu s-a considerat ca s-ar impune o lege cu privire la executarea pedepselor...

2. Privind retrospectiv, aceasta acceptiune nu se poate explica decat prin faptul ca
organizarea traditionala a regimului de executare a pedepselor in cadrul unui ,raport
special de putere” a permis o relativizare a drepturilor fundamentale ale detinutului, de o
maniera inadmisibila ca urmare a lipsei sale de precizie.

Legea fundamentala este o ordine intemeiata pe valori, ea recunoaste apararea libertatii
si a demnitatii umane ca scop suprem al intregului sistem de drept; dar conceptia
constitutionald despre om nu este cea a unei individualitati izolate, ci a personalitatii
aflate in mijlocul comunitatii si cu multiple obligatii fatd de aceasta (BVerfGE 12, 45
[51]; 28, 175 [189]). In art. 1 alin. 3 GG, drepturile fundamentale sunt declarate
nemijlocit obligatorii pentru puterile legislativa, executiva si judecatoreasca. Posibilitatea
ca, in executarea pedepselor, drepturile fundamentale sa fie ingradite arbitrar sau
discretionar ar contraveni acestei obligatii cuprinzatoare de care este tinuta puterea de
stat. O ingradire a drepturilor fundamentale nu poate fi luata in calcul decat atunci cand
este neaparat necesara atingerii unui scop public caruia i se suprapune ordinea valorilor
constitutionale, iar acest lucru se face in formele prevazute de dreptul constitutional.
Drepturile fundamentale ale detinutilor nu pot fi asadar ingradite decat printr-o lege sau
in temeiul unei legi, care nu poate insd eluda obligatia instituirii unor prevederi cu
caracter general, delimitate cat mai strict posibil.

II.

Prin controlul corespondentei petentului de catre personalul penitenciarului nu a fost
incadlcat art. 10 alin. 1 GG.

1. Dreptul fundamental al secretului corespondentei protejeaza corespondenta
persoanelor fata de luarea la cunostinta a continutului sdu de catre autoritatea publica.
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Controlul unei scrisori adresate de un detinut unei persoane din afara penitenciarului,
control efectuat de lucratorul responsabil din cadrul penitenciarului, produce in sine o
ingerintd Tn dreptul fundamental al secretului corespondentei de care beneficiaza
detinutul.

2. Potrivit art. 10 alin. 2 fraza 1 GG, ingradiri ale secretului corespondentei pot fi
dispuse doar in temeiul unei legi. Scrisoarea petentului a fost retinutd invocandu-se
Regulamentul de serviciu si executare. Acest regulament este un acord intre ministrii de
justitie ai landurilor federale si are caracter de ordin administrativ. Ca atare, el nu
satisface exigentele art. 10 alin. 2 fraza 1 GG si nici nu se intemeiaza pe vreo lege. O
lege privind executarea pedepselor nu existd inca. Exista doar un proiect de lege inaintat
de ministrul federal al justitiei catre Guvernul federal, cu privire la regimul de executare
a pedepselor privative de libertate si a masurilor de siguranta cu privatiune de libertate.

3. Totusi, la acest moment inca nu poate fi constatata o incalcare a art. 10 alin. 1
GG. La adoptarea Legii fundamentale, asa cum reiese indeosebi din art. 2 alin. 2 fraza 1
si art. 104 alin. 1 si 2 GG, legiuitorul constituant avea in vedere regimul de executare a
pedepselor valabil la momentul respectiv, lipsind orice indiciu ca ar fi pornit de la ideea
necesitatii adoptarii unei legi privind executarea pedepselor imediat dupa intrarea in
vigoare a Legii fundamentale. Ordinea valorilor instituita de Legea fundamentald nu-i
stabileste legiuitorului decét sarcina de a reglementa legal, intr-un termen rezonabil,
regimul de executare a pedepselor. Analizand chestiunea daca acest termen a fost
depasit intre timp si urmeaza a fi constatata o incdlcare a Legii fundamentale de catre
legiuitor, trebuie luat in considerare si faptul ca pana recent, prin recursul la institutia
juridicd a raportului special de putere publica, s-a manifestat opinia cd drepturile
fundamentale ale detinutilor ar fi ingradite la modul general prin insusi raportul juridic
executional penal; ar fi vorba aici de ingradiri implicite, care nu trebuie prevazute expres
intr-o lege, din punct de vedere formal. Ideea ca Legea fundamentald, ca sistem obiectiv
de valori cu o protectie cuprinzatoare a drepturilor fundamentale la a carui infaptuire
este obligata sa participe intreaga putere publica, nu permite limitarea ipso iure a
protectiei drepturilor fundamentale in cazul anumitor categorii de persoane, nu a reusit
decat treptat sa se impuna in fata conceptiei traditionale...

In aceasts situatie, trebuie admis# si existenta unor ingerinte in drepturile fundamentale
ale detinutilor lipsite de o baza legald, doar cu titlu tranzitoriu, pe o perioada determi-
nata, pana cand legiuitorul are ocazia sa adopte o lege de executare a pedepselor in
conformitate cu acceptiunea actuala a drepturilor fundamentale si care sa prevada o
delimitare clara a situatiilor in care poate avea loc ingerinta. Aceasta perioada trebuie
insd limitatd. Si in acest caz, la fel ca in BVerfGE 15, 337 (352) si 25, 167 (185, 188),
un punct de plecare realist si adecvat il constituie sfarsitul legislaturii curente. Situatia
din prezent, ce nu mai corespunde acceptiunii constitutionale actuale, mai poate fi
asadar toleratda pana in toamna anului 1973.

4. Acest lucru nu inseamnd ins@ ca in aceasta perioadd sunt permise ingerinte
arbitrare in drepturile fundamentale ale detinutilor. Dimpotriva, autoritatile competente
si instantele de judecatd vor fi chemate sa verifice - ca si pana acum - pentru fiecare
imixtiune n parte, daca aceasta — independent de aspectul cd nu exista o lege privind
executarea pedepselor - reprezinta o ingerinta admisibila in drepturile fundamentale ale
detinutului. Acest lucru este valabil doar atunci cand ingerinta este neaparat necesara
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pentru infaptuirea si desfasurarea ordonata a executarii pedepselor, prilej cu care vor fi
avute in vedere sensul si scopul executarii pedepselor.

III.

Faptul ca scrisoarea a fost retinutd din cauza continutului sdu partial jignitor incalca insa
dreptul fundamental la libera opinie al detinutului.

Nu existd... nicio lege care sa permitd organelor de stat sa retina scrisori, despre al
caror continut ofensator au luat cunostintd doar cu ocazia unui control destinat in primul
rand sa Tmpiedice evadarea detinutilor sau alte actiuni infractionale, motivat de acel
continut. Iar acest lucru — in masura si pe durata inexistentei unor dispozitii legale
contrare — trebuie sa se aplice si atunci cand jignirile sunt proferate impotriva persona-
lului din justitie care, la randul sdu, nu beneficiaza decat de dreptul de a se indrepta
impotriva acestor insulte in conditiile legilor existente...

Nu exista o lege privind executarea pedepselor care, in calitate de ,lege generald”, in
sensul art. 5 alin. 2 GG, sa poata justifica retinerea scrisorilor cu continut jignitor sau a
scrisorilor prin care sunt comentate situatii din penitenciar ce nu il privesc pe detinut.
Asemenea madsuri nu sunt nici neaparat necesare in vederea infaptuirii si desfasurarii
ordonate a executarii pedepsei. Un mod rational de executare a pedepselor privative de
libertate nu necesita in mod obligatoriu ca detinutilor sa le fie oprita orice posibilitate de
a-si exprima opinia - fireste, adeseori depreciativa si ostilda — despre conditiile sau
personalul din penitenciar, in corespondenta lor cu alte persoane.
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10) BVerfGE 30, 1
(Abhorurteil / Interceptarea convorbirilor telefonice)

6. Pentru a putea fi considerat ca aduce atingere demnitatii umane, tratamentul
din partea unei autoritati publice, in aplicarea legii, trebuie sa fie expresia dis-
pretului fatd de valoarea conferita omului de insasi calitatea sa de persoana.

Sentinta celei de-a Doua Camere din 15 decembrie 1970
-2BvF 1/69, 2 BVR 629/68 si 308/69 -

in ceea ce priveste principiul intangibilitdtii demnitdtii umane prevézut de art. 1 GG si
cdruia, potrivit art. 79 alin. 3 GG, nu i se poate aduce atingere nici printr-o revizuire a
Constitutiei, totul va depinde de stabilirea circumstantelor in care poate fi lezata
demnitatea umand. De buna seama, acest lucru nu se poate face la modul general, ci
doar in functie de cazul concret. Formulari generale ca, de pilda, ,omul nu poate fi
degradat la conditia de simplu obiect, aflat la dispozitia puterii statului”, pot indica doar
directia in care trebuie cercetat daca avem de-a face cu o lezare a demnitatii umane. Nu
rareori omul chiar este un simplu obiect, aflat nu doar in mijlocul situatiilor relationale si
a evolutiilor societatii, ci si sub puterea legii, in masura in care trebuie sa i se supuna,
fara a tine cont de propriile sale interese. Este o realitate care de sine nsdsi nu consti-
tuie o violare a demnitdtii umane. La aceasta trebuie sa se adauge si imprejurarea daca
individul este supus unui tratament care pune in mod principial sub semnul intrebarii
calitatea sa de subiect, sau daca tratamentul aplicat in cazul concret reprezinta o lezare
arbitrara a demnitdtii umane. Asadar, pentru a putea fi considerat cd aduce atingere
demnitatii umane, tratamentul din partea unei autoritdti publice, in aplicarea legii,
trebuie sa fie expresia dispretului fatd de valoarea conferita omului de Tnsasi calitatea sa
de persoana, deci in acest sens sa fie un ,tratament dispretuitor”.

Opinia divergenta a judecatorilor Geller, Dr. v. Schlabrendorff si Dr. Rupp:

Cand cautam raspunsul la intrebarea ce este ,demnitatea umanad”, trebuie sa fim
reticenti in a intelege aceastd sintagma, pateticd, exclusiv in sensul ei cel mai inalt, de
pildé plecand de la premisa cd demnitatea umand este lezatd doar atunci cand
Jtratamentul din partea unei autoritdti publice, in aplicarea legii” este ,expresia
dispretului fatd de valoarea conferita omului de insasi calitatea sa de persoana, deci in
acest sens sa fie un tratament dispretuitor”. Procedand astfel, am reduce art. 79 alin. 3
GG la o simpla interdictie, cum ar fi, de exemplu, de reintroducere a torturii, a stalpului
infamiei si @ metodelor celui de-al Treilea Reich. O astfel de limitare nu mai corespunde
conceptiei si spiritului Legii Fundamentale. Orice act de putere exercitat de stat trebuie
sa respecte si sa protejeze omul in propria lui valoare si autonomie. Omul nu trebuie
tratat ,impersonal”, asemeni unui obiect, chiar daca acest lucru s-ar petrece nu ca
urmare a nerespectarii calitatii sale de persoana, ci din ,bune intentii”.
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11) BVerfGE 45, 187
(Lebenslange Freiheitsstrafe / Detentiunea pe viata)

1. Pedeapsa detentiunii pe viata pentru omor (art. 211 alin. 1 StGB) este
compatibild cu Legea fundamentald in conformitate cu principiile enuntate
in cele ce urmeaza.

2. Potrivit stadiului actual al cunoasterii, nu se poate stabili ca executarea
pedepsei detentiunii pe viata in conformitate cu dispozitiile legii de execu-
tare a pedepselor si tinand cont de actuala practica in materia gratierii ar
conduce obligatoriu la vatamari psihice sau fizice ireparabile, care lezeaza
demnitatea umana (art. 1 alin. 1 GG).

3. Printre conditiile de executare a pedepselor care asigura respectarea dem-
nitatii umane se numara si aceea ca persoanei condamnate la pedeapsa
detentiunii pe viata trebuie sa-i ramana in principiu sansa de a-si redo-
bandi candva libertatea. Simpla posibilitate a gratierii nu este suficienta;
mai curand, principiul statului de drept oferda premise pentru reglemen-
tarea legala a conditiilor in care poate fi suspendata pedeapsa detentiei pe
viata si a procedurilor ce se vor aplica.

Sentinta a Primei Camere din 21 iunie 1977
-1BvL 14/76 -

in domeniul justitiei penale, pentru care dreptatea constituie un imperativ suprem, art. 1
alin. 1 GG determind natura pedepsei si raportul dintre vinovdtie si expiere. Principiul
,hulla poena sine culpa” tine de rangul unui principiu constitutional (BVerfGE 20, 323
[331]). Orice sanctiune trebuie sa se situeze intr-un just raport cu gravitatea faptei si
vinovatia faptuitorului (BVerfGE 6, 389 [439]; 9, 167 [169]; 20, 323 [331]; 25, 269
[285 urm.]). Imperativul respectdrii demnitatii umane implica indeosebi faptul ca sunt
interzise pedepsele crude, inumane si degradante (BVerfGE 1, 332 [348]; 6, 389 [439]).
Faptuitorul nu poate fi transformat intr-un simplu obiect al combaterii infractionalitatii,
cu incdlcarea dreptului sau la valoare sociala si la respectul persoanei, garantate
constitutional (BVerfGE 28, 389 [391]). Premisele de baza pentru existenta individuala si
sociala a fiintei umane trebuie prezervate. Din art. 1 alin. 1 GG coroborat cu principiul
statului social trebuie sa decurga - in special in ceea ce priveste regimul de executare a
pedepselor — obligatia statului de a garanta acel minimum pe care il presupune o
existenta umana demnd. Daca statul si-ar exercita forta coercitiva prin privarea de
libertate fara a-i Idsa individului cel putin sansa de a-si redobandi candva libertatea ar fi
in dezacord cu aceasta acceptiune a demnitatii umane.

[...] intrucat se aduce atingere esentei demnitdtii umane, daca persoana condamnata,
indiferent de evolutia personalitatii sale, ar trebui sa renunte la orice speranta de a-si
redobandi vreodata libertatea. Pentru ca aceasta perspectiva, adicad tocmai ceea ce face
suportabild executarea pedepsei detentiunii pe viata sub aspectul demnitatii persoanei,
sa fie asigurata conform cerintelor constitutionale, institutia gratierii nu este suficienta.
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12) 2 PbvU 1/11

Curtea Constitutionala Federala - Biroul de presa -
Comunicat de presa nr. 11/2010 din 2 martie 2010

Hotararea din 2 martie 2010
-1 BVvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BVR 586/08 -

Neconstitutionalitatea modalitatii concrete de stocare a datelor

Plangerea constitutionald este indreptata impotriva §§ 113a, 113b TKG si § 100g StPO,
in masura in care admite culegerea de date stocate potrivit § 113a TKG. Aceste
prevederi legale au fost introduse prin Legea privind noua reglementare a supravegherii
telecomunicatiilor din 21 decembrie 2007.

§ 113a TKG stabileste ca operatorii de telecomunicatii public accesibile au obligatia sa
stocheze practic toate datele de trafic ale serviciilor de telefonie (retea de telefonie fixa,
telefonie mobila, fax, sms, mms), posta electronica si internet, in scop preventiv, fara sa
existe un motiv anume. Obligatia de stocare cuprinde, n esentd, si toate datele
necesare pentru a putea reconstitui cine, cand, cat de mult timp, cu cine si de unde a
comunicat, precum si cine a incercat sa comunice. Spre deosebire de aceasta, nu se
stocheaza continutul comunicarii si, deci, nici care pagini de internet au fost accesate de
catre utilizatori. Dupa trecerea duratei obligatorii de stocare de sase luni, datele vor fi
sterse in interval de sase luni.

§ 113b TKG reglementeaza scopurile posibile pentru care este permisa folosirea acestor
date. Aceastda prevedere legald are rolul de norma de legatura: ea nu contine
autorizarea pentru interogarea de date, ci stabileste, doar in mare, scopurile pentru care
este posibild utilizarea in general si care urmeazd sa fie concretizate prin dispozitiile
legale specifice emise de federatie si landuri. Alin. 1 semifraza 1 enumera scopurile
posibile ale utilizarii directe a datelor: investigarea faptelor penale, contracararea unor
pericole majore la adresa sigurantei publice, atributii ale serviciilor de informatii.
Semifraza 2 permite si utilizarea indirectd a datelor pentru acordarea de informatii
potrivit § 113 alin. 1 TKG, sub forma unui drept la informare fata de operatorii de
servicii, in scopul identificarii adreselor IP.

In conformitate cu aceasts dispozitie legala, autoritatile pot, prin sesizare sau propriile
investigatii, sa cunoascd deja o adresa IP, sd solicite informatii in scopul stabilirii
clientului care detine acea adresa. Legiuitorul permite aceasta, indiferent de masurile cu
caracter limitativ, pentru activitatea de investigare a infractiunilor si contraventiilor,
precum si de contracarare a pericolelor; nu a fost stabilita insd si o competenta exclusiva
a judecatorului, ca de altfel nici obligatia de informare.

§ 100g StPO reglementeaza - pentru concretizarea § 113b alin. 1 semifraza 1 nr. 1 TKG

- utilizarea nemijlocita a datelor stocate preventiv in scopul efectuarii urmaririi penale.
Pe ansamblu, dispozitia merge mai departe si reglementeaza accesul la datele de trafic
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din domeniul telecomunicatiilor. Asadar, permite si - iar initial, doar - accesul la datele
de conectare, stocate din alte motive (spre exemplu, pentru activitatea operationald la
operatorii de servicii. Legiuitorul a decis ca, in aceastd privinta, sa@ nu se facd deose-
birea, potrivit § 113a TKG, intre utilizarea datelor stocate preventiv si alte date de trafic.
Legiuitorul permite utilizarea si a datelor de trafic, indiferent daca existd o enumerare
exhaustiva a unor fapte, in vederea urmaririi infractiunilor de importanta majora, iar in
plus si, In general, pentru urmarirea infractiunilor comise prin intermediul telecomu-
nicatiilor, in baza verificarii proportionalitatii de la caz la caz. In acest scop este necesard
o decizie judecatoreascd prealabild; Codul de procedura penald mai cunoaste si obliga-
tiile de informare, precum si protectia juridica ulterioara.

Normele atacate se inteleg ca modalitdti de aplicare a Directivei 2006/24/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului privind stocarea preventiva a datelor din anul 2006.
in conformitate cu aceast Directiva, operatorii de servicii de telecomunicatii au obligatia
sa stocheze datele prevazute de § 113a TKG pentru cel putin sase luni si pentru cel mult
doi ani, precum si sa le aiba disponibile pentru activitatea de investigare a infractiunilor
grave. Directiva nu contine reglementdri care sa detalieze folosirea datelor; inclusiv
masurile de protectie a datelor sunt, in esenta, I3sate la latitudinea statelor membre.

in baza ordonantelor provizorii ale ei Camere a Curtii Constitutionale Federale (comuni-
catele de presa nr. 37/2008 din 19 martie 2008 si nr. 92/2008 din 6 noiembrie 2008),
de la operatorii de telecomunicatii puteau fi transmise catre autoritatea solicitanta — dar
numai cu respectarea conditiilor limitative — datele stocate in baza § 113a TKG in scopuri
de urmarire penald potrivit § 113b alin. 1 nr. 1 TKG, exclusiv in conformitate cu cerintele
prevazute in ordonanta provizorie, precum si datele stocate preventiv potrivit § 113a
TKG 1n scopul contracararii pericolelor (§ 113b fraza 1 nr. 2 TKG).

Petentii considerd ca stocarea preventiva a datelor lezeaza in special secretul
telecomunicatiilor si dreptul la autodeterminare informationald. Ei considera ca stocarea
fara un motiv anume a tuturor conexiunilor din sistemul de telecomunicatie este
neproportionald. Ei aratd ca diferitele date personale pot permite realizarea profilelor
personalitatii si ale miscarilor persoanei. O petentd care oferd un serviciu de anonimizare
in internet reclama faptul cd costurile pentru stocarea datelor afecteaza, in mod
neproportional, libertatea profesionala a operatorilor de servicii de telecomunicatie.

Prima Camera a Curtii Constitutionale Federale a hotarat ca reglementarile din TKG si
Codul de procedura penala cu privire la stocarea preventivd a datelor nu sunt
compatibile cu art. 10 alin. 1 GG. Obligatia de stocare a volumului de date stabilit nu
este anticonstitutionald dintru inceput. Insd lipseste modul de gestionare cu respectarea
principiului proportionalitatii. Normele atacate nu asigura suficienta siguranta a datelor si
nici limitari suficiente ale scopului utilizarii datelor. De asemenea, nu intrunesc in
totalitate cerintele de transparenta si nici protectia juridica constitutionala. De aceea,
reglementarea este anticonstitutionald si nula in totalitate.

Hotararea are la baza, in esentd, urmatoarele considerente:
Cu privire la admisibilitate:

Plangerile constitutionale nu sunt admisibile in mdsura in care normele atacate au fost
emise in aplicarea Directivei 2006/24/CE. Petentii urmadresc ca in conditiile in care nu au
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putut convinge instantele specializate de sesizarile lor de neconstitutionalitate, formulate
nemijlocit impotriva legii de aplicare, sd se adreseze - prin Curtea Constitutionald
Federala - Curtii de Justitiei a Uniunii Europene, pentru a obtine o hotarare preliminara a
CJUE potrivit art. 267 TFUE (fost art. 234 TCE), asa incat Directiva sa fie declarata nula
si, deci, sa fie deschisa calea pentru verificarea normelor atacate in functie de criteriile
drepturilor fundamentale germane. In orice caz, pe aceastd cale nu este exclus a priori
ca verificarea normelor atacate sa fie realizata dupa criteriul drepturilor fundamentale
din legea fundamentald, asa cum solicita petentii.

Cu privire la justificarea rezonabila:
1. Excluderea chestiunii prejudiciale la Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Formularea unei intrebari preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu intra in
discutie, deoarece nu se pune problema unei posibile prioritati a dreptului comunitar.
Efectul Directivei 2006/24/CE si o eventuald prioritate a dreptului comunitar fata de
drepturile fundamentale germane nu prezinta relevanta pentru adoptarea hotararii.
Continutul Directivei acorda Republicii Federale Germania incd o marja decizionala.
Prevederile Directivei sunt limitate, in esenta, la obligatia stocarii si intinderea acestora,
fara sa contind prevederi referitoare la accesul la date sau utilizarea acestora de catre
autoritatile statelor membre. Cu acest continut, directiva poate fi aplicata fara incalcarea
drepturilor fundamentale din Constitutie. Legea fundamentala nu interzice in orice
situatie efectuarea unei astfel de stocari de date.

2. Domeniul de protectie al art. 10 alin. 1 GG

Dispozitiile atacate au efect si asupra domeniului protejat de art. 10 alin. 1 GG (secretul
telecomunicatiilor), Tn masura in care este vorba despre stocarea datelor de acces la
internet si despre imputernicirea pentru transmiterea de informatii potrivit § 113b alin. 1
semifraza 2 TKG. Nu este o incdlcare faptul ca stocarea se realizeaza de cdtre operatori
de servicii privati, deoarece acestia, ca personal de sprijin, sunt singurii la care apeleaza
autoritatile pentru indeplinirea atributiilor.

3. Posibilitatea stocarii datelor de trafic, in orice situatie, in comunicarea la
distanta

Stocarea datelor de trafic din telecomunicatii, fara o ocazie anume, in scopul utilizarii
acestora in mod calificat in activitatea de urmarire penald si contracarare a pericolelor,
precum si in indeplinirea atributiilor serviciilor de informatii, asa cum prevad art. 113a si
art. 113b TKG, nu este compatibild per se cu art. 10 GG. In cazul in care se acordd
suficienta atentie amplorii deosebite a interventiei, stocarea fard o ocazie anume a
datelor de trafic in telecomunicatii nu face obiectul - ca atare - interdictiei stricte de
stocare preventiva a datelor in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale Federale.
Daca reglementarea legald se va realiza in mod adecvat, aceasta poate sa intruneasca
cerintele de proportionalitate.

in orice caz, o astfel de stocare reprezintd o ingerintd deosebitd, cu o réspandire cum nu
a mai cunoscut pana acum sistemul juridic. Chiar daca stocarea nu se refera la conti-
nutul comunicarii, din aceste date se pot deduce date care permit obtinerea de concluzii
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suficiente pana la nivelul sferei intime a persoanelor. Datele despre apelat, data, ora si
locul convorbirii telefonice, urmarite pe parcursul unei perioade mai indelungate permit,
prin combinare, conturarea unor imagini detaliate asupra apartenentei sociale sau
politice, preferintelor, inclinatiilor si slabiciunilor personale. In functie de folosinta
telecomunicatiilor, o astfel de stocare poate, practic, sa faca posibild intocmirea unor
profile pertinente asupra personalitatii si traseelor oricarui cetatean. Totodatd creste
riscul pentru cetateni, de a fi expusi si altor investigatii, fara ca ei sa fi generat un motiv
pentru astfel de actiuni. In plus, posibilititile de abuz coroborate cu o astfel de culegere
de date isi amplifica efectul apasator. Mai ales atunci cand stocarea si utilizarea datelor
nu sunt sesizabile, stocarea de date de trafic din telecomunicatii permite, daca nu se
realizeazd pentru o anumitd situatie, aparitia unui sentiment amenintator difuz de
supraveghere, ceea ce poate afecta perceptia impartiala a drepturilor fundamentale in
multe domenii.

Cu toate acestea, o astfel de masura de stocare poate fi compatibila cu art. 10 alin. 1
GG in anumite conditii. In primul rand, trebuie ca stocarea datelor de trafic din teleco-
municatii sa8 nu se realizeze direct de catre stat, ci prin asumarea acestei obligatii de
catre operatorii privati. Astfel, in momentul stocarii, datele nu sunt consolidate, ci rdman
la mai multe societati particulare diferite si nu sunt la dispozitia statului in mod direct, in
totalitate. Stocarea pe o perioada de sase luni nu constituie nici aceasta o masura care
sa conduca la stocarea totala a comunicatiilor sau activitatilor cetatenilor. Mai mult de
atat, se porneste — inca in mod limitat - de la importanta deosebita a telecomunicatiilor
in lumea moderna si se reactioneaza la potentialul de pericol specific al acestora. De
aceea este atat de importantda reconstruirea tocmai a legdturilor in activitatea de
urmarire penald si contracarare a pericolelor in mod efectiv.

Stocarea datelor de trafic din telecomunicatii in scop preventiv, fara sa existe o situatie
care sa impuna acest fapt, nu ridica probleme de constitutionalitate daca reprezinta doar
o0 exceptie. Faptul ca nu poate fi interceptatd si inregistratd in totalitate exercitarea
libertatii de catre cetateni constituie o parte din identitatea constitutionala a Republicii
Federale Germania, a cdrei pastrare trebuie sd fie sustinutd de Germania in context
european si international. Prin stocarea preventiva a datelor de trafic din telecomunicatii
se reduce in mod substantial marja in interiorul careia sa fie culese si alte date, tot fara
sa existe o situatie care sa impuna masura, prin intermediul Uniunii Europene.

4. Proportionalitatea reglementarii legale (criterii)

Avand in vedere importanta deosebitd a stocarii datelor de trafic din telecomunicatii in
scop preventiv, exista compatibilitate cu art. 10 alin. 1 GG numai daca reglementarea
legald a acestei masuri se face cu respectarea cerintelor constitutionale speciale. Din
acest punct de vedere este nevoie de reglementari suficient de stricte si clare privind
siguranta datelor, pentru limitarea utilizarii datelor, in scopul asigurarii transparentei si
protectiei legale.

Cerinte privind siguranta datelor:
Avand in vedere volumul si semnificatia posibila a seturilor de date create prin aceste
actiuni de stocare, o mare importanta pentru proportionalitatea normelor atacate o are

siguranta datelor. Sunt necesare reglementari legale care stabilesc un grad deosebit de
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ridicat de sigurantd si care trebuie sa fie, in fond, clare si obligatorii. Legiuitorul are
libertatea sa incredinteze unei autoritati de supraveghere concretizarea tehnica a crite-
riilor stabilite. Legiuitorul va trebui totusi sa asigure conditiile pentru ca decizia privind
felul si limitele masurilor de protectie care trebuie adoptate sa nu se afle, la urma urmei,
in mod necontrolat in mainile fiecarui operator de telecomunicatii.

Cerinte privind utilizarea datelor:

Avand in vedere importanta stocarii datelor, utilizarea acestora nu poate intra in discutie
decat in scopul indeplinirii unor atributii deosebit de importante care vizeaza obiecte ale
protectiei juridice.

in ceea ce priveste urméarirea penald, rezultd astfel cd accesarea datelor presupune
existenta unei suspiciuni fondate, cel putin in baza anumitor fapte, privind o infractiune
care si In cazuri individuale ar fi grava. Legiuitorul va trebui sa stabileascd in mod
exhaustiv faptele cu privire la care va exista obligatia de stocare a datelor.

Pentru contracararea pericolelor rezultd din principiul proportionalitatii ca accesarea
datelor de trafic din telecomunicatii stocate in scop preventiv trebuie admisda numai in
cazul in care exista anumite fapte care indica in mod suficient fondat ca exista un pericol
concret pentru integritatea fizica, viata si libertatea unei persoane, pentru existenta sau
siguranta Federatiei ori a unui land sau pentru contracararea unui pericol comun. Aceste
cerinte se aplica pentru folosirea datelor de catre serviciile de informatii, fiind vorba din
acest punct de vedere tot despre o formd de prevenire a pericolelor. Astfel, folosirea
datelor de catre serviciile de informatii ar trebui sd@ nu intre in discutie in multe cazuri.
Totusi, aceastd masura intrd in categoria atributiilor lor de efectuare a actiunilor de recu-
noastere prealabild, neconstituind motivul acceptabil din punct de vedere constitutional
pentru atenuarea conditiilor care rezulta din principiul proportionalitatii si privesc o inter-
ventie de felul celei de fata.

Din punct de vedere constitutional, se mai impune - ca o consecinta a principiului pro-
portionalitatii - sa fie prevazuta o interdictie generald de transmitere a informatiilor, cel
putin pentru un cerc restrans de linii de telecomunicatii cu regim de confidentialitate
deosebita. Astfel de linii ar fi cele dintre persoane, autoritdti si organizatii din domeniile
social si bisericesc care oferd consultantd telefonica, in totalitate sau partial, unor
apelanti ramasi anonimi, atunci cadnd acestia au probleme sufletesti sau sociale, in
conditiile in care organizatiile respective sau colaboratorii acestora se supun si altor
obligatii de confidentialitate.

Cerinte fata de transparenta transmiterii de date:

Legiuitorul trebuie sa aiba reguli eficiente privind transparenta, pentru a contracara
pericolului difuz, greu perceptibil, pe care il reprezintd, pentru cetdteni, stocarea datelor
si folosirea acestora. Printre acestea se numara principiul deschiderii in ceea ce priveste
culegerea si utilizarea datelor personale. Utilizarea datelor fara cunostinta persoanelor
interesate este admisibila din punct de vedere constitutional numai daca, in alt mod, ar
fi periclitat scopul verificarii pentru care se apeleaza la interogarea de date. Legiuitorul
are, in general, dreptul sa porneascd de la aceastd ipoteza, in general, in vederea
contracararii pericolelor si indeplinirea atributiilor serviciilor de informatii. In schimb, in
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faza de urmarire penald se are in vedere si culegerea si utilizarea de date in mod
deschis. Utilizarea datelor in mod secret va fi prevazutd in acest caz numai atunci cand
este necesars si dispusa de instantd in cazuri individuale. In m&sura in care datele sunt
utilizate in mod secret, legiuitorul are obligatia sa prevada cel putin ca, ulterior, sa fie
comunicat faptul ca s-a desfasurat aceastd masurd. In felul acesta, se asigurd conditiile
pentru ca persoanele vizate de interogarea de date in mod nemijlocit sa fie informate, in
general, macar ulterior, despre verificare. Exceptiile de la aceasta reguld necesita control
judecatoresc.

Cerinte fata de protectia juridica si sanctiuni:

Transmiterea si utilizarea datelor stocate trebuie sa fie, in general, in competenta
exclusivd a judecatorului. In mdsura in care persoana vizatd nu a avut ocazia, inaintea
efectudrii mdsurii, sa se apere in fata instantei fatd de utilizarea datelor sale de trafic din
telecomunicatii, trebuie sa i se ofere posibilitatea ca, ulterior, sa apeleze la controlul
judecatoresc.

Pentru o reglementare proportionald trebuie sa existe si sanctiuni eficiente in cazul
nerespectarii dreptului. Dacd nu sunt sanctionate nici mdcar incalcarile grave ale secre-
tului telecomunicatiilor, asa incat protectia dreptului persoanei — avand in vedere natura
sa imateriald - s-ar atrofia, s-ar ajunge la o contradictie fatd de obligatia autoritatii de
stat, de a permite fiecarei persoane dezvoltarea personalitatii sale si de a o proteja fata
de periclitarea, de catre terti, a drepturilor persoanei. Pentru aceasta, legiuitorul dispune
de un spatiu amplu de reglementare. in acest context, va avea in vedere si faptul ca
pentru incdlcarea grava a dreptului persoanei existd deja, in legislatia in vigoare,
interdictii de valorificare a drepturilor, avand la baza o apreciere in acest sens, cat si
raspunderea pentru daune morale, asa incat sa se stabileascd, mai intdi, daca legislatia
in vigoare contine prevederi prin care se tine seama in mod suficient de gravitatea
deosebitd a Tncalcarii drepturilor personalitatii, care constd, de reguld, in obtinerea sau
utilizarea neautorizatd a datelor in discutie in cazul de fata.

Cerinte fata de utilizarea indirecta a datelor in scopul identificarii adreselor IP:

Cerintele constitutionale sunt mai putin stricte fata de folosirea mijlocitd a datelor
stocate preventiv pentru acordarea informatiilor catre autoritatile cu drept de solicitare a
acestora de la operatori, in ceea ce priveste titulari ai anumitor adrese IP deja cunos-
cute. In acest context, este relevant faptul c& autoritdtile insele nu sunt incunostintate
despre datele care trebuie sa fie stocate in scop preventiv.

in limitele acestui drept, autoritdtile nu acceseazi direct datele stocate preventiv, fard
sa existe o cauza anume, ci primesc numai informatii despre persoana titularului unei
anumite conexiuni, identificatd de operatori prin accesul la aceste date. Cautarile
sistematice pe o perioada mai lungd de timp sau intocmirea profilelor personalitatii si
miscarilor persoanei nu se pot realiza doar pe baza unor astfel de informatii.

Pe de alta parte, este relevant faptul ca la transmiterea informatiilor se foloseste doar un
extras de date minor, care este stabilit dinainte, stocarea acestora permitand, in sine,
doar o interventie redusd, asa incat nu ar putea fi dispusd decat in conditii mult mai
putin stricte.
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Totusi, nasterea dreptului de solicitare a informatiilor de catre autoritati in scopul identi-
ficarii adreselor IP are o relevantd apreciabila. in felul acesta, legiuitorul intervine asupra
conditiilor de realizare a comunicatiilor in internet si limiteaza gradul de anonimitate al
acestora. Pe aceastd bazd, poate fi stabilitd, Tn mare masura, identitatea utilizatorilor de
internet, pe baza adreselor IP deja determinate, ca urmare a stocarii sistematice a
datelor de acces la internet.

in limitele marjei pe care o are la dispozitie, legiuitorul poate admite transmiterea de
astfel de informatii, chiar si independent de enumerarile de infractiuni si obiecte ale
protectiei legale in contextul urmaririi faptelor penale, pentru contracararea pericolelor si
indeplinirea atributiilor de catre serviciile de informatii in baza competentelor de inter-
ventie specifice generale.

In ceea ce priveste limitele interventiei, trebuie asigurate conditiile pentru ca informatia
sa nu fie obtinutd fara nici o baza, ci numai daca exista o suspiciune initiald suficienta ori
un pericol concret, pornind de la fapte, in cazuri individuale. Pentru astfel de informatii,
nu este necesara reglementarea unei competente exclusive a judecatorului; persoanele
vizate trebuie Tnsd sa fie informate despre transmiterea de date efectuatda. De ase-
menea, astfel de transmiteri de informatii nu trebuie sa fie admise in general si nelimitat
pentru urmadrirea sau prevenirea oricarei contraventii. Anularea anonimitatii in internet
presupune cel putin o lezare a unui obiect al protectiei juridice caruia oricum i se acorda
0 greutate deosebita in ordinea de drept. Aceasta nu exclude insa in totalitate infor-
matiile corespunzitoare cu privire la urmarirea sau prevenirea contraventiilor. Ins3
trebuie ca si in cazuri individuale sa fie contraventii deosebit de importante, pe care
legiuitorul sa le prevada in mod expres.

Responsabilitatea pentru realizarea reglementarii:

Asigurarea sigurantei datelor asa cum se impune prin Constitutie, precum si limitarea
utilizarii datelor prin reglementari clare, in conformitate cu principiul proportionalitatii,
constituie o componenta inseparabild a dispozitiilor prin care se stabileste obligatia
stocarii datelor, asa incat misiunea aceasta revine legiuitorului federal, potrivit art. 73
alin. 1 nr. 7 GG. Pe langa reglementarile privind siguranta datelor stocate, trebuie sa
existe si cele privind securitatea transmiterii datelor, cat si, in acelasi timp, asigurarea
protectiei raporturilor de confidentialitate. Federatia are obligatia sa asigure si limitarea
scopurilor — urmdrite prin stocare - de utilizare a datelor, prin stabilirea de cerinte
corespunzatoare, suficient de precise, conforme cu prevederile constitutionale. Fata de
aceasta, responsabilitatea pentru crearea normelor privind accesarea, precum si
asigurarea transparentei si dispozitiile referitoare la protectia juridicd se orienteaza in
functie de competentele materiale respective. In domeniul contracararii pericolelor si al
atributiilor serviciilor de informatii, competenta continua sa apartina insa landurilor.

5. Cu privire la fiecare dintre dispozitiile legale (aplicarea criteriilor)

Normele atacate nu indeplinesc aceste cerinte. Este adevarat ca § 113a TKG nu este
neconstitutional doar fiindca limitele obligatiei de stocare nu sunt proportionale inca de
la inceput. Insd reglementérile referitoare la siguranta datelor, scopurile si transparenta
utilizarii datelor, precum si protectia juridica nu corespund cerintelor constitutionale.
Astfel, reglementdrile nu sunt realizate in asa fel incat sa corespundd principiului
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proportionalitatii. Din acest motiv, §§ 113a, 113b TKG si § 100g StPO - in masura in
care acesta permite accesul la datele care trebuie stocate potrivit § 113a TKG - nu sunt
compatibile cu art. 10 alin. 1 GG.

Siguranta datelor:

Nu sunt asigurate standardele deosebit de inalte care se cer pentru protectia datelor. In
esenta, legea face trimitere numai la diligenta necesara in general in domeniul
telecomunicatiilor (§ 113a alin. 10 TKG), dar relativizeaza cerintele de siguranta intr-un
mod care ramane nedeterminabil, prin aprecieri generale privind efectivitatea in cazuri
individuale (§ 109 alin. 2 fraza 4 TKG). Concretizarea detaliatd a masurilor ramane la
latitudinea operatorilor de telecomunicatii, acestia trebuind sa isi ofere serviciile in
conditii de concurenta si presiune a costurilor.

Pentru entitatile obligate s3a asigure stocarea datelor nu sunt stabilite instrumentele
expertilor in cauza de fata, in scopul asigurarii securitatii datelor (stocare separatg,
codificare asimetricd, principiul celor patru ochi coroborat cu procedee avansate de
autentificare pentru accesul la coduri, protocoale nemodificabile privind accesul si
stergerea) si nici nu este garantat in alt mod un nivel de securitate comparabil. De
asemenea, lipseste sistemul de sanctiuni echilibrat care acorda o importanta mai redusa
incalcarii securitatii datelor comparativ cu incalcarea obligatiilor de stocare.

Utilizarea directa a datelor in scopul urmaririi penale:

Nu sunt compatibile cu criteriile dezvoltate in baza principiului proportionalitatii nici
reglementarile referitoare la utilizarea datelor in vederea efectuarii urmaririi penale.
§ 100g alin. 1 fraza 1 Nr. 1 StPO nu asigurd conditiile pentru ca, in general, dar si in
cazuri individuale, infractiunile grave sa reprezinte ocazia pentru culegerea datelor
corespunzatoare, ci stabileste, in general, infractiunile de importanta majora, indepen-
dent de o enumerare exhaustiva. Astfel, in ceea ce priveste § 100g alin. 1 fraza 1 nr. 2,
fraza 2 StPO, acesta nu intruneste criteriile constitutionale, deoarece, indiferent de
gravitatea oricarei infractiuni comise prin intermediul telecomunicatiilor, este posibila
accesarea datelor in baza unei aprecieri generale in cadrul verificarii proportionalitatii.
Norma de mai sus permite, practic, folosirea tuturor datelor stocate potrivit § 113a TKG
cu privire la toate elementele unei infractiuni. Astfel, avand in vedere importanta
crescanda a telecomunicatiilor in viata de zi cu zi, utilizarea acestora isi pierde caracterul
exceptional. Legiuitorul nu se mai rezuma la folosirea datelor pentru urmarirea infrac-
tiunilor grave, fiindca el depaseste cu mult acest cadru, precum si obiectivele stocarii
datelor, prevazute in legislatia europeana.

Nu intruneste cerintele constitutionale nici § 100g StPO, deoarece permite accesarea
datelor nu numai in cazuri individuale si cu acordul judecatorului, ci, in principiu, chiar
fara cunostinta persoanei vizate (§ 100g alin. 1 fraza 1 StPO).

Fatd de aceasta situatie, controlul exercitat de instantd asupra accesarii si utilizarii
datelor, precum si reglementarea obligatiilor de informare sunt asigurate, in esentd,
intr-un mod care corespunde cerintelor dreptului constitutional. Culegerea datelor
stocate potrivit § 113a TKG necesita o dispozitie data de judecator potrivit § 100g alin. 2
fraza 1, § 100b alin. 1 fraza 1 StPO. De asemenea, exista potrivit § 101 StPO obligatii
diferentiate de transmitere a informatiilor, precum si posibilitatea ca, ulterior, sa fie
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solicitata o verificare de catre instanta a legalitatii masurii. Nu reiese ca aceste dispozitii
nu ar asigura, pe ansamblu, o protectie juridica efectiva. Din punct de vedere constitu-
tional, insd, este criticabild lipsa controlului judecatoresc pentru situatiile in care nu se
face comunicare potrivit § 101 alin. 4 StPO. Utilizarea nemijlocitd a datelor in vederea
contracararii pericolelor si indeplinirii atributiilor serviciilor de informatii:

§ 113b fraza 1 nr. 2 si 3 TKG nu intruneste cerintele unei limitari suficiente a scopurilor
utilizarii, cel putin prin conceptia sa. Legiuitorul federal se multumeste sa schiteze cel
mult in mod generalizant domeniile de atributii pentru care sa fie posibild accesarea
datelor potrivit legislatiei viitoare si in special a celei elaborate la nivel de land. In aceste
conditii, el nu Tsi indeplineste obligatia de asumare a responsabilitatii pentru limitarea
scopurilor utilizarii, asa cum se impune in baza dreptului constitutional. Mai mult de atat,
operatorii sunt obligati sa stocheze preventiv toate datele de trafic din telecomunicatii,
coroborat concomitent cu punerea la dispozitie a acestor date pentru politie si serviciile
de informatii, asa incat sa le foloseasca in scopul indeplinirii @ aproape tuturor atributiilor
lor, legiuitorul federal creeaza un set de date accesibil pentru utilizari variate si
nelimitate, pentru accesarea carora este suficient sa existe un obiectiv general, limitat
numai in baza unor decizii proprii ale legiuitorului de la nivel de federatie si landuri.
Punerea la dispozitie a unui astfel de set de date, care poate fi considerat deschis avand
in vedere scopul sau stabilit, nu mai asigurd legatura necesara dintre stocare si scopul
stocarii, asa incat nu este compatibil cu Constitutia.

Reglementarea utilizérii datelor stocate potrivit § 113a TKG nu respecta principiul
proportionalitatii nici ca urmare a lipsei protectiei necesare in timpul transmisiei, pentru
garantarea confidentialitatii. O astfel de protectie se impune, in general, cel putin pentru
un grup restrans de linii de telecomunicatie cu regim de confidentialitate speciala.

Utilizarea indirecta a datelor pentru informatii ale operatorilor de servicii:

Nu intruneste cerintele constitutionale nici § 113b fraza 1 semifraza 2 TKG. Este
adevarat cd nu se pune problema ca norma sa permitd transmiterea de informatii
independent de existenta unei infractiuni sau a unei enumerari de obiecte ale protectiei
juridice. In schimb, nu este compatibil cu Constitutia ca astfel de informatii s& poata fi
transmise fara vreo alta limitare, chiar si pentru urmarirea contraventiilor. De
asemenea, lipsesc obligatiile de instiintare dupa transmiterea acestor informatii.

6. Compatibilitatea cu art. 12 GG

Fatd de aceasta situatie, normele atacate nu ridica semne de intrebare din punct de
vedere constitutional, in legaturd cu art. 12 alin. 1 GG, In masura in care in cauza de
fatd trebuie hotarat asupra acestei chestiuni. Stabilirea obligatiei de stocare a datelor nu
este un efort excesiv fatd de operatorii de servicii vizati. In mod deosebit, nu sunt
considerate neproportionale costurile create societdtii operatoare pentru stocarea datelor
potrivit § 113a TKG si nici obligatiilor care rezulta din aceastd masura, cum ar fi asigu-
rarea securitatii datelor. In limitele ample pe care le are, legiuitorul nu trebuie s se
limiteze la cooptarea privatilor doar in situatia in care activitatea lor profesionala poate
genera in mod nemijlocit pericole sau dacd se fac vinovati de o fapta in legatura cu
aceste riscuri. Mai mult de atat, este suficient, in acest context, sa existe o apropiere
acceptabild din punct de vedere material, precum si al rdaspunderii, intre activitatea
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profesionala si obligatia stabilitd. Asadar, nu ridica semne de intrebare costurile care li
se creeazd acelora obligati s& asigure stocarea datelor. In felul acesta, legiuitorul
plaseaza toate costurile stocarii datelor asupra pietei, avand in vedere privatizarea
sectorului telecomunicatiilor. Asa cum pot folosi noile sanse ale tehnicii din domeniul
telecomunicatiilor, pentru a obtine profit, societatile de telecomunicatii trebuie sa preia si
sa includa in preturile lor si costurile pentru noile riscuri de securitate pe care le aduc
telecomunicatiile.

7. Nulitatea dispozitiilor care fac obiectul plangerii constitutionale

incdlcarea dreptului fundamental de protectie a secretului telecomunicatiilor potrivit
art. 10 alin. 1 GG conduce la nulitatea §§ 113a si 113b TKG, precum si a § 100g alin. 1
fraza 1 StPO, in masura in care este permisa culegerea de date de trafic potrivit § 113a
TKG. In consecintd, normele care fac obiectul plangerii trebuie declarate nule, consta-
tandu-se incalcarea drepturilor fundamentale (a se vedea § 95 alin. 1 fraza 1 si § 95
alin. 3 fraza 1 BVerfGG).

Hotararea privind aspectele de drept european, de legalitate formalda si de compa-
tibilitate generald cu Constitutia a stocarii preventive a datelor de trafic in telecomu-
nicatii a fost adoptatd in unanimitate. In ceea ce priveste aprecierea §§ 113a si 113b
TKG drept neconstitutionale, hotdrarea a fost adoptata cu 7:1 din voturi, iar referitor la
alte aspecte de drept material - cu 6:2 din voturi, dupa cum rezultd din opiniile separate
exprimate.

Camera a hotarat cu 4:4 din voturi ca normele trebuie declarate nule si sunt incom-
patibile cu Constitutia, potrivit § 95 alin. 3 fraza 1 BVerfGG. in consecintd, aceste
dispozitii legale nu mai pot fi aplicate nici in mod limitat, tranzitoriu, ci se aplicd, pe cale
de consecinta, regulile legale ale declararii nulitatii.

Opinia separata a judecatorului Schluckebier:

1. Stocarea datelor de trafic pentru o duratd de sase luni la operatorii de servicii nu
reprezintd o ingerinta in dreptul fundamental, rezultéand din art. 10 alin. 1 GG, care sa
aiba o relevanta de asa natura incat sa o califice drept ,,deosebit de grava” si, deci, sa o
incadreze la categoria accesului nemijlocit al autoritatii publice in continutul comu-
nicatiei. Datele de trafic nu ies din sfera operatorilor de servicii privati, acolo unde sunt
obtinute din punct de vedere tehnic si de la care participantii la telecomunicatie se pot
astepta, conform obligatiilor contractuale, ca informatiile sa fie tratate strict confidential
si protejate. Daca este asiguratad securitatea datelor dupa standardele tehnicii actuale,
lipseste baza obiectivabild, pentru a considera ca se produce un efect de intimidare a
cetateanului din cauza stocdrii datelor. Stocarea datelor nu include si continutul
telecomunicatiei. De aceea trebuie ca la aprecierea interventiei sa fie pastrata o distanta
perceptibild fata de interventiile deosebit de ample, cum sunt supravegherea ambientala
acustica a locuintei, supravegherea continutului telecomunicatiilor sau asa-numita
perchezitie online a sistemelor IT prin accesarea directd, de catre organele de stat,
cazuri In care existd riscul major de a aduce atingere sferei private de viata care se
bucurda de protectie absoluta. Interventia este deosebit de intensa nu prin stocarea
datelor de trafic la operatorul de servicii, ci abia prin accesarea si utilizarea datelor de
trafic de catre organele de stat, in cazuri individuale, in conformitate cu baza legala
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existenta in domeniu; aceasta, precum si autorizatia datd de judecator pentru culegerea
datelor de trafic, se supun, la randul lor, cerintelor stricte de proportionalitate.

2. Reglementarile atacate nu sunt, in general, neadecvate, ele fiind rezonabile pentru cei
vizati si, deci, proportionale in sens restrans. Legiuitorul a respectat cadrul de reglemen-
tare care 1i revine conform Constitutiei prin stabilirea obligatiei de stocare a datelor de
trafic in telecomunicatii pentru o perioada de sase luni, prin reglementarea scopului
utilizarii, precum si a obtinerii datelor in baza prevederilor procesual-penale. Obligatia de
protectie pe care o are statul fatda de cetdtenii sai include si atributia de a adopta
masurile potrivite pentru prevenirea incalcarii obiectelor protectiei juridice sau pentru
elucidarea acestor acte si pentru raspunderea in cazul incalcarii obiectivelor protectiei
juridice. In acest sens, asigurarea protectiei cetatenilor si a drepturilor fundamentale ale
acestora, precum si a bazelor colectivitatii, cat si prevenirea si elucidarea infractiunilor
importante se numara, in acelasi timp, printre conditiile unei convietuiri pasnice si a
exercitarii, fara grija, a drepturilor fundamentale de catre cetateni. Astfel, elucidarea
efectiva a infractiunilor si contracararea eficienta a pericolelor nu reprezinta, per se, o
amenintare pentru libertatea cetatenilor.

In contextul dintre obligatia statului de a proteja ceea ce reprezint3 obiectele protectiei
juridice si interesul fiecarui individ de a-i fi respectate drepturile sale statuate prin
Constitutie este, mai intadi de toate, indatorirea legiuitorului, de a obtine un echilibru, in
mod abstract, intre interesele aflate in conflict. El este cel care are o0 marja de apreciere
si organizare. Obiectivul legiuitorului a fost, in cazul de fatd, sa ia In considerare
necesitatile imperioase ale justitiei penale eficiente, in concordantd cu cerintele statului
de drept, pe fondul unei schimbari fundamentale a posibilitatilor de comunicare si a
comportamentului comunicational al oamenilor din ultimii ani.

Acest obiectiv presupune, in fond, posibilitatea determinarii faptelor care trebuie sa faca
obiectul elucidrii. In acest context, legiuitorul a pornit de la faptul c3, avand in vedere
evolutia tehnica spre oferte cu preturi reduse, tocmai datele de trafic din telecomunicatii
nu sunt stocate deloc sau sunt sterse inainte sa poata fi obtinuta o dispozitie judeca-
toreasca privind transmiterea de informatii ori sa poata fi determinate informatiile
necesare pentru solutionarea unei anumite cereri. Mijloacele electronice sau digitale de
comunicare au patruns in aproape toate domeniile vietii, asa incat, in unele domenii,
ingreuneaza urmarirea penald, cat si contracararea pericolelor - majoritatea Camerei
tindnd seama de acest aspect la verificarea care trebuie sd stabileasca dacd stocarea
datelor de trafic este apropriata si necesara; insa la verificarea proportionalitatii, in sens
restréns, nu le cantareste, in masura in care s-ar impune, sub aspectul caracterului
apropriat si rezonabil.

Ca rezultat practic, majoritatea Camerei limiteaza astfel aproape complet atat marja de
apreciere, cat si de reglementare a legiuitorului, asa incat sa adopte reguli rezonabile si
apropriate in sfera elucidarii faptelor si a contracararii pericolelor. in felul acesta, nu tine
suficient cont nici de cerinta autocontrolului la nivelul judecatorilor constituanti (,judicial
self-restraint”) fata de deciziile conceptuale ale legiuitorului democratic legitimat.

Hotararea judecatoreasca stabileste durata de stocare de sase luni pentru limita minima
cerutd prin Directiva CE - aceastd durata fiind cea pe care o considera ca se afla la limita
superioara, cat si, daca este necesar, justificabila din punct de vedere constitutional; din
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punct de vedere al tehnicii legislative, in felul acesta se stabileste, pentru legiuitor, ca
reglementarea scopului utilizérii sa contind si conditiile de acces la date, ceea ce
inseamnd ca el este limitat la tehnica enumerarii exhaustive a faptelor, asa cum se
practica in dreptul penal, dar fara a exclude posibilitatea utilizarii datelor de trafic si
pentru elucidarea infractiunilor greu de urmarit, comise prin intermediul mijloacelor de
comunicare, concomitent fiind extinse obligatiile de oferire a informatiei in anumita
masura. Dupd aceea, legiuitorul nu mai are la dispozitie nici o marja notabild pentru
reglementarea pe raspundere politica proprie.

Camera nu ii permite legiuitorului, Tn mod special, s3 acceseze datele de trafic stocate
potrivit § 113a TKG pentru elucidarea infractiunilor care nu se regasesc in enumerarea
de la § 100a alin. 2 StPO - dar care sunt, dupa caz, de o importantd majora - si nici
pentru investigatii in cazul faptelor comise prin intermediul sistemelor de telecomu-
nicatie (§ 100g alin. 1 fraza 1 nr. 1 si 2 StPO). Avand in vedere ultimele dintre faptele
mentionate, nu se ia suficient in considerare faptul ca@ legiuitorul porneste aici de la
dificultati in activitatea de investigatii. Deoarece asigurarea unei urmariri penale
eficiente, cu evitarea formarii unor brese de protectie apreciabile, reprezinta o chestiune
care este in competenta legiuitorului, nu i se poate interzice ca si in cazul infractiunilor
care nu sunt deosebit de grave, dar aduc atingere obiectelor protectiei juridice, sa
creeze o cale pentru accesul la datele de trafic, deoarece, in opinia sa, acesta este
singurul mod in care pot fi excluse aparitia unor spatii care sa nu fie acoperite de
reglementarile legale, precum si mersul in gol al activitdtii de investigatii. La toate
acestea se adauga faptul ca legiuitorul, atunci cand a reglementat dreptul de acces
procesual-penal, s-a orientat in functie de criteriile aprobate de camera in hotdrarea sa
din 12 martie 2003 (BVerfGE 107, 299 <322>) referitoare la punerea la dispozitie a
datelor de trafic din telecomunicatii.

3. La pronuntarea consecintelor legale, ar fi fost posibil ca, pe baza aprecierii consti-
tutionale a majoritatii Camerei si apeland la jurisprudenta curentda a Curtii Constitu-
tionale Federale, legiuitorul sa primeasca un termen in interiorul cdruia sa aduca noi
reglementari si sa declare aplicabile normele existente, dupa modelul masurilor
ordonantelor emise de camerd, asa incat sa fie evitate deficitele efective in special in
activitatea de investigatii, dar si in cea de contracarare a pericolelor.

Opinia separata a judecatorului Eichberger:

in esentd, opinia separatd se raliazd criticii judecdtorului Schluckebier cu privire la
aprecierea intensitatii stocarii datelor de trafic in telecomunicatii drept interventie in art.
10 alin. 1 GG. Conceptul legislativ care se afla la baza §§ 113a, 113b TKG este cel
referitor la raspunderea legislativa gradatd pentru dispozitiile de stocare, pe de-o parte,
si accesarea datelor, pe de altd parte, ceea ce, in principiu, se afld in concordanta cu
Constitutia. Acest lucru este valabil in special pentru utilizarea - reglementata de § 100g
StPO - a datelor stocate potrivit § 113a TKG in scopul urmaririi penale. Legiuitorul nu
este obligat s3 masoare proportionalitatea normei de reglementare a accesului exclusiv
in functie de cea mai ampla interventie posibild a unei masuri de accesare a datelor
atunci cand urmeazd sa fie obtinut doar un profil de miscare si social al cetateanului
vizat, ci trebuie sa aiba in vedere faptul cd o multitudine de accesari de date prezinta o
importantd cu mult mai redusd, judecatorul fiind cel chemat sa decida, in fiecare caz
individual in parte, daca masura este rezonabilad sau nu.
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13) BVerfGE 6, 32
Cazul ,Elfes”

1. Art. 11 GG nu se refera la libertatea de a parasi tara.

2. Ca emanatie a libertatii generale de actiune, libertatea de parasi teritoriul
national este garantata de art. 2 alin. 1 GG, in limitele ordinii constitu-
tionale.

3. Prin ordine constitutionald, in sensul art. 2 alin. 1 GG, se intelege ordinea
de drept conforma@ Constitutiei, adica totalitatea normelor ce sunt
conforme Constitutiei din punct de vedere formal si material.

4. Orice persoana poate contesta, pe calea plangerii constitutionale indivi-
duale, o norma juridica prin care i se limiteaza libertatea de actiune ca
fiind contrara ordinii constitutionale.

Sentinta Primei Camere din 16 ianuarie 1957
-1 BvR 253/56 -

in speta plangerii constitutionale individuale a lui Wilhelm Elfes

Cand petentul a solicitat, in anul 1953, prelungirea valabilitatii pasaportului la autori-
tatea competenta din Monchengladbach, cererea i-a fost respinsa la data de 6 iunie
1953, fara altd motivare decat prin trimitere la § 7 alin. 1 lit. a din Legea din 4 martie
1952 privind regimul pasapoartelor (BGBI. I p. 290).

[...] Curtea Constitutionald Federald nu poate imbratisa opinia potrivit careia, din ratiuni
de sistematizare - asa cum se sustine in literatura de specialitate —, dreptul de a parasi
tara ar trebui inclus in dreptul la liberd circulatie, garantat de art. 11 GG. Cu toate
acestea, dreptul de a parasi tara, nu este lipsit de o protectie constitutionald adecvata
(art. 2 alin. 1 GG), reprezentand o emanatie a libertatii generale de actiune.

2. Prin sentinta din 20 iulie 1954 (BVerfGE 4, 7 [15 urm.]), Curtea Constitutionala
Federald nu a transat chestiunea daca notiunea de liberd dezvoltare a personalitatii ar
trebui inteleasa ca libertate de actiune, in sensul cel mai larg, sau daca art. 2 alin. 1 GG
se limiteaza la a proteja un minim indispensabil acestei libertati de actiune, fara de care
individul nu se poate manifesta in esenta sa, ca persoana inzestrata spiritual si moral.

a) Nu este de conceput ca Legea Fundamentald sa fi avut in vedere prin ,libera
dezvoltare a personalitdtii” doar dezvoltarea in interiorul acelui nucleu al personalitatii
care face din fiinta umana o persoana inzestrata spiritual si moral; aceasta intrucéat ar fi
de neinteles cum anume dezvoltarea inlauntrul acestei zone-nucleu ar putea incdlca
bunele moravuri, drepturile altora sau chiar ordinea constitutionala a unei democratii
liberale. Tocmai aceste limitari, impuse individului ca membru al unei comunitati, arata
mai degraba faptul ca Legea Fundamentalda are in vedere dreptul de actiune in sens
cuprinzator in art. 2 alin. 1 GG.
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Desigur, formularea solemna a art. 2 alin. 1 GG a oferit prilejul de a-l analiza mai ales in
lumina art. 1 GG, iar de aici sa se conchida ca ambele texte - laolaltd - sunt menite sa
imprime viziunea Legii Fundamentale asupra omului. Prin aceasta nu se afirma insa
nimic altceva decat cd, intr-adevar, art. 1 GG tine de principiile constitutionale
fundamentale care, la fel ca toate prevederile Legii Fundamentale, guverneaza si art. 2
alin. 1 GG. Din punct de vedere juridic, el este un drept fundamental de sine statator, ce
garanteaza persoanei libertatea generald de actiune. Dar nu considerentele de ordin
juridic, ci mai degraba cele lingvistice I-au facut pe legiuitor sa inlocuiasca formularea
initiala - ,Oricine are libertatea de a face sau de a nu face ceva, dupa vrerea sa” - cu
actuala formulare. De buna seama, faptul ca ordinea constitutionald este mentionata in
a doua parte a propozitiei intre posibilele limitari aduse dreptului cetdteanului la libera
dezvoltare a personalitatii a contribuit la teoria ca art. 2 alin. 1 GG ar fi menit sa
protejeze doar o zond limitatd, nucleul personalitétii. In stridania de a interpreta unitar
aceasta notiune, care se regaseste si intr-un alt text al Legii Fundamentale, s-a ajuns in
cele din urma ca ordinea constitutionalda sa fie privita drept o notiune mai restransa
decéat ordinea de drept constitutionald; de aici, si concluzia ca protectia constitutionald ar
acoperi doar o zona-nucleu a personalitatii, nu insa si libertatea de actiune umana.

Pe langa libertatea generald de actiune, garantata de art. 2 alin. 1 GG, Legea Funda-
mentald a protejat, prin reglementari speciale cu privire la drepturile fundamentale,
libertatea activitatilor omului in anumite domenii vitale, despre care experientele din
trecut au aratat cd sunt in mod deosebit expuse ingerintei puterii publice; in aceste
cazuri, Constitutia a delimitat, prin intermediul unor rezerve legislative cu caracter
gradual, In ce masura se poate interveni intr-un domeniu ce tine de un drept funda-
mental. Dar in situatia In care astfel de domenii vitale nu sunt protejate de drepturi
fundamentale specifice, individul in cauzd poate invoca art. 2 alin. 1 GG, atunci cand
considerd ci puterea publicd ii incalcd libertatea. Intr-o atare situatie nu este necesar a
se prevedea rezerva legii, intrucadt masura in care sunt posibile ingerinte ale statului in
drepturile fundamentale rezultd din limitarea dreptului la libera dezvoltare a
personalitatii, prin insasi ordinea constitutionala.

b) Dacd, asa cum s-a aratat la pct. 2 a), art. 2 alin. 1 GG garanteaza, odatd cu
libera dezvoltare a personalitatii, si dreptul general de actiune, iar acesta este la randul
sdu legat doar de ordinea constitutionald — in masura in care nu lezeaza drepturile altora
sau nu contravine bunelor moravuri — atunci prin respectiva notiune nu se poate intelege
decat ordinea juridicd generald, care trebuie sd respecte normele materiale si formale
ale Constitutiei, asadar trebuie s3 fie o ordine de drept constitutionald. In acest sens, si
Tribunalul Administrativ Superior din Minster, judecand cauza aflatd la originea
prezentei actiuni, caracterizeazda ordinea constitutionala ca fiind o ,ordine de drept
conforma Constitutiei, constituitd conform acesteia si mentinandu-se in limitele sale”.

c) in doctring se obiecteazd adeseori cd, intr-o astfel de viziune, dreptul funda-
mental statuat in art. 2 alin. 1 GG ar fi ,golit de sens”, intrucat s-ar plasa sub rezerva
generald a legii. In acest fel se pierde insa din vedere faptul c& puterea legiuitoare este
supusa, conform Legii fundamentale, unor ingradiri mai severe decat sub imperiul
Constitutiei de la Weimar din 1919. In acea vreme nu numai c& numeroase drepturi
fundamentale, aflandu-se sub rezerva generald a legii, careia ii corespundea orice lege
adoptatad in mod constitutional, erau in realitate ,golite de sens”; legiuitorul mai avea si
posibilitatea ca, printr-o lege adoptata cu majoritatea necesard amendarii Constitutiei,
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s& infrangd oricand limita constitutionald ce i s-ar fi opus intr-un anumit caz. In schimb,
actuala Lege Fundamentala a instituit o ordine bazatad pe valori, care limiteazd puterea
publica. Prin aceasta ordine de drept se urmareste asigurarea autonomiei, a respon-
sabilitatii de sine si a demnitatii individului in cadrul comunitatii statale (BVerfGE 2, 1
[12 urm.]; 5, 85 [204 si urm.]). Principiile supreme ale acestei ordini a valorilor sunt
protejate impotriva modificarii Constitutiei (art. 1, 20, 79 alin. 3 GG). Transgresarea
prevederilor Constitutiei este exclusa; justitia constitutionala vegheaza la respectarea de
catre legiuitor a criteriilor si standardelor Constitutiei. Legile nu sunt ,in conformitate cu
Constitutia”, doar fiindcd au fost adoptate conform acestei ordini din punct de vedere
formal. Ele trebuie sa concorde si sub aspect material cu valorile supreme ale ordinii
fundamentale democratice si liberale, vazuta ca ordine a valorilor constitutionale, dar si
cu principiile elementare nescrise ale Constitutiei, precum si cu liniile sale directoare
fundamentale, mai cu seam& principiul statului de drept si cel al statului social. Inainte
de toate, legile nu trebuie sa lezeze demnitatea umand, valoarea suprema a Legii
Fundamentale, dar nici sa ingradeasca libertatea spiritualda, politica si economica de
asemenea manierad, incat sa-i afecteze insdsi esenta sa ca fiintd umana (art. 19 alin. 2,
art. 1 alin. 3, art. 2 alin. 1 GG). Rezulta de aici ca fiecarui cetatean ii este rezervata, in
virtutea Constitutiei, o sferd de gestionare privatd a propriei sale vieti, asadar un ultim
domeniu intangibil al libertdtii umane, ce se sustrage ingerintei intregii puteri publice. O
lege care ar interveni in acest domeniu nu ar putea fi niciodatd parte a ,ordinii consti-
tutionale” si urmeaza a fi declaratd nula de catre Curtea Constitutionald Federala.

Din cele mai sus enuntate rezultd ca doar atunci cdnd o norma de drept indeplineste
toate aceste cerinte ea devine parte a ,ordinii constitutionale”, limitand astfel in mod
efectiv capacitatea de actiune a cetdteanului. In planul dreptului procedural, acest lucru
inseamnd urmatoarele: orice persoand poate contesta, pe calea plangerii constitutionale
individuale, o lege care-i limiteazd libertatea de actiune ca fiind contrara ordinii
constitutionale, intrucat intra in coliziune (sub aspect formal sau material) cu dispozitii
ale Constitutiei sau cu principiile ei fundamentale; iar prin aceasta sesizeaza faptul ca i
s-a incalcat dreptul fundamental prevazut de art. 2 alin. 1 GG.

14) BVerfGE 34, 238
Tonband (Banda audio)

1. Dreptul fundamental prevazut de art. 2 alin. 1 GG protejeaza si pozitii
juridice care sunt necesare manifestarii personalitatii. Aici se incadreaza,
intre anumite limite, asemenea dreptului la propria imagine, si dreptul
asupra cuvantului rostit. De aceea, in principiu, oricine poate hotari,
singur si pentru sine, cine ii poate inregistra vorbirea, precum si daca - si
in fata cui - poate fi redata vocea sa inregistrata pe suport audio.

2. Nu poate fi insa exclus, atunci cand interesul general, precumpanitor, o
impune cu necesitate, ca interesul legitim al invinuitului, de nevalorificare
in procesul penal a unei inregistrari clandestine, sa fie nevoit sa treaca in
plan secund.
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Hotararea celei de-a Doua Camere din 31 ianuarie 1973
-2BvR 454/71 -

Plangerea constitutionala priveste admisibilitatea valorificarii unei inregistrari private pe
banda audio, efectuata clandestin, pentru desfdasurarea anchetei penale impotriva
petentului, suspectat de evaziune fiscald, inselaciune si fals in inscrisuri.

1. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald Federald a statuat in mod constant
ca Legea fundamentald recunoaste n persoana cetdteanului existenta unei sfere
inviolabile in configurarea vietii sale private, ce se sustrage ingerintei autoritatii publice
(BVerfGE 6, 32 [41], 389 [433]; 27, 1 [6], 344 [350 f.]; 32, 373 [378 urm.]; 33, 367 si
urm; 376 urm.). Imperativul constitutional de a respecta aceastda zona-nucleu, viata
intima a individului, are ca temei dreptul de libera manifestare a personalitatii, consacrat
de art. 2 alin. 1 GG. In determinarea continutului si intinderii dreptului fundamental
prevazut de art. 2 alin. 1 GG trebuie luat in considerare cd, potrivit normei fundamentale
din art. 1 alin. 1 GG, demnitatea umana este inviolabila si ea trebuie respectata si prote-
jatd fatd de orice putere a statului. In plus, potrivit art. 19 alin. 2 GG, nici dreptului
fundamental de la art. 2 alin. 1 GG nu i se poate aduce atingere in substanta sa
(BVerfGE 27, 344 [350 f.]; 32, 373 [379]). Nici chiar interese generale, precumpa-
nitoare, nu pot justifica o ingerinta in zona-nucleu, protejata absolut, a vietii private; aici
nu poate fi loc de apreciere pe criteriul principiului proportionalitatii.

insd nu intreaga sferd a vietii private se situeazd sub protectia absolutd a dreptului
fundamental prevazut la art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG (BVerfGE 6, 389
[433]; 27, 1 [7]; 27, 344 [351]; 32, 373 [379]; 2 BvL 7/71, p. 13 = BVerfGE 33, 367
[376 urm.]). In calitate de cetitean relationat la comunitate si integrat in aceasta, orice
persoand trebuie sda accepte masurile luate de stat in interesul precumpanitor al
societatii, cu stricta respectare a imperativului proportionalitatii, in masura in care ele nu
afecteaza sfera intangibila a vietii private...

2. Art. 2 alin. 1 GG consfinteste dreptul oricarei persoane la libera manifestare a
personalitatii, Tn madsura in care nu fincalca drepturile altora si nu contravine ordinii
constitutionale ori moralei publice. Acest drept fundamental apara si pozitii juridice care
sunt necesare manifestdarii personalitatii. Aici se incadreazd, fintre anumite limite,
asemenea dreptului la propria imagine, si dreptul asupra cuvantului rostit. De aceea, in
principiu, oricine poate hotari, singur si pentru sine, cine ii poate inregistra vorbirea,
precum si dacd - si in fata cui - poate fi redata vocea sa inregistrata pe suport audio.

5. Intrucat chestiunea in cauzi nu se referd la o ingerintd a puterii publice in sfera
personalitatii protejata absolut, valorificarea benzii audio ar fi admisibild daca s-ar
justifica printr-un interes general precumpanitor. Nu este insa cazul aici.

a) Legea fundamentala atribuie dreptului la libera manifestare a personalitatii o
importantd majora. Statul poate lua masuri care sa afecteze acest drept, si dacad intr-
adevar este cazul, doar cu respectarea strictda a imperativului proportionalitatii. Pe de
alta parte, Legea fundamentald acorda o importanta speciald si exigentei de infaptuire
efectivd a justitiei. De aceea, In repetate randuri, Curtea Constitutionald Federald a
subliniat nevoia incontestabild a urmaririi penale si combaterii efective a infractionalitatii
(BVerfGE 19, 342 [347]; 20, 45 [49], 144 [147]), de asemenea, interesul public pentru
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aflarea cat mai completa a adevarului in procesul penal, in vederea actionarii in justitie a
infractorilor, cat si a exonerarii celor nevinovati (BVerfGE 32, 373 [381]); a apreciat ca
elucidarea efectiva, indeosebi in cazul infractiunilor grave, este o misiune esentiala a
societatii in statul de drept (BVerfGE 29, 183 [194]) si a evidentiat necesitatea
mentinerii unei administrari functionale a justitiei, fara de care nu ar fi cu putinta ca
dreptatea sa invinga.

Dreptul la libera manifestare a personalitatii, garantat constitutional, precum si
imperativul de infaptuire efectiva a justitiei pot intra in coliziune in numeroase moduri.
Un echilibru just al acestor tensiuni poate fi atins numai daca ingerintelor necesare din
perspectiva cerintei de infaptuire efectiva a justitiei i se va opune permanent, ca element
corectiv, imperativul protectiei prevazute la art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG
(cf. BVerfGE 19, 342 [347]; 20, 45 [49], 144 [147]). Aceasta inseamna ca in fiecare caz
concret trebuie determinat caruia dintre aceste doua principii de importanta
constitutionald trebuie sd i se acorde o mai mare greutate.

15) BVerfGE 99, 185
(Scientology / Scientologie)

Dreptul general al personalitatii (art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG)
protejeaza individul si fata de falsa atribuire a calitatii de membru in asocieri
sau grupari, iIn masura in care aceasta prezintd importanta pentru persona-
litatea celui in cauza si imaginea lui publica.

Lipsirea persoanei afectate de posibilitatea de a pretinde instantei sa constate
neadevarul asertiunilor de fapt, pe motiv ca autorul acestora le-ar fi sustinut
in cursul procesului prin fapte doveditoare, este incompatibild cu dreptul
general al personalitatii.

Hotararea Primei Camere din 10 noiembrie 1998
-1BvR 1531/96 -

DISPOZITIV:

Sentinta din 20 iunie 1996 a Curtii de Apel din Frankfurt pe Main fii incalca petentului
dreptul fundamental prevazut de art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 din Legea
fundamentald, in masura in care i-a fost respinsad actiunea. Sentinta se caseaza, inclusiv
in privinta cheltuielilor de judecatd. Cauza se retrimite spre judecare instantei Curtii de
Apel.

Landul Hessa (Hessen) 1i va rambursa petentului cheltuielile ocazionate cu procedura
plangerii constitutionale individuale.
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MOTIVE:

A.

Plangerea constitutionald individuala este indreptata impotriva respingerii actiunii civile
prin care s-a solicitat instantei sa dispund incetarea afirmatiilor care aduc prejudicii
bunului nume al reclamantului.

Reclamantul (G. Helnwein), cunoscut artist austriac ce trdieste in Germania, a avut
incepand cu anul 1972 preocupari in materie de scrieri si invataturi ale Scientologiei,
participand si la cursurile oferite de organizatie. Din 1975 a fost caracterizat in diverse
reviste drept scientolog sau cel putin ca avand legaturi cu Scientologia. [...]

II.

Prin plangerea constitutionald individuald, petentul invoca incalcarea dreptului general al
personalitatii prevazut de art. 2 alin. 1, in coroborare cu art. 1 alin. 1 GG.

Petentul sustine ca nu ar fi scientolog, ca nu ar fi fost instruit sa devina lider spiritual al
acestui cult, nu ar fi preluat o atare functie si nici nu s-ar fi autocaracterizat vreodata
drept lider spiritual. Articolul din ,Celebrity”, editia 262, nu ar fi un interviu, ci un articol
publicitar. Petentul sustine ca nu ar fi fost intervievat pentru articolul respectiv, nici nu
si-ar fi dat acordul pentru tiparire. Ar fi totusi adevarat cd, in virtutea interesului sau
general pentru chestiuni transcendentale, in anii ‘70 si ‘80 ar fi avut preocupari legate de
cartile publicate de Scientologie si cd ar fi si participat la cursurile organizate, insa
ulterior si-ar fi pierdut interesul si s-ar fi indreptat cétre alte domenii. incepand cu 1992,
s-ar fi distantat de Scientologie si s-ar fi aparat in instanta impotriva asertiunilor ca ar fi
scientolog.

Din sentinta instantei de apel ar decurge faptul ca pot fi puse in circulatie fapte neade-
varate ce i-au fost atribuite, ceea ce ar echivala in efect cu interdictia de a profesa si de
a-si expune lucrarile, intrucat reprosurile aduse au facut sa nu mai primeascad aproape
deloc comenzi in Germania...

De altfel, el si-ar fi indeplinit cu suficientd masura obligatia contracararii articolelor din
presa, prin aceea ca a solicitat - si a primit - declaratii de dezmintire din partea Bisericii
Scientologice din Germania; nimeni nu i-ar putea pretinde mai mult de atat.

Plangerea constitutionald individuald este intemeiatd. Sentinta judecatoreascd atacata fi
incalcd petentului dreptul general al personalitdtii care rezultd din art. 2 alin. 1,
coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, in masura in care i s-a respins actiunea civila. Plangerea
constitutionald este indreptatd impotriva sentintei, in intregul sdu. Petentul nu face insa
precizari cu privire la intinderea plangerii sale. Intrucit plangerea constitutionald nu
detaliaza, cererea trebuie interpretata in sensul ca se limiteaza la acele parti din sentinta
care 1i sunt impovaratoare (cf. BVerfGE 1, 14 [39]; 7, 99 [105 urm.]; 68, 1 [68]).
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I.
Prin decizia criticatd, petentului i s-a adus atingere in dreptul general al personalitatii.

1. Dreptul general al personalitatii isi extinde protectia si fatd de atribuirea calitatii
de membru in diverse grupari, in masura in care aceasta prezintd importanta pentru
personalitatea celui in cauza si fi influenteaza imaginea publica in chip dezavantajos.

Dreptul fundamental protejeaza elemente ale personalitatii care, desi nu fac obiectul
unor garantii speciale ale libertatii, nu sunt cu nimic mai prejos, ca semnificatie
constitutiva, pentru personalitatea umana (cf. BVerfGE 54, 148 [153]; jurisprudenta
constanta). Printre aceste elemente se numara si recunoasterea sociald a individului. Din
acest motiv, dreptul general al personalitatii include protectia individului fata de afirmatii
de natura a se rasfrange negativ asupra imaginii sale publice. Astfel de afirmatii pericli-
teaza libera dezvoltare a personalitatii, garantatd de art. 2 alin. 1 GG, intrucat discre-
diteaza reputatia persoanei, ii slabesc contactele sociale si, prin urmare, ii pot submina
sentimentul propriei valori. Protejarea acestui drept fundamental nu merge insa intr-atat
de departe, incat sa-i permita individului sa emita pretentia ca in spatiul public sa fie
infatisat doar asa cum el insusi se autopercepe sau si-ar dori s fie perceput de altii. In
orice caz, individul este protejat fata de prezentarea eronata sau denaturatd a persoanei
sale, atunci cand asemenea fapte nu sunt lipsite de importanta pentru dezvoltarea
personalitatii (cf. BVerfGE 97, 125 [148 urm.]; 97, 391 [403]).

Apartenenta la anumite grupari sau asocieri are, de reguld, o astfel de relevanta in
privinta personalitdtii. Ca exista din nastere sau s-a creat prin socializare, apartenenta la
un grup are influenta mai cu seama in formarea identitatii persoanei. Daca a aderat prin
liberd decizie, acest lucru indicd, de reguld, un grad inalt de identificare cu scopurile si
modelele de conduita ale grupului, caz in care apartenenta poate capata valente
determinante asupra personalitatii. Mediul social il identificd pe individ — in mai mare sau
mai mica masura - in functie de organizatiile si grupurile fatd de care el insusi se recu-
noaste afiliat. Reputatia nu depinde doar de insusirile si performantele sale individuale,
ci si de aprecierea de catre grupurile din care face parte (cf. BVerfGE 93, 266 [299]).
Este valabil in special pentru acele grupari sau asocieri care se definesc printr-o religie
sau 0 anumita conceptie asupra lumii si vietii, dar intr-o si mai mare masura atunci cand
e vorba de grupdri care nu se numara printre cele traditionale, ci adopta o pozitie
minoritard ca religie sau conceptie asupra lumii, fiind privite critic sau chiar respinse de
societate.

2. Decizia atacatd ii lezeaza petentului dreptul fundamental prevazut de art. 2
alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG.

Protectia juridica conferitd de drepturile fundamentale impotriva unor asertiuni cu efecte
defavorabile nu opereaza nemijlocit in relationarea cu tertii. Chiar si dreptul general al
personalitatii este direct opozabil doar in raport cu statul - acesta fiind obligat, in
virtutea drepturilor fundamentale, sa protejeze individul fata de primejduirea valorilor
personalitatii sale prin fapta altora (cf. BVerfGE 73, 118 [201]; 97, 125 [146]). Cand
aplica o norma de drept care slujeste acestei protectii, instantele trebuie sa tind seama
de etalonul drepturilor fundamentale. Dacd nu o fac, atunci incalcd nu numai dreptul
constitutional obiectiv, ci si drepturile fundamentale subiective ale persoanei in cauza
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(cf. BVerfGE 7, 198 [206 urm.]) potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale
Federale).

Hotararile judecatoresti care permit asertiuni relevante pentru personalitatea unui
individ, dar Tmpotriva carora acesta s-a aparat, aratand ca sunt false, aduc atingere
dreptului general al personalitatii. Este si cazul de fata, in care petentului i s-a respins
actiunea prin care solicita sa se puna capat asertiunilor potrivit carora ar fi membru al
gruparii Scientologice, s-ar fi autocaracterizat drept lider spiritual al acestei comunitati,
calitate pe care ar si avea-o de fapt. Legaturile stranse cu Scientologia ce ii sunt aduse
ca repros ii pot influenta negativ imaginea publica; lucru cu atat mai valabil, cu céat
organizatia este extrem de controversata in societate si a facut in repetate randuri
obiectul unor avertismente din partea organelor statului sau al unor articole de presa
critice. Nu poate fi exclusa nici posibilitatea ca asertiunile potrivit carora petentul ar fi
scientolog si ar detine o pozitie de lider sa i ingreuneze activitatea artisticd, intrucat
daunele aduse reputatiei se pot repercuta negativ asupra comenzilor primite sau asupra
vanzarii operelor create.

II.
Decizia atacatd incalca dreptul general al personalitatii.

1. Bineinteles ci acest drept nu este garantat fird rezerve. In conformitate cu
art. 2 alin. 1 GG, el se supune limitelor stabilite de ordinea constitutionald, in care sunt
incluse drepturile altora; intre acestea se numara si libertatea de exprimare a opiniei, pe
care art. 5 alin. 1 fraza 1 o garanteaza oricdrei persoane. Ins&, intocmai ca si dreptul
general al personalitdtii, nici libertatea de opinie nu este garantatd fara rezerve. Potrivit
art. 5 alin. 2 GG, ea cunoaste limitari impuse, intre altele, de legislatia cu caracter
general si dreptul la onoare. Ca temei juridic de drept civil al unei actiuni prin care se
solicitd incetarea asertiunilor vehiculate stau dispozitiile §§ 1004 alin. 1, 823 alin. 2 BGB
(Codul Civil), in tandem cu § 186 StGB (Codul Penal), prevederi de la care si Curtea de
Apel a plecat in pronuntarea sentintei. La randul lor, interesele libertatii de opinie fisi
gasesc expresia in special in § 193 StGB (cf. BVerfGE 12, 113 [125 urm.]; 93, 266 [290
urm.]), text care exclude condamnarea in cazul emiterii legitime a unor asertiuni care
atenteaza la onoare, dar a carui conceptie juridica se aplica si in dreptul civil prin
intermediul § 823 alin. 2 BGB.

Interpretarea si aplicarea acestor prevederi apartin instantelor competente. Procedand
astfel, instantele trebuie s& se cdlduzeasca dupa interpretarea data drepturilor funda-
mentale afectate, astfel incat sa le fie pastrat continutul valorizator si in ceea ce priveste
aplicarea dreptului (cf. BVerfGE 7, 198 [205 si urm.]). Ca reguld generald, aceasta
necesitd o punere in balanta intre gravitatea prejudiciului adus personalitatii de catre
respectiva afirmatie, pe de o parte, si ingerinta asupra libertatii de opinie prin interzi-
cerea afirmatiei, pe de alta parte, ele urmand a fi cercetate in contextul elementelor
constitutive de fapt, susceptibile de interpretare prin prisma dreptului comun si tinand
cont de circumstantele specifice cauzei.

Rezultatul acestei puneri in balanta nu poate fi prestabilit la modul general si abstract,
intrucdt va depinde de circumstantele fiecirui caz in parte. In jurisprudentd s-au
cristalizat de-a lungul timpului cateva reguli de ierarhizare. In cazul judecitilor de
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valoare, protejarea personalitatii trece inaintea libertatii de opinie, daca afirmatia repre-
zintda un atac la adresa demnitdtii umane, o critica defdimdtoare sau o insulta (cf.
BVerfGE 93, 266 [293 urm.]). In cazul asertiunilor cu privire la fapte, rezultatul va
depinde de continutul lor de adevar. O asertiune factuald trebuie acceptata, chiar daca il
dezavantajeaza pe cel in cauza, dar nu si cdnd exprima un neadevar (cf. BVerfGE 97,
391 [403]).

Aceastd formuld necesitd insd unele diferentieri. In mod exceptional, chiar si in cazul
unor asertiuni adevadrate, interesele personalitatii pot precumpani asupra libertatii de
opinie, silind-o sa treaca in plan secund. Este mai cu seamd cazul cand afirmatiile
vizeaza sfera intima, privata sau confidentiala si nu s-ar putea justifica printr-un interes
public legitim de informare (cf. BVerfGE 34, 269 [281 si urm.]; 66, 116 [139]) sau cand
ameninta sa provoace personalitatii daune disproportionate in raport cu interesul
raspandirii adevarului (cf. BVerfGE 35, 202 [232]; 97, 391 [403 si urm.]).

in schimb, pentru réspandirea de asertiuni false cu privire la fapte nu existd, de reguld,
motiv de justificare. Aceasta nu inseamna insa ca asertiunile de fapt neadevarate ies de
la bun nceput din sfera de protectie a libertdtii de opinie. Intr-adevir, Curtea Constitu-
tionala Federald a stabilit ca informatiile incorecte nu constituie, din punctul de vedere al
libertatii de opinie, un bun demn de a fi protejat (cf. BVerfGE 54, 208 [219]). Dar in
afara domeniului de protectie al art. 5 alin. 1 fraza 1 GG nu se afla decéat asertiunile cu
buna stiinta neadevarate si cele al caror neadevar era mai presus de indoiald inca din
momentul emiterii afirmatiei. Orice alte asertiuni de fapt asociate unei opinii se bucura
de protectia dreptului fundamental, chiar dacd ulterior se dovedesc a fi neadevarate
(cf. BVerfGE 61, 1 [8]; 90, 1 [15]; 90, 241 [254]).

Continutul de adevar capadtd greutate cu ocazia realizarii acelei puneri in balanta
(cf. BVerfGE 94, 1 [8]). In principiu, in cazul unor asertiuni de fapt neadevarate, liber-
tatea de opinie se va retrage in fata dreptului personalititii. Intr-o astfel de situatie,
trebuie insa avut in vedere c3, la momentul emiterii afirmatiei, adevarul este adeseori
incert si ca el se cristalizeaza abia ca rezultat al unor discutii sau in urma clarificarii sale
in justitie (cf. BVerfGE 97, 125 [149]). In aceste conditii, dac ori de cate ori o afirmatie
s-a dovedit ulterior neadevarata, ea ar sta mereu sub amenintarea ca va fi si sanc-
tionata, atunci ar putea exista temerea ca intregul proces al comunicarii ar avea de
suferit, intrucat doar afirmarea unor adevaruri irefutabile ar fi lipsitd de risc. Astfel,
exercitarii unui drept fundamental i s-ar asocia un efect disuasiv, ceea ce trebuie evitat
prin prisma libertatii de opinie (cf. BVerfGE 43, 130 [136]).

De aceea, instantele civile au incercat sa stabileasca in jurisprudenta lor un echilibru
intre cerintele libertatii de opinie si interesul de protectie a dreptului personalitatii,
pretinzandu-le celor ce fac asertiuni cu efecte defavorabile referitoare la faptele altora sa
manifeste o anumita prudenta care se orienteaza - de la caz la caz - in functie de posi-
bilitatile emitentului de a cunoaste adevarul spuselor sale, cerintd care este mai severa
pentru mijloacele de informare in masa decat pentru persoanele particulare. Din punct
de vedere constitutional nu se poate obiecta fatd de impunerea unei asemenea obligatii
(cf. BVerfGE 12, 113 [130]). Dimpotriva, ea poate fi vazutd ca expresie a obligatiei de
protectie care decurge din dreptul general al personalitatii. Din Constitutie deriva doar ca
sarcina veritatii sa nu fie supralicitatd, ingradind astfel procesul de liberd comunicare pe
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care il are in vedere art. 5 alin. 1 GG (cf. BVerfGE 54, 208 [219 urm.]; 61, 1 [8]; 85, 1
[15, 171).

Punerea in balantd depinde de respectarea acestei obligatii de prudentd. In cazul unor
asertiuni complet nefondate sau al unor pure inventii, libertatea de opinie nu poate
suprima dreptul personalitatii. In rest, trebuie avut in vedere cit de departe poate
merge obligatia de prudenta in acord cu cerintele Legii Fundamentale. Daca acestea sunt
respectate, iar afirmatia se vadeste ulterior a fi neadevaratd, atunci ea trebuie privita ca
fiind legitimd la momentul emiterii, astfel incat nu se pune problema vreunei sanctiuni,
nici obligatia retractdrii sau a platii de despagubiri. In schimb, interesul legitim de a
sustine o asertiune nu mai poate subzista dupa ce i s-a stabilit caracterul de neadevar
(cf. BVerfGE 97, 125 [149]). Daca in ciuda acestui fapt exista totusi pericolul ca ea sa fie
mentinuta (asa-numitul pericol de prima abatere, cf. BGH, NJW 1986, p. 2503 [2505]),
atunci emitentul poate fi obligat de instantd sa inceteze asertiunile. Iar daca efectul lor
negativ la adresa persoanei afectate persistd, aceasta poate pretinde o rectificare
(cf. BVerfGE 97, 125 [149]).

Cum determinarea veridicitatii unor asertiuni de fapt este adeseori extrem de dificild,
instantele civile i-au impus autorului afirmatiilor care se rasfrang negativ asupra unui
tert sa furnizeze si fapte doveditoare in sprijinul acestora, largind astfel sarcina
probatiunii (cf. BGH, NJW 1974, p. 1710 [1711]). Aceasta sarcina de a proba faptele
reprezintd corespondentul procesual al regulii de drept material potrivit céreia protejarea
libertatii de opinie trebuie sa cedeze in fata protejarii personalitatii in cazul unor afirmatii
nefondate. Dacd autorul afirmatiei nu este capabil sa o probeze prin fapte doveditoare,
ea va fi tratatd ca neadevarata.

Nici acestei reguli nu i se opun impedimente de ordin constitutional, daca cerintele
formulate in legatura cu sarcina probei nu suprasolicita libertatea de opinie. O asemenea
suprasolicitare a fost imputatd de Curtea Constitutionald Federald in cazul ,Actionarilor
critici din concernul Bayer” (BVerfGE 85, 1), speta la care a facut referire si Curtea de
Apel in decizia atacata. Atunci cand persoane particulare fac afirmatii cu privire la fapte
ce nu provin din domeniul experientei personale, atunci este de regula suficient a se
indica articole de presd necontestate si care sa vina in sprijinul respectivelor afirmatii
pentru indeplinirea sarcinii probei; altminteri, articolele de presa ce contin afirmatii
dezavantajoase despre anumite persoane nu ar mai putea fi practic deloc valorificate in
cadrul schimbului de opinii, in ciuda caracterului lor formator de opinie (cf. BVerfGE 85,
1 [22]).

Indeplinirea sarcinii de a proba faptele nu face ins& din stabilirea adevarului o chestiune
de prisos. Aici trebuie facuta distinctia intre planuri, adica sprijinirea unor fapte pe probe
si dovedirea lor. Poate fi falsd chiar si o asertiune sprijinitd de fapte care o probeaza. De
aceea, dreptul general al personalitatii impune cerinta ca persoanei afectate de asertiuni
de fapt sa nu i se anihileze posibilitatea ca justitia sa le constate neadevarul, pe motiv ca
sarcina sustinerii faptelor a fost indeplinita. Doar atunci cand persoana respectivd nu
poate contrapune nimic faptelor doveditoare, afirmatiile pot fi considerate adevérate. in
orice altd situatie, continutul lor de adevar trebuie clarificat, in masura in care sunt
satisfacute premisele procedurale.
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Cerinta este valabila si atunci cand fapta invocata este preluatd din articole de presa.
Exact acelasi lucru rezultd si din decizia pronuntata in speta concernului Bayer. Acolo,
sentinta atacata a fost anulatéd de Curtea Constitutionald Federald deoarece instanta
fortase obligatia referitoare la sarcina sustinerii cu probe a faptelor, incalcand astfel art.
5 alin. 1 fraza 1 GG, si a trecut apoi direct la asimilarea faptelor afirmate cu fapte
neadevarate. De aici nu rezultd insa ca adevarul sau neadevarul asertiunilor ar fi lipsit
de importanta si ca reclamantul ce solicitd incetarea lor nu ar mai trebui, la randul lui, sa
sustind n concret incorectitudinea articolelor de presa, pe care eventual sa o si
dovedeasca.

2. Aceste exigente ale dreptului general al personalitatii nu au fost luate in
considerare de Curtea de Apel intr-o maniera adecvata.

in special in ceea ce priveste distantarea [de Scientologie], Curtea de Apel ar fi trebuit
sa tina cont de faptul ca schimbarea opiniilor si reorientarea catre alte idei constituie tot
expresia personalitatii individului. Iar in acest caz el poate pretinde ca tertii sa fi
respecte noua conceptie despre sine odata cu distantarea facuta in mod serios si public
de o organizatie cu care a avut legaturi si, ca atare, sa nu mai faca afirmatii privind
apartenenta petentului la respectiva organizatie decat cu referire la trecut.

Observatie: petentul si-a retras actiunea civila.

16) BVerfGE 96, 56
(Vaterschaftsauskunft / Dezvaluirea paternitatii)

1. Nici dreptul copilului de a-si cunoaste filiatia, drept protejat prin art. 2
alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, nici art. 6 alin. 5 GG nu prefigureaza
0 anumitd solutie in problema existentei unui drept al copilului din afara
casatoriei, opozabil mamei, de a i se dezvalui numele tatalui.

2. Instantele dispun de o larga marja de apreciere in realizarea unui echilibru
intre drepturile fundamentale ale mamei si copilului, aflate in conflict, prin
aplicarea unor dispozitii comune ale dreptului civil - cum este art. 1618a
BGB, invocat in prezenta speta.

Hotararea Primei Camere din 6 mai 1997
-1 BvR 409/90 -

A.
Plangerea constitutionald se refera la problema existentei si eventual a conditiilor in care

0 mama are obligatia de a-i dezvalui copilului major din afara cdsatoriei identitatea
tatalui biologic.
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B.
Plangerea constitutionalad este admisibila si intemeiata.
I.

Obligarea petentei la dezvaluirea identitatii barbatilor cu care a intretinut raporturi
sexuale in perioada timpului legal al conceptiei aduce atingere sferei private protejata de
art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG.

1. Dreptul general al personalitatii ce decurge din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1
alin. 1 GG protejeaza sfera restransa a vietii personale si mentinerea conditiilor ei de
baza (cf. BVerfGE 54, 148 [153 urm.]; 79, 256 [268]). El cuprinde, printre altele,
dreptul la respectarea sferei vietii private si intime (cf. BVerfGE 89, 69 [82 urm.]). Tot
aici sunt incluse sfera vietii de familie si relatiile personale, inclusiv cele sexuale
(cf. BVerfGE 27, 344 [350 urm.]). In plus, dreptul general al personalititii protejeazi
indrituirea individului de a hotari pentru sine, in ce masurd si cui anume dezvaluie
aspecte ale vietii sale personale (cf. BVerfGE 65, 1 [43 urm.]).

2. Dreptul general al personalititii nu este ins& garantat féré rezerve. In mésura in
care nu are loc o ingerinta in sfera inviolabild a vietii sale private, individul trebuie sa
accepte ingradirile impuse in baza unui interes general, precumpanitor, sau tinand cont
de interesele unor terti, protejate constitutional, cu respectarea strictd a principiului
proportionalitatii (cf. BVerfGE 65, 1 [44]).

in spetd nu poate fi constatatd o ingerint in sfera inviolabild a vietii private, deoarece
din relatia despre care se solicita informatii a rezultat o terta persoana, fiica, avand aici
calitatea de reclamanta, iar sfera personalitatii acesteia este afectata semnificativ.

II.

Tribunalul si-a intemeiat decizia pe art. 1618a BGB coroborat cu art. 6 alin. 5, art. 2
alin. 1 si art. 14 alin. 1 GG. fntr-adevér, nu este vorba de o dezvoltare inadmisibila a
dreptului material (1.). Dar Tribunalul a nesocotit marja de care dispun organele
competente ale statului atat in exercitarea atributiilor de protectie ce le revin din art. 2
alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, cat si in indeplinirea obligatiilor ce rezulta din art. 6
alin. 5 GG (2.).

Deducand din art. 1618a BGB un drept de informare opozabil mamei, Tribunalul nu a
depasit limitele unei dezvoltdri admisibile a dreptului material. S-a tinut cont atat de
jurisprudenta anterioara a instantelor supreme, prin care Autoritatii pentru Tineret si
autoritatilor statului le-a fost negat un atare drept la informare, cat si, in interpretarea
art. 1618a BGB, de istoricul acestei dispozitii legale. Considerentele instantei sunt de
inteles si nu permit concluzia ca instanta n-ar fi fost dispusa, in mod obiectiv, sa se
supuna numai legii, ci ar fi trecut din rolul de a face aplicarea normei, in cel de instanta
care creeaza norme juridice (cf. BVerfGE 87, 273 [280]).

2. Prin sentinta atacatd, petentei i-a fost insa incalcat dreptul personalitatii,
aceasta deoarece Tribunalul a nesocotit faptul cd dispunea de o marja de apreciere.
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a) Nici dreptul copilului de a-si cunoaste filiatia, drept protejat prin art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, nici art. 6 alin. 5 GG sau art. 14 alin. 1 GG nu prefigu-
reaza o anumita solutie in problema existentei unui drept al copilului din afara casatoriei,
opozabil mamei, de a-i fi dezvaluit numele tatalui. Existenta unui asemenea drept
trebuie decisa de legiuitor sau de instante, in indeplinirea obligatiei de protectie care
decurge din drepturile fundamentale.

Dreptul general al personalitatii cuprinde, intr-adevar, si dreptul la cunoasterea propriei
filiatii. Art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG nu conferd insa dreptul la obtinerea
acestor informatii, ci poate institui doar o protectie impotriva refuzului organelor de stat
de a dezvalui informatii la care au acces (cf. BVerfGE 79, 256 [269]).

La fel de putin indica art. 6 alin. 5 GG in ce modalitate trebuie asigurat tratamentul egal
al copilului din afara casatoriei sub aspectul cunoasterii tatalui biologic, fata de care ar
putea ridica pretentii in materie de intretinere sau mostenire. O deplind egalitate de
tratament cu copiii nascuti din cdsatorie este totusi exclusa, prin aceea ca un copil
nascut dintr-o casdtorie are, potrivit dispozitiilor legale, un tata legal, care nu trebuie sa
fie Tn mod obligatoriu si tatal sau biologic.

b) Din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG rezulta insa o obligatie de pro-
tectie pentru organele statului, care se referd si la asigurarea conditiilor constitutive
necesare manifestarii personalitatii (cf. BVerfGE 54, 148 [153]; 79, 256 [268]).

Drepturile subiective de aparare impotriva ingerintei statului, ce decurg primar din
drepturile fundamentale, pe de-o parte, si obligatiile de protectie ce rezultd din semnifi-
catia obiectiva a acestor drepturi fundamentale, pe de altd parte, diferd in mod esential,
cata vreme dreptul de aparare, in scopul si continutul sdu, reclama din partea statului o
anumita conduitd, iar obligatia de protectie nu este in principiu determinata. Organele
statului poarta raspunderea deciziei cu privire la modul in care isi indeplinesc obligatia
de protectie (cf. BVerfGE 46, 160 [164]). Acest lucru este in principiu valabil nu doar
pentru cazurile in care exista diverse modalitati de a infaptui protectia impusa de lege.
Este in sarcina organelor competente ale statului sd pund in balanta drepturile funda-
mentale aflate in conflict si sa ia in calcul urmarile negative pe care le-ar putea atrage o
anumita forma de indeplinire a obligatiei de protectie.

De aceea, Curtea Constitutionald Federald a subliniat constant in jurisprudenta sa ca
stabilirea acestui concept de protectie si transpunerea sa din punct de vedere normativ
reprezinta atributul legiuitorului, care dispune de o marja de apreciere, de evaluare si de
actiune, inclusiv atunci cand este obligat sa ia mdsuri pentru protectia unui bun juridic
(cf. BVerfGE 88, 203 [262]).

Acelasi lucru este valabil in cazul cand, data fiind omisiunea legiuitorului, instantele civile
indeplinesc obligatia de protectie pe calea unor dezvoltari ale dreptului sau a interpretarii
unor notiuni juridice nedefinite (cf. BVerfGE 84, 212 [226 urm.]), ori cand aceasta
obligatie trebuie indeplinitd de un organ al executivului (cf. BVerfGE 46, 160 [164]). Din
drepturile fundamentale pot fi deduse obligatii concrete de reglementare, insa doar cu
titlu de exceptie. O marja de actiune exista indeosebi acolo unde trebuie avute in vedere
drepturi fundamentale aflate in conflict. In mod identic atunci cdnd - precum in cauza de
fatd - protectia unei pozitii atasate dreptului fundamental are drept consecinta
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inevitabila faptul cd este afectat dreptul fundamental al unei alte persoane, intrucat
aprecierea revine in primul réand organelor competente ale statului.

La fel stau lucrurile si in privinta obligatiei stabilite prin art. 6 alin. 5 GG, intai de toate in
sarcina legiuitorului si de care instantele trebuie sa tind cont in aplicarea legilor in
vigoare. Intr-adevér, din art. 6 alin. 5 GG decurge obligatia de principiu de a nu crea un
tratament defavorabil pentru copiii din afara casatoriei fatd de cei ndscuti din casatorie,
in masura in care situatia lor speciala nu justifica tratamentul inegal. O deplina egalitate
de tratament este totusi exclusad aici, intrucat dispozitiile legale privitoare la copiii din
casatorie nu se raporteaza la tatal biologic, ci au ca punct de referinta casatoria mamei.
Pe de altd parte, in aceste cazuri nu existd un conflict de interese pentru mama cum
este cel in speta.

c) Tribunalul a nesocotit marja de apreciere pe care o avea la dispozitie. El a
dedus dreptul la informare al copilului din afara cdsatoriei, opozabil fatda de propria
mama, dar nu in mod nemijlocit din Legea fundamentald, ci dintr-o prevedere a
dreptului civil. Facand aplicarea art. 1618a BGB, instanta a admis ca exista un interes al
copilului din afara cdsatoriei, protejat constitutional, care nu permite insd decat o
apreciere ingustd in raport cu drepturile mamei. Indeosebi chestiunea considerat
decisiva de Tribunal, anume ,in a cui persoana sunt reprezentate interesele aflate in
conflict”, inchide posibilitatea aplecarii cu suficienta atentie asupra intereselor contradic-
torii, deoarece niciodata copilul nu trebuie tinut ca fiind reprezentant al unei asemenea
coliziuni de pe urma procrearii sale de catre parinti.

Inclusiv atunci cand a procedat la punerea in balanta, in concret, a intereselor, Tribu-
nalul nu a identificat decdt o marja foarte ingustd. Astfel, a admis intr-adevar ca
petentei are un interes puternic sa nu divulge numele barbatilor cu care a intretinut
relatii sexuale in perioada timpului legal al conceptiei, pentru ca in final sa nu acorde
acestui aspect ponderea decisiva, ci - fara sa fi cantarit in concret, a dat prioritate
intereselor copilului din afara casatoriei in raport cu interesele mamei si ale respectivilor
barbati.

Nu este insa exclus ca Tribunalul, uzitand pana la capat de marja de apreciere, sa
ajunga la o altad concluzie.

17) BVerfGE 101, 361
(Caroline von Monaco / Caroline de Monaco)

1. Sfera vietii private protejata de dreptul general al personalitatii prevazut
de art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG nu se limiteaza la spatiul
domestic. Orice persoana trebuie sa aiba in principiu posibilitatea de a
circula si in alte locuri izolate, fara a fi stingheritd de fotoreporteri, daca
asemenea locuri pot fi recunoscute ca atare.
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2. Dreptul general al personalitatii nu este garantat in interesul valorificarii
comerciale a propriei persoane. Protectia sferei vietii private fatda de
captarea de imagini trece in plan secund, odata ce persoana in cauza se
arata de acord ca anumite aspecte, de obicei considerate ca fiind chestiuni
private, sa fie facute public.

3. In cazul ambilor parinti sau al parintelui unic, nivelul de protectie al drep-
tului general al personalitatii este consolidat prin art. 6 alin. 1 si 2 GG, in
masura in care se referd la publicarea unor imagini care portretizeaza
afectiunea aratata copiilor, specifica parintilor.

4. Garantarea libertatii presei, prevazuta de art. 5 alin. 1 fraza 2 GG, include
publicatiile si articolele de divertisment, precum si imaginile care le inso-
tesc. Acest lucru este in principiu valabil si in cazul publicarii unor imagini
ce infatiseaza persoane publice in ipostaze ale vietii cotidiene sau private.

Sentinta Primei Camere din 15 decembrie 1999
- 1BVR 653/96 -

MOTIVE:
A.

Plangerea constitutionald se refera la publicarea unor fotografii din viata cotidiana si
privatd a unor personaje de pe scena publica.

I.
1. Parata din actiunea initiald, societatea Burda GmbH, editeaza revistele ,Freizeit
Revue” si ,Bunte”. In aceste reviste s-au publicat, in cadrul a diverse articole, fotografii
ce o infatiseaza pe reclamantd, printesa Caroline de Monaco, care a intentat o actiune
civila In vederea sistarii publicarii...
a) Tribunalul a admis actiunea reclamantei doar in ce priveste publicarea foto-
grafiilor in revistele distribuite in Franta. Pentru celelalte capete de cerere, instanta a

respins actiunea.

Aceasta intrucat, spre deosebire de sistemul juridic francez, in Germania nu poate fi
formulata pretentia de a sista publicarea...

...Recursul a fost respins de Curtea Federala de Justitie...
B.

Plangerea constitutionala individuala este partial intemeiata.
I.

Sentintele atacate aduc atingere dreptului general al personalitatii al carui titular este
reclamanta, drept care decurge din art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG.
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1. Protectia dreptului general al personalitatii se extinde si asupra reproducerii de
catre terti a imaginii unei persoane.

a) Dreptului fundamental i revine sarcina de a garanta elemente ale personalitatii
care nu fac obiectul garantiilor speciale ale libertdtilor consacrate de Legea
Fundamentald, dar care, prin insemnatatea lor constitutiva, nu sunt cu nimic mai prejos
(cf. BVerfGE 54, 148 [153]; 99, 185 [193]). Necesitatea unei astfel de garantii, menita
sa acopere lacunele in materie, se impune mai cu seama avand in vedere noile pericole
la adresa dezvoltarii personalitatii, care insotesc frecvent progresele realizate in
domeniul tehnico-stiintific (cf. BVerfGE 54, 148 [153]; 65, 1 [41]). De aceea, incadrarea
unei solicitari concrete de protectie juridica in raport cu diversele aspecte ale dreptului
personalitatii trebuie sa tind seama in special de pericolul creat la adresa personalitatii,
potrivit circumstantelor concrete ale cauzei supuse analizei.

b) Permisiunea publicarii unor fotografii ce infatiseaza persoane in ipostaze ale
vietii private sau cotidiene are ca etalon dreptul la propria imagine si garantarea sferei
vietii private, ambele concretizand dreptul general al personalitatii.

aa) Contrar opiniei petentei, din continutul art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1
GG nu rezida un drept general si exhaustiv de a dispune cu privire la modul de repre-
zentare a propriei persoane...

Dupa cum a subliniat Curtea Constitutionald Federald in repetate randuri, dreptul
general al personalitatii nu-i conferda individului dreptul de a le pretinde altora sa-I
infatiseze numai asa cum se vede el insusi sau cum doreste sa fie vazut (cf. BVerfGE 82,
236 [269]; 97, 125 [149]; 97, 391 [403]; 99, 185 [194]). O astfel de protectie extinsa
nu numai ca si-ar depdsi propriul scop, acela de a evita punerea in pericol a liberei
dezvoltari a personalitdtii, ci ar provoca o imixtiune in sfera libertatii unor terte
persoane.

Petenta nici macar nu a criticat modul de reprezentare a propriei persoane in fotografiile
contestate, apreciate de altfel de toate instantele civile ca fiind avantajoase. Mai curéand
doreste sa se clarifice daca, de principiu, este permisda fotografierea si publicarea
imaginilor ei atunci cand nu se afld in exercitiul functiei oficiale, ci se deplaseaza in
spatiul public ca persoana privata sau in ipostaze ale vietii cotidiene. Raspunsul la
aceasta intrebare trebuie desprins din acele caracteristici ale dreptului general al perso-
nalitatii care protejeaza dreptul la propria imagine si sfera vietii private.

bb) Dreptul la propria imagine (cf. BVerfGE 34, 238 [246]; 35, 202 [220]; 87, 334
[340]; 97, 228 [268 urm.]) garanteaza individului posibilitatea de a-si exercita vointa si
de a decide in privinta producerii si utilizarii de catre terti a unor fotografii sau imagini
filmate ale propriei persoane. In principiu nu are nicio relevantd dacd imaginile infati-
seaza persoana in ipostaze private sau publice. Necesitatea protectiei rezulta mai
degraba - la fel ca in cazul dreptului asupra propriilor cuvinte, in urma caruia jurispru-
denta constitutionald a consacrat si dreptul la propria imagine (cf. BVerfGE 34, 238
[246]) - si in mod special din posibilitatea de a detasa imaginea unei persoane aflate
intr-o anumita situatie de persoana propriu-zisa, de a fixa aceasta imagine ca date elec-
tronice si de a o reproduce oricand intr-un cerc nedeterminat de persoane. Datorita
progresului tehnologiei de inregistrare, ce permite captarea unor imagini de la distante
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mari, ba chiar si din satelit, inclusiv in conditii nefavorabile de lumina, aceasta posibi-
litate s-a extins si mai mult...

Dintre diferitele aspecte ale protejarii dreptului la propria imagine, in cauza de fata
prezinta importanta doar cel referitor la producerea anumitor fotografii si difuzarea lor
intr-un spatiu public mai larg. Nu este vorba despre fotografii manipulate sau repre-
zentari falsificate prin alterarea contextului, care fac obiectul principal al protectiei.
Dimpotriva, petenta sustine ca fotografiile in litigiu si articolul insotitor, relevant pentru
ilustrarea acestora, redau in mod corespunzator situatii din viata sa, asa cum le-ar fi
putut percepe si alti observatori aflati la fata locului. Ea nu doreste decét ca acele situatii
sa nu fie fixate In imagini si prezentate publicului larg, intrucét le considera ca facand
parte din sfera vietii private.

cc) Spre deosebire de dreptul la propria imagine, protectia sferei vietii private, ce
isi are originea tot in dreptul general al personalitatii, nu se refera in mod special la
reproducerea unor imagini, ci este delimitat din punct de vedere tematic si in privinta
spatiului acoperit. Protectia cuprinde, pe de o parte, chestiuni considerate ,private” prin
natura informatiilor continute, intrucat discutarea sau dezvaluirea lor in public este
considerata indecentd, iar luarea lor la cunostintd este perceputd ca fiind jenantd sau
provoacd reactii defavorabile din partea publicului, ca de pilda modul de expunere a
sinelui intr-un jurnal intim (BVerfGE 80, 367), comunicarea confidentiala intre soti
(BVerfGE 27, 344), domeniul sexualitatii (BVerfGE 47, 46; 49, 286), comportamente
sociale deviante (BVerfGE 44, 353) sau boala (BVerfGE 32, 373). Daca in asemenea
situatii n-ar mai exista protectie, astfel incat ele sa poata ajunge la cunostinta tertilor,
expunerea aspectelor intime, comunicarea nestingheritd intre persoane apropiate,
manifestarea sexuald sau apelul la ajutor medical ar fi compromise sau ar deveni
imposibile, in ciuda faptului ca acestea reprezinta modele de comportament aflate sub
protectia drepturilor fundamentale.

Pe de altd parte, protectia sferei vietii private acopera si un spatiu in care individul sa se
poatd regdsi, deconecta sau relaxa (cf. BVerfGE 27, 1 [6]). Intr-adevér, si intr-un
asemenea spatiu, individul are ocazia de a se comporta intr-un mod care nu este
destinat spatiului public, iar observarea sau infatisarea acestui comportament de catre
persoane din exterior ar putea fi jenantd sau dezavantajoasa pentru persoana vizata. in
fond, este vorba de un spatiu in care individul are posibilitatea de a se sustrage privirilor
publice si, prin aceasta, si autocontrolului impus de spatiul public, chiar daca in acel
spatiu nu s-ar comporta neaparat diferit decat ar face-o in public. Daca n-ar mai exista
un astfel de spatiu de refugiu, s-ar putea ajunge la suprasolicitarea psihica a individului,
intrucat ar trebui sa fie necontenit atent la ce efecte produce asupra celorlalti si daca se
comportd adecvat. I-ar lipsi astfel momentele de solitudine si de redobandire a
echilibrului, necesare dezvoltarii personalitatii si fara de care aceasta ar suferi consecinte
durabile in timp.

O atare nevoie de protectie existd si in cazul persoanelor aflate in atentia deosebita a
publicului, datorita rangului sau reputatiei, functiei sau influentei exercitate, capacitatilor
sau faptelor proprii. Cine a devenit, cu sau fara voie, o persoana publicad nu-si va pierde
insa dreptul la sfera vietii sale private, sustrasa privirilor publice. Acest lucru e valabil si
in cazul titularilor de functii publice, alesi in mod democratic, care dau socoteald in mod
public pentru felul in care fsi exercitd functia si trebuie sd accepte ca atare interesul
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public in aceste coordonate, dar nu si atunci cand interesul public este atintit asupra vietii
lor private, in masura in care aceasta nu are legatura cu exercitarea functiei publice.

Este recunoscut faptul ca spatiul domestic reprezinta un astfel de spatiu protejat. Ca loc
de refugiu, spatiul protejat nu trebuie insa limitat de la bun inceput la spatiul domestic,
in virtutea legaturii sale cu dezvoltarea personalitatii, fie si datorita simplului fapt ca un
astfel de refugiu nu-si poate indeplini functiile carora le este destinat decat daca trece
dincolo de peretii casei sau de marginea terenului aferent. Libera dezvoltare a
personalitatii ar fi considerabil obstructionatd daca individul nu s-ar putea sustrage
curiozitatii publice decat acasa, in locuinta proprie. Recreerea necesara prin retragerea
din spatiul public, marcat de constrangerile functiei si de prezentd mediatica, poate fi
adeseori realizata doar in conditiile de izolare oferite de ambientul natural, de pilda intr-
un loc de vacanta. De aceea, individul trebuie sa& aiba in principiu posibilitatea de a se
misca nestingherit de privirile altora, fie in naturd, fie in alte spatii izolate, inaccesibile
pentru restul publicului. Acest lucru este valabil mai cu seama avand in vedere
tehnologiile de inregistrare, care pot depdsi barierele unui spatiu izolat, fard ca persoana
vizata sa observe.

Granitele sferei private protejate in afara domiciliului nu pot fi trasate la modul general
si abstract. Ele pot fi stabilite doar pe baza caracteristicilor fiecarui loc vizitat de
persoana in cauza. Hotarator este faptul daca individul isi gaseste sau isi creeaza un
context situational din care sa reiasa cu temeinicie cd nu va fi expus privirilor publice,
context ce sa poata fi recunoscut si de catre terti.

Daca premisele izolarii sunt indeplinite sau nu, acest lucru nu poate fi decis decat in
functie de situatie. Un individ aflat in acelasi loc se poate simti pe buna dreptate neob-
servat in anumite momente, dar nu si in altele. Nici situarea intr-un spatiu imprejmuit
nu echivaleaza intotdeauna cu o izolare. Din moment ce se ridica intrebarea daca exista
temeiuri ca individul s@ se poatd astepta sa nu fie observat sau dacd, dimpotriva,
viziteaza locuri pe care le traverseaza sub privirile publice, rezultd ca si spatiilor
imprejmuite le poate lipsi acea caracteristica de ,loc izolat” ce constituie premisa
protectiei sferei vietii private in exteriorul propriei case.

Spatiile in care individul se afld intre multi semeni nu indeplinesc de la bun inceput
premisele de protectie a sferei private, in sensul prevazut de art. 2 alin. 1, coroborat cu
art. 1 alin. 1 GG. Asemenea spatii nu satisfac cerinta retragerii din spatiul public si, prin
urmare, nu justifica nici protectia conferita de dreptul fundamental din ratiuni ce tin de
dezvoltarea personalitatii. Individul nu poate redefini astfel de spatii ca apartinand de
sfera sa privata printr-un comportament care nu se dezvadluie in mod obisnuit in spatiul
public. Sfera privata nu este determinata de comportamentul fiecaruia fatd de sine sau
fata de alte persoane, ci de circumstantele obiective care guverneaza locul respectiv la
momentul respectiv. Prin urmare, daca persoana aflatd intr-un loc care nu intruneste
caracteristicile de a fi ,izolat” se comporta ca si cum nu ar putea fi observata, atunci fsi
autoanuleazd nevoia de a fi protejatd pentru comportamente care, in esenta, nu sunt
destinate publicitatii.

Protectia sferei vietii private fata de luarea ei la cunostintd de catre public nu se aplica

nici atunci cand persoana insdsi isi da acordul ca anumite chestiuni, de obicei
considerate private, sa fie facute publice, de pilda prin incheierea unor contracte de
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exclusivitate privind reportaje din viata sa privata. Protectia constitutionala a sferei vietii
private, decurgand din art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, nu este garantata in
interesul valorificarii comerciale a propriei persoane. Desigur, nimeni nu este impiedicat
sa faca publice aspecte ale vietii sale private, dar atunci individul nu mai poate invoca
protectia sferei private pentru a fi protejate de publicitate. De aceea, asteptarea ca
mediul Tnconjurator sa nu ia la cunostinta in totalitate sau chiar deloc chestiuni private
sau anumite comportamente dintr-un spatiu destinat a fi un loc izolat trebuie exprimata
ca atare, consistent si intr-o forma care sa nu se limiteze la situatia data. Acest lucru
este valabil si in cazul in care persoana fsi retrage permisiunea sau consimtamantul
pentru reportaje despre anumite fapte din viata sa privata, reportaje initial acceptate
sau tolerate.

dd) Curtea Constitutionald Federald nu s-a pronuntat inca asupra semnificatiei protejarii
sferei private in relatiile familiale dintre parinti si copii. Este insa recunoscut faptul c3, in
ce priveste copiii, este necesard o protectie deosebitd, intrucat acestia devin persoane
inzestrate cu raspundere proprie abia dupa ce se dezvolta (cf. BVerfGE 24, 119 [144];
57, 361 [383]). Nevoia de protectie se manifesta si in privinta pericolului izvorat din
interesul mijloacelor de informare si al consumatorilor de media fata de reproducerea in
imagini a copiilor. Prin astfel de reproduceri, dezvoltarea personalitdtii lor poate fi
tulburatd intr-un mod mult mai sensibil decat in cazul adultilor. Spatiul in care copiii se
pot simti si dezvolta nestingheriti de privirile publice trebuie de aceea protejat intr-un
mod mai cuprinzadtor decat pentru persoanele adulte.

Pentru dezvoltarea personalitatii copilului sunt rdspunzatori in primul rand p&rintii. in
masura in care educatia depinde de relatia neperturbata dintre parinti si copii, protectia
speciald a drepturilor fundamentale ale copiilor actioneaza nu doar prin reflex in
favoarea tatdlui sau a mamei (cf. BVerfGE 76, 1 [44 si urm.]; 80, 81 [91 urm.]).
Atasamentul specific parintesc pentru copii intra si el sub incidenta protectiei garantate
de art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. Nivelul de protectie al dreptului general
al personalitatii este astfel consolidat prin art. 6 alin. 1 si 2 GG, potrivit caruia statul este
obligat sa asigure copilului conditiile de viata necesare unei cresteri sdnatoase, intre care
indeosebi autoritatea parinteasca (cf. BVerfGE 56, 363 [384]; 57, 361 [382 urm.]; 80,
81 [90 si urm.]).

Nu se poate stabili la modul general si abstract cum se repercuteaza intr-un caz parti-
cular aceasta protectie consolidatd a personalitatii, instituitd prin art. 6 GG. De regula
insd, nevoia unei astfel de protectii nu va mai exista, atunci cand parintii se infatiseaza
in mod constient insotiti de copii in spatiul public, de pilda cand participa impreuna la
manifestari publice sau chiar se pozitioneaza in centrul acestora. in asemenea situatii, ei
insisi creeazd conditiile unei aparitii in public. In rest, protectia drepturilor generale ale
personalitatii poate interveni in favoarea relatiilor specifice dintre parinti si copii si intr-
un spatiu caruia i lipsesc caracteristicile de ,loc izolat”.

2. Dreptul general al personalitdtii petentei a fost afectat prin sentintele atacate.
Intrucat imaginile se bucurd de protectia garantatd de acest drept fundamental, solutia
datd de instante, in sensul ca pot fi publicate si impotriva vointei sale, i amputeaza
aceastd protectie, petenta fiind indreptatita la respectarea ei de catre instante, inclusiv
in litigii de drept privat (cf. BVerfGE 7, 198 [207]).
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II.

Sentintele atacate nu satisfac pe deplin cerintele art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1

GG...

18) BVerfGE 106,28

MOTIVE:

(Mithéren am Telefon / Ascultarea convorbirilor
telefonice)

Protectia secretului telecomunicatiilor (art. 10 alin. 1 GG) se intinde si
asupra aparatelor de telecomunicatii utilizate de persoanele private.

. Art. 10 alin. 1 GG constituie temei al unui drept de aparare impotriva luarii

la cunostinta de catre stat a continutului si circumstantelor unei comu-
nicari la distanta, precum si al atributiei statului de a prevedea masuri de
protectie, avand in vedere ca si terte persoane private pot obtine acces la
comunicare.

Garantarea dreptului asupra cuvantului rostit, ca parte a dreptului general
al personalitatii din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, protejeaza
fmpotriva utilizarii unui dispozitiv de ascultare pe care unul dintre parti-
cipantii la convorbire il pune la dispozitia unui tert neparticipant. Art. 10
alin. 1 GG nu cuprinde aceasta protectie.

Dreptul asupra cuvantului rostit poate fi invocat si de o persoana juridica
de drept privat.

Cu privire la valorificarea in procesul civil a depozitiilor unor martori care
se intemeiaza pe ascultarea ilegala a unor convorbiri telefonice intre terti.

Hotararea Primei Camere din 9 octombrie 2002
-1BvR 1611/96 -, - 1 BVR 805/98 -

A.

Cele doua plangeri constitutionale, conexate, se referd la problema valorificarii in
instanta civila a declaratiilor de martor privitoare la continutul unor convorbiri telefonice,
pe care respectivii martori le-au ascultat prin intermediul unui dispozitiv de ascultare,
acest fapt fiind cunoscut exclusiv de unul dintre participantii la convorbire.
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C.

Plangerile sunt admisibile si intemeiate. Este adevarat ca deciziile atacate nu le incalca
petentilor dreptul fundamental la respectarea secretului telecomunicatiilor, prevazut de
art. 10 alin. 1 GG. Cu toate acestea, instantele nu au tinut cont in mdsura necesara de
dreptul general al personalitdtii, sub forma dreptului asupra cuvantului rostit, de care
beneficiaza petentii.

Informatiile furnizate de martori in cadrul procesului nu au fost obtinute cu incalcarea
secretului telecomunicatiilor. De aceea, din perspectiva normei de drept constitutional
din art. 10 GG, ele nu sunt supuse vreunei interdictii de obtinere sau de valorificare a
probelor in justitie...

2. Art. 10 alin. 1 GG nu oferd protectie Tmpotriva utilizarii unui dispozitiv de
ascultare pe care unul dintre participantii la convorbire il pune la dispozitia unui tert...

Intrucat protectia art. 10 alin. 1 GG nu acoperd decat confidentialitatea suportului folosit
la transmiterea informatiei, domeniul sdu de garantare nu este afectat atunci cand unul
dintre participantii la convorbire permite, inauntrul sferei sale de influentd si de
responsabilitate, accesul unui tert privat la aparatura de telecomunicatii. Intr-adevér, si
in acest caz suportul de transmitere este cel utilizat pentru a realiza accesul la comuni-
care. Dar aici nu se realizeaza acea situatie specifica de pericol pe care o presupune art.
10 alin. 1 GG. Relevantd nu este violarea increderii in siguranta instalatiei de teleco-
municatii utilizata pentru transmiterea informatiei, ci dezamagirea, pierderea increderii
personale in interlocutor.

c) in cauza de fatd, reclamantii din procesul initial au recunoscut fatd de persoa-
nele ulterior audiate ca martori cd au ascultat convorbirile prin intermediul unor dispo-
zitive conectate la terminalele telefonice, a caror utilizare intra in sfera lor exclusiva de
influenta si responsabilitate. Este posibil ca ei sa fi inselat increderea cu care au fost
investiti, In sensul ca erau datori sa protejeze continutul convorbirii fata de terti. Sfera
de protectie a art. 10 alin. 1 GG nu a fost insa afectata.

II.

Prin audierea martorilor si valorificarea depozitiilor acestora, instantele au incalcat
dreptul garantat constitutional al petentilor asupra cuvantului rostit, ca parte a dreptului
general al personalitatii...

a) in jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale s-a retinut ca Legea fundamen-
tald protejeaza, conjugat cu dreptul la propria imagine, si dreptul asupra cuvantului
rostit (cf. BVerfGE 34, 238 [246 f.]; 54, 148 [154]). Acesta garanteaza autodeter-
minarea in privinta modului in care o persoanad se manifestd in comunicarea cu ceilalti
(cf. BVerfGE 54, 148 [155]). Protectia include posibilitatea ca in procesul de comunicare
sa adopte un comportament adecvat situatiei, in baza propriei evaluari, si s se adap-
teze in functie de interlocutor. Tot in sfera dreptului fundamental intra decizia de a
stabili daca respectivul continut al comunicarii va fi accesibil doar interlocutorului, unui
anumit cerc de persoane sau publicului larg (cf. BVerfGE 54, 148 [155]... Dreptul de
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autodeterminare se intinde deci si asupra alegerii persoanelor care pot avea cunostinta
despre continutul convorbirii.

Acest drept de autodeterminare isi gaseste expresie in posibilitatea de a decide singur si
pentru sine daca vorbirea este inregistrata pe suport audio, facand-o astfel accesibila
unor terti, prin aceea ca persoanei in cauza i se separa cuvantul si vocea de ceilalti
participanti la convorbire, intr-o forma independentd, care devine accesibild unor terti (a
se vedea, ca solutie de principiu, BVerfGE 34, 238 [246 f.]. Altminteri, comunicarea
umana trebuie sa beneficieze de protectia dreptului fundamental pentru a evita ca,
intr-un alt prilej si desprins de context, cuvantul - o exprimare eventual nechibzuitd ori
nestapanita, o opinie de moment in desfasurarea unei discutii, ori o formulare inteligibila
doar intr-o imprejurare deosebitd - sa fie utilizat, ca si continut, exprimare sau
intonatie, Tmpotriva vorbitorului. Din acest motiv, Legea fundamentald acorda protectie
impotriva inregistrarii clandestine a convorbirilor si a folosirii lor fara acordul vorbitorului
sau chiar impotriva vointei sale exprese...

Dreptul fundamental nu protejeaza insa doar impotriva acestei ,obiectualizari” a
cuvantului, ci si impotriva altor posibile incalcari ale dreptului la autodeterminare, prin
alegerea persoanei careia i se da acces la continutul comunicarii. Protectie exista si in
raport cu situatia cand unul dintre participantii in actul de comunicare, fara cunostinta
celuilalt, implica un tert in ascultarea conversatiei sau ii inlesneste participarea nemijlo-
citd la aceastd comunicare. Daca un vorbitor se comporta insa astfel incat cuvintele sale
sa poata fi auzite, fara efort deosebit, de un numar nedeterminat de persoane, acesta
insusi trebuie sd-si asume faptul ascultdrii sale de catre terti. Daca ignora prezenta unor
ascultatori nedoriti in preajma sa ori daca isi apreciaza gresit volumul vocal, vorbitorul
nu va fi protejat impotriva faptului ca acestia sunt partasi la comunicare. Hotarator aici
este daca vorbitorul, tinand cont de conditiile-cadru, are temei sa se increada ca nu va fi
auzit de terti (vezi - pentru protectia in ambient a unei sfere private - BVerfGE 101, 361
[384 f.]).

b) Dreptul asupra cuvantului rostit nu este identic cu protectia sferei private, care
isi are radacinile tot in dreptul general al personalitatii (cf. BVerfGE 101, 361 [382 f.])...

...Protectia dreptului asupra cuvantului rostit nu se limiteaza la circumstantierea unui
continut si a unui ambient, ci se referd exclusiv la autodeterminare sub forma accesibili-
tatii nemijlocite a comunicarii, adica de pilda dreptul de a decide cu privire la realizarea
unei inregistrari audio sau participarea unui tert la comunicare. Protectia dreptului
asupra cuvantului rostit nu depinde nici de natura informatiilor comunicate - daca ele au
continut personal sau includ date cu caracter personal deosebit de sensibile - si nici daca
participantii au convenit sau nu in privinta confidentialitatii acelei convorbiri.

De multe ori este greu sa se anticipeze directia in care evolueaza o convorbire. Este
posibil ca o conversatie, care la inceput se limiteaza la aspecte de afaceri ce nu reclama
o confidentialitate aparte, sa treaca mai apoi in registrul unei discutii personale; ori o
convorbire personald sa devina una de afaceri, cu continut sensibil. Posibilitatea de a-i
da conversatiei 0 nouad turnura, fara a fi necesar sa se piarda din spontaneitatea propriei
comunicari, este cuprinsa in dreptul de autodeterminare al participantilor la convorbire.
Acest drept de autodeterminare trebuie sa-i permitd vorbitorului s3a se adapteze la
posibilele consecinte ale comunicarii. Daca de exemplu ar fi constient cd un tert asculta,
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astfel incat ulterior, in caz de litigiu, aceasta ar urma sa fie folositd ca proba in favoarea
altuia, vorbitorul, tinand cont ca astfel nu ar mai exista nicio probd, ar putea decide sa
se abtind de la orice exprimare cu relevanta juridica. La fel, s-ar putea stradui sa
cumpaneasca mai atent formulari care, ulterior, ar capata relevanta ca proba. Sau s-ar
putea ingriji sa-si procure la randul sau niste probe. Vorbitorului i-ar fi luate asemenea
posibilitdti, de a se ajusta in functie de partenerul de discutie si de a se comporta in mod
adecvat situatiei, In propriul sdu interes, dacd nu ar sta in puterea lui sa decida cine
poate avea acces nemijlocit la continutul comunicarii...

3. Luarea declaratiilor de martor si valorificarea lor de catre instante in procesele
initiale constituie o ingerinta in sfera de protectie a dreptului asupra cuvantului rostit.

a) Atat autorul plangerii in cauza nr. 1, cat si reprezentantul petentei in cauza
nr. 2a si-au exercitat dreptul la autodeterminare in ceea ce priveste destinatarii con-
vorbirii. Comunicarea lor nu era adresatd unui cerc nedeterminat de persoane. Dimpo-
triva, ei au dorit sa vorbeasca cu partenerul lor contractual pentru a clarifica aspecte
esentiale ale deruldrii contractului, si anume, petentul de la nr. 1 in legatura cu recla-
marea unor defecte, iar pentru petenta de la nr. 2a, convenirea unei indemnizatii ca
despdgubire. Partenerii lor de convorbire au incalcat dreptul de autodeterminare astfel
exercitat, permitand unor terti sa asculte clandestin convorbirile.

aa) Contrar opiniei tribunalului, necesitatea protectiei in procesul de comunicare nu
depinde de natura informatiilor vehiculate sau de imprejurarea ca apelantul a manifestat
un interes special pentru confidentialitate (cf. supra C1I 1)...

bb) Sfera de protectie a dreptului asupra cuvantului rostit nu ar fi fost insa afectata,
daca petentii ar fi incuviintat ascultarea convorbirilor de catre martori...

Presupunerea instantei cd in spetd nu era necesara o fincuviintare explicitda, sau ca
aceasta putea fi dedusa in mod concludent din circumstantele cauzei nu rezista in fata
controlului de constitutionalitate.

Din unicul fapt ca un anumit comportament este raspandit in practica, conjugat cu lipsa
de precautie a persoanei afectate in cauza de a-si fi exprimat opozitia nu se poate
deduce concludent o incuviintare...

(b) Simpla situatie de fapt ca dispozitivele de ascultare sunt tot mai raspandite nu
justificd nici macar concluzia ca ele pot fi in general utilizate de terti in acest scop.
Dispozitivele de ascultare incorporate in telefoane (difuzor sau un al doilea receptor)
servesc unor scopuri diferite. Astfel, cu ajutorul lor se asigura optiunea tehnica de largire
a cercului persoanelor care participa la convorbire. De asemenea, functia de difuzor
poate fi folositd si pentru a elibera ambele maini, pentru a lua notite ori pentru a rasfoi
documente fara a trebui intrerupta convorbirea.

Instantele care au judecat in procesul initial nu au stabilit daca utilizarea de dispozitive
destinate ascultarii convorbirilor de catre terti fara cunostinta partenerilor de discutie
este o practicd uzuald. Ins# chiar si dacd ascultarea in secret ar fi o practica frecvents,
chiar uzuala, de exemplu in mediul de afaceri, acest lucru nu este suficient pentru a con-
sidera nerelevanta lipsa unei incuviintari pentru ascultare, doar pe motiv ca partenerul
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nu a obiectat. Din simpla imprejurare cd cineva are cunostinta despre posibilitatea
ascultarii nu rezultd cu necesitate ca el sconteaza ca ascultarea se va si realiza, deci o
incuviinteaza tacit...

4. Ingerinta in dreptul general al personalitatii de care beneficiaza petentii nu este
justificata din punct de vedere juridic-constitutional.

a) Dreptul general al personalitdtii nu este garantat fara nicio rezerva. Potrivit
art. 2 alin. 1 GG, el este limitat, intre altele, de ordinea constitutionald. Aici se inca-
dreaza si dispozitiile de drept procesual civil cu privire la audierea martorilor (art. 373 si
urm. ZPO) si aprecierea probelor de catre judecatori (indeosebi art. 286 ZPO). Aceste
dispozitii stau la baza conduitei instantelor (obtinerea si valorificarea probelor) pe care o
contesta petentii.

Justificarea ingerintei intr-un drept fundamental se orienteaza in functie de rezultatul
punerii in balanta a doua extreme: pe de-o parte, dreptul general al personalitatii, care
se opune acestei valorificari, pe de altd parte, un interes protejat juridic care pledeaza in
favoarea utilizarii probelor (cf. BVerfGE 34, 238 [248]; 80, 367 [373 ff.]).

aa) Legea fundamentalda - in mod special principiul statului de drept consacrat in
art. 20 alin. 3 GG - acorda o importanta deosebita imperativului de infaptuire efectiva a
justitiei. Astfel, in repetate randuri, Curtea Constitutionald Federald a subliniat nevoia
incontestabila a urmaririi penale si combaterii efective a infractionalitatii si, de ase-
menea, interesul public pentru o cercetare si aflare cdt mai completa a adevarului in
procesul penal, indeosebi in legatura cu elucidarea efectivd a unor infractiuni grave
(cf. BVerfGE 34, 238 [248 f.] cu celelalte trimiteri; 80, 367 [375]). Si in procesul civil,
acolo unde se afla in litigiu drepturile si pozitiile juridice ale partilor in cadrul unui raport
juridic de drept privat, mentinerea unei administrari functionale a justitiei si aspiratia
pronuntarii unei decizii corecte din punct de vedere material sunt cerinte ale binelui
comun. Pentru aflarea adevarului, instantele, de principiu, sunt obligate sa tind cont de
probele propuse de parti, daca si in masura in care faptele afirmate sunt relevante si se
cer a fi probate. Aceasta decurge si din principiul liberei aprecieri a probelor prevazut de
art. 286 ZPO, precum si din dreptul - asimilat unui drept fundamental - de a fi ascultat
de o instantd, potrivit art. 103 alin. 1 GG.

bb) Simplul interes general fatd de administrarea functionald a justitiei penale si
civile nu este insa suficient pentru ca, punandu-l in balantd, sa i se atribuie de fiecare
data o pondere egald sau chiar mai insemnata in raport cu dreptul general al persona-
litatii. Trebuie coroborate si alte aspecte din care sa rezulte ca, in pofida ingerintelor in
dreptul personalititii, se cere protejat interesul pentru obtinerea probelor. In procesul
penal, ar putea fi exemplul elucidarii unor infractiuni deosebit de grave (cf. BVerfGE 34,
238 [248 ff.]; 80, 367 [380]). Si in procesul civil pot exista situatii in care interesul
pentru obtinerea probelor - dincolo de interesul ,simplu”, intotdeauna existent — are o
semnificatie deosebitad pentru realizarea dreptului unei parti.

in jurisprudenta instantelor specializate acest lucru se acceptd in cazurile cand cel care
aduce probele se afld intr-o situatie de legitima apdrare sau similara legitimei aparari
(cf. BGHZ 27, 284 [289 f.]). Un exemplu este realizarea de inregistrari audio clandestine
in scopul identificarii autorului unui apel anonim, care voise sa treaca drept altcineva
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pentru ca, sub aceasta acoperire, sa poata profera calomnii (cf. BGH, NJW 1982, S.
277). Un alt exemplu sunt masurile pentru constatarea amenintarilor de santaj (cf.
BGHZ 27, 284 [290]). In jurisprudentd se considerd ca fiind o justificare a ingerintei in
dreptul general al personalitatii si cazul cadnd persoana, constituindu-si proba, avea
intentia de a se apara Tmpotriva unui atac de natura infractionald indreptat contra
existentei sale profesionale si pe care altfel nu I-ar fi putut contracara decat cu
dificultate ori poate chiar deloc (cf. BGH, NJW 1994, p. 2289 [2292 si urm.] intr-o speta
de piraterie de produs). Fata de aceasta, simplul interes de a asigura un mijloc de proba
in scopul valorificarii pretentiilor civile este insuficient...

19) BVerGE 112, 304
(GPS-Observation / Supravegherea cu ajutorul GPS)

1.

DISPOZITIV:

§ 100c alin. 1 nr. 1 litera b StPO, reprezentdnd temeiul legal pentru
prelevarea de dovezi cu ajutorul Sistemului Global de Pozitionare (GPS) si
valorificarea ulterioara a probatoriului astfel obtinut, satisface cerintele
dreptului constitutional.

Cénd fac uz de metode moderne de investigare, indeosebi de metode nedez-
valuite persoanei afectate, organele de urmarire penald trebuie s3 respecte
cerintele speciale ale acestor proceduri, tindnd cont de potentialul implicit de

periclitare, ce decurge din ingerinta ,addugita” in drepturile fundamentale.

. Avand in vedere evolutia tehnico-informationala rapida si riscurile acesteia

in raport cu protectia drepturilor fundamentale, legiuitorul trebuie sa
observe cu atentie evolutiile tehnice si sa intervina rectificator, cu acte
legislative adaugitoare, daca este necesar. Acest lucru se refera si la intre-
barea daca prevederile procedurale existente mai sunt adecvate sa asigure
protectia drepturilor fundamentale in mod efectiv si sa impiedice in mod
neindoielnic masuri de investigare necoordonate, ce ar putea fi luate de
catre diverse institutii, avandu-se in vedere si evolutiile viitoare.

Sentinta celei de-a Doua Camere din 12 aprilie 2005
-2BvR 581/01 -

Plangerea constitutionald individuala se respinge.

MOTIVE:

A.

Plangerea constitutionald individuala este indreptata impotriva utilizarii Sistemului Global
de Pozitionare (GPS), simultan cu alte masuri de supraveghere, in cadrul unei proceduri
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de urmarire penald, precum si Tmpotriva valorificarii informatiilor obtinute din
supravegherea prin intermediul GPS. Prin aceastd plangere apare intrebarea daca § 100c
alin. 1 nr. 1 litera b StPO este compatibil cu Legea Fundamentala.

I.

Art. 3 nr. 6 al legii cu privire la combaterea traficului ilegal de substante intoxicante si a
altor forme de criminalitate organizata (OrgKG) din 15 iulie 1992 (BGBI I p. 1302) a
introdus § 100c alin. 1 nr. 1 litera b StPO in Codul de Procedura Penald. Aceasta pre-
vedere reglementeaza utilizarea unor mijloace tehnice speciale, destinate supravegherii,
in vederea cercetarii unor situatii de fapt sau a stabilirii locului unde se afla faptuitorul.
Potrivit § 100c alin. 2 fraza 1 StPO, aceasta masura este indreptata impotriva persoanei
invinuite. Aceasta masura nu e admisibild impotriva altor persoane decat in concordanta
cu reglementérile § 100c alin. 2 fraza 3 StPO. In baza § 101 alin. 1 fraza 1 StPO, pentru
a carui interpretare trebuie avuta in vedere sentinta Curtii Constitutionale Federale din 3
martie 2004 (BVerfGE 109, 279 [363 si urm.]), persoanele afectate trebuie instiintate cu
privire la masura dispusa.

§ 100c StPO dispune:
Utilizarea mijloacelor tehnice
(1) Fara stiinta persoanei afectate,

1. pot fi dispuse:

a) obtinerea unor imagini statice si filmate,

b) utilizarea oricdror alte mijloace tehnice destinate supravegherii, in vederea
cercetarii situatiei de fapt sau a stabilirii locului unde se afla faptuitorul, daca
obiectul cercetarilor il constituie o fapta penald de o gravitate deosebita si daca
cercetarea situatiei de fapt sau stabilirea locului unde se afla faptuitorul ar avea
mai putine sanse de reusita sau ar fi ingreunata in cazul utilizarii altor metode,

2. ...

3. ..

II.

in anul 1995, petentul a savarsit patru atentate cu explozibil in calitate de membru al
asa-zisei Celule Antiimperialiste (AIZ), continuatoare a ,Factiunii Armata Rosie” (RAF),
care, la vremea respectiva, renuntase la strategia luptei armate. in urma acestor fapte,
Curtea de Apel |I-a condamnat la o pedeapsa privativd de libertate cumuland 13 ani,
printre altele pentru participare la patru tentative de omor, coroborate cu producerea
premeditata a unor explozii, pentru fiecare fapta in parte.

1. In aprecierea probelor, Curtea de Apel s-a sprijinit in mod covarsitor pe infor-
matiile obtinute din numeroasele masuri de supraveghere, dispuse impotriva petentului
si a celorlalti invinuiti din speta initiald. Una din acestea a constat in urmatoarele:

La ordinul Procurorului Federal Sef, in autoturismul coinculpatului a fost instalat in
decembrie 1995 un receptor GPS, cu ajutorul caruia putea fi stabilita cu o precizie de
pana la 50 de metri pozitia geografica a vehiculului. Ciclul salvarii automate a datelor a

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 101



SELECTIE DE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE FEDERALE A GERMANIEI

fost programat in asa fel, incat receptorul a stocat la intervale de un minut data, ora,
coordonatele de latitudine si longitudine geograficd, precum si viteza de deplasare a
autoturismului. Datele astfel stocate erau ,extrase” prin intermediul unui procedeu de
transfer, activat pe termen scurt la un interval de cateva zile. Prin evaluarea datelor
privind pozitionarea geograficd, s-au putut reconstitui fara lacune deplasarile, locurile si
timpii de stationare ale vehiculului. Supravegherea prin intermediul dispozitivului GPS a
continuat pana la retinerea petentului, survenita in data de 25 februarie 1996.

La infatisarea din sedinta de fond, petentul a criticat diversele masuri concomitente de
supraveghere, ce ar fi fost luate ,fara un control judecatoresc privind imaginea de ansam-
blu”, si a contestat dreptul de valorificare a informatiilor obtinute prin utilizarea GPS.

C

Deciziile atacate, pronuntate de instantele penale, se intemeiaza pe conceptia corecta ca
§ 100c alin. 1 nr. 1 litera b StPO reprezinta temeiul legal pentru prelevarea de dovezi
prin utilizarea tehnologiei GPS si pentru valorificarea ulterioard a acestora. Aceasta
prevedere corespunde cerintelor constitutionale cu privire la precizia normelor
procedural-penale de ingerinta in drepturile fundamentale (1) si este constitutionald si in
celelalte privinte (2).

1. Intrucat versiunea mai severd a cerintei cu privire la precizia legilor, statuatd in
art. 103 alin. 2 GG, nu se aplica de principiu referitor la prevederile dreptului procedural
penal (cf. BVerfGE 25, 269 [286 urm.]; 63, 343 [359]), cerintele de claritate a normei si
de precizie a descrierii faptei savarsite rezulta aici din principiul statului de drept (art. 20
alin. 3, art. 28 alin. 1 GG). Conform acestuia, premisele si consecintele juridice ale unei
norme trebuie astfel formulate, incat persoanele afectate sa poata recunoaste situatia
juridica si sa isi poata ajusta comportamentul in functie de aceasta (cf. BVerfGE 21, 73
[79]; 25, 269 [285]; 87, 287 [317 urm.]; jurisprudenta constanta).

a) Legiuitorul a permis utilizarea mijloacelor tehnice, conform § 100c alin. 1 nr. 1
litera b StPO, numai in cazul faptelor ,de o gravitate deosebitd”. A renuntat insa la o
concretizare subiacentd, de pilda prin intermediul unui catalog al faptelor penale ce s-ar
inscrie aici. Desigur, Curtea Constitutionald Federald a constatat in repetate randuri ca
insdsi caracteristica ,gravitatii deosebite” face ca ingerintele in drepturile fundamentale
ocazionate in cadrul proceselor penale sa fie supuse unei limitari suficient de precise. O
faptd penald care sa justifice astfel de madsuri trebuie sd fie asimilabild cel putin
criminalitatii de categorie medie, sa tulbure in mod sensibil ordinea publicd si sa fie
pasibila de a afecta in mod considerabil sentimentul de siguranta juridica in randurile
populatiei (cf. BVerfGE 103, 21 [34]; 107, 299 [322]; 109, 279 [344]).

b) Concretizarea in acord cu cerintele dreptului constitutional este posibila si in cazul
explicitarii caracteristicii formulate in § 100c alin. 1 nr. 1 litera b StPO, referitoare la

»~mijloace tehnice speciale, destinate supravegherii”.

aa) Este adevarat ca in sentintele atacate, pronuntate de instantele penale, se facea
o referire insuficient de precisda la tehnologia GPS, spunandu-se ca in definitiv nu ar
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reprezenta decat o forma mai evoluatd a ceea ce legiuitorul a denumit in mod generic
tehnologia localizarii cu ajutorul unui emitator. Utilizarea cu succes a unui emitator-
locator presupune cunoasterea cel putin aproximativa a locului unde se afla invinuitul la
momentul dat. Utilizarea tehnologiei GPS nu se confruntd cu aceastd limitare conside-
rabila de implementare.

Principiul exactitdtii cere legiuitorului sa descrie cu precizie instrumentele tehnice de
interventie, prin aceasta asigurandu-se totodata faptul ca persoana afectata poate
intelege continutul normei aplicate in situatia data (cf. BVerfGE 87, 287 [317 urm.]).
Principiul exactitatii nu cere insa formulari legislative care sa excluda referirea la orice
inovatii in tehnica criminalisticd. Transformarea rapida si — din perspectiva protectiei
drepturilor fundamentale - riscantd a tehnologiei informationale (cf. BVerfGE 65, 1 [42
urm.]), ale carei pericole la adresa sistemului de drept au fost descrise verbal de un
expert, prof. dr. G., la infatisarea in fata completului de judecata, obliga legiuitorul sa
urmdreasca atent evolutiile tehnice si sa intervina rectificator, la nevoie prin legislatie
addugitoare, atunci cand constata evolutii eronate in ce priveste acoperirea unor notiuni
legislative incd neclare in practica organelor de urmarire penalda sau a instantelor de
drept penal (cf. BVerfGE 90, 145 [191]).

bb) Folosirea caracterizarii drept ,mijloace tehnice speciale, destinate supravegherii”
indeplineste aceste cerinte. Formularea si finalitatea actiunii sunt lesne de inteles,
actiunea putand fi concretizatd cu metodele recunoscute de explicitare a legii.

Prin diferentierea sistematica dintre utilizarea mijloacelor de supraveghere optica simpla,
mentionate in § 100c alin. 1 nr. 1 litera a StPO, pe de o parte, si tehnicile de supra-
veghere si inregistrare audio, reglementate in § 100c alin. 1 nr. 2 si 3 StPO, pe de alta
parte, legiuitorul a delimitat in mod suficient de precis acest domeniu, in care este
permisa folosirea tehnicii criminalistice moderne, ce face posibile cercetdri suplimentare
cu privire la starea de fapt sau localizarea unei persoane intr-o manierd diferitd. Este
vorba despre identificarea si stabilirea precisa a locului unde se afla o persoana prin
supravegherea cu ajutorul mijloacelor tehnice. Utilizarea GPS face parte din acest
domeniu. Spre deosebire de senzorii de miscare si de aparatele pentru vedere nocturna,
acest sistem este caracterizat de o flexibilitate imbunatatitd si de o precizie mai mare a
rezultatelor. Pe de altd parte, si sistemul GPS este supus unor limitdri de receptie in
spatii inchise sau in zone cu cladiri inalte si continue, de ambele parti ale strazii, datorita
specificatiilor sale tehnice, asa cum a explicat mai amanuntit in instantd expertul soli-
citat, prof. dr. T. Avand in vedere aceasta stare de fapt, legiuitorul nu a putut porni de la
premisa ca sistemul GPS ar putea deveni un instrument de supraveghere deosebit si cu
o penetrare specificd, a carui utilizare sa fie permisa doar in conditii restrictive, pentru a
respecta Constitutia.

2. Reglementarea din § 100c alin. 1 nr. 1 litera b StPO este constitutionala si in
celelalte privinte.

Prin utilizarea unor instrumente de supraveghere tehnica, ingerintele in dreptul general
al personalitatii (art. 2 alin. 1 GG, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG) nu aduc atingere
nucleului intangibil al (auto)determinarii vietii private (cf. BVerfGE 80, 367 [375]; 109,
279 [319] in situatia tipica si in volumul si intensitatea lor; astfel stau lucrurile si in
speta de fatd. In plus, legiuitorul a putut tine cont de faptul c& ingerinta in dreptul
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fundamental vizat prin utilizarea mijloacelor tehnice amintite ar putea produce si efecte
in avantajul persoanelor afectate. Acest lucru este valabil de pilda atunci cand prin
supravegherea sprijinita de tehnicd poate fi evitata o ingerintd mai adanca, cu efecte
asupra unor terte persoane, neimplicate - de exemplu ascultarea si inregistrarea unor
conversatii nepublice, asa cum sunt ele definite in § 100c alin. 1 nr. 2, coroborat cu alin.
2 fraza 3 StPO, desfasurate intr-un autoturism folosit de invinuit. Prin urmare nu trebuie
ridicate obiectii atunci cand legiuitorul conditioneaza admiterea masurii de supraveghere
doar de existenta unei suspiciuni incipiente. Legiuitorul nu a fost impiedicat nici sa
coroboreze utilizarea mijloacelor de supraveghere cu treapta de subsidiaritate cea mai
joasad, legata sistematic si nemijlocit de § 100c StPO (,atunci cand cercetarea starii de
fapt sau stabilirea locului unde se afla faptuitorul ar avea mai putini sorti de izbanda sau
ar fi ingreunate in cazul utilizarii altor metode” - cf. BVerfGE 109, 279 [342 urm.]).

3. Contrar opiniei petentului, nu a fost necesarda o reglementare legald separatd a
aplicarii concomitente a mai multor masuri de cercetare. Legiuitorul a fost mai degraba
convins de faptul cd o supraveghere ,atotcuprinzatoare”, oricum neadmisibila, in temeiul
Constitutiei (cf. BVerfGE 65, 1 [43]; 109, 279 [323]), cu ajutorul careia s-ar fi putut
alcatui un profil de personalitate complet al celui vizat, poate fi exclusa in mod principial
prin masuri asiguratorii procedurale, cu caracter general, fara a fi nevoie de o
reglementare legislativa specifica.

a) Atunci cand aplica metode moderne de cercetare, in special metode ce raman
ascunse persoanei afectate, organele de cercetare penald trebuie sa respecte insa
cerintele procedurale speciale, ce rezulta din potentialul de periclitare inerent ingerintei
»~adaugite” in drepturile fundamentale.

aa) Parchetul ce solicitd sau dispune o masura de cercetare trebuie sa se asigure ca
este informat, in calitate de decident direct responsabil, despre toate masurile interven-
tionale ce il afecteaza pe titularul drepturilor fundamentale atat in momentul solicitarii
masurii, cat si in momentul ulterior, al executarii masurii; altfel, verificarea cu responsa-
bilitate si constatarea grevarii excesive nu ar fi posibile.

in acest sens, este necesard nu doar documentarea completd a tuturor mésurilor inter-
ventionale, executate sau pe cale de a fi executate, in dosar (cf. BVerfGE 63, 45 [64]),
ceea ce se intelege de la sine (cf. § 168b alin. 1, § 199 alin. 2 fraza 2 StPO). Organele
de urmarire trebuie sa se asigure, in plus, ca parchete diferite nu vor ingera — conco-
mitent si fara stiintd despre activitatea celorlalte - in drepturile fundamentale, in cadrul
unor proceduri duble. Acest lucru poate fi asigurat indeosebi prin utilizarea Registrului
transfrontalier de proceduri desfasurate de catre parchete (§§ 492 si urm. StPO).

b) Pe langa aceasta, legiuitorul va veghea si asupra masurilor procedurale in desfa-
surare, verificAnd daca acestea mai sunt adecvate sa asigure protectia drepturilor funda-
mentale in mod efectiv in lumina evolutiilor ulterioare. In acest sens se poate cumpani
daca nu pot fi impiedicate in mod temeinic masuri necoordonate de cercetare luate de
diverse institutii prin reglementari suplimentare ale activitatii practice de anchetare - de
pilda prin directivele cu privire la procedura penald sau cu privire la aplicarea amenzii.
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20) BVerfGE 115, 320
(Praventive polizeiliche Rasterfahndung / Cautare
politieneasca preventiva cu filtru de date tip rastru®)

1. Cautarea politieneasca preventiva cu filtru de date, de tipul celei regle-
mentate n art. 31 PolG NW 1990, este compatibila cu dreptul fundamental
la autodeterminare informationald (art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1
GG) doar atunci cand existd un pericol concret pentru bunuri sau valori
juridice de rang superior, cum sunt existenta ori siguranta statului federal
sau a unui land, ori pentru viata, integritatea corporald sau libertatea unei
persoane. Mai Tnainte de iminenta unui pericol, o asemenea cautare cu
filtru de date este exclusa.

2. O stare de amenintare generalda, asa cum a existat permanent dupa
atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001, ori existenta unor tensiuni in
situatia politicd externd nu sunt suficiente pentru a dispune efectuarea
unei cautari cu filtru de date. Conditia necesara este sa existe alte fapte,
din care sa reiasa un pericol concret, de pilda cel al pregatirii sau desfasu-
rarii de atentate teroriste.

Hotararea Primei Camere din 4 aprilie 2006
-1BvR 518/02 -

MOTIVE:
A.

Plangerea constitutionala este indreptatd impotriva unor hotdréari judecatoresti prin care
s-a dispus efectuarea unei cautari preventive cu filtru de date.

I.

1. Cautarea cu filtru de date este o metoda speciald de cdutare politieneasca,
efectuatd prin prelucrarea electronica a datelor. Politia solicita transmiterea de date cu
caracter personal de la entitati publice sau private, pentru a realiza compararea lor auto-
mata (filtrare prin rastere) cu alte date. Prin acest proces de comparare se stabileste
multimea de intersectie a persoanelor cdrora le corespund caracteristici prestabilite,
considerate ca fiind relevante pentru continuarea cercetarilor.

2. Dupa atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001, inspectoratele de politie ale
landurilor au desfasurat, cu participarea Oficiului Federal de Politie Judiciara (Bundeskri-

Programul Rasterfahndung a constat in colectarea de date personale din bazele de date publice si
private cu privire la barbatii intre 18 si 40 de ani care erau sau fusesera presupusi studenti de
credintd musulmand, in incercarea de a identifica potentiali teroristi. Denumirea sugereazd
cautarea de date prin compararea anumitor caracteristici — cu filtru tip rastere (n. trad.).
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minalamt), o cautare prin metoda filtrului de date a teroristilor islamisti, coordonata la
nivel national, odatd ce s-a aflat ca unii dintre atentatori au trait in Germania.

Plangerea constitutionala este admisibild si intemeiata. Hotaréarile judecatoresti criticate
ii ncalca petentului dreptul fundamental la autodeterminare informationala, prevazut de
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. Ele se sprijina pe un temei constitutional al
ingerintei, cdruia 1i confera insa, pe cale de interpretare, un continut pe care nici
legiuitorul insusi nu I-ar fi putut determina fara a contraveni acestui drept fundamental.
Aplicarea prevederii legale in speta concreta se intemeiaza pe aceasta interpretare.

I.

2. Autorizarea ingerintelor asupra drepturilor fundamentale, continutd de art. 31
alin. 1 PolG NW 1990, satisface exigentele de drept constitutional.

a) Dreptul fundamental la autodeterminare informationald nu este garantat intr-un
mod nelimitat. Dimpotriva, individul trebuie sa accepte acele ingradiri ale drepturile sale
care se justifica prin interesul general, precumpanitor (cf. BVerfGE 65, 1 <43 urm.>).
Aceste ingradiri reclama insa existenta unui temei legal constitutional, care trebuie sa
respecte indeosebi principiul proportionalitatii si imperativul claritatii normelor (cf.
BVerfGE 65, 1 <44>),

b) Reglementarea din art. 31 alin. 1 PolG NW 1990, care aduce ingradire unui
drept fundamental, respecta principiul proportionalitatii. Acesta impune ca statul, prin
ingerinta sa in dreptul fundamental, s& urmareasca un scop legitim si sa o faca prin
mijloace adecvate, necesare si rezonabile (cf. BVerfGE 109, 279 <335 si urm.>).

aa) Prin combaterea unui pericol pentru existenta sau siguranta statului federal ori
a unui land, ori pentru viata, integritatea corporala sau libertatea unei persoane, regle-
mentarea urmareste un scop legitim.

bb) Mijlocul utilizat, cdutarea cu filtru de date, este totodatd adecvat pentru urma-
rirea acestui scop. O lege este adecvata unui scop atunci cand cu ajutorul ei se poate
facilita atingerea rezultatului urmarit (cf. BVerfGE 67, 157 <173, 175>; 90, 145 <172>;
100, 313 <373>; 109, 279 <336>). Este valabil si in acest caz. Caracterul sau adecvat
nu este influentat negativ de gradul sporit de dispersie al metodei de cdutare, care nu
promite rezultate decét in relativ putine cazuri (cf. BVerfGE 100, 313 <373>).

cc) Ingerinta este si necesara pentru urmarirea scopului legiuitorului. Acesta nu
poate fi atins la fel de eficace prin mijloace mai putin severe.

dd) Autorizarea legald a ingerintei respectda si limitele proportionalitatii in sens
restrans. Imperativul proportionalitatii in sens restrdns impune ca la o apreciere in
ansamblu, gravitatea ingerintei sa nu fie disproportionata in raport cu ponderea moti-
velor care o justifica (jurisprudentd constantd). Din verificarea potrivit acestui criteriu
poate rezulta ca un mijloc in sine adecvat si necesar in vederea protectiei unui bun juri-
dic nu poate fi utilizat intrucat ingradirile aduse dreptului fundamental depasesc sporul
de protectie conferit acelui bun juridic, astfel incat utilizarea mijlocului de protectie apare
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ca fiind nerezonabild. In conditiile unui raport de tensiune intre obligatia statului de a
proteja bunurile juridice si interesul individului fatd de respectarea drepturilor sale
garantate constitutional, sarcina echilibrarii intereselor contradictorii, la modul abstract,
fi revine in primul rédnd legiuitorului. De aici se poate ajunge ca anumite ingerinte,
intense, in drepturile fundamentale sa poatéd fi prevazute abia dincolo de anumite
praguri de suspiciune sau pericol. In mod corespunzétor, reglementarea legald trebuie
sd asigure trepte diferite pentru o ingerinta. Aceste premise sunt respectate in cazul
cautarii cu filtru de date atunci cand legiuitorul conditioneaza ingerinta in dreptul
fundamental de existenta unui pericol concret pentru bunurile juridice amenintate. Este
si cazul reglementarii din art. 31 alin. 1 PolG NW 1990.

(1) Ingerinta pe care o autorizeaza art. 31 PolG NW 1990 serveste unor valori
constitutionale de rang superior. Existenta si siguranta statului federal si a unui land,
precum si viata, integritatea corporala si libertatea unei persoane, care trebuie sa bene-
ficieze de protectie impotriva pericolelor, se definesc ca bunuri juridice cu o nalta semni-
ficatie constitutionala. Siguranta statului, ca putere ce exercita pacea si ordinea consti-
tutionald, si siguranta populatiei, pe care statul trebuie sa o asigure - cu respectarea
demnitatii si valorii individuale a persoanei - reprezinta valori constitutionale de acelasi
rang cu alte valori de importanta majora. Art. 2 alin. 2 fraza 1 GG coroborat cu art. 1 alin.
1 fraza 2 GG obligd statul sa protejeze viata si integritatea corporald a individului, ceea ce
inseamnad, indeosebi, si contra ingerintei ilegale din partea altora. Aceastd obligatie de
protectie a statului este de mare insemnatate in plan constitutional. Acelasi lucru este
valabil si in ceea ce priveste libertatea persoanei, in sensul art. 2 alin. 2 fraza 2 GG.

(2) in vederea protejérii acestor bunuri si valori juridice, art. 31 PolG NW 1990
autorizeaza ingerinte semnificative in dreptul la autodeterminare informationala.

(@) Pentru a da o apreciere juridica tipului de ingerintd pe care aceasta autorizare o
face posibilda, prezinta importantd cati anume titulari ai dreptului fundamental sunt
supusi ingerintei si la ce grad de intensitate, precum si in ce conditii are loc aceasta,
indeosebi daca respectivele persoane au prilejuit in vreun fel ingerinta. Esentiale sunt
asadar configurarea pragurilor de interventie, numarul persoanelor afectate, ca si
intensitatea acestei ingerinte la nivel individual. In ceea ce priveste gradul de intensitate
la nivel individual, aspectele relevante sunt: dacd persoanele afectate raman anonime,
categoriile de informatii cu caracter personal ce urmeaza a fi prelucrate, dezavantajele
pe care titularii drepturilor fundamentale risca sa le sufere sau in legatura cu care pot
nutri temeri justificate in urma acestor masuri...

(9) Important este apoi si faptul cd art. 31 alin. 1 PolG NW 1990 prevede ingerinte
in drepturile fundamentale intr-o larga dispersie, desi in lipsa unei suspiciuni anume.
Ingerintele in drepturile fundamentale caracterizate atat printr-o larga dispersie, cat si
prin lipsa unei suspiciuni — care includ asadar in zona de actiune a unei masuri un numar
mare de persoane, care nu au de-a face cu o fapta ilicitd concreta si care, prin conduita
lor, nu au prilejuit ingerinta - prezintad din principiu un grad sporit de intensitate.
Aceasta fiindca individul este cu atat mai intens afectat in libertatea sa constitutionald,
cu cat el insusi a prilejuit mai putin interventia statului. Asemenea ingerinte pot genera
mai apoi efecte de intimidare, de natura sa afecteze exercitarea unor drepturi
fundamentale. Or, efectul de descurajare in exercitarea drepturilor fundamentale nu
trebuie evitat doar in vederea protejarii drepturilor subiective ale indivizilor afectati. De
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suferit are si binele public, intrucat autodeterminarea reprezintd o conditie elementara
pentru functionarea unei societati democratice, libere, intemeiata pe capacitatea ceta-
tenilor sai de a actiona si participa. Dacd aria de dispersie a masurilor de cercetare
contribuie la aparitia riscului de abuz si a sentimentului de a fi sub supraveghere, atunci
ea primejduieste posibilitatea unui comportament normal, neinhibat...

(d) Intensitatea ingerintelor in drepturile fundamentale asociatd desfasurarii unei
cautari cu filtru de date, ale carei conditii nu sunt strict delimitate prin lege, este
intr-atat de mare incat legiuitorul nu poate sa prevada masura stabilitd de art. 31 alin. 1
PolG NW 1990 pentru protectia unor bunuri si valori juridice de rang superior decat
atunci cadnd exista un pericol concret...

insd chiar si atunci cand valorile juridice sunt amenintate intr-un grad maxim nu se
poate renunta la conditia obligatorie ca amenintarea sa aiba suficienta probabilitate. De
asemenea, ca premisda a unei ingerinte severe in drepturile fundamentale trebuie sa
ramand asigurat ca orice presupuneri si concluzii au un punct de plecare concret,
circumscris la fapte...

(bb) in baza acestor criterii, o ciutare cu filtru de date nu poate deveni posibild mai
fnainte incad de existenta unui pericol concret, intrucat ar conduce, in lipsa totala a unei
suspiciuni, la ingerinte Tn drepturile fundamentale intr-o larga dispersie, dand
posibilitatea de a colecta si prelucra informatii cu caracter pronuntat personal.

II.

Hotararile judecatoresti atacate nu satisfac exigentele de constitutionalitate. Ele se inte-
meiaza pe o interpretare care, contrar acestor principii, extinde notiunea de pericol
existent din art. 31 alin. 1 PolG NW 1990 si, ca rezultat, converteste acea autorizare
intr-un mandat prealabil. Astfel, prevederii legale ii este atribuit un continut pe care nici
legiuitorul nu I-ar fi putut determina fara sa incalce dreptul fundamental la autodeter-
minare informationald, consacrat de art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG.

21) BVerfGE 27, 1
(Mikrozensus / Microrecensamant)

Cu privire la constitutionalitatea unei statistici reprezentative (microrecen-
samant)

Hotararea Primei Camere din 16 iulie 1969
-1BvL 19/63 -

DispozITIV:

§ 1si § 2 nr. 3 ale legii din 16 martie 1957 (Monitorul Legilor Federale I, p. 213), ver-
siunea din 5 decembrie 1960 (Monitorul Legilor Federale I, p. 873), cu privire la punerea
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in practica a demersurilor in vederea alcatuirii unei statistici reprezentative a populatiei
si a activitatilor producatoare de venit, erau compatibile cu Legea Fundamentald, atata
vreme cat se prevedea ca in statistica pe baze reprezentative, dispusa de § 1 al legii,
sunt cuprinse si categoriile privind calatoriile pentru concedii si de agrement.

Petenta din speta initiala domiciliaza intr-o zona ce a fost selectatd, printr-un procedeu
statistico-matematic, sa participe cu totalitatea locuitorilor sdi la chestionarea in confor-
mitate cu legea microrecensamantului. Petenta a refuzat sa ii primeasca pe recenzorii
Oficiului de Statistica al landului Bavaria si sd@ raspunda la toate cele 60 de intrebari
cuprinse intr-un chestionar alb, precum si intr-un chestionar auxiliar de culoare galbena.

1. a) Potrivit art. 1 alin. 1 GG, demnitatea umana este intangibild si trebuie respec-
tatd si protejata de toate puterile statului.

Pe scara de valori a Legii Fundamentale, demnitatea umanad este valoarea suprema
(BVerfGE 6, 32 [41]). Asemenea tuturor prevederilor Legii Fundamentale, aceastd
suprematie a demnitatii umane domina si art. 2 alin. 1 GG. Statului nu i este permis sa
lezeze demnitatea umana prin niciun fel de masuri, nici macar printr-o lege, sau sa
aduca atingere in vreun fel libertatii persoanei in trasaturile ei fundamentale, depasind
limitele impuse de art. 2 alin. 1 GG. Prin aceasta, Legea Fundamentala acorda fiecarui
cetatean un domeniu intangibil al vietii private, ce se sustrage influentei puterii publice
(BVerfGE 6, 32 [41], 389 [433]).

b) in lumina acestei viziuni asupra fiintei umane, omul este indrituit la recunoas-
terea valorii sale sociale si la respect in propria comunitate. Transformarea omului intr-
un simplu obiect in fata statului contravine demnitatii umane (cf. BVerfGE 5, 85 [204];
7, 198 [205]). Situatia in care statul ar reclama pentru sine dreptul de a inregistra si
cataloga omul impotriva vointei sale si cu privire la intreaga sa personalitate, fie si prin
anonimitatea unei prelevari statistice, tratandu-l astfel ca pe un obiect abordabil in
cadrul oricarei activitati de inventariere, nu este compatibild cu demnitatea umana.

Ii este interzis3 statului o astfel de ingerintd in domeniul personalitatii printr-o implicare
cuprinzatoare n aspectele personale ale cetatenilor. Acest lucru e valabil si prin prisma
faptului ca individul trebuie sa dispuna de un ,spatiu interior”, in care e ,stapan pe
propria persoanad” si ,in care se poate retrage, la care mediul inconjurator nu are acces,
unde este lasat in pace si se bucura de dreptul la solitudine”, in virtutea dezvoltarii libere
si responsabile a personalitdtii. Statul poate ingera in acest domeniu in anumite cir-
cumstante printr-o inspectare - fie ea si nevalorizatoare - ce poate impiedica libera
dezvoltare a personalitatii, ca urmare a presiunii psihologice a participarii publice.

c) Nu orice prelevare statistica a unor date despre personalitate sau conditiile de
trai lezeaza personalitatea umana in demnitatea ei sau aduce atingere dreptului la
autodeterminare a propriei vieti in aspectele sale intime. In calitate de cetatean
relationat cu comunitatea si ancorat in aceasta (cf. BVerfGE 4, 7 [15, 16]; 7, 198 [205];
24, 119 [144]), orice individ trebuie sa accepte, intr-o anumita masurd, necesitatea
prelevarii statistice a unor informatii despre persoana sa, de pildd in cazul unui
recensamant, ca preconditie pentru posibilitatea de planificare a actiunilor statului.
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Chestiondrile de natura statisticd nu pot fi resimtite ca lezdnd demnitatea sau fiind o
amenintare la adresa dreptului la autodeterminare, decat atunci cand cuprind domeniul
vietii particulare, ce are caracter confidential prin insdsi natura sa, aceasta zona
lduntrica fiind astfel declaratéd drept o materie necesara si demna de a fi revelatd in
scopuri statistice. In acest sens, existd chiar si pentru statul societdtii industrializate
bariere in calea ,depersonalizarii” tehnico-administrative. Dimpotriva, acolo unde
prelevarea statistica porneste doar de la comportamentul individului in lumea exterioara,
personalitatea umana nu este ,surprinsad” de reguld in domeniul intangibil al vietii
private. Acest lucru este valabil mai cu seama atunci cand datele prelevate isi pierd
caracterul personal prin anonimitatea evalurii. In acest caz, conditia necesard este ca
anonimitatea sa fie asigurata in mod suficient...

d) Prin urmare, chestionarea cu privire la calatorii pentru concedii si de agrement
nu a incdlcat art. 1 alin. 1, art. 2 alin. 1 GG. Este adevarat ca intrebarile in cauza se
refereau la un domeniu al vietii private. Intreb&rile nu obligau ins3 persoana chestionat3
sa isi dezvaluie sfera intima si nici nu ofereau statului posibilitatea de a patrunde in
relatii individuale ce nu sunt accesibile lumii exterioare si care au astfel, prin insasi
natura lor, un ,caracter confidential”.

22) BverfGE 65, 1
(Volkszéhlung / Recensamant)

1. In conditiile prelucrdrii moderne a datelor, protectia individului fatd de
colectarea, stocarea, utilizarea si transmiterea nelimitate ale datelor sale
personale este cuprinsd in dreptul general al personalitatii din art. 2 alin. 1
GG coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. Legea fundamentald garanteaza din
aceastd privintd prerogativa individului de a dispune, de principiu, singur
asupra dezvaluirii si utilizarii datelor sale personale.

2. Ingradirile acestui drept la ,autodeterminare informationald” nu sunt per-
mise decat in interesul public precumpanitor. Ele necesitd un temei legal
constitutional, ce trebuie sda corespunda imperativului claritatii normelor
specific statului de drept. In reglementsrile sale, legiuitorul trebuie sd tind
apoi cont si de principiul proportionalitatii. In plus, el va trebui s& ia
masurile necesare organizatorice si de drept procedural, care sa previna
pericolul unei incalcari a dreptului personalitatii.

3. In privinta conditiilor de drept constitutional pentru asemenea ingridiri
trebuie diferentiat intre date cu caracter personal ce se colecteaza si
prelucreaza in forma individualizata, neanonima si acelea destinate scopu-
rilor statistice.

in privinta colect&rii datelor in scopuri statistice nu se poate pune conditia
unei coreldri stricte si concrete a datelor cu scopul urmarit. Este insa
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nevoie ca sistemul informatic sa prevada bariere corespunzatoare in calea
colectarii si prelucrarii informatiilor in interesul mentinerii echilibrului.

4. Programul de inregistrare prevazut de Legea recensamantului 1983 (art. 2
nr. 1 pana la 7, art. 3 pana la 5) nu conduce la o inregistrare si catalogare
a personalitatii incompatibile cu demnitatea umana; el corespunde atat
imperativului claritatii normelor, cat si celui al proportionalitatii. Pentru
asigurarea dreptului la autodeterminare informationald este nevoie totusi
de masuri complementare de drept procedural pentru desfasurarea si
organizarea colectarii datelor.

5. Reglementarile privind transmiterea datelor, prevazute in Legea recensa-
mantului 1983 art. 9 alin. 1 pana la 3 (printre altele comparatia cu regis-
trul de evidentd a populatiei) incalca dreptul general al personalitatii.
Transmiterea in scopuri stiintifice (VZG 1983 art. 9 alin. 4) este compa-
tibild cu Legea fundamentala.

Sentinta a Primei Camere din 15 decembrie 1983
-1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83 -

DispozITIV:

1. Art. 2 nr. 1 pana la 7 precum si art. 3 pana la 5 din Legea privind recensa-
mantul populatiei, profesiilor, locuintelor si locurilor de munca (Legea recensamantului
1983) din 25 martie 1982 sunt compatibile cu Legea fundamentala; in baza conside-
rentelor expuse, legiuitorul trebuie totusi sa prevada reglementari complementare
pentru organizarea si procedura recensamantului.

2. Art. 9 alin. 1 pana la 3 din Legea recensamantului 1983 nu este compatibil cu
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 din Legea fundamentala si ca atare nul [neconsti-
tutional].

3. Prin Legea recensamantului 1983, petentilor li se incalca drepturile fundamen-
tale prevazute in art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 din Legea fundamentald, in
masura descrisa la nr. 1 si 2.

In celelalte privinte plangerile constitutionale individuale se resping.

4, Statul german va restitui petentilor cheltuielile ocazionate cu procedurile din
fata instantei.

MOTIVARE:
A.
Plangerile constitutionale individuale se indrepta nemijlocit impotriva legii privind recen-

samantul populatiei, profesiilor, locuintelor si locurilor de munca (Legea recensamantului
1983) din 25 martie 1982 (BGBI. I S. 369) - VZG 1983.
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II.

Criteriul de verificare este in primul rand dreptul general al personalitatii, protejat de art.
2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG.

1. a) in centrul ordinii constitutionale stau valoarea si demnitatea persoanei ce
actioneazd prin intermediul autodetermindrii libere ca verigd a unei societati libere. In
vederea protectiei persoanei actioneaza - pe langa garantiile speciale ale libertatilor — si
dreptul general al personalitatii asigurat prin art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG.
Acest drept poate cdpata insemnatate indeosebi din perspectiva evolutiilor moderne si a
noilor pericole pentru personalitatea umand, ce decurg din aceste evolutii (cf. BVerfGE
54, 148 [153]). Concretizdrile ce au avut loc pana acum prin jurisprudentd nu
circumscriu continutul dreptul personalitatii cu titlu definitiv. Dreptul cuprinde si
prerogativa individului de a hotari singur, cand si in ce limite sa fie dezvaluite aspecte
din viata sa personald, o prerogativa ce decurge din ideea autodeterminarii (cf. BVerfGE
56, 37 [41 s. urm.]; 63, 131 [142 urm].

in conditiile actuale si viitoare ale prelucrdrii automate a datelor, aceastd prerogativé
necesita intr-o foarte mare masura o protectie adecvata. Ea este periclitatd indeosebi de
faptul cd in procesele actuale de decizie nu mai este nevoie de cartoteci si dosare
intocmite manual, iar astazi informatiile despre situatia personald sau formald a unei
persoane determinate sau determinabile (date personale [cf. art. 2 alin. 1 BDSG]) sunt
din perspectiva tehnica nelimitat stocabile si accesibile in cateva secunde indiferent de
distanta de la care are loc accesarea cu ajutorul prelucrérii automate a datelor. In plus,
informatiile pot fi coroborate — mai ales in cadrul unor sisteme informatice integrate — cu
alte culegeri de date, dezvaluind un profil personal partial sau in mare parte complet,
fara ca persoana afectata sa poatd controla suficient corectitudinea sau utilizarea acestui
profil. Astfel s-au extins de o manierda pana acum necunoscuta posibilitatile de acces si
influentare, ce au capacitatea de a actiona asupra comportamentului individului chiar si
prin presiunea psihologica a participarii publice.

Autodeterminarea individuald presupune insd - inclusiv in conditiile tehnologiilor
moderne de prelucrare a informatiilor - ca individului sa-i fie oferita libertatea de decizie
fatd de actiunile ce urmeaza a le intreprinde sau omite, incluzand aici si posibilitatea de
a se comporta in concordanta cu decizia luatd. Cine nu are o reprezentare suficient de
certd a informatiilor referitoare la persoana sa, ce sunt cunoscute in anumite sfere ale
mediului sdu social, si nu poate aprecia intrucatva ce si cat cunosc potentialii parteneri
de comunicare, poate fi inhibat in libertatea sa de a planifica sau de a decide in
exercitarea propriei autodetermindri. O ordine sociald si o ordine de drept ce o inles-
neste, in care cetatenii nu ar mai putea sti cine, ce si cdnd cunoaste despre ei, nu ar fi
compatibild cu dreptul la autodeterminare informationala. Cine nu este sigur dacd un
comportament divergent va fi inregistrat si apoi stocat, utilizat si retransmis pe timp
indelungat sub forma de informatie, va incerca sa nu iasa in evidenta prin asemenea
comportamente. Cine se asteapta ca, de pild3, participarea sa la o adunare sau la o
initiativa cetateneasca sa fie inregistrata de autoritati, generand riscuri pentru persoana
sa, ar putea sda renunte la exercitarea respectivelor drepturi fundamentale (art. 8, 9
GG). Acest lucru nu ar afecta doar sansele individuale de desfasurare ale persoanei, ci si
binele public, intrucat autodeterminarea este o conditie elementara de functionare a unei
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sfere publice democratice liberale intemeiate pe capacitatea cetatenilor sai de a actiona
si participa liber.

De aici rezultd: in conditile moderne ale prelucrarii datelor libera manifestare a perso-
nalitatii presupune o protectie a individului Tmpotriva colectarii, stocarii, utilizarii si
transmiterii nelimitate a datelor sale personale. Aceasta protectie este asadar cuprinsa in
dreptul fundamental din art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. Dreptul
fundamental garanteaza n aceasta masura prerogativa individului, de a hotari de
principiu singur in privinta dezvaluirii si folosirii datelor sale personale.

b) Acest drept la ,autodeterminare informationalda” nu este garantat nelimitat.
Individul nu are un drept in sensul unei stapaniri absolute, de neingradit, asupra datelor
»sale”; el este mai curénd o personalitate ce se manifestd in cadrul comunitatii sociale si
dependentd de comunicare. Informatia, chiar si cea cu caracter personal, este o
reprezentare a realitatii sociale, ce nu poate fi atribuita exclusiv persoanei afectate. Asa
cum jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale a subliniat in repetate randuri, Legea
fundamentald a transat tensiunea individ - comunitate in sensul raportarii si integrarii
persoanei in societate (BVerfGE 4, 7 [15]; 8, 274 [329]; 27, 1 [7]; 27, 344 [351f]; 33,
303 [334]; 50, 290 [353]; 56, 37 [49]). Din acest motiv, individul trebuie sa tolereze
ingradiri ale dreptului sdau la autodeterminare informationald fin interesul general
precumpanitor.

Aceste ingradiri necesitd potrivit art. 2 alin. 1 GG - fapt recunoscut pertinent in art. 6
alin. 1 din Legea statisticii federale — un temei legal constitutional, din care conditiile si
dimensiunile ingradirilor sa reiasd de o maniera clara si identificabila pentru cetatean,
respectand astfel imperativul claritatii normelor, specific statului de drept (BVerfGE 45,
400 [420] cu referinte ulterioare). In reglementsrile sale, legiuitorul trebuie si mai tind
cont si de principiul proportionalitatii. Acest principiu de rang constitutional decurge din
insdsi esenta drepturilor fundamentale, care, ca expresie a dreptului general la libertate
al cetateanului fata de stat, nu pot fi limitate de puterea publica decat in masura in care
acest lucru este neaparat necesar in vederea protectiei intereselor publice (BVerfGE 19,
342 [348]; jurisprudenta constantd). Avand in vedere deja mentionatele riscuri generate
de utilizarea prelucrarii automate a datelor, legiuitorul trebuie sa ia mai mult decat pana
acum masuri organizatorice si de drept procedural, care sd prevind pericolul unei
incalcari a dreptului personalitatii (cf. BVerfGE 53, 30 [65]; 63, 131 [143]).

2. Plangerile constitutionale individuale in speta nu prilejuiesc o abordare exhaus-
tiva a dreptului la autodeterminare informationald. Instanta trebuie doar sa hotarasca in
privinta consecintelor ce rezultd pentru acest drept din ingerintele, prin care statul cere
cetiteanului sd dezviluie date cu caracter personal. In acest sens nu se poate tine cont
doar de natura datelor. Esentiale sunt utilitatea si posibilitatile de folosire. Acestea depind
pe de o parte de scopul urmarit de colectare si pe de alta parte de posibilitdtile de
prelucrare si interconectare intrinseci tehnologiei informatiilor. Astfel, o informatie lipsita in
sine de importantd ar putea cdpata o noud insemnatate; din aceasta privintd, in conditiile
prelucrarii automate a datelor nu mai exista o informatie ,lipsita de importanta”.

in ce m&surd informatiile sunt sensibile sau nu, nu poate asadar s& depind3 exclusiv de

faptul ca privesc aspecte intime. Pentru a putea constata relevanta pe care o informatie
o are din punctul de vedere al dreptului personalitatii, trebuie cunoscut contextul de
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utilizare al acesteia: abia atunci cand se cunoaste cu claritate scopul in care se cer
datele si care sunt posibilitdtile de interconectare si utilizare, se poate raspunde la
chestiunea unei ingradiri inadmisibile a dreptului la autodeterminare informationald. Din
acest punct de vedere trebuie diferentiat intre acele date cu caracter personal ce se
colecteaza si prelucreaza in forma individualizata, neanonimizata (punctul a) si acelea
destinate unor scopuri statistice (punctul b).

a) Si pana n prezent s-a acceptat ca inregistrarea obligatorie a datelor cu caracter
personal nu este admisibila nelimitat, anume atunci cand aceste date urmeaza a fi
folosite Tn indeplinirea atributiilor administrative (de exemplu in impozitare sau in
acordarea de prestatii sociale). Din aceasta privintd, legiuitorul a prevazut deja diverse
masuri de protectie a persoanelor afectate, ce urmeazad directia impusd de dreptul
constitutional (a se vedea de exemplu reglementarile din legile de protectie a datelor de
la nivel federal si al landurilor; art. 30, 31 din Regulamentul taxelor si impozitelor - AO -;
art. 35 din Cartea Intai a Codului Social - SGB I - coroborat cu art. 67 pana la 86 SGB
X). In ce m&surd dreptul la autodeterminare informationald si, in relatie cu acesta,
principiul proportionalitatii, precum si obligatia de a prevedea masuri preventive de
drept constitutional, impun pe linie constitutionald legiuitorului sa adopte aceste
reglementari, depinde de tipul, dimensiunea si posibilele utilizéri ale datelor colectate
precum si de pericolul abuzului (cf. BVerfGE 49, 89 [142]; 53, 30 [61]). Un interes
general precumpanitor va exista de reguld doar in privinta datelor cu caracter social,
fiind excluse date intime nerezonabile si autoincrimindrile. Potrivit stadiului actual al
cunoasterii si experientei, apar indeosebi urmatoarele masuri ca semnificative:

Obligatia de a declara date cu caracter personal presupune ca legiuitorul sa determine
scopul utilizarii precis si delimitat pe domeniul de utilizare, precum si ca datele sa fie
adecvate si necesare scopului. Stocarea in avans a unor date in scopuri nedeterminate
ori incd nedeterminabile nu ar fi compatibild cu acest deziderat. In plus, toate autori-
tatile care colecteaza date cu caracter personal in vederea indeplinirii atributiilor, trebuie
sa se limiteze la minimul necesar atingerii scopului indicat.

Utilizarea datelor se limiteaza la scopul legal determinat. Avand in vedere pericolele
prelucrarii automate a datelor este nevoie de o protectie fatd de denaturarea scopului
sub forma unor interdictii de transmitere si valorificare — care sa tind, insa, cont si de
colaborarea interinstitutionald. Alte masuri de protectie de drept procedural cu
importantd majora sunt obligatiile de clarificare, de informare si de stergere.

Data fiind lipsa de transparentd — din perspectiva cetateanului - a stocarii si utilizarii
datelor in conditiile prelucrdrii automate a datelor si avand in vedere interesul unei
protectii juridice ex ante prin masuri preventive timpurii, este de importanta semni-
ficativa participarea unor responsabili independenti pentru o protectie efectiva a
dreptului la autodeterminare informationala.

b) Colectarea si prelucrarea datelor in scopuri statistice prezinta particularitati ce
nu pot fi ignorate in aprecierea constitutionalitatii.

aa) Statistica are o importanta majora pentru o politica de stat ce respecta princi-

piile si liniile directoare ale Legii fundamentale. Daca evolutia economica si sociala nu
urmeaza a fi acceptatd ca un dat imuabil al sortii, ci trebuie inteleasd ca misiune
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permanentd, atunci este nevoie de o informare cuprinzatoare, continud si permanent
actualizata despre contextele economice, de mediu si sociale. Doar cunoasterea datelor
relevante si posibilitatea de a utiliza statistic, prin oportunitatile oferite de prelucrarea
automata a datelor, informatiile furnizate prin intermediul acestor date, creeaza baza
indispensabila pentru o politica de stat orientatd pe principiul statului social (cf. BVerfGE
27,1 [9]).

in privinta colectérii datelor in scopuri statistice nu se poate impune o limitare strictd si
concreta a datelor la un scop anume. Tine de natura statisticii ca datele, dupa
cuprinderea lor statistica, sa fie folosite in scopurile cele mai diverse, nedeterminabile in
avans; de aceea exista si o nevoie de stocare in avans. Imperativul unei delimitari
concrete a scopului si interdictia stricta de colectare in avans a datelor cu caracter
personal pot fi aplicate doar in cazul colectarii in scopuri nestatistice, nu insa si in cazul
unui recensdmant, care urmeaza sa ofere, printr-o stabilire cu certitudine a numarului
de locuitori si a structurii sociale a populatiei, o baza de date sigura in vederea unor
analize statistice ulterioare si a unui proces de strategie politicd. Daca statul nu trebuie
sa fie nepregatit in fata evolutiilor societatii industriale, atunci recensamantul trebuie sa
insemne o inregistrare si o prelucrare in scopuri multiple, asadar colectarea si stocarea
in avans a datelor. De asemenea, in cazul datelor structurate statistic, interdictiile de
transmitere si valorificare ar contraveni scopului stabilit.

bb) Daca din natura statisticii rezultd ca diversitatea de posibilitati de utilizare si
interconectare nu este predeterminabild, atunci colectarii si prelucrarii informatiilor in
interiorul sistemului informatic trebuie sa le fie opuse ingradiri corespunzatoare. Trebuie
create conditii clar definite pentru prelucrare, care sa asigure individul cd in conditiile
unei colectari si prelucrari automate a datelor ce il privesc, acesta nu devine un simplu
obiect informational. Ambele, adica lipsa conexiunii cu un scop determinat, oricand
identificabil si pertinent, precum si utilizarea multifunctionald a datelor, intdresc tendin-
tele ce urmeaza a fi acoperite si limitate de legile de protectie a datelor, ce concretizeaza
dreptul la autodeterminare informationald. Tocmai fiindca lipsesc de la inceput ingradiri
ale scopului, care sa limiteze setul de date, recensamintele prezinta tendential pericolul
unei inregistrari si catalogari ostile a individului, pericol subliniat deja in Hotararea
~Mikrozensus” (BVerfGE 27, 1 [6]). De aceea, pentru colectarea si prelucrarea datelor in
scopuri statistice, trebuie sa fie stabilite conditii speciale in vederea protectiei dreptului
personalitatii pentru cetatenii obligati sa furnizeze date.

Fara prejudicierea caracterului multifunctional al colectarii si prelucrarii datelor in scopuri
statistice, se prezuma ca aceste operatiuni au loc exclusiv in sprijinul indeplinirii unor
atributii publice. Nici n aceasta situatie nu poate fi solicitatd orice informatie. Chiar si in
colectarea unor informatii individuale, necesare in scopuri statistice, legiuitorul va trebui
sa verifice Inca de la stabilirea obligatiei de declaratie dacd informatiile pot genera
pentru persoana afectatd riscul de stigmatizare sociala (de exemplu ca dependent de
droguri, recidivist, bolnav mintal, antisocial) si daca obiectivul colectarii nu s-ar putea
realiza si printr-o cercetare anonima. Acesta ar putea fi, de pilda, cazul in contextul de
colectare reglementat de art. 2 nr. 8 VZG 1983, potrivit caruia recensamantul populatiei
si profesiilor in penitenciar inregistreaza calitatea de detinut sau apartenenta la perso-
nalul penitenciarului ori statutul de apartinator al unui membru al personalului. Aceasta
colectare urmeaza sa ofere informatii despre ocuparea penitenciarelor. Un asemenea
scop poate fi indeplinit — exceptand pericolul etichetarilor sociale - si fara referinte
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personale. Este suficient ca directorul penitenciarului sa comunice la data prevazuta
pentru recensamant structura de ocupare defalcatd pe caracteristicile mentionate in
art. 2 nr. 8 VZG 1983, fara a face referiri la persoane individuale. O inregistrare indivi-
dualizatd a situatiei prevdzute in art. 2 nr. 8 VZG 1983 ar reprezenta din acest motiv din
start o incadlcare a dreptului personalitatii, protejat de art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 1
alin. 1 GG.

Pentru asigurarea dreptului la autodeterminare informationald mai sunt necesare si
masuri preventive pentru desfasurarea si organizarea colectarii si prelucrarii datelor,
intrucat informatiile sunt Tnca individualizabile in faza colectarii — partial si in cea a
stocarii; concomitent sunt necesare prevederi privind stergerea acelor date solicitate ca
informatii auxiliare (caracteristici de identificare) si care ar inlesni o deanonimizare,
precum numele, adresa, codul de identificare, lista de recensamant (cf. art. 11 alin. 7
fraza 1 BStatG). De importanta deosebita pentru colectdrile in scopuri statistice sunt gi
reglementari efective de izolare fata de exterior. Pentru protectia dreptului la autodeter-
minare informationald - inca din timpul procesului de colectare -, este indispensabila
stricta confidentialitate a datelor individuale inregistrate in scopuri statistice, atata timp
cat mai exista sau mai poate avea loc o corelare individuala (secretul statistic); acelasi
lucru este valabil si in privinta imperativului unei anonimizari (reale) cat mai timpurii,
corelatd cu masuri de prevenire a deanonimizarii.

in masura in care datele personale mai pot oferi o corelatie cu persoanele individuale
prin raportare la un interval limitat de timp, doar o izolare — impusa de dreptul la
autodeterminare informationald si necesar a fi garantata legal - a statisticii prin anoni-
mizarea datelor si confidentialitatea lor, deschide organelor de stat accesul la informa-
tiile necesare indeplinirii atributiilor de planificare. Numai cu respectarea acestei conditii
se poate astepta de la cetdtean sa ofere informatiile cerute obligatoriu. Daca date cu
caracter personal, colectate in scopuri statistice, ar putea fi transmise impotriva vointei
sau fard cunostinta persoanei afectate, acest lucru nu doar ca ar incdlca inadmisibil
dreptul garantat constitutional la autodeterminare informationala, ci ar periclita si
statistica oficiald, prevazuta de Legea fundamentald la art. 73 nr. 11 si, ca atare, demna
de a fi protejata. Pentru functionalitatea statisticii oficiale este nevoie de un grad de
exactitate si veridicitate al datelor colectate cat mai ridicat posibil. Acest obiectiv nu
poate fi atins decat atunci cand cetateanului obligat sa ofere informatii i se transmite
increderea necesara in izolarea datelor sale, colectate in scopuri statistice, fara de care
nu poate fi generatd disponibilitatea sa de a oferi informatii veridice (guvernul a oferit o
motivatie pertinenta la proiectul Legii recensamantului 1950; cf. BTDrucks 1/982, p. 20
pentru art. 10). O practica a statului, ce nu s-ar preocupa de generarea unei asemenea
increderi prin transparentizarea procesului de prelucrare a datelor si o izolare strictd ar
duce pe termen lung la o diminuare a disponibilitatii de cooperare, deoarece ar genera
neincredere. Deoarece coercitia statului nu ar avea decat o eficacitate limitatd, o actiune
a statului care se plaseaza deasupra intereselor cetatenilor nu ar putea parea avanta-
joasa decat pe termen scurt; pe termen lung ea va duce la o diminuare a volumului si a
acuratetei informatiilor (BTDrucks 1/982, op. cit). Avand in vedere ca permanenta
crestere a complexitatii mediului, caracteristica societatilor ultra-industrializate, nu se
poate deslusi si pregati pentru masuri tintite ale statului decat cu ajutorul unei statistici
corecte, periclitarea statisticii oficiale echivaleaza cu punerea sub semnul intrebarii a
unei conditii importante pentru politica statului social. Astfel, considerand ca nu se poate
garanta findeplinirea de catre stat a atributiei de ,planificare” decat prin izolarea
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statisticii, principiul confidentialitatii si anonimizarii cat mai timpurii a datelor nu este
impus doar de Legea fundamentala in vederea protectiei dreptului la autodeterminare
informationala a individului, ci devine element constitutiv al statisticii insasi.

cc) Daca se tine cont in mod efectiv de cerintele mentionate, colectarea datelor in
scopuri exclusiv statistice, nu ridica probleme din punctul de vedere al dreptului consti-
tutional potrivit stadiului actual al cunostintelor si experientei. Nu se poate constata o
afectare a dreptului personalitatii al cetatenilor prin faptul ca datele colectate vor fi puse
la dispozitia altor organe de stat sau autoritdti dupd anonimizarea sau structurarea
statistica (cf. art. 11 alin. 5 si 6 BStatG) de catre oficiile de statistica sau alte organe de
stat ori institutii implicate.

Probleme deosebite ridicd o eventuald transmitere (retransmitere) a datelor ce nu au
fost nici anonimizate, nici structurate statistic si raman asadar date cu caracter personal.
Prelevarile de date in scopuri statistice cuprind si informatii individualizate referitoare la
cetdtean, ce nu sunt necesare scopurilor statistic si — fapt la care cetateanul chestionat
trebuie sa se poata astepta - servesc doar ca mijloace auxiliare in procesul de colectare.
Toate aceste informatii pot intr-adevar sa fie transmise in baza unor autorizari legale
exprese, in masura in care acest lucru are loc in vederea structurarii statistice de catre
alte autoritati, iar de partea acestora sunt asigurate prin organizare si proceduri aceleasi
masuri pertinente de prevenire impuse de protectia dreptului personalitatii, in special
secretul statistic si imperativul anonimizarii timpurii, pe care le asigura oficiile statistice
ale statului federal si landurilor. O transmitere in vederea indeplinirii unor atributii
administrative a datelor colectate in scopuri statistice, in forme neanonimizate sau
neprelucrate statistic, ar putea insa aduce ingerinte inadmisibile in dreptul la autode-
terminare informationala.

23) BVerfGE 38, 281
(Arbeitnehmerkammern / Camerele salariatilor)

Legile landurilor Bremen si Saarland, ce reglementeazd infiintarea unor
camere ale salariatilor, ca organisme de drept public, cu apartenenta obliga-
torie pentru toti salariatii, sunt compatibile cu Legea Fundamentala.

Hotararea Primei Camere din 18 decembrie 1974

Petentii se simt impovarati de obligatia legald de a deveni membri ai unui organism de
drept public caruia 1i contestd necesitatea. La intrebarea de ce drept fundamental se pot
prevala petentii in sprijinul viziunii lor, Curtea Constitutionald Federald a raspuns prin
jurisprudenta sa constantd ca limitele constitutionale ale apartenentei fortate la o
entitate de drept public se deduc nu din art. 9, ci doar din art. 2 alin. 1 GG. In decizia
din 29 iulie 1959 (BVerfGE 10, 89) se sustine (p. 102):

...Chestiunea limitelor constitutionale ale apartenentei fortate la o entitate de drept
public... nu poate fi lamuritd in baza art. 9 GG, intrucat prevederile acestui articol nu
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garanteaza decat libertatea de a infiinta asocieri de drept public, dreptul de a adera la
ele sau de a nu face parte din acestea. Art. 2 alin. 1 GG arata insa foarte limpede ca o
astfel de apartenentd fortatd nu este posibild decat in cadrul ordinii constitutionale. In
virtutea acesteia, asocierile de drept public nu pot fi infiintate decat pentru urmarirea
unor misiuni publice /egitime. Ramane insa la aprecierea legiuitorului decizia cu privire la
misiunile pe care statul nu le indeplineste prin autoritatile sale, ci prin institutii sau
organisme de drept public, infiintate tocmai in acest scop. in astfel de situatii, Curtea
Constitutionala Federala nu poate decat verifica dacd legiuitorul a respectat limitele
propriei aprecieri. Curtea Constitutionald Federald nu verificd, asadar, daca forma de
organizare aleasa era adecvata pentru atingerea scopului sau necesara pentru aceasta.

Ramane valabild aceastd interpretare, de care s-a facut uz si in decizii ulterioare
(BVerfGE 10, 354 [361 urm.]; 12, 319 [323]; 15, 235 [239]) si care s-a bucurat si in
literatura de specialitate in mod covarsitor de sustinere (von Mangoldt-Klein, Das Bonner
Grundgesetz, Editia a 2-a, obs. III/6 [p. 320] ref. la art. 9; Maunz-Dirig-Herzog,
Grundgesetz, nr. lat. 41, 44 ref. la art. 9; von Mlinch in Bonner Kommentar, Versiunea a
doua [1966]; obs. 52 la art. 9 si alte referinte; Friauf in Festschrift fir R. Reinhardt,
1972, p. 389 si urm., in special Sectiunea a III-a).

Art. 9 alin. 1 GG i garanteaza individului doar libertatea (ce poate fi limitata doar
conform alin. 2) de a se asocia din initiativd privata cu alte persoane, in vederea
constituirii unor asocieri de orice fel, dar si dreptul de nu adera la acestea sau de a se
retrage din ele. Avem de-a face cu alta situatie, atunci cand statul decide, din motive ce
tin de binele comun, sa infiinteze prin lege un organism de drept public sub forma de
asociere a unor persoane, in care un anumit cerc de cetateni trebuie sa detind in mod
obligatoriu calitatea de membru, in vederea indeplinirii adecvate a misiunii pentru care a
fost creat. Desigur ca statul nu poate lua asemenea decizii, fara a tine cont de anumite
limite. Norma legala de reglementare trebuie sa faca parte din ,ordinea constitutionald”,
adicd sa fie pe deplin compatibild cu Legea Fundamentald, atat din punct de vedere
formal, cat si material (BVerfGE 6, 32 [36 si urm., in special 41]). Aceasta cerinta
cuprinde si respectarea principiului statului de drept, ce include, la randul sau, principiul
fundamental al proportionalititii interventiei statului. in contextul de fati, aceasta
inseamna ca legiuitorul trebuie sa verifice temeinic necesitatea infiintarii unor organisme
de drept public, avand in vedere principiul fundamental al prezumtiei de libertate, regle-
mentat de art. 2 alin. 1 GG, si preeminenta liberei asocieri, dedusa din art. 9 alin. 1 GG.
Din art. 2 alin. 1 GG ia nastere dreptul individului de a nu fi cooptat prin apartenenta
fortata in organisme ,nenecesare” (BVerfGE 10, 89 [99]).

24) BVerfGE 90, 145
(Cannabis / Canabis)

1. a) In ceea ce priveste regimul operatiunilor cu droguri se aplicd limitele
din art. 2 alin. 1 GG. Nu existd un ,drept la ebrietate”, ce s-ar sustrage
acestor limite.
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b) Normele penale din Legea privind regimul substantelor narcotice, ce
prevad sanctiuni pentru nerespectarea regimului produselor din canabis,
trebuie apreciate din privinta interdictiei sanctionate in raport cu criteriul
art. 2 alin. 1, iar din privinta pedepsei privative de libertate in raport cu
art. 2 alin. 2 fraza 2 GG.

2. a) Atunci cand legiuitorul, actionand sub imperativul principiului proportio-
nalitatii, apreciaza adecvarea si necesitatea mijlocului ales pentru indepli-
nirea scopului vizat, precum si atunci cand in acest context analizeaza si
estimeaza riscurile pentru individ si comunitate, acesta are la dispozitie o
marja ce nu poate fi controlatda decat intr-o masura limitatd de Curtea
Constitutionala Federala.

b) Intr-o apreciere de ansamblu a gravitatii ingerintei in raport cu
ponderea si urgenta motivelor ce o justifica, trebuie respectatd limita
rezonabilului pentru persoanele carora li se adreseaza interdictia (inter-
dictia excesului sau proportionalitatea, in sens mai restrans). Aprecierea in
raport cu acest criteriu poate sa conduca la imposibilitatea utilizarii unui
mijloc in sine adecvat si necesar protejarii valorilor juridice, deoarece
ingradirile unor drepturi fundamentale ale persoanei afectate depasesc in
mod vadit surplusul de protectie a valorilor juridice, astfel incat utilizarea
mijlocului de protectie apare ca nerezonabil.

3. In masura in care dispozitiile cu caracter penal din Legea privind regimul
substantelor narcotice prevad sanctiuni pentru comportamente ce premerg
exclusiv consumului propriu ocazional al unor cantitati reduse de produse
din canabis si nu prezintd un risc fatda de terti, aceste norme nu incalca
interdictia excesului. Legiuitorul permite organelor de urmarire penald ca
prin renuntarea la sanctiune (cf. §29 alin. 5 BtMG) sau la urmarirea penala
(cf. 8153 si urm. StPO, §31a BtMG) sa tina cont de gravitatea redusa si
gradul individual de vinovatie redus ale faptei. In aceste cazuri, organele
de urmarire penald sunt constrénse de reguld sd renunte la urmarirea
penald a faptelor prevazute la §31a BtMG facand aplicarea interdictiei de
exces.

4. Principiul egalitatii de tratament nu impune ca toate drogurile cu potential
identic de risc sa fie in aceeasi masura interzise ori permise. Legiuitorul
poate sa reglementeze diferentiat regimul produselor din canabis pe de o
parte si pe cel al alcoolului sau nicotinei, pe de alta parte, fard a incalca
prin aceasta Legea fundamentala.

Hotarare a celei de-a doua Camere din 9 martie 1994
- 2BvL 43,51, 63, 64, 70, 80/92, 2 BVR 2031/92 -

A.
Dosarele conexate in vedere adoptdrii unei decizii comune au ca obiect constitutiona-

litatea normelor penale din Legea privind regimul substantelor narcotice in masura in
care prevad sanctiuni pentru nerespectarea regimului produselor de canabis.

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 119



SELECTIE DE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE FEDERALE A GERMANIEI

C.

in mé&sura in care fac obiectul unei plangeri individuale admisibile, normele penale din
Legea privind regimul substantelor narcotice deduse controlului constitutional sunt compa-
tibile cu Legea Fundamentald. Incriminarea nerespectarii regimului produselor de canabis,
in special al hasisului, nu incalcd din aceastd privintd nici art. 2 alin. 2 fraza 1 GG, nici
art. 3 alin. 1 GG si de principiu nici art. 2 alin. 1, coroborat cu art. 2 alin. 2 fraza 2 GG.

Plangerea constitutionald individuala este neintemeiata.
I.

1. Normele penale din Legea privind regimul substantelor narcotice, ce prevad
sanctiuni pentru nerespectarea regimului produselor din canabis, trebuie apreciate din
privinta interdictiei sanctionate in raport cu criteriul art. 2 alin. 1, iar din privinta
pedepsei privative de libertate in raport cu art. 2 alin. 2 fraza 2 GG.

Art. 2 alin. 1 GG protejeaza orice forma de actiune umana indiferent de ponderea
acesteia In manifestarea personalitatii (cf. BVerfGE 80, 137 [152]). De o protectie
absolutd si ca atare de sustragerea de la actiunea puterii publice beneficiaza insa doar o
sferd inviolabila a manifestarii private a vietii (cf. BVerfGE 6, 32 [41]; 54, 143 [146];
80, 137 [153]). In aceastd sferd nu pot intra operatiunile cu droguri, in special obtinerea
de efecte de ebrietate pentru sine, avand in vedere multitudinea de efecte si interde-
pendente pe plan social. De altfel, libertatea generald de actiune este garantata doar in
limitele celei de-a doua propozitii din art. 2 alin. 1 GG si se plaseaza astfel indeosebi sub
rezerva ordinii constitutionale (cf. BVerfGE 80, 137 [153]).

Prin aceasta se inteleg toate normele compatibile formal si material cu Constitutia
(BVerfGE 6, 32 si urm.; jurisprudenta constant). Ingradiri ale libertdtii generale de
actiune in temeiul unor asemenea prevederi legale nu incalca art. 2 alin. 1 GG
(cf. BVerfGE 34, 369 [378 urm.]; 55, 144 [148]). Astfel nu exista un ,drept la
ebrietate”, ce s-ar sustrage acestor ingradiri.

Din punctul de vedere al dreptului material principiul proportionalitatii reprezinta criteriul
general de drept constitutional, in functie de care poate fi ingradita libertatea de actiune
(cf. BVerfGE 75, 108 [154 urm.]; 80, 137 [153]) - sub rezerva unor garantii constitu-
tionale speciale. Acestui principiu i revine o semnificatie ridicatd in controlul unei norme
penale, care emite o judecatd de nonvaloare social-etica fatd de o anumita actiune a
cetateanului prin cuprinderea celei mai drastice sanctiuni aflate la dispozitia statului
(cf. BVerfGE 25, 269 [286]; 88, 203 [258]).

Prevederea unui sanctionari cu pedeapsa privativa de libertate permite o ingerintd n
dreptul fundamental al libertatii persoanei, protejat prin art. 2 alin. 2 fraza 2 GG.
Libertatea persoanei, desemnata de Legea Fundamentala ca ,inviolabild” este o valoare
juridicd de o insemnatate atat de ridicatd, incat poate suferi ingerinte doar din motive
deosebit de grave pornind de la rezerva legalitatii din art. 2 alin. 2 fraza 3 GG. Desi
asemenea ingerinte pot fi luate in calcul in anumite conditii, inclusiv atunci cand
urmeaza sa impiedice persoana afectatd de la a-si provoca prejudicii personale mai mari
(cf. BVerfGE 22, 180 [219]; 58, 208 [224 si urm.]; 59, 275 [278]; 60, 123 [132]), ele
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sunt de regula admisibile numai in situatia in care sunt impuse de protectia altora sau a
societatii cu respectarea principiului proportionalitatii.

Potrivit acestui principiu, o lege ce ingrdadeste un drept fundamental trebuie sa fie
adecvata si necesara pentru indeplinirea scopului vizat. O lege este adecvata atunci cand
cu ajutorul ei poate fi inlesnit succesul vizat; si este necesara, atunci cand legiuitorul nu
ar fi putut opta pentru un alt mijloc, la fel de efectiv, dar care nu ingrddea sau ingradea
intr-o mai micad masura dreptul fundamental (cf. BVerfGE 30, 292 [316]; 63, 88 [115];
67, 157 [173, 176]). Atunci cand legiuitorul apreciaza adecvarea si necesitatea
mijlocului ales pentru indeplinirea scopului vizat, precum si atunci cand in acest context
analizeaza si estimeaza riscurile pentru individ si comunitate, acesta are la dispozitie o
marja, care nu poate fi controlatd decat intr-o masura limitatd de Curtea Constitutionala
Federald, in functie de specificul domeniului in cauza, de posibilitatile de a-si forma o
opinie suficient de sigura si de valorile juridice aflate in joc (cf. BVerfGE 77, 170 [215];
88, 203 [262]).

In plus, in aprecierea de ansamblu a gravitétii ingerintei in raport cu ponderea si urgenta
motivelor ce o justifica, trebuie respectata limita rezonabilului pentru persoanele carora
li se adreseaza interdictia (cf. BVerfGE 30, 292 [316]; 67, 157 [178]; 81, 70 [92]).
Mdsura nu are voie sa impovdreze excesiv aceste persoane (interdictia excesului sau
proportionalitatea, in sens mai restrans; cf. BVerfGE 48, 396 [402]; 83, 1 [19]). In
privinta sferei sanctiunilor statului rezulta atat din principiul vinovatiei, intemeiat pe
art. 1 alin. 1 GG (cf. BVerfGE 45, 187 [228]), cat si din principiul proportionalitatii, ce
deriva din principiul statului de drept si din drepturile de libertate, ca gravitatea unei
infractiuni si vinovatia faptuitorului trebuie sa se afle intr-un raport echitabil. Tipul si
cuantumul sanctiunii prevazute nu au voie sa fie pur si simplu nerezonabile in raport cu
comportamentul incriminat. Faptele ce constituie infractiune si consecinta lor juridica
trebuie sincronizate obiectiv (cf. BVerfGE 54, 100 [108]; jurisprudenta constantad).

Este de principiu de competenta legiuitorului sa reglementeze individual cu caracter obli-
gatoriu sfera actiunilor ilicite, tindnd cont de fiecare situatie in parte. Curtea Constitu-
tionald Federala nu poate controla decizia luatad din perspectiva optiunii pentru cea mai
adecvatd, rationala sau echitabila solutie; Curtea trebuie sda vegheze doar asupra
concordantei materiale a normei penale cu prevederile constitutionale si a corespon-
dentei cu principiile constitutionale nescrise precum si cu optiunile constitutionale
fundamentale (cf. BVerfGE 80, 244 [255] cu alte referiri).

2.a) Prin Legea privind regimul substantelor narcotice in vigoare, precum si prin cele
ce i-au premers, legiuitorul urmdareste scopul de a proteja sdndtatea individului si a
ansamblului populatiei de pericolele substantelor narcotice, precum si de a apara
populatia, in special tinerii, de dependenta de asemenea substante.

Acestui scop fi servesc si normele penale ale Legii privind regimul substantelor narcotice.
Pentru indeplinirea acestui scop, legiuitorul nu incrimineaza doar comportamente
periculoase pentru sanatatea unor indivizi. Scopul este mai curdnd modelarea convie-
tuirii sociale de o maniera in care aceasta sa fie scutitd de efectele sociale ddunatoare
ale drogurilor, inclusiv ale canabisului, un asa-numit drog slab: prin acest drog, iau
contact indeosebi tinerii cu substantele narcotice; el faciliteaza astfel obisnuinta cu
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substantele narcotice. Poate fi astfel afectata consolidarea personalitdtii tinerilor gi
adolescentilor...

Prin aceste obiective, Legea privind regimul substantelor narcotice are in vedere interese
ale comunitatii, ce persista in raport cu Constitutia.

b) Potrivit evaluarii legiuitorului, pericolele pentru sdnatate reprezentate de
consumul de produse din canabis sunt semnificative...

c) Estimarea initiald a pericolelor pentru sanatate efectuatd de legiuitor este in
prezent controversata. Este incertd insa pe de alta parte si certitudinea lipsei de pericol
a produselor din canabis, prezumata de hotararile deduse verificarii...

Existd un larg consens in privinta faptului ca produsele din canabis nu induc dependenta
fizica...

De asemenea, daunele nemijlocite asupra sanatatii produse de un consum modic sunt
considerate relativ reduse... Corespunzator existd un numar mare de consumatori
discreti ocazionali, precum si consumatori ce se limiteaza la consumul de hasis. Se mai
descrie in cele ce urmeaza faptul cd un consum de durata a produselor din canabis poate
duce la tulburari de comportament, letargie, indiferenta, anxietate, pierderea simtului
realitatii si depresie...

Se respinge preponderent opinia potrivit careia canabisul are avea o ,functie de antre-
nament” pentru droguri mai tari, in masura in care prin aceasta se defineste o
proprietate chimica a substantelor din produsele din canabis...

De necontestat este faptul ca o ebrietate acuta de canabis afecteaza capacitatea de a
conduce vehicule...

3. Desi din perspectiva actuald pericolele pentru sandtate reprezentate de
produsele din canabis par a fi mai reduse decat a preconizat legiuitorul la adoptarea
legii, ele raman totusi pericole si riscuri deloc lipsite de semnificatie in conformitate cu
stadiul actual al cunostintei, astfel incat conceptia de ansamblu a legii persista in raport
cu Constitutia. Acestea rezultd din luarile de pozitie oficiale solicitate de Camera Oficiului
Federal al Sanatatii si Politiei Judiciare Federale precum si - pe langa prezentarile citate
in rezumat - din documentatia de specialitate consultatd. Pornind de la pericolele
drogului si traficului pentru individ si comunitate, conceptia legislativa are in vedere sa
supuna intregul regim al operatiunilor cu produsele din canabis - cu exceptia consumului
insusi — unui control cuprinzator al statului, iar in vederea infaptuirii acestui control, sa
incrimineze fara exceptie operatiunile ilicite cu produse din canabis. Avand acest
continut, normele penale din Legea privind regimul substantelor narcotice sunt adecvate
pentru a limita raspandirea drogului in comunitate si a reduce astfel in ansamblu peri-
colele pe care le genereaza. Normele penale sunt astfel adecvate in general pentru facili-
tarea scopului legii.

4, Nici opinia legiuitorului, verificatd si confirmata cu prilejul multiplelor modificari
ale Legii privind regimul substantelor narcotice si a ratificarii Conventiei Natiunilor Unite
impotriva traficului ilicit de stupefiante si substante psihotrope din 1988, potrivit cdreia
interdictia sanctionatd a operatiunilor ilicite cu produse din canabis este necesara
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inclusiv pentru indeplinirea scopului legii, nu este de contestat din punctul de vedere al
dreptului constitutional. Avand in vedere stadiul actual al stiintei este rationala opinia
legiuitorului, potrivit careia pentru indeplinirea scopurilor legale nu ar avea la indemana
un mijloc la fel de efectiv, dar care reprezintd o ingerintd mai redusa, asa cum reiese in
suficienta masura din sursele mentionate mai sus (la 3.). Nu se poate aduce ca argu-
ment contrar faptul ca prohibitia canabisului de pana in prezent nu a fost in masura sa
indeplineascd in totalitate scopurile legii si ca o liberalizare a canabisului ar fi mai curand
fin masurd sa atinga aceste scopuri ca mijloc mai bland. Nu s-au incheiat discutiile de
politicd antiinfractionald pe marginea celei mai efective dintre cele douda metode de
diminuare a consumului de canabis - pe de o parte efectul general preventiv al dreptului
penal, pe de alta parte liberalizarea canabisului, cu efectul sperat de crearea a unei
separatii pe piata drogurilor. Nu exista informatii fundamentate stiintific care sa pledeze
in mod concludent pentru corectitudinea uneia dintre cele douda metode. Acordurile
internationale la care Republica Federald Germania este parte mizeaza tot mai mult pe
utilizarea mijloacelor de drept penal in combaterea abuzului de droguri si a traficului ilicit
cu droguri. Ra&mane cel putin deschis daca se va reusi o separatie a pietei de narcotice la
nivel national prin liberalizarea produselor din canabis pornind de la aceasta evolutie
internationald a dreptului, ori nu cumva Germania ar deveni mai curand un nou centru al
traficului international cu droguri. La fel de incert este daca eliminarea ,tentatiei fructului
interzis” ori masurile de informare despre pericolul consumului de canabis ar avea ca
efect o reducere a consumului de canabis. Daca in acest context obiectiv legiuitorul fsi
mentine opinia, potrivit careia o prohibitie generald sanctionata a canabisului ar descu-
raja mai multi consumatori potentiali decat o renuntare la incriminare, fiind din acest
motiv mai adecvatd pentru protectia valorilor juridice, acest fapt trebuie tolerat din
perspectiva constitutionala, intrucat competenta de evaluare si decizie revine legiui-
torului in selectarea uneia dintre mai multe cai potential adecvate pentru atingerea unui
scop legal (cf. BVerfGE 77, 84 [106]). Este drept ca in anumite conditii apar imaginabile
situatii, in care, in cadrul controlului normelor, trebuie sa se acorde atentie unor
informatii certe criminologice, dacd acestea sunt de natura sa constranga legiuitorul sa
adopte o anumita solutie intr-o chestiune pe care este obligat sa o reglementeze din
punct de vedere constitutional, ori sa renunte la reglementarea aleasa ca posibild solutie
(cf. BVerfGE 50, 205 [212 urm.]). Insd rezultatele diferendului de opinii privind
interdictia sanctionatd a oricarui tip de operatiuni cu produse din canabis nu prezinta un
asemenea grad de certitudine.

5. Pentru a evalua daca normele penale din Legea privind regimul substantelor
narcotice, deduse controlului constitutional, incalca interdictia excesului (principiul
proportionalitatii in sens mai strict) in masura in care privesc regimul canabisului,
trebuie diferentiat intre interdictia de principiu a operatiunilor cu produse din canabis pe
de o parte si incriminarea acesteia prin sanctiunea penald pentru diversele incalcari ale
interdictiei pe de alta parte. Conceptia legiuitorului de a introduce o interdictie
cuprinzatoare a operatiunilor cu produse din canabis — cu exceptia unor situatii foarte
strict definite - nu incalcd in sine interdictia de exces. Scopurile urmarite justifica
protectia populatiei — indeosebi a tinerilor — de pericolele pentru sanatate ale drogului,
precum si de riscul unei dependente psihice de drog si, din acest motiv, contracararea in
special a organizatiilor infractionale ce domind piata drogurilor si a actiunilor lor dduna-
toare pentru comunitate. Acestor interese importante ale comunitatii nu li se pot opune
interese echivalente referitoare la liberalizarea drogului.
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Acest lucru este valabil si in situatia in care legiuitorul utilizeaza mijlocul sanctiunii
penale pentru impunerea interdictiei. Incdlcarea interdictiei operatiunilor cu produse din
canabis nu este o simpla nesupunere fata de norme administrative, deci o contraventie
tipica, ci se pun astfel in pericol interese importante ale comunitatii, pe care legiuitorul
intentioneaza sa le protejeze. Faptul ca legiuitorul considera aceste incalcari demne si
necesare de a fi sanctionate se intemeiaza asadar pe consideratii plauzibile si obiective...

c) Nici sanctiunea prevazuta in §29 alin. 1 fraza 1 nr. 1 BtMG pentru procurarea
ilicita a produselor din canabis si nici sanctiunea prevazuta in §29 alin. 1 fraza 1 nr. 3
pentru posesia ilicita a acestui drog nu ncalca interdictia constitutionalda de exces.

cl) Nu doar comercializarea produselor din canabis si oferirea lor cu titlu gratuit
intemeiaza intotdeauna un pericol fata de terti abstract prin faptul ca implica
transmiterea drogului. Si procurarea ilicita si posesia ilicita pun in pericol valori juridice
ale unor terti, dat fiind cd ofera posibilitatea unei transmiteri necontrolate a drogului
catre terte persoane. Pericolul unei asemenea transmiteri exista chiar si atunci cand
procurarea si posesia urmeaza sa fie premergatoare doar consumului propriu in accep-
tiunea faptuitorului. Se adauga faptul ca tocmai prin actiunea de procurare in scopul
consumului propriu se satisface o cerere, aceasta reprezentand componenta constitutiva
pe latura cererii a pietei ilegale de droguri. Avand in vedere estimarile numarului actual
de consumatori, ce se cifreaza intre 800.000 si 4 milioane de persoane, in mare parte
consumatori ocazionali (cf. mai sus 2. ¢) c 2), aceasta imprejurare nu poate fi respinsa
ca lipsita de importanta. Sub aspectul prevenirii generale este asadar justificat in raport
cu interdictia constitutionald a excesului ca si procurarea ilicitd si posesia ilicita a
produselor din canabis pentru consumul propriu sa fie incriminate cu sanctiune penala ca
fapte ilicite demne si necesare de a fi sanctionate.

insd tocmai in aceste cazuri este posibil ca gradul individual de periclitare a valorilor
juridice de catre faptd, precum si cel al vinovatiei individuale sa fie reduse. Acest lucru
este valabil indeosebi atunci cand se procura si se poseda doar cantitati mici de produse
din canabis in vederea consumului propriu ocazional. Aceste cazuri reprezintd o pondere
deloc minora in randul faptelor incriminate de Legea privind regimul substantelor
narcotice...

in cazul in care procurarea sau posesia produselor din canabis se limiteazd la cantitti
mici destinate consumului propriu ocazional, nici pericolul transmiterii drogului catre terti
nu este foarte ridicat de reguld. In aceeasi proportie scade, de reguld, si interesul public
fata de sanctionare. Sanctionarea penala a celor ce incearca sau consuma ocazional
cantitati mici de produse din canabis poate duce la rezultate neadecvate si din punct de
vedere al prevenirii individuale chiar contraproductive in ceea ce il priveste pe faptuitorul
individual, ca de pilda impingerea acestuia inspre universul drogurilor si solidarizarea cu
acesta.

c2) Insd chiar si atunci cand se tine cont de asemenea imprejurdri, incriminarea
generald - intemeiata pe considerente de prevenire generald - a procurarii si posesiei
ilicite de produse din canabis nu incalca interdictia constitutionald a excesului. Legiuitorul
a respectat in suficienta masura aceasta interdictie prin faptul cd permite organelor de
urmarire penald sa tina cont de gravitatea redusa si gradul individual de vinovatie redus
ale faptei in cazuri individuale prin renuntarea la sanctiune sau la urmarirea penala...
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c3) Impotriva deciziei legiuitorului de a tine cont de gravitatea redusd si gradul
individual de vinovatie redus ale anumitor fapte preponderent prin limitarea obligatiei de
urmarire penald, nu se pot aduce obiectii pe linia dreptului constitutional. Sub aspectul
interdictiei excesului, legiuitorul are la indeméana doua cdi de a tine cont de gravitatea
redusa si gradul individual de vinovatie redus ale anumitor categorii de fapte: el poate
sa limiteze sfera de aplicare a normei penale generale - cum ar fi de pilda prin insti-
tuirea unor situatii de fapt privilegiate —, ori sa dea posibilitatea unor sanctiuni speciale
in spetele cu infractiuni minore (solutia de drept material). Totodata el mai poate sa
limiteze si sa amelioreze obligatia de urmadrire penald (solutia de drept procesual).
Interdictia constitutionald a excesului permite in principiu ambele solutii (cf. BVerfGE 50,
205 [213 si urm.]...

II.

Incriminarea operatiunilor ilicite cu produse din canabis nu incalca art. 2 alin. 2 fraza 1
GG.

Expunerile prin care se justificd incalcarea acestei norme constitutionale in dosarele
deduse interpreteaza eronat sfera de protectie a dreptului fundamental inca din
perspectiva abordarii.

Art. 2 alin. 2 fraza 1 GG protejeaza individul de ingerinte ale autoritatii asupra vietii si
integritatii sale corporale. Coroborata cu art. 1 alin. 1 fraza 2 GG, aceasta norma obliga
statul sa adopte o pozitie de aparare si promovare a acestor valori juridice, i.e. sa le
protejeze indeosebi fatd de ingerintele altora (cf. BVerfGE 39, 1 [42]; 88, 203 [251];
jurisprudenta constanta).

Intrucat interzicerea operatiunilor ilicite cu produse din canabis nu obligd pe nimeni s&
recurga la alte narcotice ce nu intrd sub incidenta Legii privind regimul substantelor
narcotice, ca de exemplu alcoolul, nu exista o ingerintd a autoritatii asupra valorilor
juridice protejate de art. 2 alin. 2 fraza 1 GG. Decizia de a-si dduna propriei sanatati prin
abuzul de asemene narcotice accesibile in comert apartine sferei de responsabilitate a
consumatorului insusi.

Obligatia de protectie a statului ar fi inversata daca i s-ar impune legiuitorului s3 nu
incrimineze operatiunile ilicite cu produse din canabis doar pentru ca alte narcotice, ce
nu intra sub incidenta Legii privind regimul substantelor narcotice, ar putea prezenta in
anumite conditii pericole mai mari pentru sanatate.

III.

Motivul pentru care introducerea produselor din canabis in anexa I la alin. 1 BtMG nu
incalca art. 3 alin. 1 GG, cu consecinta ca operatiunile ilicite cu aceste substante se
supun normelor penale ale Legii privind regimul substantelor narcotice, nu este acela ca
in privinta alcoolului si nicotinei se aplica alte reglementari.

1. Principiul egalitatii de tratament interzice ca elemente in esenta egale sa fie
tratate inegal si impune ca elemente in esentd inegale sa fie tratate diferentiat in raport
cu particularitatile acestora. Este de competenta legiuitorului de a selecta acele situatii
obiective carora le atribuie aceleasi consecinte juridice, i.e. pe care doreste sa le
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considere egale in sens legal. Legiuitorul este insa obligat sa faca o selectie obiectiva (cf.
BVerfGE 53, 313 [329]). Ce este obiectiv rezonabil si ce este irelevant in aplicarea
principiului egalitatii de tratament nu se poate stabili la modul abstract si cu valabilitate
generald, ci intotdeauna numai in raport cu particularitatile sferei concrete ce urmeaza a
fi reglementata (cf. BVerfGE 17, 122 [130]; 75, 108 [157]; jurisprudenta constanta).

Fara a incdlca Legea fundamentald legiuitorul a fost in masurd sa rdaspunda afirmativ la
intrebarea daca pentru reglementarea diferentiata a regimului produselor din canabis, pe
de o parte, si regimului alcoolului si nicotinei, pe de alta, exista motive de asemenea
natura si pondere, ncat sa poata justifica consecintele juridice diferite pentru persoanele
afectate, intrebare ridicatd pentru domeniul dreptului penal al substantelor narcotice in
cauza.

2. Principiul egalitatii de tratament nu impune ca toate drogurile cu potential
identic de risc sa fie in aceeasi masura prohibite ori permise. Din motive de stabilitate
juridicd, Legea privind regimul substantelor narcotice urmeaza principiul asa-numitei
liste pozitive; astfel, toate substantele si preparatele interzise sunt prevazute individual
in anexele legii. Legea privind regimul substantelor narcotice prevede in §1 alin. 2 si 3 0
procedura, prin care sunt permise completarea listei pozitive aferente legii sau stabilirea
de exceptii de la prohibitia generald in conditii legale previzute detaliat. In acest sens nu
este un imperativ ca gradul de pericol pentru sanatate sa fie singurul criteriu relevant
pentru introducerea in lista pozitiva. Pe langa diversele efecte ale substantelor, legiui-
torul ar putea lua in considerare si utilizarile diverse (un exemplu ar fi abuzul celor mai
diverse produse chimice precum adezivii, solventii sau benzina sub forma de ,inhala-
bile”), importanta utilizarilor diferite pentru convietuirea sociald, posibilitdtile legale si
obiective de a contracara cu perspective de succes abuzurile, precum si posibilitatea si
conditiile unei cooperari internationale in ceea ce priveste controlul si combaterea
traficului cu substante narcotice si a gruparilor infractionale responsabile. Deja de aici se
impune ca evident faptul cd principiul general al egalitatii de tratament nu impune ca
operatiunile cu substante narcotice sa fie in general permise, doar pentru ca si alte
substante daunatoare sanatatii sunt la randul lor permise.

in privinta comparatiei dintre produsele din canabis si nicotind, un motiv suficient pentru
regimul diferentiat este simplul fapt ca nicotina nu este o substanta narcotica.

Pentru regimul diferentiat al produselor din canabis si al alcoolului exista, de asemenea,
motive substantiale. Este intr-adevar recunoscut faptul ca abuzul de alcool comporta
pericole atat pentru individ cat si pentru comunitate, acestea echivaland sau chiar depa-
sind pericolele consumului produselor din canabis. Trebuie insa tinut in acelasi timp cont
de faptul ca alcoolul are un numar mare de utilizari, pentru care in privinta substantelor
cu efect narcotic si a produselor din planta canabis nu existd echivalent. Unele substante
ce contin alcool au rol de aliment si stimulent; sub forma de vin, ele se folosesc chiar si
in ceremonialuri religioase. In toate cazurile domina o utilizare non-ebriants a alcoolului;
efectele sale ebriante sunt in general cunoscute si evitate prin controlul social. De partea
opusd, consumul produselor din canabis urmareste, de obicei, tocmai obtinerea unui
efect ebriant.

Legiuitorul se mai vede pus si in imposibilitatea interzicerii efective a consumului de
alcool, date fiind obiceiurile de consum din Germania si spatiul cultural european. Art. 3
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alin. 1 GG nu impune ca din aceste motive sa se renunte la interzicerea substantei
narcotice canabis.

25) BVerfGE 128, 326
(EGMR Sicherungsverwahrung / Detentia preventiva,
CEDO)

Curtea Constitutionala Federala - Biroul de Presa -
Comunicat de presa Nr. 31/2011 din 4 mai 2011

Sentinta din 4 mai 2011

Detentia preventiva I (Sicherheitsverwahrung I)
2 BvR 2365/09, 2 BvR 740/10

Detentia preventiva II (Sicherheitsverwahrung II)
2 BvR 2333/08, 2 BvR 571/10, 2 BvR 1152/10

Reglementarile privind detentia preventiva dupa executarea pedepsei sunt
neconstitutionale

Curtea Constitutionala Federala a pronuntat astdzi sentinta privind plangerile constitutio-
nale individuale, formulate de patru persoane aflate in detentie preventiva dupa execu-
tarea pedepsei impotriva prelungirii acestei detentii dupa expirarea termenului maxim de
zece ani prevazut anterior (Detentia preventivd I), respectiv impotriva dispunerii
ulterioare a detentiei preventive (Detentia preventiva II).

Informatii privind Tmprejurdrile spetelor se gdsesc in comunicatul de presd Nr. 117/2010
din 16 decembrie 2010. Documentul poate fi accesat pe pagina de internet a Curtii
Constitutionale Federale.

Cea de-a Doua Camera a Curtii Constitutionale Federale a decis ca toate prevederile
Codului Penal si ale Codului de procedura penala pentru juvenili cu privire la dispunerea
si durata detentiei preventive dupd executarea pedepsei sunt incompatibile cu dreptul
fundamental la libertate al persoanelor detinute, ce decurge din art. 2 alin. 2 fraza 2
coroborat cu art. 104 alin. 1 GG, deoarece nu corespund cerintelor imperativului consti-
tutional al diferentierii.

in plus, normele privind prelungirea ulterioard a detentiei preventive cu depasirea ter-
menului maxim anterior de zece ani si privind dispunerea ulterioard a detentiei
preventive in dreptul penal pentru adulti si minori, norme atacate prin plangerile consti-
tutionale individuale incalcd imperativul constitutional al increderii legitime din art. 2
alin. 2 fraza 2 coroborat cu art. 20 alin. 3 GG.
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Pana la intrarea in vigoare a unei noi reglementari legale, cel mai tarziu la data de 31
mai 2013, Curtea Constitutionald Federald a dispus aplicabilitatea dispozitiilor conside-
rate neconstitutionale, ludnd urmatoarele masuri tranzitorii:

1. in asa numitele cazuri vechi, in care internarea persoanelor afectate dureaza
peste termenul de zece ani, si de asemenea in cazurile de detentie preventiva ulterioara,
internarea in detentie, respectiv continuarea acesteia, nu mai pot fi dispuse decat daca
din circumstantele concrete privind persoana sau comportamentul celui internat se poate
deduce un pericol ridicat de comitere a unor infractiuni violente sau sexuale de maxima
gravitate, iar persoana suferda de o tulburare psihica in sensul art. 1 alin. 1 Nr. 1 din
Legea privind internarea terapeutica (ThUG). Instantele de executare trebuie sa contro-
leze imediat respectarea acestor conditii ale continuarii detentiei preventive, iar in caz
contrar sa dispuna eliberarea persoanelor afectate pana cel tarziu la 31 decembrie 2011.

2. Restul prevederilor privind dispunerea si durata detentiei preventive dupa execu-
tarea pedepsei pot fi aplicate in perioada tranzitorie doar cu un control strict al propor-
tionalitatii, aceasta fiind consideratad a fi respectata doar atunci cand exista pericolul ca
persoana in cauza sa savarseasca in viitor grave infractiuni sexuale sau violente.

Camera a casat deciziile contestate prin plangerile constitutionale individuale si care se
intemeiaza pe normele neconstitutionale, deoarece incalca reclamantilor dreptul
fundamental la libertate si in interesele lor privind increderea legitima. Dosarele se
retrimit instantelor de specialitate spre rejudecare.

Decizia se intemeiaza in principal pe urmatoarele considerente:

I. Interpretarea Legii fundamentale de o maniera favorabild dreptului international

1. Valabilitatea Deciziei Curtii Constitutionale Federale din 5 februarie 2004 - 2 BvR
2029/01 -, prin care se declara constitutionale atat anularea limitei maxime de zece ani
aplicabild detentiei preventive cat si aplicarea acestei noi reglementari la asa-numitele
cazuri vechi, nu reprezintd un obstacol procesual in calea admisibilitatii plangerilor
constitutionale individuale, deoarece deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO), ce contin aspecte noi pentru interpretarea Legii fundamentale, echivaleaza cu
modificari relevante in drept, de naturd sa poata duce la infirmarea aplicabilitatii unei
decizii a Curtii Constitutionale Federale. Asa stau lucrurile cu privire la Sentinta CEDO
din 17 decembrie 2009, prin care aceasta Curte constatd cd prelungirea retroactiva a
detentiei preventive incalca atat dreptul la libertate din art. 5 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului (Conventia), cat si principiul neretroactivitatii, normat in art. 7 al
Conventiei.

2. Intr-adevér, Conventia Europeand a Drepturilor Omului are in dreptul national o
pozitie inferioara Legii fundamentale. Prevederile Legii fundamentale trebuie insd inter-
pretate de o manierd favorabild dreptului international. Textul Conventiei si juris-
prudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului servesc la nivelul dreptului constitutional
ca sprijin de interpretare in vederea determinarii continutului si extinderii drepturilor
fundamentale si a principiilor statului de drept prevazute de Legea fundamentala.
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Interpretarea favorabild dreptului international nu presupune o ajustare schematica a
enunturilor din Legea fundamentald la cele din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, ci o preluare a aprecierilor valorice ale sale, in mdsura in care acest lucru este
metodologic rezonabil si compatibil cu principiile constitutionale.

I1. incélcarea dreptului fundamental la libertate — imperativul diferentierii

Ingerinta grava in dreptul fundamental la libertate, pe care detentia preventiva dupa exe-
cutarea pedepsei o reprezintd, poate fi justificatd doar atunci cand se respecta controlul
strict al proportionalitatii si anumite cerinte stricte privind deciziile pe care se intemeiaza,
precum si privind organizarea executdrii. Reglementarile existente privind detentia
preventiva nu corespund cerintelor (minime) constitutionale de organizare a executarii.

Scopurile si temeiurile constitutionale de legitimitate diferd fundamental intre pedeapsa
privativa de libertate si detentia preventiva de dupa executarea pedepselor, ceea ce face
necesara o diferentiere clara dintre privarea de libertate prin detentia preventiva si cea
din cadrul executdrii pedepselor penale (asa-numitul imperativ al diferentierii). In timp
ce pedeapsa privativa de libertate are ca scop sanctionarea unor infractiuni savarsite cu
vinovatie, privarea de libertate a persoanei in detentie preventivd urmareste exclusiv
obiective preventive, anume impiedicarea comiterii unor noi infractiuni. Aceasta se inte-
meiaza doar pe o prognoza de risc si impune persoanei afectate un sacrificiu suplimentar
in numele interesului comun al sigurantei. Detentia preventivd nu se justifica asadar
decét atunci cand in configurarea ei, legiuitorul a tinut suficient seama de caracterul
deosebit al ingerintei pe care o reprezintd si se ingrijeste ca in afard de privarea
inevitabila de libertate ,exterioara” sa fie evitate alte privatiuni suplimentare. De aceste
considerente trebuie sd se tind seama printr-un regim de detentie axat pe libertate si
terapie, care sa indice cu claritate atat persoanei internate cat si publicului caracterul
exclusiv preventiv al m&surii. In acest sens este nevoie de un concept de ansamblu al
detentiei preventive, axat in mod clar pe terapia ce are ca obiectiv sa reducd pe cat
posibil pericolul reprezentat de persoana internata si sa reduca astfel durata privarii de
libertate la un cuantum obligatoriu necesar. Perspectiva redobandirii libertatii trebuie sa
determine vizibil practica interndrii. Aceastd respectare in spiritul libertatii a impe-
rativului diferentierii tine seama si de modul in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului evalueaza art. 7 alin. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Data fiind
lipsa de diferentiere in raport cu executarea pedepsei, CEDO a constatat in Sentinta din
17 decembrie 2009 un caracter sanctionatoriu al detentiei preventive, atragand atentia
asupra necesitatii de sprijin individual deosebit pentru persoana internata.

Imperativul constitutional al diferentierii are caracter obligatoriu pentru toate autoritatile
statului si se adreseaza mai intéi legiuitorului, chemat sa dezvolte si s@ normeze legal un
asemenea concept de ansamblu al detentiei preventive. Acest concept trebui sa cuprinda
cel putin urmatoarele aspecte: detentia preventiva nu poate fi dispusa si executata decat
ca ultima ratiune. Tratamentele terapeutice necesare trebuie sa inceapa inca din timpul
executarii pedepsei intr-o faza atat de avansata si de o maniera atat de intensiva, incat
sa poata fi duse la bun sfarsit inainte de momentul incheierii pedepsei. Cel térziu la
momentul Tnceperii detentiei preventive trebuie sa aiba loc o investigatie terapeutica
cuprinzatoare, ce corespunde cerintelor moderne stiintifice, pe a carei baza se va stabili
un plan al detentiei si se va organiza de catre personal calificat un tratament intensiv
terapeutic al persoanei internate, care si-i ofere o perspectivé realistd de eliberare. in
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acest sens trebuie stimulatd printr-o motivare corespunzdtoare participarea persoanei
afectate la terapie. Pentru a tine seama de caracterul special preventiv, viata in detentia
preventiva va trebui adaptata conditiilor generale de viata, in masura in care nu se opun
interese de siguranta. Aceasta nu face necesara o despartire completa de executarea
pedepsei penale din punct de vedere al spatiului, dar impune o cazare separata in cladiri
si sectii speciale, corespunzatoare cerintelor terapeutice, care permit contacte sociale si
familiale cu exteriorul si sunt dotate cu personal suficient. in plus, conceptia legala a
detentiei preventive trebuie sa contina prevederi privind relaxarea conditiilor si prega-
tirea eliberdrii. Persoanei internate trebuie sa i se ofere si un drept legal efectiv realizabil
privind luarea unor masuri ce-i vor reduce gradul de risc. Continuarea detentiei preven-
tive trebuie controlata de o instanta judecatoreasca la intervale de cel mult un an.

Actualele reglementari privind detentia preventiva si pe cale de consecinta desfasurarea
propriu-zisda a acesteia nu indeplinesc aceste conditii. Legiuitorul chiar a extins perma-
nent detentia preventiva, fara a tine seama de imperativul diferentierii, concretizat deja
in Sentinta Curtii Constitutionale Federale din 5 februarie 2004. Farda respectarea
imperativului diferentierii, institutia detentiei preventive nu este compatibild cu dreptul
fundamental la libertate al persoanelor internate. Legiuitorii de la nivelul statului federal
si de la nivelul landurilor au impreuna indatorirea de a dezvolta un concept de ansamblu
al detentiei preventive, axat pe libertate si terapie si care sa nu lase nicio chestiune
esentiala la latitudinea deciziei puterii executive sau judecatoresti, ci determina actiunea
acestora in toate domeniile importante.

I1I. Incilcarea imperativului increderii legitime

Prevederile privind prelungirea ulterioara a detentiei preventive peste termenul maxim de
zece ani valabil anterior si cele privind dispunerea ulterioara a detentiei preventive, de
asemenea atacate prin plangerile constitutionale individuale, incalcd imperativul consti-
tutional al increderii legitime din art. 2 alin. 2 fraza 2 coroborat cu art. 20 alin. 3 GG.

Prevederile contin o incalcare grava a certitudinii persoanelor afectate privind sfarsitul
detentiei preventive dupa expirarea duratei de zece ani (in asa-numitele cazuri vechi),
respectiv privind nedispunerea detentiei preventive (in cazurile in care aceasta a fost
dispusa ulterior). Avand in vedere grava ingerintd in dreptul fundamental la libertate
astfel intervenitd, interesele de incredere legitima au o pondere deosebit de ridicata din
punct de vedere al dreptului constitutional, pondere amplificatd de aprecierea data
Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Potrivit interpretarii art. 7 alin. 1 din Con-
ventie, diferentierea insuficienta dintre executarea detentiei preventive si cea a pedepsei
privative de libertate are ca rezultat faptul cad ponderea increderii persoanelor afectate se
apropie de cea a unei increderi absolute. De asemenea, de partea persoanelor internate
afectate trebuie tinut seama de aprecierea in raport cu art. 5 din Conventie.

Potrivit acesteia, tinand cont de jurisprudenta CEDO, o privare de libertate in spetele
privind detentia preventiva prelungitd respectiv dispusa ulterior nu se justificd practic
decét in conditiile unei tulburari psihice in sensul art. 5 alin. 1 fraza 2 litera e din
Conventie. Aceastda prevedere impune existenta unei tulburdri psihice viabil diagnos-
ticate si de duratda. Reglementarile legale trebuie sa prevada constatarea ei ca pe un
element constitutiv expres. Justificarea privarii de libertate presupune apoi o organizare

130 | PARTEA A DOUA



LIBERA DEZVOLTARE A PERSONALITATII § 7

a detentiei care sa tin cont de faptul ca persoana este internata in urma unei tulburari
psihice.

Tinand cont de aceste aprecieri si avand in vedere incdlcarea semnificativd a increderii
persoanelor al caror drept fundamental la libertate a fost incalcat, scopul legitim de
legiferare al prevederilor contestate, anume de a proteja publicul de infractori periculosi,
va trece in mare parte in plan secund in raport cu increderea protejata constitutional a
categoriei de persoane afectate. O privare de libertate dispusa sau prelungita retroactiv
prin detentia preventivd nu poate asadar fi consideratda ca proportionald decat atunci
cand se respecta diferentierea corespunzatoare in raport cu sanctiunea, cand din
circumstantele concrete privind persoana sau comportamentul celui internat se poate
deduce un pericol ridicat de comitere a unor infractiuni violente sau sexuale de maxima
gravitate si sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 5 alin. 1 fraza 2 din Conventie.
Doar in asemenea cazuri exceptionale se mai poate vorbi de o precumpanire a intere-
selor de siguranta publica.

Prevederile aflate In cauza nu respecta aceste conditii. Ele nu pot fi nici interpretate de o
asemenea maniera incat sa mai respecte inca criteriile de constitutionalitate.

IV. Reglementari tranzitorii

Pentru evitarea unui ,vid legislativ”, Curtea Constitutionala Federald nu a declarat nule
prevederile neconstitutionale, ci a dispus ramanerea lor in vigoare pe o duratd limitata.
Nulitatea normelor din domeniu ar fi avut ca efect lipsa temeiului juridic pentru conti-
nuarea detentiei preventive, iar toate persoanele internate in regim de detentie preven-
tiva ar fi trebuit eliberate imediat, crednd probleme aproape de nerezolvat instantelor,
administratiei si politiei.

Avand in vedere dimensiunea conceptului de ansamblu al detentiei preventive pe care
legiuitorul trebuie sa-1 configureze, asigurarea unor capacitati suplimentare de resurse
umane precum si luarea de mdsuri pentru amenajarea unei separdri spatiale intre
detentia sanctionatorie si cea preventiva, ramanerea in vigoare trebuie sa se dispuna pe
termen de doi ani. Avand in vedere ingerinta in dreptul fundamental pe care detentia
preventiva o aduce cu sine, se impune insa adoptarea unor reglementari tranzitorii, care
sa asigure respectarea unor conditii constitutionale minime. Cu privire la normele incom-
patibile cu imperativul increderii legitime (IIL.), se va recurge la Legea privind internarea
terapeuticd, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2011. Prin aceasta lege, legiuitorul german,
tindnd seama de conditiile speciale ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului a
introdus o noud categorie pentru internarea persoanelor cu tulburari psihice si potential
periculoase din cauza infractiunilor savarsite, categorie ce face referire la starea psihica
actuala a persoanelor in cauza si la pericolul ce rezultd din aceasta.
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26) BVerfGE 128, 1
(Gentechnikgesetz / Legea priving tehnologia
genetica)

Curtea Constitutionala Federala - biroul de presa -
Comunicatul de presa nr. 108/2010 din 24 noiembrie 2010

Hotararea din 24 noiembrie 2010
1 BvF 2/05

Respingerea cererii privind controlul normelor in chestiunea ,Legii privind
tehnologia genetica”.

Prima Camerd a Curtii Constitutionale Germane, prin hotdrarea sa de astdzi in cauza
privind controlul normelor a guvernului landului Saxonia-Anhalt impotriva dispozitiilor
Legii privind reglementarea tehnologiei genetice (GenTG), s-a pronuntat asupra

- termenilor ,,organisme modificate genetic” si ,comercializare” (§ 3 nr. 3 si 6 GenTG),
- Registrului suprafetelor pentru culturi de plante modificate genetic (§ 16a GenTG),

- gestionarii produselor comercializate (§ 16b GenTG) si

- drepturilor in caz de pierderi suferite prin folosinta (§ 36a GenTG)

si a constatat ca sunt constitutionale § 3 nr. 3 si 6, § 16a alin. 1-5, § 16b alin. 1-4 si
§ 36a din Legea privind reglementarea tehnologiei genetice, in versiunea in vigoare,
dupa modificarea acesteia prin art. 1 din Legea de modificare a Legii tehnologiei
genetice, de modificare a Legii de implementare a Legii tehnologiei genetice pentru
transpunerea normelor CE in acest domeniu, precum si de modificare a Regulamentului
privind noi alimente si aditivi alimentari din 1 aprilie 2008 (BGBI. I pg. 499).

Comunicatul de presa nr. 29/2010 din 5 mai 2010 contine informatiile despre cererea privind
controlul normelor si poate fi citit pe pagina electronica a Curtii Constitutionale Federale.

Hotararea are la baza urmatoarele consideratiuni:

Normele atacate sunt constitutionale, atat formal, cat si material.

1. Competenta legislativd a Federatiei rezultd din art. 74 alin. 1 nr. 26, a 2-a
alternativd GG, care stabileste o competenta cuprinzatoare pentru legiuitorul federal, in
scopul reglementarii dreptului tehnologiei genetice care cuprinde genetica umana,

precum si tehnologia genetica la plante si animale.

2. in mé&sura in care normele atacate intervin in dreptul fundamental la autodeter-
minare informationala (art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG), libertatea cercetarii
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(art. 5 alin. 3 fraza 1 GG), libertatea profesiei (art. 12 alin. 1 GG) si proprietate (art. 14
alin. 1 GG), acest fapt este justificat.

a) Prin reglementarile atacate, legiuitorul urmareste scopurile legitime ale binelui
comun, iar pentru realizarea acestora trebuie ca legiuitorului sa i se acorde o marja deci-
zionald generoasa, pe fondul amplei dezbateri sociale si stiintifice cu privire la folosirea
tehnicii genetice si a reglementdrii adecvate pe care trebuie sa le asigure statul.

Deoarece poate modifica zestrea genetica in mod selectiv, tehnologia genetica intervine
in structurile elementare ale vietii. Ins& urmérile unor astfel de interventii nu pot fi
reversibile decat cu mare greutate, dar numai in cazul in care se poate pune problema
de a le face reversibile. Raspandirea materialului modificat genetic ajuns in mediul
inconjurdtor poate fi limitatd doar cu greu sau deloc. In conditiile in care stadiul de
cunoastere stiintificd nu este inca definitiv stabilit in ceea ce priveste aprecierea conse-
cintelor pe termen lung a folosirii tehnologiei genetice, trebuie ca legiuitorul sa dea
dovad3 de deosebits diligentd. In procesul de elaborare a legislatiei, va trebui s§ asigure
un echilibru intre interesele protejate prin drepturile fundamentale si afectate de
utilizarea tehnologiei genetice, pe de-o parte, si reglementarea acestui domeniu, pe de
altd parte; de asemenea, va tine seama si de obligatia care rezultd din art. 20a GG, de a
proteja bazele naturale ale vietii, cu responsabilitate, pentru generatiile viitoare.

Prin protejarea in special a omului, mediului inconjurator si a proprietatii altuia fata de
efectele nocive ale folosirii organismelor modificate genetic, precum si prin prevenirea
aparitiei unor astfel de riscuri (a se vedea § 1 nr. 1 GenTG), prin asigurarea coexistentei
diferitelor forme de productie agricold (a se vedea § 1 nr. 2 GenTG) si prin coordonarea
intereselor dintre vecindtati (vecini, proprietari de terenuri) se asigura protectia cu
precadere pentru viata oamenilor, sanatate si mediul inconjurator, precum si pentru
proprietate si libertatea profesiei, deoarece acestea sunt bunuri cu rang constitutional,
asa incat, fara aceasta protectie, ar fi periclitate. Totodata sunt consolidate si alte inte-
rese ale binelui public, recunoscute in dreptul european, cum sunt protectia consuma-
torilor si informarea opiniei publice. in acest sens, crearea Registrului suprafetelor
pentru culturi de plante modificate genetic are o contributie relevanta la asigurarea
transparentei in ceea ce priveste folosirea selectiva a organismelor modificate genetic in
mediul Tnconjurator, in contextul procesului public de formare a opiniei, constituind un
scop de sine statator si legitim al legislatiei. Pentru realizarea acestei transparente este
admisibil sa fie accesibile opiniei publice anumite date, iar in acest sens, si fara sa existe
un scop anume pentru accesare. Dreptul la autodeterminare informationald nu exclude,
in general, crearea datelor care sunt, in general, publice, inclusiv a celor personale.

b) Dispozitiile atacate sunt apte si necesare pentru atingerea acestor scopuri. in
sens restrans, ele respecta principiul proportionalitatii.

aa) Odata cu reformularea definitiei termenilor ,organism modificat genetic” si
,comercializare” (§ 3 nr. 3 si 6 GenTG), legiuitorul a asigurat cadrul pentru ca si
incercarile aprobate pentru realizarea diseminarii, precum si consecintele accidentale ale
acesteia sa fie incluse in competenta de control si interventie a statului, precum si in
sfera responsabilitatii cercetarii pentru acele consecinte. Posibilitatea aparitiei neinten-
tionate a unor situatii sau caracterul lor inevitabil din punct de vedere tehnic nu reduce
riscul ca, prin folosirea in mediul inconjurator a organismelor modificate genetic si
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comercializarea produselor modificate genetic, sa apara efecte nedorite sau daunatoare,
eventual chiar ireversibile, ceea ce impune cea mai mare precautiune. in plus, legiuitorul
ar risca sa nu poata face fata raspunderii pe care o poarta in vederea asigurarii
protectiei bazei naturale a vietii.

bb) in Registrul suprafetelor sunt trecute datele pentru tot teritoriul Germaniei
referitoare la diseminare si cultivare de organisme modificate genetic, pentru a face posibila
supravegherea eventualelor efecte produse de aceste organisme, in special asupra omului,
mediului Tnconjurdtor si agriculturii in care nu se foloseste tehnologia geneticd, precum si
pentru a informa opinia publicd. Registrul suprafetelor este impartit (§ 16a GenTG) intr-o
parte general accesibild si intr-una pentru care nu este valabil accesul general, asa incat
legiuitorul a gasit un compromis solid si care nu ridica probleme de ordin constitutional intre
interesul de informare al statului si opiniei publice, pe de-o parte, si interesul de pastrare a
confidentialitdtii persoanelor de referintd, pe de altd parte. Fatd de reglementarea legald nu
se poate invoca in special faptul ca prin Registrul suprafetelor ar creste probabilitatea
distrugerii deliberate a culturilor modificate genetic. Astfel de acte de opozitie au existat, in
mod repetat, inca dinaintea introducerii registrului, atunci cdnd era vorba despre diseminarea
si cultivarea organismelor modificate genetic, situatii care trebuie contracarate cu mijloacele
prevazute de normele politiei si ale dreptului penal.

cc) Reglementarile atacate referitoare la folosirea produselor comercializate - § 16b
GenTG - lasa autoritatilor si instantelor specializate suficient spatiu, pentru a asigura
aplicarea proportionald a obligatiei de manifestare a precautiei, a bunei practici de
specialitate si a cerintelor fat¥ de calificarea persoanei si dotarii in cazuri individuale. In
acest caz, intrebarea este, ce intrd in categoria obligatie de manifestare a precautiei si
buna practicd de specialitate. Cerintele care, din acest punct de vedere, au fost
mentinute cu caracter general permit sa se tina cont, in mod adecvat, de conditiile cadru
propriu zise ale folosirii organismelor modificate genetic si sa fie limitat continutul
obligatiilor intr-o masura care este necesara pentru evitarea unor prejudicii esentiale ale
bunurilor care necesita protectie, prevazute la § 1 nr. 1 si 2 GenTG.

dd) § 36a GenTG nu introduce o noud raspundere speciala pentru folosirea organis-
melor modificate genetic, ci concretizeaza si completeaza rdaspunderea existentd, inde-
pendenta de vreo vinovatie, pentru situatia de tulburare prevazuta in dreptul privat al
vecinatatii (§§ 1004, 906 BGB), in a carui sistematicd se integreaza dispozitia. Aceasta
completare si concretizare a dreptului privat al vecinadtatii reprezintd o compensare
adecvata si echilibrata a intereselor conflictuale, contribuind la coexistenta concilianta a
metodelor de productie conventionale, ecologice si utilizatoare de tehnologie genetica,
precum si la o libertate autentica de alegere a producatorilor si consumatorilor.

ee) Pe ansamblu, nu poate constitui obiect al criticii evaluarea facutad de legiuitor in
favoarea obiectivelor urmarite, ale binelui comun, pe fondul efectelor tehnologiei gene-
tice, care nu au fost inca stabilite definitiv, iar limita tolerantei nu a fost depasita pentru
destinatarii normei - inclusiv in masura in care actiunile acestora au ca scop cercetarea.

3. Nu a fost incélcat nici principiul egalititii general de la art. 3 alin. 1 GG. in
madsura in care se ajunge la un tratament inegal al unor circumstante, acesta va rezulta
din particularitatile propriu zise si legale ale folosirii tehnologiei genetice si este justificat
de obiectivele binelui public urmarite de legiuitor.
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27) BVerfGE 39, 1
(Schwangerschatftsabbruch I / intreruperea sarcinii I)

1. Viata ce se dezvoltd in corpul matern se afld sub protectia Constitutiei, in
calitate de valoare juridica de sine statatoare (art. 2 alin. 2 fraza 1, art. 1
alin. 1 GG). Obligatia statului de a ocroti i interzice acestuia din urma nu
doar interventia nemijlocita in viata aflata in dezvoltare, ci ii impune chiar
sa protejeze si sa stimuleze aceasta viata.

2. Obligatia statului de a proteja viata aflatd in dezvoltare este valabila si in
raport cu mama insasi.

3. Protectia vietii rodului trupesc se bucura in mod principial si pe toata
durata sarcinii de prioritate in raport cu dreptul la autodeterminare al
gravidei si nu poate fi pusda sub semnul intrebarii intr-o anumita perioada
de timp.

4. Legiuitorul fsi poate exprima dezaprobarea de principiu fata de intreru-
perea sarcinii si intr-o altd maniera decat prin mijlocul amenintarii cu
pedeapsa. Hotarator este daca totalitatea masurilor ce servesc protejarii
vietii nendscute oferda o protectie efectiva, corespunzatoare importantei
valorii juridice care trebuie asigurati. In cazuri extreme, atunci cand
protectia cerutda de Constitutie nu poate fi asigurata in niciun alt fel,
legiuitorul este obligat sa aplice mijloacele dreptului penal, in vederea
asigurarii vietii aflate in dezvoltare.

5. Continuarea sarcinii este nerezonabild atunci cadnd intreruperea ei este
necesara pentru a indeparta o periclitare a vietii gravidei sau pericolul unei
lezdri grave a starii de s&natate a acesteia. In plus, legiuitorul are liber-
tatea de a aprecia drept inacceptabile si alte situatii deosebit de impovara-
toare pentru gravida, ce cantaresc similar, si sa lase intreruperea sarcinii
nepedepsita in astfel de cazuri.

6. Legea a Cincea cu privire la revizuirea Dreptului Penal din 18 iunie 1974
(BGBI. I, p. 1297) nu a indeplinit in mdsura ceruta obligatia constitutionala
de a proteja viata in devenire.

Sentinta Primei Camere din 25 februarie 1975 referitoare
la infatisarea din 18/19 noiembrie 1974
-1BvF1,2,3,4,5 6/74 -

DISPOZITIV:
§ 218a StGB, in versiunea celei de-a Cincea Legi de revizuire a Dreptului Penal
(5. StrRG) din 18 iunie 1974 (Monitorul Legilor Federale I, p. 1297), este incompatibil cu

art. 2 alin. 2 fraza 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, si devine inaplicabil, in mdsura in
care exclude de la aplicarea sanctiunii penale intreruperea sarcinii in situatiile in care nu
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exista temeiuri prioritare fata de ierarhia valorilor statuate de Legea Fundamentald,
conform explicatiilor anterioare.

MOTIVARE:

Art. 2 alin. 2 fraza 1 GG protejeaza viata aflata in dezvoltare in trupul mamei drept o
valoare juridicd de sine statatoare.[...]

Obligatia statului de a proteja orice viata umana se deduce astfel nemijlocit deja din
art. 2 alin. 2 fraza 1 GG. Aceasta obligatie rezultd in plus din prevederile exprese ale
art. 1 alin. 1 fraza 2 GG, intrucat viata aflatd in dezvoltare este supusd aceleiasi protectii
pe care art. 1 alin. 1 GG o acorda demnitatii umane. Acolo unde exista viatd umana,
acesteia i se cuvine recunoasterea demnitatii umane; nu este hotarator daca purtatorul
este constient sau nu de demnitatea vietii in cauza si daca stie el insusi sa o protejeze.
Capacitatile potentiale, existente de la bun inceput in fiinta umana, sunt suficiente
pentru a intemeia demnitatea umana. [...]

II.

1. Indatorirea statului de a proteja este extins&. Este evident c& aceastd indatorire
interzice nu doar ingerintele nemijlocite ale statului in viata aflatd in dezvoltare, ci
pretinde statului totodatd sa protejeze si sa incurajeze aceastd viatd, ceea ce inseamna
indeosebi sd o apere si de ingerinte nelegale din partea unor terti. Fiecare materie a
ordinii de drept trebuie sa se orienteze catre indeplinirea acestei cerinte, in functie de
menirea ei specifica. Indatorirea de protectie ce revine statului trebuie luatd cu atat mai
in serios, cu cat rangul valorii juridice In cauza este mai inalt in ierarhia de valori a Legii
Fundamentale. Nu trebuie justificat faptul ca viata umana reprezinta o valoare suprema
in cadrul ordinii constitutionale; viata umana este baza vitald a demnitatii umane si
premisa tuturor celorlalte drepturi fundamentale.

2. Indatorirea statului de a proteja viata in devenire se exercitd de principiu si in
raport cu mama. Nu incape indoiald cd legatura fireasca a vietii nendscute cu cea a
mamei intemeiaza o relatie aparte, de neasemuit cu alte situatii de viata. Sarcina face
parte din sfera intima a femeii, a cdrei protejare este garantata constitutional de art. 2
alin. 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. Daca embrionul ar fi considerat doar o parte a
organismului matern, atunci si intreruperea sarcinii ar ramane in domeniul vietii private,
in care legiuitorului nu 1i este permis sa patrunda (BVerfGE 6, 32 [41]; 6, 389 [433]; 27,
344 [350]; 32, 373 [379]). Cum insa nenascutul este o fiintd umana de sine statatoare,
aflatd sub protectia Constitutiei, intreruperea sarcinii capata o dimensiune sociald ce face
accesibila si necesara reglementarea acesteia de catre stat.

Dreptul femeii la libera dezvoltare a personalitatii, ce se referd la libertatea de actiune in
sens exhaustiv, cuprinzand astfel si dreptul de a respinge responsabil calitatea de
parinte si obligatiile ce decurg din aceasta, poate fi obiectul solicitdrii recunoasterii si
protectiei. Acest drept insé nu se acorda neingradit - drepturile celorlalti, ordinea consti-
tutionald si bunele moravuri il limiteaza. El nu poate cuprinde in mod aprioric permi-
siunea de a ingera fara un motiv intemeiat in sfera juridicd protejata a altei persoane
sau chiar de a o distruge, luandu-i viata, cu atat mai putin atunci cand prin natura lucru-
rilor existd o responsabilitate deosebita tocmai pentru acea viata.
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Nu este posibila atingerea unui echilibru ce ar asigura viata nenascutului si ar ldsa
totodatd neatins dreptul gravidei de a intrerupe sarcina, intrucat intreruperea sarcinii
inseamnd intotdeauna anihilarea vietii nendscute. La punerea in balanta necesard,
~ambele valori constitutionale trebuie privite in relatia lor cu demnitatea umana ca
element central al sistemului de valori al Constitutiei (BVerfGE 35, 202 [225])".
Orientdndu-ne dupd art. 1 alin. 1 GG, decizia trebuie luata favorizadnd protectia vietii
rodului trupesc in raport cu dreptul la autodeterminare al gravidei. Unele posibilitati de
dezvoltare ale femeii pot fi astfel afectate de sarcind, nastere si educatia copilului, insa
viata nendscutd este anihilatd prin intreruperea sarcinii. De aceea trebuie acordata
prioritate protectiei vietii nendscute, dupa principiul contrabalansarii unor pozitii
concurente protejate constitutional, luand in considerare si ideea fundamentala a art. 19
alin. 2 GG. Aceasta prioritate este in principiu valabila pe intreaga perioada a sarcinii si
nu poate fi pusa la indoiala intr-o anumita perioada de timp. [...]

III.

Maniera in care statul isi indeplineste obligatia de a proteja in mod efectiv viata n
devenire trebuie decisa in primul rand de legiuitor. Acesta decide ce masuri de protectie
considera ca sunt necesare si adecvate scopului de a proteja in mod efectiv viata. [...] In
extremis, atunci cand protectia cerutd de Constitutie nu poate fi asiguratad in vreun alt
fel, legiuitorul poate fi obligat sa recurga la mijloacele dreptului penal, pentru a proteja
viata in devenire. Norma penala reprezintd asa-numita ,ultima ratio” in instrumentarul
legiuitorului. Conform principiului proportionalitdtii, ce dominad intregul sistem de drept
public, inclusiv dreptul constitutional, legiuitorul nu are voie sa faca uz de acest mijloc
decéat cu precautie si retinere. Acest ultim mijloc trebuie insa aplicat atunci cand protec-
tia efectivd a vietii nu poate fi obtinuta in alt fel. Acest lucru este cerut de valoarea si
importanta subiectului de drept ce trebuie protejat. intr-o astfel de situatie, nu este
vorba de o obligatie ,absolutd” de a pedepsi, ci de obligatia ,relativa” de utilizare a
amenintarii cu pedeapsa, decurgand din intelegerea faptului ca toate celelalte mijloace
sunt insuficiente.

in acest context nu isi gdseste aplicare obiectia potrivit cdreia dintr-o normd consti-
tutionald ce acorda o libertate nu s-ar putea deduce niciodata o obligatie a statului de a
pedepsi. Atunci cand statul este obligat, printr-o norma constitutionala valorizatoare, sa
apere in mod efectiv o valoare juridicd deosebit de importanta chiar si impotriva
agresarii de catre terti, vor fi adesea inevitabile masurile prin care se aduce atingere
domeniilor de libertate ale altor titulari de drepturi fundamentale. In acest sens, situatia
juridica intalnita la punerea in aplicare a mijloacelor de drept social sau civil nu difera in
esentd de cea a dispunerii unei norme penale. Deosebiri exista cel mult in ce priveste
nivelul ingerintei necesare.

Dreptul la viata al nenascutului poate duce la o impovdrare a femeii intr-o masura ce
depaseste in mod esential impovararea ce decurge in mod firesc din sarcind. De aici
rezulta chestiunea rezonabilitatii, cu alte cuvinte intrebarea daca statul poate si in astfel
de cazuri constréange gravida sa ducd sarcina pana la capat, facand uz de mijloacele
dreptului penal. Aici intrd in coliziune respectul fata de viata nendscuta si dreptul femeii
de a nu fi constransa, peste limitele rezonabile, sa isi sacrifice valorile propriei vieti in
interesul respectarii acestei valori juridice. Legiuitorul este obligat sa dea dovada de o
retinere deosebita intr-o astfel de situatie conflictuald, ce nu admite, in general, nici

138 | PARTEA A DOUA



DREPTUL LA VIATA SI LA INTEGRITATE CORPORALA §8

aprecieri morale univoce si care, in cazul luarii deciziei in favoarea intreruperii sarcinii,
poate avea valoarea unei decizii potrivit propriei constiinte, cu respectul cuvenit. in
astfel de cazuri, atunci cand legiuitorul nu considerd comportamentul gravidei ca fiind
demn de sanctionare si renunta la mijlocul sanctiunii penale, acest lucru trebuie acceptat
si privit ca fiind rezultatul cumpanirii la care legiuitorul e obligat, inclusiv sub aspectele
de drept constitutional.

Urmeaza opinia divergenta si insufletita a doi judecatori, ce se intinde pe 27 de pagini.

28) BVerfGE 88, 203
(Schwangerschatftsabbruch II / Intreruperea sarcinii II)

1. Constitutia obligd statul sa& protejeze viata umana, chiar si pe cea
nendscutd. Aceasta obligatie de a proteja isi are temeiul in art. 1 alin. 1
GG; obiectul ei si masura decurgand din acesta sunt reglementate mai in
detaliu in art. 2 alin. 2 GG. Incd din stadiul de viatd umand nen&scutd,
acesteia i se cuvine demnitatea proprie omului. Ordinea de drept trebuie
sa asigure premisele legale necesare dezvoltarii vietii in sensul unui drept
la viata al nendscutului. Acest drept la viatda nu se naste doar abia odata
cu acceptarea acestuia de catre mama.

2. Obligatia de protejare a vietii nendscute se refera la viata individuald, nu
doar la viata umana in general.

3. Nendscutului i se cuvine protectie juridica si in raport cu propria mama. O
astfel de protectie este posibilda doar atunci cand legiuitorul i interzice
mamei de principiu sa facd o intrerupere de sarcind, impunandu-i astfel
obligatia juridica principiald de a duce pana la capat sarcina. Interdictia de
principiu a fintreruperii sarcinii si obligatia juridica principiala a ducerii
pana la capat a sarcinii sunt doud elemente inseparabile ale protectiei
cerute de dreptul constitutional.

4. Pe parcursul intregii perioade a sarcinii, intreruperea acesteia trebuie
privitd de principiu ca o incdlcare a dreptului si, prin urmare, interzisad in
mod legal (confirmarea sentintei BVerfGE 39, 1 [44]). Dreptul la viata al
nendscutului nu poate fi transferat in sfera de responsabilitate a deciziei
libere si fara limitari legale a unui tert, fie acesta si mama, si nici macar
pe o perioada limitata de timp.

5. Intinderea obligatiei de protejare a vietii umane nendscute trebuie stabilit3
tinand cont de insemnatatea si de necesarul de protectie ale valorilor juri-
dice de protejat, pe de o parte, si de insemnatatea si nevoia de protectie a
valorilor juridice ce intrd in conflict cu cele dintai, pe de altd parte. Pornind
de la dreptul femeii gravide la protejarea si respectarea demnitatii sale
umane (art. 1 alin. 1 GG), se iau in considerare ca valori juridice ce au
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tangenta cu dreptul la viata al nendscutului in special dreptul femeii la
viata si la integritate corporala (art. 2 alin. 2 GG), precum si drepturile
personalitatii sale (art. 2 alin. 1 GG). in schimb, la uciderea vietii
nendscute prin intreruperea sarcinii, femeia nu poate emite pretentii
asupra unui statut legal, dedus din drepturile fundamentale protejate de
art. 4 alin. 1 GG.

6. In vederea indeplinirii obligatiilor sale de protectie, statul trebuie s& ia
intr-un mod suficient masuri normative si reale care sa duca la o protejare
adecvata si efectiva (principiul interdictiei masurilor insuficiente), tinand
cont si de valorile juridice care intrd in conflict. In acest sens, este nevoie
de un concept al protectiei care sda combine elemente ale protectiei
preventive si represive.

7. Drepturile fundamentale ale femeii nu merg intr-atat de departe, incat sa
anuleze la modul general obligatia juridica de a duce sarcina pana la
capat, chiar si pentru o perioada limitatd de timp. Pozitia drepturilor
fundamentale ale femeii face insd posibil ca, in situatii exceptionale,
neimpunerea acestei obligatii juridice sa fie admisibild, in anumite cazuri
chiar necesara. Este sarcina legiuitorului sa identifice in particular astfel de
situatii exceptionale, dupd criteriul rezonabilititii. In astfel de situatii,
trebuie sa existe impovarari ce ar implica sacrificarea de catre femeie a
unor valori vitale intr-o asemenea masura, incat sa nu i se poata pretinde
acest (confirmarea BVerfGE 39, 1 [48 si urm.]).

8. Principiul interdictiei masurilor insuficiente nu admite libera renuntare la
aplicarea inclusiv a dreptului penal si a efectului de protejare a vietii
umane, ce decurge din acesta.

9. Obligatia statului de a proteja cuprinde si protectia fata de pericole la
adresa vietii nendscute ce izvorasc din influente provenite din mediul
familial sau cel social mai extins al gravidei, sau din conditiile de viata
reale, prezente sau previzibile ale femeii si ale familiei, influente ce actio-
neaza impotriva disponibilitatii sale de a purta sarcina pana la capat.

10. Aceasta misiune de protectie obliga statul in mod subsecvent sa mentina
in congtiinta publica si sa revigoreze cerinta legala de protectie.

11. Din punctul de vedere al dreptului constitutional, legiuitorului nu fi este
interzis sa treaca la un concept de protectie a vietii nendscute care sa
puna accentul, in faza timpurie a sarcinii, pe consilierea femeii gravide, in
scopul convingerii acesteia sd ducd sarcina pand la capit. In aceasta
situatie, legiuitorul renunta la amenintarea cu pedeapsa in cazul intrunirii
unor circumstante specifice sau la constatarea de catre terti a intrunirii
acestora.

12. Un astfel de concept de consiliere presupune existenta anumitor conditii-
cadru ce creeaza premise pozitive pentru actiunea femeii in favoarea vietii
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nendscute. Statul are deplina raspundere pentru desfasurarea procesului
de consiliere.

13. Obligatia statului de a proteja presupune ca participarea medicului [la
procesul de consiliere], necesara in interesul femeii, sa aiba totodata ca
efect si protejarea vietii nenascute.

14. In virtutea Constitutiei (art. 1 alin. 1 GG), calificarea juridicd a existentei
unui copil drept o sursa de prejudicii materiale nu se aplicd. Din acest
motiv, se interzice interpretarea obligatiei de intretinere a copilului drept
un prejudiciu material.

15. Intreruperile de sarcind efectuate fard constatarea intrunirii unei
circumstante specifice conform reglementarii consilierii gravidei nu pot fi
declarate ca fiind justificate (ca fiind conforme cu legea). Potrivit princi-
piilor indispensabile ale statului de drept, o stare de fapt exceptionald nu
poate beneficia de un efect justificator decat atunci cand constatarea
existentei premiselor exceptionale cade in responsabilitatea statului.

16. Legea Fundamentala nu admite acordarea beneficiilor asigurarii legale de
sanatate, in cazul efectuarii unei intreruperi de sarcina a carei legalitate
nu poate fi probatd. In schimb, in cazul intreruperilor de sarcind nepedep-
site de lege, in situatii de indigentd economica, nu pot fi contestate din
punctul de vedere al dreptului constitutional nici acordarea ajutorului
social, conform reglementarii cu privire la consilierea gravidei, nici conti-
nuarea remunerarii muncii.

17. ...

Sentinta celei de-a Doua Camere din 28 mai 1993
- 2BvF 2/90si4,5/92 -

Cu privire la starea de fapt:

La pronuntarea BverfGE 39, 1, legiuitorul a reactionat adoptand asa-numita reglemen-
tare a circumstantelor specifice. Aceasta cuprindea specificatiile indeobste recunoscute si
anume cele medicale, criminologice si embriopatice, precum si specificatii generale cu
privire la starea de urgentd. In mé&sura in care se constata existenta unei astfel de
situatii, intreruperea sarcinii réimanea nepedepsita in primele 12 s&ptdmani. In practics,
verificarea starii de urgenta s-a efectuat de multe ori atat de temeinic, incat rezultatul a
fost aproape echivalent cu cel al reglementarii intreruperii sarcinii doar in termenul legal.

Dupa reunificarea Germaniei a fost necesarda adoptarea unei reglementari unitare la
nivelul intregii Germanii, conform clauzelor tratatului de reunificare. Acest lucru a fost
posibil prin adoptarea ,Legii cu privire la protectia vietii prenatale/in devenire, promo-
varea unei societati prietenoase fatd de copii, sprijinul gravidelor in caz de conflicte
legate de sarcina si reglementarea intreruperii sarcinii” (Legea cu privire la gravide si
sprijinirea familiilor) din 27 iulie 1992. Aceasta lege califica intreruperea sarcinii ca fiind
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legald atunci cénd sarcina parea nerezonabild din motive temeinice (practic: in cazul
existentei circumstantelor specifice mentionate mai sus), precum si atunci cand:

1. gravida solicitd intreruperea sarcinii si prezintd medicului o certificare a
faptului ca a fost consiliata cu cel putin trei zile inaintea interventiei chirur-
gicale (consilierea gravidei in situatii de urgenta sau conflictuale);

2. intreruperea sarcinii se face de catre un medic;

3. nu au trecut mai mult de 12 saptamani de la conceptie.

O serie de alte dispozitii reglementa consilierea, informare si sprijinirea gravidelor.

Potrivit § 24b SG V, costurile unei intreruperi de sarcind legale trebuie acoperite de
asigurarea obligatorie de sanatate.

Guvernul Bavariei si 249 de deputati ai Bundestagului au solicitat si obtinut un control
abstract al normei legii.

D.-1.

1. Legea Fundamentald obligd statul sa protejeze viata umand. Viata umand o
include si pe cea nendscutd. Si acesteia i se cuvine protectie din partea statului.
Constitutia nu interzice doar ingerintele nemijlocite ale statului in viata nendscutd, ci si
obligd statul sa fie o pavaza care o protejeaza si o promoveazad, adicd sa o apere mai cu
seama de ingerintele nelegale din partea unor terti (cf. BVerfGE 39, 1 [42]). Aceasta
obligatie de protectie isi are temeiul in art. 1 alin. 1 GG, ce obliga statul in mod explicit
sa respecte si sa protejeze demnitatea umana; obiectul si — pornind de la acesta -
madsura acestei obligatii sunt stipulate mai amanuntit in art. 2 alin. 2 GG.

a) Demnitate umana i se cuvine vietii omenesti chiar nendscute, nu doar vietii de
dupa nastere sau odatd cu formarea personalitatii ...

b) Obligatia de a proteja viata nendscuta se refera la vieti individuale, nu la viata
umand in general. Indeplinirea acestei obligatii este o conditie fundamentald pentru o
convietuire in buna randuiala in cadrul statului. Aceasta obligatie incumba intregii puteri
a statului (art. 1 alin. 1 fraza 2 GG), adica statului in toate functiunile sale, inclusiv si
mai ales in exercitarea puterii de legiferare. Obligatia de a proteja se refera si la pericole
ce vin din partea altor oameni. Ea cuprinde masuri de protectie cu scopul de a evita
situatii de necesitate in urma sarcinii sau cu scopul de a sprijini gravida in astfel de
situatii, precum si cerinte de comportament; ambele aspecte se completeaza reciproc.

2. Stipuland obligatii si interdictii prin intermediul legilor si stabilind obligatii de a
intreprinde sau a nu intreprinde anumite actiuni, statul emite cerinte de comportament.
Acest lucru e valabil si in ceea ce priveste protejarea nenascutului fata de propria mama,
indiferent de natura legaturii ce exista intre mama si copil, dar care duce la o relatie de
,doi intr-unul” intre ei. Protejarea intr-o asemenea masura a nendscutului fata de mama
sa este posibila doar dacd legiuitorul 1i interzice acesteia de principiu intreruperea
sarcinii, impunandu-i astfel obligatia juridica principiala de a duce sarcina pana la capat.
Interzicerea principiald a intreruperii sarcinii si obligatia principiala de a duce sarcina la
capat sunt doua elemente indisolubile ale protectiei cerute de Constitutie.
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Nu mai putin importanta este cerinta protejarii impotriva influentelor exercitate de catre
terti - nu in ultimul réand din mediul familial sau social mai extins al gravidei; acestea pot
avea consecinte potrivnice nendscutului atat in mod nemijlocit, cat si in mod mijlocit,
prin refuzul acordarii ajutorului datorat gravidei, expunerea acesteia la constréangeri din
pricina sarcinii sau chiar exercitarea de presiuni asupra gravidei, pentru a intrerupe
sarcina.

a) Astfel de cerinte de comportament nu se pot limita la a fi simple cerinte de
respectat benevol, ci trebuie formulate ca principii juridice. Ele trebuie sa fie obligatorii si
sa producd efecte juridice, potrivit caracteristicii dreptului de a avea ca scop si de a se
intemeia pe validarea reald a ordinii normative. In acest sens, amenintarea cu pedeapsa
nu este singura sanctiune de luat in considerare; ea poate insd avea, intr-o maniera
deosebit de durabild, efectul ca subiectii de drept sd respecte si sa urmeze principiile
juridice.

Cerintele de comportament trebuie sa aiba un efect de protectie in doua directii. Pe de o
parte, ele trebuie s3 dezvolte efecte de protectie preventive si represive, atunci cand
exista pericolul lezarii valorii juridice protejate, sau cand lezarea s-a produs deja. Pe de
altd parte, imperativele de comportament trebuie sd intareascd si sa sprijine principii de
valorizare si conceptii vii asupra notiunilor de dreptate si de nedreptate in randurile
populatiei, ducand la randul lor la formarea unei constiinte a dreptatii (cf. BVerfGE 45,
187 [254, 256]), astfel incét, pe baza unei astfel de orientari normative a compor-
tamentului, de la bun inceput lezarea bunului juridic sa nici nu fie luata in considerare.

b) Protejarea vietii nu este un imperativ absolut, in sensul ca viata ar avea fara
exceptie prioritate absoluta in fata oricarei alte valori juridice; aceasta se arata deja in
art. 2 alin. 2 fraza 3 GG. Pe de altd parte, obligatia de a proteja nu este suficient indepli-
nitd prin simplul fapt ca s-au luat masuri de protectie de o anumitd natura. Mai degraba
intinderea acestor masuri trebuie stabilita, pe de o parte, in functie de importanta si de
necesarul de ocrotire ale valorilor juridice de protejat - in cazul de fata ale vietii umane
nenascute -, si in functie de importanta si de necesarul de ocrotire ale valorilor juridice
intrand Tn conflict cu cele dintéi, pe de altd parte. Pornind de la dreptul femeii gravide la
protejarea si respectarea demnitatii sale umane (art. 1 alin. 1 GG), sunt luate in consi-
derare ca valori juridice avand tangenta cu dreptul la viatd al nendscutului in special
dreptul femeii la viata si la integritate corporala (art. 2 alin. 2 GG), precum si drepturile
personalitatii sale (art. 2 alin. 1 GG).

Este sarcina legiuitorului de a stabili natura si intinderea protectiei in mod individualizat.
Constitutia indica protectia doar ca scop, nu insa si formele sale individuale. Legiuitorul
trebuie sa respecte nsa principiul interdictiei masurilor insuficiente (§111); in acest
sens, el se supune controlului Curtii Constitutionale. Astfel, este necesard o protectie
adecvatd, tinand cont de valorile juridice in conflict; hotarator este ca protectia sa fie
efectiva ca atare. Masurile luate de legiuitor trebuie sa fie suficiente pentru a asigura o
protectie adecvata si efectiva si, in plus, sa se bazeze pe stabilirea minutioasa a faptelor
si pe aprecieri rezonabile (v. infra 1.4.). Intinderea protectiei cerute de dreptul constitu-
tional este independenta de stadiul sarcinii. Pentru viata nenascutd, Legea Fundamentala
nu contine gradualitati ale dreptului la viata si ale protejarii vietii, ce ar fi legate de
implinirea anumitor termene si ar urma procesul de evolutie a sarcinii. De aceea, ordinea
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de drept trebuie sa asigure aceasta cuprindere a protectiei chiar si in faza timpurie a
sarcinii.

c) Pentru ca principiul interzicerii masurilor insuficiente sa nu fie incalcat, concreti-
zarea protectiei prin ordinea de drept trebuie sa indeplineasca unele cerinte minime.

aa) Printre acestea se numara faptul ca intreruperea sarcinii trebuie consideratd in
mod principial si pe toata durata graviditatii ca o incdlcare a legii si, prin urmare,
interzisd de lege (cf. BVerfGE 39, 1 [44]). Daca nu ar exista o astfel de interdictie,
asadar daca indrituirea de a dispune asupra dreptului la viata al nenascutului ar fi
transferata - chiar si pentru o perioada de timp limitata - puterii de decizie libere si
neingradite de lege a unui tert, fie el si mama acestuia, protectia legald a acestei vieti nu
ar mai fi asiguratda in sensul imperativelor de comportament mai sus amintite.
Abandonarea vietii nendscute nu poate fi bazatd nici pe afirmarea demnitatii umane a
femeii si pe capacitatea acesteia de a lua o decizie responsabild. Protectia juridica cere
ca insusi dreptul sa stabileascd din punct de vedere normativ masura si limitele
admisibile ale interactiunii reciproce dintre protectie si drept, iar acestea sa nu fie lasate
la bunul plac al vreunuia din cei implicati.

Drepturile fundamentale ale femeii nu se impun in fata interdictiei principiale a intre-
ruperii de sarcina. Este adevarat ca drepturile fundamentale ale femeii sunt justificate
chiar si in raport cu dreptul la viata al nendscutului si trebuie protejate ca atare. Dar ele
nu merg atat de departe, incat sa suspende pe de-a-ntregul obligatia juridica de a duce
sarcina pana la capat, nici macar pentru o perioada limitatéd de timp. Pozitia femeii in
virtutea drepturilor sale fundamentale face insa, in situatii de exceptie, admisibild, in
unele cazuri chiar necesara, neimpunerea unei astfel de obligatii juridice.

bb) Este sarcina legiuitorului sé@ determine astfel de situatii si stari exceptionale.
Pentru a nu incdlca principiul interzicerii masurilor insuficiente, legiuitorul trebuie sa ia
insa Tn calcul faptul ca valorile juridice care intra in conflict nu pot fi echilibrate in mod
proportional, intrucéat, in orice fel de situatie, de partea vietii nendscute nu se afla in joc
un plus sau un minus de drepturi, acceptarea vreunor dezavantaje sau ingradiri, ci este
in joc totul si anume insdsi viata. Nu este posibil un echilibru ce ar stipula atat prote-
jarea vietii nendscutului, cat si dreptul femeii gravide la intreruperea sarcinii, fiindca
intreruperea sarcinii inseamna intotdeauna uciderea unei vieti nendscute (cf. BVerfGE
39, 1 [43]). Echilibrul nu poate fi atins - asa cum se argumenteaza - nici prin faptul ca
drepturile personalitatii femeii ar fi preeminente pentru o perioada de timp a graviditatii,
iar abia apoi ar dobandi dreptul la viata al nenascutului preeminenta. Dupa aceasta
argumentare, dreptul la viatd al nendscutului ar mai avea efect doar daca mama nu a
decis suprimarea sa in prima faza a sarcinii.

Totodata, aceasta nu inseamnd ca@ o situatie exceptionald, ce admite suspendarea
obligatiei de a duce sarcina pana la capat in temeiul Constitutie, este de luat in consi-
derare doar in cazul unei periclitdri serioase a vietii femeii sau al prejudicierii grave a
sanatatii acesteia. Pe langa situatiile descrise anterior, sunt posibile si alte situatii excep-
tionale. Criteriul pentru recunoasterea unei situatii exceptionale este cel al nerezona-
bilitatii, asa cum a constatat Curtea Constitutionala Federald (cf. BVerfGE 39, 1 [48 si
urm.]). Indiferent de circumstanta in care participarea femeii la intreruperea sarcinii nu
poate fi incadratd, din punct de vedere penal, ca infractiune de omisiune, acest criteriu
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isi are justificarea tocmai in faptul ca interdictia intreruperii sarcinii nu este acoperita in
mod exhaustiv de obligatia femeii de a nu leza sfera juridica a altei persoane, ci cuprinde si
obligatia intensa, de natura existentiald pentru femeie, de a duce sarcina pana la capat si
de a naste copilul, fapt ce atrage dupa sine, in plus, obligatia de implicare, de ingrijire si de
asumare a responsabilitatii pentru copil, pe durata multor ani dupa nastere.

Din perspectiva impovararii ce apare in urma acestor obligatii, pot aparea situatii conflic-
tuale grave in starea sufleteasca deosebita in care se afla adesea mamele in devenire,
indeosebi in faza timpurie a sarcinii, situatii ce pot ameninta chiar viata gravidei in
anumite circumstante. Astfel, pozitile demne de protejat ale femeii gravide devin atéat
de stringente, incat ordinea de drept a statului nu poate pretinde in nici un caz femeii sa
dea intaietate dreptului la viata al nendscutului, indiferent de circumstante si Iasand la o
parte obligatii suplimentare, intemeiate pe conceptii de natura moralda sau religioasa
(cf. BVerfGE 39, 1 [50]).

Nerezonabilitatea nu poate fi insa dedusa din circumstante ce raman in cadrul situatiei
obignuite a unei sarcini. Mai curand trebuie sa existe impovarari care cer sacrificarea
propriilor valori de viata intr-o asemenea masura, incat nu i se poate pretinde femeii
acest lucru.

in ce priveste obligatia de a duce pand la capat sarcina, rezultd de aici c&, pe langd
circumstantele specifice medicale acceptate, pot fi valide in fata Constitutiei in calitate
de situatii exceptionale si circumstantele specifice criminologice, precum si cele embrio-
patice, cu conditia ca acestea din urma sa fie suficient de precis delimitate; in alte
situatii stringente, cele spuse anterior sunt valabile doar daca prin explicitarea situatiilor
respective devine limpede gravitatea conflictului social sau psihic-personal luat ca
premisa, astfel incat sa ramana valabild congruenta cu alte cazuri in care circumstantele
specifice precizate sunt ndeplinite din punctul de vedere al nerezonabilitatii. (cf. si
BVerfGE 39, 1 [50]).

cc) Chiar daca nerezonabilitatea limiteaza obligatia femeii de a duce sarcina pana la
capat, nu este anulata obligatia de ocrotire a oricarei vieti omenesti nendscute, obligatie
ce revine statului. Intr-o astfel de situatie, statului Ti revine mai cu seama menirea de a
consilia si sprijini femeia, prin aceasta eventual chiar convingand-o sa duca sarcina pana
la capat; aceasta e si premisa reglementarii din § 218a alin. 3 StGB (versiunea nouad).

dd) Daca sarcina de a proteja viata umana in fata uciderii este o sarcina elementara
de protectie ce revine statului, atunci principiul interzicerii masurilor insuficiente nu
permite statului sa renunte in mod benevol si la aplicarea dreptului penal, precum si la
efectul de protectie ce decurge de aici.

Dreptului penal ii revine dintotdeauna si chiar si in conditiile de astazi sarcina de a
proteja bazele unei vieti comunitare bine randuite. Printre acestea se numara si respec-
tarea si intangibilitatea de principiu a vietii umane. In consecintd, uciderea altor
persoane este in mod cuprinzator pasibild de pedeapsa.

Este adevdrat ca dreptul penal nu reprezintd mijlocul primar al protectiei juridice, fie

doar si din pricina caracteristicii sale de a fi cea mai puternica ingerinta; aplicarea
dreptului penal se supune de aceea cerintelor proportionalitatii (BVerfGE 6, 389 [433
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urm.]; 39, 1 [47]; 57, 250 [270]; 73, 206 [253]). Dar dreptul penal va fi utilizat ca
Lultima ratio” a protectiei, atunci cand un anumit comportament este, pe langa faptul de
a fi interzis, in mod deosebit ddaunator din punct de vedere social si intolerabil pentru o
convietuire a oamenilor in buna randuiald, astfel incat impiedicarea acestui comporta-
ment este imperioasa.

Prin urmare, dreptul penal este in mod regulat locul unde se ancoreaza in legislatie
interdictia principiald a intreruperii sarcinii si, de aici, obligatia juridica a femeii de a duce
sarcina pana la capat. Atunci cand masurile de protectie de altd naturd sunt insa
suficiente din punct de vedere constitutional, incat sa se poatd evita, intr-o masura
limitata, amenintarea cu pedeapsa in cazuri de intrerupere nejustificata a sarcinii, pe de
altd parte poate fi suficienta exprimarea limpede a interdictiei pentru aceasta tipologie
de cazuri in ordinea de drept supusa controlului Constitutiei (cf. BVerfGE 39, 1 [44, 46]).

3. Statul isi indeplineste obligatia de protejare a vietii umane nendscute nu doar
prin faptul cd o aparda de agresiuni ce ar putea veni din partea altor oameni. Statul
trebuie sa actioneze si impotriva acelor pericole ce se intemeiaza pe conditiile de viata
prezente si cele previzibile ale femeii si ale familiei, conditii care se opun disponibilitatii
de a duce sarcina pana la capat. Aici obligatia de protejare are tangenta cu misiunea de
protectie stipulata in art. 6 alin. 1 si 4 GG (in ce priveste art. 6 alin. 1, cf. BVerfGE 76, 1
[44 urm., 49 urm.]; in ce priveste art. 6 alin. 4, cf. BVerfGE 84, 133 [155 urm.]).
Puterea statului este astfel obligatd sa cerceteze problemele si dificultatile cu care s-ar
putea confrunta mama in timpul si dupa sarcina. Art. 6 alin. 4 GG contine o misiune de
protectie obligatorie pentru dreptul privat si public in intregul lor, misiune ce se intinde si
copiilor drept o realizare ce este si in slujba comunitatii si reclama recunoasterea de
catre aceasta...

a) Grija pe care comunitatea o datoreaza mamei cuprinde si obligatia statului de a
veghea ca o sarcind sa nu fie intreruptd din pricina unei situatii materiale precare
existente 1n timpul sarcinii sau care amenintd sa apara dupa nasterea copilului. De
asemenea, dezavantajele in educatie sau profesie ce ar putea decurge din graviditatea
femeii trebuie excluse, dupa posibilitati...

b) Protectia vietii nendscute, misiunea de ocrotire a cdsniciei si a familiei (art. 6
GG) si egalitatea dintre barbat si femeie in participarea lor la viata profesionala (cf. art. 3
alin. 2 GG, precum si art. 3, 7 ale Pactului International cu privire la drepturile econo-
mice, sociale si culturale din 19 decembrie 1966) obliga statul si, in special, legiuitorul sa
creeze bazele pentru ca activitatea in familie si castigarea existentei sa poata fi armo-
nizate, iar indeplinirea sarcinii de educare in familie s@ nu duca la dezavantaje profesio-
nale. Printre aceste baze se numara si masurile juridice si efective ce fac posibile alatu-
rarea activitatii in familie si a castigarii existentei pentru ambele parti parentale, precum
si revenirea in viata profesionald si promovarea, chiar si dupa perioada cresterii copiilor.

d) Misiunea de protectie ce revine statului il obliga pe acesta in cele din urma si sa
mentina in constiinta publicd si sa revigoreze pretentia legald a vietii nendscute la
ocrotire. De aceea, organele statului trebuie sa se implice in mod vizibil, la nivel federal
si in landuri, in vederea ocrotirii vietii. Acest aspect se refera inclusiv sau mai ales la
planurile de invatamant ale scolilor. Institutiile publice implicate in activitati de informare
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cu privire la sanatate, consiliere familiald sau educatie sexuald trebuie sa intareasca
vointa de protejare a vietii nenascute in general; acest lucru e valabil mai cu seama in
ceea ce priveste informarea prevazuta in art. 1 § 1 SFHG. Atat posturile de radio si
televiziune publice, cat si cele private sunt obligate sa respecte demnitatea umana in
exercitarea libertatii presei radio-tv (art. 5 alin. 1 GG) (in ce priveste posturile private,
cf. art. 1 § 23 alin. 1 fraza 1 si 2 din tratatul de stat din 31 august 1991 cu privire la
radio si televiziune in Germania reunificata); de aceea, si programul lor contribuie la
misiunea de ocrotire a vietii nenascute.

4, Luand in considerare cele expuse la punctele 2 si 3, pentru a-si indeplini
obligatia de protejare a vietii nendscute, statul trebuie sa ia masuri indestulatoare cu
caracter normativ si real, care sa ducd la o protectie adecvata si efectiva, tinand cont si
de valorile juridice cu care intra in conflict. In acest sens este necesard dezvoltarea mai
detaliatda a unui concept de protectie ce combind elemente de protectie preventiva si
represiva. Instituirea si aplicarea normativa a unei astfel de concept de protectie este
sarcina legiuitorului. Dupa cerintele in vigoare ale dreptului constitutional, legiuitorul nu
este liber sa considere intreruperea sarcinii ca legala, asadar permisa, in afara situatiilor
de exceptie stipulate de Constitutie. Legiuitorul poate insa decide, pe baza unor masuri
mai detaliate, felul in care interdictia de principiu a intreruperii sarcinii produce efecte in
cadrul domeniilor diverse ale ordinii de drept. In ansamblu, conceptul de protectie
trebuie construit de o asemenea manierd, incat sa fie adecvat pentru a oferi protectia
necesara, dar sa nu si instituie o libertate - chiar si temporara - a intreruperii sarcinii ori
sa producad un asemenea efect.

Legiuitorul trebuie sa isi intemeieze alegerea si construirea conceptului de protectie pe
baza estimarii sustinute constitutional ca poate garanta protectia vietii nendscute de asa
natura, incat sa respecte principiul interdictiei masurilor insuficiente. Daca deciziile
legiuitorului se bazeaza totodatda pe prognoze cu privire la evolutii reale, atunci aceste
prognoze trebuie sa fie demne de incredere; Curtea Constitutionala Federala verifica
daca sunt acceptabile dupa urmatoarele criterii:

a) Legiuitorul are dreptul la un spectru de apreciere, evaluare si concepere si
atunci cand - ca in cazul de fatd - este obligat prin Constitutie sa ia masuri efective si
suficiente pentru protejarea unei valori juridice. intinderea acestui spectru depinde de
factori diversi, in special de caracteristica domeniului conceptual aflat in discutie, de
posibilitdtile de a-si forma - cel putin in ce priveste evolutiile viitoare, precum efectele
unei norme - o opinie suficient de sigura si de importanta valorilor juridice aflate in joc
(cf. BVerfGE 50, 290 [332 urm.]; 76, 1 [51 urm.]; 77, 170 [214 urm.]). Nu este
obligatoriu sa@ se verifice daca de aici se pot deduce trei parametri de control diferiti,
necesari verificarii constitutionale; controlul constitutionalitdtii se intinde in orice caz
asupra verificarii faptului daca legiuitorul a tinut cont in mod suficient de factorii sus-
numiti si a folosit spectrul de apreciere ,intr-o maniera acceptabild”. Explicatiile cuprinse
in decizia Camerei din 29 octombrie 1987 (cf. BVerfGE 77, 170 [214 urm.]) referitoare la
admisibilitatea unei plangeri constitutionale ca urmare a unei omisiuni a statului nu
trebuie intelese ca si cum pentru indeplinirea obligatiei statului de a ocroti viata umana
ar fi deja suficiente masuri ,care nu sunt in totalitate neadecvate sau nu in intregimea
lor insuficiente”...
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II.

in concordants cu cele expuse, legiuitorului nu i este interzis de principiu s& adopte, din
punctul de vedere al dreptului constitutional, un concept de protectie a vietii nenascute
in care se pune accentul pe consilierea femeii gravide inca din stadiul timpuriu al sarcinii
si In situatii de conflict legate de sarcind, pentru a o convinge sa dea nastere copilului;
un asemenea concept ar renunta totodata la amenintarea cu pedeapsa in cazul indepli-
nirii unor circumstante specifice si la constatarea intrunirii acestor circumstante specifice
de catre terti, avand in vedere caracterul deschis al consilierii si efectul acesteia, ambele
necesare...

3. Prin urmare, nu exista obiectii de natura constitutionald, daca legiuitorul apre-
ciaza pentru indeplinirea misiunii sale de ocrotire ca se va apleca asupra unui concept de
protectie ce pleaca de la premisa ca o protejare efectivd a vietii umane nendscute nu
este posibila — cel putin Tn stadiul timpuriu al sarcinii - decat impreuna cu mama, dar nu
impotriva acesteia. In acest stadiu al sarcinii, doar mama si cei cdrora le-a destdinuit
acest lucru in mod confidential cunosc existenta noii vieti, ce apartine inca in intregime
mamei si este dependenta in totalitate de aceasta. Aceasta nedezvaluire, lipsire de
ajutor si dependenta a nenascutului, legat in mod unic de mama sa, fac sa para indrep-
tatita aprecierea potrivit careia statul dispune de sanse mai bune in protejarea acestuia,
daca actioneaza impreund cu mama...

5. Daca legiuitorul lasa ultima raspundere cu privire la intreruperea sarcinii in
seama femeilor care se supun consilierii, dandu-le astfel posibilitatea sa apeleze la un
medic in vederea intreruperii, atunci legiuitorul poate lega in mod acceptabil de acest
lucru si asteptarea ca femeile gravide sa accepte consilierea in cazuri conflictuale si sa
discute deschis despre situatia in care se afla...

III.

Daca legiuitorul adopta un concept de consiliere in indeplinirea obligatiei sale de ocrotire,
acest lucru nseamnd ca efectul de protectie ce se exercitd asupra vietii nendscute
trebuie atins - in mod preventiv - prin influentarea cu caracter de consiliere a femeii
care ia in considerare intreruperea sarcinii. Conceptul de consiliere este menit sa poten-
teze constientizarea raspunderii de catre femeie, care este cea care, facand abstractie
de responsabilitatile mediului familial sau social mai extins, precum si de obligatiile
medicului (cf. infra V. si VI.), hotardste in cele din urma si in fapt asupra intreruperii
sarcinii si trebuie astfel sa poarte si raspunderea pentru acest act (ultima raspundere).
Aceasta situatie reclama conditii-cadru care sa creeze premise pozitive pentru actiunea
femeii in favoarea vietii nendascute. Numai in acest fel se poate pleca de premisa ca este
indeplinita totodata functia de protectie a conceptului de consiliere in ce priveste viata
nendscutd, in ciuda renuntarii la constatarea prezentei anumitor circumstante specifice
care sa permitd intreruperea sarcinii (1.). Nu se admite insa declararea drept justificate
(conforme cu legea) a intreruperilor de sarcind marcate de circumstante specifice si pe
care femeia le solicitd medicului in primele douasprezece saptamani, dupa consiliere
(2.). In rest, legiuitorului nu ii este interzis s& deducs orice fel de consecinte ce se impun
din interdictia de principiu a intreruperii sarcinii, daca acel concept de consiliere reclama
anumite exceptii, in scopul efectivitatii sale (3.).
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1. a) Printre conditiile cadru necesare unui concept de consiliere se numara in primul
rand obligativitatea consilierii pentru femeie si orientarea consilierii catre o incurajare a
femeii de a duce la capat sarcina. In acest sens, consilierea trebuie sa fie adecvata in
continut, desfasurare si organizare, astfel incat sa ofere femeii informatiile si intelegerea
necesare pentru a lua o decizie responsabild cu privire la continuarea sau intreruperea
sarcinii (a se vedea in detaliu mai jos, la punctul IV.)

b) in plus, in conceptul de ocrotire [a vietii nendscute] trebuie cuprinse si acele
persoane care, in caz de conflict legat de sarcina, pot influenta vointa femeii - fie
pozitiv, fie negativ. Acest lucru e valabil mai cu seama pentru medic (...). Sunt insa de
inclus in conceptul de ocrotire si persoane din mediul familial sau social mai extins al
femeii gravide ...

c) Din motivele expuse la D.II.5.a) si b), reglementarea consilierii trebuie sa evite
legarea motivelor de justificare de prezenta unei circumstante specifice generale de
urgenta. O asemenea justificare ar fi contrard reglementarii. Prin reglementarea consi-
lierii se urmareste obtinerea unei protectii efective, pentru ca, prin pastrarea unui spirit
deschis al femeii fatd de actul consilierii, s3 se evite relatarea unei situatii de urgenta
justificative de cdtre femeie si obligativitatea acesteia de a se supune constatdrii exis-
tentei acelei situatii.

2. Legiuitorul poate atinge scopul legat de conceptul consilierii de a nu ameninta
cu pedeapsa intreruperile de sarcind efectuate de un medic in primele douasprezece
saptamani dupa consiliere, la cererea gravidei si fara constatarea indeplinirii unor cir-
cumstante specifice, doar daca exclude aceste intreruperi de sarcina din cadrul faptelor
prevazute de § 218 StGB; ele nu pot fi declarate drept justificate (conforme cu legea).

a) Daca intreruperea sarcinii este permisa de Constitutie doar in cazul existentei
anumitor situatii de exceptie, atunci in dreptul penal nu poate fi reglementata totodata
ca fiind permisa in conditiile altor premise, mai largi. Ordinea de drept trebuie sa
confirme si sa expliciteze interdictia constitutionala a intreruperii sarcinii. Acest obiectiv
este slujit mai cu seamd de dreptul penal, care ocroteste valorile juridice de rang
insemnat si aflate intr-un pericol deosebit; tot dreptul penal este si cel care marcheaza
cel mai limpede constientizarea generala a dreptatii si a nedreptatii. Daca dreptul penal
prevede un motiv de justificare [a intreruperii sarcinii], atunci acest lucru trebuie inteles
in constientizarea publicd a dreptatii ca si cum comportamentul prin care sunt desem-
nate faptele justificative ar fi permis. De altfel si ordinea de drept ar pleca, in regle-
mentarile sale din diversele domenii cu privire la dreptate si nedreptate, de la premisa
ca protejarea acestei vieti ar fi anulata prin motivele justificatoare de drept penal. Prin
aceasta, obligatia constitutionala de ocrotire nu ar fi indeplinitd. Puterea de penetrare ce
fi revine unui motiv justificator de drept penal in intreaga ordine de drept, in special
atunci cand este vorba de protejarea unor valori juridice elementare, exclude limitarea
efectelor acestui motiv justificator doar la dreptul penal. De aceea, o intrerupere a
sarcinii poate fi declaratd justificatd din punctul de vedere al dreptului penal doar daca si
in masura in care motivele de justificare sunt limitate faptic la exceptiile de la interdictia
intreruperii sarcinii admise de Constitutie.

Daca, dimpotriva, intreruperile de sarcind sunt omise din inventarul infractiunilor, in
cazul Tndeplinirii anumitor premise, acest lucru inseamna doar cd nu sunt pasibile de
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pedeapsa. Prin aceasta ramane deschisa decizia legiuitorului asupra chestiunii daca in
alte domenii ale ordinii de drept intreruperea sarcinii trebuie vazutad si tratata ca fiind
legald sau nelegald. In alte domenii ale ordinii de drept pot fi adoptate reglementéri de
sine statatoare, ce statueaza ca intreruperea sarcinii este nelegald. Daca insa acest lucru
nu se intdmpla, atunci excluderea din inventarul de infractiuni are un efect similar unui
motiv justificator, prin aceasta nemaiindeplinindu-se cerintele minime ale protejarii
[vietii nendscute].

in timp ce excluderea din inventarul faptelor [penale] oferd posibilitatea de a indeplini
aceste cerinte minime in alte domenii ale ordinii de drept, introducerea unui motiv justi-
ficator in legislatia penald echivaleaza cu abandonarea intr-o masura mai mare a inter-
dictiei intreruperii sarcinii, cerute in mod principial de Constitutie. in acest sens, spatiul
de manevra aflat la dispozitia legiuitorului in vederea elaborarii legilor este limitat.

b) Este in acord cu principiile fundamentale si indispensabile ale statului de drept
ideea ca unei fapte excluse din inventar[ul faptelor penale] i se poate atribui un efect
justificator doar atunci cand este obligatorie constatarea indeplinirii premiselor sale, fie
de catre instante, fie de catre terti carora statul le poate acorda incredere, gratie
obligatiilor deosebite asumate de acesti terti, care, la randul lor, nu se sustrag in decizia
lor unui control exercitat de catre stat. Atunci cand conceptul de protectie ales de stat,
bazat pe consiliere, nu admite reglementarea circumstantelor specifice medicale, in
madsura in care este vorba de situatiile generale de necesitate, in genere acceptate,
intrucat constatarea indeplinirii premiselor acestora ar impiedica efectivitatea consilierii,
legiuitorul trebuie sa renunte la declararea drept justificatd a intreruperii sarcinii...

3. Excluderea intreruperii sarcinii din inventarul de fapte penale lasa loc - asa cum
s-a expus anterior - unei validari a interdictiei sale in celelalte domenii ale ordinii de
drept, in situatiile in care nu se constata fapte exceptate justificatoare. Aici specificul
conceptului de consiliere reclama crearea unor conditii care, chiar si in cazul unei intre-
ruperi ulterioare a sarcinii, s3 nu vina in contradictie cu disponibilitatea prealabila a
femeii de a se lasa consiliatd in sensul protejarii vietii nendscute, de a-si expune
conflictul si de a coopera in mod responsabil in vederea rezolvarii acestuia. De aceea,
reglementarea juridica trebuie astfel alcatuita in general, incat sa nu incurajeze femeia
in @ nu accepta de la bun inceput consilierea si in a ocoli legalitatea. Prin excluderea
intreruperii sarcinii de la amenintarea cu pedeapsa, trebuie asigurat si faptul ca terti sa
nu poata actiona, in legitima apdrare a nenascutului, impotriva actiunii femeii si a
medicului. Femeia trebuie sa aiba si posibilitatea de a ldsa un medic sa efectueze
intreruperea sarcinii, in baza unui contract de drept privat (cf. infra V.6.). Totodata,
femeia trebuie protejatda de situatii in care ar fi obligata sa destdinuie si altor persoane
intreruperea sarcinii si motivele care au condus la aceasta (cf. infra E.V.3.b) si 4.b),
aducandu-se o lezare a drepturilor personalitatii sale. Pentru a crea aceste conditii,
trebuie ca n orice domeniu de drept relevant in chestiune sa fie posibila evitarea
situatiei Tn care intreruperea sarcinii efectuata dupa consiliere, chiar nejustificata, sa fie
considerata o incalcare a legii...

IV.

Daca legiuitorul se hotaraste asupra unui concept de consiliere, atunci obligatia de
protejare a vietii umane nendscute creeaza si unele indatoriri in ce priveste alcatuirea
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normativd a procedurii de consiliere (v. supra III.1.a.). Prin mutarea centrului de
greutate de la ocrotire la protectie preventivd, procedura de consiliere capatd o impor-
tanta primordiala in protejarea vietii. De aceea, la stabilirea continutului consilierii (1), la
reglementarea desfasurarii acesteia (2), la organizarea consilierii, inclusiv a selectiei
persoanelor ce participd la aceasta (3), legiuitorul trebuie sd adopte reglementari
efective si suficiente pentru a putea castiga o femeie ce ia in calcul o intrerupere a
sarcinii pentru cauza ducerii padna la capat a acestei sarcini, respectand principiul
interdictiei masurilor insuficiente. Numai atunci este acceptabila aprecierea legiuitorului
potrivit careia se poate atinge o protectie efectiva a vietii prin consiliere...

V.

Conceptul de protectie inerent unei reglementari a consilierii face ca si medicul sa fie o
persoand implicatd, ce are indatorirea sa acorde femeii sfatul si sprijinul sdu, din
perspectiva medicald. Medicul nu are voie sa efectueze pur si simplu o intrerupere de
sarcina solicitata, ci raspunde de actiunile sale medicale. El este dator sa vegheze asupra
sanatatii si sa protejeze viata si de aceea nu i este permis sa fie in mod mecanic partas
la o intrerupere de sarcina.

Obligatia statului de a proteja presupune astfel ca participarea obligatorie a medicului in
interesul femeii sa aiba ca efect concomitent si protectia vietii nendscute...

6. Obligatia de protejare a vietii umane nendscute, ce incumba statului, nu fi
impune acestuia sa considere lipsite de efect juridic contractele medicale sau spitalicesti
cu privire la intreruperi de sarcind, contracte ce nu sunt pasibile de pedeapsa, conform
conceptului de consiliere. Acest concept reclama mai degraba ca prestarea de servicii de
catre medic in favoarea femeii sa se desfdasoare in cadrul unor raporturi juridice, ceea ce
inseamna ca serviciile sa fie oferite in baza unui temei juridic. Indiferent de aprecierea
urmarilor juridice ale contractului in cazuri individuale, paragrafele §§ 134, 138 BGB nu
se aplica aici. Medicul si responsabilii spitalelor isi pot aduce contributia la o intrerupere
de sarcina doar in baza unui contract valid ce le asigura drepturile, indeosebi
remunerarea serviciului prestat, dar care reglementeaza totodatd si indatoririle acestora.
Mai cu seama protectia vietii nenascute, ce trebuie asiguratd de medic, dar si sanatatea
femeii trebuie asigurate in termenii unui contract juridic. Indeplinirea in conditii
necorespunzatoare a indatoririlor de consiliere si tratament medical trebuie de aceea sa
poata avea drept urmare sanctiuni legale de natura contractuald si delictuala.

Acest aspect reclam3 o privire diferentiatd din perspectiva dreptului constitutional. in
cazul neindeplinirii contractului si in situatia atingerii aduse integritatii corporale a femeii
pe temei delictual, se cere in mod principial o sanctiune de drept civil; aceasta nu se
referd doar la obligatia de a restitui suma platita pentru serviciul prestat necorespun-
zator, ci si la plata unor daune, inclusiv - in acord cu §§ 823, 847 BGB - a unei despa-
gubiri juste a femeii pentru impovararea morala ce a decurs din intreruperea de sarcina
esuatd sau din nasterea unui copil handicapat. In schimb, prin prisma reglementarilor
Constitutiei (art. 1 alin. 1 GG), calificarea juridica a existentei copilului ca fiind o sursa a
pagubelor nu poate fi luata in considerare. Obligatia de a respecta orice fiinta umana din
simpla ratiune a existentei sale (cf. supra I1.1.a), obligatie ce revine intregii puteri de
stat, interzice conceperea obligatiei de intretinere a copilului drept fiind o paguba. Din
aceasta perspectiva, trebuie verificatd jurisprudenta instantelor civile cu privire la
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raspunderea pentru erori medicale de consiliere sau pentru intreruperi de sarcina
esuate. Ramane neafectate de aceastd masurd obligatia medicului de a plati daune
copilului pentru prejudicii cauzate de o intrerupere de sarcind esuata, din motiv de
eroare profesionald (cf. BGHZ 58, 48 [49 urm.]; BGH, NJW 1989, p. 1538 [1539]).

Verificand dupd aceste criterii reglementarile atacate in instantad ale legii cu privire la
gravide si la ajutorul de familie, rezultd cd legea nu a indeplinit in mdsura ceruta
obligatia de a respecta in mod efectiv viata nendscuta, obligatie ce decurge din art. 1
alin. 1, coroborat cu art. 2 alin. 2 GG, desi admite aplicarea unui concept de consiliere
pentru primele doudsprezece saptamani de sarcina...

Obligatia constitutionald de protejare a vietii impiedica interpretarea paragrafului § 24b
SGB V astfel incat beneficiile asigurarilor sociale sa poata fi acordate in acelasi fel ca in
cazul unor intreruperi de sarcind justificate, atunci cand legalitatea intreruperii sarcinii
nu poate fi constatata. Statul de drept nu poate face dintr-un act de ucidere obiectul
finantarii sale decat atunci cand actul respectiv este legal si statul s-a asigurat de
legalitatea acestui act prin mijloace demne de incredere ale statului de drept...

Atunci cand, in conditiile existentei unei reglementari a consilierii, nu se poate constata
daca intreruperile de sarcind in stadiul timpuriu al graviditatii au fost efectuate din cauza
existentei unei situatii generale de urgenta, ce pot fi considerate permise, statul de drept
nu are permisiunea de principiu sa contribuie la aceste intreruperi de sarcind, nici macar
financiar sau prin obligarea unor terti, precum comunitatile de asigurari sociale in
solidar. Printr-o astfel de contributie, statul ar prelua partial raspunderea pentru acte a
caror legalitate nu ii este permis sd o considere ca fiind indeplinitd din motive de drept
constitutional, pe de o parte, iar in cadrul conceptului sau de protejare a vietii este
impiedicat sa constate legalitatea acestor acte, pe de alta parte...

Nici principiul statului social (art. 20 alin. 1 GG) nu {i permite statului sa trateze intreru-
perile de sarcind nepasibile de pedeapsd, in conformitate cu reglementdrile consilierii, ca
si cum ar fi toate permise, in virtutea faptului cd o evaluare a legalitatii nu are loc in
cazuri particulare. Pe taramul Legii Fundamentale, statul social nu poate fi realizat decat
cu mijloacele statului de drept. Daca statul ar prelua in general - asadar fara o diferen-
tiere tindnd cont de ideea statului social - si in mod mijlocit sau nemijlocit raspunderea
solidara pentru acte de a caror legalitate nu se poate incredinta, principiului statului de
drept nu i s-ar aduce atingere doar marginal, ci mai degraba in insasi esenta sa...

Sarcina legiuitorului este aceea de a reglementa pe ce cale si la indeplinirea caror
premise statul trebuie sa preia costurile in situatii de indigenta economica a femeii, in
cazurile in care conceptul de ocrotire cuprins in reglementarea consilierii cere acest
lucru. Se intelege ca actuala reglementare din paragraful § 37a BSHG trebuie adaptata
la consecintele ce decurg din cerintele de drept constitutional cu privire la reglementarea
consilierii. Prin acordarea acestor beneficii sociale, statul nu intra in contradictie cu cerin-
tele obligatiei de protejare [a vietii]. Statul impiedica in acest fel de la bun inceput situa-
tii in care femeia cauta cai catre ilegalitate, aducand astfel nu doar prejudicii propriei
sale sanatati, ci si luandu-i nendscutului sansa de a fi salvat prin consiliere medicala...
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Avand in vedere conceptul aparte de drept al muncii, stipulat in legislatia cu privire la
continuarea achitarii drepturilor salariale, si cerintele obligatiei de protejare a vietii,
conform principiilor expuse mai sus (D.IIL.3.), nu se releva a fi imperativa nici in legis-
latia cu privire la continuarea achitarii drepturilor salariale excluderea de la platd doar a
intreruperilor de sarcind exceptate din inventarul faptelor penale prevazute in § 218
StGB (versiunea noua).

29) BVerfGE 90, 145
(Luftsicherheitsgesetz /Legea sigurantei spatiului
aerian)

(...)

3. imputernicirea fortelor armate potrivit §14 alin. 3 din Legea sigurantei
spatiului aerian (LuftSiG) de a dobori prin actiunea nemijlocita a fortei
armelor un aparat de zbor, ce urmeaza a fi indreptat impotriva vietii unor
oameni, este incompatibild cu dreptul la viata din art. 2 alin. 2 fraza 1 GG,
coroborat cu garantia demnitatii vietii din art. 1 alin. 1 GG, in masura in
care astfel ar fi afectate persoane neimplicate in comiterea faptei, aflate la
bordul aparatului de zbor.

Sentinta a Primei Camere din 15 februarie 2006
-1BvR 357/05 -

MOTIVAREA:
A.

Plangerea constitutionald individuald se findreapta impotriva Tmputernicirii fortelor
armate in temeiul Legii sigurantei spatiului aerian, de a dobori prin folosirea nemijlocita
a fortei armelor acele aparate de zbor, ce urmeaza a fi utilizate ca arma impotriva vietii
unor oameni.

(...)
C.
(...)
II.
(...)
b) in plus, §14 alin. 3 LuftSiG mai este si sub aspectul garantiei demnit&tii vietii

din art. 1 alin. 1 GG (aa) incompatibil material cu art. 2 alin. 2 fraza 1 GG, in masura in

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 153



SELECTIE DE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE FEDERALE A GERMANIEI

care aceasta norma permite fortelor armate sa doboare aparate de zbor, la bordul carora
se afla oameni ce sunt victime ale unui atac la siguranta transportului aerian in sensul
§1 LuftSiG (bb). Norma criticatd nu ridica obiectii de natura materiala sau de drept
constitutional doar in mdsura in care actiunea militara potrivit §14 alin. 3 LuftSiG se
indreapta Tmpotriva unui aparat de zbor fara prezenta umana la bord sau Tmpotriva
acelei ori acelor persoane carora li se poate atribui un asemenea atac (cc).

aa) Potrivit art. 2 alin. 2 fraza 3 GG, dreptul fundamental la viatd, garantat de
art. 2 alin. 2 fraza 1 GG, poate fi ingradit doar conform legii. Legea de ingradire trebuie
insd privitd in lumina acestui drept fundamental si in cea a garantiei demnitatii umane
din art. 1 alin. 1 GG, la randul ei strans legata de acest drept. Viata umana este baza
vitald a demnitdtii umane ca principiu constitutional fundamental si are cea mai inalta
valoare constitutionalda. Orice om beneficiaza ca persoand de aceastd demnitate,
indiferent de calitatile, starea Iui fizicd sau psihica, performantele sale si statutul sdu
social,. Niciun om nu poate fi privat de ea. Poate fi insa incalcat dreptul la respectarea
demnitatii, ce decurge din ea. Aceasta se aplicd si independent de durata previzibild a
vietii umane individuale.

Sub acest aspect al raportului dintre dreptul la viatd si demnitate umana, statului ii este
interzis sa intervind Tn dreptul fundamental la viatd prin masuri proprii luate cu
incdlcarea interdictiei de nerespectare a demnitdtii umane, pe de o parte. Pe de alta
parte, statul este obligat sa apere fiecare viatd umana. Aceasta obligatie de protectie
constrange statul si organele sale sa se plaseze intr-o pozitie de ocrotire si stimulare in
raport cu viata fiecarui individ; adica indeosebi sa o protejeze de atacuri si ingerinte
ilegale ale unor terti. Temeiul acestei obligatii de protectie se gaseste si in art. 1 alin. 1
fraza 2 GG, care obligd expres statul la respectarea si apararea demnitatii umane.

Nu se poate determina cu titlu definitiv ce inseamna concret aceasta obligatie pentru
actiunea statului. Art. 1 alin. 1 GG apara individul nu doar de injosire, stigmatizare,
prigonire, ostracizare si alte actiuni similare ale unor terti ori ale statului insusi. Pornind
de la conceptia legiuitorului constitutional, potrivit careia autodeterminarea si manifes-
tarea liberd sunt intrinseci fiintei umane, iar individul poate cere recunoasterea in comu-
nitate ca veriga cu drepturi egale si valoare proprie, obligatia de a respecta si apara
demnitatea umand exclude o transformare a omului intr-un simplu obiect al statului.
Este astfel interzisa orice forma de tratament al omului de catre autoritatea publica, prin
care se pun sub semnul intrebarii calitatea de subiect, statutul de subiect de drept,
omitand respectarea valorii ce 1i revine intrinsec oricarui om prin fiintarea persoanei
sale. Momentul in care se considera ca intervine un asemenea tratament trebuie
concretizat individual sub aspectul situatiei specifice in care se poate ajunge la conflict.

bb) in concordantd cu aceste criterii, §14 alin. 3 LuftSiG nu este compatibil nici cu
art. 2 alin. 2 fraza 1, coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, in masura in care prin doboréarea
unui aparat de zbor sunt afectate persoane, ce in calitatea lor de membri ai echipajului
ori de pasageri nu au actionat in vederea producerii incidentul aviatic nonbeligerant,
prevazut de acelasi §14 alin. 3 LuftSiG.

aaa) in evaluarea situatiei in care se afld aceste persoane la momentul dispunerii

potrivit §14 alin. 4 fraza 1 LuftSiG a actiunii nemijlocite a fortei armelor asupra
aparatului de zbor implicat in incidentul aviatic, se porneste de la premisa ca aparatul de
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zbor urmeaza a fi folosit impotriva vietii unor oameni in conformitate cu §14 alin. 3
LuftSiG. Asa cum se mentioneaza in nota de fundamentare a legii, aparatul de zbor
trebuie sa fi fost transformat de cei care au preluat controlul sau intr-o arma ofensiva;
trebuie apoi sa fie folosit de infractori ca arma de comitere a faptei si nu doar ca mijloc
ajutator, fiind indreptat direct impotriva vietii oamenilor ce se afld in zona in care apa-
ratul de zbor urmeaza a fi prébusit. In aceastd situatie extrema, caracterizatd suplimen-
tar de spatiul ingust al unei aeronave aflate in zbor, pasagerii si echipajul se afla de
reguld intr-o situatie fara iesire. Ei nu mai pot influenta imprejurarile lor de viata in
regim de autodeterminare si independent de altii.

Acest fapt i transformd nu doar in obiectul faptuitorilor. Si statul care recurge intr-o
asemenea situatie la mdsura de apdrare prevazutd in §14 alin. 3 LuftSiG ii trateaza ca
pe simple obiecte ale actiunii sale de salvare in vederea protectiei altora. Lipsa de iesire
si scdpare, ce caracterizeaza situatia persoanelor de la bord in calitate de victime, se
constata si in raport cu cei care dispun si realizeaza doborérea aparatului de zbor. Date
fiind imprejurarile imposibil de controlat pentru echipaj si pasageri, acestia nu pot evita
actiunea statului, ci sunt lipsiti de aparare si ajutor in fata ei, cu consecinta cad vor fi
doboréti deliberat impreuna cu aparatul de zbor, urmand sa moara cu o probabilitate ce
atinge certitudinea. Un asemenea tratament nu respectd calitatea celor afectati de
subiecti cu demnitate cu drepturi inalienabile. Prin faptul ca uciderea lor este utilizata ca
mijloc pentru salvarea altora, ei sunt transformati in obiecte si concomitent privati de
drepturi; prin faptul ca din ratiuni de stat se dispune unilateral de viata lor; persoanelor
de la bordul aparatului li se refuzd recunoasterea valorii intrinseci a omului in ciuda
faptului ca sunt la randul lor victime si necesita aparare.

bbb) in plus, acestea se intdmpld in circumstante ce nu pot prilejui asteptarea ca
intreaga situatie sa poate fi privita in ansamblul ei si apreciatd corect, in momentul in
care potrivit §14 alin. 4 fraza 1 LuftSiG trebuie sa@ se ia decizia unei actiuni armate in
conformitate cu §14 alin. 3 LuftSiG. Nici nu este exclus sa existe evolutii care sa nu mai
facd necesard actiunea armatd. In baza informatiilor obtinute de Camerd prin
documentele de pozitie si expunerile din sedinta de dezbateri, nu se poate preconiza ca
indeplinirea conditiilor obiective pentru dispunerea si realizarea unei asemenea masuri
poate fi stabilita intotdeauna cu certitudinea necesara...

ccc) Chiar si daca de multe ori incertitudinile de prognoza nu pot fi evitate in
totalitate in sfera inlaturarii pericolelor iminente, este absolut inimaginabil in aplicarea
art. 1 alin. 1 GG, ca in baza unei imputerniciri legale sa fie ucisi cu premeditare oameni,
eventual chiar prin luarea in calcul a unor astfel de elemente incomensurabile imprevi-
zibile, fiind vorba despre oameni nevinovati, aflati intr-o situatie lipsitd de speranta
asemenea echipajului si pasagerilor unui aparat de zbor deturnat. Prin prezenta hotarare
nu trebui decis felul in care urmeaza a fi apreciatéd din punctul de vedere al dreptului
penal o actiune de doborére si dispozitia in baza careia a avut loc. Pentru aprecierea din
perspectiva dreptului constitutional este exclusiv hotarator faptul ca prin instituirea unei
atributii legale de interventie, legiuitorul nu poate da imputernicire pentru masuri de
natura celor reglementate in §14 alin. 3 LuftSiG impotriva unor oameni nevinovati si
neimplicati, nu le poate califica drept legale si nu le poate autoriza. Ca misiuni militare
nonbeligerante, aceste masuri sunt incompatibile cu dreptul la viatd si cu obligatia
statului de a respecta si salvgarda demnitatea umana.
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(1) Altfel decat se argumenteaza uneori, nu se poate porni de la prezumtia ca acea
persoand, ce se urca la bordul unui aparat de zbor in calitate de membru al echipajului
ori de pasager, incuviinteaza potential doborarea aparatului si astfel propria sa ucidere,
in cazul in care aparatul este implicat intr-un incident aviatic in sensul §13 alin. 1
LuftSiG, avand drept consecintd o masurd de aparare potrivit §14 alin. 3 LuftSiG. O
asemenea prezumtie este lipsitd de orice temei al realitatii, nefiind mai mult decat o
fictiune nerealista.

(2) Nici aprecierea ca persoanele neimplicate aflate la bordul unui aparat de zbor,
ce urmeaza sa fie folosit in sensul §14 alin. 3 LuftSiG impotriva vietii altor oameni, ar fi
oricum condamnate la moarte, nu poate eluda caracterul unei incalcari a dreptului la
demnitate al acestor oameni pe care il are uciderea unor oameni nevinovati, aflati intr-o
situatie fara iesire ca o consecinta probabild a unei actiuni potrivit prezentei norme.
Viata umana si demnitatea umana se bucura de o protectie identica prin dreptul
constitutional, indiferent de durata existentei fizice a unui individ. Cine neaga sau pune
sub semnul intrebarii acest principiu, 1i priveaza pe aceia, care se afld ca victime ale
deturnarii unii avion intr-o situatie de urgenta fara alternative, tocmai de respectul ce i
se cuvine in temeiul demnitatii lor umane...

(5) in cele din urm3, §14 alin. 3 LuftSiG nu poate fi justificat nici prin obligatia de
protectie pe care statul o are fata de cei impotriva a caror viatd ar urma sa fie folosit ca
arma a faptei aparatul de zbor in sensul §14 alin. 3 LuftSiG.

Statul si organele sale dispun in indeplinirea unor asemene obligatii de protectie de un
spectru larg de apreciere, evaluare si organizare. Altfel decat drepturile fundamentale in
functia lor de drepturi subiective de aparare (fata de interventia statului), obligatiile de
protectie ce decurg pentru stat din continutul obiectiv al drepturilor fundamentale sunt
nedeterminate de reguld. Organele statului sunt cele care decid pe proprie raspundere
modul in care se achitd de asemenea obligatii de protectie. Acest lucru este valabil si
pentru obligatia de protectie a vietii umane. Este drept ca tocmai din perspectiva acestei
valori juridice, posibilitatea de a alege mijlocul de indeplinire a obligatiei este restrénsa
la optiunea pentru un singur mijloc determinat in cazuri de natura speciald, cand o
protectie efectiva a vietii nu poate fi asigurata altfel. Nu se poate insa opta decat pentru
mijloacele a caror utilizare este compatibild cu Constitutia.

Acest criteriu nu este indeplinit in privinta §14 alin. 3 LuftSiG. Dispunerea si desfasu-
rarea actiunii nemijlocite cu forta armelor impotriva unui aparat de zbor potrivit acestei
norme pierde din vedere ca si victimele unui atac, captive la bordul aparatului de zbor,
au dreptul la apararea vietii lor de catre stat. Nu doar ca statul le refuza acest drept, el
chiar intervine impotriva vietii acestor persoane lipsite de aparare. Astfel, orice actiune
potrivit §14 alin. 3 LuftSiG incalca acestor oameni pozitia de subiect intr-o maniera
incompatibild cu art. 1 alin. 1 GG, incdlcand si interdictia statului de a ucide, ce decurge
din acesta. Faptul ca aceasta actiune ar urma sa protejeze si s@ mentina viata altora nu
schimba cu nimic incadrarea juridica...
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30) BVerfGE 90, 145
(Liquorentnahme / Prelevarea de lichid cefalorahidian)

in dispunerea prelevérii de lichid cefalorahidian potrivit § 81a StPO, dreptul
fundamental la integritatea corporald impune ca ingerinta preconizata sa fie
rezonabil proportionala cu gravitatea faptei.

(...)

Hotarare a Primei Camere din 10 iunie 1963
-1 BvR 790/58 -

in procesul aflat pe rolul judecatoriei pe fond, judecdtorul a dispus examinarea medicald
a inculpatului in vedere stabilirii discernamantului acestuia. Medicul legist si-a exprimat
in urma unui examen ambulatoriu suspiciunea existentei unei afectiuni a sistemului
nervos central; pentru elucidare a considerat necesare o analizd a sangelui si o analiza a
lichidului cefalorahidian, in vederea prelevarii caruia fiind nevoie de introducerea unui ac
de seringa lung in canalul spinal, fie in zona vertebrelor lombare superioare (punctie
lombara) fie in zona cefei, intre craniu si vertebra occipitala (punctie occipitald). Deoa-
rece reclamantul a refuzat aceste examene medicale, judecatoria a dispus prin hotararea
din 11 septembrie 1958 in temeiul § 81a StPO efectuarea acestora de catre clinica de
neurologie a Universitatii Minchen.

Prelevarea de lichid cefalorahidian prin intermediul unui ac de seringa lung este o inter-
ventie semnificativa, o ingerintd asupra integritatii corporale in sensul art. 2 alin. 2 GG.
Desi de reguld nu prezintd pericol, cand este efectuata cu respectarea tuturor regulilor
artei medicale, interventia poate face loc unor posibile tulburari de sanatate, cum ar fi
dureri si stari de greata. Potrivit expertizei, acestea sunt de asteptat chiar in 10% din
cazuri in privinta punctiei lombare; in cazuri deosebite prelevarea lichidului cefalora-
hidian putand conduce la complicatii severe.

Ca in cazul tuturor ingerintelor statului in sfera libertatilor, si in decizia asupra prelevarii
de lichid cefalorahidian, judecatorul trebuie sa respecte principiul proportionalitatii dintre
mijloc si scop. Desi interesul public fata de solutionarea infractiunilor, ce isi are originile
in principiul legalitatii (§152 alin. 2 StPO), deosebit de important pentru statul de drept,
justifica In general chiar ingerinte in libertatea invinuitului, preponderenta acestui interes
general se diminueaz& cu cat mai grava este ingerinta asupra sferei libertatii. In apre-
cierea proportionalitatii dintre scop si mijloc trebuie asadar tinut cont si de gravitatea
faptei ce urmeazd a fi sanctionatd. Acest lucru este valabil indeosebi pentru masurile
severe permise de § 81 si § 81a StPO in vederea stabilirii discernamantului invinuitului;
o aplicare a legii in lumina drepturilor fundamentale impune ca ingerinta preconizata sa
fie rezonabil proportionala cu gravitatea faptei, astfel incat consecintele ce decurg din
solutionarea faptei sa nu il afecteze mai grav pe faptuitor decat sanctiunea preconizata.
Judecatorul este astfel obligat de Constitutie sa aprecieze o masura permisa din punct
de vedere legal si in functie de interdictia excesului...
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Speta de fata priveste o fapta lipsita de gravitate pentru care sanctiunea ar fi doar una
minord, in functie de Tmprejurari putand fi dispusa chiar incetarea procesului penal in
temeiul caracterului minor al faptei. Prin raportare, prelevarea de lichid cefalorahidian in
ambele ei forme reprezinta o interventie fizicd semnificativda; a obliga invinuitul sa se
supuna impotriva vointei sale unei asemenea interventii este nejustificat.

31) BverfGE 52, 214
(Vollstreckungsschutz / Protectia impotriva executarii
silite)

Cu privire la efectul drepturilor fundamentale (aici art. 2 GG) asupra proce-
durii de protectie Tmpotriva executarii silite dupa § 765 al ZPO

Hotararea Primei Camere din 3 octombrie 1979

Petentul inainteaza plangere impotriva evacudrii iminente, pe calea executdrii silite, a
locuintei in care sta cu chirie... Petentul sustine ca incepand cu 1975 ar fi fost tratat
ambulatoriu in repetate randuri, printre altele in urma a trei tentative serioase de suicid.
in ciuda tratamentului curent, s-ar afla in continuare intr-o stare de depresie. in cazul
pierderii locuintei, mai ales pe calea evacuarii fortate, ar trebui luate in calcul reactii
psihice de naturd grava si o periclitare acutd a vietii petentului...

Plangerea constitutionala este admisibild si intemeiatd. Deciziile atacate incalca dreptu-
rile fundamentale ale petentului ce decurg din art. 2 alin. 2 fraza 1 si art. 2 alin. 1 GG,
coroborate cu principiul statului de drept...

1. Este adevarat ca intrebarea daca sunt indeplinite premisele unei interdictii sau
suspendari mai indelungate a executarii silite reprezintd o chestiune ce tine prioritar de
dreptul comun, iar o decizie in acest sens intra in primul rand in atributiile instantelor
specializate. Insa acestea din urmé trebuie s3 respecte dreptul constitutional si efectul
de iradiere al drepturilor fundamentale; Curtea Constitutionald Federald este cea care
verifica respectarea acestor aspecte.

Garantarea constitutionald a drepturilor fundamentale, precum si principiile constitu-
tionale decurgand din principiul statului de drept reclama validarea lor si in dreptul
procedural aferent, mai cu seama in cadrul procedurii de executare silitd (cf. BVerfGE
42, 64 [73]; 46, 325 [333]; 49, 220 [225 urm.]; acest lucru este valabil mai cu seama
si in ceea ce priveste principiul constitutional al proportionalitatii (cf. BVerfGE 26, 215
[222]; 31, 275 [290]; 42, 263 [295])...

Daca o cumpanire intre interesele divergente ale debitorului si cele ale creditorului are
ca rezultat concluzia ca interesele debitorului, ce servesc nemijlocit prezervarii vietii si
sanatatii acestuia, cantdresc in cazul concret substantial mai greu decat interesele
opuse, a caror protejare o urmareste executarea silitd, atunci o interventie a statului
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poate totodata incalca principiul proportionalitatii si dreptul fundamental al debitorului ce
decurge din art. 2 alin. 2 fraza 1 GG (cf. BverfGE 44, 353 [373]; BVerfGE 51, 324).

Mai cu seama instantele ce dispun executari judecatoresti trebuie sa ia masuri in ce
priveste desfasurarea procedurilor, astfel incat sa fie pe cat posibil excluse incalcari ale
Constitutiei prin masuri de executare silitd. Acest lucru poate face necesara cercetarea
deosebit de atentd a intentiei exprimate de debitor de a aduce dovezi in sprijinul
argumentului sdau cu privire la iminenta unor efecte negative grave asupra drepturilor
sale fundamentale. In acest context trebuie avut in vedere faptul ci si periclitarea unor
drepturi fundamentale poate fi echivalata, in cazuri speciale, cu incalcarea acelor
drepturi (cf. BverfGE 49, 89 [141 urm.]; BverfGE 51, 324), atunci cand exista temerea
ca printr-o interventie a statului pot fi considerabil afectate. Organelor statului le revine
sarcina de a limita pe cat posibil pericolul incalcarii unor drepturi fundamentale.
Procedura dispusa de instantele de executare judecdtoresti trebuie din acest punct de
vedere astfel desfasurata, incat sa satisfaca aceastd cerinta constitutionald de protejare
[a drepturilor fundamentale].

in speta de fatd, judec&toria si tribunalul implicate in desfisurarea procedurii nu au
respectat principiul proportionalitdtii ce decurge din principiul statului de drept si nu au
indeplinit In mod suficient cerinta constitutionald ce reclama protejarea vietii si a
integritatii corporale, stipulata in art. 2 alin. 2 fraza 1 GG.

32) BVerfGE 53, 30
(MUlheim-Karlich / Centrala nucleara Milheim-Karlich)

1. In situatia in care deciziile pronuntate in prima instantd asupra unor
contestatii impotriva punerii imediate in executare a unor autorizatii de
construire din domeniul energiei nucleare sunt atacate printr-o plangere
constitutionald individuald, ce invoca incalcarea dreptului fundamental din
art. 2 alin. 2 GG, calitatea de persoana afectatd in prezent si nemijlocit a
titularului dreptului fundamental nu poate fi respinsa pe motiv ca
pericolele pentru viatd si sanatate sunt generate abia de operarea unei
centrale nucleare, nu si de masurile de constructie prealabile.

3. Utilizarea pagnica a energiei atomice este constitutionald. Legiuitorul este che-
mat sa ia o decizie de principiu in favoarea sau in defavoarea acestei utilizari.

4. Statul si-a indeplinit obligatia ce decurge din art. 2 alin. 2 GG, de a lua
masuri de protectie Tmpotriva pericolelor utilizérii pasnice a energiei
atomice prin adoptarea de norme de drept material si procedural pentru
autorizarea centralelor nucleare.

5. In aprecierea din perspectiva dreptului constitutional a normelor de drept

material si procedural pentru autorizarea centralelor nucleare si a modifi-
carilor substantiale ale acestora.
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6. O incdlcare a dreptului fundamental are loc si atunci cand autoritatea com-
petentd pentru autorizare neglijeazd asemenea norme procedurale privind
regimul energiei atomice, adoptate de stat in indeplinirea obligatiei de
protectie ce decurge din art. 2 alin. 2 GG.

Hotarare a Primei Camere din 20 decembrie 1979
-1BvR 385/77 -

Plangerea constitutionald individuald priveste o componenta a procedurii de autorizare a
centralei nucleare Milheim-Karlich, aflate in constructie in zona Bazinului Neuwied in
apropierea domiciliului petentei. Obiectul plangerii il constituie punerea imediatd in
executare a celui de-al saptelea aviz eliberat de ministerul competent al landului federal
in cadrul primei autorizari partiale, aviz privitor la constructia mai multor componente
ale instalatiei. Acest aviz a fost confirmat de Curtea de Apel.

B.
Plangerea constitutionald individuala este admisibila.
I.

Contrar opiniei Ministrului federal al afacerilor interne, a autoritatii competente pentru
autorizare si a companiei RWE AG, petenta este afectatda in prezent si nemijlocit.
indeosebi nu se poate accepta opinia c& plangerile constitutionale depuse in faza de
constructie a unei centrale nucleare trebuie tratate de principiu ca inadmisibile, datorita
faptului ca un pericol prezent si imediat poate decurge doar din operarea unei asemenea
centrale nucleare, dar nu si din masurile de constructie prealabile.

Dreptul la viata si integritate corporald protejat prin art. 2 alin. 2 GG nu este afectat
doar printr-o incalcare efectiva a valorilor juridice protejate; el are ca scop mai curand o
prevenire a incalcarii efective si poate interveni chiar si atunci cand in constructia de
centrale nucleare sunt neglijate masuri de prevenire a unor accidente ulterioare. Acesta
este indeosebi cazul prezentului litigiu, in care s-a invocat ca protectia impotriva unor
actiuni externe prin prabusirea unor aparate de zbor sau unde de soc provocate de
explozii impune o anumitd pozitionare si amenajare a cladirilor. in plus, nici nu pot
exista dubii asupra calitdtii de persoana afectatd in prezent si nemijlocit, conditie
necesara in vederea admisibilitatii plangerii constitutionale, deoarece ne aflam in situatia
unui control a posteriori menit a stabili daca au fost respectate suficient unele conditii de
drept procedural, ce decurg din dreptul fundamental din art. 2 alin. 2 GG. Acestea au in
vedere in special eliberarea autorizatiilor de construire in domeniul energiei nucleare,
precum si daca s-a respectat suficient imperativul protectiei juridice efective in decizia
privind punerea imediatd in executare a acestei autorizari. De aceea nu se impune un
control suplimentar pentru admisibilitatea plangerilor constitutionale, control ce ar avea
ca obiect intrebarea daca ar fi suficient sa fie luata in calcul periclitarea drepturilor
fundamentale prin riscul unei incalcari ulterioare (cf. BVerfGE 24, 289 [294]; 49, 89
[141]; 52, 214 [220]...

C.
Plangerea constitutionald astfel admisibila nu este insa intemeiata.
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in opinii individuale se sugereazd a se verifica dacd exploatarea economicd a fisiunii
nucleare nu este actualmente general neconstitutionald, date fiind dimensiunea perico-
lelor imaginabile si anumite dificultati semnificative, nerezolvate suficient pana in
prezent. Aceste opinii se sprijind pe dubiile legate de faptul ca este responsabilda o
tehnologie ce nu permite erori fard a declansa riscuri extraordinare inclusiv pentru gene-
ratiile viitoare si ca o asemenea tehnologie poate fi utilizata impotriva rezistentei persoa-
nelor potential afectate, atata timp cat nu au fost epuizate toate celelalte posibilitati de
producere a energiei.

Nu fi revine Tnsa Curtii Constitutionale Federale sarcina de a da un raspuns la aceasta
intrebare. Curtea trebuie sd@ porneasca de la premisa cd insdsi Constitutia a admis de
principiu ,utilizarea energiei nucleare in scopuri pasnice" prin norma de stabilire a
competentei din art. 74 nr. 11a GG. Este adevarat ca aceastd norma a fost introdusa in
Constitutie Tnca din anul 1959, adica intr-un moment in care problematica unei utilizari
pasnice a energiei atomice era mai putin dezbatutd, fiind consideratda de principiu
pozitiva in raport cu utilizarea in scopuri militare, la vremea respectiva deosebit de
controversatd. Acestea nu schimba fnsa cu nimic faptul ca si din normele constitutionale
de stabilire a competentelor urmeaza o recunoastere de principiu si o aprobare a
obiectului acestora prin Constitutia insasi, motiv pentru care nu se poate pune sub
semnul intrebarii constitutionalitatea acestora in raport cu alte prevederi constitutionale.
Prin forta acestei atribuiri de competenta - asa cum a aratat deja cea de-a Doua Camera
a Curtii Constitutionale Federale in decizia Kalkar intr-un alt context (BVerfGE 49, 89
[127 si urm.]) - decizia principiala in favoarea sau in defavoarea utilizarii pasnice a
energiei atomice revine exclusiv legiuitorului; iar intr-o situatie marcatd vrand-nevrand
de incertitudine tine preponderent de responsabilitatea politica a legiuitorului si a
guvernului ca in cadrul competentelor lor sa ia deciziile ce li se par necesare. Din cate se
poate vedea, nici in jurisprudentd, nici in literatura de specialitate nu se contestd de
principiu constitutionalitatea exploatarii comerciale a fisiunii nucleare. Controlul constitu-
tional a posteriori se limiteazd de aceea la intrebarea daca reglementarea normativa ce
sta la baza deciziei atacate este constitutionald si daca aceasta reglementare a fost
aplicata in conformitate cu regulile constitutionale.

2. in privinta criteriului de control constitutional se va tine cont de dreptul la viat
si integritate corporald garantat in art. 2 alin. 2 GG, coroborat cu dreptul la protectie
juridica efectiva.

Potrivit jurisprudentei consacrate, acest drept constituie o protectie impotriva ingerin-
telor statului si aceasta nu doar ca drept subiectiv de aparare. Din continutul sdu de
drept subiectiv decurge chiar obligatia organelor de stat de a se plasa intr-o pozitie de
salvgardare fata de valorile juridice continute in acesta si de a le apara in special de
ingerinte ilegale din partea unor terti. Aceastd jurisprudentd, dezvoltatd mai intdi in
decizia privind solutia reglementarii termenelor (BVerfGE 39, 1 [41]; cf. si BVerfGE 46,
160 [164] - Schleyer), a fost invocatd si in decizia Kalkar mentionatda anterior in
vederea aprecierii din perspectiva dreptului constitutional a normelor din domeniul
juridic al energiei nucleare, expunandu-se faptul ca, avand in vedere felul si gravitatea
unor pericole potentiale in utilizarea pasnica a energiei atomice, trebuie sa fie suficienta
o probabilitate ndepartata a producerii lor pentru a declansa in sarcina legiuitorului
obligatia concreta de protectie (BVergGE 49, 89 [141f]).
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Statul si-a indeplinit aceasta obligatie prin faptul ca a conditionat exploatarea comerciala
a energiei atomice printr-o autorizatie premergatoare, urmand ca eliberarea acestei
autorizatii sa se supuna la randul ei unor conditii de drept material si procedural
reglementate in detaliu. Aceastd reglementare a autorizdrii este un mijloc adecvat
pentru protectia unor terti expusi, fapt necontestat de altfel nici de petenta, nici de
ludrile de pozitie solicitate. In acelasi timp, statul poate astfel cel mai bine s& se achite
de sarcina sa, anume ca in interesul general sa creeze un echilibru intre pozitiile
drepturilor fundamentale ale cetatenilor si cele ale societdtilor ce le opereaza. Dacg,
insd, o centrala nucleard este autorizatd in pofida extraordinarului potential de risc pe
care il intruchipeaza in virtutea interesului general fatd de aprovizionarea cu energie,
aceasta implica faptul ca integritatea corporald a unor terti poate fi expusa unor riscuri
pe care acestia nu le pot influenta si evita. Astfel, statul isi asuma o raspundere proprie
pentru aceste riscuri. Se impune asadar ca in aprecierea constitutionald a normelor de
drept material si procedural privind autorizarea centralelor nucleare sa nu se aplice
criterii mai putin stricte decat in controlul legilor ce permit interventia statului. Dar si
prin aplicarea acestor criterii, nu se ridica obiectii de naturd constitutionala impotriva
normelor de autorizare, in masura in care au fost relevante pentru procesul initial si
atata timp cat sunt interpretate in sensul jurisprudentei celei mai inalte curti.

Legea activitatilor nucleare prevede ca scop expres apdrarea vietii, sanatatii si bunurilor
materiale impotriva pericolelor energiei atomice...

Reglementarea normativa nu se limiteaza astfel la a obliga autoritatea de autorizare sa
respecte conditii stricte de drept material in vederea autorizarii. Si in privinta dreptului
procedural, reglementarea tine cont de obligatia de protectie a statului si de raspun-
derea sa, conditionand pe de o parte eliberarea autorizarii de o procedura formalizata de
autorizare, in care indeplinirea conditiilor de autorizare trebuie verificata din oficiu si la
care trebuie sa participe toate autoritatile statului federal, ale landurilor si ale adminis-
tratiei locale, a cdror competenta este interesata. Pe de altd parte, normele procedurale
prevad o participare proprie a cetdteanului afectat in cadrul procedurii (cf. § 7 alin. 4
AtomG, coroborat cu prevederile Legii federale pentru protectia impotriva imisiilor, citate
acolo, precum si regulamentul procedurilor din domeniul al energiei atomice si regula-
mentul instalatiilor atomice, aflat anterior in vigoare). Acesta nu este doar indreptatit sa
supuna controlului instantelor avizele de autorizare si actele administrative aferente pe
calea contestatiei (§ 42 VwGO), precum si sa solicite protectia juridica provizorie a
instantelor (§ 80 VwGO). Normele procedurale prevad in plus posibilitatea pozitionarii
anterioare a protectiei juridice, prin faptul ca se pot formula obiectii impotriva proiectului
inca din faza procedurii de autorizare...

Trebuie pornit de la jurisprudenta consolidatd a Curtii Constitutionale Federale, potrivit
careia protectia drepturilor fundamentale trebuie asigurata si prin structurarea proce-
durilor si ca astfel drepturile fundamentale nu influenteaza doar intregul drept material ci
si dreptul procedural, in masura in care acesta este relevant pentru o protectie efectiva
a drepturilor fundamentale. Aceastd jurisprudentda a fost dezvoltatd initial pentru
protectia drepturilor fundamentale din art. 14 alin. 1 GG. Intre timp, ambele Camere ale
Curtii Constitutionale Federale au decis in mod expres ca si art. 2 alin. 2 GG impune o
structurare a procedurilor ce trebuie sa tind cont de acest drept fundamental.
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Dreptul fundamental din art. 2 alin. 2 GG influenteaza si aplicarea normelor privind
procedura derulatd de autoritati si de instante in autorizarea centralelor nucleare,
misiunea primordiala a acestora constdnd tocmai in apararea vietii si sanatatii de
pericolele energiei atomice. Aceasta nu inseamna ca orice eroare de procedura trebuie
consideratd automat o incalcare a unui drept fundamental, mai ales cand e vorba despre
o procedura complicata de autorizare. O asemenea incalcare o reprezinta insa situatia in
care autoritatea de autorizare neglijeaza acele norme procedurale, pe care statul le-a
adoptat in indeplinirea obligatiei de protectie a valorilor juridice mentionate in art. 2 alin.
2 GG. Atunci cand verifica autorizatii emise in domeniul energiei atomice, instantele nu
pot porni in niciun caz automat de la premisa ca un tert cu calitate procesuala activa nu
ar fi indreptatit de principiu sa invoce nerespectarea procedurii.

33) BVerfGE 77, 170
(Lagerung chemischer Waffen / Depozitarea armelor
chimice)

2. a) La indeplinirea indatoririlor de protejare ce decurg din art. 2 alin. 2
fraza 1 GG, legiuitorul si puterea executorie dispun de un spectru larg de
apreciere, evaluare si concepere, care lasa loc la randul sdu si pentru lua-
rea in considerare a unor interese publice si private, aflate in concurenta.

b) Aceasta larga libertate de concepere poate fi verificata de catre instante
doar intr-o masurd limitatd, in functie de specificul domeniului aflat in
discutie, de posibilitatile de a emite o judecata suficient de sigura si de
importanta obiectelor juridice protejate, aflate in discutie (cf. BVerfGE 50,
290 [332 urm.]).

c) Pentru a indeplini cerintele admisibilitatii unei plangeri constitutionale
ce se sprijind pe incalcarea indatoririi de protejare ce decurge din dreptul
fundamental stipulat in art. 2 alin. 2 fraza 1 GG, petentul trebuie sa arate
in mod concludent fie faptul ca puterea publica nu a luat deloc masuri de
protectie, fie ca reglementarile si masurile stabilite sunt in mod evident si
pe de-a-ntregul neadecvate sau total insuficiente pentru a-si atinge scopul
de protejare.

3. a) Este adevarat cad masurile statului destinate apararii de un atac armat
din afara pot fi legate de pericole pentru propria populatie civild. Evitarea
unor astfel de pericole si a eventualelor pagube ce ar putea decurge de
aici depaseste insa posibilitatile statului, daca se doreste asigurarea in
continuare a unei aparari efective a tarii, aparare ce serveste tocmai
protejarii ordinii liberale, garantand inclusiv drepturile fundamentale.

b) Prin decizia in favoarea apararii militare a tarii (art. 24 alin. 2, 87a,
115a si urm. GG), Legea Fundamentala a dat de inteles ca domeniul de
protectie stipulat de art. 2 alin. 2 fraza 1 GG nu include repercusiuni
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asupra populatiei, in cazul utilizarii armelor impotriva adversarului militar,
n situatii de apdrare si in conformitate cu dreptul international.

Hotararea celei de-a Doua Camere din 29 octombrie 1987

Cele doua plangeri constitutionale, supuse unei decizii comune, se refera la depozitarea
armelor chimice pe teritoriul Republicii Federale Germania.

34) BVerfGE 19, 342
(Wencker / suspendarea provizorie a arestului )

in conformitate cu principiul constitutional al proportionalititii, o suspendare
provizorie a arestului prin aplicarea corespunzdtoare a § 116 StPO este
posibila si in cazul unui mandat de arestare intemeiat pe § 112 alin. 4 StPO.

Hotarare a Primei Camere din 15 decembrie 1965
-1BvR 513/65 -

§ 112 alin. 4 StPO stipuleaza:
~Impotriva invinuitului, aflat sub suspiciunea iminentd a s&varsirii unei infractiuni
impotriva vietii potrivit §§ 211, 212 sau § 220a alin. 1 nr. 1 din Codul Penal,
poate fi luatd mdsura arestului preventiv si atunci cand nu existd unul din
motivele de arestare prevazut de alineatele 2 si 3”.

Cazurile in care poate interveni asa-numita suspendare provizorie a arestului au fost
extinse prin § 116 StPO in raport cu reglementdrile anterioare. Nu doar in cazul
pericolului de sustragere de la urmarirea penald, ci si in cel al pericolului de zadarnicire a
aflarii adevarului si pericolului de a recidiva, suspendarea executdrii mandatului de
executare este posibila atunci cand scopul urmarit de arestul preventiv poate fi indeplinit
si cu masuri ce reprezintd ingerinte mai putin grave. § 112 alin. 4 StPO nu este
mentionat expres in § 116 StPO.

Intrebarea dacd suspendarea executdrii poate fi dispusd potrivit § 116 StPO si atunci
cand mandatul se intemeiaza pe § 112 alin. 4 StPO este controversatd in doctrind si
indeosebi in jurisprudenta Curtilor de Apel.

Petentul, amiral in rezerva in varsta de 76 de ani, este acuzat de omor. S-a retinut in
sarcina sa ca in 1944, ocupand functia de atasat al marinei la Ambasada Germaniei din
Tokio, a dat ordinul ca prizonierii impotriva carora se derulau cercetari pe navele ce
incercau sa strapungd blocada navald sa fie ldsati s@8 se scufunde odatd cu navele
respective in caz de sabordare. In temeiul unui mandat de arestare emis de Tribunalul
Hamburg la data de 9 august 1965 conform § 112 alin. 4 StPO, petentul a fost arestat la
data de 11 august 1965...
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Petentul a invocat ca avea cunostinta de cinci ani despre cercetarile derulate impotriva
sa, el punandu-se oricand la dispozitia autoritatilor pentru desfasurarea procedurii. Fiind
0 persoand unanim respectata, ar respecta oricand masurile pe care instanta le-ar
dispune in vederea evitarii arestului.

Plangerea constitutionald individuala este intemeiata.

1. Institutia juridica a arestarii preventive evidentiazd raportul tensionat dintre
dreptul individului la libertate personala garantat prin art. 2 alin. 2 si art. 104 GG si
interesele de netagaduit fata de o urmarire penala efectiva. Sanctionarea justa si cu
celeritate a infractiunilor grave ar fi in multe cazuri imposibild, daca organelor de
urmarire penald li s-ar refuza farda exceptie arestarea faptuitorului prezumtiv inainte de
condamnare si mentinerea sa in arest pana la pronuntarea sentintei. Pe de altd parte,
privarea totald de libertatea personalad prin inchiderea intr-un centru de detentie este un
rau ce poate fi facut intr-un stat de drept doar aceluia care a fost condamnat definitiv si
irevocabil ca urmare a savarsirii unei fapte pedepsite de lege. A lua aceastd masura
impotriva unei persoane ce este doar suspectata de a fi comis o faptd penala trebuie sa
fie permis doar in cazuri de exceptie strict limitate. Aceasta rezultd si din principiul pre-
zumtiei de nevinovatie, ce exclude ca in anticiparea sanctiunii sa fie dispuse mpotriva
fnvinuitului masuri coercitive ce echivaleaza in efectul lor pedepsei privative de libertate
chiar si in situatii iminente. Aceasta prezumtie de nevinovatie nu este stipulata expres in
Legea fundamentald, corespunde insa convingerilor statului de drept si a fost introdusa
si In dreptul pozitiv al Republicii Federale Germania prin art. 6 alin. 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

La o solutionare acceptabilda a acestui conflict dintre doua principii egal importante
pentru statul de drept se poate ajunge numai daca limitdrilor libertatii, ce par necesare
si adecvate din perspectiva urmaririi penale i se va opune permanent elementul corectiv
al dreptului la libertate al unui Tnvinuit necondamnat inca. Aceasta inseamna ca in
dispunerea si executarea sa arestul preventiv trebuie sa fie guvernat de principiul
proportionalitatii; ingerinta in libertate poate fi acceptatd, daca si in masura in care pe
de o parte exista dubii justificate cu privire la nevinovatia suspectului, intemeiate pe
suspiciunea bazata pe elemente concrete si iminente, iar pe de altd parte dreptul legitim
al comunitatii statului la aflarea intregului adevar si la sanctionarea cu celeritate a
faptuitorului nu poate fi asigurat altfel decat prin arestarea temporara a invinuitului.
Urmarirea altor scopuri prin arestul preventiv este exclusd de principiu; anume acesta
nu are voie sa anticipeze prin natura sanctiunii dispuse metoda de protectie a obiectului
juridic, ce urmeaza a fi stabilitd de dreptul material penal.

2.

In Republica Federald Germania, principiul proportionalitatii are rang constitutional. El
rezulta din principiul statului de drept, de fapt chiar din esenta drepturilor fundamentale
insesi, care, ca expresie a dreptului general al libertdtii cetateanului in raport cu statul,
pot fi limitate de catre autoritatea publica doar in masura in care acest lucru este absolut
necesar pentru protectia intereselor publice. Pentru dreptul fundamental la libertatea
persoanei, acest rationament decurge si din importanta deosebitd, ce ii revine acestui
drept fundamental ca fundament al pozitiei generale juridice si al posibilitdtii de
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manifestare a cetateanului, importanta recunoscutd de Legea fundamentala prin faptul
ca desemneaza libertatea persoanei in art. 2 alin. 2 ca ,inviolabila”...

3. in aprecierea pe care potrivit acestor considerente este obligat sd o realizeze
judecatorul, acesta trebuie sa aiba permanent in vedere ca scopul primordial si motivul
justificativ propriu-zis al arestului preventiv este asigurarea desfasurarii unui proces
penal ordonat si a executdrii ulterioare a pedepsei; dacad arestul preventiv nu mai este
necesar pentru unul dintre aceste scopuri, atunci dispunerea, mentinerea sau executarea
arestului preventiv devin disproportionate si de aceea inadmisibile. Ca motive ale
arestarii preventive, pericolul de sustragere si de zadarnicire (§ 112 alin. 2 StPO) ser-
vesc In mod evident acestui scop. Motivul pericolului recidivei prevazut la § 112 alin. 3
StPO depdseste acest cadru, considerand suficienta protejarea societdtii de noi infrac-
tiuni pentru dispunerea arestarii preventive si imbracand asadar un aspect preventiv-
politienesc. Acesta isi poate gasi insa justificarea in faptul cd in asemenea cazuri este
vorba de a apdra un cerc deosebit de vulnerabil al populatiei fata de infractiuni grave, a
caror iminentd este foarte probabild; pare in plus mai adecvat scopului, ca aceasta
protectie sa fie incredintatd mai putin politiei, ci organelor de urmarire penald insarci-
nate cu elucidarea faptei penale comise, iar prin ele, judecatorului.

Nou introdusul § 112 alin. 4 StPO ar trebui sa conduca la obiectii constitutionale, daca ar
trebui interpretat astfel incat in cazul suspiciunii iminente privind savarsirea uneia dintre
infractiunile Tmpotriva vietii mentionate aici, arestarea preventiva ar putea fi dispusa
fara verificarea fintrunirii altor conditii. O asemenea interpretare ar fi incompatibila
constitutional. Dar chiar dacd nu se da curs acestei interpretari, principiul proportio-
nalitatii impune ca judecatorul, chiar si atunci cand aplicd § 112 alin. 4 StPO, sa nu
piardd niciodata din vedere scopul arestului preventiv. Nici gravitatea infractiunii
impotriva vietii, nici gravitatea vinovatiei (incd nestabilite) nu justificd, luate de sine
statator, arestarea invinuitului; cu atadt mai putin este suficient sa se tind cont de o
,agitatie a populatiei*, mai mult sau putin vizibild, populatie care ar considera intolerabil
ca un ,criminal* sa circule in libertate. Si in acest caz trebuie sa fie intrunite permanent
imprejurari ce justificd riscul ca farda arestarea invinuitului aflarea adevarului si
pedepsirea faptei cu celeritate sa fie puse in pericol. Suspiciunea sustragerii ori
zadarnicirii aflarii adevarului ar putea fi suficientd in anumite circumstante chiar daca nu
poate fi probatd cu "anumite fapte" dar nu poate fi exclusa in functie de imprejurari. De
asemenea, ar putea fi suficienta temerea intemeiatd ca invinuitul ar putea comite alte
infractiuni de natura similard in vederea emiterii unui mandat de arestare. § 112 alin. 4
StPO trebuie privit in strédnsa legaturd cu alineatul 2; el poate fi justificat atunci prin
faptul ca, tindnd cont de gravitatea infractiunilor mentionate aici, conditiile stricte pe
care le impun motivele arestarii potrivit alineatului 2 urmeaza a fi relaxate in vederea
excluderii riscului ca tocmai faptuitorii deosebit de periculosi sa se sustraga pedepsei.

4, O expresie deosebitd a principiului proportionalitatii este cuprinsa in § 116
StPO. Acesta obligd judecatorul, ca la fiecare arestare din motive de pericol de
sustragere, zadarnicire si recidiva, sa verifice daca scopul arestarii preventive nu poate fi
atins si prin masuri privative de libertate ce reprezintd ingerinte mai putin grave.
Executarea mandatului de arestare trebuie suspendatd dacd acesta este cazul. Expu-
nerile anterioare referitoare la semnificatia generalda a principiului proportionalitatii in
materia arestarilor duc la rezultatul cd o suspendare provizorie a arestului trebuie sa fie
posibila si atunci cand mandatul de arestare se intemeiaza pe § 112 alin. 4 StPO. Nici
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formularea, nici sensul § 12Z stop nu interzic intemeierea mandatului de arestare pe
alineatul 2, eventual 3, chiar si la infractiunile impotriva vietii. Ar fi un rezultat
inconsistent si ar contraveni flagrant principiului proportionalitatii daca, pe de o parte in
cazul pericolului de sustragere sau zadarnicire in sensul § 112 alin. 2 StPO invinuitul ar
putea suspenda permanent arestul in temeiul § 116 StPO fara a tine cont de gravitatea
faptei, dar pe de altd parte, la orice risc mai redus de sustragere sau zadarnicire invi-
nuitul ar fi privat practic de orice mdsura mai blanda, suficientd pentru a asigura Tmpli-
nirea scopului urmaririi penale. Dacd o anulare a mandatului de arestare ar putea
periclita desfasurarea procesului penal, dar o suspendare a mandatului cu stabilirea
anumitor obligatii ar fi suficientd, atunci judecatorul nu trebuie sa fie constrans sa
prelungeasca starea de arest.

35) BVerfGE 20, 45
Kommando 1005 (Detasamentul 1005)

Arestul preventiv cu o durata de peste cinci ani este in orice caz neconsti-
tutional, atunci cand se datoreaza unor intarzieri in administrarea dreptului
penal, intarzieri ce puteau fi evitate.

Hotararea Primei Camere din 3 mai 1966
- 1BVR 58/66 -

Raportul tensionat intre dreptul individului la libertate personala (art. 2 alin. 2 si art. 104
GG) si necesitatile unei combateri efective a infractiunilor devine limpede in institutia
juridica a arestarii preventive. O justa echilibrare a acestei tensiuni nu se poate obtine in
statul de drept decat prin contrabalansarea permanentd, in scop corectiv, a limitarilor
libertatii, necesare si adecvate din perspectiva urmaririi penale, cu dreptul la libertate,
garantat de drepturile fundamentale, al persoanei inca necondamnate, asadar al invinui-
tului ce se bucurd inca de prezumtia de nevinovatie. Acest lucru inseamna ca ingerinta in
sfera libertdtii este acceptabild doar atunci cand si in mdsura in care pretentia legitima a
comunitdtii statului asupra clarificarii in intregime a faptei si a pedepsirii prompte a
faptuitorului nu poate fi asigurata altfel decat prin arestarea preventivd a unui suspect
(BVerfGE 19, 342 [347 urm.]%).

2. Acest principiu constitutional al proportionalitatii prezintd importantd nu doar in
dispunerea arestului preventiv, ci si in stabilirea duratei acestuia. Mai cu seama in ce
priveste durata sa, arestul preventiv nu trebuie sa fie intr-o relatie disproportionatd cu
pedeapsa previzibila si expectabild. Indiferent insd de pedeapsa expectabild, principiul
proportionalitatii impune duratei arestului anumite limite. De acest aspect tine cont
§ 121 StPO, atunci cand stipuleaza cd, inainte de pronuntarea unei sentinte privitoare la
o singura faptd, arestul preventiv poate fi mentinut pe o perioada de peste 6 luni doar
atunci cand dificultatea sau volumul deosebit al cercetarilor sau un alt motiv important
nu permit pronuntarea unei sentinte, justificand astfel continuarea arestului. Aceasta

®  Decizia anterioar3.
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prevedere permite asadar exceptii doar in mod limitat; faptele exceptate, stipulate in
§ 121 alin. 1 StPO, trebuie interpretate in mod limitativ, asa cum rezultd din litera legii
si dupa cum o confirma si evolutia istorica a paragrafului. Importanta acordata de
legiuitor deciziei cu privire la prelungirea arestului preventiv pe o perioadda mai lunga de
6 luni rezida si in faptul ca a transferat aceasta decizie in competenta Curtii de Apel
(cf. BGH NJW 1966 p. 924).

in speta de fatd nu este necesar si se decidd dacd Legea Fundamentald cere o limitare
absolutd a arestului preventiv, asa cum opineaza petentul, ceea ce ar interzice efectiv
prelungirea arestarii dupa scurgerea unei perioade de timp stabilite pe criteriu calen-
daristic. In orice caz, in conditiile dep&sirii intr-o m&surd neobisnuitd a termenului sta-
bilit in § 121 alin. 1 StPO, mentinerea arestului preventiv incalca art. 2 alin. 2 GG, daca
depasirea termenului este cauzata de faptul ca organele de urmarire penala si instantele
nu au luat toate masurile posibile si rezonabile pentru a incheia cercetarile necesare cu
celeritatea cerutd. Pentru desfdasurarea unei proceduri penale in buna randuiald si pentru
punerea ulterioara in executare a pedepsei in spiritul mai sus amintitei hotarari a Curtii
Constitutionale Federale, arestul preventiv poate fi recunoscut ca nemaifiind necesar,
atunci cand prelungirea sa este cauzata de intarzieri ale cercetarilor ce puteau fi evitate.

Cercetarile impotriva petentului nu s-au desfasurat fara astfel de intarzieri.
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36) BVerfGE 26, 302
(Einkommensteuer / Legea impozitului pe venit)

Hotararea celei de-a Doua Camere din 9 iulie 1969
- 2 BvL 20/65 -

In dosarul privind controlul constitutionalitatii art. 23 alin. 1 din Legea impozitului pe
venit, in varianta din 15 august 1961 (BGBI. I pag. 1254) - Hotardrea de suspendare si
trimitere spre solutionare a Tribunalului Financiar Stuttgart din 23 noiembrie 1965
(1 952/63).

Legiuitorul este obligat sd se supuna principiului fiscalitatii echitabile, ce decurge din
art. 3 alin. 1 GG (BVerfGE 13, 181 [BVerfG 30.10.1961 - 1 BvR 833/59] [202]).
Aplicarea acestei norme din drept fundamental se intemeiaza intotdeauna pe comparatia
unor situatii de viatd, niciodata identice in totalitatea elementelor, ci doar in ceea ce
priveste anumite elemente. Ii revine de principiu legiuitorului dreptul de a decide care
elemente ale situatiei de viatd, ce urmeazad a fi reglementata, sunt criterii esentiale
pentru aplicarea tratamentului egal sau inegal (BVerfGE a. a. O.).

Legiuitorul dispune de o libertate larga de apreciere indeosebi in privinta exploatarii sur-
selor de impozite si taxe. Aceasta libertate inceteaza abia acolo unde tratamentul egal
sau inegal al situatiilor de fapt reglementate nu mai este compatibil cu o viziune orien-
tatd spre ideea echitatii, adica acolo unde lipseste un motiv plauzibil pentru tratamentul
egal sau inegal aplicabil. Curtea Constitutionald Federald va controla doar daca
legiuitorul a respectat aceste limite exterioare ale libertdtii de legiferare (interdictia
arbitrariului), nu si daca intr-un caz individual a gasit solutia cea mai adecvata, rationalad
si echitabila.

37) BVerfGE 10, 234
(Platow-Amnestie / Amnistia in cauza Platow)

Referitor la limitarea faptelor cérora |li se aplicd amnistia in acord cu prevede-
rile constitutionale

Hotararea Primei Camere din 15 decembrie 1959
-1BvL 10/55 -

Din perspectiva art. 3 alin. 1 GG, la emiterea unei legi de amnistiere, legiuitorul nu este
obligat sa@ acorde amnistie tuturor faptelor pasibile de pedeapsa si nici sa pastreze
aceeasi masurd pentru aceste fapte. Legiuitorului ii este permis nu doar sa excepteze in
totalitate anumite infractiuni de la amnistie, ci si sd@ supuna anumite fapte unei regle-
mentari speciale. Legiuitorul este singurul chemat sa decida care sunt delictele pentru
care existd intr-o masurd deosebita un interes general de conciliere. De asemenea, sfera
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de aplicare a amnistiei in cazul unor astfel de fapte penale tine de libertatea de initiativa
legislativa a legiuitorului. Curtea Constitutionald Federald nu poate verifica o lege de
amnistie in sensul de a stabili daca reglementarile cuprinse in aceasta sunt necesare sau
adecvate scopului, ci mai degrabd poate constata in ce masurd legiuitorul a depasit
limitele largi ale libertatii de apreciere ce-i sta la dispozitie.

in cazul unei legi de amnistiere, avem de-a face cu o incdlcare a principiului general al
egalitatii [in fata legii], numai daca reglementarea speciald, adoptata de legiuitor pentru
fapte cu caracter individual, nu se ghideaza in mod vadit dupa conceptul dreptatii,
asadar atunci cdnd pentru reglementarea respectiva nu se gasesc considerente rationale
care sa decurgd, la randul lor, din natura spetei sau sa fie in alt mod convingatoare.

38) BVerfGE 9, 338
(Hebammenaltersgrenze / Limita de varsta pentru
moase)

Hotarare a Primei Camere din 16 iunie 1959
-1BvR 71/57 -

in dosarul privind plangerea constitutionald individuald a moasei ... impotriva sentintei
Curtii Administrative Federale din 22 noiembrie 1956 - I C 198.54 -.

DISPOZITIV:
Plangerea constitutionald individuala se respinge.
MOTIVAREA:

Ulterior implinirii varstei de 70 de ani la data de 12 februarie 1951, petentei i-a fost
interzisa exercitarea in continuare a profesiei de moasa, fiind atentionata ca incalcarea
interdictiei se pedepseste...

in fapt, petenta a invederat ca:

Reprezinta o incdlcare a art. 3 alin. 1 GG faptul ca aceeasi situatie de fapt, si anume
exercitarea cu titlu profesional a ajutorului pentru o nastere normald, este reglementata
in mod diferit pentru medici; in privinta acestora nu ar exista o limita de varsta, iar
pentru acest tratament diferentiat lipseste un motiv obiectiv plauzibil. Daca se doreste a
se prezuma ca, odatd cu implinirea varstei de 70 de ani, atat capacitatile fizice cat si
cele intelectuale scad hotarator, atunci aceeasi limita de varsta ar trebui aplicata cu atat
mai mult in cazul medicilor, deoarece la o evolutie normalad a nasterii activitatile moasei
si ale medicului sunt identice, insa la aparitia unor complicatii, medicul este chemat sa
intervind, purtdnd astfel o rdspundere mult mai mare. In orice caz si contrar opiniei
Curtii Administrative Federale cele doua situatii - ajutorul acordat la nastere de moasa,
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respectiv de medic - nu devin diferite prin faptul cd medicul are o pregatire profesionala
diferitd, intrucat aceasta nu influenteaza capacitatile sale intelectuale si fizice.

...In special in cazul unei reglementdri ce cuprinde intreaga activitate profesionald si
afecteaza astfel structura profesiei in intregul sau - cum este cazul limitei de varsta -
poate fi tinut cont de profilul profesional in ansamblu pentru fiecare profesie in parte.
Aceasta concluzie este cu atat mai logica, cu cat reglementarea aplicabild unei profesii
actioneaza mai profund si cu mai multe consecinte asupra structurii celeilalte profesii,
avand in vedere ca cele doud structuri sunt foarte diferite din punct de vedere social si
legal. Legiuitorul ar fincalca principiul egalitatii de tratament prin reglementarea
diferentiata a aceleiasi chestiuni pentru cele doua profesii, in conditiile in care se impune
obligatia tratamentului egal la o privire atat de cuprinzatoare si ,generoasa”. De regul3,
insd, prezumtia constitutionalitadtii tratamentului diferentiat este atat de intensd, incat ar
fi de-a dreptul eronat sa se porneasca mai intdi de la ,acelasi” proces individual, pentru
a verifica abia apoi daca - in ciuda ,identitatii” particulare - exista suficienta inegalitate
a situatiilor generale, incat sa fie justificata renuntarea legiuitorului la aplicarea egalitatii
de tratament.

2. Asa se prezintd lucrurile in speta de fati. In verificarea limitei de varstd se
exclud din start de la comparatia cu profesia de moasa alte profesii din domeniul curativ
cu exceptia celei de medic. Este drept ca atat profesia de medic cat si cea de moasa sunt
,profesii liberale”; dar structura lor este fundamental diferita. Profesia de medic a
evoluat ca profesie liberd un timp indelungat; profilul profesional al medicului este si
astazi influentat esential de aceastd evolutie. El este caracterizat printr-un inalt grad de
raspundere proprie si risc propriu din punct de vedere economic, fiind vorba de o
responsabilitate proprie in special in ceea ce priveste exercitarea profesiei in sine. Desi
anumite trasaturi ale acestei structuri nu mai au semnificatia din trecut, cum ar fi
aprecierea de care se bucura in societate pregatirea universitara deosebita, profilul
profesional nu s-a modificat pana in prezent in ansamblul s3au. Introducerea unei limite
de varsta pentru medici ar fi cu greu posibild in lipsa introducerii unor reglementari
privind pensia acordatd pentru limita de varsta; aceasta masura ar modifica profesia in
ansamblul structurii sale.

Profilul profesional al moasei prezintda diferente considerabile fatd de acest profil:
aceasta profesie a fost separata de sfera dreptului activitatilor cu caracter comercial abia
prin Legea moaselor si s-a constituit ulterior ca profesie ,liberald”, reglementarea avand
ca scop declarat introducerea unei limite de varsta. Riscul economic al profesiei este
diminuat prin lege pe parcursul exercitarii acesteia, precum si in cazul retragerii din
motive de incapacitate de munca. Exercitarea profesiei este supusa unor reglementari
cuprinzatoare si profunde, ce circumscriu exact activitatea moasei: principiile sunt conti-
nute intr-un regulament oficial si obligd moasa la respectarea intocmai a unui manual
oficial. Cunostintele de specialitate sunt verificate si stimulate prin examene regulate si
prin obligatia de a urma periodic cursuri de specializare. Persoanele care practica
aceasta profesie se supun in ansamblu unui control si unei supravegheri permanente, ce
nu se limiteaza la stricta exercitare a profesiei lor.

Toate acestea nu difera doar gradual de profesia medicului. Daca limita de varsta

priveazéd moasele de posibilitatea individualda de apreciere a momentului in care
capacitatea fiecdreia de munca devine insuficienta, o asemenea reglementare omogena
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ar fi complet strdinad de structura profesiei medicului; cu profilul profesional al medicului
conturat pana astdzi se potriveste mai bine posibilitatea acestuia de a aprecia individual
diminuarea capacitatii de munca si consecintele ce decurg din aceasta.

39) BVerfGE 39, 196
(Beamtenpension / Pensia functionarilor)

Hotararea celei de Doua Camere din 12 martie 1975
-2BvL 10/74 -

in speta verificarii constitutionalitatii § 141 al legii functionarilor din landul Renania de
Nord - Westfalia, versiunea din 1 iunie 1962, in masura in care paragraful respectiv
conditioneaza pretentia la pensie de urmas a vaduvului functionarei decedate, cu care
acesta trdia In relatii matrimoniale

Salarizarea si sprijinul material... reprezintd, in concretizarea lor ca drepturi de sine
statatoare si indispensabile de intretinere — pretentiile de sprijin avand aici ca prima
forma de manifestare dreptul viitor la acest sprijin indispensabil (§ 50 art. 3 BRRG) -, o
forma unitarad si garantata de remunerare, acest lucru fiind in temeiul relatiei de munca
pe viatd a functionarului chiar in interesul angajatorului, pentru a degreva functionarul si
dupa moartea acestuia de obligatia fireasca, decurgand din casatorie si comuniunea
familiei, de a se ingriji de bundstarea economicd a membrilor familiei, asigurandu-se
astfel constiinciozitatea si devotamentul in muncd si indeplinirea cu loialitate a
indatoririlor de catre functionar...

Daca insa obligatia - ce revine de reguld insusi angajatorului - de a plati pensie de
urmas conform pozitiei functionarului, in coroborare cu pensia si prin aceasta cu ultimul
salariu al decedatului, se deduce din statutul acestuia de functionar, totodata dupa cum
si salarizarea si pensia functionarului, reprezentand o contravaloare calculata a aptitu-
dinilor, capacitatilor si meritelor sale profesionale, se deduc tot din statutul acestuia de
functionar, statut ce trebuie sa asigure dedicarea intregii personalitati si puteri de munca
a angajatului in slujba statului, Tn conformitate cu atributiile functionarilor publici, atunci
nici pentru pensia de urmas a vaduvului unei functionare nu pot fi valabile alte principii.

Hotdrator este ca din punctul de vedere al legislatiei ce reglementeaza activitatea func-
tionarilor publici sprijinirea angajatului si a familiei sale sa fie intr-o legatura inseparabila
cu salarizarea si pozitia sa la locul de muncd, in masura in care nu exista deosebiri intre
situatia unui functionar sau a unei functionare, care sa justifice diferentierea legala intre
pensia cuvenita unei vaduve sau unui vaduv. Drepturilor salariale in conformitate cu
statutul civil al functionarei in timpul vietii acesteia le corespund aceleasi drepturi la
pensie de urmas, aflate intr-o anumita relatie cu pensia acesteia, cuvenite urmasilor
functionarei, ca atare inclusiv vaduvului acesteia.

Art. 3 alin. 2 si 3 GG impun asadar ca in privinta pensiei cuvenite membrilor de familie
celor mai apropiati o functionard sa beneficieze de aceleasi drepturi ca un functionar,
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astfel ncat la decesul functionarei angajatorul trebuie sa-i acorde vaduvului acesteia
pensia adecvatd, la fel cum se intampla in situatia vaduvei unui functionar.

40) BVerfGE 48, 327
(Familiennamen / Numele de familie)

Faptul ca tuturor acelor soti, a caror casatorie a fost incheiata intre 1 aprilie
1953 si 30 iunie 1976, le este interzisd practic posibilitatea de a opta pentru
numele de nastere al sotiei ca nume de familie, incalca art. 3 alin. 2 GG.

Hotarare a Primei Camere din 31 mai 1978
-1BVvR 683/77 -

1. Potrivit art. 1355 din Codul Civil din 18 august 1896 (RGBI. p. 195), femeia prelua la
incheierea cdsatoriei numele barbatului.

Dupa ce Curtea Constitutional Federala a constatat prin Decizia sa din 18 decembrie 1953 ca
principiul egalitatii de tratament din art. 3 alin. 2 GG este lege aplicabild, iar potrivit art. 117
GG toate dispozitiile contrare din sfera dreptului casatoriei si al familiei se considera abrogate
la 31 martie 1953 (BVerfGE 3, 225 (239 s. urm.)), legiuitorul a modificat art. 1355 BGB aflat
in vigoare pana atunci prin adoptarea Legea privind egalitatea de tratament din 18 iunie
1957 (BGBI. I S. 609), in sensul in care femeia primea dreptul de a-si alatura la numele de
familie numele sdu de fatd (art. 1355 fraza 2 BGB). In rest a rdmas stabilit ca numele de
casatorie si familie sa fie numele barbatului (art. 1355 fraza 1 BGB).

1. Art. 1355 fraza 1 BGB a. F. era incompatibil cu art. 3 alin. 2 GG. Reglementarea
potrivit careia numele de casatorie si de familie era numele barbatului excludea ca
numele de fata al femeii s3 poatd deveni numele de familie; doar sotul continua sa-si
poarte numele ca nume de familie. Legea hotdra exclusiv in functie de criteriul sexului
care dintre numele celor doi soti urma sa fie purtat mai departe ca nume de casatorie si
familie. Aceastd reglementare reprezenta o incadlcare a dreptului fundamental al femeii
ce rezulta din art. 3 alin. 2 GG. Aceasta defavorizare a femeii nu era inlaturata prin faptul
c& putea si-si aldture numele de fatd celui de familie. In timp ce b&rbatul nu era nici
indreptdtit, nici obligat sd-si declare prin nume faptul incheierii casatoriei, numele de
familie al femeii suferea o modificare prin incheierea casatoriei. Tratamentul diferentiat al
femeii era indeosebi vadit prin atribuirea numelui pentru copiii ndscuti in casatorie, intrucat
acestia, potrivit art. 1616 BGB, primeau exclusiv numele de familie al barbatului.

2. Tratamentul inegal al sotilor prin art. 1355 fraza 1 BGB versiunea veche nu
poate fi justificat prin diferente de natura biologicd sau functionald. De asemenea, atri-
buirea unui statut de egalitate pentru soti in cadrul unitatii familiei este perturbata prin
faptul ca@ numele sotului nu este numele comun de casatorie si familie. Nu exista practic
diferente hotaratoare dintre barbat si femeie, care ar putea sa para ca impun reglemen-
tarea prevazuta in art. 1355 fraza 1 BGB a. F. (cf. BVerfGE 10, 59 (81); 15, 337 (343);
21, 329 (343); 31, 1 (4); 39, 169 (185 urm.)).
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Opinia potrivit cdreia unitatea familiei ar fi exprimatda de numele barbatului a fost
motivata in jurisprudenta anterioard prin aceea ca sotul reprezenta comunitatea familiei
in exterior, avand in cadrul comunitatii cdsatoriei atributii si indatoriri ce nu sunt identice
cu cele ale femeii... Nu se poate insa porni de la o reprezentare generald a cdsniciei in
exterior de catre barbat nici macar acolo unde doar sotul urmeaza o activitate aduca-
toare de venit, iar sotia se limiteaza la conducerea gospodariei si ingrijirea copiilor. Cu
atdt mai putin aceastd perspectiva este valabild pentru cadsniciile in care ambii soti
produc un venit. Indeosebi integrarea crescutd a femeilor in procesul muncii a contribuit
esential la retragerea opiniei anterior prevalente, potrivit cdreia ar contraveni diviziunii
naturale a indatoririlor in casnicie si familie ca femeia sa activeze profesional si sa nu se
limiteze la indeplinirea indatoririlor ei in casnicie si familie.

3. Principiul egalitdtii de tratament nu este limitat in contextul de fata nici de vreo
altd garantie constitutionala (cf. BVerfGE 10, 59 (80)).

a) Acesta ar fi atunci cazul, cand art. 6 alin. 1 GG, ar impune concomitent cu pro-
tectia familiei si pastrarea posibilitdtii de identificare a relatiilor de familie, asa cum
aceasta din urma se corobora cu reglementarea privind numele potrivit art. 1355 fraza 1
BGB a. F. ; art. 6 alin. 1 GG nu cuprinde insa protectia familiei multi-generationale.
Familia in sensul art. 6 alin. 1 GG inseamna mai curand familia restransa unita in comu-
nitatea domiciliului, i.e. parintii si copiii...

41) BVerfGE 84, 9
(Ehenamen / Numele de familie dupa casatorie)

Nu este in acord cu principiul egalitatii in drepturi (art. 3 alin. 2 GG) ca
numele sotului sa devina din oficiu numele de cdsatorie, daca cei doi soti nu
stabilesc ca vreunul dintre cele douda nume din nastere sa fie numele de
casatorie (§ 1355 alin. 2 fraza 2 BGB).

Hotararea Primei Camere din 5 martie 1991
-1BvL 83/86 si 24/88 -

42) BVerfGE 52, 369
(Hausarbeitstag / Zi de menaj)

Este incompatibil cu art.3 alin. 2 GG ca femeilor singure cu gospodarie proprie
sd li se acorde dreptul la o zi liberd destinatd menajului, iar barbatilor aflati
intr-o situatie identica nu.
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Hotarare a Primei Camere din 13 noiembrie 1979
-1BvR 631/78 -

Plangerea constitutionald individuald priveste constitutionalitatea art. 1 din Legea
Landului Renania de Nord-Westfalia privind acordarea de timp liber pentru femei cu
gospodarie proprie din 27 iulie 1948 (HATG NRW), in masura in care acorda lucratorilor
femei singure cu gospodarie proprie, insa nu si lucratorilor barbati, o zi de menaj.

2. Norma art. 1 HATG NRW prevede:

in intreprinderi si administratii de toate tipurile, femeile cu gospodérie proprie,
care lucreaza saptamanal in medie cel putin 40 de ore, au dreptul, odatd pe
luna, la o zi liberd in timpul saptamanii (zi de menaj).

I

Obiectul controlului constitutionalitatii il face art. 1 HATG NRW in interpretarea data
normei de catre Tribunalul Federal al Muncii prin Hotardrea Marii Camere din 16 martie
1962 (BAG 13, 1 = AP nr. 19 pentru art. 1 HausarbTagsG NRW) si pe care aceasta
instantd isi intemeiazd de la acea datd jurisprudenta. Potrivit acestei interpretari, pe
teritoriul landului Renania de Nord-Westfalia, toate femeile lucratoare, indiferent de
situatia lor familiald, au dreptul la ziua de menaj, daca timpul lor de lucru se incadreaza
intr-un anumit cuantum, detin o gospodarie si o gestioneaza; pentru lucratorii barbati
aflati intr-o situatie identica, art. 1 HATG NRW, potrivit formuldrii sale, nu prevede un
drept la o zi de menaj. Pe aceastd baza legala isi intemeiaza si Tribunalul Muncii sentinta
atacata prin plangerea constitutionala individuala.

Criteriul de verificare este art. 3 alin. 2 GG. Imperativul egalitatii de tratament dintre
barbati si femei exprimat acolo concretizeaza principiul general al egalitatii de tratament
si interzice ca diferentele de sex sd serveasca drept motiv semnificativ pentru diferen-
tieri in drept. Potrivit jurisprudentei curente, aceasta nu exclude reglementari ce
diferentiaza intre situatiile de viatd in care se afla barbatii si femeile, in temeiul unor
diferente obiective biologice si functionale (ce tin de diviziunea muncii) (cf. BVerfGE 3,
225 [242]; 5, 9 [12]; 10, 59 [74]; 15, 337 [343]; 21, 329 [343f.]; 31, 1 [4f.]; 37, 217
[249f.]); 43, 213 [225]). Insd diferentierea introdusd de art. 1 HATG NRW nu se poate
intemeia pe asemenea caracteristici - cel putin nu in cazul persoanelor singure.

II.

In determinarea persoanelor ce urmeazi a li se acorda ziua de menaj, reglementarea
din art. 1 HATG NRW porneste exclusiv de la diferenta de sex, procedand astfel la o
diferentiere constitutional inadmisibila.

1. Prin acordarea unei zile de menaj, lucratoarea urma sa primeasca posibilitatea
de a duce la indeplinire activitatile casnice cu greu realizabile in zilele in care aceasta
trebuie sa mearga si la serviciu, fiind vorba indeosebi de activitatile casnice de
amploare, cum ar fi spalarea unui numar mare de rufe si curatenia extinsa.

2. O dubla povara prin activitatea profesionald si conducerea gospodariei poate fi
luata in considerare si in privinta barbatilor. Aceasta se aplica indeosebi celor ce traiesc
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singuri intr-o locuintd, intrucat in cazul lor activitatea profesionald si muncile casnice se
contopesc in mod necesar intr-o singurd persoand. In masura in care un lucrdtor barbat
singur poarta povara dubld a profesiei si gospodariei, nu se justifica a-l trata din privinta
acordarii unei zile de menaj altfel decat o lucratoare femeie singura. Nu exista diferente
obiective biologice si functionale (ce tin de diviziunea muncii) care sa marcheze atat de
hotarator situatia de viatd dedusa reglementarii, incat elementele comparabile sa
trebuiasca sa fie trecute complet in fundal si incat reglementarea legala diferentiata sa
nu mai poata fi cuprinsa prin notiunile de ,defavorizare” si ,favorizare” (cf. BVerfGE 37,
217 [249] cu referinte ulterioare).

Prestarea muncilor casnice nu este o particularitate a femeilor, determinata de sex. Daca
totusi se asteapta ca in primul rand femeile sa fie active in acest domeniu, acest lucru se
bazeaza exclusiv pe conceptia traditionald, potrivit careia muncile din gospodarie ii revin
in totalitate sau cel putin in cea mai mare parte.

Reglementarea de pana in prezent nu poate fi justificatd nici printr-o capacitate redusa
de munca a femeii. Este irelevant in acest context, dacd femeile rezista in general mai
putin la efort fizic si sunt expuse mai mult riscurilor de sanitate decat barbatii. In orice
caz, nu este sensul zilei de menaj s3a compenseze o prezumtiva constitutie fizicd mai
subredd a femeii. De aceasta se tine cont in sfera vietii profesionale prin dispozitiile
speciale de protectia a muncii din art. 16 - 19 din Regulamentul normelor de munca.

Prin acordarea zilei de menaj, lucratoarea ce poarta dubla povara a profesiei si gospo-
dariei urmeazd sa capete posibilitatea si timpul de a presta acele munci casnice mai de
amploare, ce necesitd mai mult timp decéat i-ar mai ramane dupa terminarea orelor de
program. Reglementarea nu se bazeazd pe aprecierea capacitatii diferite de munca a bar-
batilor si femeilor la locul de munca, asa cum vadit este cazul in Regulamentul normelor de
munca, ci exclusiv pe aprecierea dublei poveri a profesiei si gospodariei. Aceasta dubla
povara poate afecta in aceeasi masura si un lucrator barbat, care are de condus o
gospodarie. Volumul activitatilor casnice nu scade, daca gospodaria este condusa de un
barbat in locul unei femei. In aceastd situatie obiectivd, acordarea unei zile platite de
menaj doar femeilor nu poate fi motivata prin diferentele biologice dintre sexe.

III.

Curtea Constitutionala Federala nu poate sa declare nuld dispozitia din art. 1 HATG
NRW, ci trebuie sd se limiteze la a-i constata neconstitutionalitatea, deoarece legiuitorul
are la dispozitie mai multe cai pentru restabilirea egalitatii impuse de Constitutie (cf.
BverfGE 25, 236 [252]).

43) BVerfGE 114, 357
(Aufenthaltserlaubnis des Kindes / Permisul de
sedere al copilului)

Acordarea simplificata a permisului de sedere unui copil ndscut pe teritoriul
Republicii Federale Germania in functie doar de titlul de sedere detinut de
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mama copilului, nu insa si in functie de titlul de sedere detinut de tatal
acestuia, nu este compatibild cu art. 3 alin. 3 fraza 1 GG.

Hotararea celei de-a Doua Camere din 25 octombrie 2005
-2 BvR 524/01 -

INTEMEIERE:
A.

Plangerea constitutionald individuald se referd la intrebarea dacad acordarea simplificata
a permisului de sedere unui copil nascut pe teritoriul Republicii Federale Germania in
functie doar de titlul de sedere al mamei copilului, nu insa si in functie de titlul de sedere
al tatalui acestuia, respectd prevederile Constitutiei.

in § 33 al Legii cu privire la sederea pe teritoriul Republicii Federale Germania se spune:

Unui copil nascut pe teritoriul Republicii Federale Germania trebuie sa i se
acorde din oficiu permisul de sedere, daca mama acestuia se afla in posesia
unui permis de sedere sau detine dreptul de stabilire in Germania.

II.

1. Petenta, nascutd in anul 1999 in Germania, este cetatean turc, asemenea
parintilor sai. Tatal acesteia traieste de aproximativ 25 de ani in Germania; in 1989, el a
primit permis de sedere pe termen nelimitat. Mama [petentei] nu detine vreun permis
de sedere.

a) in iunie 1999 s-a solicitat acordarea unui permis de sedere pentru petentd,
facandu-se referire la o interpretare a § 21 alin. 1 fraza 1 AuslG in conformitate cu
Constitutia. S-a spus atunci ca permisul de sedere trebuie acordat din oficiu [copilului], chiar
si atunci cand - ca in cazul de fata - tatal detine permisul de sedere, nu insa si mama.

b) Prin dispozitia din 1 octombrie 1999, petentei i s-a respins solicitarea, fiind
amenintatd cu expulzarea din Germania in Turcia. Actiunile de contestare in justitie de
care a facut uz petenta nu i-au adus acesteia castig de cauza.

Plangerea constitutionald individuald este admisibila si intemeiata. § 21 alin. 1 fraza 1
AuslG este incompatibil cu art. 3 alin. 3 fraza 1 GG, in masura in care de aici se deduce
excluderea pretentiei petentei de a primi permisul de sedere pe baza titlului de sedere al
tatdlui, cu argumentarea ca unui copil nascut pe teritoriul Republicii Federale Germania
i-ar trebui acordat permisul de sedere exclusiv atunci cand mama acestuia detine un
permis de sedere sau dreptul de stabilire in Germania.

1. Potrivit art. 3 alin. 3 fraza 1 GG, nimeni nu poate fi dezavantajat sau favorizat
pe baza sexului, originii, rasei, limbii, tarii de origine si de provenientd, a credintei, a
convingerilor sale politice sau religioase. Aceastd norma constitutionald intareste prin-
cipiul egalitatii in fata legii, stipulat in art. 3 alin. 1 GG, trasand legiuitorului limite mai
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stricte in libertatea sa de elaborare [a legilor]. Potrivit acestui principiu, nu este permis
ca sexul solicitantului sa fie un punct de pornire pentru un tratament juridic inegal. Acest
lucru este valabil si atunci cand o reglementare nu este destinata sa tina cont de
interdictia tratamentului inegal, stipulata in art. 3 alin. 3 GG, ci urmareste in primul rand
alte scopuri (cf. BVerfGE 85, 191 [206]; 97, 35 [43]; 97, 186 [197]).

Reglementari diferentiate in functie de sex sunt compatibile cu art. 3 alin. 3 fraza 1 GG
doar atunci cand ele sunt in mod obligatoriu necesare pentru rezolvarea unor probleme
care prin natura lor pot aparea fie doar la barbati, fie doar la femei. Daca nu exista
temeiuri constrangatoare pentru un tratament inegal, acesta nu mai poate fi legitimat pe
calea punerii in balanta cu dreptul constitutional cu care intra in coliziune (BVerGE 85,
191 [207 si urm.]; 92, 91 [109]).

2. Reglementarea contestata prin plangerea constitutionald individuala pune copiii
strdini, ndscuti pe teritoriul federal si a caror mama detine un permis de sedere sau
dreptul de stabilire mai presus decat acei copii in cazul carora doar tatal are acelasi
statut juridic din punctul de vedere al legislatiei cu privire la stréini. In acest fel ia
nastere o favorizare pe baza sexului, in sensul definit de art. 3 alin. 3 fraza 1 GG.
Aceasta diferentiere nu este justificata.

Tratamentul inegal nu este justificat nici pe baza punerii in balantda cu reglementari
constitutionale cu care ar intra in coliziune.

Binele copilului, garantat de art. 6 GG sub diverse forme, nu reclama ca, din punctul de
vedere al dreptului de sedere, copilul sa fie arondat exclusiv mamei.

Nici aspectele ce tin de unitatea familiei, nici cele ce tin de interesele relatiei mama-
copil, protejate de art. 6 alin. 4 GG, mai cu seama in perioada imediat ulterioara nasterii
copilului, nici aspectele de altd naturd nu se pot traduce in realitate, daca interesele
tatalui - la randul lor protejate de art. 6 GG - sunt excluse.

Dimpotriva, diferentierea ce apare in § 21 alin. 1 fraza 1 AuslG este in contradictie cu
aprecierea conferita de Constitutie dreptului familial. Principiul cadlduzitor al art. 3 alin. 2
fraza 1 GG, coroborat cu art. 6 alin. 2 fraza 1 GG, este tratamentul egal al ambilor
parinti...

Pe fundalul celor aratate, relatia mama-copil, protejatd in mod deosebit, nu poate
justifica - nici macar in faza sa tipica si cea mai intensa din perioada imediat urmatoare
sarcinii - dezavantajarea de principiu si de duratd a tatalui, in contextul acordarii unui
permis de sedere copilului. Punand doar titlul de sedere al mamei in relatie cu acordarea
simplificatd a dreptului de sedere copilului, legiuitorul neglijeaza atat legislatia cu privire
la intretinerea unui copil, cat si situatia reala de viata a familiilor ce sunt astazi mai des
caracterizate de ingrijirea in comun a unui copil sau - chiar mai des ca inainte - de ingri-
jirea unui copil in mod preponderent sau exclusiv de catre tata (pentru consideratii simi-
lare in privinta obtinerii cetateniei germane a se vedea BverfGE 37, 217 [244 si urm.]).

(2) Este adevarat insd cd legiuitorului ii este permis sa tina cont in conceperea

drepturilor concrete ale ambelor parti parentale de situatiile reale diferite ce pot exista
(pentru detalii cf. BverGE 107, 150 [169 si urm.]). In chestiunea acord&rii pentru prima
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datd a unui permis de sedere unui copil ndscut in Germania, acest lucru inseamna ca ar
putea fi admisibila relationarea cu dreptul de sedere al tatalui unui copil nascut in afara
casatoriei, doar atunci cand tatdlui ii revine obligatia de a intretine copilul sau atunci
cand traieste intr-o comuniune familiala cu copilul sau. Nici aceastad situatie nu justifica
insd relationarea exclusiva, neconditionatd si de duratda a acordarii pentru prima data a
permisului de sedere unui copil cu statutul mamei acestuia.

44) BVerfGE 39, 334
(ExtremistenbeschluB / Hotararea privind extremistii)

Hotdrare a celei de-a Doua Camere din 22 mai 1975
-2BvL 13/73 -

Potrivit art. 3 alin. 3 GG, nimeni nu poate fi favorizat sau defavorizat intre altele ,in baza
opiniilor sale politice”. Astfel este formalizat principiul general al egalitatii de tratament
prevazut la art. 3 alin. 3 GG , iar opiniile politice devin un criteriu interzis pentru
tratamentul discriminatoriu ori privilegiat. Aceasta nu relativizeazéd insa obligatia de
credinta a functionarului public ce decurge din dreptul functionarului public si conse-
cintele acestei obligatii:

Mai intai este imposibil ca interdictia din art. 3 alin. 3 GG sa nu se limiteze doar la simpla
~posesie” a unei convingeri politice, ci sa se refere si la exprimarea si punerea in practica
a acestei opinii politice; deoarece exprimarea si punerea in practica a unei opinii politice
intra evident sub incidenta anumitor drepturi fundamentale, anume libertatile individuale
ce protejeaza actiunea (adica art. 2 alin. 1, 4, 5, 8, 9 GG). Acestea au circumscrise
propriile limitari, ce nu ar putea fi mentinute si realizate de legiuitor daca art. 3 alin. 3
GG s-ar interpune.

Facand abstractie de acestea, interdictia formalizata din art. 3 alin. 3 GG nu se aplica
absolut. Ar trebui sa fie la indeméana faptul cd nu poate fi inadmisibil ca la ocuparea unui
post de profesor la o scoala confesionala sa existe o conditie privind confesiunea sa, ca
la ocuparea postului de director la o scoald de fete o directoare femeie sa aiba prioritate,
ori ca un german sa fie respins la angajare pentru ca a crescut in straindtate si nu
cunoaste limba germana. Aceste limitari pot fi motivate prin aceea ca art. 3 alin. 3 GG
(,in baza”) interzice doar defavorizarea ori favorizarea ,urmaritd”, nu insa dezavantajul
sau avantajul, care decurge dintr-o reglementare cu o cu totul altd intentie (de ex.
reglementarea in scopul protectiei viitoarei mame sau a protectiei ordinii constitutionale
etc.), sau prin recursul la ,natura lucrurilor” (cf. BVerfGE 7, 155 [170]).

180 | PARTEA A DOUA



EGALITATEA TUTUROR OAMENILOR §9

45) BVerfGE 8, 28
(Besoldungsrecht / Legislatia cu privire la salariile
functionarilor publici)

2. Daca o lege - univoca in scopul si continutul sdu - cu privire la salarizarea
functionarilor publici incalca art. 3 alin. 1 GG, intrucat nu ia in considerare
anumite categorii de functionari, atunci unei instante nu-i este permis sa-i
aprobe unui functionar din categoriile excluse acordarea salariului printr-o
interpretare adaugitoare a legii respective...

3. Daca legiuitorul avantajeaza anumite categorii [de functionari publici],
incdlcand art. 3 GG, atunci Curtea Constitutionald Federald poate fie sa
declare nuld prevederea ce acordd acele avantaje, fie sa constate ca
neluarea in considerare a unor categorii individuale [de functionari publici]
fncalcd Constitutia. Nu-i este insd permis sd extindd avantajele asupra
categoriilor excluse, daca nu se poate asuma cu sigurantd ca, daca
respecta art. 3 GG, legiuitorul ar fi adoptat o astfel de reglementare.

Hotararea Primei Camere din 11 iunie 1958
-1BvL 149/52 -

Descrierea problemei: printr-o prevedere de exceptare, o categorie de functionari publici
a fost exclusa de la marirea generala a salariilor, incdlcandu-se principiul egalitatii in fata
legii. Putea fi declarata nuld norma restrictiva?

La verificarea constitutionalitatii unei ordonante care, intr-o versiune restrictiva si
incdlcand art. 3 GG, acorda avantaje doar unui grup de partide politice, Curtea Consti-
tutionald Federala a declarat doar prevederea restrictiva ca fiind nuld (BVerfGE 6, 273 si
urm.), astfel incat, potrivit textului ramas, toate partidele beneficiau de avantaje. Aici
insd a fost vorba de o situatie speciald: daca legiuitorul avantajeaza o categorie de
persoane, incalcand art. 3 GG, atunci din principiu Curtea Constitutionald Federald nu
poate restabili tratamentul egal instituind ea insasi si substituindu-se legiuitorului un nou
text al legii care sa cuprindd si categoria de persoane neincluse. Aceasta intrucat este
posibil ca legiuitorul sa fi evitat acea reglementare legald, daca, in exercitarea dreptului
sdu de apreciere, ar fi recunoscut intinderea art. 3 GG. O decizie a Curtii Constitutionale
Federale ce se bazeaza pe art. 3 GG trebuie sa pastreze pe cat posibil nealterata liber-
tatea de concepere a legiuitorului. In ce priveste legile care afecteazd anumite categorii
de persoane, incdlcand acest drept fundamental, pastrarea nealterata a libertatii de con-
cepere a legiuitorului este fara doar si poate posibild, atunci cand Curtea Constitutionala
Federald declard drept nuld norma impovardtoare si lasa astfel legiuitorului libertatea
unor noi posibilitati de concepere. Daca insa o lege incalca art. 3 GG, prin avantajarea
anumitor categorii de persoane, atunci Curtea Constitutionald Federala poate fie declara
drept nuld prevederea ce acorda acele avantaje, fie constata ca neincluderea anumitor
categorii — asadar omisiunea legiuitorului — incalcd normele constitutionale. In ambele
situatii, legiuitorul poate decide in ce fel o noua reglementare ar putea sa respecte prin-
cipiul fundamental al egalit&tii in fata legii. In schimb, o decizie care declard drept nuld
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doar o parte a unei reglementari — precum hotararea din 21 februarie 1957 (BVerfGE 6,
273 si urm.) — este admisibild doar atunci cand Curtea Federala Constitutionald poate
asuma cu siguranta faptul ca legiuitorul, respectand art. 3 GG, ar fi adoptat varianta
ramasa, asadar ar fi extins legea nemodificatd asupra tuturor categoriilor prevazute de
art. 3 GG.

in decizia din speta de fata se poate prezuma ca lucrurile au stat astfel; aici a fost vorba
de un act al organului executiv asupra caruia au existat dubii daca nu cumva insasi legea
pe baza careia a fost emis nu facea obligatorie luarea in considerare a tuturor partidelor
(loc. cit., p. 281); cel mai important este insa faptul cad guvernul federal, imputernicit sa
dea ordonanta, a aplicat un tratament diferit partidelor, de bund seama din motive de
ordin formal, anume pentru a usura punerea tehnica in practicd, si nu pentru a lua in
considerare in cazul concret doar un cerc mai restrans de partide.

Premise cum sunt cele de mai sus sau asemanatoare cu acestea nu sunt insa indeplinite
in speta de fata.

46) BverfGE 126, 400
(Steuerliche Diskriminierung eingetragener
Lebenspartnerschaften / Tratamentul inegal aplicat
casatoriei si uniunii consensuale in legislatia privind
impozitul pe mostenire si donatii)

Curtea Constitutionala Federala - Biroul de presa -
Comunicatul de presa nr. 63/2010 din 17 august 2010
Hotdrarea din 21 iulie 2010 - 1 BvR 611/07, 1 BvR 2464/07 -

Neconstitutionalitatea tratamentului inegal aplicat casatoriei si, respectiv, uniunii
consensuale inregistrate in legislatia privind impozitul pe mostenire si donatii

Potrivit dispozitiilor §§ 15, 16, 17 si 19 din Legea privind impozitul pe mostenire si
donatii, In versiunea dupa Legea impozitului anualda 1997 din 20 decembrie 1996
(ErbStG vers. veche), uniunile consensuale inregistrate au suportat, fata de soti, o
sarcina fiscald mai mare pentru mosteniri, dupa introducerea in legislatie a institutiei
juridice a uniunii consensuale in anul 2001.

In timp ce sotii intrau in categoria fiscald I, cea mai favorabild, lor aplicAndu-li-se § 15
alin. 1 si § 19 alin. 1 ErbstG vers. veche, asa incat plateau impozit pe mostenire intre
7% si 30%, indiferent de marimea valorii obiectului mostenit, partenerii din uniunile
consensuale erau considerati ,alte persoane care obtin venituri” si intrau la categoria de
impozitare III, cu cote intre 17% si 50%. Totodata, § 16 alin. 1 nr. 1 ErbStG vers. veche
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stabilea sotilor o suma deductibild personala in valoare de 600.000,- DM / 307.000,- €,
jar § 17 alin. 1 ErbStG vers. veche prevedea o suma deductibild speciala, aplicabild
prestatiilor sociale, in valoare de 500.000,- DM / 256.000,- €. In schimb, uniunilor
consensuale inregistrate care faceau parte din categoria de impozitare III, aveau dreptul
doar la o suma deductibild de 10.000,- DM / 5.200,- € (§ 16 alin. 1 nr. 5, § 15 alin. 1
ErbStG vers. veche). In cazul lor, nu se aplica sciderea sumei deductibile aplicabile
prestatiilor sociale.

in urma Legii privind reformarea impozitului pe mostenire din 24 decembrie 2008,
dispozitiile de mai sus ale Legii impozitului pe mostenire si donatii au fost modificate in
favoarea uniunilor consensuale inregistrate, in sensul ca suma deductibila personalg,
precum si suma deductibila din prestatii sociale pentru partenerul supravietuitor si sotul
supravietuitor s& fie calculate in mod egal. In continuare, insd partenerii din uniunea
consensualad inregistrata sunt impozitati ca rudele indepdrtate si persoanele strdine,
aplicandu-li-se cotele de impozitare cele mai ridicate. Conform proiectului de lege a
guvernului federal pentru Legea bugetului pe anul 2010 din 22 iunie 2010, se
intentioneaza ca partenerii din uniunea consensuala inregistratad sa fie asimilati sotilor in
procent de 100% in legislatia privind impozitul pe mostenire si donatii, cu alte cuvinte, si
la cotele de impozitare.

Petentul de la 1) este mostenitor unic al partenerului sau de viatd, care a murit in
august 2001; petenta de la 2) este mostenitoarea partenerei ei de viata care a murit in
februarie 2002. In ambele cazuri, administratia financiard a stabilit taxa de mostenire
dupa o cota fiscald din categoria de impozitare III si a acordat cea mai redusd suma
deductibila potrivit § 16 alin. 1 nr. 5 ErbStG vers. veche. Plangerile petentilor formulate
impotriva acestor decizii nu au fost solutionate favorabil de catre instantele specializate
pe cauze fiscale.

Asupra plangerii lor constitutionale, Prima Camerd a Curtii Constitutionale Federale a
decis ca defavorizarea fiscald in privinta impozitului pe mostenire, intdlnita la partenerii
din uniunile consensuale, dar nu si la soti, este incompatibild cu principiul egalitatii in
ceea ce priveste suma deductibila personala si cota de impozitare, precum si neluarea in
considerare a sumei deductibile din prestatiile sociale (art. 3 alin. 1 GG). Hotararile Curtii
Supreme Fiscale au fost casate, iar cauzele i-au fost restituite spre rejudecare. Legiui-
torul trebuie sa adopte noi dispozitii pana la 31 decembrie in ceea ce priveste dosarele
vechi, care se bazeazad pe legislatia impozitului pe mostenire si donatii vers. veche,
pentru a inlatura Tncalcarea principiului egalitatii in intervalul de timp de la intrarea in
vigoare a Legii pentru incetarea discriminarii parteneriatelor dintre persoane de acelasi
sex din 16 februarie 2001 si pana la intrarea in vigoare a Legii privind reformarea
impozitului pe mostenire din 24 decembrie 2008.

Hotdrarea are la baza urmatoarele consideratiuni:

Aplicarea tratamentului mai putin favorabil partenerilor din uniuni consensuale inregis-
trate fata de soti nu creeaza diferente care ar putea sa justifice o dezavantajare de atata
gravitate incat sa defavorizeze partenerii din uniuni consensuale in contextul legislatiei
privind impozitul pe mostenire si donatii, in versiunea potrivit Legii impozitelor pe anul
1997. Acest fapt este valabil pentru suma deductibila personald potrivit § 16 ErbStG
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vers. veche, ca si pentru suma deductibila din prestatii sociale potrivit § 17 ErbStG vers.
veche si cota de impozitare potrivit § 19 ErbStG vers. veche.

Privilegierea sotilor fata de partenerii din uniuni consensuale in ceea ce priveste suma
deductibila personald nu se justifica doar prin trimitere la protectia speciald care revine
din partea statului pentru cisitorie si familie (art. 6 alin. 1 GG). In cazul in care spri-
jinirea casatoriei genereaza dezavantaje pentru alte forme de viatd, chiar daca acestea
sunt comparabile cu casatoria in ceea ce priveste conditiile de viatd reglementate si
obiectivele urmarite ale casdtoriei, care sunt normate in lege, totusi simpla trimitere la
obligatia de protejare a cdsatoriei nu justificd o asemenea diferentiere. Astfel, compe-
tenta statului In ceea ce priveste asigurarea protectiei casatoriei si familiei, asa cum
prevede Constitutia la art. 6 alin. 1 GG, nu este lezata de problema, in ce masura tertii
pot invoca eventuale drepturi prin care sa beneficieze de tratament egal. Principiul
egalitatii (art. 3 alin. 1 GG) este singurul care hotaraste in conformitate cu principiile de
aplicare dezvoltate de Curtea Constitutionald Federald, daca si in ce masura tertii - asa
cum sunt partenerii in uniunea consensuala inregistrata in cazul de fatd — au dreptul sa
beneficieze de sprijinul legal si propriu zis care revine sotilor si membrilor familiei.

Diferitele reglementari privind sumele deductibile nu se justificd pentru ca ar avea ca
baza performante superioare ale partenerilor din uniunea consensuald care devin
mostenitori. In m&sura in care suma deductibild prevazutd pentru soti si copii este mare,
pe motiv ca exista o relatie de apropiere deosebita si o relatie economica deosebita intre
ei si decedat, asa incat in caz de succesiune ar fi mai putin performanti decat se
asteaptd sa fie valoarea nominald a succesiunii, consideratiunile care se afla la baza
acestui rationament sunt valabile si pentru uniunea consensuald inregistratd. Acesti
parteneri traiesc, la fel ca sotii, intr-un parteneriat cu caracter de duratd, consolidat
juridic. Si ei participd deja din timpul vietii la patrimoniul partenerului lor din uniunea
consensuald inregistrata si se asteaptd sa poata mentine standardul de viatd comun in
cazul decesului unuia dintre parteneri. In m&sura in care mentinerea succesiunii prin
suma deductibild pentru soti are o functie care trebuie sa asigure intretinerea, precum si
un efect care sda permitd intretinerea, va fi valabila si pentru partenerii din uniunea
consensuala care au obligatii reciproce, de ,intretinere adecvatad”, asa dupa cum prevede
chiar legislatia relevanta pentru cauzele care a generat aceste plangeri constitutionale.

Nici principiul familiei care si-a pus amprenta asupra legislatiei fiscale privind mostenirea
nu poate sa justifice situatia mai putin favorabild a partenerilor din uniuni consensuale
inregistrate, comparativ cu sotii, in ceea ce priveste suma deductibila personala. La fel
ca in cazul casatoriei, uniunea consensuala inregistratd are un caracter de durata, este
consolidata juridic si creeaza obligatii reciproce de intretinere si raspundere. Tratamentul
inegal nu se legitimeaza nici prin faptul cd, in principiu, copiii comuni nu pot rezulta
decét dintr-o casatorie, iar legiuitorul — avand in vedere principiul familiei - doreste sa
mentind cat mai putin subtiat patrimoniile mici si medii pe parcursul generatiilor. In ceea
ce priveste capacitatea sa de punct de pornire al succesiunii generatiilor, casatoria difera
fundamental de uniunea consensuald, deoarece din perechi de acelasi sex nu pot rezulta
copii comuni. Totusi, acest punct de vedere nu poate sa fie baza pentru tratamentul
diferit al sotilor si partenerilor de viatda, deoarece el nu se regdseste suficient
implementat in dispozitiile legale. Spre deosebire de reglementarile mai vechi, legea in
vigoare prevede ca privilegierea cdsatoriei, respectiv mdrimea sumei deductibile pentru
soti sa fie posibila daca exista copii comuni.
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Pentru totala neluare in considerare a partenerilor din uniunea consensuala in ceea ce
priveste suma deductibild din prestatiile sociale, potrivit § 17 ErbStG vers. veche,
lipseste si un motiv suficient pentru diferentiere. Suma deductibild din prestatiile sociale
foloseste, in primul rédnd, pentru compensarea tratamentul diferit din legislatia fiscala
privind mostenirile si sumele contractuale, reprezentand prestatii sociale, urméand sa com-
penseze prestatiile insuficiente pentru sotul supravietuitor prin prestatii sociale neim-
pozabile. Acest obiectiv legislativ este, in egala masura, valabild pentru partenerii din
uniunea consensuala. In rest, sunt valabile si aici consideratiunile prezentate mai sus.

in fine, nu existd un motiv suficient de diferentiere pentru faptul cd uniunile consensuale
inregistrate sunt repartizare in categoria de impozitare III, cu cele mai mari cote de
impozitare, iar sotii sunt in categoria de impozitare I, cu cele mai scazute cote de
impozitare (§ 15 alin. 1, § 19 alin. 1 ErbStG vers. veche). La fel ca la suma deductibila
personald, conceptul actual de reglementare nu creeaza o situatie mai putin favorabild
pentru partenerii din uniunea consensuala, comparativ cu casatoria, in ceea ce priveste
repartizarea in categorii de impozitare.

47) 1BvL1/11si1 BvR 3247/09

Curtea Constitutionala Federala - Biroul de Presa —
Comunicat de presa Nr. 9/2013 din 19 februarie 2013
Sentinta din 19 februarie 2013

1BvL 1/11
1 BvR 3247/09

Interzicerea adoptiei succesive de catre persoanele dintr-un parteneriat
domestic este neconstitutionala

Interzicerea adoptiei succesive a copiilor adoptati de unul dintre parteneri de catre
celdlalt partener intr-un parteneriat domestic inregistrat incalca dreptul la tratament egal
(art. 3 alin. 1 GG) atat pentru copiii cat si pentru partenerii implicati. Decizia a fost luata
de Prima Camera a Curtii Constitutionale Federale intr-o sentinta pronuntata azi.
Legiuitorul are termen pana la 30 iunie 2014 sa adopte o reglementare constitutionala.
Pana la noua reglementare, Legea parteneriatului domestic se va aplica tinand seama de
faptul ca adoptia succesiva este posibild si pentru parteneriatele domestice inregistrate.

Decizia se intemeiaza in esenta pe urmatoarele rationamente:
1. Potrivit temeiul legal actual, adoptia copilului natural al partenerului domestic

inregistrat este posibila (asa-numita adoptie a copilului vitreg, art. 9 alin. 7 LPartG). Nu
este in schimb posibila adoptia copilului adoptat de partenerul domestic (asa-numita
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adoptie succesiva). Sotii au in schimb atat posibilitatea adoptiei copilului vitreg, cat si pe
cea a adoptiei succesive.

2. in privinta celor doud dosare initiale, informatii se gdsesc in comunicatul de
presa nr. 81/2012 din 3 decembrie 2012.

3. Excluderea adoptiei succesive de catre partenerii domestici inregistrati incalca
principiul general al egalitatii (art. 3 alin. 1 GG).

a) Criteriul de control aplicat in acest sens este cu mult mai strict decat simpla
interzicere a arbitrariului. Cu privire la tratamentul inegal al copiilor implicati acest lucru
este valabil fiindca se aduce atingere unor drepturi esentiale pentru manifestarea
personalitatii copiilor. Justificarea tratamentului inegal dintre persoanele casatorite si
cele aflate intr-un parteneriat domestic inregistrat se supune la réandul ei unor exigente
inalte de drept constitutional, deoarece implica identitatea sexuala.

b) Tratamentul inegal al copiilor afectati in raport cu copiii adoptati ai unor soti nu
se justifica. Acest lucru este valabil si pentru tratamentul inegal al partenerilor
inregistrati in raport cu sotii, cdrora le este deschisa posibilitatea unei adoptii succesive.

aa) Ca intentie generald, prin limitarea adoptiei succesive se doreste a se contra-
cara pericolul ca un copil sa fie supus unor drepturi parentale concurente, ce ar putea fi
exercitate in opozitie. In interesul copilului urmeaza apoi a se evita ca pe calea unei
adoptii succesive, acesta sa treacd de la familie la familie. Intrucat acest risc este
considerat minor atunci cand parintii sunt soti, adoptia succesiva de catre soti este
permisa. Adoptia de catre partenerul domestic inregistrat nu difera insa in niciunul dintre
cele doua aspecte de adoptia de catre sot. La fel ca o casatorie, un parteneriat domestic
inregistrat este fincheiat pe termen lung si se caracterizeaza prin asumarea unor
raspunderi ce trebuie obligatoriu indeplinite.

bb) Excluderea adoptiei succesive nu se poate justifica prin argumentul ca minorul ar
avea de suferit deoarece creste cu parinti de acelasi sex. Trebuie prezumat ca atmosfera
ocrotitoare dintr-un parteneriat domestic inregistrat poate fi la fel de benefica in
cresterea copiilor precum cea dintr-o cdsatorie. Obiectiile ridicate in general privind
cresterea copiilor cu parinti de acelasi sex au fost respinse in marea lor majoritate de
opiniile expertilor. Excluderea adoptiei succesive ar fi oricum neadecvata inldaturarii unor
astfel de pericole, deoarece nu poate, nu are voie si nu trebuie sa impiedice convietuirea
copilului cu parintele adoptiv si partenerul acestuia de acelasi sex. Nici adoptia
individuald de catre persoane de acelasi sex, nici convietuirea in fapt a partenerilor
domestici cu copilul unuia dintre ei nu s-ar putea interzice decat cu grave incdlcari ale
Legii fundamentale.

Legea parteneriatului domestic sprijind convietuirea acestora in familie prin faptul ca
aduce tocmai pentru aceasta situatie reglementari, care acorda partenerului ce nu este
in sens juridic parinte anumite prerogative tipic parentale, inclusiv posibilitatea de a
folosi un nume comun de parteneriat domestic. Nici adoptia succesiva in sine nu afec-
teaza negativ interesul copilului, ci este de reguld, judecand dupa situatiile in speta, in
beneficiul acestuia. Potrivit expertilor audiati, adoptia succesivd este adecvatd sa
dezvolte efecte psihologice stabilizatoare in evolutia copilului. In cazul dizolvrii partene-
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riatului domestic prin despartire sau deces, adoptia succesiva imbunatateste si pozitia
juridicd a copilului. Acest rationament se aplicd pe de-o parte custodiei, ce poate fi
reglementatd adecvat de la caz la caz, tinand seama de interesul copilului. Pe de-alta
parte el se aplica si din punct de vedere material, intrucat un copil profita de existenta
ambilor périnti in special in privinta ingrijirii si succesiunii. In cele din urma, faptul c3
prin admiterea adoptiei succesive ar fi periclitate intereselor copilului nu trebuie sa
constituie motiv ingrijorari si pentru ca fiecare adoptie - inclusiv adoptia succesiva - are
loc dupa o verificare a fiecarui caz in parte, procedurd prin care se tine seama de
eventuale dezavantaje individuale ale adoptiei concrete.

cc) Interzicerea adoptiei succesive nu se justifica prin obiectivul de a evita eludarea
optiunii legiuitorului privind excluderea adoptiei in comun de catre doi parteneri domes-
tici inregistrati. In speta de fatd nu este necesar a se decide asupra constitutionalitatii
excluderii adoptiei in comun, in conditiile in care legea o permite sotilor.

dd) Protectia speciald a casatoriei impusa de art. 6 alin. 1 GG nu justifica defavo-
rizarea copiilor adoptati de un partener domestic in raport cu copii adoptati de un sot.
Data fiind protectia constitutionald a cdsatoriei, legiuitorului nu 1i este interzis de prin-
cipiu sa favorizeze aceastd institutie in raport cu alte forme de convietuire. Pentru
justificarea defavorizarii unor forme comparabile de convietuire este insa nevoie de un
motiv obiectiv cu o greutate suficientd, iar acesta nu exista in speta.

c) Nici intre adoptia copilului biologic al partenerului domestic inregistrat si adoptia
unui copil adoptat de partenerul domestic inregistrat nu exista diferente in masura sa
justifice tratamentul diferentiat.

4, in schimb, dreptul copilului la garantia statului privind ingrijirea si educatia paren-
tald, dreptul fundamental parental si cel familial nu au fost — luate in sine - incalcate.

a) Art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 6 alin. 2 fraza 1 GG conferd minorului dreptul la
o garantie a statului privind ingrijirea si educatia parentald. Modul in care statul fsi
indeplineste obligatia protectiei efective a acestui drept fundamental trebuie decis in
primul rand de legiuitor. Limitele marjei aflate in acest sens la dispozitia legiuitorului nu
au fost depasite. Copiii implicati nu sunt lipsiti de parinti, ci au in sens legal un parinte.
in plus, legiuitorul a luat si alte m&suri pentru a se asigura c& partenerul domestic al
parintelui adoptiv isi poate asuma intr-o anumitd mdasura indatoriri parentale, prin faptul
ca 1i confera practic importante prerogative tipic parentale (cf. art. 9 alin. 1 si alin. 2
LPartG).

b) Ca un partener domestic inregistrat nu poate adopta copilul adoptat al par-
tenerului sdu nu incalca dreptul fundamental parental protejat de art. 6 alin. 2 fraza 1
GG. Este drept ca art. 6 alin. 2 fraza 1 GG nu apara doar parintii de sex diferit, ci si
parintii de acelasi sex, fapt care reiese inca din functia de interes al copilului din dreptul
fundamental parental. Nici formularea dreptului fundamental parental, respectiv alte
modele istorice divergente nu se opun valabilitatii acestui drept pentru doua persoane de
acelasi sex.

Totusi, o relatie parentald exclusiv social-familiald cu copilul partenerului domestic nu
intemeiaza un statut de parinte in dreptul constitutional. Titulari ai dreptului parental
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constitutional nu pot fi din principiu decat persoanele aflate fata de copil intr-un raport
intemeiat fie pe descendenta, fie pe atribuirea prin lege simpla .

c) in cele din urm&, excluderea adoptiei succesive nu fincalcd nici dreptul
fundamental familial garantat prin art. 6 alin. 1 GG. Comunitatea social-familiala formata
din partenerii domestici inregistrati si copilul biologic sau adoptat al unuia dintre
parteneri constituie o familie protejata de art. 6 alin. 1 GG, dar in configurarea juridica a
familiei legiuitorul dispune de o marja de apreciere. Aceasta nu a fost depdsita prin
interzicerea adoptiei succesive. Legiuitorul nu este obligat prin art. 6 alin. 1 GG sa
confere drepturi parentale depline oricarei relatii ce este in fapt una de tip parinte-copil.

48) 1 BVvR 170/06

Curtea Constitutionala Federala - Biroul de presa -
Comunicat de presa nr. 50/2010 din 14 iulie 2010

Hotararea din 11 iunie 2010 - 1 BVR 170/06 -

Plangere constitutionalda pentru neacordarea pensiei de urmas in cazul uniunii
consensuale inregistrate, respinsa

Autorul plangerii constitutionale a semnat o uniune consensuala care a fost inregistrata
in octombrie 2001. Dupa decesul celuilalt membru al uniunii consensuale, in iunie 2002,
autorul prezentei plangeri a solicitat pensie de urmas de la organismul competent al
asigurarilor de pensie legale. Acesta a respins cererea pe motiv cd, pentru a putea
beneficia de pensia de urmas, trebuie ca, printre altele, sa fi existat o casdtorie valida la
momentul decesului asiguratului, uniunea consensuald inregistratd neindeplinind insa
aceasta conditie. Contestatia, precum si actiunea petentei la instanta sociald nu i-au dat
castig de cauzd. Impotriva acestor decizii, petentei a ficut direct recursul admisibil
pentru verificarea aspectelor de drept. In timpul judecarii recursului, legiuitorul a
modificat legea privind uniunea consensuala din 15 decembrie 2004, asa incat, de la 1
ianuarie 2005, partenerul de viata supravietuitor este asimilat sotului supravietuitor, prin
completarea Codului Social Cartea a VI-a (SGB VI) cu art. 46 alin. 4, in ceea ce priveste
asistenta pentru urmasi in asiguradrile de pensie legale. Asiguratorul de pensie a recu-
noscut ulterior dreptul invocat pentru perioada incepand din data de 1 ianuarie 2005.
Petentul a acceptat aceastda recunoastere partiald, insa a continuat procesul pentru
recunoasterea drepturilor din perioada 22 iunie 2002 - 31 decembrie 2004. Curtea
Suprema pentru Cauze Sociale a respins recursul.

Completul al Treilea al Primei Camere nu a admis spre decizie plangerea constitutionald

formulatd. Chiar daca reglementarea legald in vigoare pana pe 31 decembrie 2004 cu
privire la pensia de urmas pentru uniunea consensuald inregistrata nu ar fi compatibila
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cu prevederile Constitutiei, nu s-ar recomanda admiterea plangerii constitutionale spre
adoptare a unei hotdrari, pentru ca legiuitorul nu ar fi obligat la o reglementare noug,
retroactiva.

Hotararea are la baz3j, in esentd, urmatoarele consideratiuni:

Nu sunt intrunite conditiile pentru admiterea plangerii constitutionale. Problema ridicata
- daca forma art. 46 SGB VI in vigoare pana la 1 ianuarie 2005 era compatibila cu
prevederile constitutionale - nu are relevantd fundamentald. In privinta normelor
abrogate, de reguld interesul nu depdseste cazul individual, de a lamuri aspectul
legalitatii normei chiar si dupa abrogarea acesteia. Admiterea plangerii constitutionale
nu se recomanda nici in scopul impunerii drepturilor fundamentale sau a unor drepturi
asimilate acestora, apartinand petentului, deoarece nu mai poate avea castig de cauza,
tinand cont de ultima sa actiune cu scopul de a primi pensie de urmas de la data de 1
ianuarie 2005. Nu conteaza in acest context daca art. 46 SGB VI a fost compatibil cu
prevederile Constitutiei, in versiunea valabila pana la 31 decembrie 2004, in special cu
principiul egalitatii de la 3 alin. 1 GG. In cazul in care anticonstitutionalitatea unei legi se
bazeaza exclusiv pe o incalcare a principului general al egalitatii, mai precis pe faptul ca
o categorie de persoane sau cazuri nu a fost avuta in vedere de o reglementare favo-
rabild - dupa cum a dovedit petentul - Curtea Constitutionald Federala va constata
numai incompatibilitatea normei cu Constitutia, impunand legiuitorului o noua
reglementare a legii.

In cazul de fat3, introducerea de noi reglementiri de citre legiuitor este posibild cel mult
pentru perioada care a urmat adoptarii hotararii de catre Curtea Constitutionald
Federald, respectiv pentru intervalul de timp care nu mai este in litigiu intre partile
actiunii initiale. Pana la ora actuald, Curtea Constitutionald Federald a negat - printre
altele, in cazuri in care baza legald constitutionald nu fusese inca suficient clarificatd - o
obligatie a legiuitorului de inlaturare retroactiva a unei situatii juridice incompatibile cu
legea fundamentald. In situatia de fatd, nu este cazul. Pand acum, nu a fost clarificat din
punct de vedere al dreptului constitutional daca legiuitorul era obligat sa extinda protec-
tia asupra urmasilor pentru perioada anterioara datei de 1 ianuarie 2005, asa incat sa fie
incluse si uniunile consensuale inregistrate. Chiar si hotararea Curtii Constitutionale
Federale privind asimilarea uniunilor consensuale inregistrate cu casatoriile in pensia de
intreprindere (a se vedea BVerfG, hotararea Primei Camere din 7 iulie 2009 - 1 BvR
1164/07 -, NJW 2010, pg. 1439 s.urm.) se referd doar la intervalul de timp de la
1 ianuarie 2005. Avand in vedere cd, de la 1 ianuarie 2005, uniunile consensuale
inregistrate se asimileaza casatoriilor in privinta protectiei urmasilor in asigurarea de
pensie legald, nu mai este necesara clarificarea.
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49) 2BVvR 909/06 si altele

Curtea Constitutionala Federala - Biroul de presa -
Comunicat de presa nr. 41/2013 din 6 iunie 2013

Hotararea din 30 mai 2013
-2 BvR 909/06; 2 BvR 1981/06; 2 BvR 288/07 -

Neconstitutionalitatea excluderii uniunilor consensuale de la impozitarea dupa
regulile aplicabile softilor

Tratamentul inegal al uniunilor consensuale inregistrate si cdsatoriilor este anticonsti-
tutional in ceea ce priveste regulile de impozitare aplicabile sotilor. Dispozitiile legale
corespunzatoare din Legea privind impozitul pe venit incalcd principiul general al
egalitatii, deoarece lipsesc suficiente motive obiective importante pentru tratamentul
inegal. Aceasta a fost decizia celei de-a Doua Camere a Curtii Constitutionale Federale,
hotararea fiind datd publicitdtii in aceasta zi. Situatia juridicda va trebui modificata
retroactiv, de la introducerea Legii privind uniunea consensuald la data de 1 august
2001. Ca o masura tranzitorie, reglementarile existente referitoare la impozitul cumulat
si fractionat pentru soti se vor aplica si uniunilor consensuale inregistrate. Hotdrarea a
fost adoptata cu 6:2 voturi; judecatorul Landau si judecatoarea Kessal-Wulf au avut o
opinie separata comuna.

in esenta, hotérarea are la baz& urméatoarele consideratiuni:

1. Legea privind impozitul pe venit permite sotilor s3a opteze pentru impozitarea
fractionata atunci cand li se stabileste impozitul pe venit, ceea ce conduce la aplicarea
asa-numitului tarif de fractionare (§§ 26, 26b, 32a alin. 5 EStG). Petentii solicitd ca,
dupa constituirea uniunilor lor consensuale inregistrate, sa li se aplice regimul fiscal al
impozitarii fractionate pe anii 2001 si 2002, fiecare cu propriul sau partener de viata.
Administratia financiara, in schimb, a folosit metoda impozitarii individuale. Plangerile
indreptate impotriva acestei masuri nu au fost solutionate favorabil de catre instantele
specializate in cauze fiscale si nici de citre Curtea Supremd Fiscald. Impotriva acestor
hotarari se indreapta petentii cu plangerile lor constitutionale.

2. 8§ 26, 26b, 32a alin. 5 din Legea privind impozitul pe venit sunt incompatibile
cu art. 3 alin. 1 din Constitutie, in mdsura in care partenerilor din uniuni consensuale
inregistrate nu le ofera posibilitatea impozitarii fractionate, asa cum se intdmpla in cazul
sotilor. Hotararile atacate au fost casate de Camerd, dosarele fiind trimise la Curtea
Suprema Fiscald, spre rejudecare.

a) Tratamentul inegal aplicat partenerilor din uniuni consensuale fata de persoa-
nele casatorite, prin dispozitiile legale privind impozitul cumulat si fractionat, constituie
un tratament inegal mijlocit, care are tangenta cu orientarea sexuald, criteriul in functie
de care se masoara acest tratament inegal fiind principiul egalitatii general de la art. 3
alin. 1 GG. Chiar daca reglementarea are tangenta cu starea civila, decizia in favoarea
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casatoriei ori a uniunii consensuale inregistrate este aproape inseparabild de orientarea
sexuala.

in cazul tratamentului inegal aplicat unor grupe de persoane, legiuitorul este tinut, de
reguld, sa respecte cerintele principiului proportionalitatii. Si, cu cat caracteristicile
persoanelor se vor apropia mai mult de cele care reies din art. 3 alin. 3 GG, adica cu cat
este mai mare pericolul ca tratamentul inegal sd conduca la discriminarea unei
minoritati, cu atat vor fi mai stricte cerintele fatd de motivarea acestui tratament. Asa se
intdmpla si in cazul diferentierii dupa orientarea sexuala.

b) Protectia speciald a casatoriei si familiei, asa cum este prevazuta de art. 6 alin.
1 GG, nu poate justifica, ea singurd, tratamentul inegal aplicat uniunilor consensuale
inregistrate prin comparatie cu cdsatoriile. Valorile consacrate de art. 6 alin. 1 GG
constituie o baza obiectiva de diferentiere, pentru ca, in primul rand, sa asigure o pozitie
mai favorabila cdsatoriei fata de alte parteneriate de viatd, in care obligatiile reciproce
sunt mai reduse. Daca privilegierea casatoriei inseamna dezavantajarea altor forme de
viatd, care au tot caracter obligatoriu stabilit de lege, inseamna cad simpla trimitere la
cerinta protectiei casatoriei nu mai justifica, intre timp, o astfel de diferentiere.

De la inceput, legiuitorul a stabilit ca uniunea consensuald este un parteneriat cuprin-
zator, institutionalizat si purtator de raspunderi, comparabil cu casatoria, si a eliminat
continuu diferentele existente. La fel ca in cazul casatoriei, uniunea consensuald se
deosebeste de relatiile liber consimtite intre parteneri, precum si de relatiile de drept
dintre rude.

C) Astfel, pe langa invocarea art. 6 alin. 1 GG, mai este necesar si un motiv
obiectiv suficient de important, care sa justifice favorizarea casatoriei fata de
parteneriatele de viata, luand drept criteriu respectivul obiect si obiectiv al reglementarii.
Pentru procedeul impozitarii fractionate nu se poate deduce inséd un astfel de criteriu in
dreptul fiscal - nici din scopul normei, nici din competenta de tipizare a legiuitorului.

aa) Scopul impozitarii fractionate, introdusa in 1958, este acela de a aplica acelasi
impozit celor doi soti, prin aplicarea unui impozit asupra unui venit global egal, indiferent
de modul in care este distribuit venitul intre soti. Impozitul fractionat se bazeaza pe
ideea fundamentala a dreptului civil, conform caruia cdsatoria este o comunitate de
venituri si consum. La fel se prezintd si uniunea consensuald inregistratda. De la regle-
mentarea acesteia in anul 2001, prezinta trasaturi fundamentale esentiale comparabile
cu cele ale casatoriei in ceea ce priveste aspectele de ordin fiscal: competenta de
asumare a obligatiilor reciproce in operatiunile de acoperire a necesarului pentru viata,
precum si dreptul de dispozitie limitat pe care il au cei doi parteneri asupra propriului
patrimoniu sunt reglementate in mod identic in ambele institutii. in plus, tot din 2001,
partenerii de viatd au avut obligatia sa convina asupra regimului de separare a bunurilor
pe timpul parteneriatului lor, in cazul in care nu vroiau sa incheie un contract de uniune
consensuald, aplicaAndu-se astfel dispozitiile legale referitoare la regimul matrimonial al
comunitatii de bunuri. La 1 ianuarie 2005 a fost introdusa, in mod explicit, comunitatea
de bunuri ca regim matrimonial standard. De asemenea, a fost extinsd validitatea
repartizarii compensatorii a drepturilor de pensie, valabild in cazul desfacerii cdsatoriei
incepand din 1977, asa incat sa poata fi aplicabila si la destramarea uniunii consensuale.
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Intentiile manifestate fatd de politica familiala nu par sa justifice tratamentul inegal
aplicat uniunilor consensuale inregistrate fata de cdsatorie in ceea ce priveste sistemul
de impozitare fractionatd. In conformitate cu Legea privind impozitul pe venit, avantajul
oferit de impozitarea fractionata se poate lua in calcul numai daca partenerii sunt
casatoriti si nu trdiesc permanent separat. In aceastd situatie, nu prezintd relevant3
faptul ca exista copii, precum si posibilitatea de a se fi nascut copii comuni, ai celor doi
soti, in timpul cdsatoriei lor.

Procedura impozitarii fractionate extinde marja de actiune pe care o au sotii in ceea ce
priveste repartizarea atributiilor in interiorul casatoriei, asa incat este privitd tot ca o
reglementare gandita in special pentru familii in care unul dintre soti nu lucreaza sau
lucreaza doar partial, pentru a putea asigura munca necesara in familie (pentru creste-
rea sau ingrijirea copiilor). Cu toate acestea, Legea privind uniunile consensuale recu-
noaste - la fel ca dreptul familiei - o libertate pentru parteneri, care se referda la modul
in care isi gestioneaza acestia viata personald si situatia economica; totodatd, aceasta
lege porneste si de la echivalenta dintre munca in familie si activitatea aducatoare de
venit. De aceea, nu pot fi sesizate diferentele dintre situatia sotilor si partenerilor din
uniunile consensuale, care ar putea sa justifice un tratament inegal. Pe de-o parte, nu
exista copii In orice casnicie si nu din orice casatorie rezultd copii. Pe de alta parte, se
intalnesc tot mai mult uniuni consensuale in care se cresc copii, asa incat sunt posibile
situatii — care nu trebuie considerate complet atipice - in care unul dintre partenerii
uniunii consensuale se ocupa preponderent de cresterea copiilor.

bb) Avand in vedere cele de mai sus, privilegierea casatoriei in raport de uniunea
consensuala nu se poate motiva prin competenta de tipizare care fi revine legiuitorului la
elaborarea legislatiei fiscale.

Tipizare inseamna agregarea normativa a unor situatii de viata cu elemente congenerice
in esenta lor; punctele de tangentda propriu-zise trebuie sd se regdseasca in scopul
normei. Tipizarea presupune ca situatiile excesive si nedreptatile pe care le genereaza sa
poata fi doar greu evitabile, sa priveasca doar un numar proportional redus de persoane,
iar incdlcarea principiului egalitatii sa nu aiba o intensitate mare. Marja legislativa pentru
tipizari este cu atat mai restrdnsa cu cat sunt mai dense cerintele constitutionale, altele
decat cele prevazute de art. 3 alin. 1 GG. Aceasta marja inceteaza acolo unde se aduce
atingere interdictiilor de discriminare speciale prevazute de art. 3 alin. 2 si 3 GG.

Faptul ca uniunile consensuale inregistrate si casatoriile sunt, in egald masura, consti-
tuite ca parteneriate de venituri si consum, ar impune aplicarea unui tratament fiscal
egal Tn cazul tipizarii pe categorii.

In procedura impozitérii fractionate nu intrd in discutie favorizarea tipizatd a sotilor —
fata de partenerii din uniunii consensuale inregistrate - in ceea ce priveste promovarea
cresterii copiilor. In baza calculelor ficute de ministerul federal al finantelor, 91% din
totalul volumului obtinut din impozitarea fractionatad revine sotilor care au avut sau au
copiii inclusi in sistemul de calculare a impozitului. Deoarece avantajul impozitarii
fractionate creste cu cat diferenta dintre veniturile celor doi parteneri este mai mare,
uniunile consensuale deja inregistrate, la fel ca si sotii, vor avea de profitat de pe urma
sistemului impozitarii fractionate atunci cand cresc sau au crescut copii, asa incat unul
dintre parteneri nu a lucrat sau a lucrat doar in mod limitat. Pentru limitarea cu scop de
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tipizare a metodei impozitarii fractionate, nu este suficient faptul cd ponderea copiilor in
uniunile consensuale inregistrate este mai redusa fata de ponderea valabila pentru soti.
Dezavantajarea uniunilor consensuale in procedeul impozitarii fractionate poate fi evitata
fara dificultdti majore de catre legiuitor si administratie. Deoarece si in uniunile
consensuale cresc copii, discriminarea mijlocita ar avea tangentd tocmai cu orientarea
sexuald a partenerilor.

3. Legiuitorul are obligatia sa inldture retroactiv neconstitutionalitatea constatata,
de la momentul introducerii institutiei uniunii consensuale, respectiv de la 1 august
2001. Deoarece pentru aceasta are diferite posibilitati la dispozitie, in cazul de fata ar
intra n discutie doar o declaratie de incompatibilitate. Pana la intrarea in vigoare a unei
noi reglementari, pe care legiuitorul trebuie sa o adopte fara intarziere, continud sa fie
aplicabile §§ 26, 26b, 32a alin. 5 EStG pentru evitarea nesigurantei situatiei juridice, cu
conditia ca si uniunile consensuale inregistrate, pentru care calculele nu au fost
definitivate, sa aiba posibilitatea, de la 1 august 2001, de a solicita aplicarea regimului
impozitarii fractionate prin sistemul valabil in cazul sotilor, respectiv de impartire la doi a
veniturilor cumulate ale celor doi.

Votul separat al judecatorilor Landau si Kessal-Wulf:

1. Camera nu recunoaste faptul ca a fost vointa expresa a legiuitorului ca uniunea
consensuald inregistrata sa nu fie reglementata ca parteneriat de venituri si consum,
similar casatoriei, pana la momentul in care a intrat in vigoare Legea pentru modificarea
legislatiei privind uniunea consensuald, pe data de 1 ianuarie 2005. De aici rezultd justi-
ficarea privilegierii casatoriei in perioadele de calcul ale impozitului pe venit, respectiv
2001 si 2002, care fac obiectul prezentului litigiu, fara sa fie necesar sa se apeleze la
art. 6 alin. 1 GG.

a) Casatoria este, in temeiul Constitutiei, un parteneriat de venituri si consum, in
care un sot participa la jumatate din veniturile si sarcinile celuilalt. §§ 26, 26b si 32a
EStG se ocupad de aspectele de drept civil si de dreptul asigurarilor sociale, pe care le
dezvoltd pentru domeniul legislatiei impozitului pe venit. Legiuitorul a considerat ca
procedura impozitarii cumulate si fractionate constituie un ,reflex” al parteneriatului, in
regim de participare la obtinerea veniturilor. Potrivit functiei de protectie de la art. 6
alin. 1 GG, acesta pastreaza si consolideaza parteneriatul de venituri si consum. Unul
dintre soti are astfel posibilitatea ca, permanent sau temporar, sa desfasoare activitate
cu timp partial de lucru sau sa se dedice exclusiv sarcinilor familiale fara a inregistra
pierderi fiscale.

b) Pentru criteriul comparabilitatii prezinta relevanta mai ales regimul proprietatii
matrimoniale si egalizarea pensiilor celor doi soti; acestora li se adauga, in paralel,
reglementarile din dreptul asigurarilor sociale, in special cele privind protectia urmasilor
persoanei decedate. Aceste elemente constitutive au fost extinse si asupra uniunilor con-
sensuale inregistrate, masurile fiind aplicabile insa numai din data de 1 ianuarie 2005.
Dispozitiile tranzitorii nu au prevazut insd o extindere retroactiva obligatorie asupra
uniunilor consensuale existente.

c) Uniunile consensuale ale petentilor - cel putin in ceea ce priveste anii de impo-
zitare care fac obiectul litigiului, 2001 si 2002 - nu vor fi considerate parteneriate de
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venituri si consum in sensul dispozitiilor privind impozitarea fractionatd. Trimiterea
Camerei la jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale in materia impozitului pe mosteniri
si donatii, impozitului pe terenuri, precum si sporului familial, in conformitate cu legislatia
functionarilor publici, nu este apta sa motiveze rezultatul contrar. Nici una dintre hotararile
mentionate nu contine principii care sa poata fi transferate, neverificate, asupra legislatiei
impozitului pe venit. Prin simpla trimitere la aceste hotarari, Camera se expune acuzatiei
de purad continuare schematica a jurisprudentei de pana acum.

Extinderea procedurii impozitarii fractionate asupra uniunilor consensuale inregistrate
pentru anii fiscali dinainte de 2005 urmadreste acordarea avantajelor din legislatia
impozitului pe venit referitoare la parteneriatul de venituri si consum, fara ca obligatiile
identice care rezultd din aceasta intre partenerii uniunii consensuale sa fi existat intr-un
volum chiar si numai asemanator. De asemenea, motivarea Camerei conform careia
legiuitorul ar fi ales in mod constient sa nu asigure egalitate completa, evidentiind
tocmai autonomia economicd a ambilor parteneri ca model in lege. In felul acesta,
Camera asaza aprecierea sa in locul legiuitorului, care ar fi singurul chemat sa procedeze
in acest sens.

2. Aprecierea Camerei, conform careia competenta de tipizare a legiuitorului nu ar
justifica tratamentul inegal constatat intre casnicie si uniunea consensuald, este lipsita
de o motivare solida.

a) Camera recunoaste ca legiuitorul a urmarit si scopuri specifice politicii de
promovare a familiei atunci cand a introdus metoda impozitarii fractionate in anul 1958.
Totusi, nu va trage concluzia care se impune, respectiv ca si aceasta functie de politica
familiala este, in principiu, susceptibilda sa justifice o privilegiere cu caracter de tipizare
pentru casatorie, fatd de alte forme de viatd, chiar si atunci cand legea stabileste
caracterul obligatoriu in mod asemanator. In concordantd cu realitatea sociald, legiuitorul,
la momentul introducerii sistemului de impozitare fractionatd, putea sa porneasca de la
faptul ca cele mai multe casnicii urmareai educarea copiilor, asa incat - prin tipizare — sa
depinda doar de existenta cdsatoriei, nu si — suplimentar — de existenta copiilor.

b) in prezent, sunt crescuti copii si in uniunile consensuale inregistrate. De aici nu
rezultd in mod obligatoriu faptul ca, deja din anii fiscali 2001 si 2002, ar fi trebuit sa se
asigure tuturor uniunilor consensuale finregistrate posibilitatea de a opta pentru
impozitarea fractionata, prin tipizare. Aprecierea Camerei, conform careia de avantajele
fiscale ar trebui sa beneficieze si uniunile consensuale, mai ales cele cu copii, nu se
probeaza. Totodatd, nu primeste raspuns intrebarea hotaratoare in privinta tipizarii,
respectiv cat de mare a fost ponderea uniunilor consensuale in care se cresteau copii.

Eventualul tratament inegal aplicat uniunilor consensuale inregistrate in care erau sau
sunt copii in ingrijire ar fi putut fi luata in considerare, facandu-se accesibilda metoda
impozitdrii fractionate pentru aceste uniuni. Camera, in schimb, nu a aprofundat aceasta
varianta de solutie, acesta rezumandu-se exclusiv pe includerea uniunilor consensuale in
modelul tipizat.

3. in fine, ar fi trebuit recunoscut interesul legiuitorului de a face mai intdi o
evaluare a uniunilor consensuale inregistrate in ceea ce priveste efectul anticipat pentru
familie si succesiunea generatiilor, tinand cont de scopul impozitarii fractionate in politica
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familiald, pentru ca apoi sa obtind eventuale concluziile de ordin fiscal. Camera a omis
aceasta marja de apreciere a legiuitorului atunci cand a formulat declaratia de incompa-
tibilitate retroactivd, in acelasi timp limitand si posibilitétile acestuia de reglementare. In
aceastd situatie, Camera nu respecta jurisprudenta de pana acum a Curtii Constitu-
tionale Federale, conform careia legiuitorul nu trebuie sa inlature, cu efect retroactiv, o
situatie juridicd necompatibild cu Constitutia, daca situatia constitutionald nu era
suficient lamurita.
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Libertatea de credinta, constiinta
si manifestare publica a acestora
(art. 4 GG)



SELECTIE DE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE FEDERALE A GERMANIEI

50) BVerfGE 32, 98
(Gesundbeter / Tamaduire prin rugaciune)

in chestiunea efectului de fintindere (cu sens de iradiere) a dreptului
fundamental al libertatii de credinta asupra sanctionarii infractiunii de lasare
fara ajutor (art. 330c StGB - in prezent art. 323 c).

Hotarare a Primei Camere din 19 octombrie 1971
-1 BvR 387/65 -

Reclamantul este membru al asociatiei religioase a Fratiei Evanghelice. Sotia sa era de
asemenea membru al acestei comunitati. Suferind de o anemie acutd in urma nasterii
celui de-al patrulea copil, sotia a refuzat sa dea curs recomandarii medicului de a urma
un tratament in spital, in special de a se supune unei transfuzii sangvine. Sotul a omis
sa facad uz de influenta sa asupra sotiei in sensul recomandarilor medicale. Un tratament
nu a mai fost acordat, sotia, pastrandu-si pana in ultimul moment deplina constiinta, a
decedat...

Prin sentinta din 14 ianuarie 1965, Tribunalul Ulm I-a condamnat pe reclamant pentru
savarsirea delictului de lasare fara ajutor la o amenda de 200 DM sau zece zile privare
de libertate.

in fapt, Tribunalul a retinut:

...Medicul a constatat ca viata este pusa in pericol si a propus reclamantului si sotiei
acestuia internarea in spital, pentru a se putea proceda la o transfuzie de sange;
medicul a subliniat ca fara un asemenea tratament, sotia ar putea muri. Reclamantul a
explicat apoi medicului ca sotia se va insanatosi si fara un tratament in spital, daca se
vor adresa pentru ajutor lui Dumnezeu, iar credinta lor este puternicd; amandoi ar fi
oameni credinciosi, depringi sa creada in cuvantul Domnului si sa se increada in acesta.
Personal, din aceste motive reclamantul ar fi impotriva unui tratament spitalicesc. El s-a
adresat apoi sotiei, explicandu-i ca decizia ii apartine, daca ea doreste, poate merge la
spital; Adunarea insa ar predica o altd cale, intrucat in Scripturd se spune: ,De cade
cineva bolnav, acela sa cheme la el batranii satului (sa se roage pentru el, iar ruga-
ciunea va alina bolnavul”. Sotia reclamantului a declarat apoi ca refuza tratamentul in
spital si ca solicitd prezenta unui frate din comunitatea religioasa, pentru ca acesta sa se
roage impreund cu ei; acest lucru s-a intamplat. La scurt timp, sotia a decedat.

I.

in cadrul plangerii constitutionale individuale, Curtea Constitutionald Federald nu trebuie
sa verifice in totalitate existenta unor erori juridice in sentintele instantelor ordinare
(BVerfGE 7, 198 [207]; 17, 302 [304]; 18, 85 [92 urm.]). In spetd trebuie doar s3
verifice dacd in interpretarea si aplicarea normei penale a art. 330c StGB, sentintele
atacate au apreciat eronat efectele drepturilor fundamentele asupra acestei norme.
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II.

Din verificarea sentintelor contestate a rezultat ca ele reprezinta o ingerinta inadmisibila
in dreptul fundamental al libertdtii de credintd si de confesiune (art. 4 alin. 1 GG) de
care beneficiaza reclamantul...

2. Intr-un stat, in care demnitatea uman3 este valoarea supremd si in care se
recunoaste autodeterminarii individului o valoare de formare a comunitatii, libertatea de
credinta asigura individului un spatiu juridic liber de ingerintele statului, in care individul
poate sa dea vietii sale forma ce corespunde convingerilor sale. Astfel, libertatea de
credinta depaseste toleranta religioasa, adica simpla tolerare a confesiunilor religioase
ori a convingerilor nereligioase (BVerfGE 12, 1 [3]). Ea cuprinde de aceea nu doar
libertatea (interioard) de a crede sau a nu crede, ci si libertatea exterioara de a
manifesta, marturisi si raspandi credinta (cf. BVerfGE 24, 236 [245]). Aici se incadreaza
si dreptul individului de a-si orienta intregul comportament in functie de invatamintele
credintei sale si de a actiona in conformitate cu convingerea launtricd a credintei sale.
Din aceastd privintd, prin libertatea de credinta nu sunt protejate doar convingerile ce
izvorasc din preceptele imperative. Ea cuprinde si acele convingeri religioase, care intr-o
situatie concreta de viata nu obligd doar la o reactie exclusiv religioasd, dar considera ca
aceasta reactie este mijlocul cel mai bun si adecvat de rezolvare a situatiei respective in
virtutea atitudinii impuse de credinta. Altfel, dreptul fundamental al libertatii de credinta
nu s-ar putea manifesta in deplinatatea sa.

3. Libertatea de credinta nu este garantata nelimitat.

a) Intr-adevar, ea nu se supune nici limitelor din art. 2 alin. 1 GG, nici celor din
art. 5 alin. 2 GG.

Art. 4 alin. 1 GG declard inviolabild libertatea de credintd, constiinta si confesiune
(cf. BVerfGE 12, 1 [4]). El se situeaza fata de art. 2 alin. 1 GG intr-un raport de /ex
specialis. Opinia potrivit careia libertatea de credinta este limitatéd de drepturile altora,
prin ordinea constitutionald si Legea moravurilor, ar fi incompatibild cu raportul de subsi-
diaritate al art. 2 alin. 1 GG fatda de specialitatea libertatilor individuale, raport
recunoscut de Curtea Constitutionala Federald in jurisprudenta permanenta (cf. printre
altele BVerfGE 6, 32 [36 s. urm.]; 23, 50 [55 urm.] cu referinte ulterioare.

b) Garantia de libertate din art. 4 alin. 1 GG porneste, ca toate drepturile funda-
mentale, de la conceptia despre om din Legea fundamentald, adica de la om ca perso-
nalitate cu proprie responsabilitate, ce se manifesta liber in cadrul comunitatii sociale.
Aceastd legaturd a individului cu comunitatea, recunoscuta de Legea fundamentald,
deschide posibilitatea trasarii anumitor limite exterioare si in cazul drepturilor fun-
damentale, garantate fard rezerve. Insd limitele libertitii de credintd - ca si cele ale
libertatii artistice (cf. BVerfGE 30, 173 [193]) - pot fi determinate numai de Constitutie
ins&si. Intrucat libertatea de credintd nu contine rezerve la dispozitia legiuitorului simplu,
ea nu poate fi relativizatd nici prin ordinea generald de drept, nici printr-o clauza nede-
terminata, ce ar accepta o periclitare a bunurilor juridice necesare existentei comunitatii
statale, fard sa existe un punct de plecare in dreptul constitutional si fard garantii sufi-
ciente din perspectiva statului de drept. Un conflict ce trebuie luat in calcul in cadrul
garantarii libertatii de credinta trebuie mai curénd rezolvat in functie de ordinea
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constitutionald a valorilor si tindnd cont de unitatea acestui sistem fundamental de
valori. Ca parte a sistemului de valori constitutional, libertatea de credintd este atribuita
imperativului tolerantei, in special in relatie cu demnitatea umana garantatd in art. 1
alin. 1 GG, ce domind ca valoare suprema intregul sistem de valori constitutional
(BVerfGE 6, 32 [41]; 27, 1 [6]; cf. inclusiv BVerfGE 30, 173 [193]).

Aceste motive exclud ca activitdtile si comportamentele ce izvordsc dintr-o anumita
atitudine de credinta sa fie supuse automat sanctiunilor, pe care statul le prevede pentru
un asemenea comportament - independent de motivatiile de credinta ale acestuia.
Efectul de intindere a dreptului fundamental din art. 4 alin. 1 GG se concretizeaza in
sensul in care poate influenta felul si dimensiunea sanctiunilor statului. Pentru dreptul
penal aceasta inseamna:

Cine se lasa determinat intr-o situatie concretd de convingerile sale de credinta in
directia unei actiuni de a face sau a nu face, poate intra in conflict cu conceptiile morale
prevalente in societate si cu indatoririle juridice ce decurg din acestea. Daca prin acest
comportament, persoana concretizeaza in interpretarea traditionala elementele consti-
tutive ale unei infractiuni, in lumina art. 4 alin. 1 GG trebuie intrebat daca in circumstan-
tele speciale ale spetei o sanctionare ar mai indeplini de fapt sensul sanctiunilor statale.
Un asemenea faptuitor nu se indreapta impotriva ordinii de drept a statului fiindca fi
lipseste vocatia legii; si el doreste apararea bunului juridic protejat prin sanctiunea
prevazutd. Se vede insa pus intr-o situatie limitd, in care ordinea generald de drept intra
in contradictie cu imperativul personal al credintei si se simte obligat s& urmeze impera-
tivul superior al credintei. Chiar dacd aceasta decizie trebuie dezavuata inclusiv obiectiv
dupa conceptiile prevalente privind valorile, totusi ea nu mai este in aceeasi masura
reprobabild, Tncat sa se justifice indreptarea celei mai tdioase arme aflate la dispozitia
societ&tii, anume dreptul penal, impotriva faptuitorului. Intr-o asemenea spets, sanc-
tiunea penala nu este - independent de severitatea ei - o sanctiune adecvata sub niciun
aspect (punitiv, preventiv, de resocializare a faptuitorului). Obligatia autoritatilor publice
de a respecta in limitele cele mai largi convingerea de credinta onestd, ce decurge din
art. 4 alin. 1 GG, trebuie sa conduca la recesiunea dreptului penal cel putin atunci cand
conflictul concret dintre obligatia juridica existentd potrivit conceptiilor generale si un
imperativ al credintei a indus faptuitorului o presiune sufleteasca, fatd de care
sanctionarea penala ce il eticheteaza ca infractor ar reprezenta o reactie sociald excesiva
si ca atare de naturd sa-i lezeze demnitatea umana.

4, Din aplicarea acestor principii in speta de fata rezultd ca Tribunalul si Curtea de
Apel au apreciat eronat efectul de intindere al art. 4 alin. 1 GG in interpretarea si
aplicarea art. 330c StGB. Nu se poate reprosa reclamantului ca impotriva convingerilor
sale de credinta sa fi omis a-si persuada sotia sa abandoneze convingerile acesteia de
credinta, ce corespundeau in acelasi timp alor sale.
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51) BVerfGE 24, 236
(Aktion Rumpelkammer / Actiunea ,,debaraua”)

1. La exercitarea dreptului fundamental ce decurge din art. 4 alin. 1 si 2 GG
nu sunt indrituite doar bisericile si comunitatile religioase, precum si cele
bazate pe conceptii de viata impartdsite, ci si asocierile ce au ca scop
promovarea doar partiald, nu si in intregime, a vietii religioase sau a
conceptiilor despre viata ale membrilor acestora.

2. Art. 4 alin. 2 GG garanteaza si dreptul de a organiza colecte in scopuri
bisericesti sau religioase. Acelasi lucru este valabil si pentru actiuni de
sprijin desfasurandu-se in cadrul obisnuit al vietii religioase, de pilda soli-
citari rostite in timpul unei predici din amvon.

Hotararea Primei Camere din 16 octombrie 1968
-1BVvR 241/66 -

in spetele: 1. Plangea constitutionala individuald a asociatiei ,Katholische Landjugend-
bewegung Deutschlands” (Miscarea Tinerilor Catolici Germani din Spatiul Rural)...

La Tnceputul anului 1965, petenta a desfasurat pe intreg teritoriul Republicii Federale
Germania o initiativa intitulata , Actiunea debaraua”; prin aceasta, a colectat haine vechi
si uzate si maculaturd si a vandut intregul material unor angrosisti. Astfel a obtinut o
suma de mai multe milioane de marci germane, destinatd tineretului rural din tari
subdezvoltate. Petenta si-a facut cunoscuta initiativa prin intermediul unor anunturi
facute din amvon, in bisericile catolice, si prin informatii publicate in presa.

...Prin hotararea sa, Tribunalul i-a impus petentei sa sisteze pregatirea actiunii sale de
colectare de materiale vechi in localitatea Breitenbrunn prin promovarea acesteia din
amvonul bisericilor catolice.

Dreptul fundamental al practicarii nestingherite a religiei (art. 4 alin. 2 GG) este continut
in insasi notiunea de libertate de constiinta si a credintelor religioase (art. 4 alin. 1 GG).
Aceasta notiune cuprinde -indiferent dacd este vorba despre o credinta religioasa sau
despre conceptii de viata indepartate de religie sau lipsite de aceasta - nu doar liber-
tatea interioara de a crede sau de a nu crede, adica de a impartasi, a trece sub tacere o
credinta religioasa, a se dezice de aceasta si a se indrepta catre alta credintd, ci si liber-
tatea de actiune in cadrul cultului, de promovare si propovaduire a acestuia (BVerfGE
12, 1 [3 urm.]). In acest sens, practicarea nestingheritd a religiei este doar o parte
constituenta a libertatii de constiinta si a credintelor religioase, la care este indreptatit atat
individul, cat si o asociere religioasa sau de conceptii impartasite despre viatd si lume
(BVerfGE 19, 129 [132]). Cel putin de la Constitutia Republicii de la Weimar incoace,
libertatea practicarii religiei este inclusa, cu fondul ei, in libertatea de constiinta...

Intrucat ,practicarea religiei” are o importantd centrald in orice credintd si confesiune,
aceasta notiune trebuie interpretata de o maniera extinsa fata de continutul sau istoric.
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in acest sens, notiunea de practicare a religiei nu inseamna doar actiuni si practici ce tin
de cult, respectarea unor cutume religioase, precum serviciul divin, colectele bisericesti,
rugdciunile, Tmpartdsirea tainelor bisericesti, procesiuni, expunerea steagurilor biseri-
cesti, bataia clopotelor, ci si educatia religioasa, sarbatorile nereligioase si atee, precum
si alte exprimari ale vietii religioase sau ale conceptiilor despre viata.

La exercitarea dreptului fundamental ce decurge din art. 4 alin. 1 si 2 GG nu sunt
indrituite doar bisericile si comunitatile religioase, precum si cele bazate pe conceptii de
viata Tmpartasite, ci si asocierile ce au ca scop promovarea doar partiald, nu si in
intregime, a vietii religioase sau a conceptiilor despre viata ale membrilor acestora.

Colectele organizate de petenta din motive religios-caritative si popularizarea acestora
prin intermediul unor instiintdri rostite din amvon fac parte din libertatea de practicare a
religiei, protejata de art. 4 alin. 2 GG.

La aprecierea a ceea ce poate fi considerat in cazuri individuale ca fiind practicarea
religiei sau a conceptiilor despre viatd, nu trebuie ignorata perceptia de sine a
comunitatilor religioase sau a celor bazate pe conceptii despre viata. Este adevarat ca
statul, neutru din punct de vedere religios, trebuie sa interpreteze conceptele de drept
constitutional de principiu dintr-o perspectivd neutrd, general valabila, nelegatd de
vederi religioase sau de conceptii particulare despre viata (BVerfGE 10, 59 [84 urm.];
12, 45 [54]; 19, 1 [8]; 19, 226 [238 si urm.]; 19, 268 [278 si urm.]). insg, intr-o
societate pluralista, in care ordinea de drept are ca premisd tocmai autoperceperea
religioasa sau in acord cu conceptii particulare despre viatd, pentru a garanta libertatea
cultelor, statul ar incélca independenta si autonomia proprie comunitatilor religioase sau
bazate pe conceptii despre viata, ambele garantate de Legea Fundamentald, daca in
interpretarea unei practici religioase nu ar lua in considerare autoperceptia ce rezultd
dintr-o anumita confesiune religioasa sau din anumite conceptii despre viata (BVerfGE
18, 385 [386 urm.]).

in conceptia Bisericii Catolice si Evanghelice [Germane], practicarea religiei cuprinde nu
doar domeniul credintei si al serviciului divin, ci si libertatea de desfasurare si actiune in
lume, dupa propria misiune religioasa si de diaconie...

in g&sirea unui verdict dacd ,Actiunea «debaraua»” este o activitate desfisuratd in
cadrul practicarii religiei, este irelevantd alegatia reclamantului dupd care, in urma
colectelor cu scop caritativ, 90% dintre achizitorii de haine uzate ar fi fost nevoiti sa-si
inceteze activitatea. Lasand la o parte faptul ca, dupa verdictul tribunalului, considerat
de Curtea Constitutionala Federala drept adecvat, colecta organizata de petenta a fost
permisa, chiar si la scara desfasuratd, precum si faptul ca nu s-a stabilit dacd scaderea
activitatilor comerciale de colectare a hainelor vechi nu poate fi pusa pe seama schim-
barii unor structuri economice mai generale, trebuie acceptata chiar si situatia schimbarii
structurii acestei activitati comerciale, in urma unor colecte cu scop caritabil. in
economia libera si concurentiald, un om de afaceri nu dispune de vreun drept subiectiv,
ancorat in Constitutie, asupra prezervarii volumului de afaceri si a asigurarii posibilita-
tilor de achizitie.

Odata ce colecta desfasurata de petenta a fost vazutd drept element al libertatii de
practicare a religiei, protejata de art. 4 alin. 2 GG, atunci, in verdictul sdu cu privire la

202 | PARTEA A DOUA



LIBERTATEA DE CREDINTA, CONSTIINTA SI MANIFESTARE PUBLICA A ACESTORA § 10

promovarea colectei din amvon, vazuta ca o ,activitate concurentiald impotriva bunelor
moravuri”, tribunalul ar fi trebuit sa tind cont si de efectul de iradiere al acestui drept
fundamental.

La interpretarea notiunii de ,incdlcare a bunelor moravuri” in cadrul unei activitati
concurentiale, tribunalul ar fi trebuit sa tind cont de tipul special de concurenta ce exista
intre un agent economic si un ,concurent” ce activeaza in cadrul libertatii de practicare a
religiei si sa se pronunte pornind de la bunul juridic superior al practicarii nestingherite a
religiei; constatand aceste lucruri, tribunalul nu ar fi trebuit sd@ considere situatia
concurentiald dat ca inclcand bunele moravuri. In mésura in care tribunalul a dat un
verdict Tmpotriva petentei, sentinta se va casa (§ 95 alin. 2 BVerfGG).

52) BVerfGE 33, 23
(Eidesverweigerung aus Glaubensgrinden / Refuzul
de juramant din motive de credinta)

1. In acceptiunea legiuitorului constitutional, jurdméantul depus far& invoca-
rea divinitatii nu are nicio referinta religioasa ori altfel transcendentala.

2. O convingere de credinta, ce respinge juramantul de martor depus chiar
fara invocarea divinitatii, este protejatad de art. 4 alin. 1 GG.

3. Art. 70 alin. 1 StPO trebuie interpretat conform cu Legea fundamentala
astfel incat si dreptul fundamental la libertatea de credinta din art. 4 alin.
1 GG sa fie considerat ,motiv legal” de refuz al depunerii juramantului.

Hotdrare a celei de-a Doua Camere din 11 aprilie 1972
-2BvR 75/71 -

Reclamantul, un preot evanghelic, a depus marturie intr-un proces penal aflat pe rolul
Tribunalului Disseldorf. Prevaldandu-se de dreptul sdu fundamental al libertatii de cre-
dinta si constiintd, acesta a refuzat sa@ depund juramantul de martor, deoarece cuvantul
lui Cristos din predica de pe munte (Matei 5, 33-37) i interzice orice fel de juramant.

Prin Hotdrarea din 28 octombrie 1965, Tribunalul Dusseldorf a invocat art. 140 GG
coroborat cu art. 136 alin. 4 din Constitutia Imperiului German din 11 august 1919
(WRV) si a stabilit ca refuzul depunerii juramantului este nejustificat, condamnand
reclamantul in baza art. 70 alin. 1 StPO la 0 amenda de 20 DM sau doua zile de arest,
precum si la plata cheltuielilor prilejuite de refuzul sau.

Curtea de Apel Dlsseldorf a respins plangerea introdusa de reclamant in cdile de atac.

Prin plangerea constitutionald, reclamantul se indreapta impotriva hotararilor Tribuna-
lului si Curtii de Apel Dusseldorf, invocand incdlcarea dreptului sdau fundamental al
libertatii de credinta si constiinta, protejat prin art. 4 alin. 1 GG.
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Plangerea constitutionald este admisibila si intemeiata.

Este adevarat ca juramantul de martor, in masura in care este depus in temeiul art. 66c
alin. 2 StPO fara invocarea divinitatii, este potrivit ordinii de valori a Legii fundamentale
o intdrire pur seculara a veridicitatii unei depozitii, fara vreo referinta religioasa ori altfel
transcendentald. Convingerea de credinta opusa a reclamantului este insa si ea protejata
de art. 4 alin. 1 GG. Reclamantul a fost de aceea indreptatit sa refuze depunerea jura-
mantului; in utilizarea dreptului sau fundamental, acesta nu avea voie sa fie afectat prin
condamnarea la 0 amenda judiciara si imputarea cheltuielilor.

in convingerea sa de credints, ce se sustrage acestei valorizari constitutionale si a
simplei legi si considerd juramantul actual chiar in forma sa nereligioasa ca pe o actiune
cu un referential religios si interzisa de Dumnezeu potrivit textului predicii de pe munte,
reclamantul se afld sub protectia dreptului fundamental al libertdtii de credinta potrivit
art. 4 alin. 1 GG. El nu refuzd depunerea juramantului de martor fara ,motiv legal” in
sensul art. 70 alin. 1 StPO, de aceea nu poate fi impiedicat - nici indirect prin condam-
narea la o amenda judiciard - sa se comporte conform cu preceptele credintei sale.

1. Libertatea de credintad potrivit art. 4 alin. 1 GG asigura individului o sfera juridica in
care acesta poate da vietii sale forma ce corespunde convingerii sale (BVerfGE 12,
1 [3]). Ea cuprinde de aceea nu doar libertatea (interioard) de a crede sau a nu crede, ci
si dreptul individului de a-si orienta intregul comportament in functie de invatamintele
credintei sale si de a actiona in conformitate cu convingerea launtricd a credintei sale
(BVerfGE 32, 98 [106]). Din imperativul neutralitatii de convingere si religioase,
obligatoriu pentru stat (BVerfGE 18, 385 [386]; 19, 206 [216]; 24, 236 [246]) si din
principiul paritdtii bisericilor si confesiunilor (BVerfGE 19, 1 [8]; 24, 236 [246]) decurge
faptul c@ numarul credinciosilor sau relevanta sociala a unei anumite atitudini religioase
nu pot juca vreun rol. Ca expresie specificd a demnitatii umane garantate in art. 1
alin. 1 GG, art. 4 alin. 1 GG protejeaza tocmai si acele convingeri religioase singulare, ce
deviazd de la invatamintele bisericilor si comunitatilor religioase. Statului nu 1i este
permis sa privilegieze anumite confesiuni (BVerfGE 19, 206 [216]) sau sa atribuie vreo
valoare credintei ori necredintei cetatenilor sai(BVerfGE 12, 1 [4]).

Dreptul la libertatea de credintd, garantat de Legea fundamentald nu se relativizeaza nici
prin ordinea generala de drept, nici printr-o clauza nedeterminata de apreciere a bunu-
rilor juridice. Limitele sale nu pot fi trasate decat de Constitutie insasi, adica in functie
de criteriul ordinii valorice constitutionale si prin luarea in considerare a unitatii acestui
sistem fundamental de valori (BVerfGE 12, 1 [4]; 32, 98 [108]). Cu precadere, legatura
stransa dintre libertatea de credintd cu demnitatea umana ca valoare supremad in
sistemul drepturilor fundamentale exclude ca supunerea activitdtilor si comportamen-
telor ce decurg dintr-o anumita atitudine de credintd sa fie pur si simplu supuse regi-
mului sanctionatoriu pe care statul il prevede - independent de motivatia credintei —
pentru asemenea comportamente (BVerfGE 32, 98 [108]). Caracteristic unui stat, ce
declard demnitatea umand ca fiind valoarea constitutionald suprema si garanteaza
neconditionat de lege si irevocabil libertatea de credinta si constiintd, este ca le permite
si marginalilor si sectantilor sa-si manifeste neingradit personalitatea in conformitate cu
convingerile subiective de credinta, in masura in care nu intra in contradictie cu alte
valori atribuite de Constitutie , iar in urma comportamentului lor nu sunt afectate
palpabil viata comunitatii ori drepturile fundamentale ale altora.
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2. a) Reclamantul refuzd sa depund juramantul in baza unei convingeri proprii de
credinta, derivate din Biblie. El invocad faptul ca in acceptiunea credintei sale, cuvantul
Domnului interzice orice fel de juramant; actul jurédmantului in sine ar reprezenta din
perspectiva sa, in eventualitatea incalcarii juramantului, un auto-blestem incompatibil cu
doctrina crestina si care tine de sfera conceptiilor magice. Aceastd atitudine este
intrucatva intemeiatd pe textele biblice (Matei 5, 33-37), fiind reprezentata si de una
dintre directiile mai noi ale teologiei. Macar din acest motiv ea nu se poate sustrage
luarii ei in considerarii ei in contextul art. 4 alin. 1 GG. Statului {i este interzis sa atribuie
0 a anumitd valoare unor asemenea convingeri de credintd ale cetatenilor sau chiar sa le
considere ,corecte” ori ,gresite”.

b) Refuzul juramantului exprimat de reclamant paraseste sfera convingerilor inte-
rioare, ce se sustrage in principiu interventiei statului, intrand in conflict cu o indatorire,
pe care comunitatea statului a stabilit-o tuturor cetatenilor in interesul unei infaptuiri
efective a justitiei. Cu precddere in procesul penal, legiuitorul considerd juramantul de
martor un instrument de reguld indispensabil al aflarii adevarului, pornind din acest
motiv - altfel decat in cazul altor reglementari procedurale (cf. ex. art. 391 ZPO) - in
art. 59 s. urm. StPO de la principiul obligativitatii depunerii juramantului de martor.

Daca legea ordinara - privita in sine - impune reclamantului depunerea juramantului,
totusi dreptul fundamental superior al reclamantului de a refuza depunerea juramantului
in baza convingerii sale de credinta si de a nu fi constrans indirect printr-o amenda
judiciara la o actiune ce contravine acestei convingeri, nu se supune niciunei limitari ce
ar decurge din insusi sistemul de valori constitutional.

O asemenea limitare nu decurge in special din art. 136 WRV coroborat cu art. 140 GG.
Raportul in care se afla actualmente aceastda prevedere preluatd din Constitutia de la
Weimar in Legea fundamentald fata de dreptul fundamental al libertatii de credinta, nu
justificd rationamentul privind art. 136 alin. 4 WRV, la care a ajuns Curtea de Apel in
hotdrérea atacata, anume ca oricine poate fi constrdans in cadrul legilor in vigoare la
depunerea juramantului intr-o formuld nereligioasa. Legiuitorul constitutional a extras
libertatea de credintd si de constiinta din contextul articolelor privind Biserica din
Constitutia de la Weimar, plasand-o fard rezerve legale in catalogul drepturilor
fundamentale obligatorii, aflat la capataiul Legii fundamentale (cf. BVerfGE 19, 206 [219
urm.]; 24, 236 [246]). De aceea, art. 136 WRV trebuie interpretat in lumina efectului
dreptului fundamental al libertatii de credinta si constiinta, semnificativ augmentat fata
de situatia anterioara (cf. art. 135 WRV); art. 4 alin. 1 GG i se supraimpune atat ca
semnificatie cat si ca pondere internd in contextul ordinii constitutionale. Care sunt
indatoririle cetatenesti in sensul art. 136 alin. 1 WRV ce pot fi impuse impotriva dreptului
fundamental al libertatilor din art. 4 alin. 1 GG prin constrangerea statului nu se poate
stabili in situatia guvernarii Legii fundamentale decéat prin aplicarea criteriului deciziei
valorice luate in art. 4 alin. 1 GG.

Un obstacol constitutional sistematic, de naturd sa limiteze sfera de garantare a art. 4
alin. 1 GG, ce ar putea exclude acceptarea deciziei de credinta a reclamantului in situatia
depunerii juramantului de martor, nu se poate deduce nici din faptul cd art. 56, 64
alin. 2 GG il obliga pe Presedintele Federal si pe alte organe constitutionale sa depuna
un juramant la preluarea functiei. Aceasta obligatie decurge din decizia luata voluntar de
a accepta alegerea intr-o functie a unui organ constitutional, in care statul urmeaza a fi
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reprezentat direct de o natura speciald, presupunand de aceea deplina identificare a
persoanei alese cu valorile ancorate in Constitutie. Orice persoana este insa obligata sa
depund marturie in fata instantei si sa jure conform legii ca depozitia sa corespunde cu
adevarul. Obligatia depunerii juramantului poate fi impusa cu mijloacele de constrangere
previzute de lege (cf. art. 70 StPO, art. 390 ZPO). In toate cazurile, in care o instant
dispune depunerea unui juramant de catre un martor ce refuza juramantul din motive de
credinta, apare un conflict, pe care cetateanul respectiv nu il poate evita. Deja aceasta
diferenta esentiald dintre juramantul de martor si cel de numire in functie exclude
tratamentul egal al celor doua forme de juramant...

c) Reclamantul poate solicita in temeiul art. 4 alin. 1 GG sa fie exonerat de indato-
rirea juramantului ce ii revine cu titlu personal, intrucat convingerea sa de credinta fi
interzice aceasta actiune. Nu se incalca astfel alte interese cu rang constitutional ale
comunitatii ori drepturi fundamentale ale unor terti.

Interesul comunitatii de stat fata de o infaptuire functionala a actului de justitie, interes
ce isi gaseste locul in sistemul valoric al Legii fundamentale (cf. art. 92 GG) si care,
deoarece orice pronuntare in drept serveste in ultimd instanta apararii drepturilor
fundamentale, nu trebuie apreciat ca minor, nu este afectat in cazuri individuale de
acceptarea unei decizii de credinta ce se indrepta impotriva admisibilitatii juramantului.
Reafirmarea adevarului unei depozitii, considerata de legiuitor un mijloc indispensabil de
aflare a adevarului, nu trebuie sa aiba loc neapdrat sub forma jurdmantului, prin
folosirea cuvantului ,jur” (Nota: in prezent art. 66 d, art. 155 StGB).

Atat timp cat legiuitorul nu a reglementat intr-o forma ce corespunde art.4 alin.1 GG
dreptul de a refuza depunerea juramantului din motive de credinta, dreptul fundamental
isi produce efectul imediat si eventual corectiv in sfera dreptului procesual penal in
vigoare (cf. BGHSt 19, 325 [330]). De aceea, art. 70 alin. 1 StPO, trebuie interpretat in
vederea constitutionalitdtii astfel incat ,motivele legale” ce indreptatesc la refuzul
jurdmantului sd nu cuprinda doar situatiile enumerate in Codul de procedura penala (art.
60 bis 63, 66e StPO), ci si prin prisma faptului ca dreptul fundamental din art. 4 alin. 1
GG sa poata exonera in cazuri individuale o persoand de la indatorirea depunerii unui
jurdmant privind o depozitie (cf. BVerfGE 25, 296 [305], invocand un drept de refuz al
depunerii marturiei ce decurge direct din art. 5 alin. 1 GG).

53) BVerfGE 93, 1
(Kruzifix / crucifixul)

1. Instalarea unei cruci sau a unui crucifix Tn salile de curs ale unei scoli de
stat cu caracter obligatoriu, ce nu este scoald confesionalad, incalcad art. 4
alin. 1 GG.
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2. § 13 alin. 1 fraza 3 al Regulamentului Scolar pentru scolile elementare’ din
Bavaria este incompatibil cu art. 4 alin. 1 GG si [prin urmare] nul.

Hotararea Primei Camere din 16 mai 1995
-1BvR 1087/91 -

A.

Plangerea constitutionala are drept obiect instalarea unor cruci sau crucifixuri in spatiul
scolii.

I.

1. Potrivit § 13 alin. 1 fraza 3 al Regulamentului Scolar pentru scolile elementare din
Bavaria (Volksschulordnung - VSO) din 21 iunie 1983, in toate clasele scolilor elemen-
tare cu caracter public trebuie instalata cate o cruce.

C.
Plangerea constitutionald este intemeiata.
II.

in plus, deciziile atacate le incalcd petentilor de la 1) si 2) drepturile fundamentale
stipulate in art. 4 alin. 1, coroborat cu art. 6 alin. 2 fraza 1 GG, iar petentilor de la 3)
pana la 5) drepturile fundamentale stipulate in art. 4 alin. 1 GG. Deciziile se intemeiaza
pe § 13 alin. 1 fraza 3 VSO, care, la randul sdu, este incompatibil cu Legea Funda-
mentald si prin urmare nul.

1. Art. 4 alin. 1 GG protejeaza libertatea religioasa. Decizia in favoarea sau
impotriva unei religii este, prin urmare, o chestiune ce apartine individului, nu statului.
Statului nu-i este permis nici sa-i prescrie, nici sa-i interzica individului vreo credinta.
Libertatea religioasa cuprinde nu doar libertatea de a avea o credintd, ci si libertatea de
a trai si de a actiona conform propriilor convingeri religioase (cf. BVerfGE 32, 98 [106]).
Libertatea religioasa garanteaza indeosebi participarea la activitdtile de cult pe care le
cere o credintd sau in care aceasta isi gaseste expresia. Acestui aspect ii corespunde si
libertatea contrara de a nu participa la activitatile de cult ale unei credinte neim-
partdsite. Aceastad libertate se refera totodatd si la simbolurile prin care o credintad sau o
religie sunt reprezentate. Art. 4 alin. 1 GG lasa la latitudinea individului sa decida ce
simboluri religioase recunoaste si venereazad si ce simboluri [de aceeasi naturd] res-
pinge. Este adevarat ca, intr-o societate ce ofera spatiu diverselor convingeri religioase,
individul nu are dreptul de a fi ferit de expunerea la exprimarea unor convingeri

in limba german, ,Volksschule” (scoald populard) se referd la ciclul de scolarizare obligatoriu, de
reguld cuprinzand opt sau noud clase. Astazi se preferd denumirile de ,Grundschule” (scoald
primard, clasele 1-4) si ,Hauptschule” (scoald principald, clasele 5-8 sau 5-9), cele doud
alcatuind impreund ,Volksschule” sau ,Gesamtschule” (ciclul integral, acolo unde ambele sunt in
aceeasi clidire). In plus, de la land la land denumirile si duratele ciclurilor au tot variat in
ultimele decenii, utilizdndu-se si alti termeni. Pentru simplificare, aici folosim in traducere
sintagma ,scoald elementara” (n. trad.).
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religioase strdine, a activitatilor de cult si a simbolurilor religioase. Aici insa trebuie
facuta diferentierea fatd de o situatie creatd de stat, in care individul este supus
influentei unei anumite credinte religioase, a activitatilor in care aceasta se manifesta si
a simbolurilor de care e reprezentata, fara a avea posibilitatea de se sustrage acestora.
in acest sens, art. 4 alin. 1 GG isi are efectul sdu de garantare a libertdtii tocmai in
domenii ale vietii ce nu sunt ldsate la indemana organizarii proprii a societatii, ci au fost
luate n grija statului (cf. BVerfGE 41, 29 [49]). De acest lucru tine cont si art. 140 GG,
coroborat cu art. 136 alin. 4 WRV, interzicand explicit constrangerea unei persoane sa
participe la exercitarea unor credinte religioase.

Art. 4 alin. 1 GG nu se limiteaza insa doar la a interzice statului ingerinta in convingerile,
actiunile si reprezentarile religioase ale indivizilor sau ale comunitatilor. Art. 4 alin. 1 GG
impune statului totodatd obligatia de a asigura indivizilor si comunitatilor un spatiu de
manifestare, in care personalitatea se poate dezvolta pe taramul religios si al concep-
tiillor despre viata si lume (cf. BVerfGE 41, 29 [49]), si de a proteja indivizii si comu-
nitatile respective de atacuri sau obstructiondri din partea adeptilor altor credinte sau a
unor grupari religioase concurente. Art. 4 alin. 1 GG nu confera insa de principiu indivi-
dului sau comunitatilor religioase dreptul de a da expresie convingerilor lor religioase cu
sprijinul statului. Dimpotriva, din libertatea religioasa, stipulata in art. 4 alin. 1 GG,
decurge principiul neutralitatii statului fatd de diversele religii si confesiuni. Un stat in
care trdiesc laolalta adeptii unor convingeri religioase sau ale unor conceptii despre viata
si lume diferite sau chiar potrivnice nu poate asigura coexistenta pasnica a acestora,
decat daca acel stat isi pastreazad neutralitatea in chestiuni religioase. De aceea, statului
nu-i este permis sa pericliteze cu de la sine putere pacea religioasda a unei societati.
Aceasta cerinta isi gaseste intemeierea nu doar in art. 4 alin. 1 GG, ci si in art. 3 alin. 3,
art. 33 alin. 1, precum si in art. 140 GG, coroborat cu art. 136 alin. 1 si 4 si cu art. 137
alin. 1 WRV. Aceste articole impiedica adoptarea unor forme juridice echivaland cu
promovarea unei biserici de stat si interzic atat privilegierea anumitor confesiuni, cat si
excluziunea celor de alta credinta (cf. BVerfGE 19, 206 [216]; 24, 236 [246]; 33, 23
[28]; jurisprudenta constantd). Ponderea ca numar sau relevanta sociala [a unei comu-
nitati religioase] nu au nicio relevanta aici (cf. BVerfGE 32, 98 [106]). Statul trebuie mai
degraba sa vegheze asupra tratamentului egal al diverselor comunitati religioase si de
conceptii despre viata si lume (cf. BVerfGE 19, 1 [8]; 19, 206 [216]; 24, 236 [246]).
Chiar si acolo unde statul coopereaza cu anumite comunitati sau le promoveaza, nu
trebuie sa se ajungd la identificarea statului cu anumite comunitati religioase (cf.
BVerfGE 30, 415 [422]).

Impreun3 cu art. 6 alin. 2 fraza 1 GG, ce garanteaza parintilor ingrijirea propriilor copii si
educarea acestora ca un drept firesc, art. 4 alin. 1 GG cuprinde si dreptul la educatia
religioasd a copiilor sau in acord cu anumite conceptii despre viata si lume. Parintii sunt
indrituiti sa le transmita copiilor lor acele convingeri religioase sau conceptii despre viata
si lume pe care le considerd ei corecte (cf. BVerfGE 41, 29 [44, 47 urm.]). Acestui drept
i corespunde si dreptul de a tine copiii departe de convingerile religioase ce le par
parintilor gresite sau daunatoare.

2. § 13 alin. 1 fraza 3 VSO, precum si deciziile contestate, ce se sprijind pe
prevederea respectiva, ingereaza in acest drept fundamental.

a) § 13 alin. 1 fraza 3 VSO cere instalarea obligatorie a unor cruci in toate salile de
clas3 ale scolilor elementare din Bavaria. In interpretarea instantelor din speta initiald,
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notiunea de ,cruce” cuprinde cruci atdt cu, cat si fara reprezentarea trupului [lui
Hristos]®. La verificarea normei, trebuie asadar tinut cont de ambele sensuri ale notiunii.
Este adevarat ca, in solicitarea lor de a se dispune o masura provizorie, petentii au cerut
- conform textului - doar indepartarea crucifixurilor. Instanta de contencios adminis-
trativ a prezumat nsa in mod expres ca solicitarea s-ar putea referi si la cruci fara
reprezentarea trupului [lui Hristos], respingand-o inclusiv in acest inteles exhaustiv.

Odata cu obligativitatea invatamantului scolar, prezenta unor cruci in salile de clasa duce
la confruntarea din oficiu a elevilor, in urma unei masuri dispuse de stat, cu acest simbol
in timpul orelor, fiind astfel siliti sa invete ,sub semnul crucii”. Prin aceasta, instalarea
unor cruci in salile de clasa se deosebeste de confruntarea frecventa din viata de zi cu zi
cu simbolurile religioase ale diverselor credinte. Pe de o parte, situatia din urma nu este
dispusa de stat, ci este o urmare a raspandirii diverselor credinte si comunitati religioase
in societate. Pe de altd parte, aceastd confruntare nu are acelasi grad de inevitabilitate
[ca prezenta crucilor in sélile de clasa]. Este adevarat ca individul nu poate controla daca
pe stradd, in mijloacele de transport in comun sau la intrarea in cladiri nu intalneste
simboluri sau manifestari religioase. De reguld insa e vorba de intdampinari pasagere, si,
chiar si la o confruntare mai indelungatd [cu simboluri sau manifestari religioase],
aceasta nu rezulta din vreo constrangere ce ar fi impusa, la nevoie cu sanctiuni.

Dupa durata si intensitatea sa, efectul crucilor in sdlile de clasa este mai puternic decat
cel al crucilor in s3lile instantelor. Insdsi constrdngerea de a desfisura un litigiu sub
semnul crucii a fost consideratd de catre Curtea Constitutionald Federald drept o
ingerinta in libertatea de credintd a unei parti procesuale de origine evreiasca, aceea
care, la randul ei, a perceput aceasta situatie ca fiind o identificare a statului cu religia
crestina (cf. BVerfGE 35, 366 [375])...

b) Crucea este un simbol al unei anumite convingeri religioase, si hu doar expresia
culturii occidentale, marcate si de crestinism.

Este adevarat ca, de-a lungul secolelor, multe traditii crestine au patruns in fundamen-
tele culturale ale societatii, carora nici adversarii crestinismului si nici criticii mostenirii
sale istorice nu li se pot sustrage. Aceste traditii crestine trebuie insa deosebite de
fondul specific al religiei crestine sau chiar de cel al unei anumite confesiuni crestine,
inclusiv de infatisarea rituald si reprezentarea simbolica. O identificare a statului cu acest
fond al credintei, ce expune si terti la aceasta identificare in contactele sale cu statul,
aduce atingere libertatii religioase. Pornind de la aceasta premisa, Curtea Constitutionala
Federald a constatat, inca de la decizia sa cu privire la caracterul constitutional al scolilor
simultane cu caracter crestin in traditia regiunii Baden®, cd o afirmare admisibild a

Atat in limba germana, cat si in limba romana, ,cruce” si ,crucifix” se folosesc adesea - inexact -
sinonimic. Se cuvine precizat cd, indeosebi la catolici, crucifixul reprezintd un obiect de cult in
forma de cruce, cu imaginea lui Iisus Hristos rastignit, cel mai adesea in relief (n.trad.).

9 1In original ,Simultanschulen mit christlichem Charakter im (berlieferten badischen Sinne”. Scolile
»Simultane” au aparut din dorinta de a depdsi invatamantul separat, bazat pe diversele confesiuni
crestine. Primele incercari de acest fel dateazad inca din sec. XV, iar in regiunea Baden (astazi
parte a landului Baden-Wirttemberg) astfel de scoli au fost infiintate incepand cu 1868. in speta
la care se face trimitere, petentii sustineau in plangerile constitutionale individuale cad aceasta
forma de organizare scolard, reglementatd de Constitutia landului, le-ar incdlca drepturile
fundamentale stipulate in art. 4 si 6 GG, in special libertatea religioasa si dreptul parintilor de a
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crestinismului poate fi relationata in primul rand cu recunoasterea factorului cultural si
educativ marcant, asa cum s-a format el in istoria Occidentului, si nu cu adevarurile de
credinta ale religiei crestine. Numai printr-o astfel de delimitare, aceasta afirmare a
crestinismului este legitima, prin continuarea efectului unor fapte istorice, si fata de un
necrestin (cf. BVerfGE 41, 29 [52]).

Crucea este in continuare unul din simbolurile de credintd specifice crestinismului. Este
chiar simbolul sdu prin excelentd. Acesta intruchipeazd mantuirea omului de pacatul
originar prin jertfirea vietii lui Hristos, dar totodata si biruinta lui Hristos asupra Satanei
si @ mortii si domnia lui Hristos asupra lumii, reprezintd suferinta si biruinta laolalta. Din
acest motiv, pentru crestinul credincios crucea este in multe privinte un obiect fata de
care fsi exprima veneratie si piosenie. Instalarea unei cruci intr-o cladire sau intr-o inca-
pere este inteleasd si astazi ca o expresie a impartasirii religiei crestine de catre pro-
prietar. Tocmai din pricina sensului dat de crestinism si de importanta avuta in istorie,
crucea devine pentru un necrestin sau un ateu intruchiparea vizuala a unor anumite
convingeri religioase si simbolul raspandirii misionare a acestora. Considerarea crucii ca
fiind doar o expresie a traditiei occidentale sau un simplu insemn al cultului, fara vreo
legatura specifica cu acea credinta, asa cum se spune in deciziile atacate, ar fi o laicizare
[a insemnatatii crucii] ce contravine autocomprehensiunii crestinismului si bisericilor
crestine. Referinta religioasa a crucii se releva limpede si din contextul § 13 alin. 1 VSO.

c) Nu i se poate nega crucii nici efectul sdu asupra elevilor, asa cum se sustine in
deciziile atacate.

Este intr-adevar corect faptul ca instalarea unei cruci in salile de clasa nu reprezinta vreo
constrangere in vederea identificarii [cu crestinismul] sau a probarii vreunei venerari ori
a unui anumit comportament. La fel de putin rezultd de aici ca orele de curs la materiile
laice sunt marcate de cruce sau orientate catre adevarurile de credinta si cerintele de
comportament reprezentate de aceasta. ins3 posibilitdtile de influentare prin intermediul
crucii nu se epuizeaza odatd cu cele anterior mentionate. Educatia scolard nu serveste
doar invatarii unor tehnici culturale fundamentale si dezvoltarii capacitatilor cognitive. Ea
trebuie sa ducad si la dezvoltarea inzestrarilor emotionale si afective ale elevilor. Activi-
tatea scolard este menita sa promoveze dezvoltarea cuprinzatoare a personalitatii
elevilor si mai cu seamd si le influenteze comportamentul social. In acest context,
crucea aflata in sala de clasa isi capata importanta sa. Crucea are un caracter de indemn
si indica adevarurile de credinta simbolizate de aceasta drept fiind exemplare si demne
de urmat. Mai mult decat atat, acest lucru se intdmpla in fata unor persoane ce nu sunt
inca statornicite, in virtutea varstei fragede, in vederile lor, ce mai au incad de dobandit
facultatea de a critica si formarea propriilor opinii si care sunt prin urmare foarte usor de
supus unei influentari mentale (cf. BVerfGE 52, 223 [249]).

Nici deciziile atacate nu neaga in totalitate caracterul indemnator al crucii. Fata de elevii
cu alte conceptii [decat cele crestine], ii contesta, ce-i drept, insemnatatea specific cres-
tind. In ce-i priveste pe elevii crestini, ins3, deciziile considerd crucea ca fiind o expresie
esentiald a convingerilor religioase ale acestora. In mod asemanétor, primul ministru al
Bavariei este de parere cd, in cadrul orelor de culturd generald, crucea ar avea doar o

hotéri cu privire la educatia copiilor lor. Curtea Constitutionald Federald a constatat ca aceasta
forma de invatamant este compatibila cu Legea Fundamentala si a respins plangerile (n.trad.).
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valoare simbolicd nespecifica, in vreme ce in cazul rugdciunii rostite in scoald sau in
timpul orelor de religie s-ar transforma intr-un simbol specific credintei.

3. Dreptul fundamental al libertatii religioase este garantat fard rezerve. Aceasta
lucru nu inseamna insa ca nu ar putea fi supus unor limitdri. Aceste limitari trebuie sa
decurga din insasi Constitutie. Legiuitorul nu este indreptatit sa traseze limite ce nu sunt
deja stabilite de Constitutie. In speta de fatd nu existd nici motive de drept constitu-
tional ce ar justifica ingerinta [in dreptul fundamental anterior mentionat].

a) Din art. 7 alin. 1 GG nu decurge vreo astfel de justificare.

Art. 7 alin. 1 GG acorda de bund seama statului o misiune educativa (cf. BVerfGE 34,
165 [181]). Statul trebuie nu doar sa organizeze invatamantul si sa infiinteze scoli, ci
este liber si s& stabileascd obiectivele educatiei si ale ciclurilor de formare. In aceastd
menire a sa, statul este independent de parinti (cf. BVerfGE 34, 165 [182]; 47, 46 [71
urm.]). Din aceste motive, nu doar educatia scolara si cea familiala pot intra in conflict.
Este mai degraba chiar inevitabil ca diversele convingeri religioase si despre lume ale
elevilor si ale parintilor acestora sa se confrunte in cadrul scolii, intr-un mod deosebit de
intens.

Acest conflict intre diversii titulari ai unui drept fundamental garantat fara rezerve,
precum si intre dreptul fundamental in chestiune si alte bunuri juridice protejate prin
Constitutie, trebuie solutionat dupa principiul concordantei practice, principiu ce reclama
ca niciuna din pozitiile de drept aflate in contradictie sa nu fie avantajata sau impusa in
mod maximal, ci ca toate sd fie supuse unei compensdri cu maxime menajamente
posibile (cf. BVerfGE 28, 243 [260 urm.]; 41, 29 [50]; 52, 223 [247, 251]).

in realizarea unei astfel de compensari, statului nu i se pretinde s& renunte complet la
referinte religioase sau de natura conceptuald cu privire la viatd si la lume, atunci cand
isi indeplineste misiunea educativa conferita de art. 7 alin. 1 GG. Chiar si un stat ce
garanteazad in mod exhaustiv libertatea credintei, obligandu-se astfel sa fie el insusi
neutru din punct de vedere religios sau fata de conceptiile despre viata si lume, nu se
poate desprinde de convingerile si atitudinile privitoare la valorile transmise pe cale
culturald si inradacinate istoric, pe care se bazeaza coeziunea sociald si de care este
legata si indeplinirea sarcinilor proprii statului. Credinta crestina si bisericile crestine au
avut aici o fortd pregnanta de mare insemnatate, indiferent de cum am judeca astazi
mostenirea lor. Traditiile de gandire, perceperea unor semnificatii si modelele de com-
portament bazate pe aceasta mostenire nu-i pot fi indiferente statului. Acest aspect este
valabil mai cu seama in scoald, locul in care fundamentele culturale ale societatii sunt
transmise si reinnoite in mod deosebit. In plus, unui stat ce obligd parintii si-si trimita
copiii la o scoald de stat ii este permis sa tina cont de libertatea religioasa a acelor
parinti ce-si doresc [pentru copiii lor] o educatie marcata religios. Legea Fundamentald a
recunoscut acest lucru, permitand prin art. 7 alin. 5 GG scolilor de stat cu anumite con-
ceptii despre viata si lume, precum si celor confesionale, sd prevada religia ca o materie
obisnuitd de studiu (art. 7 alin. 3 GG), ldsénd, in plus, si loc pentru manifestarea activa
a convingerilor religioase (cf. BVerfGE 41, 29 [49]; 52, 223 [240 urm.]).

Este adevarat cd, la organizarea scolilor publice cu caracter obligatoriu, intr-o societate
pluralista este imposibil sa se tina cont pe deplin de toate conceptele educationale. In
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special aspectul pozitiv si cel negativ al libertatii religioase nu pot fi traduse fara pro-
bleme in fapte, intr-una si aceeasi institutie a statului. De aici rezultad ca, in cadrul scolii,
individul nu poate clama in mod neingradit indeplinirea art. 4 alin. 1 GG.

Rezolvarea acestei relatii tensionate intre libertatea pozitiva si cea negativa a credintelor
religioase, tindnd totodata cont si de principiul tolerantei, este o sarcind ce revine
legiuitorului din fiecare land; in cadrul procesului cu caracter public al formarii vointei,
legiuitorul trebuie si gdseascd un compromis acceptabil pentru toti. In reglementarea
sa, legiuitorul se poate orienta dupa faptul ca art. 7 GG admite influente religioase sau
bazate pe anumite conceptii despre viata si lume in invatamantul scolar, pe de o parte, iar
pe de altd parte dupa faptul ca art. 4 GG cere ca orice constrangeri de natura religioasa
sau legate de anumite conceptii despre viata si lume sa fie in mod cat mai exhaustiv cu
putinta eliminate, atunci este vorba de a decide asupra unei anumite forme de invatamant.
Ambele prevederi trebuie luate in considerare impreund si coroborate in interpretarea lor,
intrucat abia concordanta intre bunurile juridice protejate de cele doud articole respecta
decizia stipulata in Legea Fundamentala (cf. BVerfGE 41, 29 [50 urm.]).

Curtea Constitutionald Federald a tras de aici concluzia ca legiuitorului landului nu-i este
nicidecum interzis sa introducad referinte crestine in organizarea scolilor elementare
publice, chiar daca unii dintre cei indreptatiti la educarea copiilor lor, neputand evita
scoala respectiva, nu-si doresc o educatie religioasa. Conditia este insa ca aceasta forma
de invatdamant sa nu contina decat minimul indispensabil de elemente constrangatoare.
Aceasta inseamna mai ales ca scolii nu-i este permis sa-si interpreteze sarcina educativa
in domeniul religios sau al conceptiilor despre viatd si lume in mod misionar si nici sa
confere obligativitate fondului credintei crestine. Incuviintarea crestinismului se referd
aici la recunoasterea factorului cultural si educational marcant, nu la anumite adevaruri
de credinta. Insusi crestinismul, ca factor cultural, cuprinde si ideea de tolerants fat3 de
cei ce géandesc diferit. Confruntarea acestora din urma cu o imagine despre lume
marcata intr-o maniera crestind nu duce astfel nicidecum la o depreciere discriminatorie
a conceptiilor necrestine despre viata si lume, catd vreme nu este vorba de transmiterea
vreunei credinte, ci de aspiratia de realizare a personalitdtii de sine statatoare pe
taramul religios sau cel al conceptiilor despre viata si lume, in conformitate cu pozitia
fundamentald din art. 4 GG (cf. BVerfGE 41, 29 [51 urm.]; 41, 65 [85 urm.]). Curtea
Constitutionald Federald a declarat de aceea reglementarea cu privire la scolile
comunitare crestine, continutd in art. 135 fraza 2 a Constitutiei Bavariei, ca fiind
compatibila cu Legea Fundamentala doar in temeiul unei interpretari in acord cu aceasta
(cf. BVerfGE 41, 65 [66 si 79 si urm.]), iar in privinta scolilor simultane cu caracter
crestin in traditia regiunii Baden a subliniat faptul cd nu este vorba despre o scoald de
tip biconfesional (cf. BVerfGE 41, 29 [62]).

Instalarea unor cruci in sdlile de clasd depdseste asadar limita trasata cu privire la
orientarea religioasa a scolilor sau la orientarea acestora dupd anumite conceptii despre
viata si lume. Dupa cum s-a constatat deja, crucea nu poate fi golita de relationarea sa
specifica cu fondul de credinta al crestinismului si redusa la un simbol general al traditiei
culturale occidentale. Crucea simbolizeaza nucleul esential al convingerilor credintei
crestine, care au format mai cu seama lumea occidentald in multiple feluri, dar care nu
sunt Tmpartasite nicidecum de toti membrii societatii, ci chiar respinse de multi, in
exercitarea dreptului lor fundamental ce decurge din art. 4 alin. 1 GG. Instalarea crucii
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in scolile de stat cu caracter obligatoriu este prin urmare incompatibild cu art. 4 alin. 1
GG, atata vreme cat nu este vorba de scoli confesionale crestine.

b) Instalarea unei cruci nu se justificd nici prin libertatea religioasd pozitiva a
parintilor si elevilor de credinta crestina. Libertatea religioasa pozitiva este un drept ce
revine in egala masura tuturor parintilor si elevilor, nu doar celor crestini. Conflictul ce
apare aici nu poate fi rezolvat dupa principiul majoritatii, intrucat tocmai dreptul
fundamental al libertatii religioase urméreste indeosebi protejarea minoritatilor. In plus,
art. 4 alin. 1 GG nu le confera titularilor drepturilor fundamentale in mod neingradit
indreptdtirea de a-si manifesta convingerile religioase in cadrul institutiilor statului. in
masura in care scoala, in acord cu Constitutia, lasa loc unor astfel de manifestari, de
exemplu in cadrul orelor de religie, al rugaciunii rostite in scoala sau al altor activitati cu
caracter religios, acestea trebuie sa fie acte benevole si sa le ofere celor de alte conceptii
posibilitdti rezonabile de a evita participarea la ele. Acest lucru nu se intampla in cazul
instalarii unor cruci in sdlile de clasa, de la a caror prezenta si caracter indemnator cei
de alte conceptii nu se pot sustrage. In cele din urmd, o astfel de situatie, in care
simtamintele celor ce impartasesc alte conceptii ar fi complet reprimate, pentru ca elevii
de religie crestina sa poata invata sub simbolul credintei lor si in cadrul materiilor laice,
nu doar in timpul orelor de religie si al unor acte de pietate benevole, nu ar fi
compatibild nici cu principiul concordantei practice.

Opinia divergenta a judecatorilor Seidl si Soliner, precum si a judecatoarei
Haas, cu privire la Hotararea Primei Camere din 16 mai 1995:
-1BvR 1087/91 -

Opinia majoritatii Camerei, potrivit careia § 13 alin. 1 fraza 3 din Regulamentul Scolar
pentru scolile elementare din Bavaria, ce prevede instalarea a cate unei cruci in toate
clasele scolare, ar incdlca Legea Fundamentald nu este impartasita de noi.

54) BVerfGE 33, 23
(Schachten / Sacrificarea ritualica a animalelor)

1. Activitatea unui macelar musulman credincios, cu altd cetatenie decat cea
germana, care doreste sa sacrifice animalele farda anestezie (sacrificare
ritualicd),pentru a da posibilitatea clientilor sdi sa consume in conformitate
cu convingerile lor de credinta carne provenita de la animale sacrificate
ritualic, trebuie apreciata din punct de vedere al constitutionalitatii in baza
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 4 alin. 1 si 2 GG.

2. In lumina acestor norme constitutionale, art. 4a alin. 1, coroborat cu alin. 2
nr. 2 Alternativa 2 din Legea de protectie a animalelor, trebuie interpretat
astfel Tncat macelarii musulmani sa poata primi o autorizatie exceptionala
pentru sacrificarea ritualica.
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Sentinta a Primei Camere din 15 ianuarie 2002
-1BvR 1783/99 -

Plangerea constitutionald individuald priveste eliberarea unei autorizatii exceptionale
pentru asa numita sacrificarea ritualica, adica sacrificarea animalelor endoterme fara
anesteziere prealabila...

Art. 4a din Legea de protectie a animalelor mentioneaza:

(1) Un animal endoterm poate fi sacrificat doar cu o anesteziere prealabild extra-
gerii sangelui.

(2) Prin derogare de la alin. 1 nu este nevoie de anesteziere, atunci cand
1.
2. Autoritatea competentd a eliberat o autorizatie exceptionalad pentru o sacrificare

fara anesteziere (sacrificarea ritualica ); aceasta poate elibera autorizatia exceptionala
doar in masura in care este necesar sa fie respectate in sfera de aplicare a prezentei legi
cerintele membrilor anumitor comunitati religioase, carora normele obligatorii pentru
comunitatea religioase respective le impun sacrificarea ritualica sau le interzic consumul
de carne provenita de la animale sacrificate neritualic...

II.

Reclamantul este cetatean turc. Potrivit declaratiilor sale - necontestate in proces - el
este un musulman sunit ce adera strict la religia sa. Traind de 20 de ani in Germania, el
detine o macelarie in landul Hesa, pe care a preluat-o de la tatal sau. Pentru aprovizio-
narea clientilor, el a beneficiat pana la inceputul lunii septembrie 1995 de o autorizatie
exceptionala privind sacrificarea fara anesteziere potrivit art. 4a alin. 2 nr. 2 TierSchG.
Sacrificarea a avut loc in incinta macelariei sub supraveghere sanitar-veterinara. Pentru
perioada urmatoare, reclamantul a mai depus cereri in vederea eliberarii unor astfel de
autorizatii. Acestea i-au fost respinse.

Plangerea constitutionald individuala este intemeiata. Art. 4a alin. 1 coroborat cu alin. 2
nr. 2 Alternative 2 TierSchG este compatibil cu Legea fundamentala. Dar deciziile ata-
cate, intemeiate pe aceasta reglementare, nu rezista controlului constitutionalitatii.

I.

1. Criteriul de verificare este in primul rénd art. 2 alin. 1 GG. Ca musulman sunit
credincios, reclamantul a urmarit in procesul initial o derogare de la imperativul anes-
tezierii din art. 4a alin. 1 TierSchG, pentru a putea, in exercitarea profesiei sale de
macelar, s& dea posibilitatea clientilor sdi musulmani s@ consume carne provenita de la
animale sacrificate ritualic. In raport cu acestea, autoaprovizionarea reclamantului cu un
asemenea tip de carne trece in plan secund. A doua alternativd a art. 4a alin. 2 nr. 2
TierSchG, in temeiul caruia autoritatile si instantele administrative au analizat cererile
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reclamantului, atinge de aceea in primul rand activitatea profesionala de macelar a
reclamantului.

Deoarece nu este cetatean german, ci turc, activitatea profesionald a reclamantului nu
este protejata de art. 12 alin. 1 GG. Norma de protectie este art. 2 alin. 1 GG, in inter-
pretarea ce decurge din raportul de specialitate dintre art. 12 alin. 1 GG, ce se limiteaza
la cetdtenii germani si art. 2 alin. 1 GG, ce se aplica doar in subsidiar cetatenilor strdini
(cf. BVerfGE 78, 179 [196 urm.]). Sacrificarea ritualicd nu este insa doar o metoda de
obtinere si preparare a carnii pentru consumul clientilor sdi musulmani si pentru al sau
propriu, ci si, potrivit declaratiilor sale necontestate in deciziile atacate, expresie a unei
atitudini religioase, ce cuprinde pentru reclamant in calitate de musulman sunit credin-
cios si obligatia de a efectua sacrificarea ritualica dupa regulile religiei sale, pe care le
considera obligatorii. Degsi sacrificarea ritualicd in sine nu este inteleasa ca act de exer-
citare a religiei, trebuie tinut cont de ea prin faptul ca protectia libertdtii profesionale a
reclamantului din art. 2 alin. 1 GG este intarita de enuntul special al libertatii din dreptul
fundamental la libertate religioasa din art. 4 alin. 1 si 2 GG.

2. Pozitia juridicd, de care reclamantul beneficiaza din privinta activitatii sale pro-
fesionale de macelar, se asigura insa potrivit art. 2 alin. 1 GG doar in interiorul ordinii
constitutionale. Aceasta cuprinde toate normele juridice, compatibile material si formal
cu Legea fundamentala (cf. BVerfGE 6, 32 [36 s. urm.]; 96, 375 [397 urm.]; jurispr.
curentd). Aceasta presupune din punct de vedere material respectarea in special a
principiului proportionalitatii, iar in acest cadru, a libertatii religioase.

II.

Art. 4a alin. 1 coroborat cu alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG corespunde acestor
criterii.

1. Este drept cd reglementarea reprezinta o ingerintd in dreptul fundamental din
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 4 alin. 1 si 2 GG, prin faptul ca permite sacrificarea fara
anesteziere ca exceptie de la imperativul anestezierii din art. 4a alin. 1 TierSchG in
cadrul activitatii profesionale a unui macelar musulman doar in conditiile limitative ale
celei de-a doua alternative a art. 4a alin. 2 nr. 2 TierSchG. Aceasta ingerinta este insa
de necontestat, deoarece poate fi suficient justificatd pe linia dreptului constitutional.

a) Obiectivul Legii de protectie a animalelor este ca din considerente ale responsa-
bilitatii omului fatd de animal ca fiinta cu care convietuieste sa apere viata si bunastarea
acestuia. Nimeni nu poate provoca, in lipsa unui motiv rational, durere, suferinta ori
daune unui animal (art. 1 TierSchG). Obiectivului unei protectii a animalelor pe consi-
derente etice (cf. BVerfGE 36, 47 [56 urm.]; 48, 376 [389]; 101, 1 [36]) ii serveste si
reglementarea art. 4a alin. 1 coroborat cu alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG. Prin
introducerea principiului conform caruia animalele endoterme trebuie anesteziate inainte
de extragerea sangelui, legiuitorul a dorit sa extinda conceptul fundamental legal
transpus prin art. 1 TierSchG si asupra acestui domeniu. Acesta este un obiectiv legitim
de reglementare, ce tine cont si de sentimentele unor largi parti ale populatiei.

b) Art. 4a alin. 1 coroborat cu alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG respectd cerin-
tele principiului proportionalitatii.
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aa) Reglementarea este adecvata si necesara atingerii scopului de reglementare,
anume supunerea sacrificarii animalelor endoterme principiilor unei protectii a animalelor
pe considerente etice.

Constitutia acorda legiuitorului o marja de apreciere in evaluarea gradului de adecvare si
necesitate a mijloacelor pentru care opteaza in vederea impunerii obiectivelor de legife-
rare. Acest lucru este valabil si pentru evaluarea temeiurilor obiective ale unei reglemen-
tari legale. O evaluare eronatd nu poate fi prezumata din acest punct de vedere. Este
drept ca exista voci care se indoiesc ca sacrificarea dupa o anesteziere prealabila pro-
voaca animalului semnificativ mai putind durere si suferintd decéat sacrificarea fara anes-
teziere. Din punct de vedere stiintific aceasta chestiune nu pare a fi elucidata definitiv.

Eliberarea unei autorizatii exceptionale potrivit art. 4a alin. 2 nr. 2 Alternative 2
TierSchG mai presupune ca in cazul concret sa se dea curs nevoilor membrilor unei
comunitati religioase, pentru care normele obligatorii ale respectivei comunitati interzic
consumul de carne ce nu provine din sacrificarea ritualicd. Prin faptul cd legea permite
exceptii de la imperativul anestezierii doar in aceste conditii, numarul de exceptii ce pot
fi luate in calul se diminueazd automat. In privinta unei religii precum cea islamici se
adaugd faptul ca aceasta cere, asa cum a afirmat Consiliul Central al Musulmanilor din
Germania in luarea sa de pozitie, o sacrificare cat mai blanda a animalelor. Dupa regulile
islamice, sacrificarea ritualica trebuie realizatd astfel incat moartea animalului sacrificat
sd intervind cat mai repede, suferintele sale fiind limitate la minim prin evitarea oricarui
fel de chinuire. Si de aici legiuitorul a putut deduce c3 rezerva situatiei exceptionale din
art. 4a alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG este o masurd adecvata si necesara pentru
asigurarea unei protectii a animalelor bazata pe considerente etice.

bb) Reglementarea in cauza este si proportionald in sens restrans. Cantarind in
deplinatatea lor pe de-o parte gravitatea ingerintei in dreptul fundamental, reprezentata
de art. 4a alin. 1 coroborat cu alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG, iar pe de-altd parte
greutatea si urgenta motivelor ce justifica aceastad ingerinta, persoanei implicate i se
poate imputa rational (cf. BVerfGE 90, 145 [173]; 101, 331 [350]) sa sacrifice animale
endoterme fara anesteziere prealabild doar in conditiile stabilite de legiuitor, adica in
baza unei autorizatii exceptionale.

(1) Céantareste insa greu ingerinta in dreptul fundamental al libertatii profesionale a
mécelarilor musulmani. In absenta rezervei situatiei exceptionale, musulmanilor
credinciosi, asa cum este reclamantul, nu le-ar mai fi posibil sa exercite profesia de
madcelar pe teritoriul Germaniei. Ei ar trebui s& se limiteze la véanzarea fie de carne
importatd provenind de la animale sacrificate ritualic, fie de carne provenind de la
animale sacrificate in afara ritualului, adica sub anestezie prealabila - asta in cazul in
care ar opta pentru pastrarea afacerii macar ca punct de desfacere si nu, asa cum este
cazul invocat de reclamant in cazul propriei persoane, pentru inchiderea afacerii si
ciutarea unui nou mijloc de subzistentd. In toate aceste cazuri insd, consecintele pentru
persoanele implicate ar fi de anvergura.

Interdictia il afecteazad nu doar pe macelarul musulman, ci si pe clientii sdi. Faptul ca
solicitéd carne provenita de la animale sacrificate ritualic se explica si prin convingerea lor
ca le este interzis prin puterea credintei s& manance un altfel de carne. A le cere sa se
dezicd in esentd de consumul de carne ar insemna sda nu se tind suficient cont de
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obiceiurile culinare din Germania. Potrivit acestora, carnea este un aliment raspandit, iar
renuntarea involuntara la acest aliment poate fi cu greu considerata rational imputabila.
Consumul de carne importata face ca renuntarea sa nu mai fi indispensabila, dar avand
in vedere lipsa contactului direct cu macelarul si a relatiei de incredere astfel generata,
apare incertitudinea legatd de faptul cd fintr-adevar carnea consumatda corespunde
normelor islamului.

(2) Acestor consecinte pentru macelarii musulmani credinciosi si clientii lor de ase-
menea credinciosi se opune faptul cad protectia animalelor reprezintd un interes public,
considerat important si de catre populatie... Aceasta protectie este exprimatd cu
precadere prin Legea de protectie a animalelor.

Protectia nu este insa infaptuita prin Lege astfel incat animalele trebuie legal scutite de
orice limitare a bunei lor stdri. Legea este dominata doar de ideea de a nu provoca
animalelor ,durere, suferintd sau daune fara motive rationale” (cf. art. 1 TierSchG si
BVerfGE 36, 47 [57]; 48, 376 [389]).

Ca atare, Legea de protectie a animalelor prevede nu doar in art. 4a alin. 2 nr. 2
exceptia de la imperativul de a nu omori animalele fara anesteziere prealabila.

Tocmai acestea aratd ca legiuitorul a considerat ca acolo unde considerente obiective
sau motive ce tin de origine si acceptare sociald conduc la exceptii de la obligatia
anestezierii, incalcarile imperativului anestezierii sunt compatibile cu obiectivele unei
protectii a animalelor pe considerente etice.

(3) in aceste conditii, o exceptie de la obligatia de a anestezia animalele endoterme
inainte de extragerea sangelui nu poate fi exclusd nici atunci, cand existd intentia de a
face posibilad pe de-o parte exercitarea protejata constitutional a unei profesii cu accent
pe religie, iar pe de-altd parte respectarea unor norme de consum alimentar motivate
religios de catre clientii persoanei care exercitd respectiva profesie. Fara o atare
exceptie, drepturile fundamentale ale acelora ce doresc sa practice pe linie profesionala
sacrificari fara anestezie, ar fi limitate neimputabil, iar interesele protectiei animalelor ar
capata prioritate fara o suficientd justificare in dreptul constitutional. De aceea este
necesara o reglementare, care, de o factura echilibrata, sa tina cont atat de drepturile
fundamentale cat si de obiectivele protectiei animalelor pe considerente etice.

(a) art. 4a alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG respecta aceste conditii. Reglemen-
tarea intentioneazad ca avand in vedere normele de consum alimentar cu precadere in
lumea spirituald islamica si mozaica sa fie permisa sacrificarea ritualica din motive reli-
gioase n baza unei autorizatii exceptionale. Prin instrumentul autorizatiei exceptionale
urmeaza sa fie deschisd o cale ce permite contracararea criticilor publice la adresa unor
forme de sacrificare ritualica farda anesteziere, in special sub forma asa-numitelor
sacrificari la domiciliu ori private (cf. BTDrucks 10/5259, p. 32, la I 2a nr. 3). Dupa cum
s-a mai amintit, pe aceasta cale, in special prin prevederi conexe, se poate asigura
scutirea de dureri si suferinte evitabile a animalelor ce urmeaza a fi sacrificate (cf.
BTDrucks 10/3158, p. 20 pentru nr. 5, si BTDrucks 10/5259, p. 39 pentru art. 1 nr. 5).
Obiectivul reglementarii este asadar asigurarea protectiei drepturilor fundamentale
pentru musulmanii si evreii credinciosi, fara a abandona principiile si obligatiile unei
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protectii @ animalelor pe considerente etice. Astfel, se tine adecvat cont si de drepturile
reclamantului.

(b) Situatia ar fi insa diferitd, daca situatia reglementata de art. 4a alin. 2 nr. 2
Alternative 2 TierSchG ar urma sa fie inteleasd in modul in care a interpretat-o Curtea
Federalda Administrativa in sentinta din 15 iunie 1995 (BVerwGE 99, 1). Instanta a negat
existenta conditiilor pentru aplicarea acestei norme, intrucat religia sunitd islamica,
precum de altfel islamul in ansamblul sdau, nu interzice cu titlu obligatoriu consumul de
carne provenita de la animale sacrificate in afara ritualului (cf. loc. cit., p. 9). art. 4a
alin. 2 nr. 2 TierSchG ar impune constatarea obiectivda a unor conditii obligatorii
existente intr-o comunitate religioasa cu privire la interdictia anestezierii inainte de
sacrificare.

O perspectiva individuald, ce se bazeaza doar pe convingerea religioasa subiectiva - desi
perceputd ca imperativa — a membrilor unei asemenea comunitati, ar fi de aceea
incompatibild cu continutul de reglementare a legii (cf. loc. cit., p. 4 urm.).

(c) Acest rezultat poate fi insa evitat printr-o interpretare a atributelor ,comunitatii
religioase” si a ,normelor imperative” de o manierd care sa tind cont de dreptul
fundamental din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 4 alin. 1 si 2 GG...

De aceea, in semnificatia conferitd comunitatii religioase de art. 4a alin. 2 nr. 2 TierSchG
se incadreazd si grupari intra-islamice, a caror orientare religioasa difera de cea a altor
comunitati islamice (cf. loc. cit., p. 236). Aceasta interpretare a notiunii comunitatii
religioase este in acord cu Constitutia si tine indeosebi cont de art. 4 alin. 1 si 2 GG.
Interpretarea este compatibild si cu textul normei amintite si corespunde vointei
legiuitorului, anume de a deschide sfera de aplicare a art. 4a alin. 2 nr. 2 TierSchG nu
doar pentru membrii comunitatii mozaice, ci si pentru cei ai islamului si a diferitelor sale
orientari religioase.

Indirect decurg de aici consecinte pentru operarea cu celdlalt atribut al ,normelor
imperative”, care interzic apartenentilor comunitatii consumul de carne provenita de la
animalele ce nu au fost sacrificate ritualic. Autoritatile, iar Tn caz de litigiu instantele, au
competenta de a verifica si decide dacd acest criteriu este indeplinit ca o conditie a
acorddrii autorizatiei exceptionale solicitate. In cazul unei religii, ce - precum islamul -
prezintd mai multe opinii privind imperativul sacrificarii ritualice, punctul de referintd nu
este neaparat islamul in ansamblu, ori orientdrile sunite sau siite ale acestei religii.
Chestiunea existentei unor norme imperative trebuie decisd pentru comunitatea
religioasd concretd, existenta eventual in interiorul unei asemenea orientari religioase
(inclusiv cf. BVerwGE 112, 227 [236]).

Este suficient in acest sens ca acela care solicitd autorizatia exceptionald potrivit art. 4a
alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG pentru aprovizionarea membrilor unei comunitati, sa
argumenteze convingator si sa demonstreze cd potrivit convingerilor comune ale
acestora, consumul de carne presupune o sacrificare fara anesteziere (cf. BVerwGE 94,
82 [87 urm.]). Daca o asemenea argumentare a avut loc, statul, care nu poate permite
sd nu se tind cont de conceptia despre sine a respectivei comunitdti religioase
(cf. BVerfGE 24, 236 [247 urm.]), trebuie sa se retind de la o apreciere a atitudinii reli-
gioase (cf. BVerfGE 33, 23 [30]). In lumina art. 4 GG, statul nici nu poate nega
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caracterul ,obligatoriu” al unei norme religioase doar fiindca religia cunoaste conco-
mitent reguli ce tin cont de dilemele de constiintd ale credinciosilor, permitand de pilda
derogari de la norme in functie de locul in care se afla credinciosul si de obiceiurile
culinare din acel loc. Unui solicitant va trebui sa i se elibereze autorizatia exceptionald, in
masura in care aceasta nu este exclusa cumva din alte motive. Prin prevederi conexe si
monitorizarea respectarii acestora, dar si in cadrul verificarii cunostintelor de specialitate
si aptitudinilor personale, inclusiv in privinta aptitudinilor deosebite ale sacrificarii
ritualice, trebuie avuta in vederea respectarea cat mai indeaproape a intereselor
protectiei animalelor (inclusiv cf. BVerwGE 112, 227 [236])...

III.

1. Deciziile administrative si judecatoresti atacate incalca dreptul fundamental al
reclamantului din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 4 alin. 1 si 2 GG. Autoritatile si instan-
tele administrative au judecat eronat necesitatea si posibilitatea unei interpretéari consti-
tutionale a art. 4a alin. 2 nr. 2 Alternative 2 TierSchG si de aceea au ajuns in aplicarea
reglementarii exceptionale a interdictiei sacrificarii ritualice la o limitare disproportionata
a dreptului fundamental mentionat...

55) BVerfGE 105, 279
Osho

1. Dreptul fundamental al libertdtii credintelor religioase si a conceptiilor
despre lume si viata, ce decurge din art. 4 alin. 1 si 2 GG, nu oferad
protectie Tmpotriva situatiei in care statul si organele sale se preocupa -
chiar si intr-o maniera criticd - de titularii acestui drept fundamental.
Aceastd preocupare trebuie insa sa respecte cerinta neutralitatii statului n
fata religiei sau a conceptiei asupra lumii si vietii si sa fie manifestata cu
retinere. Statului i este interzis sa descrie o comunitate religioasa sau de
conceptii impadrtasite asupra lumii si vietii intr-o maniera defaimatoare,
discriminatorie sau falsificand realitatea.

2. Guvernul federal este indreptatit sa desfasoare activitdti de informare [a
populatiei], conform atributiilor sale de conducere a statului, in toate
situatiile in care are responsabilitati privind statul in integralitatea sa,
responsabilitati de care se poate achita cu ajutorul informatiilor.

3. In actiunile de informare ale guvernului federal, desfisurate in cadrul atri-
butiei sale de conducere a statului, nu este necesara o imputernicire
speciald, datd de lege, pe langa atribuirea sarcinii de conducere a statului,
nici chiar atunci cand actiunile de informare duc la efecte negative factual-
mijlocite asupra drepturilor fundamentale.
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Decizia Primei Camere din 26 iunie 2002
-1BvR 670/91 -

INTEMEIERE:
A.

Plangerea constitutionald individuald are drept obiect asertiuni ale guvernului federal
despre miscarea lui Rajneesh Chandra Mohan si fatéd de comunitatile apartinatoare
acesteia...

Plangerea constitutionala individualda este partial intemeiata. Din punctul de vedere al
dreptului constitutional, nu sunt de adus obiectii faptului cd, in speta initiald, caracte-
rizarea de catre guvernul federal in cadrul actiunii sale de informare a miscarii Osho si
comunitatilor apartindtoare acesteia cu calificative precum ,sectd”, ,religie a tinerilor”,
,sectd a tinerilor” si ,psiho-sectd” nu a fost consideratd problematici. In schimb, sen-
tinta recursului, data de Curtea de Apel pentru spete de contencios administrativ, nu mai
poate fi mentinutd, cata vreme a considerat ca fiind constitutionald atat folosirea unor

caracterizari precum ,distructivd” si ,pseudoreligioasa”, cat si reprosul adus, dupd care
membrii acestor comunitati ar fi manipulati.

Sentinta incalca astfel art. 4 alin. 1 si 2 GG.

1. Petentii sunt titulari ai acestui drept fundamental. Acestei situatii nu-i contra-
vine nici faptul ca, fiind asociatii inregistrate de drept civil, petentii sunt si persoane
juridice, in conformitate cu § 21 BGB. Potrivit art. 19 alin. 3 GG, dreptul fundamental
asupra libertatii credintelor religioase si a conceptiilor despre lume si viatd este conferit
si persoanelor juridice autohtone, daca scopul acestora e mentinerea sau sprijinirea unei
credinte religioase sau a unei conceptii despre lume si viata (cf. BVerfGE 19, 129 [132];
24, 236 [247]; 99, 100 [118])...

2. Dreptul fundamental al libertatii religiei si a conceptiilor despre lume si viata
cuprinde, pe langa libertatea individului in asumarea privata sau publica a propriei religii
sau a conceptiei sale despre lume si viata, si libertatea de a se asocia cu alti indivizi ce
impartdsesc aceeasi credintd sau aceleasi convingeri cu privire la lume si viata
(cf. BVerfGE 53, 366 [387]; 83, 341 [355]). Uniunea rezultatd din aceastd asociere are
si ea dreptul la activitati de natura religioasa sau potrivit propriilor conceptii despre lume
si viata, dreptul de a-si propovadui credinta, de a-si raspandi conceptiile despre lume si
viatda, precum si dreptul de a-si mentine si sprijini propria credinta (cf. BVerfGE 19, 129
[132]; 24, 236 [246 urm.]; 53, 366 [387]). Totodata este protejata si libertatea de a
propaga propria credinta sau convingere, precum si dreptul de a atrage alti indivizi de la
religia sau conceptiile lor initiale despre lume si viaté (cf. BVerfGE 12, 1 [4]; 24, 236
[245]).

Importanta si intinderea acestor garantari isi regasesc o expresie deosebitad in faptul ca
statul este obligat, potrivit art. 4 alin. 1 GG, dar si conform art. 3 alin. 3 fraza 1, art. 33
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alin. 3 si art. 140 GG, coroborate cu art. 136 alin. 1, 4 si art. 137 alin. 1 WRYV, sa se
comporte neutru in chestiuni ce tin de credintele religioase sau de conceptiile despre
lume si viata si sa nu pericliteze, la randul sdu, pacea religioasa in societate (cf. BVerfGE
19, 206 [216]; 93, 1 [16 urm.]; 102, 370 [383]). Art. 4 alin. 1 GG protejeaza asadar
impotriva descrierii defdimatoare, discriminatorii sau false a unei comunitati religioase
sau avand anumite convingeri despre lume si viata. Statul si organele sale nu sunt insa
oprite sa se preocupe de chestiuni legate de aceste comunitati. Nici statul neutru nu
poate fi impiedicat sa aprecieze dupa criterii laice comportamentul real al unei grupari
religioase sau impartasind anumite conceptii asupra lumii si vietii, precum si comporta-
mentul membrilor acesteia, chiar daca acest comportament este motivat religios
(cf. BVerfGE 102, 370 [394]).

De asemenea, exponentilor responsabilitatii statului nu le este interzis aprioric sa
informeze parlamentul, opinia publicd, pe cetdtenele si pe cetatenii interesati asupra
unor grupari religioase sau care impartdasesc o anumitd conceptie despre lume si viata,
precum si asupra activitatilor acestora. Art. 4 alin. 1 si 2 GG nu protejeaza impotriva
preocuparii publice - chiar de natura criticd - a organelor statului cu privire la titularii
acestui drept fundamental. Statului fi sunt interzise doar reglementarea unor chestiuni
genuin religioase sau care tin de anumite conceptii despre lume si viata, precum gi
amestecul partinitor in convingerile, actiunile si modalitatea de infatisare ale indivizilor
sau ale comunitatilor religioase si ale celor ce impartdsesc anumite conceptii despre
lume si viata (cf. BVerfGE 93, 1 [16]; 102, 370 [394]). Statului nu-i este permis nici sa
privilegieze anumite credinte (de pilda prin identificarea cu acestea), nici sa
dezavantajeze altele (de exemplu prin excluderea acestora). Intr-un stat in care tréiesc
laolaltd adeptii diverselor convingeri religioase sau cu privire la lume si la viata,
coexistenta pasnica nu poate reusi decat daca insusi statul isi mentine neutralitatea in
chestiuni ce tin de credinta sau de conceptiile despre lume si viata (cf. BVerfGE 93, 1
[16 urm.] cu referinte ulterioare). De aceea, statul trebuie sa dea dovada de o retinere
deosebita in relationarea sa cu comunitdtile religioase si cu cele ce impartasesc anumite
conceptii despre lume si viatd; dimensiunea concretd a acestei retineri este data de
circumstantele fiecarui caz individual in parte.

3. Asertiunile guvernului federal cu privire la miscarea Osho si comunitatile
acesteia, asertiuni asupra cdrora urma sa se pronunte instanta de recurs, nu au
respectat n totalitate principiile mai sus enuntate.

a) aa) In cazul deciziilor atacate, trebuie insd incuviintat faptul c& aceste asertiuni, in
masura in care prin ele miscarea Osho si comunitatile apartindtoare acesteia au fost
caracterizate drept ,secta”, ,religie a tinerilor”, ,secta a tinerilor” si ,psiho-sectd”, nu
sunt problematice din punctul de vedere al dreptului constitutional. Aceste asertiuni nu
aduc atingere domeniului protejat de dreptul fundamental la libertatea religiei sau a
conceptiilor despre lume si viata. Asertiunile nu contin descrieri defdimatoare sau false,
ci se incadreazd in domeniul unei activitati de informare factuale cu privire la
comunitdtile afectate [de prezenta/activitatile miscarii Osho] si respecta astfel retinerea
pe care statul si organele sale sunt obligate sé o manifeste, dupa principiul neutralitatii
in chestiuni ce tin de religie si de conceptii despre lume si viata...

b) Utilizarea unor caracterizari precum ,distructiva” si ,pseudoreligioasa”, precum
si formularea reprosului cd membrii ar fi manipulati afecteaza negativ dreptul petentilor
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la un tratament neutru si retinut in ce priveste religia si conceptiile despre lume si viata,
drept garantat de art. 4 alin. 1 si 2 GG. Nu sunt insa indeplinite caracteristicile unei
ingerinte in vreun drept fundamental, in sensul obisnuit al cuvantului. in general, prin
ingerintd intr-un drept fundamental se intelege un demers de natura juridica ce duce
nemijlocit si in mod tintit (cu finalitate) la o ingradire a libertatilor stipulate de drepturile
fundamentale, printr-o ordonanta sau printr-o interdictie emise de stat, la nevoie impuse
chiar silit, asadar imperative. Asertiunile supuse acestei judecati nu intrunesc niciuna din
aceste caracteristici...

Acest fapt nu impiedica insd punerea in balantd a unor asertiuni de natura celor de fata
cu art. 4 alin. 1 si 2 GG. Legea Fundamentald nu a legat protectia in fata afectarii
negative a vreunui drept fundamental de notiunea de ingerinta si nici nu a definit-o din
punctul de vedere al continutului. Asertiunile amintite au avut un efect factual mijlocit
asupra petentilor. inss, chiar si in lumina Constitutiei, astfel de asertiuni nu pot fi
dispensate de obiectia ca afecteaza negativ dreptul fundamental ce decurge din art. 4
alin. 1 si 2 GG, decat daca acele asertiuni pot fi justificate in mod suficient din punctul
de vedere al dreptului constitutional.

C) in speta in discutie, lucrurile nu stau astfel. Este adevdrat cd guvernul federal
s-a incadrat cu asertiunile atacate in atributiile sale de informare (aa). Prin aceste
asertiuni, insa, petentilor le-au fost afectate in mod negativ si disproportionat drepturile
ce decurg din art. 4 alin. 1 si 2 GG (bb).

aa) Guvernul federal a avut posibilitatea sa informeze parlamentul si opinia publica
asupra miscarii Osho, a gruparilor apartindtoare acesteia, precum si asupra scopurilor si
activitatilor acestora. In acest sens, guvernul s-a sprijinit pe menirea sa nemijlocit
constitutionald de conducere a statului, fara a mai fi fost necesara o imputernicire legala
suplimentara.

(1) (a) fmputernicirea in vederea transmiterii unor astfel de informatii rezultd din
sarcina atribuitd guvernului federal de a reactiona in cadrul activitatii sale de relatii
publice inclusiv la chestiuni actuale si controversate, ce preocupa opinia publicd in mod
considerabil, guvernul devenind astfel activ, in calitate de conducator al statului...

bb) in urma verificdrii de citre Curtea Constitutionald, caracterizarea miscérii Osho
si a gruparilor sale individuale ca fiind ,distructive” si ,pseudoreligioase”, precum si
reprosurile aduse acestora din urmad, dupd care membrii gruparilor ar fi manipulati, in
mare parte sub excluziunea opiniei publice, sunt asertiuni ce fincalcd principiul
neutralitatii. Dupd standardele principiului proportionalitatii, ele sunt nejustificate...

Aceste caracterizari si acest repros au un caracter defdimator pentru petenti. De aceea,
este de inteles de ce petentii reclama faptul cd aceste asertiuni ar putea avea drept
urmare dezavantaje grave, precum pierderea unor membri actuali si lipsa recrutarii unor
noi membri sau incetarea sprijinului financiar. Guvernul federal nu a invocat niciun fel de
motive sprijinite pe fapte si avand suficientd greutate, nici vadite in vreun alt fel, care sa
justifice asertiunile sale in fata cerintei de a manifesta retinere...
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56) BVerfGE 108, 282
(Kopftuch / Purtarea basmalei)

1. O interdictie pentru cadrele didactice de a purta la scoald si la clasa o
basma, nu are o bazd legald suficient determinata in legislatia in vigoare
din landul Baden-Wirttemberg.

2. Schimbarile sociale legate de un pluralism religios in crestere pot fi un
prilej pentru legiuitor de a redefini dimensiunea permisibila a referen-
tialului religios in scoala.

Sentinta a celei de-a Doua Camere din 24 septembrie 2003
- 2BvR 1436/02 -

MOTIVE:
A.

Reclamanta doreste sa fie angajata in sistemul de educatie publicd din landul Baden-
Wurttemberg. Prin plangerea constitutionalda individuald ea se findreapta impotriva
deciziei Inspectoratului Scolar Superior Stuttgart, confirmata de instantele de contencios
administrativ, prin care acordarea statutului de functionar public stagiar ca profesoara
de scoald generald a fost respinsd pe motiv ca reclamanta, avand in vedere intentia sa
declarata de a purta basma in scoala si la clasa, nu indeplinea criteriile de eligibilitate.

Plangerea constitutionald este admisibila si intemeiata. Deciziile atacate incalca art. 33
alin. 2 GG coroborat cu art. 4 alin. 1 si 2 GG si cu art. 33 alin. 3 GG.

Purtarea unei basmale subliniaza in imprejurdrile deduse judecatii apartenenta recla-
mantei la comunitatea religioasa islamica si asumarea identitatii personale de musul-
manad. A considera o asemenea atitudine drept neindeplinire a criteriilor de eligibilitate
pentru functia de profesoard de scoald generald reprezinta o ingerintd in dreptul
reclamantei la accesul egal la orice functie publica din art. 33 alin. 2 GG coroborat cu
dreptul fundamental al libertatii de credinta, asigurat prin art. 4 alin. 1 si 2 GG, fara ca
pentru aceasta sa existe in prezent baza legald necesara si suficient determinatd. Recla-
mantei i-a fost astfel respins de o manierd incompatibila constitutional accesul intr-o
functie publica.

II.

1. art. 33 alin. 2 GG deschide fiecarui german in functie de eligibilitate, aptitudini
si performanta profesionala accesul egal la orice functie publica.

a) Dreptul de echivalent constitutional din art. 33 alin. 2 GG asigurd posibilitatea
libertatii alegerii profesiei (art. 12 alin. 1 GG), avand in vedere numarul de locuri de
munca in sectorul public, pe care institutiile publice competente au dreptul sa-I limiteze
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(cf. BVerfGE 7, 377 [397 urm.]; 39, 334 [369]). Art. 33 alin. 2 GG nu instituie o
garantie la accesul intr-o functie publica. (cf. BVerfGE 39, 334 [354]; BVerwGE 68, 109
[110]). Accesul la o activitate in serviciul public (admiterea in profesie, ce afecteaza
concomitent libera alegere a profesiei) poate fi ingradit indeosebi prin conditii subiective
de admitere (cf. BVerfGE 39, 334 [370])...

2. O obligatie impusd functionarului public, ca in calitate de profesor sa nu-si
dezvaluie in scoald si la clasa apartenenta la o comunitate religioasa prin respectarea
regulilor vestimentare motivate religios, reprezintd o ingerintd in dreptul individual la
libertatea de credinta, garantat de art. 4 alin. 1 si 2 GG. Ea pune respectiva persoana in
fata alegerii de a indeplini functia publicd doritd ori de a da curs imperativului vesti-
mentar religios considerat obligatoriu.

Art. 4 GG garanteaza la alineatul 1 libertatea de credintd, de constiinta si de manifestare
religioasa si a viziunilor, iar la alineatul 2 dreptul la o exercitare neperturbatd a religiei.
Ambele alineate al art. 4 GG contin un drept fundamental unitar, ce trebuie inteles in
sens cuprinzator (cf. BVerfGE 24, 236 [245 urm.]; 32, 98 [106]; 44, 37 [49]; 83, 341
[354]). El nu se extinde doar asupra libertatii interioare de a crede sau a nu crede, ci si
asupra libertatii exterioare de a manifesta si raspandi credinta (cf. BVerfGE 24, 236
[245]). Aceasta include dreptul individului de a-si orienta intregul comportament in
functie de invatamintele credintei sale si de a actiona in conformitate cu convingerea
lduntricad a credintei sale. Acest lucru nu se refera doar la normele imperative de cre-
dinta, ci si la acele convingeri religioase, ce determind ca un comportament sa fie
considerat cel corect in aprecierea unei imprejurari de viata (cf. BVerfGE 32, 98 [106
urm.]; 33, 23 [28]; 41, 29 [49]).

Libertatea de credintd garantata de art. 4 alin. 1 si 2 GG este asiguratda neconditionat.
ingradirile trebuie de aceea s& reiasd din Constitutie insdsi, putand fi incluse aici
drepturile fundamentale ale unor terti si valori cu rang constitutional ale comunitatii.
Pentru ingradirea libertatii de credinta asiguratda neconditionat este in plus nevoie de o
baza legala suficient determinata (cf. BVerfGE 83, 130 [142]).

3. Si art. 33 alin. 3 GG este implicat. Potrivit acestuia, admiterea in functii publice
este independentd de confesiunea religioasa (fraza 1); apartenenta sau neapartenenta la
o confesiune ori la o ideologie nu poate duce pentru nimeni la un dezavantaj (fraza 2).
Ca atare, o relatie dintre admiterea intr-o functie publica si confesiunea religioasa este
exclusa. Art. 33 alin. 3 GG se indreapta primordial impotriva unui tratament inegal, legat
nemijlocit de apartenenta la o anumitd religie. In plus, norma interzice in orice caz ca
admiterea in functia publica sa fie respinsa din motive incompatibile cu libertatea de
credinta protejata prin art. 4 alin. 1 si 2 GG (cf. BVerfGE 79, 69 [75]). Aceasta nu
exclude stabilirea de atributii de serviciu ce intervine in libertatea de credinta a celor ce
detin functii publice si candideaza pentru acestea, ingreunand ori excluzand astfel
candidatilor credinciosi accesul in serviciul public, dar supune motivarea acestor atributii
conditiilor stricte de justificare, valabile pentru limitarea libertatii de credinta asigurata
neconditionat; in plus, imperativul tratamentului strict egal al diferitelor confesiuni tre-
buie respectat atat in motivarea cat si in practica impunerii acestor atributii de serviciu.

4. a) Purtarea de catre reclamanta a unei basmale inclusiv la gcoald intra sub
protectia libertatii de credintd garantate de art. 4 alin. 1 si 2 GG. Potrivit constatarilor
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obiective ale instantelor specializate, necontestate nici in procedura privind plangerea
constitutionald individuald, reclamanta considera purtarea unei basmale ca obligatorie si
impusa de normele religiei sale; a da curs acestei reguli vestimentare este pentru ea
expresie a confesiunii religioase. Chestiunea controversata, daca si in ce masura regulile
religiei islamice impun femeilor purtarea unui val, nu este de importanta in speta. Nu
orice comportament al unei persoane poate fi privit exclusiv din perspectiva determinarii
subiective ca fiind expresia libertatii de credinta aflata sub protectie speciald; in apre-
cierea unui comportament despre care individul reclama ca ar fi o expresie a libertatii
sale de credinta, identitatea a respectivei comunitati religioase nu poate ramane in afara
consideratiilor (cf. BVerfGE 24, 236 [247 urm.]). Prin continut si aparentd, obligatia
femeilor de a purta o basma in spatiul public poate fi atribuitd ca regula de credinta
fundamentata islamic-religios cu suficientd plauzibilitate sferei de protectie a art. 4
alin. 1 si 2 GG (cf. inclusiv BVerfGE 83, 341 [353]); instantele specializate au procedat
de o maniera incontestabil constitutionala in acest sens.

b) Prezumtia cd reclamanta nu respecta cerintele de eligibilitate pentru asumarea
atributiilor de profesoara de scoald generald, deoarece, in contradictie cu o atributie de
serviciu existentd, doreste sa poarte in scoald si la clasa o basma, identificand astfel
apartenenta ei la comunitatea religioasa islamica, precum si refuzul accesului la o functie
publica motivat pe aceste considerente, ar fi compatibile cu art. 4 alin. 1 si 2 GG, in
cazul in care exercitarii libertdtii de credintd i s-ar opune bunuri juridice de rang
constitutional, iar aceasta limitare a liberei exercitari a religiei s-ar putea sprijini pe o
baza legald suficient determinatd. Pe langa misiunea de educare a statului (art. 7 alin. 1
GG), ce trebuie indeplinitd cu respectarea obligatiei de neutralitate religioasd si a
viziunilor, ca bunuri juridice constitutionale ce ar putea intra in contradictie cu libertatea
de credintd pot fi considerate dreptul de educare al parintilor (art. 6 alin. 2 GG) si
libertatea negativa de credinta a elevilor (art. 4 alin. 1 GG).

aa) Legea fundamentald intemeiaza pentru stat ca vatra a tuturor cetdtenilor prin
art. 4 alin. 1, art. 3 alin. 3 fraza 1, art. 33 alin. 3 precum si prin art. 136 alin. 1 si 4 si
art. 137 alin. 1 WRV coroborat cu art. 140 GG obligatia de neutralitate religioasa si a
viziunilor. Ea interzice introducerea unor forme juridice ale bisericilor de stat, privile-
gierea anumitor confesiuni precum si marginalizarea celor de altd credinta (cf. BVerfGE
19, 206 [216]; 24, 236 [246]; 33, 23 [28]; 93, 1 [17]). Statul trebuie sa acorde atentie
unui tratament al diferitelor comunitati religioase si ideologice bazat pe respectarea
principiului egalitatii (cf. BVerfGE 19, 1 [8]; 19, 206 [216]; 24, 236 [246]; 93, 1 [17]).
De asemenea statului nu 1i este permis sda se identifice cu o anumita comunitate
religioasa (cf. BVerfGE 30, 415 [422]; 93, 1 [17]). Statul liberal al Legii fundamentale se
caracterizeaza prin deschiderea fatd de diversitatea convingerilor religioase si de viziuni
si fundamenteaza aceastda deschidere pe o imagine a omului, marcata de demnitatea
umana si de libera manifestare a personalitatii in autodeterminare si proprie raspundere
(cf. BVerfGE 41, 29 [50]).

Inss neutralitatea religioasd si a viziunilor impus# statului nu este inteleasd ca atitudine
de distantare in sensul unei stricte separatii dintre stat si biserica, ci ca atitudine des-
chisa, transcendenta, ce stimuleaza libertatea de credintd in egald masura pentru toate
confesiunile. Art. 4 alin. 1 si 2 GG impune si in sens pozitiv asigurarea spatiului de mani-
festare activd a convingerilor de credinta si realizarea personalitatii autonome in
domeniul religios si ideologic (cf. BVerfGE 41, 29 [49]; 93, 1 [16]). Statului ii este doar
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interzis sa exercite o influenta tintitd intr-o anumita directie politica, ideologica ori a
viziunilor, sau sa se identifice expres sau concludent prin masuri ce pornesc de la el ori i
se pot atribui cu o anumita ideologie, periclitdnd astfel de la sine putere armonia reli-
gioasa intr-o societate (cf. BVerfGE 93, 1 [16 urm.]). De asemenea, principiul
neutralitatii religioase si a viziunilor interzice statului sa faca aprecieri ale credintei si
doctrinei unei comunitati religioase ca atare (cf. BVerfGE 33, 23 [29]).

Acestea se aplica in acceptiunea actuala a relatiei dintre stat si religie, consacrata de
jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale, cu precadere in sfera invatamantului
obligatoriu aflat in grija statului, si pentru care, avand in vedere natura sa, ideile
religioase si de conceptie au fost intotdeauna relevante (cf. BVerfGE 41, 29 [49]; 52,
223 [241]). In acest sens, referintele la crestinism nu sunt interzise in structura scolii
publice; scoala trebuie sa fie insa deschisa si altor idei si valori religioase si viziuni
(cf. BVerfGE 41, 29 [51]; 52, 223 [236 urm.]). In aceastd deschidere, statul liberal al
Legii fundamentale isi pastreaza neutralitatea religioasa si a viziunilor (cf. BVerfGE 41,
29 [50]). Pentru tensiunile inevitabile in educatia unor copii cu varii orientari de religie si
viziuni, trebuie cdutate solutii amiabile prin respectarea imperativului tolerantei ca
expresie a demnitatii umane (art. 1 alin. 1 GG) (cf. BVerfGE 41, 29 [63]; 52, 223 [247,
251]; 93, 1 [21 s. urm.]; cf. mai jos dd) ).

bb) Art. 6 alin. 2 fraza 1 GG garanteaza parintilor dreptul natural la ingrijirea si
educarea copiilor lor si cuprinde, impreuna cu art. 4 alin. 1 GG, inclusiv dreptul la
educarea copiilor in privinta religioasa si a viziunilor; este de aceea primordial atributia
parintilor de a transmite copiilor lor acele convingeri in probleme religioase si de viziune,
pe care le considera cele corecte (cf. BVerfGE 41, 29 [44, 47 urm.]; 52, 223 [236]; 93,
1 [17]). Acestora le corespunde dreptul de a tine departe copiii de convingeri religioase
ce li se par périntilor a fi gresite ori ddunatoare (cf. BVerfGE 93, 1 [17]). Ins art. 6
alin. 2 GG nu consacra un drept de educare ce revine exclusiv parintilor. Statul, caruia i
s-a incredintat controlul asupra intregului sistem scolar prin art. 7 alin. 1 GG, asuma in
mod autonom si din aceasta privinta cu acelasi rang o proprie misiune de educare, pe
langd cea a parintilor (cf. BVerfGE 34, 165 [183]; 41, 29 [44]). Cum va fi dusa
individual la indeplinire aceasta misiune, si in special care este dimensiunea referentia-
lului religios ce urmeaza a-si gasi un loc in scoald, se supune autonomiei de structurare
a landurilor, n limitele trasate constitutional, cu precadere in art. 4 alin. 1 si 2 GG
(cf. BVerfGE 41, 29 [44, 47 urm.]; 52, 223 [242 urm.]).

cc) in cele din urm3, libertatea de manifestare a convingerilor de credintd prin
purtarea basmalei in scoald si la clasa, invocata de reclamantd, intra in coliziune cu
libertatea negativa de credinta a elevilor. Art. 4 alin. 1 si 2 GG, ce protejeaza in aceeasi
masura forma negativa si pozitiva de manifestare a libertatii de credinta, asigura si liber-
tatea de a sta departe de activitatile cultice ale unei credinte neimpartasite; acest lucru
se refera si la simboluri sau obiecte cultice, prin care se reprezinta o credinta. art. 4 GG
lasa la latitudinea individului sa decida asupra simbolurilor religioase pe care le recu-
noaste si le venereaza ori le respinge. Individul nu are un drept de a fi scutit de expu-
nerea la manifestari de credinta, activitati cultice si simboluri religioase intr-o societate
ce oferd spatiu diverselor convingeri religioase. Situatia creatd de stat, in care individul
este expus fara posibilitate de sustragere influentei unei anumite credinte, actiunilor prin
care aceasta se manifesta si simbolurilor prin care se reprezintd, este insa una diferita
(cf. BVerfGE 93, 1 [15 urm.]). Din aceasta privinta, art. 4 alin. 1 si 2 GG isi produce
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efectul de asigurare a libertatii tocmai in acele domenii ale vietii, ce nu sunt ldsate la
discretia propriei organizari a societatii, ci sunt preluate de stat in grija sa (cf. BVerfGE
41, 29 [49]); aceasta intareste art. 140 GG coroborat cu art. 136 alin. 4 WRV, potrivit
carora este interzis a constrange pe cineva sa participe la manifestari religioase.

dd) in domeniul invdtdmantului, Legea fundamentald acordd landurilor libertati
cuprinzatoare de structurare; si in privinta manifestarii religioase si a viziunii de catre
scolile publice, art. 7 GG are in vedere ca landurile sa dispuna de o larga autonomie, iar
in virtutea autonomiei invatamantului de care se bucura landurile, acestea au libertatea
structurdrii invatamantului obligatoriu (cf. BVerfGE 41, 29 [44 urm.]; 52, 223 [242
urm.]). A solutiona relatia inevitabil tensionatd dintre pe de-o parte libertatea pozitiva
de credinta a unui profesor si obligatia statului de neutralitate religioasa si de conceptii,
iar pe de alta parte intre dreptul de educare al parintilor si libertatea negativa de
credinta a elevilor, i revine legiuitorului democratic la nivel de land, care trebuie sa
caute un compromis acceptabil pentru toate partile prin intermediul unui proces public
de formare a vointei. In adoptarea reglementérilor sale, acest legiuitor trebuie s& tin&
cont ca pe de-o parte in domeniul invatamantului, art. 7 GG permite influente religioase
si de viziune prin respectarea dreptului de educare al parintilor, iar cd pe de-alta parte
art. 4 GG impune eliminarea pe cat posibil a constrangerilor religioase si de viziune in
decizia in favoarea unei anumite forme de scolarizare. Aceste norme trebuie privite in
ansamblu, interpretarea lor si sfera lor de aplicare trebuie adaptate reciproc. Aceasta
include ca landurile individuale sa poata ajunge la reglementari diferite, deoarece in
gasirea caii de mijloc ce trebuie identificata se poate tine cont de traditii ale invata-
mantului, de structura confesionald a populatiei si traditia ei religioasa mai puternic sau
mai putin puternic inradacinata (cf. BVerfGE 41, 29 [50 urm.]; 93, 1 [22 urm.]).

Aceste principii se aplica si in formularea unui raspuns la intrebarea in ce masura este
permis sa li se impuna profesorilor, prin limitarea dreptului lor fundamental individual al
libertdtii de credintd, obligatii privitoare la modul in care se prezintda si comporta la
scoald, in vederea respectarii neutralitatii religioase si de conceptii a statului.

5. Introducerea referintelor religioase ori de viziune in scoald si la clasa prin
cadrele didactice poate afecta misiunea de educare a statului ce urmeaza a fi indeplinita
cu neutralitate, dreptul la educare al parintilor si libertatea negativd de credinta a
elevilor. Exista astfel cel putin posibilitatea unei influentdri a elevilor si a unor conflicte
cu parintii, ce pot duce la o perturbare a armoniei scolare, periclitdnd astfel indeplinirea
misiunii de educare a scolii. Si vestimentatia profesorilor, atunci cand este motivata
religios si este interpretabild ca manifestare a unei convingeri de credinta, poate avea
aceste efecte. Dar se poate vorbi doar de pericole abstracte. Daca deja asemenea simple
posibilitati de aparitie a unei periclitari ori a unui conflict cauzat de modul in care se pre-
zinta cadrul didactic pot fi apreciate ca o incdlcare a atributiilor de functionar public ori
ca deficienta ce duce la neeligibilitatea pentru calitatea de functionar public, fara sa
existe un comportament concret cu valente de incercare a unei influentari a elevilor incre-
dintat sau chiar de misionariat, aceasta ar presupune existenta unei baze legale suficient
determinate, deoarece implica o limitare a dreptului fundamental din art. 4 alin. 1 si 2 GG,
conferit fara rezerve. O asemenea baza legalad nu exista insa in speta de fata...

6. Legiuitorul competent al landului are insa libertatea de a crea aceasta baza
legald inexistenta la acest moment, de exemplu printr-o redeterminare a dimensiunii
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permise a referentialului religios in scoli. In acest sens, el trebuie si tind cont de o
maniera rezonabild de libertatea de credinta a profesorilor si elevilor implicati, de dreptul
de educare al parintilor precum si de obligatia statului privind neutralitatea religioasa si
a viziunilor...

C.

Prezenta decizie a fost adoptatd cu cinci voturi pentru si trei impotriva.
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57) BVerfGE 7, 198

(Lath / sentinta in speta ,Luth")

Drepturile fundamentale sunt in primul rénd drepturi de aparare ale ceta-
teanului Tmpotriva statului (fatd de interventia statului); reglementarile
Legii Fundamentale cu privire la drepturile fundamentale intruchipeaza
insa si o randuire obiectiva a valorilor, ce are valabilitate, in temeiul deci-
ziei fundamentale a dreptului constitutional, in toate domeniile dreptului.

In dreptul civil, continutul juridic al drepturilor fundamentale se dezvolt3
in mod mijlocit prin prevederile dreptului privat. Acest continut ia fin
posesie mai cu seama reglementarile cu caracter constrangator si poate fi
pus in practica de catre judecator indeosebi prin intermediul dispozitiilor
generale.

Un judecator de drept civil poate incalca drepturi fundamentale prin
sentinta data (§ 90 BVerfGG), atunci cand nesocoteste efectul drepturilor
fundamentale asupra dreptului civil. Curtea Constitutionala Federala
verifica sentinte de drept civil numai in ce priveste incalcarea unor
drepturi fundamentale, dar nu si in ce priveste erori juridice in general.

Chiar si prevederi de drept civil pot fi ,legi cu caracter general”, in sensul
art. 5 alin. 2 GG, putand astfel ingradi dreptul fundamental al libertatii de
exprimare a opiniei.

in lumina importantei deosebite a dreptului fundamental al libertdtii de
expresie, legile ,cu caracter general” trebuie interpretate in spiritul ordinii
de stat democratice si liberale.

Dreptul fundamental stipulat in art. 5 GG protejeaza nu doar exprimarea
unei opinii in sens strict, ci si efectul spiritual al exprimarii opiniei.

O opinie exprimata, ce cuprinde un apel la boicot, nu fincalcd in mod
necesar bunele moravuri in sensul § 826 BGB; cumpanind toate
circumstantele cazului dat, opinia respectiva poate fi justificatd din punctul
de vedere al dreptului constitutional.

Sentinta Primei Camere din 15 ianuarie 1958

In speta plangerii constitutionale individuale a directorului'® Autorittii de Stat pentru
Presa a landului Hamburg, Erich L[Uth], impotriva sentintei Tribunalului Hamburg...

10

in original, ,Senatsdirektor”. In orasele-land si orasele ,libere” (precum Berlin, Hamburg,
Bremen), guvernele poartd denumirea de ,Senat”. Prin ,Senatsdirektor” se intelege seful unei
importante institutii a statului in landul respectiv, avand rangul unui inalt functionar politic,
asemé&n&tor celui de secretar de stat. In perioada respectivd, petentul Erich Lith avea functia de
director al institutiei numite ,Staatliche Pressestelle Hamburg” (n.trad.).
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Tribunalul din Hamburg a pronuntat in 22 noiembrie 1951 urmatoarea sentinta:

,In vederea evitdrii unei amenzi sau pedepse cu inchisoarea, stabilite de o
instantd, paratul este obligat sa sisteze urmatoarele actiuni:

1. solicitarea adresata proprietarilor de sali de proiectie si distribuitorilor de
film de a nu introduce in programul lor filmul «Unsterbliche Geliebte!'», produs
de firma reclamantei de la 1) si distribuite pe intreg teritoriul federal de firma
reclamantei de la 2);

2. solicitarea adresatd publicului german de a nu viziona acest film”*2,
Tribunalul intrevede in asertiunile petentului apelul la un boicot, fapt ce ar fi contrar
bunelor moravuri.

Sentinta tribunalului, un act al puterii publice, in forma sa deosebitda de manifestare ca
act al autoritatii jurisdictionale, poate fincalca, prin insasi continutul ei, un drept
fundamental al petentului, doar daca, in procesul de elaborare a sentintei, trebuia
respectat acest drept fundamental.

Sentinta in discutie Ti interzice petentului s3 emita asertiuni prin care i-ar putea influenta
pe altii sa-i impartdseasca opinia despre reluarea activitatii publice a lui Harlan si sa-si
revizuiasca in consecintd atitudinea fata de filmele regizate de acesta. Acest lucru
inseamnd in mod obiectiv ingradirea petentului in dreptul sdu de a-si exprima liber
opinia. Tribunalul isi intemeiaza sentinta prin considerarea asertiunilor petentului ca fiind
0 actiune nepermisa la adresa reclamantelor, conform § 826 BGB, si acorda de aceea
reclamantelor, pe baza prevederilor dreptului civil, dreptul de a solicita paratului ince-
tarea afirmatiilor sale. Astfel, prin acceptarea pretentiei reclamantelor, dedus din dreptul
civil, prin sentinta tribunalului se ajunge la o exprimare a puterii publice ce ingradeste
libertatea de opinie a petentului. Sentinta poate incdlca dreptul fundamental al
petentului, dedus din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG, numai atunci cand prevederile dreptului
civil aplicate sunt influentate in fondul lor de cdtre norma dreptului fundamental intr-o
asemenea manierd, incat nu mai pot sustine sentinta.

Chestiunea de principiu, dacd normele drepturilor fundamentale au vreun efect asupra
dreptului civil, este controversatd (pentru stadiul actual al parerilor exprimate a se
vedea Laufke, in publicatia aniversara dedicatd lui Heinrich Lehmann, 1956, vol. I,
p. 145 si urm., si Dlrig, in publicatia aniversara dedicata lui Nawiasky, 1956, p. 157 si
urm.). Pozitiile extreme exprimate in aceasta disputa isi gasesc expresia, pe de o parte,
in teza cd drepturile fundamentale ar fi indreptate exclusiv impotriva statului, pe de alta
parte in opinia ca drepturile fundamentale sau macar unele si in orice caz cele mai
importante dintre ele ar fi valabile si in relatiile de drept privat indreptate impotriva
oricarei persoane. Jurisprudenta de pana acum a Curtii Constitutionale Federale nu poate
fi luatd ca sprijin pentru niciuna din parerile extreme exprimate. Nu exista nicio ratiune
pentru care ar fi necesara [aici] mentionarea exhaustivd a disputei cu privire la
asa-numitul ,efect tertiar” al drepturilor fundamentale (efectul direct orizontal al
drepturilor fundamentale). Pentru gasirea unei solutii la obiect, sunt suficiente
urmatoarele [aspecte]:

1 Tubita nemuritoare” (n.trad.).

Filmul poartd semnatura regizorului Veit Harlan, cel ce regizase [in 1940] si filmul antisemit ,Jud
SuB” [,Evreul SGB”] (n.ed.).

12
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Fara indoiald, drepturile fundamentale sunt destinate in primul rand sa asigure prote-
jarea sferei libertatilor individului in fata ingerintelor puterii publice; ele sunt drepturi de
apdrare ale cetateanului fata de stat. Acest aspect deriva din evolutia istoric-conceptuala
a ideii de drept fundamental, precum si din evenimentele istorice ce au dus la intro-
ducerea drepturilor fundamentale in constitutiile statelor individuale. Acelasi scop il inde-
plinesc si drepturile fundamentale stipulate in Constitutia Federald, care, prin pozitio-
narea prioritard a sectiunii cu privire la drepturile fundamentale, a dorit sa accentueze
intdietatea omului si a demnitatii sale in fata puterii statului. Acestui principiu i cores-
punde faptul ca legiuitorul a acordat, prin plangerea constitutionald individuald, remediul
legal pentru prezervarea acestor drepturi doar impotriva actelor puterii publice.

La fel de corect este insa si faptul ca Legea Fundamentala nu se vrea a fi o ordine neutra
din punct de vedere al valorilor (BVerfGE 2, 1 [12]; 5, 85 [134 si urm., 197 si urm.];
6, 32 [40 urm.]), iar in sectiunea cu privire la drepturile fundamentale a statuat si o
ordine obiectiva a valorilor, in care intarirea principiald a validitatii drepturilor funda-
mentale isi regdseste cu precadere expresia. Acest sistem de valori, ce-si are nucleul in
personalitatea umana, liberd sa se dezvolte in cadrul comunitatii sociale, si a demnitatii
umane, trebuie sa-si aiba valabilitatea in toate domeniile dreptului, ca decizie funda-
mentald de drept constitutional; legiferarea, administratia si jurisprudenta primesc linii
directoare si impulsuri din partea acestui sistem de valori. Bineinteles ca el influenteaza
si dreptul civil; nu-i este permis niciunei prevederi a dreptului civil sa intre in contra-
dictie cu acest sistem de valori, orice prevedere a dreptului civil trebuie sa fie interpre-
tata in spiritul acestui sistem de valori.

Continutul juridic al drepturilor fundamentale ca nome obiective se dezvolta in cadrul
dreptului privat in mediul prevederilor guvernand nemijlocit acest domeniu al dreptului.
Asa cum reglementarile juridice noi trebuie sa fie in acord cu sistemul de valori dedus
din drepturile fundamentale, tot astfel si reglementarile juridice existente sunt orientate
ca fond dupd acest sistem de valori; acest sistem de valori insufla reglementarilor juri-
dice un continut specific de drept constitutional, ce va determina in continuare interpre-
tarea lor. Un litigiu intre persoane particulare, avand ca obiect drepturi si obligatii
deduse din norme de comportament ale dreptului civil, influentate de drepturile funda-
mentale, ramane din punct de vedere material si procesual un litigiu de drept civil.
Dreptul civil se interpreteaza si pune in aplicare, atunci cand inclusiv interpretarea sa
trebuie sa respecte prevederile dreptului public si ale Constitutiei.

Influenta standardelor de valoare ale drepturilor fundamentale isi va face simtitd pre-
zenta mai ales in acele prevederi ale dreptului privat ce contin obligatii de drept si
constituie astfel o parte a ordinii publice, in sens larg, adicd o parte a principiilor ce
trebuie sa fie obligatorii si in alcatuirea relatiilor juridice intre indivizi, in temeiul binelui
comun, aceste principii sustrdgadndu-se de aceea guvernarii de catre vointa privata.
Dupa scopul lor, aceste reglementari sunt indeaproape inrudite cu dreptul public, caruia i
se ataseaza in mod addugitor. De aceea, ele trebuie supuse in mod deosebit influentei
dreptului constitutional. Pentru realizarea acestei influente, jurisprudenta dispune mai cu
seama de ,dispozitiile generale”, care, ca si § 826 BGB, trimit, in aprecierea comporta-
mentului uman, la standarde externe dreptului civil, initial chiar la standarde extrajuri-
dice, precum ,bunele moravuri”. Aceasta intrucat, atunci cand se decide ce anume cer
aceste principii sociale in cazuri individuale, trebuie plecat in primul rand de la canonul
de valori in intregimea sa, pe care un popor I-a atins intr-un anumit moment al evolutiei
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sale spiritual-culturale si |-a statornicit in Constitutie. De aceea, dispozitiile generale au
fost pe drept cuvant caracterizate ca fiind ,zone de intruziune” a drepturilor fundamentale
in dreptul civil (DUrig in Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die Grundrechte, vol. II, p. 525).

in virtutea cerintei constitutionale, judec&torul trebuie s3 verifice daci prevederile
materiale ale dreptului civil pe care urmeaza sa le aplice sunt influentate de drepturile
fundamentale in maniera descrisa mai sus; dacd aceasta se confirma, atunci judecatorul
trebuie sa tina cont, in interpretarea si punerea in aplicare a acestor prevederi, de modifi-
carile dreptului privat ce rezulta de aici. Aceasta e semnificatia obligatiei judecatorului de
drept civil de a respecta drepturile fundamentale (art. 1 alin. 3 GG). Daca eludeaza aceste
criterii, iar sentinta data nesocoteste influenta dreptului constitutional asupra normelor de
drept civil, atunci judecdtorul nu incalca doar dreptul constitutional obiectiv, nerecunos-
cand fondul normei de drept fundamental (ca norma obiectiva), ci incalcd, prin sentinta
data in calitatea sa de titular al puterii publice, chiar dreptul fundamental a carui respectare,
inclusiv de catre autoritatea jurisdictionald, cetateanul este indreptatit sa o ceara, in temeiul
Constitutiei. Impotriva unei astfel de sentinte - si indiferent de ciile de atac folosite pentru
combaterea erorii judiciare in instantele de drept public - cetateanul poate sesiza Curtea
Constitutionald Federald pe calea plangerii constitutionale individuale...

Dreptul fundamental la libera exprimare a opiniei este, in calitatea sa de expresie
desavarsit nemijlocitd a personalitatii umane in societate, unul dintre cele mai nobile
drepturi ale omului (,un des droits les plus précieux de I'homme”, dupa articolul 11 al
Declaratiei Drepturilor Omului si ale Cetateanului din 1789). Intr-o ordine de stat liberal-
democratica, acest drept este chiar un drept constitutiv, intrucat abia prin acest drept
devin posibile disputele intelectuale, confruntarea parerilor, fiind elementul vital al
acestei ordini de stat (BVerfGE 5, 85 [205]). intr-un anumit sens, acest drept este chiar
baza oricarei libertati, ,the matrix, the indispensable condition of nearly every other
form of freedom” (Cardozo).

Din importanta fundamentala a libertdtii de exprimare intr-un stat liberal-democratic
rezultd cd, prin prisma acestui sistem constitutional, nu ar fi o consecinta corecta, daca
intinderea materiald a acestui drept fundamental ar fi |asata la discretia relativizarii
produse de legile ordinare (si prin aceasta in mod inevitabil si la discretia instantelor ce
produc jurisprudentd, prin interpretarea legilor). in mod principial, si aici este valabil
ceea ce s-a explicat, intr-o manierd generald, mai sus, cu privire la relatia dintre
drepturile fundamentale si ordinea dreptului privat: legile cu caracter general trebuie
vazute si interpretate in lumina importantei acelui drept fundamental pe care-l
ingradesc, prin efectul lor, astfel incat continutul valorizator al acestui drept, ce trebuie
sa duca, intr-o democratie liberald, la supozitia fundamentala a libertatii de exprimare in
toate domeniile, in mod expres insd in viata publica, sa ramana in orice situatie
prezervat. Relatia bilaterald intre dreptul fundamental si o ,lege cu caracter general” nu
trebuie asadar inteleasa drept o ingradire unilaterald a validitatii dreptului fundamental
prin ,legi cu caracter general”; aici are loc mai degraba o interactiune, in sensul ca
Jlegile cu caracter general” impun, in litera lor, limite dreptului fundamental, dar trebuie
limitate ele insele, la randul lor, in efectul lor limitativ, in virtutea interpretarii acelui
drept fundamental in spiritul recunoasterii importantei valorizatoare a acelui drept
fundamental intr-un stat liberal-democratic...
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Notiunea de lege ,cu caracter general” a fost de la bun inceput disputatd. E inca
neelucidat daca notiunea a patruns in articolul 118 al Constitutiei Reichului din 1919
doar in urma unei greseli de redactare (a se vedea Hantzschel in ,Handbuch des
deutschen Staatsrechts”, 1932, vol. II, p. 658). In orice caz, notiunea respectivé a fost
interpretata inca din perioada de valabilitate a acelei Constitutii drept cuprinzand toate
acele legi care ,nu interzic o opinie in sine, nu se indreapta impotriva exprimarii in sine a
unei opinii” si care mai degrabd ,servesc protejarii unui bun juridic ca atare, fara a se
tine cont de o anumita opinie”, protejarii unei valori a comunitatii, ce are prioritate in
fata punerii in valoare a dreptului la libera opinie.

Daca intelegem astfel notiunea de ,lege cu caracter general”, atunci, rezumand, rezulta
urmatorul sens al protejarii drepturilor fundamentale:

Conceptia dupa care doar exprimarea unei opinii este protejata prin drepturile funda-
mentale, nu insa si efectul inerent acestei opinii sau cel scontat sa se producd asupra
altora, trebuie respinsa. Intentia exprimarii unei opinii este tocmai aceea de a produce
~un efect spiritual asupra lumii inconjurdtoare”, de a actiona asupra ,intregului, in sensul
formarii opiniei intr-un mod convingator” (Hantzschel, Hdb. DStR II, p. 655). De aceea,
judecatile de valoare, ce intotdeauna vor sd obtind un efect spiritual si anume sa-i
convinga pe altii, sunt protejate de dreptul fundamental stipulat in art. 5 alin. 1 fraza 1
GG; protejarea acestui drept fundamental se refera in primul rénd la pozitia vorbitorului,
prin care acesta isi exprimd judecata de valoare cu ajutorul careia vrea sd producd un
efect asupra altora. O separare intre asertiune (protejata) si efectul asertiunii (nepro-
tejat) ar fi lipsita de sens.

Exprimarea opiniei, astfel inteleasa, se bucura in sine, adica in efectul ei pur spiritual, de
libertate; daca insa prin exprimarea opiniei se produce un efect negativ asupra unui bun
juridic protejat de lege al altei persoane, bun juridic caruia i se cuvine prioritate in fata
libertdtii de opinie, atunci aceasta ingerinta nu devine permisa prin insusi faptul ca s-a
produs prin intermediul exprimarii opiniei. Devine astfel necesarda o ,cumpanire a
bunurilor”: dreptul la exprimarea opiniei trebuie sa treaca in plan secund, daca interese
de rang mai inalt ale altei persoane, demne de a fi protejate, ar fi incdlcate prin
recurgerea la libertatea opiniei. Pe baza tuturor circumstantelor unei spete, trebuie
cercetat dacd exista astfel de interese precumpanitoare ale altor persoane...

Pe baza acestor consideratii, Curtea Constitutionald Federald a ajuns la convingerea ca
tribunalul ce a judecat comportamentul petentului a nesocotit importanta deosebita ce
revine dreptului fundamental la libera exprimare a opiniei, chiar si acolo unde acest
drept intrd in conflict cu interesele private ale altor persoane. Sentinta tribunalului se
bazeaza pe eludarea acestor standarde ale drepturilor fundamentale si incalca astfel
dreptul fundamental al petentului, dedus din art. 5 alin. 1 fraza I GG. Sentinta trebuie
astfel casata.
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58) BVerfGE 108, 282
(Schmid-Spiegel)

Urmarirea unor interese justificate cuprinde si replici publicate in presa, ce
corespund tipului de atac prin presa si efectului sau asupra formarii opiniei
publice (art. 5 alin. 1 si alin. 2 GG; art. 193 StGB).

Hotarare a Primei Camere din 25 ianuarie 1961
-1BvR9/57 -

in procedura privind pldngerea constitutionald individuald a Presedintelui
Curtii de Apel, Dr. Schmid.

Reclamantul a publicat la data de 17 martie 1954 in ziarul ,Allgemeine Zeitung” din
Stuttgart o luare de pozitie, pe care redactia a intitulat-o: ,,Cu cat mai mare e cizma...”,
avand subtitlul ,Cu literatura se fac bani mai frumosi”. Text:

»Ma intrebati ce am de spus apropo de articolul despre mine din ,Spiegel”... Nu
stiu cine a pus in circulatie minciuna; ,Spiegel” o transmite mai departe. Nenu-
marate sunt distorsiunile intentionate si balbaielile cauzate de inadvertente.
Este un gen al publicisticii ce echivaleaza in domeniul politicii cu ceea ce porno-
grafia este in domeniul moralei, cu singura diferenta ca pe prima o mai poti citi
fnca in public. Este asa-numita literatura incendiara, aparent necesara in
economia civilizatiei. Vanzarile sunt in acest sens criteriul esential de raportare.
Calitatea rezultatda? Nu existda exprimare mai buna si mai simpla decét cea a lui
Karl Kraus: «cu cadt mai mare e cizma, cu atdt mai mare e vanzarea/tocul»”
(N.trad.: joc de cuvinte intraductibil - in limba germand cuvantul Absatz
fnseamna atat ,vanzari”, cat si ,toc de pantof”).

La 20 iunie 1954, redactorul responsabil pentru sectiunea de politica interna a revistei
~Spiegel” a deschis o actiune civild pentru insulta si calomnie impotriva reclamantului,
iar la 23 iulie 1954, editura revistei a procedat similar in urma aparitiei articolului in
publicatia ,Botnanger Rundschau”... Prin sentinta Tribunalului Goéttingen din 11 ianuarie
1956, reclamantul a fost condamnat pentru insultad la plata unei amenzi de 150 DM, alter-
nativ o saptamana de arest. Reclamantilor civili le-a fost acordat dreptul de publicare.

Plangerea constitutionald individuala este intemeiata.

O instanta ce judeca o insulta aplicd prin dispozitiile de aparare a onoarei din art. 185 s.
urm. StGB dreptul comun; de aceea, hotararile sale se sustrag de regula controlului
ulterior de catre Curtea Constitutionala Federald. Controlul hotararilor poate privi doar
eventualitatea ca in aplicarea dispozitiilor de aparare a onoarei, orientarea dreptului in
functie de ordinea valorilor constitutionale sa fi fost eronata si astfel sa fi fost incalcate
drepturi fundamentale ale persoanei condamnate. Acesta e cazul in speta de fata. Sen-
tintele Tribunalului Gottingen si Curtii de Apel Celle incalca dreptul fundamental al recla-
mantului din art. 5 alin. 1 GG, deoarece interpreteaza eronat semnificatia constitutionala
a formarii opiniei publice si apreciaza de aceea necorespunzator influenta dreptului
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fundamental al liberei exprimari a opiniei asupra interpretarii si aplicarii dispozitiile de
aparare a onoarei.

1. incd din sentinta sa din 15 ianuarie 1958 (BVerfGE 7, 198 [207 s. urm.],
Camera a exprimat clar ca raportul dintre dreptul fundamental la libera exprimare a
opiniei si ,legile generale” ce il limiteaza nu trebuie inteles ca limitare unilaterald a
vigorii dreptului fundamental prin aceste legi; ,are mai curénd loc o corelare reciproca,
in sensul ca potrivit textului lor, legile generale stabilesc intr-adevar limite dreptului fun-
damental, dar ele trebuie interpretate prin prisma semnificatiei acestui drept funda-
mental pentru valorile statului democratic liberal, fiind necesarad la randul sdu o restran-
gere a efectului lor de limitare a dreptului fundamental”.

Legea fundamentald a conferit dreptului fundamental la libera exprimare a opiniei o
fnsemnatate sporitd. Dupa cum a mai explicat Camera in sentinte anterioare, libertatea
de opinie, ca expresie nemijlocita a personalitatii in societate, este unul din cele mai
nobile drepturi ale omului; acest fapt ii conferd deja o pondere deosebitd. In plus, acest
drept fundamental este practic unul constituant pentru ordinea fundamentala demo-
cratica si liberald, prin faptul ca asigura confruntarea spirituald, liberul conflict al ideilor
si intereselor, vital necesare functionarii prezentei ordini de stat [cf. BVerfGE 5, 85
[205]; 7, 198 [208]]. Doar discutia publica libera despre subiectele de interes general
asigura formarea libera a opiniei publice, care intr-un stat democratic si liberal se consti-
tuie In mod necesar ,pluralist”, prin confruntarea punctelor de vedere diferite si susti-
nute din motive diferite, exprimate insd liber, cu precadere prin discurs si replica. Prin
art. 5 alin. 1 fraza 1 GG fiecarui cetatean i se confera dreptul de a participa la aceasta
discutie publica. Pe langa radio si televiziune, presa este cel mai important instrument al
formarii opiniei publice; libertatea presei se bucura de aceea potrivit art. 5 alin. 1 fraza 2
GG de o protectie specifica drepturilor fundamentale.

Amploarea dreptului fundamental al libertatii de opinie trebuie sd exercite o influenta
majora asupra aprecierii bunurilor juridice ale onoarei si libertatii de opinie impusa de
art. 193 StGB - atunci cand aspectele formarii opiniei publice joaca un rol. Curtea
Federala de Justitie tine cont de aceasta prin faptul ca apreciaza motivul de justificare a
art. 193 StGB ca fiind o ,manifestare” a dreptului fundamental la libera exprimare a opi-
niei, iar in aplicarea sa ia in calcul semnificatia formarii opiniei publice (BGHSt 12, 287
[293 urm.]). Totodatd aceastd instanta - prin deviere de la jurisprudenta anterioarda -
admite urmarirea intereselor publice prin presa, avand in vedere functia acestor interese
in statul democratic ca interese legitime in sensul art. 193 StGB (BGHZ 31, 308 [312]).

Prin perspectiva unui efect contrar, corespunzator efectului obtinut in opinia publica, se
determina si delimitarea constitutionald a excesului sanctionabil.

2. in speta de fatd, instantele au privit imprejurdrile pe nedrept exclusiv sub
aspectul apararii onoarei personale si al starii de urgenta rezultata din lezarea acesteia,
fard a lua in considerare particularitatile unui conflict disputat prin intermediul presei si
elementul formarii opiniei publice, intrinsec acestui conflict.

...In mod congtient, revista ,Spiegel” a prezentat asadar cititorilor sub aparenta depli-
nului adevar doar adevaruri partiale.

236 | PARTEA A DOUA



LIBERTATEA DE OPINIE, LIBERTATEA DE INFORMARE, LIBERTATEA PRESEI § 11

Modul in care raspunde reclamantul si forma pe care o putea da contributiei sale la tema
aflata in discutia publicd este determinat hotarator de acest tip de relatare a revistei
~Spiegel” si de necesitatea de contracarare a efectului relatarii asupra opiniei publice. Daca
prin tipul de relatare despre reclamant revista ,Spiegel” s-a expus suspiciunii justificate de
a nu relata serios, o contributie adecvata la discutia publica ar fi putut fi si critica generala
la adresa revistei ,Spiegel” ca exponent al acestui tip de exprimare. Publicatia ,Spiegel” a
dat din acest punct de vedere singurd ocazia unei aprecieri negative (cf. BGHSt 12, 287
[294]) si ar fi trebuit sa accepte o asemenea apreciere chiar daca ii stirbea reputatia.
,Combaterea cu argumente obiective” a acuzatiilor, singura permisa de Tribunal
reclamantului, nu avea un efect contrar suficient in raport cu influenta articolului ,Wolga”
asupra formarii opiniei publice. Intrucat efectul de ansamblu al articolului era cauzat mai
putin de neadevaruri propriu-zise, ci de ascunderea unor fapte si de mutari ale unor
accente, o atare combatere era extrem de dificila si nu ar fi putut practic depasi impresia
durabila ldsata de publicarea unui articol din saptdmanalul foarte citit.

in esentd rezultd: atunci cand instantele nu iau in considerare urmérirea intereselor
legitime ca motiv de justificare pentru acuzatia ca o dezvelire intelectuald comparabila
cu pornografia a fost utilizatéd ca element de excitare a cititorilor, ele pornesc de la
premisa ca reclamantul avea un interes legitim in sensul art. 193 StGB doar fata de
apdrarea onoarei personale. Efectul art. 5 alin. 1 GG asupra acestei norme impune insa
ca si interesul legitim al influentarii formarii opiniei publice intr-o problema importanta a
politicii de ocupare a functiilor publice sa fie recunoscut, iar exprimarea sa sa fie
considerata si un contraatac impotriva unei informari incorecte a publicului. Prin faptul
cd acest control lipseste in sentintele atacate, reclamantului i-a fost incdlcat dreptul
fundamental din art. 5 alin. 1 GG.

59) BVerfGE 25, 256
(,BlinkfUer”)

Un apel din motive politice la boicotarea unei intreprinderi de presa, impus in
primul rand cu mijloace de forta economice, nu este protejat de dreptul
fundamental al libertatii de exprimare a opiniei si incalca dreptul fundamental
al libertatii presei.

Hotarare a Primei Camere din 26 februarie 1969
-1BvR 619/63 -

Reclamantul a fost editor si redactor-sef al revistei saptamanale 'Blinkfler', difuzata in
special in zona orasului Hamburg. Intr-un supliment al revistei se publicau programele
de radio si de televiziune ale posturilor din regiunea centrald si cea de vest ale
Germaniei, precum si ale posturilor din sectorul de est al Berlinului*3,

13 n Germania, pe langa posturile publice federale de radio si televiziune, existd si posturi publice
regionale - nord, vest, sud-vest, centru s.a. (n.trad.).
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Casele editoriale Axel Springer & Sohn KG, Hammerich & Lesser KG si Die Welt Verlags-
GmbH - denumite in continuare parate - publicau in intervalul de timp din spetda zece
ziare de mare tiraj. La finele lunii august 1961, paratele au trimis catre toate punctele
de difuzare a ziarelor si revistelor din Hamburg o circulara cu urmatorul continut:

,Stimate partener comercial,

actele de violentd nemiloasd, pe care de sdaptamani bune le are din greu de
indurat populatia din Berlinul de Est si din Zon3'*, au declansat peste tot in
lumea libera sentimente de revoltda. Lungul sir al ilegalitatilor si masurilor de
forta impotriva fratilor nostri si a surorilor noastre din Rasarit nu ia sfarsit. Noi,
cei din partea libera a Germaniei, nu putem sa ne marginim la a citi zilnic cu
exasperare muta despre toate acestea, iar in rest sa nu facem nimic. Fiecare
dintre noi are datoria ca in sfera proprie de actiune sa apere libertatea.
Evenimentele deosebite din ultimul timp impun decizii ferme inclusiv industriei
germane de difuzare a ziarelor si revistelor. Se dovedeste tot mai mult ca cei ce
detin puterea in Zona folosesc radioul si televiziunea ca instrumente pure de
propaganda. Filmele si emisiunile de divertisment, evidentiate ca apolitice in
program, sunt fintrerupte arbitrar, pentru ca propagandistii SED'* s& ne
improaste cu discursurile lor de instigare, in care cu totii suntem calomniati in
mod abject, iar evenimentele de la Berlin sunt grosolan falsificate.

Este asadar de neconceput cd exista inca speculanti ce se mai dedau la
publicarea programelor din zona de est, destinate raspandirii minciunilor
Pankowului'®, In aceasta incercare la care este supus poporul nostru, trebuie s
ne asteptam de la cei ce detin puncte de difuzare a presei sa se abtina de la a
mai distribui acele titluri care nu sunt nici acum dispuse sa renunte la publi-
carea programelor radio si televiziune din zona de est, cum ar fi de
ex. «Bildfunk», «Fernsehprogramme» si «Lotto-Toto-ExpreB». Casele editoriale
AXEL SPRINGER si DIE WELT sunt convinse ca majoritatea covarsitoare a
partenerilor nostri impdrtdsesc aceasta viziune si actioneaza in consecinta.
Desigur ca in acceptiunea noastra nu poate fi admis ca intreprinzatorii care sunt
de inteles sa aiba de pierdut in urma atitudinii lor. Daca exista unii comercianti
ce doresc sa obtind profit de pe urma acestei situatii si mai distribuie totusi in
continuare titluri complice la propaganda lui Ulbricht'’, casele noastre editoriale
vor analiza in ce masurd raspunderea pe care o au le mai permite sa intretina
relatii comerciale cu asemenea puncte de difuzare.

Veti intelege necesitatea acestui apel in situatia actuald. Pentru a va putea
informa clientii de o manierd adecvatd, angrosistul de presa cu care lucrati va
va pune la dispozitie fluturasi (a se vedea modelul atasat). Demonstrati prin

4 Este vorba de Zona Sovieticd de Ocupatie - Sowjetische Besatzungszone (n.trad.).

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands - Partidul Socialist Unit German - a fost partidul
comunist din Zona Sovieticd de Ocupatie si, ulterior, RDG (n.trad.).

Cartier din Berlinul de Est, unde locuiau si multi guvernanti ai zonei de est; metonimie pentru
regimul comunist din RDG (n.trad.).

17 Walter Ulbricht (1893-1973), comunist de orientare stalinistd, a detinut intre 1950 si 1971 functii
fnalte in Comitetul Central al PSUG (SED), fiind in aceasta perioadad cel mai puternic om in statul
est-german si conducatorul de facto al RDG. (n.trad.)
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atitudinea dvs. ca sunteti constient de responsabilitatea pe care o aveti ca
difuzor de presa fata de cititorii germani.

Cu deosebita consideratie,

Casa editoriala AXEL SPRINGER

Casa editoriala DIE WELT”

Acestei circulare 1i era atasat un model al fluturasului mentionat, formulat dupa cum
urmeaza:

JIncetati cu programele din est!

Perioada politica agitatd in care ne aflam ne impune tuturor o decizie ferma.
Industria germana de difuzare a presei a luat acum aceastd decizie. Suntem de
parere ca este parte a unei indatoriri nationale firesti ca o perioada de timp sa
nu mai fie oferite spre vanzare titluri ce publicd programul de radio si de
televiziune din zona de est. Radioul si televiziunea din est au devenit un
instrument pur de propaganda. Cu totii suntem calomniati si manjiti in cel mai
abject mod, iar evenimentele de la Berlin sunt falsificate grosolan. Emisiunile
bune de divertismente si vechile filme valoroase sunt intrerupte, pentru a face
loc instigarilor cu care ne improasca propagandistii SED. Industria germana de
difuzare a presei stie ce are de facut: nu suntem dispusi sa-i permitem lui
Ulbricht sa abuzeze astfel de noi. Existda multe reviste bune de programe, ce va
informeaza amanuntit despre radio si televiziune. Sunt gata sa va dau oricand
informatiile necesare. Dar pentru revistele cu programul din est, de astazi nu
mai este loc la mine in vitrind. Va rog sa intelegeti acest lucru.

PUNCTUL DVS. DE DIFUZARE A ZIARELOR SI REVISTELOR”

Motivand cd péaratele ar practica o concurentd neloiald impotriva sa, intrucat circularele
ar contine un apel la boicot indreptat impotriva activitatii sale economice, reclamantul a
fnaintat actiune in constatare pentru stabilirea de daune materiale, pe care sa le
plateasca paratii. Tribunalul Hamburg si Curtea de Apel au dat curs solicitarii. La recursul
paratelor, Curtea Federala de Justitie a casat prin sentinta din 10 iulie 1963 (NJW 1964,
pag. 29 = JZ 1964, pag. 95) sentinta din recurs, a respins actiunea si a obligat recla-
mantul la plata cheltuielilor judiciare ale litigiului.

Reclamantul a depus plangere constitutionald individuald Tmpotriva sentintei Curtii
Federale de Justitie, invocand incalcarea art. 2, 3 si 5 GG.

Plangerea constitutionald este intemeiata.

Procedura in fata instantelor a fost un litigiu de drept civil, urmand a fi judecat in dreptul
privat. Ordinea obiectiva a valorilor, edificatd de Legea fundamentald in sectiunea
drepturilor fundamentale, are insa efecte asupra interpretarii acestor prevederi, in
masura in care ele se preteaza la o asemenea interpretare in lumina normelor constitu-
tionale (BVerfGE 7, 198 [205]). in cadrul art. 823 alin. 1 BGB, dreptul constitutional este
relevant in stabilirea ilegalitdtii incdlcarii. In acest sens, trebuie analizat pe de-o parte in
ce masurd un boicot este acoperit de dreptul fundamental al libertdtii de opinie, dar pe
de-alta parte si in ce masura reclamantul se poate prevala de dreptul fundamental al
libertatii presei. In sentinta atacatd, Curtea Federald de Justitie a inteles eronat
intinderea libertatii de opinie de partea paratelor; de partea reclamantului nu a luat in
considerare dreptul fundamental al libertatii presei.
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1. Curtea Federala de Justitie considera justificat prin art. 5 alin. 1 GG atat apelul
paratelor la difuzori de a opri de la distributie ziarele cu programele de radio si televi-
ziune din zona centralda a Germaniei, cat si atentionarea privind posibilitatea de incetare
a aproviziondrii. Astfel, Curtea a extins prea mult sfera de protectie determinata de
esenta dreptului fundamental.

Fiind o chemare la blocarea organizata si cel putin partiala a posibilitatii reclamantului de
a distribui revista ,Blinkflier”, apelul paratelor la difuzorii de presa reprezinta, indiferent
de motivele ce au stat la baza sa, un indemn la boicot. Data fiind pozitia economica de
forta a paratelor si amenintarea cu incetarea de aprovizionare adresata difuzorilor, acest
indemn avea calitatea de a lipsi destinatarii de posibilitatea de a opta liber.

Un apel la boicot, al carei temei este exprimarea unei anumite opinii, este protejata de
art. 5 alin. 1 fraza 1 GG indeosebi atunci cand este utilizata ca mijloc al luptei de idei
intr-o chestiune ce intereseaza in mod esential publicul, adicd in situatia in care apelul
nu are ca temei o confruntare privata, ci ingrijorarea legata de probleme politice,
economice, sociale ori culturale ale comunitatii (BVerfGE 7, 198 [212]). Apelul la boicot
se mai poate incadra in sfera de protectie a art. 5 alin. 1 GG chiar si atunci cand autorul
apelului are cu cel boicotat raporturi concurentiale din punct de vedere profesional,
comercial sau de afaceri, intrucat aceasta situatie nu exclude in sine un conflict de idei.
Cand autorul chemarii la boicot dispune de o anume pozitie de putere economicd,
exprimarea opiniei sale si apelul la boicot ca instrument al acesteia pot avea o greutate
considerabila tocmai in urma acestei pozitii de putere. Dar simpla inegalitate economica
a pozitiilor nu face ca apelul la boicot sa fie inadmisibil, intrucat Constitutia nu interzice
nici celui cu forta economica mai mare sa se implice intr-o lupta de idei.

Mijloacele de care autorul se serveste in impunerea apelului la boicot trebuie sa respecte
insd prevederile constitutionale. Un indemn la boicot nu este protejat de dreptul funda-
mental al libertatii de opinie, atunci cand el nu se mai intemeiaza doar pe argumente de
naturd logica, adica limitate la puterea de convingere a expunerilor, explicatilor si
consideratiilor, ci apeleaza in plus la mijloace de naturd sa lipseasca destinatarii de
posibilitatea de a-si lua propriile decizii in deplina libertate interioara si fara constrangeri
economice. Aici se incadreaza indeosebi amenintarea sau instiintarea cu privire la grave
prejudicii si exploatarea dependentei economice sau sociale, atunci cand ele se produc
pentru a da o greutate suplimentara solicitarii de boicotare. Libertatea confruntarii de
idei este o conditie indispensabild pentru functionarea democratiei liberale, fiindca doar
ea garanteaza discutarea publicd a unor subiecte de interes general si de importanta
pentru politica statului (cf. BVerfGE 5, 85 [205]; 7, 198 [212, 219]; 20, 162 [174
si.urm.]). Exercitarea de presiuni economice, prin care se creeaza prejudicii grave celui
afectat si avand ca scop mpiedicarea raspandirii opiniilor si stirilor, garantatd constitu-
tional, incalca egalitatea de sanse in procesul de formare a opiniilor. Ea mai contravine si
sensului si esentei dreptului fundamental al libertatii de opinie, ce trebuie sa garanteze
confruntarea ideilor in plan intelectual.

Aprecierea in baza acestor criterii @ modului in care au actionat paratele arata ca in

aceastd speta Curtea Federald de Justitie a extins prea mult sfera de protectie a drep-
tului fundamental al libertatii exprimarii opiniilor...
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Mijloacele utilizate de parate pentru a impune apelul la boicot nu sunt compatibile cu
dreptul fundamental din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. Dacd paratele si-ar fi exprimat in
public opinia privind tiparirea in presd a programelor de radio si de televiziune din
regiunea centrald, de exemplu in cadrul publicatiilor pe care le editeaza, si s-ar fi limitat
sa cheme cititorii la boicotarea ziarelor si revistelor din categoria in cauza, nu ar fi
existat obiectii de constitutionalitate. In acest fel, paratele, ce si-au insusit interese
publice, s-ar fi adresat acelora pe care aceste interese ii afecteazd. In schimb, circulara
trimisd punctelor de difuzare a presei nu era adecvata sa declanseze o confruntare
publica de idei privind admisibilitatea si oportunitatea publicarii programelor posturilor
de radio si de televiziune din regiunea centrald, intrucat destinatarii depindeau economic
sau juridic de parate...

Astfel, situatia diferd esential de speta din asa-numita sentintd Luth (BVerfGE 7, 198 si
urm.). Opinia exprimatd de directorul guvernamental Liith'®, prin care acesta ficea apel
doar la responsabilitatea morala si politica, nu avea cum sa limiteze nemijlocit si efectiv
posibilitatea de manifestare artisticd si umanad a regizorului Harlan; Lith n-a avut la
dispozitie mijloace de constrangere, pentru a conferi greutate indemnului sau la boicot.
El n-a putut decat apela la constiinta si conduita morala a celor vizati, lasandu-le liberta-
tea de a decide daci il vor urma sau nu. in schimb, dat3 fiind pozitia lor dominants pe
piatd, blocarea aprovizionarii cu care au amenintat paratele ar fi putut crea angrosistilor
si vanzatorilor de presa cu amanuntul prejudicii palpabile, care, in unele imprejurari,
le-ar fi putut periclita insasi existenta...

in temeiul libertdtii presei, reclamantul avea dreptul la informatiile despre programele de
radio si televiziune ale regiunii centrale, pe care, dupa cum reiese din continutul circu-
larei, paratele ar fi dorit sa le opreascd de la publicare. Intr-adevar, nici Curtea Federal3
de Justitie nu considera ca tiparirea programelor in revista saptamanala ,Blinkfler” ar fi
interzisa prin lege, ci ca este permisa din punct de vedere legal. Instanta nu a mai dedus
insd pe cale de consecintd ca ar trebui sa opuna dreptului fundamental al libertdtii de
opinie, invocat de parate, pe cel al libertdtii presei, de care beneficiaza la randul sau
reclamantul, in vederea publicarii programelor de radio si televiziune din regiunea
centrald, ci a admis doar un conflict intre dreptul fundamental al libertatii de opinie si
»~un bun juridic protejat de dreptul civil”, de care dispune reclamantul. Astfel, Curtea
Federald de Justitie a apreciat eronat semnificatia libertdtii presei pentru pozitia n
dreptul material a reclamantului.

Este drept ca in principiu organele de presa nu pot invoca libertatea presei in opozitie cu
exercitarea libertatii de opinie de catre alte persoane, nici atunci cand existd riscul
prejudiciilor economice. Libertatea de opinie si cea a presei isi propun sa apere libera
activitate intelectuala si procesul de formare a opiniei in democratia liberald; ele nu
slujesc garantarii intereselor economice. Pentru apararea institutiei presei libere este
insd nevoie ca independenta organelor de presa sa fie protejata fatd de ingerintele pe
care grupuri economice de putere le-ar exercita cu mijloace neadecvate asupra crearii si
distribuirii produselor de presa (BVerfGE 20, 162 [175 urm.]). Obiectivul libertatii presei,

8 Erich Ernst Lith (1902-1989), jurnalist si publicist german de notorietate in viata publicd si

culturald, la momentul respectiv director al Autoritatii de Stat pentru Presd din Hambrurg, a
chemat la boicotarea unui film al regizorului Veit Harlan, pe care I-a acuzat de colaborationism cu
regimul nazist, in special fiindcd acesta regizase in 1940 filmul antisemit ,Evreul SuB”. (n.trad.)
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anume acela de a inlesni si asigura formarea libera a opiniei publice, face astfel necesara
protejarea presei fatd de tentativele de a suprima concurenta opiniilor prin mijloace de
presiune economica.

Boicotul revistei saptamanale ,Blinkfler” a incalcat aceasta libertate garantata constitu-
tional, fiind destinat a impiedica publicarea programelor de radio si televiziune din
regiunea centrald si a lipsi publicul de informatii, prin excluderea distribuirii in continuare
a acestei reviste saptamanale de catre difuzorii de presa. Reclamantul depindea insa de
acest aparat de distributie. Conduita paratelor se indrepta, in contradictie cu libertatea
de relatare, in directia suprimarii unor stiri, prin mijloace in principal economice.

60) BVerfGE 44, 197
(Solidaritatsadresse / Adresa de solidaritate)

Hotarare a celei de-a Doua Camere din 2 martie 1977
-2BvR 1319/76 -

DISPOZITIV:
Plangerea constitutionald individuala se respinge.
MOTIVE:

A.-1.

Reclamantul indeplineste stagiul militar ca militar in termen in cadrul fortelor armate
germane (Bundeswehr) cu incepere de la 1 ianuarie 1976.

La 13 noiembrie 1976 a aparut in publicatia ,Kommunistische Volkszeitung” urmatoarea
~Adresd de solidaritate a soldatilor din cazarma Immending catre populatia din
Kaiserstuhl”:

»Noi, soldatii din Immendingen, suntem solidari cu rezistenta voastra inversu-
natd fatda de constructia centralei nucleare din Wyhl. Multi dintre noi provin din
regiuni, in care centrale deja construite sau in stadiul de proiect ameninta sa
deterioreze conditiile de viatd. La Brokdorf am putut observa cum statul
incearca prin toate mijloacele fortei politienesti si militare sa impuna interesele
de profit ale companiilor de energie nucleara impotriva vointei poporului. Politia
si fortele de securitate ale companiei au actionat impotriva demonstrantilor cu
bastoane, tunuri cu apd, gaze si cai. Santierul a fost asigurat ca un lagar de
concentrare cu sdrma ghimpata, ziduri si patrule canine. Si la Wyhl se inmultesc
semnele ca statul vrea sd@ puna capat rezistentei populatiei prin mijloace
militare; au fost deja vdzute in jurul santierului trupe ale armatei si politiei de
frontierei. Noi, soldatii, declaram ca nu vom permite sa fim folositi pentru ase-
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menea operatiuni murdare. Pe voi va chemam sa anticipati actiunile guvernului
landului si sa ocupati santierul. Fara centrale nucleare la Wyhl si in alte parti!

in decurs de dou3 zile, 30 de soldati, majoritatea militarilor din Compania a 4-
a/292 Immendingen au semnat”.

La 29 noiembrie 1976, comandantul Batalionului 292 Infanterie mecanizata din
Immendingen, in cadrul caruia activeaza reclamantul, avand gradul de fruntas, a dispus
impotriva acestuia masura arestului disciplinar pentru o perioada de 14 zile, cu
aprobarea instantei. In motivarea masurii disciplinare se arat#:

»,La inceputul lunii noiembrie 1976, intr-o zi ce nu poate fi determinata cu
exactitate, militarul, aflat in incinta cazarmii ,Sergent major Schreiber” din
Immendingen, a incercat sa influenteze un alt militar sa adopte o anumita
pozitie politica, prin faptul ca I-a animat sa@ se exprime impotriva construirii
centralei nucleare de la Wyhl si sa-si manifeste opozitia prin semnarea pe lista
unei ,Adrese de solidaritate a soldatilor din cazarma Immending catre populatia
din Kaiserstuhl”, pe care o avea asupra sa. Apoi a asigurat circulatia listei in
randurile camarazilor din compania sa”.

Plangerea constitutionala este nsda neintemeiatd. Sanctiunea disciplinard nu fncalca
inadmisibil dreptul fundamental al reclamantului din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. Nici alte
drepturi fundamentale nu sunt incdlcate.

1. Dispozitia disciplinara a comandantului de batalion si hotdrdrea instantei mili-
tare disciplinare retin impotriva reclamantului incélcarea atributiilor sale reglementate in
art. 15 alin. 2 SG. Potrivit acestuia, in interiorul spatiilor de cazare si instalatiilor ope-
rative, in timpul liber, dreptul la libera exprimare a opiniei este limitat de regulile funda-
mentale ale camaraderiei. Militarul se va comporta astfel incat indeplinirea in comun a
serviciului militar sa nu fie serios perturbatd; militarului i este indeosebi interzis sa faca
reclama unei grupari politice prin tinerea de discursuri, distribuirea de inscrisuri ori acti-
varea ca reprezentant al unei organizatii politice. Este interzisa periclitarea respectului
reciproc.

Art. 15 alin. 2 SG nu incalca Legea fundamentala.

Este drept ca valoarea deosebita intrinseca a dreptului fundamental la libera exprimare a
opiniei in democratia liberald conduce la o prezumare din principiu a libertatii discursului
in toate domeniile, adicd in viata publica (cf. BVerfGE 7, 198 [208]; 12, 113 [124
urm.]). Pentru militari insd, potrivit art. 17a GG, in cadrul conditiilor serviciului militar
(cf. art. 6 fraza 2 SG) si avand ca obiectiv mentinerea functionalitatii fortelor armate
(cf. BVerfGE 28, 282 [292]), printre alte drepturi fundamentale, si acela la libera expri-
mare a opiniei poate fi limitat prin indatoriri legal motivate.

b) Masura disciplinara atacatd nu prezinta nicio incdlcare a Constitutiei. Interpre-
tarea art. 15 alin. 2 SG, pe care se intemeiazd hotararea instantei militare disciplinare
nu limiteazd dreptul fundamental al reclamantului din art. 5 alin. 1 GG peste masura
constitutional admisibila.
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Art. 15 alin. 2 SG isi propune sa excluda orice comportament ce forteaza un camarad aflat
in timpul liber s& intre intr-o disputd politicd. In aplicarea dispozitiei nu poate rémaéne in
afara considerentelor ca n cazarmd, militarul nu locuieste izolat si nu fisi poate astfel
proteja sfera privata decat in conditii ingreunate semnificativ. El este expus activitatilor
politice ale altor militari fara a le putea evita lesne. Dreptul sau fundamental la respectarea
neconditionatd a unei sfere de viata private (art. 1 alin. 1, 2 alin. 1 GG), garantia de a ,fi
lasat in pace” (cf. BVerfGE 6, 32 [41]; 27, 1[6 urm.]), sunt periclitate deosebit de mult in
aceasta situatie speciald, fiind de aceea demne de o protectie intr-o masura deosebita.
Aceasta imprejurare exclude o apreciere a art. 15 alin. 2 SG exclusiv in lumina art. 5
alin. 1 GG si o interpretarea restrictiva a sa doar sub aspectul interesului fata de o exerci-
tare ,activd” a acestui drept fundamental. Mai curand trebuie la fel de mult tinut cont de
faptul ca dreptul celorlalti de a fi protejati impune in conditiile speciale ale sferei vietii
militare ca acestia sa nu trebuiasca sa fie antrenati de camarazii lor impotriva vointei lor
intr-o confruntare fortatd sau influentati de ideile acestora din urm&. In lumina tuturor
drepturilor fundamentale implicate este asadar admisibil ca activitatile politice ale
militarilor desfasurate in spatiile fortelor armate sa fie in general limitate chiar si in timpul
liber, astfel incat potentialelor dispute dintre camarazi sa le fie de la inceput pusa o stavila
- cu atdt mai mult cu cat libertatea reclamantului de activa politic si a face reclama
opiniilor sale politice in timpul liber in afara spatiilor militare de cazare ramane neafectata.

Opinie separatd a Judecatorului Dr. Rottmann.

Personal nu ma pot aldtura opiniei majoritatii Camerei. Sanctionarea disciplinara incalca
dreptul fundamental al reclamantului din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG.

Importanta preponderenta a dreptului fundamental la libera exprimare a opiniei in
democratia liberald impune o interpretare si aplicare a art. 15 alin. 2 SG, ce nu se opresc
la periclitarea abstracta, ci procedeaza in fiecare caz individual la o apreciere a bunului
juridic protejat de norma in raport cu dreptul fundamental din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG.
in caz contrar notiunea de ,cetdtean in uniforma” risci s& cada in uitare.

Comportamentul retinut impotriva reclamantului reprezenta o contributie la confruntarea
ideilor intr-o chestiune de importantd esentiald pentru public. Sanctionarea sa disciple-
nara aduce de aceea atingere libertatii de opinie in semnificatia esentiald a acesteia de
conditie a unui proces politic liber si deschis (cf. BVerfGE 42, 163 [170]), la care de
principiu poate participa in continuare reclamantul si in calitatea sa de militar in termen.

Ma alatur opiniei separate a colegului Dr. Rottmann. (semnat) Dr. Geiger.
Opinie separata a Judecatorului Hirsch
Ma alatur opiniei separate a colegului Dr. Rottmann cu urmatoarele completari:

incdlcarea art. 5 GG devine cu atat mai evidentd dacd luim in calcul ci in imprejurdrile
date, reclamantul, tindnd cont de imperativul tolerantei si consideratiei, a facut mai
putin decéat ar fi putut si ar fi avut voie sa facd de exemplu la ora de invatamant
cetatenesc printr-o contributie prezentatd spre discutie. Dacd s-ar fi discutat acolo
problema constructiei centralei si a actiunilor cetatenilor, discutiile ulterioare din ,pauza
de masa la dormitor” ar fi fost imposibil de interzis. Hotararea atacata lasa impresia ca
toate discutiile ,din dormitor” despre politicd din afara programului ar fi penalizate.
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in situatia in care in ansamblul s3u, scopul art. 15 SG este s& oblige militarul, similar cu
functionarul public ori judecatorul, sa respecte interesele colegilor sau camarazilor si sa
mentinad ,armonia organizatiei”, atunci nu se poate renunta intr-un caz concret la a
controla daca atitudinea incriminatd era adecvata pentru a leza obiectivul de protectie al
normei (dupd cum s-a pronuntat si Curtea Administrativa Federald in asa-numita
Hotdrére Strachwitz din 14.11.1973, NJW 1974, p. 874 s. urm.= NZWehrr 1974, p. 107
s.urm.) si daca cineva s-a simtit deranjat. Ambele conditii sunt neindeplinite. Aceasta
constatare nu ii este interzisd Curtii Constitutionale Federale in cazuri de ingerintd de
intensitate ridicata in drepturi fundamentale (BVerfGE 43, 130; EuGRZ 1977, p. 109), iar
opinia majoritatii Camerei se si intemeiaza pe aceasta. Nu se explica insa de ce totusi
dreptul fundamental a trebuit sa treaca in cele din urma in plan secund. Trebuie sa fie
de exemplu posibil sa intrebi un camarad ce parere are despre o initiativa cetateneasca,
daca doreste sa participe la o demonstratie sau un mars. Consecinta opiniei majoritatii
ar deveni poate mai limpede daca ne inchipuim cé reclamantul ar fi strans semnaturi
pentru o actiune a crestinilor implicati impotriva pedepsei cu moartea sau impotriva
inchiderii unei gradinite, iar ziarul bisericii ar fi relatat despre acest lucru.

61) BVerfGE 93, 266
(,Soldaten sind Morder” / ,Soldatii sunt criminali”)

in materia raporturilor dintre libertatea de opinie si apararea onoarei in cazul
unor aprecieri colective privind soldatii.

Hotararea Primei Camere din 10 octombrie 1995
-1 BvR 1476, 1980/91 si 102, 221/92 -

CONSIDERENTE:

A.
Plangerile constitutionale individuale, conexate in vederea judecdrii comune, privesc
condamnari penale pentru ofensa adusa fortelor armate si soldatilor in mod individual,
prin asertiuni precum ,soldatii sunt criminali” ori ,soldatii sunt potentiali criminali”.

C.
in mésura in care sunt admisibile, pladngerile constitutionale individuale sunt si inte-
meiate. Deciziile contestate nu au tinut cont intr-o masurda adecvata de dreptul funda-
mental al reclamantilor dedus din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG.

I.

1. Afirmatiile in urma cdrora reclamantii au fost condamnati pentru ofensd bene-
ficiazd de protectia art. 5 alin. 1 fraza 1 GG.
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Aceasta norma constitutionald da oricarei persoane dreptul de a-si exprima si raspandi
liber opinia prin cuvantul scris sau vorbit, precum si prin imagini. Altfel decat afirmatiile
factuale, opiniile se caracterizeaza prin atitudinea subiectiva a celui ce le exprima fata de
obiectul exprimarii (cf. cel mai recent BVerfGE 90, 241 [247 si urm.]). Ele contin
aprecierea emitentului in legdtura cu situatii, idei sau persoane. La aceste pozitii
personale se refera protectia oferitd de dreptul fundamental. Din acest motiv, protectia
este in vigoare indiferent daca asertiunea s-a facut rational sau emotional, intemeiat sau
neintemeiat si daca este consideratd de altii a fi utila sau daundtoare, valoroasa sau
lipsitd de valoare (cf. BVerfGE 30, 336 [347]; 33, 1 [14]; 61, 1 [7]). Protectia se refera
nu doar la continutul asertiunii, ci si la forma sa. Faptul cd un enunt este formulat
polemic sau ofensator nu il sustrage inca sferei de protectie a dreptului fundamental (cf.
BVerfGE 54, 129 [138 urm.]; 61, 1 [7 urm.]). Este protejata apoi si optiunea privind
locul si momentul enuntarii. Persoana care exprima o opinie nu are doar simplul drept la
exprimare, ci poate opta inclusiv pentru acele imprejurari despre care sperd ca i vor
oferi cea mai mare raspandire sau cel mai puternic efect al opiniei exprimate.

in privinta afirmatiilor in urma carora reclamantii au fost sanctionati pentru ofensa, este
vorba de opinii in sensul aratat, cuprinse intotdeauna in protectia data de dreptul funda-
mental. Prin asertiunile lor, potrivit carora soldatii ar fi criminali sau potentiali criminali,
reclamantii nu au afirmat despre anumiti soldati ca ar fi comis in trecut o crima. Ei au
exprimat mai curand o apreciere privind soldatii si profesia militara, ce constrénge, in
anumite Tmprejurari, o persoana sa ucida alti oameni. De la existenta unei judecati de
valoare, nu a afirmatiei factuale, au pornit si instantele penale.

2. in sanctionarea acestor asertiuni rezidda o ingerintd in sfera de protectie a
dreptului fundamental la libertatea de opinie.

3. Dreptul fundamental la libertatea de opinie nu este insa garantat fara rezerve.
Potrivit art. 5 alin. 2 GG, el isi afla limitele in prevederile legilor cu caracter general, in
normele legale privind protectia tinerilor si in dreptul la onoare personald. Aici se
incadreaza si art. 185 StGB, pe care se intemeiaza sentintele contestate. Pentru a servi
drept temei al condamnarilor, prevederea legala trebuie sa fie insa la randul ei in acord
cu Legea Fundamentala si sa fie interpretata si aplicata de o maniera constitutionala (cf.
BVerfGE 7, 198 [208 urm.]; jurispr. curentd).

II.
Impotriva art. 185 StGB nu existd obiectii constitutionale drastice.
1. Prevederea penald este compatibild cu art. 5 alin. 1 fraza 1 GG.
a) Norma protejeaza in primul rdnd onoarea personald. In cadrul dreptului general
al personalitatii, ce deriva din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, onoarea
personald se bucura ea insdsi de protectia data de dreptul fundamental (cf. BVerfGE 54,
148 [153 urm.]). Ea poate fi lezata in special prin exprimarea unor opinii. De aceea,

onoarea este recunoscuta in mod expres in art. 5 alin. 2 GG ca motiv ce poate justifica
ingradirea libertatii de opinie.
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De aici insa nu decurge ca legiuitorul ar putea ingradi in mod arbitrar libertatea de opinie
in interesul onoarei personale (cf. BVerfGE 7, 198 [208]). Chiar si atunci cand face uz de
imputernicirea data de art. 5 alin. 2 GG, el trebuie mai curdnd sa nu piarda din vedere
dreptul fundamental ce urmeaza a fi ingradit si sa evite restrangeri excesive ale libertatii
de opinie. Art. 193 StGB tine insa cont de aceasta cerinta, prin faptul ca exclude sanctio-
narea din cauza unei asertiuni, atunci cand aceasta din urma a survenit in urmarirea
unor interese legitime. Prin formularea sa larga, aceasta prevedere, de care trebuie tinut
seama fnaintea oricarei condamnari in temeiul art. 185 StGB, este in mare masura
deschisa fata de influenta exercitata de libertatea de opinie si permite astfel o echilibrare
concilianta intre bunurile juridice aflate in coliziune (cf. BVerfGE 12, 113 [125 urm.]).

b) Dupa cum reiese din art. 194 alin. 3 fraza 2 StGB, protectia oferita de art. 185
StGB nu se intinde insa doar asupra persoanelor, ci si asupra unor autoritati si a altor
institutii cu atributii in cadrul administratiei publice. Din acest punct de vedere, norma
nu permite o justificare sub aspectul onoarei personale, intrucat institutiile statului nu
dispun de o onoare ,personald” si nici nu sunt titulare ale dreptului general al persona-
litatii. Ca norma de protectie in favoarea unor institutii ale statului, art. 185 StGB se
numara insa printre legile cu caracter general, in sensul art. 5 alin. 2 GG.

Sub aceasta notiune se vor intelege toate acele legi ce nu interzic o opinie in sine si nu
se indreapta impotriva exprimarii opiniei ca atare, ci servesc protectiei unui bun juridic
ce trebuie oricum aparat, fard a tine cont de o anume opinie (cf. BVerfGE 7, 198 [209];
jurispr. curenta). Acesta este si cazul art. 185 StGB. Fara un grad minim de acceptare
sociald, institutiile statului nu isi pot indeplini functia. De aceea, ele pot fi in principiu
protejate si impotriva unor atacuri verbale ce ameninta sa submineze aceasta premisa
(cf. BVerfGE 81, 278 [292 urm.]). Protectia data de dreptul penal nu poate conduce insa
la punerea la adapost a institutiilor statului fatd de critica publica, chiar dura in anumite
circumstante, critica pe care dreptul fundamental al libertatii de opinie trebuie s-o
garanteze in mod deosebit (cf. BVerfGE 28, 191 [202]). De aceasta cerinta tine suficient
seama, la randul sdu, art. 193 StGB, care face loc influentei art. 5 alin. 1 fraza 1 GG si
capatd o importanta sporitd in momentul in care art. 185 StGB este invocat in apdrarea
institutiilor publice, si nu a onoarei personale.

2. Art. 185 StGB nu este nici insuficient de precis si nu incalca astfel nici art. 103
alin. 2 GG. Este adevarat ca aceasta prevedere se deosebeste de celelalte norme penale
prin faptul ca stipuleaza infractiunea doar prin notiunea de ofensa, dar nu procedeaza la
o definire mai indeaproape. Desi acest lucru ar trebui privit ca fiind insuficient pentru o
prevedere penald adoptata sub auspiciile Legii Fundamentale, totusi notiunea ofensei a
capatat, prin jurisprudenta daténd de secole, in esentd unanima, un continut indeajuns
de clar, ce ofera instantelor suficiente modele de aplicare si le aratd cu precizie
destinatarilor normei cand ar trebui sa se astepte la sanctiuni pentru ofensa (cf. BVerfGE
71, 108 [114 si urm.]). In mésura in care mai existd litigii neclarificate cu privire la
ofensele colective, acest fapt nu aduce atingere determinarii normei.

III.
Interpretarea si aplicarea legilor penale sunt atributia instantelor penale. In cazul unor

legi care ingradesc libertatea de opinie, trebuie insd, potrivit jurisprudentei curente a
Curtii Constitutionale Federale, sd se tind seama de dreptul fundamental ce va fi
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ingradit, astfel incat insemnatatea sa valorizatoare sa fie respectata si la nivelul aplicarii
legii (cf. BVerfGE 7, 198 [208 urm.]).

1. La nivelul interpretarii normei, art. 5 alin. 1 fraza 1 GG impune ca in interiorul
elementelor constitutive prevazute de legile respective sa se cantdreascd intre
importanta libertatii de opinie, pe de o parte, si importanta bunului juridic, pe de-alta
parte, in al carui interes libertatea a fost ingraditd. O interpretare a art. 185 StGB ce
extinde notiunea ofensei atat de mult, incat depaseste cerintele protejarii onoarei sau a
institutiilor (cf. BVerfGE 71, 162 [181]), ori nu mai lasa spatiul necesar pentru a se tine
seama de libertatea de opinie (cf. BVerfGE 43, 130 [139]), nu respecta aceasta conditie.
De asemenea, art. 5 alin. 1 fraza 1 GG interzice o interpretare de asa naturd a art. 185
si urm. StGB, din care emana un efect de descurajare a utilizarii dreptului fundamental,
incat, de teama unor sanctiuni, sa duca la suprimarea inclusiv a criticilor permise (cf.
BVerfGE 43, 130 [136]; jurispr. curentd).

indeosebi in interpretarea art. 193 StGB este de insemné&tate faptul ca libertatea de
opinie reprezintd un element constitutiv al ordinii democratice liberale (cf. BVerfGE 7,
198 [208]). Un interes justificat poate exista asadar nu doar atunci cand persoana
implicatd a dat ea insasi prilej pentru formularea asertiunilor, sau atunci cand cineva se
apara de atacuri la persoand, ci si atunci cand ia parte la o confruntare publica in
probleme relevante din punct de vedere social sau politic (cf. BVerfGE 12, 113 [125,
127]). De acest aspect trebuie tinut seama in special atunci cand prevederile pentru
apdrarea onoarei din art. 185 si urm. StGB nu se aplica unor persoane, ci unor institutii
ale statului. Prevederile nu mai servesc protejarii onoarei personale, ci au in vedere
asigurarea recunoasterii publice necesare indeplinirii functiei institutiilor de stat. Daca
acest scop de protejare intra in conflict cu libertatea de opinie, aceasta din urma trebuie
consideratd a avea o pondere deosebit de ridicata, deoarece acest drept fundamental a
evoluat tocmai din nevoia de protejare speciala a criticii la adresa puterii, el pastrandu-si
aceasta importantd neschimbata.

2. Pe palierul aplicarii art. 185 si urm. StGB in situatii individuale, art. 5 alin. 1
fraza 1 GG impune o cantdrire a gradului in care risca sa fie afectata pe de o parte
onoarea personala si pe de altd parte libertatea de opinie; in cadrul acestei cantariri, se
va tine cont de toate circumstantele esentiale (cf. BVerfGE 7, 198 [212]; jurispr.
curentd). Data fiind raportarea la spete individuale, rezultatul acestei cantariri nu poate
fi anticipat la modul general si abstract. Pe calea jurisprudentei s-au dezvoltat insa mai
multe aspecte, prin care se stabilesc criterii aplicabile in mod concret acestei cantariri.

Astfel, libertatea de opinie trebuie sd treaca intotdeauna in plan secund, atunci cand
asertiunea aduce atingere demnitdtii umane a unei alte persoane. Acest principiu, in
mod hotarat valabil pentru libertatea artelor (cf. BVerfGE 75, 369 [380]), isi cere
validitatea si in cazul libertatii de opinie, deoarece demnitatea umana, ca izvor al tuturor
drepturilor fundamentale, nu poate fi pusa in balanta cu niciun drept fundamental indi-
vidual. Intrucat nu doar drepturile fundamentale individuale, ci toate drepturile funda-
mentale sunt o concretizare a principiului demnitatii umane, este nevoie intotdeauna de
o intemeiere minutioasd, atunci cand pleacd de la premisa ca exercitarea unui drept
fundamental se repercuteaza asupra demnitatii umane inviolabile.
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De asemenea, in cazul enunturilor depreciative, ce se prezintda sub forma unor insulte
sau injurii, libertatea de opinie isi va pierde de reguld prioritatea in fata protejarii
onoarei (cf. BVerfGE 61, 1 [12]). Dat fiind insa efectul protejarii onoarei, anume acela de
dislocare a libertatii de opinie, Curtea Constitutionald Federald a definit intr-un mod
restréns notiunea de critica injurioasa, dezvoltata de instantele de specialitate. Potrivit
acesteia, o asertiune sub forma de criticd exagerata sau chiar abuziva nu devine auto-
mat o injurie. Trebuie sa i se adauge faptul ca in prim-planul exprimarii nu se mai afla
confruntarea la obiect, ci defdgimarea persoanei. Dincolo de critica polemica si exagerata,
trebuie sa existe o depreciere a persoanei (cf. BVerfGE 82, 272 [283 urm.]). Din acest
motiv, in cazul afirmatiilor intr-o chestiune ce intereseaza in mod esential opinia publica,
se va considera ca este o critica injurioasda doar in cazuri exceptionale, in rest
considerandu-se mai curand ca este o asa-numitd disputa privata (cf. BGH, NJW 1974,
p. 1762). Daca o instantd considera in mod eronat ca o asertiune este o insultd ori o
injurie, avand drept urmare renuntarea la cantarire in concret, prin luarea in considerare
a tuturor circumstantelor spetei individuale, atunci in aceasta rezida o eroare semnifi-
cativa din perspectiva dreptului constitutional, ceea ce va duce la casarea deciziei, in
masura in care decizia se intemeiaza pe aceasta eroare (cf. BVerfGE 82, 272 [281]).

Daca asertiunea nu poate fi incadrata nici la atac impotriva demnitatii umane, nici la
insultd ori injurie, pentru cantarire devine relevanta gravitatea afectarii bunurilor juridice
implicate. Altfel decat in cazul afirmatiilor factuale, este in principiu irelevant dacad e
,corecta” judecata de valoare sau daca e justificata critica exprimata (cf. BVerfGE 66,
116 [151]; 68, 226 [232]). In schimb, capdtd greutate intrebarea dacd se face uz de
dreptul fundamental al libertatii de opinie in cadrul unei confruntari private ce urmareste
interese proprii sau intr-o chestiune ce priveste in mod esential opinia publica. Daca
asertiunea contestata reprezinta o contributie la formarea opiniei publice, atunci, potrivit
jurisprudentei curente a Curtii Constitutionale Federale, se aplicd prezumtia libertatii de
exprimare (cf. BVerfGE 7, 198 [208, 212]; 61, 1 [11]). Derogarile necesita de aceea o
intemeiere care sa tind seama de semnificatia libertatii de opinie ca element constitutiv
al democratiei, semnificatie din care izvoraste regula de prezumtie.

3. Conditia prealabila a oricarei aprecieri juridice a unor asertiuni este ca sensul
acestora sa fi fost inteles corect. Daca in condamnarea pentru un delict produs printr-o
afirmatie aceasta conditie nu este indeplinitd, rezultatul poate fi suprimarea unei
asertiuni admisibile. Exista apoi si pericolul ca 0 asemenea condamnare sa aiba un efect
negativ asupra exercitdrii dreptului fundamental al libertdtii de opinie, intrucat cei ce
doresc sa se exprime risca o sanctiune chiar si in urma unor interpretari absconse sau
nesustenabile ale asertiunilor lor (cf. BVerfGE 43, 130 [136]). Intrucat in aceste conditii
se iau deja pe palierul de interpretare decizii preliminare privind admisibilitatea sau
neadmisibilitatea unor asertiuni, din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG nu decurg doar cerinte in ce
priveste interpretarea si aplicarea unor legi ce ingradesc drepturile fundamentale, ci si
exigente cu privire la interpretarea unor asertiuni controversate.

Obiectivul interpretarii este determinarea sensului obiectiv al unei asertiuni. Hotaratoare
nu sunt de aceea nici intentia subiectiva a emitentului asertiunii, nici intelegerea
subiectiva a celui afectat de asertiune, ci sensul pe care afirmatia il are in acceptiunea
unui public nepartinitor si in cunostintd de cauzd. In acest sens, punctul de pornire este
intotdeauna formularea textuald a asertiunii. Aceasta insa nu stabileste cu titlu definitiv
sensul asertiunii. Sensul este determinat si de contextul lingvistic in care este plasata
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asertiunea controversata si de imprejurarile in care aceasta a avut loc, in masura in care
acestea erau recognoscibile pentru receptori. Asadar, analiza izolatd a unei componente
controversate dintr-o asertiune nu va respecta de regula cerintele unei determinari
viabile a sensului (cf. BVerfGE 82, 43 [52]).

Sentintele ce interpreteaza in mod vizibil eronat sensul asertiunilor controversate si isi
intemeiaza aprecierea juridica pe aceasta interpretare incalcd dreptul fundamental al
libertdtii de opinie. Acelasi lucru este valabil atunci cand, in cazul unor asertiuni ce
permit mai multe interpretari, o instanta de judecata retine doar semnificatia ce va duce
la 0 condamnare, fara sa fi exclus anterior cu motive concludente celelalte interpretari
posibile (cf. BVerfGE 82, 43 [52]). Desigur, instanta nu este obligata sa tind seama de
alternative indepartate de sensul uzual, neintemeiate nici pe formularea textuald, nici pe
imprejurarile afirmatiei, sau chiar sa dezvolte posibilitati abstracte de interpretare, ce nu
se bazeaza pe niciun fel de indicii gasite in imprejurarile concrete. Dar, daca formularea
si imprejurarile permit o interpretare ce nu aduce atingere onoarei, o sentinta penala ce
a trecut cu vederea aceastad interpretare incalca art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. Trebuie de
asemenea tinut seama de faptul cd unele cuvinte sau notiuni pot avea intelesuri diferite
in contexte comunicationale diferite. Este, printre altele, cazul notiunilor utilizate in
terminologia juridica de specialitate altfel decat in limbajul colocvial. Astfel, este o eroare
semnificativa in dreptul constitutional daca o condamnare se bazeaza pe intelesul
terminologic de specialitate, desi afirmatia a fost facutd intr-un context lingvistic
colocvial (cf. BVerfGE 7, 198 [227]; 85, 1 [19]).

Exigentele impuse de art. 5 alin. 1 fraza 1 GG determinarii sensului unor asertiuni se
supun controlului ulterior al Curtii Constitutionale Federale, cu precadere atunci cand,
asa cum este cazul sentintelor penale, este vorba de ingerinte intensive in drepturile
fundamentale.

Acest lucru a fost subliniat in permanentd de Curtea Constitutionald Federala
(cf. BVerfGE 43, 130 [136 urm.]; 54, 129 [136 si urm.]; 61, 1 [6, 9 urm.]; 82, 43 [50];
82, 272 [280]; 85, 1 [13 urm.]). in aceasta nu rezidd o derogare de la jurisprudenta
curentd privind intinderea atributiunii de control a Curtii Constitutionale Federale
(cf. BVerfGE 18, 85 [92]; 85, 248 [257 urm.]). Aceasta intrucat si in cazul condamnarii
pentru delicte ce s-au produs prin exprimarea unei asertiuni, Curtea Constitutionald
Federald nu controleaza decat dacd instantele au apreciat eronat semnificatia si intin-
derea dreptului fundamental al libertdtii de opinie. In celelalte privinte, rdmane in
vigoare competenta exclusivd a instantelor de specialitate. in legaturd cu delictele de
exprimare, in special atunci cdnd constatarile se intemeiazd pe unicitatea sedintei de
judecata, desfasurate oral (cf. BVerfGE 43, 130 [137]), aceasta competenta se refera la
intrebari de tipul: a fost intr-adevar emisa asertiunea in cauza, care a fost formularea ei
textuald, de la cine a provenit, in ce imprejurari a fost facuta. Considerentele expuse in
procedura votului separat si care deviaza de la aceasta jurisprudentd nu dau prilejul de a
abandona practica de pana in prezent si de a fingradi protectia datéd de dreptul
fundamental al libertatii de opinie.

Iv.

Deciziile contestate nu respectad pe deplin aceste cerinte...
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VI.

in niciuna dintre cele patru spete nu se poate exclude c& instantele ar fi putut ajunge la
alte solutii, daca ar fi luat in considerare si alte posibilitati, aflate la indemana, in
vederea interpretarii asertiunilor, si daca ar fi tinut seama de diferenta intre o afirmatie
derogatorie la adresa tuturor soldatilor din lume si una la adresa soldatilor din fortele
armate germane. Sentintele trebuie de aceea casate si dosarele trimise spre rejudecare.
Prin aceasta insa, reclamantii nu sunt achitati, iar ofensarea unor soldati individuali sau
a unor membri ai anumitor forte armate prin afirmatii de genul ,soldatii sunt criminali”
nu se declard admisibilda. Asertiunile amintite trebuie mai degraba apreciate din nou, cu
respectarea cerintelor din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG, expuse anterior.

Aceasta decizie a fost luatd cu o majoritate de cinci la trei voturi, in cazul plangerilor
constitutionale individuale de la 1), 3) si 4), si cu unanimitate de voturi in ce priveste
pléngerea constitutionald individuala de la 2).

62) BVerfGE 111, 147
(NPD / Partidul National Democrat)

2. Ingrédiri ale continutului si formei exprimarii unei opinii isi g&sesc justifica-
rea exclusiv in limitele mentionate in art. 5 alin. 2 GG si atunci cand expri-
marea are loc intr-o sau printr-o adunare (continuare a BVerfGE 90, 241).

3. Asupra implicatiilor juridice ale bunului ordinii publice in dreptul adunarilor
publice.

Hotarare a Primei Camere din 23 iunie 2004
-1BvQ 19/04 -

I.

La 18 decembrie 2003, solicitantul, filiala landului Renania de Nord Westfalia a Partidului
National Democrat German, a anuntat la Prezidiul de Politie Bochum, autoritatea
competenta pentru adunari publice, desfasurarea la Bochum, pe 13 si 20 martie 2004 a
doud marsuri cu demonstratii, sub deviza ,Stop constructiei de sinagogi - 4 milioane
pentru popor!” Prin avizul sdu din 30 ianuarie 2004, Prezidiul de Politie a interzis desfa-
surarea adunarii si a oricarei manifestari alternative a acesteia, la data mentionata sau
la oricare altd data, in interiorul zonei sale de competentd si a dispus punerea imediata
in executare a avizului. Adunarile anuntate trebuie interzise, deoarece, avand in vedere
informatiile existente la acest moment, ordinea publicd in sensul art. 15 din Legea adu-
narilor publice (in continuare: VersG) ar fi pusa nemijlocit si in mare masura in pericol.

Prin Tnscrisul sau din 18 martie 2004, solicitantul a anuntat un mars cu o demonstratie

pentru data de 26 iunie 2004 la Bochum. Tema prevazuta a manifestatiei era: ,Fara bani
publici pentru constructia de sinagogi. Pro libertatea de opinie”. Prin avizul din 6 mai
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2004, Prezidiul de Politie a constatat ca adunarea preconizatad este din punct de vedere
al dreptului adunarilor publice o manifestatie alternativa, cuprinsa in interdictia pronun-
tata prin avizul din 30 ianuarie 2004. Motivele enuntate in respectivul aviz se aplica si
adunarii preconizate pentru 26 iunie 2004.

Tribunalul Regional Administrativ a aprobat atitudinea Prezidiului de Politie.
II.

1. Interdictia in spetda se bazeaza in primul rand pe ipoteza ca deviza adunarii
publice si opiniile ce se preconizeaza a fi exprimate in cadrul ei pun nemijlocit in pericol
ordinea publicd. In jurisprudenta sa, invocata si de autoritatea competentd pentru
adunarea publica, Tribunalul Regional Administrativ porneste de la faptul cd adunarile
publice cu exprimarea demonstrativd a unor opinii cu continut neonazist pot fi interzise
prin invocarea unor limite intrinseci constitutionale, respectiv in vederea apararii ordinii
publice, daca in speta individualda nu a fost depasita limita unor infractiuni. Pe aceasta
interpretare a dreptului nu se poate intemeia interzicerea unei adunari publice.

a) ingradirea de catre stat a continutului si formei exprimé&rii unor opinii implicd
sfera de protectie a art. 5 alin. 1 GG. Ea isi gaseste justificarea si atunci cand expri-
marea are loc intr-o sau printr-o adunare publicd, in limitele art. 5 alin. 2 GG (cf.
BVerfGE 90, 241 [246]; BVerfG, Completul 1 al Primei Camere, Hotdrére din 5 septem-
brie 2003 - 1 BvQ 32/03 -, NVwZ 2004, p. 90 [91]). in schimb, art. 8 alin. 1 GG prote-
jeaza libertatea de intrunire cu alte persoane, in scopul unei discutii sau manifestatii
comune, menitd sa participe la formarea opiniei publice (cf. BVerfGE 104, 92 [104]).
Sfera de protectie a acestei norme constitutionale este implicaté atunci cand o adunare
publica este interzisa ori dizolvatd sau modul de desfasurare este ingradit prin masuri
ale statului. Limitele cuprinse in alin. 2 din art. 5 si art. 8 GG se refera la sferele
respective de protectie ale normelor constitutionale implicate. Continutul unei exprimari
a opiniei, ce nu poate fi suprimat in cadrul art. 5 GG, nu poate asadar fi utilizat pentru a
justifica unele mdsuri prin care se limiteaza dreptul fundamental din art. 8 GG
(cf. BVerfGE 90, 241 [246]).

b) O fingradire a continutului in exprimarea unor opinii, in masura in care ingra-
direa nu serveste protectiei minorilor sau a dreptului la onoare personald, poate fi luata
in calcul doar in cadrul legilor generale in sensul art. 5 alin. 2 GG. Acestea sunt legi care
nu se indreapta impotriva libertatii de opinie in sine ori impotriva exprimarii unei opinii,
ci servesc protectiei unui bun juridic a carui aparare se impune oricum, indiferent de o
anumitd opinie (cf. BVerfGE 7, 198 [209]; 93, 266 [291]; 97, 125 [146]; jurispr.
curentd). Acest bun juridic trebuie sa fie protejat in general de ordinea de drept, adica
independent de faptul ca poate fi lezat prin expriméri ale unor opinii sau in alt fel. in
masura in care normele legale trebuie interpretate, interpretarea nu poate duce la
ignorarea continutului protejat de art. 5 alin. 1 GG.

C) Autoritatea competenta pentru adunarile publice si Tribunalul Regional Adminis-
trativ si-au intemeiat decizia exclusiv pe continutul opiniilor ce se preconizau a fi expri-
mate. Legiuitorul a conditionat in legile generale, in special in cele penale (de exemplu in
art. 86, 86 a, 130 StGB), ingradirile continutului unor opinii prin intrunirea unor
elemente constitutive mai concrete; invocarea elementului constitutiv al ordinii publice

252 | PARTEA A DOUA



LIBERTATEA DE OPINIE, LIBERTATEA DE INFORMARE, LIBERTATEA PRESEI § 11

nu este prevazut. Astfel se tine cont de faptul ca exprimarea opiniilor este de principiu
libera in democratia pluralista consfintitd de Legea fundamentald, cu exceptia situatiilor
pentru care legiuitorul a stabilit bariere compatibile cu art. 5 alin. 2 GG, in interesul
protectiei unor bunuri juridice. Pentru notiunea ordinii publice este insa semnificativ ca
aceasta trimite la reguli nescrise, a caror respectare, potrivit conceptiilor sociale si etice
predominante si in acord cu Legea fundamentald, este consideratd a fi o conditie
indispensabild pentru convietuirea ordonatd a oamenilor intr-un anumit teritoriu (cf.
BVerfGE 69, 315 [352]). Dreptul fundamental al libertdtii de opinie este un drept
destinat inclusiv protectiei minoritatilor; exercitarea sa nu poate fi la modul general si
fara limitarea la elemente constitutive ce coincid scopului de protectie al Legii
fundamentale, supusa rezervei ca opiniile exprimate sa nu contrazica conceptiile sociale
ori etice predominante.

Corespunzator, legiuitorul a ingradit exprimarea opiniilor prin ordinea de drept, cu
precédere prin legea penalda, doar atunci cadnd ele lezeaza concomitent alte bunuri
juridice — de exemplu demnitatea umana sau drepturile generale ale personalitatii. Sub
acest aspect, ordinea de drept penal serveste combaterii unor lezari de bunuri juridice,
ce au loc prin enunturi antisemite sau rasiste. In cazul in care prin exprimarea opiniilor
se incalca legile penale corespunzatoare, se constata si o incdlcare a sigurantei publice;
un pericol astfel intemeiat poate fi combatut de autoritatile de ordine publica, cu reper-
cusiuni inclusiv asupra adunarilor publice. Dreptul fundamental al libertatii adunarilor
publice aparda desfasurarea adunarilor publice, dar nu permite lezarea unor bunuri
juridice, atunci cand lezarea este interzisa in afara adunarilor publice. Imputernicirea
continuta n art. 15 alin. 1 VersG referitoare la sfera de protectie a art. 8 alin. 1 GG nu
poate conduce insd la o extindere a limitelor, pe care ordinea de drept le stabileste
continutului exprimarii unor opinii.

d) Nu prezinta probleme din punct de vedere al dreptului constitutional ca potrivit
art. 20 VersG, art. 15 VersG sda permitda ingradiri ale libertdtii de intrunire publica,
inclusiv pentru combaterea pericolelor la adresa ordinii publice, cu conditia ca aceste
pericole sa nu decurga din continutul opiniilor exprimate, ci din modul de desfasurare a
adunarii publice. Astfel nu prezintd probleme de constitutionalitate acele ingradiri ale
libertatii de adunare publica, daca urmeaza sa impiedice o atitudine agresiva si provoca-
toare, de intimidare a cetdtenilor, manifestatd de participantii la adunarea publica, prin
care se creeaza un climat de afisare a fortei si potentialei violente. Ordinea publica poate
fi incdlcata si daca extremisti de dreapta desfasoara o manifestatie intr-o zi destinata
special comemorarii nedreptatilor national-socialismului si Holocaustului de o asemenea
maniera, incat au loc provocari ce afecteaza in mare masura constiinta morald a cetate-
nilor. Acelasi lucru este valabil daca un mars se identificd in imaginea sa de ansamblu
prin rituri si simboluri ale tiraniei naziste si timoreaza alti cetateni prin faptul ca trezeste
amintirea ororilor acestui fost regim totalitar si inuman. In asemenea situatii trebuie
clarificate masurile prin care pericolul poate fi combatut, tinand cont de principiul pro-
portionalitatii. In primul radnd ar putea fi vorba de stabilirea unor conditii de desfasurare.
Daca acestea nu sunt suficiente pentru combaterea pericolului, adunarea publica poate fi
interzisa (cf. BVerfGE 69, 315 [353]).

2.a) Limite ale libertatii de opinie pot decurge si din drepturi fundamentale aflate in

coliziune, adica din Constitutie insadsi (cf. BVerfGE 66, 116 [136]). Ordinea publica,
invocata drept criteriu de catre autoritatea competenta pentru adunarea publica si de
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Tribunalul Regional Administrativ, nu este o asemenea limita constitutionald. In masura
in care trebuie admise limite nemijlocit constitutionale, ele permit ingradiri ale liberta-
tilor; dar concretizarea lor se supune rezervei legii (cf. BVerfGE 83, 130 [142]; 108, 282
[297, 302, 311]). Din acest motiv, ele au nevoie de o baza legald. Avand in vedere
ingradirea intrinsec constitutionald a manifestarii unei ideologii de extrema dreapta,
prezumata de Tribunalul Regional Administrativ, o asemenea baza nu exista (cf. OVG
NRW, NJW 2001, p. 2111 urm.; NJW 2001, p. 2113 urm.; NJW 2001, p. 2986 urm.).

b) Ingradiri ale adunérilor publice din cauza continutului opiniilor legate de acestea
nu pot fi intemeiate pe faptul ca Legea fundamentald, pornind de la experienta national-
socialismului, a optat pentru o democratie militantda. Legea fundamentald doreste
intr-adevar sa combata tendintele national-socialiste. Concomitent, aceasta introduce
elemente de asigurare a statului de drept, a caror lipsd a caracterizat regimul sfidator
pentru umanitate al national-socialismului. Ca atare, Legea fundamentald consacra
misiunea de combatere a situatiilor in care prin mijloace ale statului de drept se
urmareste afectarea fundamentelor unei ordini democratice liberale.

Ordinea de drept tine cont de toate acestea prin norme speciale de protectie, cu preca-
dere cele din legile penale. in plus, Legea fundamentald contine la art. 9 alin. 2, art. 18
si art. 21 alin. 2, dar si la art. 26 alin. 1 reglementari speciale de protectie; acestea
arata ca statutul constitutional al Legii fundamentale se apara prin proceduri bazate pe
principiile statului de drept impotriva punerii in pericol a ordinii sale fundamentale -
inclusiv in masura in care aceste pericole se bazeaza pe raspandirea de idei national-
socialiste. Din normele constitutionale mentionate nu se pot deduce insa consecinte
juridice mai extinse decat cele dispuse expres (cf. BVerfGE 10, 118 [123]; 13, 46 [52];
25, 44 [57 urm.]; BVerfG, Completul 1 al Primei Camerd, Hotararea din 5 septembrie
2003 - 1 BvQ 32/03 -, NVwZ 2004, p. 90 [91]). Efectul de blocare a acestor prevederi se
opune asadar unei invocari de limite nescrise intrinsec constitutionale ca justificare
pentru alte masuri de protectie a ordinii fundamentale democratice liberale. Opinia Tri-
bunalului Regional Administrativ, potrivit careia Legea fundamentald ar fi creat obstacole
prea fnalte pentru utilizarea reglementarilor de combatere a pericolelor la adresa ordinii
democratice liberale reprezentate de extremistii de dreapta (cf. OVG NRW, NJW 2001, p.
2114), nu permite stabilirea de limite ale drepturilor fundamentale prin jurisprudenta
instantelor. Posibilitatile de fingradire prevdzute in Legea fundamentald reprezintd
concomitent expresia necesitatii unei limitari, recunoscuta de legiuitorul constitutional.

63) BVerfGE 114, 339
(Stasi-Streit / Disputa cu privire la Stasi)

Spre deosebire de condamnarea pentru o afirmatie facuta in trecut, solutio-
natd de exemplu cu pedeapsa penald, cu obligatia de a plati despagubiri sau
de a retrage cele afirmate, in cazul unei opinii exprimate ce are mai multe
intelesuri si lezeaza dreptul personalitatii altei persoane, pretentia cu privire
la incetarea alegatiei respective nu se exclude doar fiindca aceasta admite si o
varianta de interpretare ce nu duce la afectarea personalitatii.
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Hotararea Primei Camere din 25 octombrie 2005
-1BVvR 1696/98 -

INTEMEIERE:
A.

Plangerea constitutionala individuala se refera la pretentiile de natura civila privind
sistarea raspandirii unor asertiuni factuale cu caracter depreciativ.

(1) La verificarea unor sanctiuni de natura penala sau civila, pronuntate impotriva
unor exprimari de opinie ce au avut loc in trecut, Curtea Constitutionald Federala
porneste de la principiul conform caruia libertatea de opinie este incalcatd atunci cand o
instanta isi intemeiaza sentinta de condamnare pe acel inteles al alegatiilor care permite
acest lucru, fara a fi exclus, cu argumente concludente, interpretari ale afirmatiilor
respective ce n-ar mai justifica acea sanctiune (cf. BVerfGE 82, 43 [52]; 93, 266 [295 si
urm.]; 94, 1 [9]). Dacd unele formulari sau circumstantele in care a fost emisa
asertiunea permit o interpretare ce nu lezeaza dreptul personalitatii, atunci o sentinta
penald sau o sentintd de drept civil in vederea platirii unor daune, a retractarii sau
corectarii afirmatiei incalca, potrivit jurisprudentei, art. 5 alin. 1 fraza 1 GG (cf. BVerfGE
43, 130 [136]; 93, 266 [296] - pentru condamnari de drept penal; BVerfGE 85, 1 [18];
86, 1 [11 urm.] - pentru sentinte civile). Daca persoana ce face o afirmatie ar trebui sa
se teama de sanctiuni impuse de stat, din pricina unei interpretari a afirmatiei sale ce
nesocoteste sensul ei obisnuit, atunci nu doar libertatea individuald de opinie ar fi afec-
tatd negativ, ci s-ar produce efecte negative si asupra exercitarii generale a dreptului
fundamental la opinie. Avand in vedere caracterul ei de intimidare, o sanctiune impusa
de stat ar aduce in mod sensibil atingere libertdtii de exprimare, de informare si de
formare a opiniei, afectand astfel libertatea de opinie in insdsi substanta ei (cf. BVerfGE
43, 130 [136]; 54, 129 [16]; 94, 1 [9]).

(2) in cazul deciziilor pronuntate de instante cu privire la sistarea pe viitor a unor
afirmatii, nu exista insd aceeasi necesitate de a proteja exercitarea individuala a dreptu-
rilor fundamentale si functionarea procesului de formare a opiniei. In cadrul pozitiei de
drept a libertatii de opinie si a protejarii personalitatii, trebuie tinut cont de faptul ca
emitentul unei asertiuni are posibilitatea ca pe viitor s@ se exprime fintr-un mod
neechivoc, clarificand astfel ce aspect al fondului asertiunii sale poate fi supus verificarii
juridice cu privire la lezarea dreptului personalitatii. Acestui fond al asertiunii i se aplica
criteriile de verificare si unitdtile de masurd ce s-au dezvoltat in jurisprudentd, fin
vederea cantaririi prejudiciilor aduse personalitatii prin judecati cu caracter valorizator
sau prin asertiuni factuale. Atunci cand afirmatia este o asertiune factuald, hotarator
este daca se reuseste dovedirea adevarului celor afirmate. La judecati cu caracter valo-
rizator, masura o da faptul daca ele pot fi vazute drept defdimare, insultd sau lezare a
demnitatii umane, caz in care ele trebuie sistate, sau, cand nu avem aceasta situatie,
daca judecatile cu caracter valorizator sunt, in cazul unei cumpaniri, mai importante
decat protejarea personalitatii (cf. BVerfGE 90, 241 [248 urm.]; 93, 266 [293 urm.]).

Daca emitentul unei asertiuni fsi declind disponibilitatea de a da un inteles neechivoc

enuntului sau, nu exista niciun temei, din punctul de vedere al dreptului constitutional,
de a nu-l condamna la sistarea asertiunii, doar pentru cd asertiunea ar permite mai

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 255



SELECTIE DE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE FEDERALE A GERMANIEI

multe variante de interpretare, printre care si unele ce nu duc la o lezare a personalitatii
sau care duc la o lezare de o mai mica gravitate.

64) BVerfGE 103, 44
(Gerichtsfernsehen / Televiziunea in instanta)

1. Un drept la deschiderea unei surse de informatie nu decurge nici din
libertatea de informare de la art. 5 alin. 1 fraza 1 GG, nici din libertatea
audiovizuala de la art. 5 alin. 1 fraza 2 GG. Asupra accesului la surse de
informatie si a modalitatilor de acces decide cel ce detine un drept cores-
punzator de decizie. Abia dupd deschiderea accesului general, sfera de
protectie a libertatii de informare poate fi afectatd printr-o ingerinta intr-
un drept fundamental.

2. Dreptul fundamental din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG cuprinde un drept
indreptat Tmpotriva statului, de a primi acces la informatie, atunci cand o
sursa de informatie aflatd in responsabilitatea statului este destinata in
baza prevederilor legale accesului public, dar statul refuza accesul.

3. Sedintele de judecata sunt surse de informatie. Asupra accesului public
legiuitorul decide in cadrul prerogativei sale de organizare a procesului in
instanta.

4. Interzicerea inregistrarilor radio-TV audio si video in sedintele de judecata
in baza art. 169 fraza 2 GVG este constitutionala.

Sentinta a Primei Camere din 24 ianuarie 2001
-1 BVR 2623/95, 622/99 -

MOTIVARE:
A.

Procedura plangerilor constitutionale priveste admisibilitatea inregistrarilor TV din timpul
sedintelor de judecata si la pronuntarea deciziilor.

I.

Bazele legale pentru caracterul public al sedintelor de judecata si relatarile mass media
despre acestea se regdsesc pentru sfera instantelor ordinare in art. 169 fraza 2 a Legii
de organizare si functionare a instantelor (GVG). Art. 169 GVG prevede:

Sedinta de judecatd in fata instantei ce urmeazd a se pronunta, inclusiv

pronuntarea sentintelor si hot&rarilor, este publicd. Inregistréri radio-TV audio si
video Tn scopul prezentarii publice ori publicarii continutului lor nu sunt permise.
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Fraza a doua a fost adaugata prin Legea de modificare a Codului de procedura penala si
a Legii de organizare si functionare a instantelor din 19 decembrie 1964 (BGBI. I
p. 1067, 1080). Obligatia de a impune interdictia intemeiata pe art. 169 fraza 2 GVG i
revine potrivit art. 176 GVG Presedintelui. Art. 176 GVG prevede:

Mentinerea ordinii in timpul sedintei ii revine Presedintelui...
II.

Plangerile constitutionale individuale sunt neintemeiate. Art. 169 fraza 2 GVG si art. 55
VwGO, cu trimitere la art. 169 fraza 2 GVG, sunt compatibile cu libertatea de informare
si audiovizuald de la art. 5 alin. 1 fraza 1 si 2 GG coroborata cu principiul statului de
drept si al democratiei...

1. Art. 5 alin. 1 fraza 2 GG protejeaza libertatea relatdrii in mass media audiovi-
zuale. Din libertatea audiovizuald precum si din libertatea presei de la art. 5 alin. 1 fraza
2 GG face parte protectia relatarilor, incepand cu obtinerea informatiei pana la difuzarea
stirii si a opiniei (cf. BVerfGE 10, 118 [121]; 91, 125 [134]; jurispr. curentd). Abia
accesul Tn principiu neingradit la informatie pune mass media in situatia de a-si putea
exercita functia ce le revine intr-o democratie liberald. Relatarea prin mass media
audiovizuale, ce este cuprinsa in dreptul fundamental, include posibilitatea de a prezenta
ascultatorilor si telespectatorilor un eveniment, acustic si optic, integral ori in parti,
concomitent cu desfasurarea ori ulterior acesteia. Posibilitatile specifice mediului includ
folosirea de aparatura de inregistrare si transmisie (cf. BVerfGE 91, 125 [134]).

in mésura in care mass media beneficiazd de accesul la o sursi de informatie deschis&
oricui, accesul este protejat prin libertatea de informare de la art. 5 alin. 1 fraza 1 GG,
mass media fiind echivalata cu cetatenii in general. Utilizarea de aparatura specifica pentru
inregistrare si transmisie radio-TV in scopul difuzarii informatiilor prin media audiovizuale
este cuprinsa in schimb in libertatea audiovizuala de la art. 5 alin. 1 fraza 2 GG, conside-
ratd speciala din acest punct de vedere. Nici in sfera sa de protectie, si la fel de putin in
cea a libertatii de informare nu intra insa dreptul la deschiderea unei surse de informatie.
Din aceasta privintd, libertatea audiovizuald nu are o intindere mai mare ca libertatea de
informare de la art. 5 alin. 1 fraza 1 GG, care, ca drept de apdrare (fata de interventia
statului), asigura doar accesul la surse de informatie general accesibile impotriva unor
ingradiri de catre stat.

Abia dupa stabilirea accesului general si doar in cuprinsul acestuia poate fi implicata
sfera constitutionald de protectie de la art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. Ingrédiri ale acestui
acces din partea statului sunt ingerinte in drepturile fundamentale. O sursa de informatie
este general accesibila, atunci cdnd este adecvatd si destinatda a furniza informatii
publicului general, adicd a unui cerc de persoane imposibil de determinat individual
(cf. BVerfGE 27, 71 [83 urm.]; 90, 27 [32]; jurispr. curentd). Eligibile ca surse de infor-
matie sunt toate suporturile de informatie, printre care si evenimente si proceduri. Pro-
tejatd este de aceea nu doar informarea dintr-o sursa de informatie, ci si preluarea de
informatie de la ea. Dar Legea fundamentala nu conferd decéat dreptul de a se informa
nestingherit dintr-o sursd destinatd oricum accesului public. In lipsa unei astfel de
destinatii, obtinerea de informatie nu este protejata de dreptul fundamental al libertatii
de informare (cf. BVerfGE 66, 116 [137]). Dreptul fundamental cuprinde insd un drept
indreptat mpotriva statului, de a primi acces la informatie, atunci cdnd o sursa de
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informatie aflatd in responsabilitatea statului este destinata in baza prevederilor legale
accesului public, dar statul refuza accesul.

in privinta accesului si a modului in care acesta se deschide va decide cel ce detine
potrivit ordinii de drept un drept corespunzator de dispozitie. Exercitarea acestui drept
nu este pentru terti o limitare in sensul art. 5 alin. 2 GG. Dreptul de dispozitie se
orienteaza n functie de prevederile generale, pentru persoanele private se aplica cu
precadere dreptul civil, pentru stat cu precadere dreptul public. Persoana indreptatita sa
dispuna isi poate exercita dreptul de dispozitie si de o naturd diferentiata, stabilind
modalitatile de acces, de exemplu prin conditia platii unui bilet de intrare ori de obti-
nerea unui acord in cazul fotografierii din timpul unui concert. Si in masura in care statul
este indreptatit sa dispuna, acesta poate stabili in cadrul atributiilor si prerogativelor sale
modul si dimensiunea accesului.

Cand legiuitorul stabileste modul de acces la procedurile statului si astfel concomitent
dimensiunea deschiderii acestei surse de informatie, acesta deschide concomitent si
sfera de protectie a libertatii de informare tot in aceastd dimensiune. Dacd mass media
au acces cu scopul relatarii, dar pe cale legald necontestabila se interzice inregistrarea si
difuzarea inregistrarilor radio-TV audio si video, aceastd limitare nu reprezinta o inge-
rinta intr-un drept fundamental.

Daca sursa de informatie se deschide cu limitari - privind in special accesul de tip audio-
vizual -, constitutionalitatea normei limitative depinde de acoperirea legald a limitarii
prin dreptul de dispozitie asupra accesului, fara a mai fi nevoie ca limitarea sa fie
controlata in raport cu art. 5 alin. 2 GG. Daca insa din dreptul constitutional rezulta ca
accesul ar fi trebuit permis intr-o cuprindere mai larga sau chiar neingradit, acest lucru
poate fi invocat de catre titularul dreptului fundamental al libertatii de informare, iar in
cazul excluderii tehnicii specifice de inregistrare si transmisie radio-TV de catre titularul
dreptului fundamental al libertatii audiovizuale.

2. Sedintele de judecata in fata instantei ce urmeaza a se pronunta, inclusiv pro-
nuntarea deciziilor, sunt surse de informatie. Accesul public la acestea este reglementat
de legiuitor in cadrul atributiei sale de organizare a procesului judiciar, cu respectarea
imperativelor constitutionale, precum in special cel al principiilor statului de drept si al
democratiei si al protectiei personalitatii. Art. 169 GVG normeaza pentru instantele
ordinare principiul caracterului public al sedintelor de judecata...

Potrivit acestuia, sedintele de judecata sunt accesibile oricui, in masura in care nu sunt
prevazute exceptii (cf. art. 170 s. urm. GVG, art. 48 Jugendgerichtsgesetz — Codul de
procedura penald pentru minori). Si reprezentantii mass media sunt favorizati. Ei pot
privi si asculta si au dreptul de a difuza informatiile receptate cu ajutorul presei scrise,
mijloacelor audiovizuale ori altor mijloace electronice. Caracterul public este prevazut
insd din punct de vedere legal doar pentru publicul din sald. Interdictia cuprinsad in
art. 169 fraza 2 GVG privitoare la realizarea de inregistrari radio-TV audio si video in
scopul prezentarii publice ori publicarii continutului lor, exclude o participare indirecta a
publicului mass media, mijlocita prin aceste tehnici de inregistrare si difuzare. Legiuitorul
federal a facut astfel uz de dreptul sau de dispozitie in asa fel, incat accesul general nu
este deschis decat acelora ce doresc sa urmdreasca sedinta de judecatd in spatiul
prevazut pentru desfasurarea acesteia. Art. 169 fraza 2 GVG prevede din start doar
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deschiderea cu aceasta ingradire a sursei de informatie. Nu este vorba de o lege
limitativa in sensul art. 5 alin. 2 GG...

b) Legiuitorul nu era obligat de Constitutie sa creeze o reglementare care sa
permita exceptii.

aa) Principiul caracterului public al sedintelor orale de judecata, prevazut in dreptul
organizarii instantelor, este o componenta a principiului statului de drept. El corespunde
de asemenea principiului public general al democratiei (cf. BVerfGE 70, 324 [358]). Dar
principiul constitutional al caracterului public nu se aplica fara exceptii (cf. BVerfGE 4, 74
[94]); din motive stringente ale binelui public, prezenta publicului poate fi exclusa in
parte ori in totalitate si in situatiile in care caracterul public este din principiu imperativ
(cf. BVerfGE 70, 324 [358]). Principiul caracterului public nu enuntd nimic cu privire la
modalitatile de permitere a accesului publicului.

Principiul caracterului public al sedintelor de judecata orale se intemeiaza in Germania
pe o lunga traditie, ce isi are originile in perioada iluminismului... Caracterul public al
sedintelor de judecata urma ca pe de-o parte sa ofere sub forma unei garantii
procedurale o protectie a participantilor la procesul judiciar, in speciala a inculpatilor din
procesul penal, impotriva unei justitii clandestine, sustrase controlului public. Pe de-alta
parte se prezuma ca ,poporul e chemat sa apara in instantd in virtutea propriului sau
drept” (cf. von Feuerbach, op. cit., p. 180). Era considerat asadar un interes juridic al
poporului ca acesta sa ia la cunostintd de ce se petrece intr-o sedintd de judecata si sa
supuna autoritatea statului ce actiona prin intermediul instantei unui control sub forma
accesului publicului. Ambele aspecte sunt consacrate de Legea fundamentald in principiul
statului de drept si sunt esentiale pentru democratie...

bb) Principiile constitutionale ale statului de drept si democratiei necesitd o dezvol-
tare mai amanuntita prin lege. Acest lucru este valabil si pentru stabilirea conditiilor si
modalitdtilor caracterului public al sedintelor de judecatd. in dezvoltarea caracterului
public al sedintelor de judecatd, legiuitorul trebuie sa tind cont de functia acestuia si de
interesele diferite. Procesele au loc in public, dar nu pentru acesta. Caracterul public al
sedintelor orale de judecata trebuie sa contribuie la echitatea proceselor. Informarea
despre ce se intdmpla in proces este o conditie pentru a controla modul in care se urma-
reste acest obiectiv.

Existd insd interese majore ce se opun unui caracter public neingradit al sedintelor
instantei chemate sa judece. Printre interesele divergente se numara dreptul perso-
nalitatii al participantilor la actul de justitie (art. 1 alin. 1 coroborat cu art. 2 alin. 1 GG),
dreptul la un proces echitabil (art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 20 alin. 3 GG; cf. BVerfGE
57, 250 [274 urm.]; 89, 120 [129]) precum si functionalitatea infaptuirii justitiei, in
special neperturbarea aflarii adevarului si infaptuirea dreptatii (cf. BVerfGE 33, 367 [382
urm.]; 77, 65 [76])...

Legiuitorul nu era obligat de Constitutie sa limiteze cuprinsul publicului la persoanele
prezente in sala de judecata, insd avea acest drept. Un caracter public astfel restrans
respectd suficient interesul statului de drept fata de un control public al procesului
precum si principiul democratic al accesului la informatii importante in vederea formarii
opiniei individuale si publice a cetatenilor. Componenta de stat de drept a caracterului
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public al sedintelor de judecata are ca obiectiv sa asigure respectarea dreptului formal si
material si sa permita in acest scop o privire asupra modului de functionare a ordinii de
drept. In special urmeazi s& se procedeze astfel incat cei ce actioneazd, aflati sub
impresia de ,a fi intre ei”, nu vor nerespecta garantii procedurale ori vor trece cu
vederea aspecte esentiale in fapt si in drept, pentru a accelera procesul. Ei trebuie sa
respecte in prezenta unor persoane neimplicate criteriului impartialitatii. Daca atitudinea
participantilor la proces este cea adecvata situatiei date, in special din punctul de vedere
al vocabularului, tonului, rabdarii sau accelerarii, al indulgentei sau strictetii judecato-
rului in situatia, poate fi evaluat - posibil chiar cel mai bine - de catre cei prezenti.

Nici principiul democratic al accesului la informatie in vederea formarii opiniei publice nu
impune altceva decat prezenta publicului in sald. Mass media au acces in sala de
judecata. Jurnalistii radio-TV pot participa la sedintele de judecata si pot relata despre
ele. Astfel, legea tine in suficientd mdsura cont de faptul ca in prezent informatiile ajung
la public in primul rédnd prin mass media. Acestea obisnuiesc oricum sa acopere doar
evenimentele ce prezinta suficient interes pentru public. De reguld, sedintele de judecata
nu se numara printre acestea. Chiar si in cazul proceselor cu rezonanta publica semnifi-
cativa exista de reguld - asa cum o aratd experienta internationala in privinta accesului
media - un interes limitat al mass media de a transmite procesul integral sau in
elemente de duratd. Procedurile judiciare nu se orienteaza in functie de interese mass
media. Desfasurarea sedintei este una formald. Temeinicia si repetarile, precum si
cantdrirea si reconstituirea progresiva a realitatii nu sunt adaptate cerintelor speciale ale
dramaturgiei media. De aceea, mass media sunt interesate preponderent de relatari
scurte, formulate cu obiectivul de a declansa atentia publica.

dd) Prin interzicerea oricarei utilizari a tehnicii specifice pentru inregistrare si
transmisie radio-TV prin art. 169 fraza 2 GVG, mass media audiovizuale nu li se refuza
decat posibilitatea de a realiza, utiliza si prelucra elemente de imagine si sunet. Ele sunt
oprite in special de la vizualizarea relatdrilor prin folosirea de imagini animate din timpul
sedintei. Acest aspect priveste in primul rand televiziunea. In conformitate cu opinia
instantelor si literaturii de specialitate sunt posibile doar desene si fotografii (,fotograme
statice”), In masura in care acestea nu sunt excluse prin masuri de mentinerea ordinii in
sala de judecata...

ee) Limitarea caracterului public al sedintelor de judecata prin interdictia legala de
inregistrari radio-TV audio si video in sedintele de judecata tine cont de interesele pro-
tectiei personalitatii, precum si de cerintele unui proces echitabil, de aflarea adevarului si
infaptuirea dreptatii(2).

(1) in procesele judiciare protectia personalititii capatd o semnificatie ce dep&seste
nevoia de protectie recunoscuta in general de ordinea de drept. Acest lucru conteaza nu
doar in protectia inculpatului si a martorilor in procesul penal — dar cu maxima inten-
sitate in cazul lor, dat fiind ca acestia trebuie sa se supuna involuntar situatiei deseori
tensionate a sedintei de judecata si astfel aparitiei in public. Informatiile sunt obtinute cu
ajutorul unor instantele ale statului, eventual prin mijloace coercitive. Daca ei vor fi
imprimati in sunet sau imagine si astfel desprinsi de perceptia volatila a publicului din
sald, iar inregistrarile vor fi puse, integral sau partial, in contextul unei emisiuni tele-
vizate, ingerinta in dreptul personalitatii va creste in intensitate. Difuzarea inregistra-
rilor, scoase din contextul procesului, ar putea avea urmari semnificative, de exemplu in
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baza efectului de oprobriu public al prezentarii publice a atitudinii in fata instantei, ori
din cauza faptului cd o mare parte a publicului va rémane cu o memorie de duratad a
procesului, ceea ce ar putea de pilda ingreuna o resocializare ulterioara (cf. BVerfGE 35,
202 [219 s. urm., 226 s. urm.]).

in plus existd riscul crescut al alterdrii continutului depozitiilor, in cazul in care inregis-
trarile sunt editate, compilate sau chiar folosite ulterior in alte contexte redactionale.
Interdictia generald a realizarii si difuzarii de inregistrari foloseste protectiei fata de
asemenea pericole la adresa autodeterminarii informationale (cf. BVerfGE 65, 1).

(2) Posibilitatea inregistrarilor de sunet si imagine a putut fi exclusa si in interesul
unui proces echitabil si al asigurarii unei neperturbate aflari a adevarului si infaptuiri a
dreptatii. Caracterul public mediatizat este altceva decéat caracterul public al prezentei in
sala. Multi oameni isi modifica atitudinea in prezenta mass media. Unii se simt insufletiti
de prezenta acestora, altii timorati. Caracterul echitabil al procesului este pus in pericol in
special pentru inculpatii si martorii implicati in procesul penal; avand in vedere posibilitatea
inregistrarii, acestia se tem sa prezinte elemente importante pentru aflarea adevarului, ca
de pilda imprejurari intime, pe care le resimt ca penibile ori chiar dezonorante. Procesul
aflarii adevarului poate suferi si atunci cand persoanele implicate in proces sunt tentate sa-
si orienteze comportamentul in functie de efectul mediatic scontat.

Si aspectele procedurale externe pot fi influentate de prezenta si activitatile membrilor
echipelor de televiziune, in special de montarea si deservirea camerelor video. Anumite
efecte negative asupra desfasurarii si continutului unui proces pot fi prevenite prin solutii
adecvate, de exemplu prin permiterea accesului unei singure echipe de televiziunea in
vederea unei inregistrari comune oferitd apoi mai multor media in cadrul unui fond
comun (pool), prin limitarea numarului de persoane dintr-o echipa de televiziune, prin
conditii privind amplasarea camerelor video, ca si prin interzicerea de prim-planuri ori a
oricaror filmari a inculpatului sau martorilor; dar chiar si asa perturbarile nu pot fi
excluse cu certitudine.

Caracterul public mediatizat nu se impune nici cu incuviintarea celor implicati. Chiar si in
prezenta acesteia trebuie decis daca interesele judiciare mentionate se opun inregis-
trarilor de sunet ori imagine. Legiuitorul a putut prezuma in acest sens ca de regula
aceste interese primeaza.

65) BVerfGE 102, 347
(Benetton Schockwerbung / reclama socanta a firmei
Benetton)

1. Libertatea presei de care beneficiaza editorul unei publicatii este incalcata,
dacd acestuia i se interzice publicarea unor inserturi publicitare pentru al
caror continut autorul publicitdtii se bucura de protectia oferitd de liber-
tatea de opinie.
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2. Aspecte privind evaluarea din punctul de vedere al dreptului constitutional
a reclamei prin intermediul unor imagini cu continut critic la adresa
societatii (reclama firmei Benetton)

Sentinta Primei Camere din 12 decembrie 2000
-1BvR 1762/95, 1 BvR 1787/95 -

INTEMEIERE:
A.

Petenta, reprezentand o editurd de presa, ataca prin plangerile institutionale individuale
doud sentinte ale Curtii Federale de Justitie, prin care i se interzice publicarea de
inserturi publicitare ale firmei Benetton, considerate a incdlca bunele moravuri (§ 1 al
Legii cu privire la concurenta neloiald, prescurtata in continuare UWG).

I.

in revista ilustratd ,Stern”, editatd de petentd, au fost publicate trei inserturi publicitare
ale firmei Benetton, ce comercializeaza confectii textile in intreaga lume. Una din imagini
aratd o ratd plutind pe un covor de titei, ea ins&si fiind murdard de titei. Iintr-o alt
imagine publicitara sunt infatisati copii de diverse varste din Lumea a Treia, muncind din
greu. A treia reclama constd din fotografia unui sezut omenesc gol, pe care sunt stam-
pilate cuvintele ,seropozitiv HIV”. La marginea fiecarei imagini se afld inscrise cuvintele
,United Colors of Benetton”, pe fond verde. Primele doud inserturi amintite fac obiectul
plangerii constitutionale individuale 1 BvR 1787/95, iar plangerea constitutionald
individuala 1 BvR 1762/95 se refera la cel de-al treilea insert publicitar.

Asociatia pentru combaterea concurentei neloiale’® i-a solicitat petentei s3 sisteze
publicarea acestor inserturi publicitare, iar la refuzul petentei s-a adresat instantelor.
Tribunalul a admis plangerile. Apelul®® petentei direct la Curtea Federald de Justitie nu
i-a adus castig de cauza. Firma Benetton insdsi s-a aparat impotriva solicitarii [de a
inceta realizarea imaginilor publicitare contestate] in fata instantelor civile (cf. BGHZ
130, 196), neavand céastig de cauza, dar nu a mai Tnaintat plangere constitutionala
individuala...

9 in original: Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e.V. Nu este o autoritate a

statului, ci o institutie independentd pe baze asociative a factorilor economici germani,
functionand ca organ de autoreglementare si control, in vederea asigurarii unui climat de afaceri
corect si a unei concurente economice echitabile (n.trad.).

in original: Sprungrevision - "recurs direct". Modalitate de atacare a hotarérii instantei de fond,
fara apel, direct prin recurs (doar chestiuni de drept). De exemplu, potrivit Codului de procedurd
civila din Germania, recursul direct in cauze civile este posibil daca ar fi fost admisibil apelul,
dacd partea adversd este de acord si dacd instanta de recurs admite recursul direct. Recursul
direct se inainteazd instantelor de ultim grad de jurisdictie, respectiv curti de apel, Curtea
Suprema de Justitie a Germaniei, Curtea Suprema in materie de dreptul muncii a Germaniei,
Curtea Suprema in contencios-administrativ a Germaniei etc. (n.trad.)

20
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Plangerile constitutionale individuale sunt intemeiate. Cele doua sentinte ale Curtii
Federale de Justitie contestate de petenta fi incalcd acesteia dreptul la libertatea presei,
stipulat in art. 5 alin. 1 fraza 2 alternativa intai GG.

I

1. Domeniul de protectie a libertatii presei cuprinde intregul continut al unui organ
de presd, inclusiv inserturile publicitare (cf. BVerfGE 21, 271 [278 urm.]; 64, 108
[114]). In m&sura in care exprim&rile unor opinii de cétre terti sunt publicate intr-un
organ de presd, opinii ce se bucura de protectia stipulata in art. 5 alin. 1 fraza 1 GG,
libertatea presei include aceasta protejare. Unui organ de presa nu i se poate interzice
publicarea unei opinii externe, daca insusi exponentului opiniei ii este permisa expri-
marea si raspandirea ei. In aceastd constelatie, intr-o disputd purtatd in fata instantei,
intreprinderea de presa isi poate intemeia pozitia prevalandu-se de libertatea de opinie a
tertilor. Acest lucru este valabil si intr-un litigiu de drept civil cu privire la pretentii de
sistare a unor actiuni, in baza dreptului concurential.

Protectia stipulaté de art. 5 alin. 1 fraza 1 GG - aici incorporata in protejarea libertatii
presei - se intinde si asupra exprimarii unor opinii comerciale, precum si asupra
reclamei economice genuine avand un caracter valorizator, formator de opinie
(cf. BVerfGE 71, 162 [175]). In m&sura in care enuntarea unei opinii - a unui punct de
vedere, a unei judecati de valoare sau a unei anumite conceptii — este exprimata printr-
0 imagine, si aceasta cade sub incidenta protectiei stipulate in art. 5 alin. 1 fraza 1 GG
(cf. BVerfGE 30, 336 [352]; 71, 162 [175]).

Toate cele trei fotografii publicitare aflate in litigiu indeplinesc aceste premise. Fotogra-
fille infatiseaza stari generale deplorabile (poluarea mediului inconjurator, exploatarea
prin muncad a copiilor, excluziunea sociald a persoanelor infectate cu virusul HIV) si
contin astfel totodata o judecatd de valoare (apreciativa sau depreciativa) cu privire la
chestiuni relevante din punct de vedere social si politic. Sunt imagini care vorbesc de la
sine si au un caracter formator de opinie. De aici pleaca si sentintele atacate, atunci
cand se expune faptul ca inserturile publicitare ar dezavua starile dezastruoase existente
in lume. Exprimarea unor opinii cu acest scop, atragand atentia cetatenilor asupra unor
situatii generale defavorabile, se bucura in mod deosebit de protectia stipulata de art. 5
alin. 1 fraza 1 GG (cf. BVerfGE 28, 191 [202]).

Aceasta stare a lucrurilor nu se schimba din pricina faptului ca firma Benetton abordeaza
subiectele amintite in cadrul unei campanii genuine de imagine, renuntand la orice fel de
comentariu si asumandu-si identitatea doar prin sigla firmei. Este adevarat ca in acest
fel se poate crea impresia ca firma ce-si face reclama nu este interesata sa aiba o contri-
butie in formarea opiniei, ci doar vrea sa se aduca in discutie. O astfel de interpretare,
prin care este pusa in discutie relatia subiectiva a emitentului unei asertiuni cu fondul
enuntului, nu este insa singura interpretare posibild, ba chiar nici macar cea mai la inde-
méan&. In perceptia publicd, mesajele transmise de imaginile publicitare sunt atribuite in
mod limpede firmei Benetton, iar instantele nu si-au exprimat nici ele vreo indoiald cu
privire la acest aspect...
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2. Sentintele atacate i ingradesc petentei drepturile ce decurg din libertatea
presei, prin confirmarea interdictiei de a retipdri contestatele imagini publicitare ale
firmei Benetton in revista ilustrata ,Stern”...

3. Aceastd interdictie nu este justificata din punctul de vedere al dreptului consti-
tutional.
a) § 1 UWG, prin care Curtea Federalda de Justitie isi intemeiazad interdictia de

publicare, este o lege cu caracter general, in sensul art. 5 alin. 2 GG (cf. BVerfGE 62, 230
[245]; 85, 248 [263]). Acest paragraf serveste protejarii concurentilor, a consumatorilor si a
altor operatori de piata, precum si a interesului public (cf. Baumbach/Hefermehl,
Wettbewerbsrecht, ed. a 21-a 1999, UWG Einl., nr. marg. 42, 51, 55; Emmerich, Das
Recht des unlauteren Wettbewerbs, ed. a 5-a 1998, p. 13). Libertatea activitatilor
economice nu trebuie sa ducd la situatii Tn care indivizi sa-si creeze avantaje
concurentiale prin practici nepermise. Aceste obiective se afld in acord cu ierarhia
valorilor stipulatd de Legea Fundamentala (cf. BVerfGE 32, 311 [316]).

b) Nu poate fi acceptat rationamentul petentei ce reclama faptul ca § 1 UWG nu ar
fi destul de precis sau ca interpretarea sa in spete ca aceea de fata nu ar fi adecvata...

d) Petenta atrage insa pe buna dreptate atentia asupra ipotezei ca, in aprecierea
imaginilor publicitare din punctul de vedere al dreptului concurential, Curtea Federala de
Justitie ar fi nesocotit importanta si intinderea libertatii de opinie.

aa) Daca o decizie judecatoreascd intr-o speta civilda aduce atingere libertatii de
opinie, atunci art. 5 alin. 1 fraza 1 GG cere ca instantele sa tina seama de importanta
acestui drept fundamental in interpretarea si aplicarea dreptului privat (cf. BVerfGE 7,
198 [206 si urm.]; 86, 122 [128 urm.]; jurisprudenta constantd). Sentintele atacate se
intemeiaza pe § 1 UWG, o prevedere a dreptului civil. Interpretarea si aplicarea sa in
cazuri individuale este sarcina instantelor civile. Curtea Constitutionald Federala poate
interveni doar atunci cand se evidentiaza erori ce-si au originea intr-o evaluare in mod
principial gresita a importantei unui drept fundamental, in special a intinderii domeniului
sau de protectie, precum si atunci cand erorile au o oarecare pondere in importanta lor
materiala pentru speta concretd (cf. BVerfGE 18, 85 [92 urm.]; jurisprudenta
constantd). In speta de fatd existd astfel de erori.

bb) Curtea Federald de Justitie a identificat in mod corect faptul ca in cazul imagi-
nilor publicitare este vorba de exprimarea unor opinii ce au drept obiect probleme
economice, politice, sociale si culturale [ale societdtii] si care prin urmare beneficiaza in
mod deosebit de protectia oferita de art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. Sentintele atacate nu
respecta insa importanta si intinderea acestui drept fundamental in interpretarea § 1
UWG, iar in cazul celei de-a treia imagini publicitare (seropozitivi HIV) nici aplicarea
acestei norme de drept.

Tngrédiri ale dreptului la libera exprimare a opiniei, un drept in esenta sa constitutiv intr-
o ordine statald bazatd pe democratia liberald (cf. BVerfGE 20, 56 [97]; jurisprudenta
constanta), trebuie in principiu sa fie justificate prin interese suficient de importante ale
binelui public sau prin drepturi si interese demne de protectie ale unor terti. Acest aspect
este valabil mai cu seama in cazul exprimarii unor opinii critice cu privire la chestiuni de
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natura sociald sau politica. Sentintele atacate nu fac insa niciun fel de referinta la acest
aspect. Nu sunt prezente nici justificari de orice altd natura.

aaa) in conceptia Curtii Federale de Justitie, § 1 UWG interzice actiuni de naturd
publicitara ce trezesc sentimente de compasiune prin infatisarea suferintei grele a unor
oameni sau a unor animale si care se folosesc de aceste sentimente, fara vreun prilej
obiectiv, in scopuri concurentiale, prin prezentarea comanditarului publicitatii drept la fel
de afectat [de imaginile folosite in reclama], pentru a induce o solidarizare a consuma-
torilor cu numele sau si activitatea sa comerciala.

Aceasta sentinta a Curtii Federale de Justitie ce condamna incalcarea bunelor moravuri
prin interpretarea § 1 UWG este desigur de aprobat ca o reguld a bunei cuviinte
acceptate de bund seam3 si de o mare parte a populatiei. In spatele acestei reguli a
bunei cuviinte se afla dorinta de a trai intr-o societate in care la vederea suferintei nu se
reactioneaza cu dorinta rece de céastig, ci cu empatie si masuri de intrajutorare, asadar
intr-o maniera relationata in primul rand cu suferinta insdsi. Nu se poate insa constata in
mod nemijlocit daca prin aceasta sunt totodata protejate in mod suficient si interese
publice sau private de mare importanta.

bbb) Curtea Federala de Justitie pleacd de bund seama de la premisa ca imaginile
publicitare nu ar putea agresa in mod semnificativ publicul cititor, spre deosebire de ce
sustine reclamantul din speta initialda. Curtea Federald de Justitie considera cd lezarea
bunului gust sau conceperea de o maniera socantd a reclamelor nu incalcd bunele
moravuri, in sensul reglementarilor stipulate in § 1 UWG. Acestei interpretdri nu i se pot
aduce obiectii de natura constitutionald. Nu se poate considera ca existd un efect de
agresare ce ar justifica masuri de ingradire a drepturilor fundamentale, doar pentru ca,
pe langa membrii redactiei, si publicul cititor este confruntat prin intermediul imaginilor
cu realitati neplacute sau care starnesc compasiune. Acest aspect ramane valabil chiar
daca se tine cont de o crestere a publicitdtii de aceasta naturd, printr-un efect de
imitare, dupa cum atrage atentia Uniunea Germana pentru Protectie Juridicad in Comert
si Drepturi de Autor?'. Dispozitia sufleteascd a cetdteanului, care s& rémana netulburatd
de nenorocirile existente in lume, nu reprezinta un domeniu de interes a carui protejare
sa permita statului sa restranga importanta drepturilor fundamentale. Pe de alta parte,
poate fi necesara o apreciere, atunci cand sunt ardtate imagini ce starnesc dezgustul,
insufld teama sau care sunt neadecvate tinerilor®.

Nu se poate sustine rationamentul reclamantului din speta initiala, care considera ca
imaginile publicitare sunt intruzive si agresive, intrucat apeleaza cu putere sugestiva la
sentimentele consumatorilor ce nu au nicio legatura cu produsele firmei ce a comandat
reclama sau cu activitatea sa comercialda. O mare parte din reclamele de astazi sunt

21 Deutsche Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht” (GRUR) - este o

organizatie formatd din juristi, reprezentanti ai unor intreprinderi economice si ai diverselor
asociatii profesionale. Conform propriului statut, scopul sau este formarea profesionald continud
in domeniul stiintific aferent si largirea protectiei juridice in domeniul comercial si al drepturilor
de autor pe taramul dreptului german, european si international.

in dreptul german exist3 diverse categorii de varstd (minori, persoane aflate in crestere, adoles-
centi, tineri s.a.) in ce priveste raspunderea penald. Prin ,tineri” (germ. Jugendliche) se defineste
de reguld categoria cuprinzand persoanele aflate in perioadd de viata cuprinsa intre copilarie si
maturitate (intre 13 si 21 de ani) (n.trad.).

22
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caracterizate de intentia de a atrage atentia si de a castiga simpatia, prin simboluri in
care se pune accent pe sentimente. Sunt omniprezente reclamele comerciale care
starnesc cu puterea lor sugestiva dorinte carnale, clameaza nazuinta catre libertate si
independenta sau promit stralucire prin renume social. Este poate adevarat faptul ca
fata de aceste simboluri consumatorul e ,cadlit”, asa cum sustine reclamantul din speta
initiald. Acest efect de obisnuire nu justifica insa interpretarea potrivit careia apelul la
sentimentul compasiunii, pand acum mai putin instrumentalizat, ar avea un efect de
agresiune...

eee) Nu sunt afectate interesele binelui comun... Nu se poate constata — cel putin nu
in imaginile publicitare aflate n litigiu - ca@ reclamele comerciale care supun oprobriului
stari de lucruri lipsite de umanitate (exploatarea prin muncd a copiilor, etichetarea per-
soanelor infectate cu virusul HIV) ar promova tendintele de abrutizare si insensibilizare
din societatea contemporana.

cc) in ansamblu, nici m&car principiul enuntat de Curtea Federald de Justitie, ca
parte a bunelor moravuri comerciale, dupa care nu este permisad folosirea in scopuri
publicitare a sentimentului de compasiune fatd de suferinta grea, nu justifica pretentia
de sistare [a reclamelor], ludnd in considerare dreptul fundamental stipulat in art. 5
alin. 1 fraza 1 GG. Nu se aduce atingere nici binelui public sau intereselor demne de a fi
protejate ale unor persoane particulare, asa cum s-a aratat.

Pe de alta parte, in aceasta spetda este afectata in mod grav libertatea de opinie.
Reclamele se refera la subiecte relevante din punct de vedere social si politic si sunt
astfel si adecvate pentru a atrage atentia publicului asupra acestor subiecte. Protectia
deosebitd de care se bucurad tocmai astfel de asertiuni, in virtutea art. 5 alin. 1 fraza 1
GG, nu este diminuata de faptul ca ele nu contribuie cu nimic esential la confruntarea cu
starea deplorabild infatisata, asa cum opineaza Curtea Federald de Justitie. Chiar si
(simpla) denuntare a unei stari deplorabile poate fi o contributie esentiald la confrun-
tarea spirituala neingradita cu aceasta. Faptul ca o asertiune aduce vreo contributie sau,
dimpotriva, nu contine in sine vreo propunere de rezolvare [a situatiei deplorabile infati-
sate] nu influenteaza in principiu in vreun fel protectia oferita de dreptul fundamental
stipulat in art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. Aceasta protectie subzista, indiferent daca o
asertiune este rationala sau emotionald, intemeiata sau neintemeiatd si indiferent de
faptul ca alte persoane o considera folositoare sau daunatoare, valoroasa sau lipsita de
valoare (cf. BVerfGE 30, 336 [347]; 93, 266 [289] pentru alte referinte).

Efectul de blamare si de critica sociala al imaginilor nu este pus in discutie prin faptul ca
apar intr-un context publicitar. Este adevarat ca tematizarea unor probleme sociale in
imagini publicitare este neuzuala, iar relationarea cu obiectul de activitate al firmei
Benetton poate parea intr-adevar bizara. Pentru un privitor impartial insd, seriozitatea
mesajului nu poate fi pusad in discutie. Daca lucrurile ar sta altfel, atunci mesajul nu ar
putea starni sentimente de compasiune privitorului.

dd) Avand n vedere toate cele expuse, prin decizia sa, Curtea Federalad de Justitie a
interpretat regula concurentei loiale, continuta in § 1 UWG, intr-o maniera ce nu rezista
verificarii in lumina libertatii de opinie. Fie si doar din acest motiv, prevederea amintita
nu poate fi luata in considerare, in interpretarea ce i s-a dat, ca intemeiere a ingerintei
in libertatea presei ce i se cuvine petentei.
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ee) Sentinta atacata din speta 1 BvR 1762/95 nu se intemeiaza doar pe interpre-
tarea deja amintitd a § 1 UWG. Curtea Federald de Justitie considerd in aceasta speta si
o imagine publicitara (cea cu seropozitivii HIV) ca fiind impotriva concurentialitatii
corecte, deoarece ar incalca in mod grosier principiile apararii demnitatii umane, prin
faptul ca ar ,eticheta depreciativ” bolnavii de SIDA, prezentandu-i astfel ca exclusi din
societatea umana.

aaa) in intentia ei, aceastd intemeiere este de incuviintat. Interpretarea § 1 UWG in
sensul considerarii unei imagini publicitare ce lezeaza demnitatea persoanelor infatisate
ca incdlcand bunele moravuri nu poate fi supusa vreunor obiectii din punctul de vedere
al dreptului constitutional. Aceasta interpretare tine cont de o valoare supusa protectiei
ce justifica ingradiri ale libertatii de opinie chiar si in domeniul deosebit de sensibil al
criticii sociale si politice. Art. 1 alin. 1 GG obliga statul sa protejeze toti cetatenii in fata
agresiunilor impotriva demnitatii umane, precum umilirea, stigmatizarea, persecutarea,
ostracizarea s.a. (cf. BVerfGE 1, 97 [104]). Imaginile publicitare ce duc la excluziunea
unor persoane individuale sau a unor grupuri de persoane, le supun dispretului, le
batjocoresc sau le injosesc intr-un mod ce lezeaza demnitatea umana pot fi de aceea
interzise si de dreptul concurential, in principiu chiar si atunci cand imaginile publicitare
se bucura de protectia oferita de drepturile fundamentale de exprimare, stipulate in
art. 5 GG, sau de protectia oferita de alte drepturi fundamentale.

bbb) Aplicarea acestor principii in cazul imaginii publicitare in discutie (seropozitivii
HIV) nu rezistd ins& verificdrii conform standardelor art. 5 alin. 1 fraza 1 GG. In prin-
cipiu, interpretarea unor asertiuni protejate de art. 5 alin. 1 fraza 1 GG nu sunt supuse
unei verificari ulterioare de catre Curtea Constitutionald Federald decat atunci cand
trebuie asigurata respectarea cerintelor dreptului constitutional. Nu este sarcina Curtii
Constitutionale Federale de a stabili in mod definitiv sensul unei asertiuni controversate
sau de a inlocui o interpretare ce respecta cerintele Legii Fundamentale cu o alta inter-
pretare, pe care o considerd mai adecvata. Printre cerintele constitutionale se numara
insd si aceea ca asertiunea sa fie interpretata tindnd cont de contextul in care a fost
emisa, fird a i se atribui un sens pe care in mod obiectiv nu-I poate avea. In cazul unor
asertiuni plurivoce, instantele trebuie sa constientizeze pluralitatea sensurilor, sa
analizeze diversele posibilitati de interpretare si sa ofere o motivare logica pentru solutia
gasita (cf. BVerfGE 94, 1 [10 urm.])

Curtea Federald de Justitie interpreteaza imaginea publicitara cu textul ,SEROPOZITIVI
HIV” ca ,etichetand negativ” bolnavii de SIDA, prezentandu-i astfel ca si cum ar fi
exclusi din societatea umana. Intr-un alt pasaj [din sentinta atacatd] se spune cd bol-
navii de SIDA ar fi stigmatizati in suferinta lor si exclusi din societate. Se mai spune si ca
trebuie combatutd mentalitatea emergenta a ,etichetarii negative” a anumitor membri ai
societatii. Cel putin persoanele infectate cu HIV ar considera imaginea publicitarda de
bund seama ca fiind extrem de indecentd si lezandu-le demnitatea umana, se spune in
sentinta atacatd. Acestui efect nu i s-ar putea insa sustrage nici alti privitori.

Imaginea nu este insa neechivoca in sensul de mai sus. Ea infatiseazd fara vreun
comentariu o persoana umana ce apare etichetatd cu cuvintele ,SEROPOZITIV HIV”. Nu
se impune de la sine interpretarea potrivit careia astfel s-ar confirma, intari sau bagate-
liza discriminarea si excluderea sociald a persoanelor infectate cu HIV, fapt in sine scan-
dalos, dar nu departe de realitate. Cel putin la fel de la indemana este si interpretarea
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potrivit careia reclama ar indica intr-o maniera acuzatoare existenta unui fapt demn de a
fi criticat — excluziunea persoanelor infectate cu HIV. Cu o astfel de fotografie s-ar putea
la fel de bine face reclama unui congres pe tema SIDA, dupda cum nimerit remarca
petenta.

Limbajul imagistic este desigur senzationalist si dupa criterii conventionale nepotrivit.
Din persoana umana fotografiata nu se vede decat jumatatea superioara a sezutului gol,
pe care apar, cu majuscule de culoare neagra, prescurtarea ,HIV”, iar dedesubt, oblic,
cuvantul ,SEROPOZITIVI”, ca si cum ar fi stampilate. Doar de aici insd nu se nu poate
deduce nici cinism, nici vreo tendintd de tip afirmativ. Imaginea infatisatd urmareste
doar sa capteze atentia privitorului, potrivit cutumelor spatiului medial al imaginilor
publicitare.

Interpretarea imaginii publicitare in sensul unui apel critic nu poate fi pusa sub semnul
intrebarii nici in contextul publicitar in care apare. Faptul cd o firma din ramura eco-
nomica a textilelor isi face campanie de imagine cu teme social-politice serioase este un
lucru neobignuit si contrasteaza vizibil cu autoprezentarea uzuald printre concurentii din
bransa. Acest lucru poate alimenta dubiile cu privire la seriozitatea intentiei critice si
poate duce la interpretarea reclamei ca fiind indecentd, in sensul principiului concurentei
corecte, pe care se sprijind Curtea Federald de Justitie. In schimb, nici contextul
publicitar in care apare nu justificd impresia ca reclama ar stigmatiza sau exclude per-
soanele infectate cu HIV. Tendinta ei criticd, efectul ei de congtientizare raman vizibile.
Lucrurile ar fi stat, poate, altfel, daca prin aceasta imagine s-ar fi facut reclama unui
produs concret; prin relationarea cu anumite obiecte utilitare sau servicii, ar putea lua
nastere un efect de ridiculizare sau de bagatelizare. Doar cuvintele tiparite ,United
Colors of Benetton” nu genereaza ele singure un astfel de efect. Interpretarea Curtii
Federale de Justitie, potrivit careia reclama ar leza demnitatea umana a persoanelor
bolnave de SIDA, apare prin urmare ca mai putin pertinentd, in orice caz nu este singura
interpretare posibila. Acest lucru se releva si din declaratia fotografului Oliviero Toscani
cu privire la aceasta reclama: ,Cu acest afis publicitar am vrut sa semnalez faptul ca
Benetton tine in continuare sd se implice [in chestiuni importante pentru societate],
angajandu-ne impotriva excluziunii persoanelor bolnave de SIDA cu aceeasi forta cu care
militdm Tmpotriva rasismului” (loc. cit., p. 78).

ff) Sentinta atacata prin plangerea constitutionald individuald 1 BvR 1762/95
(SEROPOZITVI HIV) nu satisface prin urmare cerintele ce trebuie respectate la
interpretarea exprimarii unor opinii, in vederea protejarii libertdtii de opinie. Curtea
Federald de Justitie a nesocotit posibilitatea de interpretare aflatd la indemana, anume
cad reclama urmarea sa atragd in mod critic atentia opiniei publice asupra discriminarii si
excluziunii persoanelor bolnave de SIDA, fenomen intr-adevar existent in societate. In
lumina acestei din urma interpretari nu exista o lezare a demnitatii umane a persoanelor
bolnave de SIDA. La rejudecarea cauzei, Curtea Federala de Justitie va da curs
interpretarii alternative aratate...
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66) BVerfGE 113, 63
(Junge Freiheit)

1. Sesizarea intr-un raport al Serviciului de Informatii Interne al unui land
federal a suspiciunii de planuri ostile Constitutiei ale unei edituri de presa
echivaleaza cu o ingerinta in libertatea presei si necesita din acest motiv o
justificare printr-o lege generald in sensul art. 5 alin. 2 GG. Art. 15 alin.
2a din Legea privind protectia Constitutiei din Renania de Nord-Westfalia
este o asemenea lege.

2. Cu privire la conditiile de constitutionalitate pentru motivarea suspiciunii
de planuri ostile Constitutiei ale unei edituri de presa.

Hotarare a Primei Camere din 24 mai 2005
-1BvR 1072/01 -

MOTIVARE:
A.-1.

1. Reclamanta, cu sediul la Berlin, editeaza saptamanalul ,Junge Freiheit”. Minis-
terul de interne al landului Renania de Nord-Westfalia publici anual un Raport al
Serviciului de Informatii Interne, destinat informarii publice. Baza legald pentru aceasta
operatiune este art. 15 alin. 2 din Legea privind protectia Constitutiei din Renania de
Nord-Westfalia (Verfassungsschutzgesetz Nordrhein-Westfalen - VSG NRW -) in forma
din 18 decembrie 2002 a legii (GV.NW 2003 p.2), ce prevede:

Serviciul de Informatii Interne poate publica informatii, indeosebi un Raport al Serviciului
de Informatii Interne, cu scopul informarii publicului cu privire la planurile si activitatile
cuprinse la art. 3 alin. 1. Publicarea datelor cu caracter personal poate avea loc doar
atunci cand este necesar in vederea intelegerii contextului ori prezentarii de organizatii,
iar interesele generale precumpanesc interesul legitim al persoanelor implicate.

Art. 3 alin. 1 VSG NRW, la care se face referire, prevede:

Serviciul de Informatii Interne are ca atributie strangerea si interpretarea de
informatii, in special de sesizari, informatii si documente privind obiecte si
persoane, cu relevanta pentru

1. Planuri indreptate mpotriva ordinii fundamentale democratice liberale,
existenta ori siguranta statului federal sau a unui land, ori ce au ca scop
prejudicierea ilegala a indeplinirii atributiilor de catre organele constitutionale
ale statului federal sau ale unui land ori de cdtre membri ai acestora,

2.la4. ...,

in sfera de aplicare a Legii fundamentale, in masura in care exista indicii reale
pentru suspiciunea unor asemenea planuri si activitati.

Alineatul 3 din art. 3 VSG NRW defineste:

in sensul prezentei legi
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a) sib)...,

c) Planuri impotriva ordinii fundamentale democratice liberale sunt acele atitu-
dini determinate politic ce urmdresc un anumit scop ori obiectiv, in cadrul sau
pentru un grup de persoane, ce intentioneaza inlaturarea sau abrogarea unuia
dintre principiile constitutionale mentionate in alineatul 4.

Pentru un grup de persoane actioneazd acela ce il sustine cu fermitate in
planurile sale. Atitudinile unor peroane individuale, ce nu actioneaza in cadrul
sau pentru un grup de persoane, se considera planuri in sensul prezentei legi,
atunci cand sunt orientate spre folosirea violentei ori sunt adecvate prin efectele
lor s prejudicieze un bun juridic protejat de lege.

2. in rapoartele pentru anii 1994 si 1995 - similar cu cele din urmatorii ani,
».Junge Freiheit” a fost mentionatd pe larg in cadrul raportarilor privind tendintele de
extrema dreapta. Articolele publicate de revista contineau in viziunea autoritatilor
landului indicii pentru suspiciunea de planuri ostile Constitutiei. In 1994, mentiunea a
aparut la rubrica ,Extremismul de dreapta”, in subcapitolul ,Publicatii, edituri, mass
media ale extremismului de dreapta”, iar in 1995 la rubrica ,Organizatii, grupari si
curente ale extremismului de dreapta”.

II.

Reclamanta s-a indreptat la Tribunalul Administrativ si Tribunalul Regional Administrativ
impotriva landului Renania de Nord-Westfalia, fara a avea succes...

B.
Plangerea constitutionald individuala este admisibila si intemeiata.
I.

Hotararile atacate incalca reclamantei dreptul fundamental la libertatea presei din art. 5
alin. 1 fraza 2 GG.

1. Tribunalul Administrativ a respins actiunea reclamantei, motivand printre altele
ca introducerea unor pasaje privind ,Junge Freiheit” in Raportul Serviciului de Informatii
Interne pentru Renania de Nord-Westfalia pe anii 1994 si 1995 nu atinge sfera de
protectie a libertatii presei. Aceeasi apreciere juridicd este si argumentul pe care se fun-
damenteaza respingerea cererii de admitere a apelului de catre Tribunalul Regional
Administrativ. Aceasta opinie apreciaza eronat intinderea sferei de protectie constitu-

tionala a libertatii presei.

a) Ca editor al unui saptamanal, reclamanta este protejata prin drepturile funda-
mentale din art. 5 alin. 1 fraza 1 si 2 GG. Ea poate invoca si in calitate de persoana
juridica de drept privat libertatea de opinie si libertatea presei, potrivit art. 19 alin. 3 GG
(cf. BVerfGE 80, 124 [131]; 95, 28 [34]). Dreptul fundamental asigura libertatea
producerii si distribuirii de materiale tiparite si astfel a mediului de comunicare al presei
scrise (cf. BVerfGE 85, 1 [12 urm.]). Libertatea de opinie din art. 5 alin. 1 fraza 1 GG
protejeaza forma si continutul exprimarii de opinii, chiar si atunci cand acestea sunt
raspandite printr-un produs de presa (cf. BVerfGE 97, 391 [400]).
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Criteriul de control in speta de fata este libertatea presei. Actiunea statului atinge
produsul de presd propriu-zis si influenteaza conditiile cadru ale activitatii de presa.
Obiectul rapoartelor Serviciului de Informatii Interne il face indicarea suspiciunii ca
reclamanta ar incerca sa inlature ori sa abroge ordinea fundamentalda democratica
liberala cu ajutorul publicatiei. Ca argument pentru prezumtiva suspiciune privind planuri
ostile Constitutiei, rapoartele Serviciului de Informatii Interne selecteaza articole
individuale din ,Junge Freiheit”, pentru ca pe aceasta baza sa intemeieze o apreciere de
ansamblu a publicatiei si gruparii aflate in spatele acesteia: aprecierea negativa a
planurilor se indreaptd impotriva organizatiei ce foloseste revista ca portavoce.

in acest context, rapoartele Serviciului de Informatii Interne apreciazd exprimari
individuale ale opiniilor ca fiind in sine ostile Constitutiei si le atribuie reclamantei. Din
aceasta privinta, criteriul de control poate deveni si libertatea de opinie din art. 5 alin. 1
fraza 1 GG. Reclamanta se indreapta insad doar impotriva concluziilor formulate pe baza
articolelor si privind planurile ostile Constitutiei ale reclamantei in calitate de editura a
unei publicatii. Dreptul fundamental la libertatea de opinie nu are asadar o importanta
de sine statatoare pentru aprecierea in spetd a constitutionalitatii hotararilor atacate.

b) Nu orice actiune informationald a statului si nu orice participare a statului la
procesul de formare a opiniei publice este de apreciat ca ingerinta intr-un drept funda-
mental (cf. BVerfGE 105, 252 [265 s. urm.] - pentru art. 12 alin. 1 GG; 105, 279 [294 s.
urm., 299 s. urm.] - pentru art. 4 alin. 1 GG). Determinant este daca se aduce atingere
sferei de protectie a unui drept fundamental si daca prejudicierea reprezinta o ingerinta
sau o mdsura echivalenta unei ingerinte. Acesta este cazul mentionarii reclamantei in
raportul Serviciului de Informatii Interne.

aa) Sfera de protectie a dreptului fundamental al libertatii presei se determina prin
aprecierea scopului garantiei constitutionale. Libertatea presei beneficiaza de o protectie
constitutionald speciald avéand in vedere ca o presa liberd, nedirijata de puterea publica,
este un element ce tine de fiinta statului liberal si este indispensabila pentru o
democratie (cf. BVerfGE 20, 162 [174]). Misiunea presei este ca atare sa facad posibila o
informare cuprinzatoare, sa reflecte diversitatea opiniilor existente si sa formeze si
reprezinte opinii proprii (cf. BVerfGE 52, 283 [296]). Aceasta presupune independenta ei
fatd de stat. Libertatea presei aparda de aceea titularii acestui drept fundamental de
influente ale statului asupra informatiilor difuzate cu ajutorul presei, indeosebi de
sanctiuni pozitive sau negative in conexiune cu continutul si forma produsului de presa
(cf. BVerfGE 80, 124 [133 urm.] - pentru subvent;ii).

Protectia fata de influente privind continutul nu se refera doar la ingerinte in sensul tra-
ditional (pentru notiunea traditionala a ingerintei cf. BVerfGE 105, 279 [300]), ea poate
fi declansata si in situatia unor influente indirecte asupra presei (cf. BVerfGE 52, 283
[296]), atunci cand acestea echivaleaza prin obiective si efecte cu ingerintele (cf.
BVerfGE 105, 252 [273]). Din acest motiv, art. 5 alin. 1 fraza 2 GG confera titularilor
libertdtii presei un drept subiectiv de aparare si impotriva unor ingerinte (fatd de
interventia statului) ce apar indirect, prin influentarea unor terti de catre stat, de
exemplu prin faptul ca atitudinea acestor terti afecteaza negativ posibilitatile actiunii
publicistice sau rezultatele financiare ale organului de presa de o naturd echivalentd unei
ingerinte. Faptul cd pe langa dezavantaje obiective ale actiunii informationale, masura
statului ar trebui sa producd si efecte juridice - asa cum a acceptat cea de-a doua
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Camera in anul 1975 pentru sfera art. 21 GG (BVerfGE 40, 287 [293]) - nu este o
conditie pentru posibilitatea incalcarii libertatii de comunicare.

bb) in spetd, mentionarea ,Junge Freiheit” si raportarea criticd la aceasta din cadrul
rapoartelor Serviciului de Informatii Interne servesc scopului protectiei Constitutiei,
circumscris art. 3 alin. 1 si art. 15 alin. 2 VSG NRW, de a contracara prin informarea
publicului planurile impotriva ordinii fundamentale democratice liberale a statului federal
si a landurilor. Efectele produse in acest scop de un raport al Serviciului de Informatii
Interne echivaleaza cu o ingerinta.

Raportul Serviciului de Informatii Interne nu este un produs oarecare al activitatii de
relatii publice a statului. Scopul sdu este de indepartare a unor pericole deosebite (art. 1
VSG NRW), fiind redactat de o autoritate specializatda si dotatd cu puteri speciale
(cf. art. 5's. urm. VSG NRW), printre care si forta juridica de utilizare a instrumentelor
specifice informative. Din acest punct de vedere, mentionarea intr-un raport al
Serviciului de Informatii Interne depaseste simpla participare a unor persoane inzestrate
cu functie in stat la dezbaterea publicd sau la crearea unui fundament informational
suficient pentru ca cetdtenii, de exemplu in calitatea acestora de participanti la piata (cf.
BVerfGE 105, 252 [267 s. urm.]), sa-si poata intemeia deciziile independente. Este
vorba de o sanctiune cu efecte negative indirecte impotriva reclamantei, legata de
continutul comunicarii acesteia.

in rapoarte, Serviciul de Informatii Interne apreciazé elemente individuale de continut ca
fiind ostile Constitutiei si trage concluzii privind planurile reclamantei. Opinia exprimata
in raportul Serviciului de Informatii Interne are in opinia Tribunalului Administrativ
concomitent caracterul unui avertisment impotriva reclamantei si a publicatiei de care
raspunde. Editura si redactia ,Junge Freiheit” nu sunt impiedicate prin mentionarea in
raportul Serviciului de Informatii Interne sa realizeze si sa difuzeze revista precum si sa
publice unor articole de tipul celor criticate. Dar posibilitatea lor de actiune este
influentata negativ de raportul Serviciului de Informatii Interne. Cititorii potentiali ar
putea sa se abtind sa@ cumpere si sa citeasca revista; este de asemenea probabil ca
jurnalisti, clienti de publicitate sau persoane ce corespondeaza cu redactia sa considere
mentionarea in raportul Serviciului de Informatii Interne un prilej de distantare fata de
revistd sau de boicotare a acesteia.

Un asemenea efect indirect al rapoartelor Serviciului de Informatii Interne echivaleaza
cu o ingerinta in dreptul fundamental al libertatii de comunicare.

2. Prezumtia autoritatii si a instantelor, formata insd in cadrul controlului art. 2
alin. 1 GG, ca o asemenea afectare ar fi in orice caz justificatd, nu rezistd din toate
privintele controlului constitutional.

a) Statul nu este din principiu impiedicat sa aprecieze atitudinea concreta a unor
grupuri sau a membrilor acestora, atribuindu-i o anume valoare (cf. BVerfGE 105, 279
[294] - pentru art. 4 alin. 1 GG). Apararea principiilor si valorilor constitutionale de catre
organe si autoritati fnzestrate cu functii in stat poate avea loc si prin transmiterea de
informatii catre public si participarea la dezbaterile publice. Daca actiunea informationala
a statului duce insa la prejudicieri echivalente unei ingerinte intr-un drept fundamental
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(cf. BVerfGE 105, 252 [273]), acestea necesita o justificare (cf. BVerfGE 105, 279 [299
s. urm.] - pentru art. 4 GG).

aa) Libertatea presei nu este garantatd nelimitat. Ea isi afla limitele potrivit art. 5
alin. 2 GG inclusiv in legile generale. Legile generale sunt acele legi, ce nu sunt indrep-
tate impotriva dreptului fundamental in sine ori impotriva exprimarii unei anumite opinii,
ci servesc protectiei unui bun juridic a carui protectie se impunea oricum, indiferent de o
anume opinie (cf. BVerfGE 7, 198 [209 urm.]; 97, 125 [146]; jurispr. curentd).

Art. 15 alin. 2 VSG NRW este o asemenea lege generala. Atributia de informare a publi-
cului prin rapoartele Serviciului de Informatii Interne cu scopul informarii despre planuri
si actiuni ostile Constitutiei, prevazuta de art. 15 alin. 2 VSG NRW, serveste, asa cum
arata raportarea la art. 3 alin. 1 VSG NRW, protectiei ordinii fundamentale democratice
liberale a statului federal si landurilor. Imputernicirea nu este indreptatd nici impotriva
unei anumite opinii, nici impotriva procesului de libera formare a opiniei sau informatiei
libere in sine, ci are ca obiectiv apararea unui bun juridic prevazut in general de ordinea
de drept, in speta de fata de Constitutie, si a carui protectie este independenta de
periclitarea ori incdlcarea sa prin exprimarea de opinii ori prin alte mijloace.

(1) Publicarea in rapoartele Serviciului de Informatii Interne este o masura in
principiu adecvata pentru informarea publicului si in acest cadru pentru combaterea
planurilor ostile Constitutiei. in utilizarea imputernicirii din art. 15 alin. 2 VSG NRW, de a
publica informatii in raportul Serviciului de Informatii Interne, trebuie tinut cont de
limitele legale ale aprecierii (cf. art. 40 VwVfG NRW), din care face parte principiul
proportionalititii. Intr-adevdr, imperativul necesititii este mentionat expres in art. 15
alin. 2 VSG NRW doar in privinta publicarii datelor cu caracter personal. Dar prin forta
dreptului constitutional, acest imperativ este intotdeauna parte componentd a princi-
piului proportionalitatii in cazul unor ingerinte ori atingeri echivalente a unor drepturi
fundamentale, fiind ca atare o caracteristica constitutiva nescrisa a normei.

(2) Conditiile impuse de statul de drept pentru proportionalitatea unei masuri incri-
minatorii sunt influentate individual de rangul bunului juridic ce trebuie protejat si de
intensitatea pericolului, dar si de forma si gravitatea atingerii libertatii celui prejudiciat.

Serviciul de Informatii Interne si instantele au interpretat art. 15 alin. 2 coroborat cu
art. 3 alin. 1 Nr. 1 VSG NRW in sensul in care existenta unor indicii reale pentru
suspiciunea unor planuri ostile Constitutiei ar fi suficienta pentru mentionarea in raportul
Serviciului de Informatii Interne. Spre intemeiere au invocat ultima fraza a art. 3 alin. 1
VSG NRW, ce limiteaza atributiile Serviciului de Informatii Interne in general prin
expresia: ,in masura in care existd indicii reale pentru suspiciunea unor asemenea
planuri si activitati”. Indiferent de criticile formulate in literatura de specialitate, in
special din motive de sistem, la adresa acestei intelegeri a normei (cf. Murswiek, NVwZ
2004, p.769 [775]), In aprecierea constitutionalitatii masurilor atacate, Curtea Constitu-
tionala Federald trebuie sa porneascd de la interpretarea datd de instantele de
specialitate, deoarece fatd de aceasta nu sunt de ridicat obiectii de drept constitutional.

(a) Indiciile reale trebuie sa fie insd de o gravitate suficientd. Daca justifica doar ca

o concluzie eventuala temeinicie a unui indiciu, ele nu vor fi suficiente nici in aceasta
interpretare ca baza pentru o prejudiciere a dreptului fundamental. Daca planurile nu au
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fost determinate, dar exista indicii reale pentru o suspiciune corespunzatoare, intenseta-
tea acesteia trebuie sa fie suficienta pentru a justifica publicarea in rapoartele Serviciului
de Informatii Interne chiar si avand in vedere efectele negative asupra celor implicati...

(b) in cazul in care sanctiunea este legatd de opinii exprimate sau publicate in
presa, trebuie tinut cont in completare si de faptul ca libertatea de opinie si cea a presei
sunt la randul lor elemente constitutive ale democratiei, ce permite si o dezbatere critica
a principiilor si valorilor constitutionale. Continutul protejat al drepturilor fundamentale
de comunicare poate avea efecte atat asupra conditiilor de constatare a unor planuri sau
a unei suspiciuni corespunzatoare, cat si asupra aprecierii juridice a actiunilor intre-
prinse, indeosebi a celei privind caracterul lor rezonabil.

(c) in masura in care existd o suspiciune bazatd pe fapte privind planuri ostile
Constitutiei din partea gruparii, principiul proportionalitatii este criteriul de apreciere a
deciziei privind forma relatarii despre aceasta suspiciune.

Limitarea mdsurii la ceea ce este necesar in vederea protectiei bunului juridic impune ca
in cazul raportarii pe motiv de suspiciune sa nu se creeze impresia ca ar fi un fapt sta-
bilit cd gruparea implicata are planuri indreptate impotriva ordinii fundamentale demo-
cratice liberale. De aceea trebuie clar diferentiat - de exemplu prin structura raportului
si in intertitlurile sale - intre acele organizatii, in privinta carora exista doar o suspiciune
si acelea, ale cdror planuri sunt dovedite.

Principiul necesitatii mai impune si ca in cazul publicarii repetate pe durata unei perioade
mai lungi a unei asemenea suspiciuni bazatd doar pe articole individuale sa fie luate si
alte masuri pentru a clarifica dacad exista intr-adevar asemenea planuri.

b) Hotararile Tribunalului Administrativ si ale Tribunalului Administrativ Regional
nu tin cont de aceste conditii constitutionale in toate privintele.

67) BVerfGE 12, 205
(1. Rundfunkentscheidung — Prima decizie cu privire
la radio si televiziune)

10. Art. 5 GG reclama legi prin care realizatorii de emisiuni de radio si de
televiziune sd fie organizati de o asemenea maniera, incat toate
grupurile reprezentative ale societatii sa-si poata exercita influenta in
forurile de conducere ale posturilor de radio si de televiziune, sa-si poata
exprima punctul de vedere in programul general si sa stabileasca acele
principii calduzitoare obligatorii care asigura un minim de echilibru,
obiectivitate si respect reciproc in privinta continutului.
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Sentinta Celei de-a Doua Camere din 28 februarie 1961
in baza infatisarilor din 28, 29 si 30 noiembrie 1960 in instanta
-2BvG 1, 2/60 -

...Radioul si televiziunea sunt, la fel ca presa tiparita, parte a mijloacelor moderne si
indispensabile de comunicare in masa, prin care se exercitd influentd asupra opiniei
publice, contribuind la formarea acestei opinii publice. Radioul si televiziunea reprezinta
mai mult decat un simplu ,mediu” de formare a opiniei publice; ele sunt un ,factor”
eminent al formarii opiniei publice. Aceasta coparticipare la formarea opiniei publice nu
se limiteaza nicidecum la difuzarea de stiri, de comentarii politice, de emisiuni constante
despre problemele politice ale prezentului, trecutului sau viitorului; formarea opiniei se
produce de asemenea prin intermediul pieselor radiofonice, a transmisiunilor muzicale, a
spectacolelor de cabaret, precum si prin punerea in scenda a emisiunilor. Orice program
de radio si de televiziune va avea, prin selectia si alcatuirea emisiunii, o anumita
tendinta, in special atunci cand este vorba de a decide ce nu trebuie transmis, ce nu ar
trebui sa-i intereseze pe ascultdtori, ce poate fi neglijat fara a prejudicia opinia publica si
cum trebuie alcatuit si formulat ceea ce se difuzeaza.

Din acest unghi de vedere devine limpede cad pentru radio si televiziune, fiind alaturi de
presa scriséa mijloace moderne si indispensabile de comunicare in masa si factori de
formare a opiniei publice cel putin la fel de importanti, libertatea institutionald nu este
mai putin importantd decat pentru presa scrisa. in art. 5 GG acest lucru este exprimat
neechivoc prin alin. 1 fraza 2, unde se spune ca, pe langa libertatea presei, se asigura
Llibertatea reportajului radiofonic si filmat”.

Prin aceasta insa nu se spune inca nimic despre calea pe care trebuie asigurata liber-
tatea radioului si televiziunii in general si a reportajului radiofonic si filmat in special,
pentru a indeplini exigentele art. 5 GG. Aici capata importanta specificitatea prin care
radioul si televiziunea se deosebesc de presa scrisa. Este adevarat ca editurile de presa,
tipografiile si ziarele nu pot fi in reinfiintate si finantate in orice moment si intr-un numar
arbitrar de exemplare. Deosebirea dintre presa scrisa si radio si televiziune consta in
faptul ca in cadrul presei germane exista un numar relativ mare de produse de presa
independente ce concureaza intre ele in tendinta lor, coloratura politica sau conceptia
fundamentald despre lume, in timp ce in domeniul radiodifuziunii si televiziunii numarul
operatorilor ramane in mod necesar unul relativ mic, atat din motive tehnice, cat si din
cauza efortului financiar neobisnuit de mare pentru realizarea de emisiuni de radio si de
televiziune.

Aceasta situatie speciald in domeniul radiodifuziunii si televiziunii reclamda masuri
speciale pentru asigurarea si pastrarea libertatii conform art. 5 GG. Unul din mijloacele
servind acestui scop il constituie principiul dupa care sunt alcatuite posturile existente de
radio si de televiziune: pentru realizarea de emisiuni de radio si de televiziune, se infiin-
teaza prin lege o persoana juridicd de drept public ce se sustrage influentei statului sau
este supusd cel mult unei supravegheri juridice limitate din partea statului; organele lor
de conducere sunt in fapt compuse in proportie corespunzatoare din reprezentanti ai
tuturor grupurilor politice, ai grupurilor ce impartasesc anumite conceptii despre viata si
lume si ai grupurilor sociale importante; ele au puterea sa controleze si sa corecteze
cadrele de decizie sau coresponsabile de stabilirea programului, astfel incat principiile
fundamentale stabilite de lege, potrivit carora trebuie asiguratd reprezentarea proportio-
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nala adecvata a tuturor celor interesati de radio si televiziune, sa fie respectate. Daca
unei institutii indeplinind aceste madsuri de sigurantad i se acorda, in conditiile tehnice
actuale, monopol la nivel de land in privinta realizarii de emisiuni de radio si de televi-
ziune, acest lucru nu este in contradictie cu art. 5 GG; din art. 5 GG nu rezultd in niciun
caz necesitatea de a justifica un astfel de monopol pentru o institutie la nivel de land.

Pentru asigurarea libertatii in domeniul radiodifuziunii si televiziunii, art. 5 GG nu cere
insd pastrarea formularii din legile de land privind radiodifuziunile, formulare ce a fost
preluata si in reglementarea functionarii radiodifuziunilor si televiziunilor ce sunt subiecte
ale dreptului federal. Indeosebi Constitutia Federald nu solicitd ca realizatorii de emisiuni
de radio si de televiziune sa fie numai institutii de drept public. Si o societate de drept
privat ar putea fi titularul unor astfel de activitati, daca prin forma ei de organizare ofera
o garantie suficientd ca in cadrul sau, similar institutiilor de drept public, se pot exprima
toate fortele sociale relevante, iar libertatea reportajului rdméane neatinsa. Fatd de o
astfel de societate nu exista nicio rezerva de natura constitutionald, daca de exemplu se
infiinteaza prin lege o forma de asociere speciala, asigurand scopurile specifice radiodifu-
ziunii si televiziunii, In special pastrarea independentei institutionale, si daca orice
societate de acest fel ce satisface cerintele amintite si realizeaza emisiuni de radio si de
televiziune este supusa supravegherii statului, in mod asemanator supravegherii bancilor
sau a societatilor de asigurari.

Art. 5 GG impune in orice caz ca acest instrument modern de formare a opiniei publice
sa nu fie lasat nici la discretia statului, nici la discretia vreunui grup social. Realizatorii de
emisiuni de radio si de televiziune trebuie asadar sa fie astfel organizati, incat toate
fortele vizate sa-si poata exercita influenta in organele de conducere ale institutiei si sa
se poata exprima in programul general, iar pentru continutul programului general sa fie
obligatorii principii calduzitoare care sa asigure un minim necesar in ce priveste
echilibrul, obiectivitatea si respectul reciproc. Acest lucru se poate asigura numai daca
principiile organizatorice si de continut devin general obligatorii prin lege. Art. 5 GG
impune de aceea emiterea unor asemenea legi.

68) BVerfGE 57, 295
(3. Rundfunkentscheidung - A treia decizie cu privire
la radio si televiziune)

1. Art. 5 alin. 1 fraza 2 GG reclama pentru realizarea de emisiuni de radio si
de televiziune private o reglementare prin lege care sa prevada masuri
pentru asigurarea libertatii posturilor de radio si de televiziune. Aceasta
necesitate se mentine si atunci cand situatia speciald a posturilor de radio
si de televiziune, determinata de numarul mic de frecvente de emisie si de
eforturile financiare mari pentru realizarea de emisiuni, dispare, ca urmare
a evolutiilor moderne.
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2. Printre problemele pe care legiuitorul le are de reglementat se numara
decizia cu privire la liniile directoare ale sistemului de functionare a
posturilor de radio si de televiziune. In cadrul modelului de reglementare
ales, legiuitorul trebuie sa se asigure cd intreaga ofertd de programe
interne corespunde in esentd multitudinii de opinii existente. In plus, el
trebuie sa prevada principii de conducere obligatorii, care sa asigure un
minim echilibru al continutului, obiectivitate si respect reciproc in cadrul
emisiunilor. Legiuitorul trebuie sa prevada o supraveghere limitata de
catre stat, sa reglementeze accesul la realizarea de emisiuni de radio si de
televiziune private si, atata vreme cat accesul nu poate fi liber pentru
orice competitor, sa stabileasca reguli de selectie. Nu intra in atributiile de
decizie ale legiuitorului daca trebuie reglementata si finantarea posturilor
de radio si de televiziune private.

3. Dispozitiile Legii privind realizarea de emisiuni de radio si de televiziune in
limba germana de catre posturi de radio si televiziune private din landul
Saarland nu raspund in parti esentiale acestor cerinte juridice constitu-
tionale; ele sunt prin urmare nule.

Sentinta Primei Camere din 16 iunie 1981
-1 BvL 89/87 -

Obiectul procesului este clarificarea intrebarii dacad prevederile Legii cu privire la reali-
zarea de emisiuni de radio si de televiziune in landul Saarland de catre posturi private in
limba germana sunt compatibile cu Constitutia.

Art. 5 alin. 1 fraza 2 GG reclama reglementarea prin lege a realizarii emisiunilor de radio
si de televiziune. Prin aceasta trebuie asigurate masurile necesare garantarii libertatii
emisiunilor de radio si de televiziune.

1. Pentru a putea fi efectiva, libertatea constitutionald a emisiunilor de radio si de
televiziune, garantata prin art. 5 alin. 1 fraza 2 GG, trebuie legiferatd. Aceasta rezulta
din menirea si din specificitatea garantarii acestei libertati.

a) Libertatea emisiunilor de radio si de televiziune are aceeasi menire ca toate
libertdtile garantate de art. 5 alin. 1 fraza 2 GG: asigurarea formarii libere a opiniei
individuale si publice intr-un sens cuprinzator, nu limitatd doar la simplul reportaj si la
transmiterea de opinii politice, ci cuprinzand transmiterea oricarei informatii si opinii
(cf. BVerfGE 12, 205 [260] - Televiziunea Germana; 31, 314 [326] - Impozitul pe cifra
de afaceri; 35, 202 [222 urm.] - Lebach). Formarea liberd a opiniei se produce in cadrul
unui proces de comunicare. Ea presupune pe de o parte libertatea de a exprima si
raspandi opinii, pe de alta parte libertatea de a lua la cunostintd opiniile exprimate si
libertatea de informare. Dat fiind ca art. 5 alin. 1 GG garanteaza libertatea exprimarii si
raspandirii opiniei si libertatea de informare ca drepturi ale omului, el urmareste
totodatd s3 protejeze acest proces prin mijloacele dreptului constitutional. In acest fel, el
fundamenteaza drepturi subiective; in acest context, el normeaza libertatea de opinie
drept principiu obiectiv al ordinii generale de drept, astfel incat elementele de drept
subiective si obiective se conditioneaza si sprijina reciproc (cf. BVerfGE 7, 198 [204
urm.] - Ldth).
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Radioul si televiziunea reprezinta un ,mediu” si un ,factor” al acestui proces de formare
libera a opiniei, proces protejat constitutional (BVerfGE 12, 205 [260]). Prin urmare,
libertatea emisiunilor de radio si de televiziune este in primul rand cea a formarii opiniei,
in elementele ei de drept subiectiv si obiectiv, slujind libert&tii. In conditiile mijloacelor
moderne de comunicare in masa, ea constituie o necesard completare si intarire a
acestei libertati; ea slujeste menirii de a asigura formarea libera si cuprinzatoare a
opiniei, prin intermediul emisiunilor de radio si de televiziune.

Aceasta menire determina specificitatea si importanta libertatii emisiunilor de radio si de
televiziune:

Formarea libera a opiniei individuale si publice prin intermediul emisiunilor de radio si de
televiziune reclamd mai intai libertatea posturilor de radio si de televiziune de a nu fi
dominate si influentate de catre stat. Libertatea radiodifuziunii si a televiziunii are in
acest sens o functie de aparare, precum libertatile clasice, statuate ca drepturi. Totusi,
prin aceasta nu este inca asigurat ceea ce este necesar. Simpla libertate in fata statului
nu fnseamnd deja ca devine posibila formarea liberd si cuprinzatoare a opiniei prin
intermediul emisiunilor de radio si de televiziune. Aceasta menire nu poate fi indeplinita
doar printr-o formulare negativa. Este necesarda mai degrabd o reglementare pozitiva,
care sa asigure faptul ca multitudinea de opinii existente isi gaseste o posibilitate cat mai
larga si mai completd de exprimare prin intermediul emisiunilor de radio si de
televiziune, oferindu-se astfel o informare cuprinzatoare. Pentru atingerea acestui scop
sunt necesare reglementdri materiale, organizatorice si procedurale orientate catre
obiectivul libertatii radioului si a televiziunii, fiind astfel adecvate sda produca efectul
cerut de art. 5 alin. 1 GG.

b) Formula juridicd necesara in aceasta privinta este rezervata legii.

Deciziile necesare sunt decizii esentiale, intrucat ele, facand abstractie de importanta in
sine a radiodifuziunii si a televiziunii pentru viata individuald si publicd a contempora-
neitatii, patrund in domeniul drepturilor fundamentale relevante si sunt esentiale pentru
transpunerea in realitate a drepturilor fundamentale (BVerfGE 47, 46 [79]). In mod
concret, aici se intersecteaza diverse prerogative acordate de drepturile fundamentale,
ce pot intra in coliziune unele cu altele, pe de o parte dreptul la o informare cuprin-
zatoare si corespunzatoare adevarului, rezultéand din libertatea de informare, pe de alta
parte libertatea de a-si exprima opinia a celor ce realizeaza programe sau iau cuvantul in
emisiuni. Este sarcina legiuitorului s@ armonizeze astfel de coliziuni.

Dreptul de a emite legi in sensul celor de mai sus este rezervat parlamentului (de land)
(cf. BVerfGE 47, 46 [79]). Insusi parlamentul este cel ce stabileste ceea ce este esential
pentru libertatea radiodifuziunilor si televiziunilor; nu este permis ca aceasta decizie sa
fie ldsatd in seama executivului, de pildd sub forma unei Tmputerniciri generale,
cuprinzand atributia de a stabili obligatii [pentru posturile de radio si de televiziune], si
nici prin modalitatea ca aceastd reglementare sa ia nastere prin intermediul unor
normari insuficient de specifice chestiunii, chiar daca acest lucru nu se intdmpla in mod
expres. In aceeasi m&surd nu este permis nici ca asigurarea libertdtii radiodifuziunii si
televiziunii sa fie I3sata pe seama reglementarii prin statutul realizatorilor de emisiuni de
radio si de televiziune sau prin prevederi contractuale.
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Sarcina rezultand din art.5 alin. 1 GG de a da o forma juridica libertatii radiodifuziunilor
si televiziunilor nu indrituieste insa la ingradirea vreunui drept fundamental. O astfel de
ingradire este admisibila doar potrivit stipularilor art. 5 alin. 2 GG, atunci cand drepturile
de la alin. 1 isi gasesc limitele in prevederile legilor generale, in reglementarile privind
protejarea tineretului si in dreptul la onoare personala.

Felul cum legiuitorul vrea sa-si indeplineasca aceastd sarcind este o chestiune ce tine de
propria sa decizie. Legea Fundamentald nu-i impune o anumitd forma de organizare a
radioului si a televiziunii; singura chestiune importanta este aceea de a asigura formarea
liberd, cuprinzatoare si in termenii adevarului a opiniei, in sensul expus, si de a evita
efecte negative si derapaje. Legiuitorul trebuie sa adopte in special masuri care sa
asigure ca radioul si televiziunea nu ajung la discretia unui grup social sau al unora in
particular, ca fortele sociale vizate se pot exprima in cadrul programului general si ca
libertatea reportajului ramane neatinsd (cf. BVerfGE 12, 205 [262]; 31, 314 [325
urm.]).

C) Necesitatea stabilirii de reglementari legale cu caracter formal se mentine si
atunci cand situatia speciala a realizarii de emisiuni de radio si de televiziune, datorata
numarului mic de frecvente si eforturilor financiare mari, dispare, ca urmare a dezvoltarii
moderne. Curtea Constitutionald Federald a pornit in jurisprudenta sa de pana acum de
la aceasta situatie speciald (BVerfGE 12, 205 [261]; 31, 314 [326]). A ramas insd o
chestiune deschisd ce anume sa ramana in vigoare dupa disparitia situatiei speciale
descrise (cf. BVerfGE 31, 314 [326]). Si in acest caz ramane insa valabild cerinta consti-
tutionald a adoptarii de masuri legale pentru asigurarea libertatii radiodifuziunilor si
televiziunilor. In situatia in care titularii unor emisiuni de radio si de televiziune se limi-
teaza in mod inevitabil la un numar restréns, aceste masuri legale pot deveni necesare
in mod mai cuprinzator si pot face necesare si alte mijloace, spre deosebire de situatia in
care aceasta limitare inceteaza sa mai existe. Ramane insa necesitatea de a asigura prin
masuri legale libertatea emisiunilor de radio si de televiziune in sensul aratat.

Chiar si in cazul disparitiei limitarilor de pana atunci, nu este de asteptat cu suficienta
certitudine ca oferta de programe in totalitatea ei va raspunde cerintelor libertatii
emisiunilor de radio si de televiziune, in virtutea legitatii proprii dupa care se desfasoara
concurenta. Desigur, unele aspecte pot pleda in acest sens, anume ca se va instaura o
diversitate limitatd, asa cum ea exista astazi in domeniul ziarelor cotidiene suprare-
gionale. Totusi, este vorba doar de o posibilitate. In timp ce in domeniul presei scrise
evolutia istorica a condus la un anume echilibru existent, astfel incat pentru asigurarea
informarii cuprinzatoare si a formarii opiniei prin intermediul presei scrise ar putea parea
suficienta pdstrarea masurilor in vigoare, in domeniul posturilor particulare de radio si de
televiziune cel putin in acest moment nu se poate porni de la existenta unei asemenea
situatii. Prin urmare, nu este sigur ca, inlaturand lipsurile de pana acum din ,programul
general”, inteles ca prototip al tuturor programelor interne transmise, toate grupurile
sociale si curentele spirituale — sau cel putin un numar insemnat al acestora - vor avea
cu adevarat posibilitatea de a se exprima, dupd cum nu este sigur nici ca in felul acesta
se creeaza o ,piata a opiniilor”, unde multitudinea curentelor de opinie isi gaseste in
mod negstirbit expresia. in plus, mai ales in cazul unor institutii media de o asemenea
importanta precum radioul si televiziunea, trebuie luate in calcul si posibilitatea concen-
trarii fortelor de formare a opiniei si pericolul abuzului in vederea influentarii unilaterale
a opiniei publice. Intr-o astfel de situatie, nu ar fi indeplinitd cerinta constitutionald de a
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asigura libertatea posturilor de radio si de televiziune, daca s-ar exclude doar interventii
ale statului, dar radioul si televiziunea ar fi |3sate la discretia jocului liber al fortelor [din
societate] (cf. BVerfGE 31, 314 [325]); lucrul acesta trebuie avut in vedere cu atat mai
mult cu cat evolutiile defectuoase, odata produse, nu pot fi aduse la starea initiald - in
cazul in care mai sunt reversibile - decat in mod conditionat si cu greutati considerabile.

Existenta unei oferte generale, in care multitudinea de opinii, constitutiva intr-o demo-
cratie de tip liberal, sd-si gaseasca expresia, intra mai degraba in responsabilitatea
legiuitorului. Trebuie contracarat pericolul ca opinii destinate diseminarii sa fie excluse
din formarea opiniei publice, iar exponentii unor opinii, ce se afld in posesia unor
frecvente de emisie si dispun de mijloace financiare, sa participe in mod predominant la
formarea opiniei publice.

Desigur ca acest lucru nu este posibil cu toatd certitudinea; dar trebuie sa existe cel
putin o probabilitate suficientd ca in sistemul posturilor de radio si de televiziune
reglementat prin lege se instaleaza o astfel de multitudine echilibrata [a opiniilor].

Aceasta necesitate se mentine si atunci cand cerintele privind libertatea emisiunilor de
radio si de televiziune pot fi considerate ca fiind indeplinite in cazul posturilor publice,
astfel incat — cel putin in termenii cerintei - toate grupurile sociale si curentele relevante
isi pot spune cuvantul in cadrul programelor posturilor publice, iar participantii [la
discutia publica] se pot informa in mod cuprinzdtor. Acest aspect ramane valabil,
intrucat luarea in considerare in mod suplimentar si unilateral doar a curentelor de
opinie singulare de catre posturile de radio si de televiziune private ar perturba sau chiar
ar anula echilibrul dat de posibilitatea tuturor grupurilor sociale de ,a lua cuvantul”,
echilibru esentialmente necesar publicului ce are acces la totalitatea programelor interne
disponibile.

2. in speta de fatd nu este necesard o discutie cu caracter definitiv asupra
exigentelor pe care Legea Fundamentald le impune in detaliu cu privire la reglementarea
prin lege a activitatii posturilor private de radio si de televiziune, potrivit celor aratate
anterior. Acest lucru este valabil in particular in chestiunea daca finantarea programelor
private de radio si de televiziune - de pilda luand in calcul posibilele repercusiuni asupra
alcatuirii programelor sau asupra situatiei altor medii de informare, in special a presei
scrise - necesita in mod esential o reglementare prin lege.

a) in orice caz, printre chestiunile esentiale pe care legiuitorul trebuie sa le regle-
menteze se afla decizia privind liniile directoare ale legii privind activitatea posturilor de
radio si de televiziune; infiintarea de posturi de radio si de televiziune private necesita o
baza legald si o decizie a parlamentului. Acest lucru este valabil si pentru experimente
limitate in timp si spatiu, intrucat acestea au aceeasi relationare cu drepturile
fundamentale ca o reglementare definitiva. Desigur, legiuitorul are in aceasta situatie o
mult mai mare libertate de reglementare; aceasta intrucdt asemenea experimente
servesc castigarii de experienta (cf. BVerfGE 54, 173 [202] pentru alte referinte).

b) Legiuitorul nu se poate limita doar la aceasta decizie fundamentala.

Este nevoie de alte prevederi legale care sa asigure, in cadrul modelului de organizare
ales, faptul ca radioul si televiziunea nu sunt lasate la discretia unui grup social sau a
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unor grupuri sociale particulare si ca fortele sociale avute in vedere isi pot exprima
opinia in oferta programului general.

in mé&sura in care legiuitorul se hotdrdste sa accepte o structurd ,interna pluralist” a
realizatorilor [de emisiuni de radio si de televiziune], asadar pentru o formd de
organizare - potrivit sentintei cu privire la televiziune (BVerfGE 12, 205 [262]) -
necontestabild constitutional, in care influenta fortelor sociale avute in vedere se
transmite intern, prin organele realizatorului respectiv, este necesara stabilirea fortelor
sociale relevante si a ponderii acestora, care sa tina seama in mod adecvat si principial
de diversitatea existenta, asigurandu-se influenta efectiva a acestor forte in organul in
care sunt reprezentate.

Legiuitorul poate insa alege si alte forme de organizare, dacé prevede masuri adecvate
pentru a se asigura cd oferta generald de programe interne corespunde in esenta
diversitatii de opinii existente. Daca pentru libertatea radiodifuziunilor si televiziunilor
legiuitorul vrea sa creeze si sa mentind pluralitate externd, el nu trebuie sa renunte, nici
in cazul acestei solutii, la reglementari; asigurarea libertatii raméane responsabilitatea sa
(a se vedea supra 1 c). Atat timp cat nu exista un numar suficient de frecvente, ar putea
exista solutia folosirii temporare a aceleiasi frecvente de cdtre mai multi vectori de
opinie, solutie compatibild cu responsabilitatea legiuitorului.

C) In plus, legiuitorul trebuie sa stabileasca linii directoare obligatorii pentru conti-
nutul programului general, care sa asigure acestuia un minim de echilibru, obiectivitate
si respect reciproc (BVerfGE 12, 205 [263]). In cazul structurii ,pluraliste interne” a
institutiilor realizatoare de emisiuni, aceasta cerintd este valabild pentru intregul
program al fiecdrei institutii realizatoare. In cazul modelului de ,pluralism extern”, nu
exista obligatia pentru fiecare realizator de a asigura echilibru; totusi le revine obligatia
informarii la obiect, cuprinzatoare si in conformitate cu adevarul, precum si obligatia
asigurarii unui minim standard de respect reciproc. Pe langa aceasta, toti realizatorii de
emisiuni au obligatia sa respecte limitele impuse de art. 5 alin. 2 GG. Protejarea tinerilor
va trebui prevazuta in mod expres in legile care reglementeaza activitatea posturilor de
radio si de televiziune.

d) Tot printre reglementdrile legale necesare privind posturile private de radio si
de televiziune se numara si normarea unei supravegheri limitate de catre stat, ce are
exclusiv sarcina de a asigura respectarea prevederilor stabilite pentru asigurarea
libertatii emisiunilor de radio si de televiziune (cf. BVerfGE 12, 205 [262]).

e) in cele din urm3, indiferent de forma legald de organizare a posturilor de radio
si de televiziune, nu se poate renunta la verificarea prealabild a faptului dacad la
inceperea activitatii postului privat sau la aparitia unor noi posturi sunt indeplinite
cerintele descrise. Daca legiuitorul decide o forma de organizare a radiodifuziunilor gi
televiziunilor care cuprinde si posturile private, atunci el trebuie sa reglementeze
modalitatea de aprobare a acestora din urma intr-o maniera care sa asigure verificarea
solicitarii posturilor private de a-si incepe activitatea, respectiv verificarea respingerii
acestei solicitari, iar in scopul verificarii si adoptarii deciziei sa prevada o procedura
legald in conformitate cu statul de drept. O astfel de procedurd de aprobare, oferind
posibilitatea de a verifica daca sunt indeplinite premisele cu caracter general precum
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capacitatea de exercitiu sau seriozitatea solicitantului, nu poate servi decat asigurarii
libertatii posturilor de radio si de televiziune, asa cum o impun normele constitutionale.

Este obligatia legiuitorului sa stabileasca premisele pentru aprobarea sau respingerea
solicitérii [de a produce emisiuni de radio si de televiziune]. Legiuitorului nu-i este
permis sa transfere executivului decizia cu privire la infiintarea de posturi de radio si de
televiziune, aceasta sarcina fiind rezervata parlamentului (v. supra 1 b).

Acest drept rezervat parlamentului si principiul separatiei puterilor il obligd pe legiuitor
sa delimiteze el insusi sfera juridica a masurilor pe care le poate lua statul. Legea
trebuie sa normeze activitatea administrativa dupa continut si sa nu se limiteze la
elaborarea de principii generale (BVerfGE 52, 1 [41] - decizia cu privire la gradini mici).
Acest aspect este valabil si in cazul revocarii permisiunii de emisie.

f) Daca posibilitatile de difuzare disponibile nu permit accesul la realizarea de
emisiuni private de radio si de televiziune tuturor competitorilor doritori, in reglemen-
tarea privind accesul trebuie stabilite si reguli pentru selectia competitorilor. Acest lucru
este cerut de principiul egalitatii in fata legii (art. 3 alin. 1 GG).

Raspunsul la intrebarea cui i se cuvine una din posibilitatile restranse de a realiza
programe de radio si de televiziune nu trebuie ldsat in seama hazardului sau la voia
jocului liber al fortelor implicate. Nu este suficient nici sa fie |Idsat in seama liberei decizii
a executivului. Acest lucru ar fi incompatibil cu preeminenta legii (cf. BVerfGE 33, 303
[345 urm.] - Numerus clausus). Mai degraba legiuitorul insusi trebuie sa stabileasca
premisele sub care se aprobd sau se respinge accesul si trebuie sa puna la dispozitie o
procedura legald in cadrul careia se adoptd decizia. Problema tratamentului egal se
poate rezolva fard mari dificultdti in cadrul unui sistem care face posibild distribuirea
timpilor de emisie si - la nevoie - reducerea partiald a acestora. Daca acest lucru nu
este suficient sau legiuitorul s-a hotarat pentru un sistem in care se acorda licente de
emisie doar pentru programele complete ale cate unui realizator, atunci legiuitorul
trebuie sa stabileasca principii de selectie ce asigura egalitatea de sanse a competitorilor
(cf. BVerfGE 33, 303 [345]); la baza gradului de realizare a sanselor trebuie sa stea
criterii adecvate din punct de vedere obiectiv si rezonabile pentru fiecare competitor
individual (cf. BVerfGE 43, 291 [316 urm.]).

69) BverfGE 73, 118
(4. Rundfunkentscheidung - A patra decizie cu
privire la radio si televiziune)

1. a) In sistemul dual®® al posturilor de radio si de televiziune, asa cum se
cristalizeaza in prezent in majoritatea landurilor Germaniei, pe baza noilor

23 Prin duale Rundfunkordnung sau duales Rundfunksystem (organizare duald sau sistem dual a/al

radiodifuziunilor si televiziunilor), in RFG se intelege, incepand cu anii 1980, existenta
concomitentd a posturilor de radio si de televiziune publice si a celor private (comerciale), dupa
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legi privind media, ,asigurarea informarii de baza” indispensabile este in
sarcina radiodifuziunilor si televiziunilor publice ale caror programe
terestre sunt receptate de aproape toata populatia si care au capacitatea
sa ofere un program cu continut cuprinzator. Sarcina astfel stabilita
cuprinde functiile esentiale ale radiodifuziunii si televiziunii in ordinea
democratica, precum si in viata culturald din Republica Federala Germania.
in aceasta rezidd ratiunea de a fiinta a radiodifuziunii si a televiziunii
publice, cu specificul lor deosebit. Sarcinile ce le revin fac astfel necesara
asigurarea premiselor tehnice, organizatorice, financiare si de personal
care fac posibild indeplinirea lor.

b) Atat timp céat si in masura in care este asiguratd in mod efectiv indepli-
nirea sarcinilor de catre radiodifuziunile si televiziunile publice, apare
justificat s@ nu se pretindd posturilor de radio si de televiziune private
aceleasi cerinte Tnalte privind paleta de programe si asigurarea unei diver-
sitati echilibrate. Masurile preventive ale legiuitorului trebuie sa fie insa
precise si adecvate pentru a atinge si asigura gradul cel mai inalt posibil
de diversitate echilibrata la posturile private de radio si de televiziune.
Pentru controlul asigurarii diversitdtii, exercitat de cdtre organismele
(externe) create in acest sens si de catre instante, este hotarator stan-
dardul de baza ce cuprinde premisele esentiale ale diversitatii de opinie:
posibilitatea ca toate curentele de opinie, inclusiv cele ale minoritatilor, sa
poata fi exprimate la posturile de radio si de televiziune private si exclu-
derea influentei unilaterale, in mare masura neechilibrate, a unor reali-
zatori sau programe asupra formarii opiniei publice, in fapt impiedicarea
formarii unei puteri formatoare de opinie dominante. Este sarcina legiui-
torului s3 asigure impunerea stricta a acestui standard fundamental, prin
reglementari de ordin material, organizatoric si procedural.

2. In principiu, un concept de organizare a posturilor private de radio si de
televiziune, finantate prin reclame, concept ce indeplineste, pe langa
cerintele minime generale, premisele necesare asigurarii diversitatii si
echilibrului programelor, transferand responsabilitatea respectarii celor
mentionate anterior unui organism extern, independent de stat, dar aflat
sub influenta fortelor si a curentelor sociale relevante, concept ce stabi-
leste totodatad prevederi legale efective impotriva concentrarii puterii de
opinie, satisface aceste si celelalte cerinte ale libertatii posturilor de radio
si de televiziune.

decenii de pozitie monopolista a primelor mentionate. Se considerd cd BVerfGE 57, 295 (3.
Rundfunkentscheidung / A treia decizie cu privire la radio si televiziune) din 16 iunie 1981 a fost
o decizie istoricd a Curtii Constitutionale Federale, prin aprecierea infiintarii de posturi private ca
fiind in principiu admisibild, fapt ce a contribuit hotarator la trecerea de la modelul ,public
service” la cel ,dual”. (n.trad.)
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Sentinta Primei Camere din 4 noiembrie 1986,
pe baza infatisarii in instanta din 3 iunie 1986
-1BvF1/84 -

in cadrul procedurii de examinare a solicitarii de a verifica daca Legea landului Saxonia
Inferioara privind radiodifuziunile si televiziunile din 23 mai 1984 (GVBI. p. 147) este
compatibila cu Legea Fundamentald - petenti: dr. Hans-Jochen Vogel, membru al parla-
mentului, si alti 200 de membri ai Bundestagului

70) BVerfGE 35, 202
(Lebach)

1. Un post de radio sau de televiziune poate invoca pentru orice emisiune din
principiu mai intadi protectia art. 5 alin. 1 GG. Libertatea audiovizuald
cuprinde atat selectia materialului prezentat, cat si optiunea privind modul
de prezentare, inclusiv formatul ales al emisiunii.

Abia atunci cand libertatea audiovizuald intra in conflict cu alte bunuri
juridice, pot conta si interesul urmarit prin emisiunea concreta, modul de
realizare si efectul obtinut ori previzibil.

2. Prevederile art. 22, 23 KunstUrhG ofera spatiu suficient pentru o cantarire
a intereselor, prin care sd se tind cont de efectul de extindere a libertatii
audiovizuale potrivit art. 5 alin. 1 fraza 2 GG pe de-o parte si de protectia
personalitatii potrivit art. 2 alin. 1 GG coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, pe
de-alta parte.
in acest sens, niciuna din cele doud valori constitutionale nu poate ridica pre-
tentii la o intdietate de principiu. De la caz la caz trebuie apreciata intensitatea
ingerintei in sfera personalitatii fatd de interesul informarii publicului.

3. Pentru relatarea in regim de actualitate despre infractiuni grave, interesul
informarii publicului meritd sa primeze in fata protectiei personalitatii
infractorului. Pe langa respectul fata de sfera interioara intangibild a vietii
trebuie luat in considerare insa si principiul proportionalitatii; dezvaluirea
numelui, a imaginii sau altor elemente de identificare ale faptuitorului nu
este intotdeauna admisibila.

Protectia constitutionala a personalitatii nu permite insa ca televiziunea,
depdasind relatarea in regim de actualitdtii, de pildd sub forma unui
documentar, sa se preocupe pe o duratd nedeterminata de persoana unui
infractor si de sfera sa privata.

O relatare ulterioard este in orice caz inadmisibilda atunci cand, fata de
informatia actuald, este capabild sa produca pentru infractor un prejudiciu
nou ori suplimentar, indeosebi prin periclitarea reintegrarii sale in societate
(resocializarea). O periclitare a resocializarii este de prezumat de regula,
atunci cdnd o emisiune despre o infractiune grava, prin care faptuitorul
este identificat, se difuzeaza dupa eliberarea sa sau aproape de eliberare.
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Sentinta a Primei Camere din 5 iunie
-1BvR 536/72 -

Reclamantul, nascut in 1945, a participat la o infractiune grava, asa-numita ucidere a
soldatilor de la Lebach, ce a facut obiectul unui proces la instanta penald competenta.
Plangerea constitutionald se indreapta impotriva respingerii solicitarii de catre reclamant
a unei ordonante presedintiale in dreptul civil. Prin ordonanta solicitatd urma ca postului
de televiziune Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF) sa i se interzica difuzarea unui film
documentar produs de respectivul post, in masura in care in acest film era prezentat
reclamantul sau se amintea numele acestuia.

Radioul si televiziunea se numara in aceeasi masura ca presa scrisa printre mijloacele de
comunicare in masa indispensabile, cdrora le revine o functie importanta atat pentru
legatura dintre popor si organele statului si pentru controlul acestora din urma, céat si
pentru integrarea sociald in toate sferele vietii. Ele oferd cetdteanului informatia
cuprinzatoare necesara despre actualitate si despre evolutia statului si societdtii. Ele
permit si mentin discutia publicd, prin faptul cd transmit cunoasterea diferitelor opinii,
dau indivizilor si grupurilor sociale posibilitatea de a actiona in vederea formarii opiniei
publice, fiind ele insele un factor decisiv in procesul permanent al formarii opiniei si
vointei publice (cf. BVerfGE 12, 113 [125]; 12, 205 [260]). In pofida formularii
restrictive (,relatare”), libertatea audiovizuala nu difera in esenta de libertatea presei;
ea se aplica in aceeasi masurd emisiunilor ce relateaza cat si altor tipuri de emisiuni.
Informatia si opinia pot fi transmise si prin teatru TV ori o emisiune muzicala, dar si prin
emisiuni de stiri sau comentariu politic; orice program audiovizual are prin insasi selectia
temei si formatul programului un anume efect de formare a opiniei (cf. BVerfGE 12, 205
[260]; 31, 314 [326]). Libertatea audiovizuald permite din start la fel de putin o
diferentiere a emisiunilor in functie de interesul urmarit sau de calitatea prezentarii; o
limitare la productii ,serioase”, destinate unui interes privat sau public demn de
admiratie ar duce in ultimad instanta la o apreciere valorica si dirijare prin institutii ale
statului, ceea ce ar contraveni flagrant esentei acestui drept fundamental (cf. BVerfGE
25, 296 [307];34, 269, 282 s. urm. Ca atare, un post de radio sau TV poate invoca
pentru inceput protectia de principiu a art. 5 alin. 1 fraza 2 GG pentru orice emisiune,
indiferent ca este vorba de emisiuni politice, dezbateri critice pe marginea altor teme de
interes pentru publicul general, ori piese de teatru radiofonic, programe de cabaret sau
alte emisiuni de divertisment. Activarea garantiei constitutionale nu depinde asadar de
dovada unui interes ,justificat” sau ,legitim” fatd de respectiva emisiune (cf. Adolf Arndt,
loc. cit.). In mod corespunzitor, libertatea audiovizuald cuprinde nu doar selectia
materialului prezentat, ci si optiunea privind modul de prezentare, inclusiv decizia
privind formatul ales al emisiunii.

Abia atunci cand exercitarea libertatii audiovizuale intra in conflict cu alte bunuri juridice,
pot conta si interesul urmarit prin emisiunea concretd, modul de realizare si efectul
obtinut ori previzibil.

Constitutia a reglementat posibilul conflict dintre libertatea audiovizuald si interesele
afectate ale indivizilor, grupurilor sau comunitatii prin trimiterea la ordinea generald de
drept; potrivit art. 5 alin. 2 GG difuzarea emisiunilor radio si TV se supune limitarilor ce
decurg din legile generale. Potrivit jurisprudentei curente a Curtii Constitutionale
Federale, grija impusd fatéd de alte bunuri juridice nu poate insd relativiza libertatea
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audiovizuald; legile ce limiteaza libertatea audiovizuald trebuie mai curand la randul lor
interpretate din perspectiva garantiei constitutionale, impunandu-se eventual o limitare a
lor pentru a asigura concretizarea corespunzatoare a libertatii audiovizuale (cf. BVerfGE
20, 162 [176 urm.]; 7, 198 [208 s. urm.]). Aceasta face ca in cazurile individuale sa fie
necesard o cantarire generald si concreta a bunurilor juridice aflate in opozitie.

Printre legile generale in sensul art. 5 alin. 2 GG se numara si prevederile art. 22, 23 din
Legea privind drepturile de autor pentru operele plastice si fotografice din 9 ianuarie
1907 (RGBI. p.7), pe care se intemeiaza deciziile atacate...

in situatii ale unui conflict de natura celui in spetd se aplici de aceea principiul general
potrivit cdruia aplicarea art. 22, 23 KUG la emisiunile TV nu poate ingradi peste masura
libertatea audiovizuald. Pe de alta parte, fata de alte legi generale in sensul art. 5 alin. 2
GG exista In acest caz particularitatea ca limitarea libertdtii audiovizuale serveste la
randul ei protectiei unei valori constitutionale de rang inalt; interesul persoanei afectate,
indreptat impotriva publicarii si prezentarii si de care trebuie tinut cont in cadrul art. 23
KUG, este nemijlocit intarit prin garantia constitutionald a protectiei personalitatii.

Solutionarea acestui conflict trebuie sa porneasca de la faptul ca potrivit vointei Consti-
tutiei, ambele valori constitutionale formeaza componente esentiale ale ordinii demo-
cratice liberale, astfel incat niciuna dintre ele nu poate ridica pretentii la o intaietate de
principiu. Imaginea omului in Constitutie si configurarea comunitatii statului in confor-
mitate cu aceasta imagine impun atdt recunoasterea independentei personalitatii
individuale cat si asigurarea unui climat de libertate al vietii, de neimaginat in prezent
fird o comunicare liberd. In situatia unui conflict, ambele valori constitutionale trebuie
de aceea aduse pe cat posibil in echilibru; daca acest echilibru nu se poate obtine,
atunci, tindndu-se cont de configurarea specificd si imprejurarile speciale ale spetei,
trebuie decis care dintre interese va urma si treacd in planul secund. In acest sens,
ambele valori constitutionale trebuie privite din perspectiva relatiei lor cu demnitatea
umana ca punct central al sistemului de valori al Constitutiei. Astfel, libertatea
audiovizuald poate avea efecte restrictive asupra unor pretentii ce decurg din dreptul
personalitatii; dar prejudiciile cauzate ,personalitatii” de prezentarea publica nu pot fi
disproportionate in raport cu importanta publicarii pentru comunicarea libera (cf. Adolf
Arndt, loc. cit.). Mai rezultd din aceasta valoare orientativa si cd pe de-o parte cantdrirea
necesara trebuie sa tind cont de intensitatea ingerintei unei emisiuni de tipul celei in
spetd in sfera personalitdtii; pe de-alta parte trebuie evaluat interesul concret a carui
concretizare 1i serveste si poate servi emisiunea si trebuie controlat daca si in ce masura
acest interes poate fi satisfacut si fara o prejudiciere - sau fara o prejudiciere in ase-
menea dimensiuni - a protectiei personalitatii...

3. Ramane indecis daca documentarului in spetd, ce isi doreste sa reconstituie
faptele unui eveniment real, i se poate atribui caracterul unei opere de arta in sensul art.
5 alin. 3 GG. Si In aplicarea acestei norme constitutionale ar trebui avut in vedere ca
libertatea artisticd, desi nu i se aplica limitele art. 5 alin. 2 GG, nu are rang superior
dreptului personalitatii garantat de art. 1 si art. 2 alin. 1 GG (cf. BVerfGE 30, 173 [193
s. urm.] - Mephisto -) [urm.].

Din aceste motive, deciziile atacate incalca drepturile fundamentale ale reclamantului din
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 GG; ele trebuind casate potrivit art. 95 alin. 2 BVerfGG.
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71) BVerfGE 30, 173
(Mephisto)

1. Art. 5 alin. 3 fraza 1 GG este o norma principiala valorizanta ce reglemen-
teaza raportul dintre sfera artelor si stat. Ea conferd concomitent o
libertate individuala.

2. Garantia libertatii artistice nu priveste doar activitatea artistica, ci si
prezentarea si distribuirea operei de arta.

3. Libertatea artistica poate fi invocat si de un editor de carte.

4. Libertatii artistice nu i se aplica nici limitele art. 5 alin. 2 GG, nici cele ale
art. 2 alin. 1 propozitia 2 GG.

5. Un conflict dintre garantia libertatii artistice si sfera personalitatii protejata
constitutional trebuie solutionat in baza criteriului ordinii constitutionale a
valorilor; in acest sens trebuie tinut cont indeosebi de demnitatea umana
garantata prin art. 1 alin. 1 GG.

Hotarare a Primei Camere din 24 februarie 1971
-1BvR 435/68 -

Plangerea constitutionald individuald se indreapta impotriva interdictiei obtinute de fiul
adoptiv si unicul mostenitor al actorului si directorului de teatru decedat Gustaf Griind-
gens, prin care reclamanta este opritd de la multiplicarea, difuzarea si publicarea cartii
~Mephisto - Roman einer Karriere (Mefisto — romanul unei cariere)” de Klaus Mann.

Autorul, emigrat din Germania in anul 1933, a publicat romanul in anul 1936 la editura
Querido din Amsterdam. Dupad decesul sau in anul 1949, romanul a aparut in 1956 la
editura Aufbau din Berlinul de Est.

Romanul relateaza ascensiunea foarte talentatului actor Hendrik Héfgen, care isi reneaga
propriile convingeri politice si se dezice de toate constrangerile umane si etice, pentru a
face cariera artisticd in urma unui pact cu exponentii puterii national-socialiste din
Germania. Romanul prezintd conditiile psihice, spirituale si sociologice in care a fost
posibila aceasta ascensiune.

Personajul romanului, Hendrik Héfgen, este inspirat din actorul Gustaf Griindgens.
III.

Art. 5 alin. 3 fraza 1 GG declara libera arta, alaturi de stiinta, cercetare si invatamant.
Prin aceasta garantie a libertatii, art. 5 alin. 3 fraza 1 GG contine in spiritul si litera sa
mai intdi o norma principiald valorizantd, ce reglementeaza raporturile dintre sfera
artelor si stat. Concomitent prevederea asigura oricarei persoane ce activeaza in aceasta
sfera o libertate individuala.
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1. Ca sfera a vietii, ,arta” se determina prin caracteristicile structurale marcate de
esenta artei si proprii exclusiv acesteia. De la acestea trebuie sa porneasca interpretarea
notiunii artei din Constitutie. Esenta activitatii artistice este libertatea creatiei, in care
impresiile, experienta, trairile artistului sunt oferite intr-o reprezentare nemijlocita prin
intermediul unei anumit limbaj al formelor. Orice activitate artisticd este o confluenta de
procese constiente si inconstiente, ce nu pot fi deslusite pe cale rationald. In creatia
artisticd, intuitia, fantezia si cunoasterea artistica actioneaza impreund; ea este in primul
rand nu comunicare, ci expresie — expresia cea mai nemijlocita a personalitatii indivi-
duale a artistului.

Garantia libertatii artistice se refera in aceeasi masura la ,sfera creatiei” si la ,sfera
actiunii” actului artistic. Ambele sfere formeaza o unitate indisolubild. Nu doar creatia
artistica propriu-zisa (domeniul creatiei), ci si, depasind-o, prezentarea si raspandirea
operei artistice sunt obiectiv necesare pentru contactul cu aceasta ca proces de
asemenea specific artei; tocmai aceasta ,sferda a actiunii”, in care publicului i se ofera
accesul la opera de artd, este indeosebi solul pe care a crescut garantia libertatii din
art. 5 alin. 3 GG...

3. Art. 5 alin. 3 fraza 1 GG garanteazda de o maniera cuprinzatoare libertatea
activitatii din domeniul artelor. In m&sura in care pentru stabilirea relatiilor dintre artist
si public este nevoie de mijloace publicistice, garantia libertatii artistice protejeaza si
acele persoane, care desfasoard o asemenea activitate de intermediere. Deoarece o
opera a artei literare nu poate produce efecte in public fara multiplicarea, raspandirea si
publicarea de catre editor, iar editorul indeplineste astfel o functie indispensabilda de
mijlocitor intre artist si public, garantia libertatii se extinde si asupra activitatii sale. Ca
editor al romanului, reclamanta poate invoca de aceea dreptul fundamental de la art. 5
alin. 3 fraza 1 GG (cf. inclusiv BVerfGE 10, 118 [121]; 12, 205 [260] pentru libertatea
presei).

4. Arta este garantata fara rezerve prin art. 5 alin. 3 fraza 1 GG in independenta si auto-
nomia sa. Incercdrile de a limita garantia libertatii artistice prin restrangeri valorizante
ale notiunii de artd, prin interpretare extinsa sau analogii in baza normelor limitative ale
altor prevederi constitutionale trebuie sa esueze avand in vedere prevederea clara a art.
5 alin. 3 fraza 1 GG.

De neaplicat este indeosebi, asa cum pe drept apreciaza Curtea Federald, art. 5 alin. 2
GG, ce limiteaza drepturile fundamentale din art. 5 alin. 1 GG. Separatia sistematica
dintre sferele de asigurare a garantiei din art. 5 GG evidentiaza alin. 3 al acestei preve-
deri in raport cu alin. 1 ca lex specialis si interzice de aceea aplicarea limitelor alin. 2 si
asupra domeniilor mentionate in alin. 3. La fel de putin ar fi permis ca din contextul unei
opere literare sa fie extrase componente individuale si considerate opinii exprimate in
sensul art. 5 alin. 1 GG, carora le-ar putea fi aplicate apoi limitele din alin. 2. Nici istoria
creadrii art. 5 alin. 3 GG nu ofera indicii pentru ipoteza ca legiuitorul constitutional a dorit
sda considere libertatea artistica drept subcategorie a libertatii de exprimare a opiniilor...

Trebuie respinsa si opinia conform careia libertatea artistica ar fi potrivit art. 2 alin. 1
propozitia 2 GG limitaté de drepturile altora, de ordinea constitutionald si de legea
moravurilor. Aceasta opinie este incompatibild cu raportul de subsidiaritate al art. 2
alin. 1 GG fatd de specialitatea libertatilor individuale, raport care nu permite o extindere
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a rezervei comunitatii din art. 2 alin. 1 propozitia 2 asupra unor sfere ale vietii protejate
de drepturi fundamentale speciale si este admis in jurisprudenta curentd a Curtii
Constitutionale Federale (cf. u. a. BVerfGE 6, 32 [36 s. urm.]; 9, 63 [73]; 9, 73 [77]; 9,
338 [343]; 10, 55 [58]; 10, 185 [199]; 11, 234 [238]; 21, 227 [234]; 23, 50 [55
urm.]). Din aceleasi considerente este inadmisibil ca art. 2 alin. 1 GG sa fie utilizat ca
reguld de interpretare a sensului continut in art. 5 alin. 3 fraza 1 GG. Aceasta
reglementare limitativé nu se poate aplica nici la ,sfera de actiune” al artei.

5. Pe de-altd parte, libertatea nu este conferita fara limite. Garantia libertatii din
art. 5 alin. 3 fraza 1 GG porneste la fel ca toate drepturile fundamentale de la imaginea
omului in Legea fundamentald, adica de la om ca personalitate cu raspundere proprie, ce
se manifestd liber in interiorul comunitatii sociale (BVerfGE 4, 7 [15 urm.]; 7, 198
[205]; 24, 119 [144]; 27, 1 [7]). Lipsa de rezerve a dreptului fundamental are
semnificatia potrivit careia limitele garantiei libertatii artistice nu sunt determinate decéat
de Constitutie insdsi. Deoarece libertatea artistica nu contine rezerve pentru legiuitorul
simplu, ea nu poate fi relativizatd nici de ordinea generald de drept, nici de o clauza
nedeterminatd, ce face trimitere, fara vreun punct de plecare in dreptul constitutional si
fara garantii suficiente ale statului de drept, la o periclitare a unor bunuri juridice
necesare existentei comunitatii statului. Un conflict ce se incadreaza in garantia libertatii
artistice trebuie solutionat pe criteriul ordinii constitutionale a valorilor si cu luarea in
considerare a unitdtii acestui sistem valoric fundamental, prin interpretarea Constitutiei.
Ca parte a sistemului constitutional al valorilor, libertatea artistica este atribuitd indeo-
sebi demnitatii umane garantate prin art. 1 GG, si care guverneaza ca valoare suprema
intregul sistem constitutional al valorilor (BVerfGE 6, 32 [41]; 27, 1 [6]). Totusi, garan-
tia libertatii artistice poate in intra in conflict cu sfera personalitatii protejata de ase-
menea constitutional, deoarece o opera de artd poate produce efecte si la nivel social.

Iv.

Curtea Constitutionald Federald trebuie asadar sa decida daca instantele, atunci cand au
cantarit intre sfera personalitdtii decedatului Gustaf Griindgens si a fiului sau adoptiv,
protejatd de art. 1 alin. 1 GG pe de-o parte si libertatea artisticd asigurata de art. 5
alin. 3 fraza 1 GG pe de-altd parte, au tinut cont de principiile enuntate. In deliberarea
asupra acestei decizii, in Camera s-a inregistrat egalitate de voturi. Ca atare, potrivit
art. 15 alin. 2 fraza 4 BVerfGG nu s-a putut constata ca sentintele atacate incalca Legea
Fundamentala.
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72) BVerfGE 6, 55
(Separarea fiscala / Steuersplitting)

5. Art. 6 alin. 1 GG nu este doar un ,drept fundamental clasic” pentru pro-
tectia sferei private specifice a casatoriei si familiei precum si o garantie a
institutiei, ci concomitent o norma principiala, adica o decizie valorizanta
cu caracter obligatoriu pentru intregul domeniu al dreptului privat si public
ce priveste casatoria si familia.

El este o prevedere constitutionald actualmente obligatorie pentru legiuitor
cel putin Tn madsura in care interzice o prejudiciere a casatoriei si familiei
prin ingerinte perturbatoare ale statului insusi. Defavorizarea sotilor prin
cumularea veniturilor in vederea impozitdrii — art. 26 din Legea impozitului
pe venit in varianta din 17 ianuarie 1952 - EStG 1951 - (BGBI. I p.33) -
reprezintd o asemenea ingerinta perturbatoare.

6. Tine de tratamentul egal al femeii ca aceasta sd aiba sanse juridic egale
oricarui cetatean de sex masculin in vederea posibilitdtii de a obtine
venituri in economia de piata.

Hotarare a Primei Camere din 17 ianuarie 1957
-1BvL 4/54 -

Decisiv este faptul ca, avand in vedere impozitarea progresiva aplicatda performantei
individuale, prin cumulare sotii sunt defavorizati in raport cu alte persoane in privinta
rezultatelor financiare...

Art. 6 alin. 1 GG este o norma principiald valorizanta. El plaseaza casatoria si familia ca
nucleu al oricarei comunitati umane, a carei importanta nu poate fi comparata cu cea a
niciunei alte legaturi umane, sub protectia specialad a ordinii de stat.

Este vorba in acest caz in primul rdnd de o prevedere in sensul drepturilor fundamentale
clasice, ce urmeaza a servi, avand in vedere experienta din perioada stapanirii national-
socialiste, protectiei sferei specifice a casatoriei si familiei Tmpotriva constrangerilor
exterioare din partea statului. In renuntare la omniprezenta statului national-socialist,
Legea fundamentald consacra si pentru aceasta sfera a vietii independenta si raspun-
derea proprie a omului.

Incontestabil, aceasta consacrare a casatoriei si familiei in dreptul constitutional
cuprinde simultan o asigurare a ambelor canoane ale vietii, continand asadar o asa-
numitd garantie a institutiei. In aceastd calitate, ea asigurd cisdtoria si familia exclusiv
in structura lor esentiald, astfel incat prin forta lor, efectele sale juridice in realitatea
juridicd constau numai in faptul ca asigura constitutional un nucleu normativ al dreptului
casatoriei si familiei.

Efectul juridic al art. 6 alin. 1 GG nu este insa epuizat doar prin aceste functii. La fel ca o
serie intreagd de norme constitutionale - indeosebi acelea ce determind raporturile
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cetateanului cu statul ori reglementeaza viata comunitatii - si art. 6 alin. 1 GG indepli-
neste mai multe functii, ce sunt interconectate si confluente. Misiunea jurisprudentei
constitutionale este sa exploateze diferitele functii ale unei norme constitutionale, in
special a unui drept fundamental. In acest sens, intietatea ii va reveni acelei interpre-
tari, ,care manifesta cel mai puternic efectele juridice ale normei respective” (Thoma).

O interpretare a art. 6 alin. 1 GG in baza acestui principiu arata ca el nu contine doar o
consacrare, avand un efect de garantare a institutiei, ci ca el reprezintd concomitent o
norma principiald, adicd o decizie valorizantd cu caracter obligatoriu pentru intregul
domeniu al dreptului privat si public ce priveste casatoria si familia.

Art. 6 alin. 1 GG impune prin litera sa protectia speciald a casatoriei si familiei de catre
ordinea de stat. Chiar si aceasta formulare extinsa marcheaza indubitabil aceasta
prevedere ca - inclusiv - norma principiald pentru intregul drept ce priveste casatoria si
familia. Doar aceasta interpretare este conforma cu principiul calduzitor al statului de drept
social si cu incadrarea normei in partea Constitutiei dedicata drepturilor fundamentale...

Pentru aprecierea din punctul de vedere al dreptului constitutional a art. 26 EStG 1951
criteriul relevant este in orice caz efectul art. 6 alin. 1 GG ca norma actuala de protectie;
fiindca regimul cumulativ al veniturilor sotilor in vederea impozitarii incalca principiul
impozitarii individuale, iar pentru ca acest lucru are loc in defavoarea celor ce trdiesc in
casatorie, el reprezinta o ingerintd perturbatoare in casatorie.

Din toate acestea rezulta cad art. 26 EStG 1951 este o norma exceptionald defavorizanta
pentru soti si incalcad astfel decizia valorizanta din art. 6 alin. 1 GG in dauna casatoriei.

73) BVerfGE 47, 46
(Sexualkundeunterricht / Educatia sexuala in scoala)

1. Educatia sexuala individuala tine in primul rand de dreptul natural de
educare al parintilor in sensul art. 6 alin. 2 GG; in baza misiunii sale de
educare si formare (art. 7 alin. 1 GG), statul este insa indreptatit sa
desfasoare educatie sexuald in scoala.

2. Educatia sexuald din scoala trebuie sa fie deschisa diferitelor valori si
conceptii din acest domeniu si sa tina in general seama de dreptul natural
de educare al parintilor si de convingerile religioase sau lumesti ale aces-
tora, in mé&sura in care sunt relevante pentru sfera sexualitatii. indeosebi
scoala se va abtine de la orice incercare de indoctrinare a tinerilor.

3. In situatia in care respectd aceste principii, educatia sexuald ca forma de
predare transdisciplinard nu depinde de consimtamantul parintilor.

4. Parintii au insa dreptul de a fi informati din timp despre continutul si
metodologia didacticad a educatiei sexuale in scoala.
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5. Rezerva legalitdtii obliga legiuitorul sa ia decizia privind introducerea unei
educatii sexuale in scoli.
Aceastd obligatie nu se aplica atunci cand se transmit exclusiv cunostinte
privind informatii biologice sau de alta natura.

Hotarare a Primei Camere din 21 decembrie 1977
-1BvL1/75, 1 BvR 147/75 -

Criteriile de control in raspunsul la problemele de constitutionalitate puse in acest
context sunt art. 6 alin. 2 fraza 1 GG (dreptul de educare al parintilor), art. 7 alin. 1 GG
(misiunea de formare si educare a statului) si art. 2 alin. 1 GG (dreptul personalitatii al
copilului).

Art. 6 alin. 2 GG desemneaza ingrijirea si educarea copiilor ca fiind ,dreptul natural al
parintilor si indatorirea ce le revine in primul rand”, iar asupra infaptuirii lor trebuie sa
vegheze comunitatea statului. Parintii ,au dreptul si indatorirea de a configura ingrijirea
si educatia copiilor lor in mod liber”, potrivit propriilor convingeri si, sub rezerva art. 7
GG, cu intaietate in fata altor organizatii educationale. Libera decizie a parintilor cu
privire la modul in care se achita de aceasta indatorire este protejatd printr-un drept
fundamental de ingerinte ale statului, in masura in care aceste ingerinte nu au
acoperirea functiei de gardian al comunitatii statului in sensul art. 6 alin. 2 fraza 2 GG
(BVerfGE 31, 194 [204 s.urm.] ulterior deciziilor BVerfGE 4, 52 [57]; 7, 320 [323]; 24,
119 [138, 143 s.urm.]).

Recomandarile Conferintei ministrilor culturii si educatiei enunta lapidar cu privire la
dreptul la educare al parintilor in domeniul sexualitatii: ,Educatia sexuald este in primul
rand sarcina parintilor”. Exista intr-adevar motive serioase care pledeaza pentru ca edu-
catia sexuald individuala sa fie atribuitéa primordial domeniului parental - casnic - si
dreptului natural de educare al parintilor in sensul art. 6 alin. 2 GG. Informarea in ches-
tiuni sexuale se poate face cel mai natural in atmosfera protejata si ocrotita a familiei...

Pornind de la aceste enunturi se pune mai intai intrebarea daca, si eventual in ce cadru,
statul poate organiza educatia sexuald in scoalda. Recomandarile KMK observa in acest
sens: ,In baza misiunii sale de formare si educare, scoala este obligatd s& contribuie la
educatia sexuald”. Misiunea de formare si educare a statului isi gaseste fundamentele
constitutionale in art. 7 alin. 1 GG (cf. BVerfGE 34, 165 [181 s.urm.] - hess.
Forderstufe). Asa cum a afirmat Curtea Constitutionald Federald, (loc. cit. [182]),
controlul statului asupra scolilor prevazut la art. 7 alin. 1 GG implica in orice caz autori-
tatea de a planifica si organiza invatamantul scolar, cu obiectivul de a garanta un sistem
scolar ce deschide tuturor tinerilor cetdteni, in conformitate cu aptitudinile acestora,
posibilitatea de formare corespunzatoare vietii sociale actuale. In aceastd sferd de
configurare apartinand statului intra nu doar structurarea organizatorica a scolii, ci si
stabilirea continutului cursurilor de formare si a obiectivelor de predare. De aceea, statul
poate urmari in scoald de principiu independent de parinti proprii obiective educative.
Misiunea generald a scolii de a educa si forma copiii nu este subordonatd dreptului
parintilor, ci are un statut egal. Nici dreptul parintilor, nici misiunea de educare a statului
nu au intdietate. Altfel decat opinia sustinutd printre altele in literatura, misiunea de
predare si educare a scolii nu se limiteaza la transmiterea unor informatii stiintifice.
Aceasta misiune a statului, presupusd de art. 7 alin. 1 GG, contine si formarea copilului
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ca membru responsabil al societdtii. Ca atare, scoala are atributii si in plan educativ.
Intr-adevar, asa cum s-a enuntat si mai sus, existd multiple argumente care pledeaza in
favoarea familiei ca loc adecvat pentru educatia sexuald individuald. Pe de-altd parte
trebuie sa se tind seama si de faptul cd sexualitatea are conotatii sociale multiple.
Comportamentul sexual este parte din comportamentul general. De aceea statul nu
poate fi oprit de la a considera educatia sexuald ca fiind o componenta importantd a
educatiei generale a tinerilor. Aici se incadreaza si protejarea si avertizarea copiilor fata
de pericolele sexuale.

Din toate aceste motive nu pot fi formulate rezerve constitutionale de principiu impotriva
faptului ca statul face din teme privind sexualitatea umana obiect de predare in scoala...

Si drepturile copilului din art. 2 alin. 1 GG sunt implicate prin educatia sexuala in scoala.

Legea fundamentald plaseaza sfera intima si sexuald a omului, ca parte a sferei sale
private, sub protectia constitutionald a art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG.
Aceste prevederi constitutionale asigura omului dreptul de a-si determina singur
atitudinea fata de sexualitate. El isi poate organiza raportul fatd de sexualitate si poate
decide de principiu singur, daca, in ce limite si in ce scopuri doreste sa permita influente
ale unor terti asupra acestei atitudini. Daca raportul omului cu sfera sexualitatii este insa
protejata constitutional, atunci de acest drept, ce decurge din art. 2 alin. 1 coroborat cu
art. 1 alin. 1 GG, trebuie sa beneficieze si tandrul. Sfera sa intima poate fi afectata in
mod esential de modul in care se desfasoara educatia sexuald in scoalda. Tanarul nu este
doar obiect al educarii de catre parinti si stat. El este de la inceput si odata cu inaintarea
in varstd tot mai mult o personalitate de sine statatoare, protejata de art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 1 alin. 1 GG. Experienta arata ca in urma unor masuri de educatie
sexuald gresite din punct de vedere pedagogic, indeosebi tinerii pot fi lezati emotional si
afectati serios din punct de vedere al dezvoltarii lor.

Din toate acestea rezulta ca educatia sexuald in scoala se plaseazad intr-un camp de
tensiune major, format de dreptul parintilor din art. 6 alin. 2 GG, dreptul la personalitate
al copilului din art. 2 alin. 1 GG si de misiunea de formare si educare a statului
presupusa de art. 7 alin. 1 GG...

in aprecierea juridicd a coliziunilor ce pot s& apard in raporturile tensionate descrise
anterior, trebuie pornit de la faptul ca educatia sexuald are din principiu o afinitate mai
mare cu domeniul parental decéat cu sectorul scolar.

Pana in prezent, Curtea Constitutionald Federald s-a ocupat in trei decizii de rezerva
legalitatii in raporturile scolare: BVerfGE 34, 165 (192 s.urm.); BVerfGE 41, 251 (259
s.urm.); BVerfGE 45, 400 (417 s.urm.). In hotdrdrea privind invit&mantul liceal (loc.
cit.) se rezuma, invocénd cele doua decizii anterioare:

Principiul statului de drept si principiul democratic al Legii fundamentale obliga legiui-
torul sa ia deciziile esentiale in domeniul scolar si sa nu le lase in seama administratiei
scolare (...). Aceasta se aplica cu precadere sferei juridice din domeniul exercitarii
drepturilor fundamentale, pe care statul are libertatea sa o configureze...
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Trebuie privit ca un progres decisiv al acestei opinii juridice faptul ca rezerva legalitatii a
fost disjunsa de conexiunea ei cu formule depasite (ingerinta in libertate si proprietate)
si asezata din perspectiva functiei ei in democratie si stat de drept pe un fundament nou,
pe baza caruia dimensiunea si intinderea acestei institutii juridice pot fi redefinite.
Criticile se indreapta mai cu seama impotriva faptului ca delimitarea deciziilor rezervate
legiuitorului se circumscrie prin notiunea de ,esential”. La al 51-lea Congres al Juristilor
Germani s-a atras atentia in discutii asupra faptului cd notiunea de ,esential” trebuie
inteleasa mai intadi ca notiune euristica si nu ca o contributie la dogmatizare, adica o
notiune ce exprima in fond doar un truism, anume acela cd intr-o democratie parlamen-
tard doar problemele cu adevirat importante trebuie supuse atentiei parlamentului. In
procesul de delimitare individuald va trebui sa se procedeze cu mare atentie, constien-
tizadndu-se pericolul unei codificari legale cu asupra de masura, care ar putea avea
urmari negative indeosebi pentru invatamantul scolar. Faptul cd o masura este esentiala
si trebuie de aceea rezervatd parlamentului, sau cel putin adoptatd doar in baza unei
autorizari parlamentare determinate in continutul ei, depinde in general mai intai de
Legea fundamentald. Protectia drepturilor fundamentale ofera o perspectiva importanta
din acest punct de vedere. Cele mai multe articole ce privesc drepturile fundamentale
prevad oricum c& ingerintele sunt admisibile doar prin lege sau in temeiul unei legi. in
plus, asigurarea acestor drepturi prin implicarea parlamentului corespunde ca abordare
doctrinei rezervei legalitdtii, fird s se diferentieze insa intre ingerinte si prestatii. In
domeniul relevant pentru drepturile fundamentale, ,esential” inseamna asadar de regula
,esential pentru infaptuirea drepturilor fundamentale” (cf. BVerfGE 34, 165 [192]; 41,
251 [260 s.urm.].

Si in raport cu invatamantul scolar, relevanta drepturilor fundamentale joaca un rol
major. Granitele dintre misiunea de educare a statului (art. 7 alin. 1 GG) si dreptul
parintilor (art. 6 alin. 2 GG) precum si drepturile personalitatii ale copilului (art. 2 alin. 1
GG) sunt deseori fluide si greu de identificat. Marcarea lor este din multe puncte de
vedere de o importantd semnificativa pentru exercitarea acestor drepturi fundamentale
si intra de aceea in atributiile legiuitorului...

5. Aceasta nu inseamna insd ca exista un imperativ constitutional de a reglementa
intr-o lege formald toate modalitatii educatiei sexuald, asa cum au fost ele de exemplu
formulate in directivele de la Hamburg (cf. BVerfGE 41, 251 [265]. Este vorba in primul
rand de a circumscrie cu suficientd determinare misiunea educativa a scolii printr-o
decizie parlamentara principiald. In stabilirea prin lege a unor tinte obligatorii si a unor
dispozitii de desfasurare a predarii menite sa asigure atingerea lor trebuie manifestata
retinere. In stabilirea tintelor trebuie analizat intotdeauna dac# lasa destul spatiu liber
pedagogic, daca profesorului ii ramane suficientd libertate pentru a-si indeplini
responsabilitatea pedagogica. Detaliile privind metodele de predare si invatare nu pot fi
de aceea plasate sub rezerva reglementdrii legale, cu atat mai mult cu cat asemenea
amanunte vor fi greu normabile, iar configurarea procesului predarii trebuie sa ramana
deschis unor adaptari impuse de diversele situatii.
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74) BVerfGE 105, 313
(Legea parteneriatului domestic /
Lebenspartnerschaftsgesetz)

2. Daca guvernul federal ori camera inferioara a parlamentului (Bundestag)
procedeaza la defalcarea unei materii juridice pe diferite legi, pentru a
exclude posibilitatea adoptdrii de catre camera superioara (Bundesrat) a
unor reglementari ce in sine nu se afld sub rezerva aprobarii sale, acest
lucru nu este contestabil din punct de vedere constitutional.

3. Introducerea institutiei juridice a parteneriatului domestic inregistrat
pentru perechi de acelasi sex nu incalca art. 6 alin. 1 GG. Protectia
speciald a casatoriei din art. 6 alin. 1 GG nu mpiedica legiuitorul sa pre-
vada pentru parteneriatele domestice intre persoane de acelasi sex drep-
turi si indatoriri ce sunt echivalente ori apropiate de cele ale cdsatoriei.
Institutia casatoriei nu risca prejudicii printr-o institutie adresata unor
persoane care nu pot incheia o casatorie.

4. Faptul ca persoanelor de sex diferit ori rudelor ce convietuiesc fara a fi
casatorite le este interzis accesul la forma juridica a parteneriatului
domestic inregistrat nu incalca art. 3 alin. 1 GG.

Sentinta a Primei Camere din 17 iulie 2002
-1BvF1,2/01-

DISPOZITIV:

Legea pentru oprirea discrimindrii uniunii persoanelor de acelasi sex: parteneriatele
domestice (orig.: Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung gleichgeschlechtlicher
Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften) din 16 februarie 2001 (Bundesgesetzblatt I
Seite 266) in varianta legii din 11 decembrie 2001 (Bundesgesetzblatt I Seite 3513) este
compatibila cu Legea fundamentala.

MOTIVE:

A.
Solicitdrile de control al normelor privesc compatibilitatea cu Legea fundamentala a Legii
pentru oprirea discriminarii uniunii persoanelor de acelasi sex: parteneriatele domestice

din 16 februarie 2001 (BGBI. I p. 266, in cele ce urmeaza: LPartDisBG), intratd in
vigoare la 1 august 2001.

Obiectivul legii este de a reduce discriminarea perechilor de acelasi sex si de a le
deschide posibilitatea sa confere un cadru juridic parteneriatului lor. in acest scop, prin

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 297



SELECTIE DE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE FEDERALE A GERMANIEI

parteneriatul domestic inregistrat a fost creata o institutie a dreptului familial destinata
unei convietuiri de lunga duratd, cu numeroase urmari juridice.

Solicitarile sunt neintemeiate. Legea pentru oprirea discriminarii uniunii persoanelor de
acelasi sex: parteneriatele domestice (LPartDisBG) este compatibila cu Legea
fundamentala.

II.
LPartDisBG este constitutionald si din punct de vedere al dreptului material.

1. Ea este compatibild cu art. 6 alin. 1 GG. Introducerea noii institutii a
parteneriatului domestic inregistrat pentru perechile de acelasi sex si configuratia sa
juridicd nu incalcd nici libertatea de incheiere a casatoriilor asigurata prin art. 6 alin. 1
GG, nici garantia institutiei normata acolo. Parteneriatul domestic inregistrat este
compatibil cu art. 6 alin. 1 GG si in calitatea acestuia de norma principiala valorizanta.

a) Ca drept fundamental, art. 6 alin. 1 GG protejeaza libertatea de a incheia o
casatorie cu un partener liber ales (cf. BVerfGE 31, 58 [67]; 76, 1 [42]). Acestui drept la
acces neingradit la casatorie nu i se aduce atingere prin LpartDisBG.

b) Prin introducerea institutiei parteneriatului domestic inregistrat pentru perechile
de acelasi sex prin LpartDisBG, legiuitorul nu a actionat impotriva imperativului
constitutional din art. 6 alin. 1 GG de a pune la dispozitie si a proteja casatoria ca forma
de convietuire (garantia institutiei, cf. BVerfGE 10, 59 [66 urm.]; 31, 58 [69 urm.]; 80,
81 [92]). Obiectul de reglementare al legii nu este casatoria.

aa) Legea fundamentala nu contine in sine o definitie a cdsatoriei, ci o presupune ca
forma speciald de convietuire umana. Concretizarea protectiei constitutionale necesita in
aceastda masura o reglementare legald, ce configureaza si delimiteaza acea forma de
convietuire ce se bucurd de protectia constitutionald a casatoriei. Legiuitorul dispune in
acest sens de o marja semnificativa de libertate in vederea determindrii formei gi
continutului casatoriei (cf. BVerfGE 31, 58 [70]; 36, 146 [162]; 81, 1 [6 urm.]). Legea
fundamentald nu garanteaza in abstract institutia casatoriei, ci in configuratia ce
corespunde opiniilor prevalente si exprimate determinant in reglementarea legald
(cf. BVerfGE 31, 58 [82 urm.]). In definirea c&s&toriei, legiuitorul trebuie insd s&
respecte principiile structurale fundamentale rezultate din legatura art. 6 alin. 1 GG cu
forma de convietuire, coroborate cu caracterul liberal al dreptului fundamental garantat
si alte norme constitutionale (cf. BVerfGE 31, 58 [69]). In continutul cds&toriei, asa cum
acesta se mentine indiferent de schimbarile sociale si modificarile aferente ale configu-
ratiei juridice date cdsatoriei si asa cum el a fost consacrat constitutional, intra faptul ca
ea este uniunea dintre un barbat si o femeie incheiata in vederea convietuirii de duratg,
intemeiata pe liberul consimtamant si cu participarea statului (cf. BVerfGE 10, 59 [66];
29, 166 [176]; 62, 323 [330]), in care barbatul si femeia se afla intr-un raport de
parteneriat cu drepturi egale (cf. BVerfGE 37, 217 [249 s.urm.]; 103, 89 [101]) putand
decide liber despre organizarea convietuirii lor (cf. BVerfGE 39, 169 [183]; 48, 327
[338]; 66, 84 [94]).
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bb) Institutia parteneriatului domestic inregistrat nu este inclusa in aceasta pro-
tectie. Faptul cd partenerii sunt de acelasi sex il diferentiaza in raport cu casatoria si este
concomitent element constitutiv. Parteneriatul domestic inregistrat nu este o casatorie in
sensul art. 6 alin. 1 GG. El stabileste drepturi pentru perechile de acelasi sex. Legiuitorul
tine cont de art. 2 alin. 1 si art. 3 alin. 1 si 3 GG, prin faptul cd ajutd aceste persoane
sa-si manifeste mai bine personalitatea lor si reduce discriminarile.

cc) Ca institutie, prin LPartDisBG in sine, casatoria nu este afectata de legiuitor in
principiile sale structurale din dreptul constitutional si in configuratia sa. Fundamentul ei
juridic nu sufera modificari. Toate reglementarile ce formeaza cadrul juridic al casatoriei
si inzestreaza institutia cu consecinte juridice raman in continuare in vigoare. Tocmai
fiindcd se refera exclusiv la cdsatorie, din garantia institutiei nu se poate deduce nicio
interdictie pentru deschiderea posibilitatii ca partenerii de acelasi sex sa intre intr-un
parteneriat configurat juridic similar.

c) Art. 6 alin. 1 GG nu isi epuizeaza efectele insa prin garantarea casatoriei in
structura sa esentiald, ci impune, ca decizie valorizantd cu caracter obligatoriu pentru
intregul domeniu al dreptului privat si public ce priveste casatoria si familia, o protectie
speciald prin ordinea de stat (cf. BVerfGE 6, 55 [72]; 55, 114 [126]). Pentru a indeplini
acest mandat de protectie este indeosebi sarcina statului ca pe de-o parte sa se abtina de
la tot ce ar putea dauna ori altfel prejudicia casatoria si pe de-alta parte de a o sprijini prin
masuri adecvate (cf. BVerfGE 6, 55 [76]; 28, 104 [113]; 53, 224 [248]; 76, 1 [41]; 80,
81 [92 urm.]; 99, 216 [231 urm.]). Prin LPartDisBG legiuitorul nu a incalcat acestea.

aa) Casatoria nu suferd daune ori alte prejudicii prin LpartDisBG.

Protectia speciald de care casdtoria se bucurd potrivit art. 6 alin. 1 GG interzice ca
aceasta sa fie defavorizata fata de alte forme de convietuire (cf. BVerfGE 6, 55 [76]; 13,
290 [298 urm.]; 28, 324 [356]; 67, 186 [195 urm.]; 87, 234 [256 s.urm.]; 99, 216
[232 urm.]).

(1) Acest lucru nu are loc prin faptul ca LPartDisBG deschide perechilor de acelasi
sex de a intra intr-un parteneriat domestic inregistrat cu drepturi si indatoriri apropiate
de cele ale unei casatorii.

Este adevarat ca legiuitorul a configurat in mare parte consecintele juridice ale noii
institutii a parteneriatului domestic inregistrat dupa modelul reglementarilor din dreptul
casatoriei. Prin aceasta insa, casatoria sau sotii nu sunt defavorizati fatd de situatia de
pana acum si nici fata de parteneriatul domestic ori partenerii domestici. Institutia
casatoriei nu risca prejudicii printr-o institutie ce se adreseaza unor persoane, care nu se
pot cdsatori intre ele...

bb) Prin introducerea noii institutii a parteneriatului domestic inregistrat legiuitorul
nu a incalcat nici imperativul de a sprijini casatoria ca forma de convietuire. Legea nu
sustrage cdsatoriei niciun sprijin acordat pana in prezent. Ea aseaza pur si simplu sub
protectie juridica o alta forma de convietuire si 1i atribuie drepturi si indatoriri.

cc) Data fiind protectia constitutionalad a cdsatoriei din art. 6 alin. 1 GG, legiuitorului
nu Ti este interzis sa o favorizeze in raport cu alte forme de convietuire (cf. BVerfGE 6,
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55 [76]). Din faptul ca in virtutea indeplinirii si concretizarii mandatului de sprijin a
casatoriei este admisibila privilegierea acesteia in raport cu alte forme de convietuire nu
poate fi insa dedus un imperativ continut de art. 6 alin. 1 GG de a defavoriza alte forme
de convietuire in raport cu cdsatoria. Doamna Judecator Haas apreciazd eronat acest
fapt in opinia separatéd a domniei sale, atunci cand intelege imperativul sprijinului din
art. 6 alin. 1 GG ca imperativ de defavorizare a altor forme de convietuire. Art. 6 alin. 1
GG privilegiaza cdsatoria printr-o protectie constitutionald destinatd exclusiv acesteia si
obliga legiuitorul sa o sprijine cu mijloacele adecvate. De aici nu se poate insa deduce un
imperativ de a defavoriza alte forme de convietuire.
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75) BVerfGE 52, 223
(Rugaciunea scolara / Schulgebet)

1. Landurile federale au libertatea ca in cadrul autonomiei invatamantului,
garantatd in art. 7 alin. 1 GG, sa permita ori nu o rugaciune supracon-
fesionald in afara orelor de religie in scolile ce nu sunt aconfesionale.

2. Rugaciunea scolara nu ridica de principiu probleme de constitutionalitate
nici atunci cand un elev sau parintii acestuia obiecteaza impotriva organi-
zarii rugaciunii; dreptul lor fundamental la libertatea confesionald negativa
nu le este incalcat in situatia in care ei pot decide liber si fara constrangeri
cu privire la participarea la rugaciune.

3. Cu caracter exceptional, caracterul voluntar ce trebuie de regula prezumat
sub respectarea imperativului tolerantei nu este asigurat atunci cand,
avand in vedere circumstantele individuale, elevul nu poate evita in mod
rezonabil participarea.

Hotarare a Primei Camere din 16 octombrie 1979
-1BVR 647/705si7/74 -

Plangerile constitutionale individuale, conexate in vederea judecdrii comune, privesc
problema admisibilitatii unei rugaciuni scolare in afara orelor de religie in scolile publice
obligatorii, atunci cand parintii unui elev obiecteaza impotriva rugaciunii.

I.

1. Criteriile de control pentru aprecierea problemelor de constitutionalitate ridicate
sunt in primul rand art. 6 alin. 2 fraza 1 GG (dreptul la educare al parintilor), art. 4
alin. 1 si 2 GG (libertatea de credinta si dreptul la exercitarea neperturbata a religiei)
precum si art. 7 alin. 1 GG (misiunea de educare si formare a statului).

Art. 6 alin. 2 fraza 1 GG instituie pentru parinti dreptul si indatorirea de a organiza
ingrijirea si educatia copiilor lor potrivit propriilor convingeri si - sub rezerva art. 7 GG -
cu intaietate fatd de alte organizatii educationale (cf. BVerfGE 24, 119 [138, 143
s.urm.]; 47, 46 [69 s.urm.]). Aceasta cuprinde si dreptul de educare a copiilor din punct
de vedere al religiei si convingerilor despre lume (BVerfGE 41, 29 [44]).

Si art. 4 alin. 1 fraza 2 GG include dreptul parintilor de a le transmite copiilor lor
convingerile religioase si despre lume pe care le considera corecte (BVerfGE 41, 29 [47
s.urm.]).

Pe de-alta parte, art. 7 alin. 1 GG incredinteaza statului o misiune constitutionald de
educare in privinta educatiei scolare (BVerfGE 34, 165 [181 s.urm.]). In sfera de
configurare a statului, atribuitd in domeniul scolar landurilor federale (cf. BVerfGE 6, 309
[355]), nu intréa doar structurarea organizatoricd a scolii, ci si stabilirea continutului
cursurilor de formare si a obiectivelor de predare. Statul poate de aceea de principiu sa
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urmareasca proprii obiective educationale, independent de parinti (BVerfGE 34, 165
[182]; 47, 46 [71 s.urm.]). Misiunea de educare a statului este de sine statatoare si are
acelasi rang cu dreptul de educare al parintilor; nici dreptul parintilor, nici misiunea de
educare a statului nu au intaietate absoluta (BVerfGE 41, 29 [44]; 47, 46 [72]).

2. Problema rugaciunii scolare trebuie privita intr-un cadru mai larg, in sensul daca
sunt admisibile referintele religioase in scolile publice din invdatamantul obligatoriu sau
statul este obligat sa nu permita in organizarea sistemului de invatamant nicio referinta
religioasa sau lumeasca - cu exceptia predarii religiei, garantate expres in art. 7 alin. 3
GG - In asemenea scoli ce nu sunt uniconfesionale. 40

De aceastd problema s-a ocupat Curtea Constitutionala Federala indeaproape fin
Hotaréarile din 17 decembrie 1975 privind scolile comune de tip Baden (in orig.
Gemeinschaftsschule badischer Uberlieferung) (BVerfGE 41, 29 [44 s.urm.]) si scolile
comune din Bavaria (in orig. bayerische Gemeinschaftsschule) (BVerfGE 41, 65 [77
s.urm.]). La aceste explicatii se face trimitere.

Potrivit acestora, introducerea unor referinte crestine in organizarea scolilor publice nu
este interzisa la modul absolut, chiar dacd o minoritate a reprezentantilor legali ai
copiilor, aflati in imposibilitatea de a opta pentru o altd scoald, nu doreste o educatie
religioasa. Scoala nu poate fi insa una de tip misionar si nu poate pretinde un caracter
obligatoriu al ideilor credintei crestine; ea trebuie sd fie deschisa si pentru alte idei si
valori religioase si lumegsti. Obiectivul educational al unei asemenea scoli nu poate fi fixat
- cu exceptia orelor de religie, la a caror frecventare nimeni nu poate fi constrdns - in
termeni confesionali crestini. Afirmarea crestinatatii in materiile profane se refera in pri-
mul rand la recunoasterea factorului cultural si educational major, asa cum s-a cristalizat
in istoria apuseand, nu la adevarul credintei, fiind astfel legitimat prin continuitatea
faptelor istorice si in relatie cu persoanele de alta religie decat cea crestind. De acest
factor tine nu Tn ultimul rénd si ideea tolerantei pentru cei aflati in dezacord...

3. Daca in situatia in care se respecta principiile dezvoltate de Curtea Constitu-
tionala Federala, in scolile publice din cadrul invatamantului obligatoriu referintele
religioase nu sunt neadmisibile, atunci desfdasurarea unei rugaciuni scolare este de
principiu incontestabil constitutionald, atunci cand organizarea rugaciunii se mentine in
cadrul de configurare a invatamantului incredintat potrivit art. 7 alin. 1 GG landurilor
federale si nu se incalca alte principii constitutionale, indeosebi drepturile fundamentale
ale participantilor din art. 4 GG...

a) Rugaciunea scolard, asa cum face obiectul prezentei plangeri constitutionale,
reprezintd un apel la divinitate supraconfesional (ecumenic) si bazat pe credinta crestina.

Ca act de confesiune religioasa, absolvit in afara orelor de religie, rugaciunea scolara nu
face parte din programa generala scolara, predata in cadrul misiunii statului de formare
si educare. Nu este un act de instruire, caracteristic programei de invatamant, nu este
un transfer de cunostinte catre elevi, dar nici o influenta exercitatd intentionat pedagogic
din partea scolii si cadrelor didactice asupra elevilor, ci o activitate religioasa desfasurata
in comun cu cadrul didactic. Astfel, rugaciunea scolara nu se incadreaza nici in trans-
miterea unor valori culturale si educationale crestine, asa cum Curtea Constitutionala
Federald a considerat-o admisibild in cadrul invatamantului general din scolile comune
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crestine (BVerfGE 41, 29 [52]). Din admisibilitatea acestor scoli nu decurge automat
admisibilitatea constitutionald a rugaciunii scolare.

b) Deoarece rugaciunea scolara nu este parte a procesului de invatdmant in sensul
unei instruiri scolare, ea nu poate face parte nici dintr-o programa obligatorie. Desfa-
surarea sa trebuie sa se bazeze - iar acest lucru este necontestat, avand in vedere
reglementarea din art. 4 alin. 1 si 2 GG, precum si art. 140 GG coroborat cu art. 136
alin. 4 WRV - pe caracterul deplin voluntar. Aceasta se aplicd nu doar elevilor, ci si
cadrelor didactice din orice clasa in care are loc o rugaciune scolara (cf. inclusiv art. 7
alin. 3 fraza 3 GG)...

Desi rugdciunea scolard nu este parte a activitatii curriculare reglementate legal, ea
ramane totusi — in fiecare dintre formele mentionate — o manifestare scolara in raspun-
derea statului. Acest lucru se aplica cel putin situatiilor in care rugaciunea scolara are loc
la initiativa cadrului didactic in timpul orelor de program.

C) Desi statul, in sensul mentionat, permite rugdciunea scolara ca exercitiu religios
si ,manifestare scolara” in afara orelor de religie, el promoveaza totusi astfel convin-
gerile crestinatatii, adica un element religios in cadrul scolii, ce depaseste referintele
aferente recunoasterii factorului cultural si formativ al crestinatatii (BVerfGE 41, 29
[52]1). Chiar si in forma sa supraconfesionald, rugaciunea pleaca de la un adevar religios,
anume de la credinta cd Dumnezeu poate indeplini rugdmintea adresatd. A permite acest
element religios in scoala comuna (obligatorie) se mai incadreaza totusi - atunci cand se
respecta caracterul voluntar al participarii - in libertatea de organizare de care dispun
landurile federale potrivit art. 7 alin. 1 GG, inclusiv in situatia in care dreptul funda-
mental al celor care gandesc altfel din art. 4 GG este atras in vederea aprecierii, cu
scopul de a obtine o concordanta:

Art. 4 GG nu confera doar libertatea de a crede, ci si libertatea exterioara de a marturisi
credinta in public (BVerfGE 32, 98 [106]; 33, 23 [28]; 41, 29 [49]); art. 4 alin. 1 si 2
GG asigura in acest sens un spatiu pentru marturisirea activa a convingerilor izvorate din
credinta. Daca statul permite rugaciunea scolard in scolile comune, atunci nu face
altceva decéat sa-si exercite dreptul de organizare a invatamantului, instituit de art. 7
alin. 1 GG, de o asemenea maniera incat elevii care doresc acest lucru sa poatd profesa
credinta lor religioasd - chiar daca este vorba doar de forma limitata a unei rugaciuni
generale si supraconfesionale...

Statul trebuie sa compenseze insa din start acest spatiu de exercitare a libertatii confe-
sionale pozitive creat prin permiterea rugdciunii scolare, conferind o libertate confesio-
nald negativa altor parinti si elevi ce refuza rugaciunea scolara. Aceasta compensare are
loc de principiu prin garantarea caracterului voluntar al participarii pentru elevi si cadre
didactice...

4, Desi landurile federale, in a caror atributie intrd organizarea invatamantului, au
libertatea de a permite o rugdciune scolara, ele nu sunt totusi obligate sa permita

intotdeauna in scolile comune desfasurarea unei rugaciuni scolare.

Din punct de vedere constitutional, landurile federale sunt doar obligate sa prevada in
scolile ce nu sunt aconfesionale ore de religie ca materie obisnuitd (art. 7 alin. 3 fraza 1
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GG). Parintii beneficiaza la fel de putin de un drept pozitiv la introducerea rugaciunii
scolare, ca de cel al infiintarii de scoli cu 0 anumita orientare religioasa sau lumeasca...

II.

Desi de principiu nu exista obiectii de constitutionalitate impotriva rugaciunii scolare,
situatia ar putea fi apreciatd in mod diferit atunci cadnd intr-un caz concret un elev ori
parintii sai se opun organizarii rugaciunii.

1. Curtea Constitutionala a landului Hessen opineaza ca in cazul refuzului exprimat
de un elev, rugdciunea scolard ar trebui interzisd deoarece elevul nu poate fi pus in
situatia de a-si exprima public respingerea pe motive religioase sau lumesti a rugaciunii.
O asemenea extindere a dreptului de a tacea, ce nu s-ar incdlca abia prin constrangerea
de a declara ceea ce persoana crede sau gandeste, ci deja prin exprimarea unei atitudini
pozitive sau negative fata de comportamentul determinat de credinta al altora, nu este
acoperitd de dreptul fundamental al libertatii negative de confesiune.

3. Opozitia unui elev ce gandeste altfel sau a reprezentantului sau legal nu ar
putea duce la inadmisibilitatea rugdaciunii scolare decat atunci cand nu s-ar asigura
dreptul elevului discordant de a decide liber si fara constrangeri cu privire la participarea
sa. De reguld insd, un elev va putea evita de o maniera rezonabild participarea, astfel
incat are deplina libertatea de a decide sa nu participe la rugaciune.

a) Ca posibilitati de evitare pot fi luate in calcul: elevul poate ramane in afara salii
de clasa in timpul desfasurarii rugaciunii; de exemplu, el ar putea patrunde in sala doar
dupa terminarea rugdciunii sau ar putea parasi sala dupa orele de curs inainte de
rostirea rugaciunii. Elevul ce gandeste diferit poate fi insa si prezent in sala de clasa in
timpul rugaciunii, fara a rosti rugaciunea, putand raméane - altfel decat elevii participanti
la rugdciune - asezat in banca sa.

b) Trebuie admis cd oricare dintre aceste modalitdti de evitare va scoate in
evidenta elevul respectiv in raport cu comportamentul celorlalti, de fiecare data cand are
loc o rugaciune scolara. Acest lucru este valabil cu precadere cénd este vorba de un
singur elev in dezacord: acesta se comporta vadit altfel decat toti ceilalti colegi. Aceasta
iesire In evidenta poate fi considerata nerezonabild pentru elevul afectat, atunci cand il
plaseaza inevitabil intr-un rol de element discordant si il discrimineaza in raport cu
comunitatea clasei.

4, Totusi nu se poate porni de la ideea ca evitarea participarii la rugaciune il va
impinge de regulad sau intr-un numar relevant de situatii pe elevul aflat in dezacord in
pozitia mentionatd ca nerezonabild a unui element discordant. A tine seama de conditiile
cadru in care trebuie s3 se desfdsoare rugdciunea, de indatoririle cadrului didactic in
acest sens si de circumstantele reale din scoald duce la faptul ca cel putin de reguld nu
exista riscul unei discriminari a elevului ce nu participa la rugaciune.
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76) BVerfGE 69, 315
(Brokdorf)

1. Dreptul cetateanului de a participa activ la procesul de formare a opiniilor
si a vointei politice prin exercitarea libertatii de intrunire, se numara
printre elementele indispensabile de functionare ale unei comunitati demo-
cratice. Aceasta semnificatie fundamentald a libertatii trebuie respectata
de legiuitor in adoptarea unor prevederi ce ingradesc drepturi fundamen-
tale si de autoritati si instante in interpretarea si aplicarea lor.

2. Reglementarile Legii intrunirilor cu privire la obligatia de notificare a mani-
festarilor in aer liber si la conditiile dispersarii sau interzicerii lor (art. 14,
15) respecta conditiile de constitutionalitate, daca in interpretarea si apli-
carea lor se va tine seama ca

a) obligatia notificarii nu se aplica demonstratiilor spontane, iar incdlcarea
obligatiei nu indreptateste schematic la dispersare sau interzicere,

b) dispersarea si interzicerea nu pot avea loc decat pentru protectia unor
bunuri juridice de valoare echivalentd, cu respectarea stricta a principiului
proportionalitatii si doar atunci cadnd exista un pericol nemijlocit si
deductibil din circumstante identificabile pentru acestor bunuri juridice.

3. Autoritatile statului sunt tinute sa actioneze, urmand modelul unor
demonstratii mari desfasurate pasnic, astfel incat sa favorizeze intrunirile
si sa nu ignore fara motive intemeiate experiente anterioare validate. Cu
cat organizatorii sunt mai dispusi sa ia masuri unilaterale de consolidare a
increderii, sau sa coopereze in vederea bunei desfasurari a manifestatiei,
cu atdt mai ridicat este pragul pentru o interventie a autoritatilor din
motive de pericol pentru siguranta publica.

4. Dacd nu existd indicii cd o demonstratie in ansamblul ei va evolua
nepasnic sau ca organizatorul ori anturajul sau intentioneaza sau cel putin
acceptd o asemenea evolutie, participantii pasnici beneficiazéd de protectia
libertatii de intrunire, garantatd de Constitutie fiecarui cetatean, chiar si
atunci cand se estimeaza excese ale unor indivizi sau a unei minoritati.
Intr-un asemenea caz o interzicere preventivd a intregii manifestatii
impune conditii stricte prognozei de risc si presupune epuizarea tuturor
mijloacelor rezonabil utilizabile, ce dau posibilitatea manifestantilor pasnici
de a-si realiza dreptul fundamental.

5. Incd din procedura de protectie juridica preliminara, instantele de con-
tencios administrativ trebuie sa tind cont printr-un control mai intens de
faptul cd o executare imediata a interzicerii unei demonstratii va conduce
de regulad la impiedicarea definitiva a realizarii dreptului fundamental.
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Hotarare a Primei Camere din 14 mai 1985
-1 BvR 233, 341/81 -

MOTIVE:
A.

Plangerile constitutionale individuale privesc interzicerea demonstratiilor avute in vedere
fmpotriva construirii centralei nucleare Brokdorf. Obiectul lor principal este executarea
imediata a unei interziceri generale a demonstratiilor, adoptate de Consiliul local
competent ca masurda preventiva sub forma unei dispozitii generale si confirmate de
Tribunalul Regional Administrativ.

1. Ca baza legala constitutionald pentru asigurarea libertatii de a demonstra poate
fi invocat pe langa libertatea de opinie indeosebi dreptul fundamental al libertatii de
intrunire:

sart. 8

(1) Toti germanii au dreptul sd se intruneasca pasnic si neinarmati fara
notificare ori aprobare.

(2) Pentru intrunirile din aer liber acest drept poate fi ingradit prin lege sau in
baza unei legi”.

O reglementare legala mai amdnuntitd este continuta in Legea privind intrunirile si
procesiunile (Legea intrunirilor) din 24 iulie 1953 in varianta noud din 15 noiembrie 1978
(BGBI. I p. 1789). Aceasta intareste la art. 1 dreptul fiecaruia de a organiza intruniri
publice si procesiuni si de a participa la asemenea manifestiri. In Sectiunea a III-a, ea
contine urmatoarele prevederi pentru ,intruniri publice in aer liber si procesiuni”:

#Art.14

(1) Cine intentioneaza sa organizeze o intrunire in aer liber sau o procesiune
trebuie sa@ notifice acest lucru autoritatii competente cel tarziu cu 48 de ore
fnainte de anuntul, cu mentionarea obiectului intrunirii sau procesiunii.

(2) In notificare trebuie mentionatd persoana responsabild pentru coordonarea
fntrunirii sau procesiunii”.

»Art.15

(1) Autoritatea competenta poate interzice intrunirea ori procesiunea sau poate
impune anumite conditii, daca circumstante identificabile la momentul adoptarii
ordonantei arata ca in cazul desfasurarii intrunirii sau procesiunii ar exista un
pericol nemijlocit pentru ordinea sau siguranta publica.
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(2) Ea poate sa disperseze o intrunire sau o procesiune daca acestea nu au fost
notificate, in caz de abateri de la mentiunile din notificare sau de la conditiile
stabilite, ori atunci cand sunt indeplinite conditile de interzicere potrivit
alineatului 1.

(3) O manifestare interzisa trebuie dispersata”.

C.

Criteriul controlului constitutionalitatii este dreptul fundamental al libertdtii de intrunire
(art. 8 GG).

1. Masurile atacate n actiunile initiale precum si reglementadrile legale ce au stat la
baza acestor masuri au limitat reclamantii in libertatea lor de a desfasura demonstratiile
planificate. Aceastd libertate este garantata prin art. 8 GG, ce protejeaza intrunirile si
procesiunile — spre diferentd de simple adunari sau distractii populare - ca expresie a
manifestarii axate pe comunicare in cadrul societatii. Aceasta protectie nu se limiteaza la
manifestarile in care au loc argumentari sau confruntari, ci cuprinde multiple forme ale
comportamentului manifestat in comun, pana la forme nonverbale de exprimare. Printre
ele se numara si acelea cu un caracter de demonstratie, in care libertatea de intrunire
este utilizatd in scopul unei expriméri ilustrative sau spectaculoase a opiniei. Intrucat in
actiunile initiale lipsesc indicii ca urma a fi impiedicata exprimarea unor anumite opinii -
de exemplu prin apeluri, discursuri, cdntece sau pe bannere -, nu trebuie controlat in ce
mod, Tn cazul actiunilor Tmpotriva demonstratiilor, libertatea de opinie ar putea fi
considerata si ea criteriu de control, in completarea art. 8 GG.

2. Ca drept de aparare (fatd de interventiile statului), de care beneficiaza cu
precadere si minoritatile cu opinii diferite, art. 8 GG confera titularilor dreptului
fundamental dreptul de a decide asupra locului, momentului, tipului si continutului
manifestarii si interzice concomitent statului s@ constranga la participarea sau
neparticiparea la o intrunire publicd. Deja in acest sens, dreptul fundamental meritd un
rang special intr-un stat liberal; dreptul de a se intruni nestanjenit si fara aprobare
speciald cu alte persoane a fost dintotdeauna un simbol al libertatii, independentei si
responsabilitdtii cetateanului matur. Atunci cand se aplica manifestarilor politice,
garantia libertatii intrupeaza insd concomitent si o decizie fundamentald, ce excede in
semnificatia sa protectia impotriva ingerintelor statului in manifestarea nestanjenita a
personalitdtii. In spatiul juridic anglo-american, libertatea de intrunire, cu r&d&cini in
dreptul natural, a fost consideratd de timpuriu o expresie a suveranitatii poporului gi
astfel un drept cetatenesc democratic de participare activa la procesul politic.

a) in jurisprudenta constitutionald, unde libertatea de intrunire nu a ficut pand
acum obiect, libertatea de opinie se numara de mult timp printre elementele functionale
indispensabile si fundamentale ale unei comunitati democratice. Ea este considerata a fi
cea mai nemijlocita expresie a personalitatii umane si unul dintre cele mai nobile
drepturi ale omului, element constitutiv pentru un stat liberal si democratic; abia prin ea
devine posibila permanenta confruntare spirituald si lupta opiniilor ca element vital al
acestei forme de stat (cf. BVerfGE 7, 198 [208]; 12, 113 [125]; 20, 56 [97]; 42, 163

310 | PARTEA A DOUA



LIBERTATEA DE ADUNARE § 15

[169]). Daca libertatea de intrunire este inteleasa ca libertate de exprimare colectiva a
opiniei, nici pentru ea nu se poate aplica din principiu altceva. Acestora nu li se opune
faptul ca in special in cazul demonstratiilor momentul argumentativ, ce caracterizeaza de
reguld exercitarea libertdtii de opinie, isi pierde caracterul prevalent. Exprimandu-si
opinia prin prezenta fizica, Tn deplin public si fard interpunerea mass media,
demonstrantul isi manifestd si personalitatea in mod nemijlocit. In forma lor ideald,
demonstratiile reprezintd o exprimare vizuald comuna si fizica a convingerilor, in care
participantii pe de-o parte simt in comuniune o confirmare a convingerilor lor, iar pe de-
altd parte se pozitioneaza literalmente inspre exterior si isi exprimd punctul de vedere
prin prezentd, modul in care se afiseaza, relatiile reciproce sau prin alegerea locului.
Pericolul ca aceste exprimari ale opiniilor sa fie exploatate demagogic si emotionalizate
indoielnic, este in evaluarea generala la fel de putin relevant pentru sfera libertatii de
intrunire ca pentru libertatea de opinie sau libertatea presei.

b) Semnificatia fundamentald a libertatii de intrunire iese indeosebi in evidenta
atunci cand se tine seama de particularitatea procesului de formare a vointei in comu-
nitati democratice. in sentinta KPD se afirm& despre ordinea liberald democraticd cum c&
ar porni de la ideea potrivit careia raporturile existente la nivelul statului si societatii,
devenite istorice, pot fi si trebuie imbunatatite; s-ar pune astfel o problema perpetua, ce
trebuie solutionatd printr-o permanent noud decizie bazatda pe vointda (BVerfGE 5, 85
[197]). Calea prin care se ajunge la decizia bazata pe vointd este descrisd ca un proces
de ,trial and error”, ce ofera printr-o permanenta confruntare spirituala si prin controale
si critici reciproce cea mai buna garantie a unei linii politice (relativ) directe ca rezultanta
si forma de echilibru dintre fortele politice ce actioneazd in stat (loc. cit. [135];
cf. BVerfGE 12, 113 [125]). Acest rationament este urmat si ulterior de sentinta privind
finantarea partidelor, unde se subliniazd ca intr-o democratie, vointa trebuie sa se
formeze de la popor la organele statului si nu invers; dreptul cetdteanului de a participa
la formarea vointei politice nu se exprima doar prin acordarea unui vot la alegeri, ci si
prin influenta exercitatd asupra procesului permanent de formare a opiniilor politice,
proces ce intr-un stat democratic trebuie sa se desfasoare liber, deschis, nereglementat
si din principiu ,independent de stat” (BVerfGE 20, 56 [98 urm.]).

Cetatenii participa intr-o proportie diferita la acest proces. Mari asociatii, finantatori
puternici sau mass media pot exercita o influentd semnificativa, in vreme ce cetateanul
se simte mai curand lipsit de fortd. Intr-o societate, in care accesul direct la mass media
si sansa de a se exprima prin intermediul lor le sunt deschise putinora, individului fi
ramane pe langa participarea organizata in partide si asociatii de reguld doar influen-
tarea colectiva prin exercitarea libertatii de intrunire in cadrul demonstratiilor. Exerci-
tarea nestanjenitd a libertatii nu contracareaza doar constiinta neputintei politice si ten-
dintele periculoase de dezamagire fata de stat. Ea este in ultima instanta in interesul
binelui general corect inteles si fiindca in paralelogramul fortelor formarii opiniei politice,
o rezultanta relativ corecta se poate forma de reguld abia atunci cand toti vectorii sunt
oarecum bine dezvoltati.

Avand in vedere toate acestea, intrunirile sunt descrise in literatura de specialitate in
mod corect ca element esential al deschiderii democratice: ,Ele ofera... posibilitatea
influentarii publice a procesului politic, a dezvoltarii initiativelor si alternativelor pluraliste
sau a criticii si protestului...; contin o portie de democratie nemijlocitd originar-nesta-
panitd, apta sa previna incremenirea activitatii politice in rutina operationald”. Mai ales
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in democratiile cu un sistem parlamentar reprezentativ si drepturi restranse de implicare
plebiscitara, libertatea de intrunire are semnificatia unui element functional fundamental
si indispensabil. In aceste sisteme se aplicd de reguld principiul majorittii — chiar si in
cazul unor decizii cu efecte considerabile pentru toti, greu de rasturnat chiar si dupa o
schimbare a puterii. Pe de-altd parte, influenta chiar a majoritatii alegatorilor intre
alegeri este In mare parte redusd; puterea statului se administreaza de organe speciale
si printr-un aparat birocratic dominant. In general, deciziile luate de aceste organe in
baza principiului majoritdtii vor avea un castig de legitimitate cu atat mai mare, cu cat
se asigurd o protectie mai efectivd a minoritatilor; acceptanta acestor decizii este
influentata de gradul in care minoritatea a putut anterior exercita suficient de multa
influentd asupra formarii opiniei si vointei (cf. BVerfGE 5, 85 [198 urm.]). Protestul
demonstrativ poate deveni necesar indeosebi atunci cdnd organele reprezentative nu
identifica deloc sau la timp posibilele deficiente si evolutii gresite, sau le accepta din
respect pentru alte interese (cf. incl. BVerfGE 28, 191 [202]). In literatura de specia-
litate, functia de stabilizare pe care libertatea de intrunire o exercitd pentru sistemul
reprezentativ este descrisa corect ca facand posibil pentru nemultumiti sa-si prezinte si
sa-si descarce public nemultumirea, avand rol de conditie necesara a unui sistem politic
de alerta timpurie, ce indica potentiale defectiuni si evidentiaza deficite de integrare si
face astfel posibila corectia cursului politicii oficiale.

II.

Reglementarile din Legea intrunirilor cu relevanta pentru actiunile initiale respecta
conditiile de constitutionalitate, daca in interpretarea si aplicarea lor se va tine seama de
semnificatia fundamentala a libertatii de intrunire.

1. in pofida rangului siu finalt, libertatea de intrunire nu este garantatd fard
rezerve. Art. 8 GG garanteaza doar dreptul de a se intruni ,pasnic si neinarmat” (cf. mai
jos III 3.a) si stabileste conditia de legalitate pentru intrunirile in aer liber. Astfel,
Constitutia tine cont de faptul ca avand in vedere contactul cu lumea exterioara, pentru
exercitarea in aer liber a libertatii de intrunire exista o nevoie de reglementare speciald,
anume in dreptul organizational si procedural, pentru ca pe de-o parte sa se creeze
conditiile reale ale exercitarii libertatii, iar pe de-altd parte sa se respecte suficient
interesele altora, aflate in coliziune.

in timp ce Constitutia de la Weimar stipula expres in art. 123 c& intrunirile in aer liber
pot fi ,supuse prin legea Reichului obligativitatii notificarii si interzise in caz de pericol
nemijlocit pentru siguranta publica”, Legea fundamentala se multumeste cu simpla
rezerva a legii, aparent obiectiv nelimitatd. Aceasta nu inseamnad ca forta de aplicare a
acestei garantii a dreptului fundamental se limiteaza doar la sfera pe care legiuitorul,
respectand continutul ei esential, i-o incredinteaza. Dupa cum corect a aratat Ministrul
federal al internelor, se aplicd acelasi rationament ca in cazul libertatii de opinie, care
potrivit literei Constitutiei isi afla intr-adevar barierele in limita legilor generale, dar a
carei intindere nu poate fi relativizatd arbitrar prin legi simple (in acest sens funda-
mentale sunt BVerfGE 7, 198 [207 urm.]; cf. si BVerfGE 7, 377 [404]). In toate
reglementarile ce ingradesc dreptul fundamental, legiuitorul trebuie sa tina seama de
decizia constitutionald fundamentald expusa si intrupata in art. 8 GG; el nu poate limita
exercitarea libertatii de intrunire decat pentru a proteja alte bunuri juridice de aceeasi
pondere, cu respectarea strictd a principiului proportionalitatii.
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Atunci cand autoritdtile si instantele interpreteaza si aplica legile normate de legiuitor
prin care se ingradeste dreptul fundamental, se aplicd aceleasi principii ca in interpre-
tarea reglementdrilor privind limitarea libertdtii de opinie (cf. pentru aceasta tema
BVerfGE 7, 198 [208]; 60, 234 [240]; pentru dreptul intrunirilor BVerwGE 26, 135
[137]). Necesitatea unor ingerinte limitative poate rezulta in domeniul libertatii de
intrunire din faptul ca in exercitarea acesteia, demonstrantul prejudiciaza pozitii juridice
ale unor terti. Chiar si in asemenea interventii, organele statului trebuie sa interpreteze
permanent legile limitative in lumina semnificatiei esentiale a acestui drept fundamental
in statul liberal democratic si sa se limiteze la acele masuri, ce sunt necesare protectiei
unor bunuri juridice cu valoare egala. Cu atat mai mult ar fi incompatibile cu cerintele
mentionate acele masuri ale autoritatilor, prin care se depdseste aplicarea legilor ce
limiteaza dreptul fundamental, de exemplu prin ingreunarea nerezonabild a accesului la
o demonstratie cu ajutorul obstructionarii cdilor de acces si tergiversarea controalelor
preventive la acces, sau ce altereaza caracterul autonomiei fatd de stat prin proceduri
excesive de filaj sau inregistrare (cf. pentru aceasta tema BVerfGE 65, 1 [43]).

2. Dintre prevederile din Legea intrunirilor, pe care legiuitorul le-a adoptat in
virtutea rezervei legalitatii din art. 8 II GG, in cazul actiunilor initiale doar obligatia noti-
ficarii reglementatd la art. 14 I si elementele constitutive ale dispersarii si interzicerii din
art. 15 sunt relevante pentru decizii. Nu este nevoie de o verificare a prevederilor din
dreptul intrunirilor ce reglementeaza termenul de notificare si mentionarea unui coordo-
nator responsabil; nici autoritatea administrativa, nici instantele nu si-au intemeiat
deciziile pe aceste prevederi.

a) Obligatia notificarii reglementata la art. 14 I VersG era prevazuta in Constitutia
de la Weimar expres ca ingridire admisibild a libertitii de intrunire. In opinia Curtii
Federale Administrative, ea limiteaza de reguld dreptul fundamental doar intr-o proportie
nesemnificativda (BVerwGE 26, 135 [137 urm.]). Curtea Suprema de Justitie si de
asemenea doctrina predominantd considera reglementarea constitutionald. Aceasta
opinie este de incuviintat, daca se tine seama ca obligatia de notificare nu intervine fara
exceptie, iar incalcarea ei nu indreptdteste schematic la interzicerea sau dispersarea
unei manifestari.

Obligatia notificarii se aplicd doar intrunirilor in aer liber, deoarece avand in vedere
efectul acestora asupra exteriorului, ele necesitd multiple pregatiri speciale. Informatiile
mentionate in notificare urmeaza a transmite autoritatilor informatiile necesare, pentru
ca acestea sa-si faca o impresie pe de-o parte despre masurile pe care trebuie sa le
adopte in materie de trafic rutier si alte domenii in vederea bunei desfasurdri a
manifestarii, iar pe de-altd parte despre ceea ce este necesar pentru a proteja interesele
unor terti si ale comunitatii, precum si despre modul in care se pot armoniza reciproc
aceste aspecte. Potrivit opiniei covarsitoare, obligatia unei notificari in timp util inceteaza
in cazul unor demonstratii spontane ce se formeazd instantaneu din motive ce tin de
actualitate. Aceste demonstratii sunt cuprinse in garantia art. 8 GG; prevederile din
dreptul intrunirilor nu li se aplicd, Tn masura in care in care scopul urmarit prin mani-
festarea spontana nu poate fi atins cu respectarea acestor prevederi. Recunoasterea lor
in pofida nerespectdrii unor asemenea prevederi se poate justifica prin faptul ca art. 8
GG garanteaza de principiu libertatea de a se intruni ,fara notificare sau aprobare”, ca
potrivit alineatului 2 aceasta libertate nu poate fi intr-adevar limitata pentru intrunirile in
aer liber prin conditia legalitatii, dar asemenea limitari nu pot anula complet garantia din
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alineatul 1 pentru anumite tipuri de manifestari, precum si prin aceea cd aceasta
garantie le exonereaza in conditiile mentionate de obligatia notificarii.

Aceastd apreciere a demonstratiilor spontane se intemeiaza pe faptul ca prevederile din
dreptul intrunirilor trebuie aplicate in lumina dreptului fundamental al libertatii de
intrunire, ce va trebui la nevoie sa precumpdneasca. Legea fundamentald, nu Legea
intrunirilor, este cea care garanteaza admisibilitatea intrunirilor si procesiunilor; Legea
intrunirilor prevede doar limitari in masura in care acestea sunt necesare. in acord cu
acest rationament este si ca o incdlcare a obligatiei de notificare nu duce automat la
interzicerea sau dispersarea unei manifestari. Desi cel ce in calitate de organizator ori
coordonator ,desfasoara” o intrunire nenotificata comite o faptd penala (art. 26 VersG),
Legea intrunirilor prevede la art. 15 alin. 2 doar cd autoritatea competenta ,poate”
dispersa intrunirile in aer liber si procesiunile, daca acestea nu au fost notificate.
Ministrul federal al internelor considera in plus posibila si sanctiunea interzicerii preven-
tive, daca si in masura in care aceasta ar fi 0 masura mai putin severa decat dispersarea
prevazutd expres de lege. In orice caz insa, dispersarea si interzicerea nu sunt obligatii
legale ale autoritatii competente, ci reprezinta o imputernicire de care autoritatea,
pornind de la semnificatia majora a libertatii de intrunire, nu poate face uz de regula
decat atunci cand sunt intrunite si alte conditii pentru o interventie; lipsa notificarii si
deficitul de informatie aferent acesteia doar inlesnesc aceasta interventie.

Daca obligatia de notificare nu se aplica fard exceptie, iar incdlcarea ei nu duce automat
la dispersare si interzicere, atunci nu se poate deduce ca obligatia, intemeiatd pe
interese publice serioase, ar putea fi de regula disproportionatd. Daca si in ce masura in
privinta demonstratiilor mari exista particularitati ce ar putea justifica similar cu situatia
demonstratiilor spontane o apreciere divergentad, trebuie analizat intr-un alt context (a
se vedea mai jos III.2.).

b) Si prevederea din art. 15 VersG rezista unui control de constitutionalitate atunci
cand este interpretatd conform cu Constitutia, in sensul in care autoritatea competenta
poate stabili conditii, sau poate interzice ori dispersa intrunirea, ,atunci cand potrivit
circumstantelor identificabile la momentul adoptarii ordonantei, din desfasurarea intru-
nirii sau procesiunii rezulta un pericol pentru siguranta sau ordinea publica”.

Reclamantii si Asociatia initiativelor civice pentru protectia mediului au ridicat obiectii
fatd de nedeterminarea conditiei de interventie a ,pericolului pentru siguranta sau
ordinea publicad”, ce ar fi cu atat mai problematica, cu cat decizia privind interventia ar
tine de aprecierea unor autoritati administrative subordonate si a politiei de ordine
publica. Notiunile mentionate au capatat insa - asa cum corect arata Ministrul federal al
internelor — un continut suficient de clar prin dreptul politienesc. Astfel, notiunea ,sigu-
ranta publicd” cuprinde protectia unor bunuri juridice esentiale precum viata, sanatatea,
libertatea, onoarea, proprietatea si avutia individului, precum si integritatea ordinii de
drept si a institutiilor statului; de regula se prezuma un pericol pentru siguranta publica
atunci cand exista riscul ca acestor bunuri juridice sa li se aduca atingere printr-o fapta
penald. Prin ,ordine publicd” se intelege totalitatea regulilor nescrise, a caror respectare
este considerata potrivit convingerilor etice si sociale prevalente o conditie indispensabila
pentru o convietuire umana ordonata in interiorul unui anume teritoriu.
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Singure, aceste explicatii ale notiunilor nu asigura insa o aplicare a legii conforma cu
Constitutia. Importante pentru aprecierea in dreptul constitutional sunt doud limitari,
incluse chiar in lege, a caror consecinta este ca interzicerea si dispersarea nu pot fi luate
in considerare decéat pentru apararea unor bunuri juridice elementare, in timp ce simplul
pericol pentru ordinea publica nu va fi de regula suficient.

Pe de-o parte, ca ultima ratiune, interzicerea sau dispersarea presupun epuizarea
masurii mai putin severe a stabilirii unor conditii (in acest sens si BVerwGE 64, 55).
Acest lucru se intemeiaza pe principiul proportionalitatii. Principiul limiteaza insa nu doar
aprecierea privind alegerea masurilor, ci si marja de decizie a autoritatilor competente.
Protejata constitutional, libertatea de intrunire va trebui sa treaca in plan secund doar
atunci cand dintr-o cantdrire a bunurilor juridice, tindnd seama si de importanta
libertatii, rezulta ca acest lucru este necesar pentru protectia altor bunuri juridice de
acelasi rang. Asadar nu orice interes justifica la intamplare o ingradire a acestei libertati;
terte persoane vor trebuie sa accepte de regula inconveniente inerente caracterului de
masa al exercitarii dreptului fundamental si inevitabile fara prejudicierea scopului mani-
festarii. Motive ce tin exclusiv de organizarea traficului rutier vor putea fi luate cu atéat
mai putin in calcul, cu cat de obicei o folosire in comun a arterelor de catre demonstranti
si participantii la trafic se va putea obtine prin stabilirea de conditii.

Competenta autoritatilor de a interveni este limitata pe de-alta parte prin faptul ca
interzicerea si dispersarea sunt admisibile doar atunci cand exista un ,pericol nemijlocit”
pentru siguranta sau ordinea publica. Prin necesitatea caracterului nemijlocit, conditiile
de interventie sunt si mai restrdnse decat in dreptul general politienesc. in situatia
concreta va fi necesard o prognoza de risc. Aceasta contine intr-adevar o judecata
probabilistica; insd temeiurile acesteia pot fi si trebuie sa fie evidentiate. Astfel, legea
stabileste ca prognoza trebuie sd se bazeze pe ,circumstante identificabile”, adica pe
fapte, situatii si alte detalii; simpla suspiciune sau presupunerile nu pot fi suficiente.
Tindnd seama de importanta fundamentala a libertatii de intrunire, autoritatea nu poate
aplica prognozei de risc criterii prea diminuate, cu precadere in cazul unei interziceri
preventive, cu atat mai mult cu cat in situatia unei evaluari eronate fii ramane posibili-
tatea dispersarii ulterioare. In rest, in situatiile individuale instantele de specialitate sunt
cele care in prima faza decid ce criterii se impun. Ele nu pot fi prescrise pe linie de drept
constitutional independent de imprejurarile concrete, ci pot depinde, de exemplu la
demonstratiile mari, de disponibilitatea organizatorilor de a coopera in vederea pregatirii
si de riscul aparitiei unor perturbari doar din partea unor terti ori din partea unei mici
minoritati (cf. pe acest subiect mai jos III.1. si 3.). In ansamblu, art. 15 VersG este in
orice caz compatibil cu art. 8 GG, daca in interpretarea si aplicarea sa se va asigura ca
interzicerea si dispersarea au loc doar pentru a proteja bunuri importante ale
comunitatii, cu respectarea principiului proportionalitatii si doar in caz de pericol pentru
aceste bunuri juridice, deductibil din circumstante identificabile.

III.

Faptul ca prevederile din dreptul intrunirilor discutate anterior se aplicd si demonstra-
tiilor mari este incontestabil constitutional. Dar in aplicarea lor este necesar a se face uz
de experientele acumulate si testate in timp in efortul de a face posibild si desfasurarea
unor astfel de demonstratii.
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1. Potrivit rapoartelor solicitate in actiunile initiale si rezultatului discutiilor de la
Stuttgart (cf. mai sus A.I.2.), la desfasurarea pasnhica a unor manifestari de genul
Marsului Gorleben din 1979 (in orig.: Gorleben-Treck), demonstratiei pentru pace de la
Bonn din 1981 sau a lantului uman din Germania de sud din 1983 (in orig.:
Sueddeutsche Menschenkette) pot contribui mai multe imprejurari. Pe 1anga o clarificare
din timp a situatiei juridice, alti factori sunt renuntarea de ambele parti la provocari si
stimuli de agresivitate, influentarea participantilor de cdtre organizatori in vederea unui
comportament pasnic si a izolarii persoanelor violente, o retinere prudenta a fortelor
statului — eventual prin crearea unor zone libere de prezenta politiei — si evitarea reac-
tiilor exagerate, precum si in special o stabilire din timp a contactului, prin care ambele
parti se cunosc, fac schimb de informatii si gasesc poate calea catre o cooperare bazata
pe incredere, ce usureaza inclusiv rezolvarea unor situatii conflictuale neprevazute.

Este irelevant dacd o indatorire de a tine seama de aceste experiente se poate deduce
inca din obligatia de protectie, ce in opinia sindicatului politiei revine autoritatilor statului
din decizia fundamentald constitutionald a art. 8 GG in mod similar altor garantii de
drepturi fundamentale si al carei scop este sa facd posibila desfasurarea intrunirilor si
procesiunilor si sa protejeze exercitarea dreptului fundamental impotriva perturbarilor si
exceselor unor terti. In orice caz trebuie atrasa jurisprudenta constitutionald de datd mai
recentd, potrivit careia drepturile fundamentale nu influenteaza doar configurarea drep-
tului material, ci stabilesc standarde atat pentru o configurare a organizarii si a procedu-
rilor de natura sa permitd o protectie efectiva a drepturilor fundamentale, cat si pentru o
aplicare a prevederilor procedurale actuale de o maniera favorabild drepturilor funda-
mentale (cf. BVerfGE 53, 30 [65 urm. si 72 urm.]; ulterior inclusiv BVerfGE 56, 216
[236] si 65, 76 [94]; 63, 131 [143]; 65, 1 [44, 49]). Nu exista rezerve privind aplicarea
acestei jurisprudente si in materia libertatii de intrunire, cu atat mai mult cu cat acest
drept fundamental are un continut esential de drept procedural si organizational...

...Ca drept fundamental, libertatea de intrunire nu contine enunturi cu privire la structu-
rarea continutului intrunirilor si procesiunilor, ci lasa aceasta la latitudinea liberei
autodeterminadri a organizatorilor, limitdndu-se la a stabili conditii organizatorice de
desfasurare. Cerinta adresatd autoritatilor statului, de a actiona de o maniera favorabila
intrunirilor dupa modelul unor demonstratii desfasurate pasnic si de a nu ignora fara
temei suficient experiente deja validate, corespunde eforturilor in directia realizarii
libertatilor prin dreptul procedural. Obligatia de a pune in practicd aceste experiente, si
nu doar de a tine cont de ele, se mai poate justifica din punct de vedere al dreptului
constitutional si prin faptul ca acesta este mijlocul mai putin sever in raport cu inter-
ventiile sub forma unor interziceri sau dispersari. Cu cat mai serioase vor fie eforturile
autoritatile statului in vederea unei desfasurdri pasnice a demonstratiilor mari, cu atat
mai mare este probabilitatea ca dupa@ esuarea eforturilor depuse de autoritati, inter-
zicerile sau dispersdrile ulterioare sa reziste unui control al instantelor constitutionale.

Conditiile mentionate din dreptul procedural nu se pot impune autoritatilor statului de o
asemenea manierd incat sa modifice din principiu misiunea politiei de indepartare a
pericolului sau sa faca imposibile strategii flexibile de interventie. De asemenea, cu atat
mai putin |li se pot impune organizatorilor si participantilor la demonstratiile mari
asemenea conditii care sa goleasca de continut caracterul de contributie in principiu
independenta de stat si nereglementata la formarea opiniilor si vointei politice, precum si
autodeterminarea organizatorilor cu privire la tipul si continutul demonstratiilor. Aceasta
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impunere nu intervine, dacd organizatorilor si participantilor li se solicitd doar sa se
abtind de la un comportament nepasnic si sa reduca la minim prejudicierea intereselor
unor terti. O asemenea obligatie decurge nemijlocit din asigurarea dreptului fundamental
si armonizarea cu drepturile fundamentale ale altora. Obligatii suplimentare de drept
procedural s-ar putea justifica eventual prin caracterul comunitar al exercitarii dreptului
fundamental si din rdspunderea comund a cauzatorului pentru efectele marilor
demonstratii. A preciza aceste obligatii in cadrul si in limitele rezervei legalitatii, cu
valorificarea experientelor mentionate, trebuie sa ramana de competenta legiuitorului.
Chiar si fara o precizare din partea legiuitorului, organizatorii si participantii ar face bine
sa tind cont din proprie initiativa de recomandarile pentru demonstratii mari, deductibile
din experientele validate. Practica administrativa si jurisprudenta sunt in orice caz tinute
de dreptul constitutional sa favorizeze o disponibilitate corespunzatoare: cu cat la
momentul notificarii unei mari demonstratii organizatorii sunt mai dispusi sa ia masuri
unilaterale de consolidare a increderii sau sa coopereze in vederea bunei desfasurari a
manifestatiei, cu atat mai ridicat este pragul pentru o interventie a autoritatilor din
motive de pericol pentru siguranta publica.

2. Contrar opiniei organizatiei Bundesverband Burgerinitiativen Umweltschutz,
Constitutia nu impune ca marile demonstratii sa fie scutite de obligatia de notificare din
art. 14 VersG, asa cum se intampla cu demonstratiile spontane.

Este intr-adevar corect ca Legea intrunirilor din anul 1953 se orienteazd in functie de
manifestarile traditionale, organizate cu strictete. Prin comparatie, de cativa ani se
contureaza schimbari atdt in ceea ce priveste responsabilii, cat si desfdsurarea
demonstratiilor. O multitudine de grupari si initiative individuale fara o anume coerenta
organizatorica si cu viziuni partial divergente privind obiectivele se implica intr-un scop
unitar — in special cu privire la subiecte din domeniul protectiei mediului si asigurarii
pacii - si initiaza, discutd si organizeaza in comun demonstratii. Dat fiind ca toti parti-
cipantii sunt considerati egali in pregatirea si desfasurarea manifestarilor, conceptiile
initial neproblematice privind organizatorul si coordonatorul nu prea se mai potrivesc. lar
disponibilitatea individuala de a-si asuma responsabilitatea pentru organizare si coor-
donare s-a redus probabil si in urma faptului ca in lipsa unor prevederi clare si a unei
jurisprudente predictibile, riscul de a fi tras la raspundere penala si civila a fost cel putin
o perioada de timp neclar.

Este in primul rand de competenta legiuitorului sa traga consecintele acestor schimbari
si sa dezvolte mai departe reglementarile Legii intrunirilor. Cat timp acest lucru nu se
intdmpla, nu poate fi exclus ca reglementarile privind intrunirile sa trebuiasca sa fie
considerate lacunare si ca protectia art. 8 GG sa depdseasca sfera acelor intruniri,
pentru care legiuitorul a adoptat reglementarile in anul 1953. Schimbarile sugerate nu
conduc insa la disparitia impusa constitutional a obligatiei de notificare in cazul
demonstratiilor mari, ci doar la o functie modificata a notificarii:

Prin publicitatea si discutia publica ce obisnuiesc sa preceada o demonstratie asumata de
un numar mare de grupari, autoritatea competenta va fi de regula deja informata despre
momentul si locul de desfasurare si despre detalii privind conceptul demonstratiei.
Totusi, chiar si la asemenea mari manifestari, notificarea isi pastreaza ratiunea macar
pentru ca stabilirea de conditii, metoda ce trebuie sa aiba prioritate si la demonstratiile
mari, presupune existenta unor destinatari. Ficand abstractie de acestea, stabilirea unui
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contact, aferenta notificarii, face posibile dialogul si cooperarea fatd de care autoritatea,
din motivele enuntate, trebuie sa manifeste disponibilitate si care se recomanda si
responsabililor demonstratiei in interes propriu. Se pun astfel in evidenta inca din faza
incipienta interesele aflate in coliziune, situatiile potentiale de conflict si rezistenta
ambelor parti. In plus va creste siguranta prognozelor si pragul de reactie al autoritatilor
competente. Pregatirea atentd a unei mari demonstratii de catre organizatori si fortele
de ordine, precum si o cooperare corespunzatoare, diminueazd concomitent riscul ca
demonstratiile s& se desfisoare nepasnic. In aceastd situatie poate si trebuie sd ramana
in vigoare de principiu obligatia de notificare. Avand in vedere multistratificarea organi-
zatiilor responsabile in cazul marilor manifestari, o interpretare compatibild cu Consti-
tutia a art. 14 coroborat cu art. 15 alin. 2 VersG este insd recomandata atunci cand
grupuri individuale ori persoane se vad in imposibilitatea de a proceda la o notificare sau
o coordonare in comun. Chiar si un mandat acordat doar partial si o disponibilitate doar
limitata spre dialog si preluarea raspunderii nu pot fi ignorate la controlul eventualelor
sanctiuni in urma omisiunii de notificare. Lipsa unui notificator cu o raspundere de
ansamblu are drept consecintd numai faptul cd pragul de interventie al autoritatii
competente in caz de perturbari — similar cu situatia demonstratiilor spontane — poate sa
scadd, in masura in care autoritatea a facut tot posibilul pentru ca in cadrul indeplinirii
obligatiilor sale procedurale sa inlesneasca - de exemplu prin oferta unei cooperari
echitabile - desfasurarea unei demonstratii concepute pasnic.

Tocmai in cazul marilor demonstratii se pune tot mai mult intrebarea relevanta pentru
actiunea initiald, daca si in ce conditii excesele unor indivizi sau ale unei minoritati justi-
ficd o interzicere sau o dispersare a demonstratiei din motive de pericol nemijlocit pentru
siguranta si ordinea publica potrivit art. 15 VersG.

a) Constitutia asigurd numai dreptul de a ,se intruni pasnic si fara arme”. Prin
conditia caracterului pasnic, continuta deja in Constitutia din Paulskirche si de asemenea
in cea de la Weimar, se clarifica ceva ce decurge inca din natura juridica a libertatii de
intrunire, in masura n care aceasta este inteleasa ca mijloc al confruntarii spirituale si al
influentarii formarii vointei politice. Speta initiala, in care se ajunsese la violente, nu
prilejuieste o delimitare mai exacta dintre influente tolerabile si comportamentul
nepasnic. Un participant se comporta in orice caz nepasnic, atunci cdnd comite acte de
violenta impotriva unor persoane sau obiecte. O ordine de drept, care in urma depasirii
legii celui mai puternic din Evul mediu a inzestrat statul cu monopolul fortei, nu in
ultimul rand si in interesul unor minoritati mai slabe, va trebui sa insiste cu strictete pe
evitarea actelor de violenta. Aceasta este o preconditie pentru asigurarea libertatii de
intrunire ca mijloc de participare activa la procesul politic, fiind de asemenea - asa cum
se desprinde din experienta luptelor de strada din perioada Republicii de la Weimar -
indispensabild unei democratii liberale, inclusiv intrucat contracararea violentelor
declangseaza masuri ce limiteaza libertatea. Din partea demonstrantilor un comportament
pasnic poate fi asteptat cu atadt mai mult cu cat acestia au doar de castigat in urma lui,
in vreme ce in situatia unor confruntari violente ei vor fi intotdeauna infranti de puterea
statului si vor disimula scopurile urmarite.

b) Dispunerea unei interziceri a intrunirii nu ridica probleme speciale de constitu-
tionalitate nici in cazul demonstratiilor mari, daca din prognoza rezultd cu o probabilitate
ridicata ca organizatorul si anturajul sau intentioneaza sa comita acte de violenta sau ca
vor tolera un asemenea comportament din partea altora. Fiind nepasnica, o asemenea
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demonstratie nici nu este cuprinsad in garantia art. 8 GG; dispersarea si interzicerea sa
nu au asadar cum sa incalce acest drept fundamental. La fel de clard este situatia juri-
dica si in circumstantele inverse, cand organizatorul si anturajul sau se comporta pasnic,
iar perturbarile pornesc de la factori externi (contrademonstratii, grupuri de agitatori.
Pentru acest caz, literatura de specialitate impune pe drept ca masurile autoritatilor sa
se indrepte preponderent catre factorii perturbatori, o interventie impotriva intrunirii in
ansamblul sau nefiind posibild decat in conditiile deosebite ale starii de urgenta
politieneasca.

in lipsa riscului perturbdrilor colective, adicd atunci cdnd nu se estimeaza c3
demonstratia ar putea lua o turnurd violenta sau de rebeliune (cf. art. 13 I Nr. 2 VersG)
sau ca organizatorul ori anturajul sdu intentioneazd sau tolereaza o asemenea
desfasurare (cf. art. 5 Nr. 3 VersG), protectia libertatii de intrunire, garantatd de
Constituie oricarui cetatean, trebuie sa ramana in vigoare chiar si atunci cand alti
demonstranti individuali comit excese. Daca un comportament nepasnic al unor
participanti individuali ar duce la decaderea din protectia dreptului fundamental a intregii
manifestari si nu doar a faptuitorilor, acestia din urma ar avea mana libera sa ,,schimbe
destinatia” demonstratiei si sa-i confere un parcurs ilegal impotriva vointei celorlalti
participanti; astfel ar putea fi interzisa practic orice demonstratie mare, fiindca aproape
de fiecare datad se pot identifica ,informatii” privind intentiile nepasnice ale unei parti
dintre participant,i.

Protectia astfel aplicabila a art. 8 GG trebuie sa producd efecte asupra aplicarii unor
norme juridice ce limiteaza drepturi fundamentale. Asigurarea dreptului fundamental,
aflata sub rezerva legalitatii, nu exclude ca pentru a proteja siguranta publica,
autoritatile sa dispuna in baza art. 15 VersG masuri inclusiv impotriva intregii
demonstratii, mergand pana la interzicere. Se va tine cont Tnsa prioritar de optiunea
dispersarii ulterioare, ce nu inlatura din start participantilor pasnici sansa unei exercitari
a dreptului fundamental si acorda intdietate organizatorului in izolarea participantilor
nepasnici. O interzicere preventivda a intregii manifestdri in urma unor excese
preconizate din partea unei minoritati dispuse la acte de violenta are consistenta - acest
lucru fiind impus de obligatia de respectare optima a libertatii de intrunire, cu cerintele
procedurale ce decurg de aici - doar in conditiile stricte si sub aplicarea constitutionala a
art. 15 VersG. Aici se incadreaza o probabilitate ridicata in prognoza de risc si epuizarea
prealabild a tuturor mijloacelor rezonabile, ce permit participantilor pasnici realizarea
dreptului fundamental (de exemplu o limitare spatiald a interzicerii). Ca ultima ratiune,
interzicerea intregii demonstratii presupune ca madsura mai putin severa de evitare a
pericolului prin cooperarea cu demonstrantii pasnici sa fi esuat sau ca o asemenea
cooperare sa fi fost imposibila din motive imputabile demonstrantilor. Daca in baza unor
circumstante particulare se ia in calcul o interzicere generald preventiva, in situatia unor
demonstratii mari cu o majoritate covarsitor pasnica se impune de reguld ca pentru o
asemenea masura exceptionald si limitativa sa se stabileasca mai intai un termen, pana
la care sa fie posibile analiza pericolului preconizat si contramasuri adecvate.
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77) BverfGE 85, 69
(Eilversammlungen / Intruniri urgente)

1. Pentru a respecta criteriile de constitutionalitate, art. 14 VersG trebuie
interpretat din perspectiva art. 8 GG in sensul in care intrunirile urgente
trebuie notificate cat de curdnd posibil, in momentul in care exista posi-
bilitatea.

2. art. 26 Nr. 2 VersG respecta in suficientd masura imperativul determinarii
si pentru intrunirile urgente (art. 103 alin. 2 GG).

Hotarare a Primei Camere din 23 octombrie 1991
-1 BvR 850/88 -

Reclamantul a fost sanctionat pentru desfasurarea unei intruniri in aer liber nenotificate.
Plangerea sa constitutionald se indreapta impotriva acestui fapt.

...termenul de notificare de 48 de ore inainte de anuntul public privind intrunirea,
prevazut la art. 14 VersG, este de reguld incontestabil constitutional...

Totusi, art. 14 VersG necesita anumite limite. Potrivit textului normei, obligatia de
notificare se extinde nediferentiat asupra tuturor intrunirilor in aer liber. Asa cum Curtea
Constitutionald Federala a stabilit si anterior, acest lucru nu se poate aplica intrunirilor
spontane. Sub aceasta notiune se vor intelege intrunirile ce iau nastere neplanificat
dintr-un prilej de moment, neavand un organizator. O notificare nu este posibila din
motive obiective intr-o asemenea situatie. A insista pe obligatia de notificare din art. 14
VersG ar trebui pe cale de consecintd sa duca la inadmisibilitatea generala a intrunirilor
spontane. Aceasta ar fi insa incompatibild cu dreptul fundamental al libertatii de intrunire
(cf. BVerfG, loc. cit., p. 350 urm.).

Nu a fost decis in schimb regimul asa-numitelor intruniri urgente. Sub aceasta notiune
se inteleg acele intruniri, care, altfel decat cele spontane, sunt planificate si au un
organizator, dar nu pot fi notificate cu respectarea termenului din art. 14 VersG fara a
periclita scopul demonstratiei. Daca s-ar insista totusi pe respectarea termenului preva-
zut de art. 14 VersG, urmarea ar fi ca si intrunirile de urgenta ar fi a priori inadmisibile.
Si acest rezultat ar fi insa incompatibil cu dreptul fundamental al libertatii de intrunire.

Altfel decat in cazul intrunirilor spontane, la cele urgente nu notificarea in sine este
imposibila, ci respectarea termenului. De aceea nu este nevoie de o renuntare la
notificare, ci doar de o reducere a termenului, prin care sa se tind cont de particu-
laritatea acestui tip de intrunire. In consecintd, in situatia interpretdrii art. 14 VersG cu
respectarea constitutionalitatii, intrunirile urgente trebuie notificate cat de curand
posibil, in momentul in care exista aceasta posibilitate. De regula, acest lucru se
intdmpla aproximativ la momentul luarii deciziei de organiza o intrunire, cel tarziu la
momentul anuntarii ei publice.
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Dreptul fundamental al libertdtii de intrunire nu risca sa fie ingustat prin aceasta
interpretare. Riscul ca la o interpretare conforma cu Constitutia a art. 14 VersG, ce nu
schimba textul prevederii, potentialii organizatori sa fie descurajati de la organizarea
unei intruniri de urgenta de teama unor sanctiuni penale, trebuie considerat minor.
Acest risc nu obligd la renuntarea la interpretarea conforma cu Constitutia si in schimb la
declararea art. 14 VersG ca partial incompatibil cu art. 8 GG.

Faptul ca art. 14 VersG necesita o interpretare conforma cu Constitutia, nu priveaza
norma penale a art. 26 Nr. 2 VersG, ce se refera la el, de o determinare necesara. Inter-
pretarea conforma cu Constitutia a art. 14 VersG nu extinde sfera comportamentului
penal, ci o ingusteaza. Pentru intrunirile spontane se elimina obligatia notificarii. Pentru
intrunirile urgente se scurteaza termenul de notificare. In acest caz, o sanctiune penal
nu poate fi intemeiata pe nerespectarea termenului legal. Omisiunea de notificare devine
relevanta penal doar in masura in care exista posibilitatea unei notificari. Normei nu i se
adauga un nou element constitutiv, ci se amelioreaza doar unul existent, anume
determinarea termenului. Prevederea insa exprima suficient faptul ca intrunirile, pentru
care nu se poate respecta termenul de la art. 14 VersG, nu sunt din acest motiv scutite
complet de obligatia de notificare. Pentru destinatarul normei, riscul intrdrii sub
incidenta dreptului penale in cazul lipsei de notificare este identificabil cu claritatea
impusa de art. 103 alin. 2 GG.
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78) BVerfGE 19, 303
(Dortmunder Hauptbahnhof / Gara centrala din
Dortmund)

1. Art. 9 alin. 3 GG asigura membrilor unei asociatii dreptul de a participa la
activitatile protejate constitutional ale asociatiei lor.

2. Art. 9 alin. 3 GG protejeaza o sfera esentiald a activitatii asociatiilor in
domeniul reprezentarii personalului.

3. Publicitatea sindicalda premergatoare alegerilor pentru reprezentantii per-
sonalului este protejata constitutional in anumite limite inclusiv la locul de
munca si in timpul programului de lucru.

Hotarare a Celei de-a doua Camere din 30 noiembrie 1965
-2BVR 54/62 -

Reclamantul este functionar public, mai precis operator feroviar in cadrul Cailor Ferate
Germane (Deutsche Bundesbahn) la gara centrala din Dortmund. El este membru al
Sindicatului Feroviarilor din Germania. In campania electorald pentru alegerile privind
reprezentantii personalului din data de 15/16 februarie 1960, acesta a distribuit in afara
programului de lucru in perimetrul garii centrale din Dortmund manifeste ale acestui
sindicat, in care era criticatd politica de salarizare promovata de Federatia Functionarilor
Publici Germani. In plind desfisurare a unei lupte sindicale dure pentru salariile
functionarilor publici, aceasta federatie ar fi renuntat in mod iresponsabil la pretentii.
Functionarii publici din cdile ferate erau indemnati s3 aleaga din acest motiv candidatii
Sindicatului Feroviarilor din Germania si sa le retraga increderea candidatilor Sindicatului
Functionarilor Publici din Caile Ferate Germane din cadrul Federatiei Functionarilor Publici
Germani (in continuare: Sindicatului Functionarilor din Cdile Ferate Germane). Recla-
mantul a inmanat unul dintre manifeste operatorului feroviar E..., aflat la bariera
principald, remarcand catre acesta ,Iatda cum merge treaba pe la voi acolo”. E... este
membru in Sindicatului Functionarilor Publici din Cdile Ferate Germane. E... a predat
manifestul inspectorului feroviar W..., seful organizatiei teritoriale a sindicatului sau.
W... se afla in control; el I-a confruntat pe reclamant si I-a admonestat, afirmand ca
distribuirea manifestelor ar fi inadmisibild potrivit dreptului disciplinar.

Prin dispozitia disciplinara a conducatorului unitatii din gara centrala Dortmund din data
de 25 aprilie 1960, reclamantul a fost sanctionat cu o amenda in cuantum de 5 DM,
deoarece a incalcat art. 7 alin. 2 fraza 1 din ,Regulamentul general de serviciu pentru
functionarii publici din cdile ferate”, editia 1958 - ADAB -, adoptat la 11 noiembrie 1954
prin dispozitia Administratiei centrale a Cailor Ferate Germane. Aceastd dispozitie
prevede:

~Executarea serviciului nu poate fi prejudiciata prin dispute personale, indeosebi
de natura politica, religioasa ori sindicala”.
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Art. 9 alin. 3 GG asigura asociatiilor si membrilor acestora dreptul de a activa in
domeniul reprezentdrii personalului. Aici se incadreazd si publicitatea premergdtoare
alegerilor pentru reprezentantii personalului in unitate.

Art. 9 alin. 3 GG nu protejeaza doar pentru orice persoana si orice profesie, deci si
pentru functionarii publici, dreptul de a se uni intr-o asociatie, ci si asociatia insasi si
dreptul acesteia de a-si urmari prin activitati specifice scopurile mentionate in art. 9
alin. 3 GG, anume de a mentine si imbunatati conditiile de munca si economice (BVerfGE
4, 96 [101 urm., 106]; 17, 319 [333]; 18, 18 [26]). Dar art. 9 alin. 3 GG asigura si
indivizilor dreptul de a participa la activitatea specifica a asociatiei in domeniul protejat
constitutional pentru asociatie (cf. BVerfGE 17, 319 [333] si Wengler, Die
KampfmaBnahme im Arbeitsrecht, 1960 p. 47 urm., precum si art. 91 BBG).

Dreptul fundamental al libertatii asociatiilor poate proteja doar acele activitati ale unei
asociatii, ce servesc scopurile mentionate in art. 9 alin. 3 GG.

Daca activitatea reprezentantilor personalului serveste primordial mentinerii si imbuna-
tatirii conditiilor de serviciu, iar activitatea sindicatelor in cadrul reprezentarii persona-
lului este recunoscutd expres de lege prin atribuirea de competente sau presupusa ca
indispensabila pentru o reprezentare efectiva a personalului, atunci si activitatea
sindicatelor in domeniul reprezentarii personalului serveste mentinerii si imbunatatirii
conditiilor de serviciu. Acest rationament nu este contrazis de faptul ca sindicatele nu
incearca sa influenteze conditiile de serviciu in mod nemijlocit, ci doar indirect, prin
reprezentantii personalului si alegerea acestora. Art. 9 alin. 3 GG nu face o diferenta
intre modul direct sau indirect in care asociatiile incearca sa mentina si sa imbuna-
tateasca conditiile de munca si economice.

Art. 9 alin. 3 GG asigura asociatiilor dreptul de a stabili conditiile de munca si economice
prin contracte colective de munca (BVerfGE 4, 96 [106]; 18, 18 [26]). Este controversat
daca garantia constitutionala a art. 9 alin. 3 GG protejeaza si activitati ale asociatiilor, ce
urmeaza a mentine si imbunatati conditiile de munca si economice altfel decat prin
incheierea de contracte colective de munca. Curtea Constitutionald Federald a lasat
pentru moment deschisa aceasta intrebare in Hotararea din 14 aprilie 1964 (BVerfGE 17,
319 [333]) in privinta problemei activitdtilor asociatiilor in domeniul reprezentarii
personalului. Aceasta intrebare trebuie sa primeascad un raspuns afirmativ pentru acest
domeniu.

Sfera protejatd constitutional a activitatii asociatiilor poate fi determinata doar in baza
prevederii speciale a art. 9 alin. 3 GG; in acest scop, art. 2 alin. 1 GG trebuie sd ramana
in afara consideratiilor (cf. BVerfGE 6, 32 [37]; 9, 73 [77]; opinie contrara: Nipperdey,
loc. cit. p. 108 s.urm.; BAG, JZ 1964, 373 [374]). In determinarea intinderii efectelor
art. 9 alin. 3 GG trebuie luata insa in considerarea evolutia istoricd (cf. BVerfGE 4, 96
[101 urm., 106, 108]; 18, 18 [28 s.urm.]).

Libertatea asociatiilor si-ar pierde menirea devenita istoricd, daca activitatea asociatiilor

in domeniul reprezentdrii personalului nu ar fi protejatd prin art. 9 alin. 3 GG
(cf. BVerfGE 4, 96 [102, 106]).
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Daca activitatea asociatiilor in domeniul reprezentarii personalului intra sub incidenta
sferei protejate de art. 9 alin. 3 GG, atunci din principiu si activitatea de publicitate pe
care asociatia o desfasoara inainte de alegerile pentru reprezentantii personalului trebuie
s§ fie protejatd de Constitutie. In atributiile reprezentantilor personalului intrd si
mentinerea si imbunatatirea conditiilor de serviciu. Tinand seama de aceasta, asociatiile
trebuie sa aiba dreptul de a influenta alegerile reprezentantilor personalului in vederea
atingerii scopurilor lor delimitate in art. 9 alin. 3 GG...

O campanie electorala in vederea alegerii reprezentantilor personalului, ce respecta
menirea acestor alegeri, nu se poate conduce in afara unitatii sau in afara programului
de lucru, in sfera privata a persoanelor cu drept de vot. Din acest motiv, si publicitatea
sindicala premergatoare alegerii reprezentantilor personalului, desfasuratd in unitate si
in timpul programului de lucru, este protejata in principiu constitutional.

Sensul unei asemenea campanii electorale s-ar pierde si atunci cadnd i s-ar interzice unei
asociatii sau membrilor ei sa formuleze critici la adresa unor asociatii concurente. O
campanie electorald fard exprimarea unor opinii divergente este de neconceput. Este
inevitabil si trebuie acceptat ca membrii altor sindicate sa exprime o reactie de respin-
gere a acestor opinii.

Structurarea si reglementarea mai amanuntita a dreptului sindical de a activa in cadrul
reprezentarii personalului intra insa in atributiile legiuitorului. Situatia nu este din acest
punct de vedere alta decat in cazul autoritatii de a negocia contractele colective de
munca, garantatd asociatiilor prin art. 9 alin. 3 GG (cf. BVerfGE 4, 96 [107 s.urm.]; 18,
18 [271). In reglementarea amdnuntitd, legiuitorul poate tine seama de indatoririle
serviciului public si a diferentelor acestuia in raport cu activitatea din intreprinderile
private, dar si de particularitdtile domeniilor individuale ale serviciului public (BVerfGE
17, 319 [334]). Fara a prejudicia art. 9 alin. 3 GG se poate stabili asadar ca sunt
inadmisibile acele activitati ale asociatiilor in domeniul reprezentarii personalului, ce ar
prejudicia executarea serviciului, indeplinirea atributiilor si indatoririlor de serviciu si
ordinea din cadrul unitatii. Este de asemenea admisibil de pilda ca anumitor persoane -
cum ar fi conducatorul unitatii, alti angajati depinzand de functiile respective ale
acestora sau membrilor reprezentantelor personalului - sa li se impuna limitari ale
activitatii de publicitate sindicala inaintea alegerilor pentru reprezentantii personalului; in
spetd ramane deschisd dimensiunea permisd a acestor limitari. Art. 9 alin. 3 GG
protejeaza si in domeniul reprezentarii personalului doar o sfera esentiald a activitatii in
asociatie (cf. BVerfGE 4, 96 [106, 108]; 17, 319 [333 urm.]; 18, 18 [27]). Acestei sfere
i se aduce atingere prin incdlcarea art. 9 alin. 3 GG, daca publicitatii Tnaintea alegerilor
pentru reprezentantii personalului i se stabilesc limite ce nu se impun obiectiv, care
asadar nu se impun in vederea asigurarii sensului si obiectivului unor alegeri libere a
reprezentantilor personalului (cf. inclusiv art. 21 PersVG), indeplinirii atributiilor de ser-
viciu, ordinii in cadrul unitatii ori bunastarii angajatilor (cf. BVerfGE 18, 18 [27]). Potrivit
celor mentionate, o interdictie generala a publicitatii sindicale in perimetrul de serviciu
inaintea alegerilor pentru reprezentantii personalului nu se justifica.

Dreptul fundamental privind libertatea de asociere, garantat tuturor persoanelor si
profesiilor se cuvine si functionarilor publici (cf. art. 91 BBG). Ramane de analizat daca
acest drept fundamental a putut fi si a fost limitat reclamantului in calitatea sa de
functionar public peste masura admisibilda. Asemenea limitari suplimentare ale dreptului
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fundamental pot fi justificate prin art. 33 alin. 5 GG. O interdictie generala a activitatii
functionarilor publici in cadrul unei asociatii nu se numara printre principiile traditionale
ale statutului profesional al functionarilor publici si nici nu se impune prin sensul si
scopul acestui statut. Potrivit art. 33 alin. 5 GG sunt admisibile doar acele limitari ale
dreptului fundamental, ce sunt impuse de sensul si scopul raporturilor concrete de
serviciu si loialitate in care se afla functionarul public (art. 2 BBG). Nu se poate discerne
in ce masura din statutul de functionar public al reclamantului, un operator feroviar al
Cailor Ferate Germane, se pot deduce asemenea limitdri ale activitatii sale publicitare
sindicale (cf. inclusiv Bayerischer Dienststrafhof, Zeitschrift flir Beamtenrecht, 1962,
396, [397]).

II.

A rezultat ca o interzicere generald a publicitatii sindicale desfasurata in perimetrul de
serviciu Tnaintea alegerilor pentru reprezentantii personalului si indreptata fmpotriva
altor asociatii nu i se poate impune functionarului public la modul absolut, fara ca art. 9
alin. 3 GG sa fie incalcat. Art. 9 alin. 3 GG este insa incalcat si atunci cand o instanta
deduce pe calea interpretarii o asemenea interdictie dintr-o reglementare generalad, ce in
sine este compatibild cu dreptul fundamental. Asa a procedat insd Camera Federala
Disciplinara; decizia sa se intemeiazd pe aceasta interpretare care apreciaza eronat
intinderea art. 9 alin. 3 GG. De aceea, hotdrarea Camerei si dispozitia disciplinara confir-
mata de hotdréare trebuie infirmate.

79) BVerfGE 42, 133
(Wahlwerbung / Publicitate electorala)

2. Art. 9 alin. 3 GG nu protejeaza publicitatea electorald la locul de munca,
pe care o asociatie o deruleaza inainte unor alegeri politice cu caracter
general.

Hotarare a Primei Camere din 28 aprilie 1976
-1BVR71/73 -

Distribuirea apelului sindical privind alegerile locale nu este cuprinsa in protectia consti-
tutionald speciald a activitatii asociatiilor (art. 9 alin. 3 GG), pe care reclamantul o
invoca in primul rand.

Asociatiile au in limitele legii in vigoare libertatea de a hotari singure in ce fel doresc sa
imbunatdteasca conditiile de muncd si economice ale membrilor lor. O activitate
destinatd acestui scop beneficiaza insa de protectia constitutionala deosebit de puternic
articulata din art. 9 alin. 3 fraza 1 GG doar in masura in care este o activitate specifica
asociatiei (cf. BVerfGE 17, 319 [333]; 18, 18 [26]). Protectia constitutionald cuprinde si
activitati care depasesc configurarea conditiilor de munca si economice prin contracte
colective de munca (cf. BVerfGE 19, 303 [313 urm.]). Daca si in ce masura aceasta se
aplicd, asa cum presupune reclamantul, inclusiv activitatii politice a asociatiilor, nu face
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obiectul prezentei decizii, deoarece publicitatea electorald derulatd de o asociatie
inaintea unor alegeri politice cu caracter general nu este protejata de art. 9 alin. 3 GG.

Acceptarea unei protectii constitutionale speciale pentru publicitatea electorald a unor
grupuri individuale ar fi incompatibild cu caracterul alegerii reprezentantilor poporului la
nivel statului federal, al landurilor federale, al unitatilor administrative subordonate si
localitatilor (art. 38 alin. 1 fraza 1, art. 28 alin. 1 fraza 2 GG). Un element constitutiv al
democratiei parlamentare, asa cum este consacratd de Legea fundamentald, este
egalitatea de principiu a tuturor fortelor politice, care incearca sa influenteze formarea
vointei poporului in cadrul procesului electoral, indiferent ca aceste forte sunt sustinute
de grupuri ori indivizi. Aceasta egalitate de principiu isi afld exprimarea in dreptul consti-
tutional prin protectia egald a publicitatii premergatoare alegerilor politice cu caracter
general, asa cum este garantata de art. 38 alin. 1 fraza 1, art. 28 alin. 1 fraza 1, art. 28
alin. 1 fraza 2 si art. 5 GG. Acceptarea unei protectii constitutionale ce depdseste
aceastda sfera, de exemplu in virtutea unei ,misiuni publice”, de care ar beneficia
publicitatea electorala desfasurata de grupuri individuale, ar conduce la o privilegiere a
acestora, fiind in contradictie cu principiul fundamental al democratiei parlamentare. In
consecinta, protectia activitatilor specifice asociatiilor, prevazuta de art. 9 alin. 3 GG, nu
se poate referi la publicitatea asociatiilor Tnainte de alegeri cu caracter generale. Aceasta
publicitate nu intra in ,sfera esentiald” a activitatilor protejate ale asociatiei (cf. BVerfGE
4, 96 [108]; 19, 303 [321]; 28, 295 [303]). Publicitatea electorala a asociatiilor
premergatoare unor alegeri politice cu caracter general nu este protejatd nici mai mult,
nici mai putin decéat publicitatea electorala a tuturor celorlalte grupuri.

80) BVerfGE 28, 295
(Mitgliederwerbung / Publicitate in vederea atragerii
de noi membri)

1. Printre activitatile garantate constitutional asociatiilor si membrilor aces-
tora se numara si publicitatea in vederea atragerii de noi membri. Legiui-
torul poate limita acest drept la activitate, in masura in care in situatia
individuala limitarea se impune pentru protectia altor bunuri juridice.

2. Este compatibil cu art. 9 alin. 3 GG ca membrilor forului de reprezentare a
personalului ce sunt organizati sindical sa le fie interzisd in perimetrul
unitatii si Tn timpul orelor de lucru publicitatea in vederea atragerii de noi
membri pentru sindicatul lor.
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81) BVerfGE 50, 290
(Mitbestimmungsgesetz / Legea privind codecizia)

Codecizia extinsa a lucratorilor in conformitate cu Legea codeciziei din 4 mai
1976 este compatibild cu drepturile fundamentale ale societatilor cuprinse in
lege, ale actionarilor si ale asociatiilor lucratorilor.

Sentinta a Primei Camere din 1 martie 1979
-1BvR 532, 533/77,419/78 si BvL 21/78 -

Plangerile constitutionale individuale si trimiterea Tribunalului spre hotarare preliminara
considera Legea privind codecizia incompatibild cu libertatea asociatiilor, asigurata prin
art. 9 alin. 3 GG. Acest drept fundamental ar garanta institutia autonomiei contractelor
colective in sine precum si premisele sale: formarea libera a asociatiilor, libertatea de
obligatii in raport cu adversarii, independenta fatd de adversari, premise aplicabile nu
doar lucratorilor, ci si angajatorilor...

Prin Legea codeciziei, art. 9 alin. 3 GG ar fi incalcat in sfera sa esentiald, intrucat legea
ar permite influenta concurentului social asupra asociatiilor patronale, afectadnd astfel
existenta si activitatea acestora din urma - indeosebi capacitatea si disponibilitatea de a
intra in conflicte de munca -, anuland in ansamblu functia intregului sistem garantat al
negocierilor colective.

Dupa cum indica textul art. 9 alin. 3 GG si evolutia istorica, libertatea de asociere este in
primul rénd o libertate fundamentald. Ea asigura libertatea de asociere in uniuni pentru
fmbunatatirea conditiilor de munca si a celor economice si libertatea de a urmari in
comun acest scop (BVerfGE 4, 96 [106]; 38, 386 [393]); participantii urmeaza sa decida
in ambele privinte in nume propriu si in proprie raspundere, de principiu liberi de orice
influentd a statului. Elementele garantiei sunt libertatea de infiintare si de adeziune,
libertatea de a iesi si de a nu adera, precum si protectia asociatiei in sine (BVerfGE 4, 96
[101 s.urm.]; 19, 303 [312, 319]; 28, 295 [304]) si dreptul ei de a urmari scopurile
mentionate in art. 9 alin. 3 GG prin activitdti specifice ale asociatiei (BVerfGE 19, 303
[312] cu referinte ulterioare; 28, 295 [304]).

Printre acestea se numara incheierea de contracte colective de munca, prin care intr-o
sfera, in care statul si-a declinat in mare competentele de reglementare, asociatiile
reglementeaza in proprie raspundere si in esentd fara influenta statului indeosebi
conditiile de salarizare si alte conditii materiale (BVerfGE 44, 322 [340] cu referinte
ulterioare); din acest punct de vedere, libertatea asociatiilor serveste ordonarii rationale
a relatiilor de munca (BVerfGE 4, 96 [107]; cf. si BVerfGE 18, 18 [27]). Ca parteneri in
contractele colective de munca, asociatiile trebuie sa fie formate liber, sa fie libere de
obligatii in raport cu adversarul, sa se organizeze la un nivel superior intreprinderilor
(BVerfGE 18, 18 [28]), sa fie in structura lor suficient de independente, pentru a repre-
zenta sustenabil interesele membrilor lor in domeniul dreptului muncii si al dreptului
social (BVerfGE 4, 96 [107]; 18, 18 [28]) si sd recunoasca legislatia negocierilor
colective n vigoare ca fiindu-le obligatoriu aplicabild (BVerfG, loc. cit.). art. 9 alin. 3 GG
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lasa in principiu asociatiilor libertatea de a-si alege mijloacele pe care le considera
adecvate in vederea atingerii scopurilor lor (BVerfGE 18, 18 [29 s. urm, in spec. 32]).

Mai mult decét libertatea generala de asociere, garantata prin art. 9 alin. 1 GG, liber-
tatea asociatiilor necesita din start o configurare legislativa. Aceasta nu consta doar din
crearea institutiilor juridice si a ansamblurilor normative necesare exercitarii libertatilor
garantate constitutional. Semnificatia si numarul mare al domeniilor afectate de activi-
tatea asociatiilor, mai precis in sfera ordinii economice si sociale, fac necesare reglemen-
tari legale multiple, ce pot inclusiv limita libertatea asociatiilor; aceasta cu atat mai mult
cu cat obiectul garantiei se referd la conditii economico-sociale aflate in schimbare, ce
trebuie sa lase deschisa - mai mult decat in cazul altor libertati - posibilitatea modifica-
rilor si dezvoltarilor.

Astfel, Curtea Constitutionald Federald porneste in jurisprudenta sa curentd de la faptul
ca art. 9 alin. 3 GG nu protejeaza libertatea asociatiilor decat in sfera ei esentiala
(BVerfGE 19, 303 [321 s.urm.] cu referinte ulterioare; 28, 295 [304]; 38, 281 [305];
38, 386 [393]): dreptul fundamental nu acorda cu titlu constitutional persoanelor si
asociatiilor protejate un spatiu de actiune nelimitat si nelimitabil (BVerfGE 38, 386
[393]); este atributia legiuitorului sa determine intinderea libertatii asociatiilor prin
configurarea si reglementarea indeaproape a drepturilor individuale ale asociatiilor.
Legiuitorul poate tine seama in acest sens de cerintele specifice ale fiecarei situatii ce
trebuie reglementata. Pot fi trasate libertatii de activitate a asociatiilor doar asemenea
limite, ce se impun obiectiv in vederea protectiei altor bunuri juridice. Reglementari ce
nu se justificd in acest fel aduc atingere continutului esential al activitatii asociatiilor,
continut protejat de art. 9 alin. 3 GG (BVerfGE 19, 303 [321 s.urm.]; 28, 295 [306]).

Acest rationament se aplica si asigurdrii autonomiei contractelor colective de munca.
Aceasta este una de natura generala si nu cuprinde si forma speciala, pe care sistemul
contractelor colective de muncd a cdpatat-o la momentul intrarii in vigoare a Legii
privind contractele colective de munca. Ea confera legiuitorului un spatiu larg de configu-
rare (BVerfGE 20, 312 [317]) si creeaza astfel posibilitatea de adaptare a premiselor
capacitatii de a desfasura negocierile colective la realitatile sociale individuale, astfel
incat asociatiile sa-si poata indeplini atributiile (BVerfG, loc. cit., p. 318). Dreptul
fundamental al libertatii asociatiilor interzice insa ca aceastd capacitate de a desfdsura
negocierile colective sa fie conditionata prin circumstante ce nu sunt impuse de
problema in sine, adica de misiunea de a stabili ordinea si pacea in relatiile de munca,
misiunea aflata in interesul general (BVerfGE 18, 18 [27]). Astfel, legiuitorul nu este
impiedicat sa dezvolte sistemul contractelor colective de munca in scopuri obiective;
atributia sa de reglementare este limitatd de sfera esentiald, garantata constitutional, a
libertatii asociatiilor: garantia unui sistem reglementat si protejat legal al contractelor
colective de munca, ale caror parti trebuie sa fie asociatii liber formate, in sensul art. 9
alin. 3 GG (BVerfGE 4, 96 [108]; cf. si BVerfGE 38, 281 [305 s.urm.]).

Art. 7, 27, 29 si 31 MitbestG nu reprezinta o ingerinta in sfera esentiald a libertatii
asociatiilor, sfera protejata de art. 9 alin. 3 GG. Prevederile lasd neatinse libertatea de
infiintare si de adeziune precum si garantia activitatii independente de stat a asociatiilor.
Ele nu adauga in mod neconstitutional la sistemul contractelor colective de munca o
forma suplimentara de imbunatatire a conditiilor de munca si economice si nu limiteaza
de o manierd inadmisibila principiul independentei in raport cu adversarul. Nu se poate
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prezuma faptul ca normele vor duce la nefunctionalitatea autonomiei contractelor
colective de munca.

Libertatea de a forma asociatii si libertatea de a adera la acestea, de a iesi din ele sau de
a nu adera la ele nu este afectata de prevederile contestate. Acest lucru este valabil si
pentru asociatiile angajatorilor...

Chestiunea compatibilitatii cu art. 9 alin. 3 GG a reglementarilor contestate si supuse
controlului poate asadar privi doar garantiile pe care dreptul fundamental le contine cu
privire la sistemul contractelor colective de munca.

Acesta se pastreaza neschimbat din punct de vedere juridic. Daca Legea privind code-
cizia dezvolta procesul de participare la decizie in cadrul companiilor ca forma suplimen-
tara de imbunatatire a conditiilor de munca si economice, art. 9 alin. 3 GG nu se opune.

Dupa cum s-a aratat anterior, dreptul fundamental nu contine o garantie a existentei
sistemului contractelor colective si a sistemului conflictului de muncad in formele lor
concrete actuale. art. 9 alin. 3 GG nu poate fi nici interpretat in sensul in care ar garanta
un sistem de contracte colective ca forma exclusiva de imbunatatire a conditiilor de munca
si conditiilor economice. Aceasta ar intra in contradictie cu ideea fundamentala si evolutia
istorica a libertdtii asociatiilor, careia i revine o importanta esentiala in interpretare.

Ca libertate fundamentald, art. 9 alin. 3 GG vrea sa& garanteze pentru spatiul l3sat liber
de reglementari ale statului faptul ca cei implicati pot determina in proprie raspundere
cum sa imbundtdteasca conditiile de munca si conditiile economice. Nu se constata ca
fmbunatatirea ar fi posibila doar pe calea contractelor colective de munca, cu atat mai
mult cu cat o asemenea solutie ar duce la o limitare a libertdtii garantate. Stabilirea
rationala a ordinii si pacii in relatiile de munca (art. 9 alin. 3 GG) poate fi urmarita pe
diverse cdi: nu doar prin forme care, asa cum este cazul sistemului contractelor
colective, se caracterizeaza prin elementele fundamentale ale contradictorialitatii
intereselor, ale conflictului si luptei, ci si prin forme care pun in prim plan intelegerea si
cooperarea, fard a exclude insa conflictele si desfasurarea acestora. Si aceastd a doua
cale poate indeplini misiunea stabilirii pacii...

Astfel, este mai intdi relevant daca prin existenta in paralel a codeciziei extinse si a
sistemului contractelor colective se pastreaza independenta partenerilor sociali, in sensul
in care acestia raméan in ansamblul structurii lor suficient de independenti in raport cu
adversarul, incat sa reprezinte de o maniera efectiva si sustenabild interesele membrilor
lor in domeniul dreptului muncii si al dreptului social.

Daca si in ce masura Legea privind codecizia deschide o cale de influentare a asociatiilor
angajatorilor de catre sindicate sau lucrdtori, nu se poate determina cu certitudine. In
conditiile respectarii normelor legale, o asemenea influentd nu este deloc de la sine
inteleasa; dar ea nu poate fi nici exclusa in totalitate. Limitarea independentei in raport
cu adversarul, ce ar putea rezulta de aici pentru asociatiile angajatorilor, nu reprezinta
insd o ingerinta in sfera esentiala a art. 9 alin. 3 GG.

Cerinta independentei asociatiilor angajatorilor serveste cu precddere intereselor compa-
niilor membre. Si membrii organelor de reprezentare ale acestor companii sunt obligati
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sa aiba in vedere tocmai aceste interese. Ei trebuie sa-si indeplineasca functia -
independent de eventualele conflicte personale sau de interese - in interesul companiilor
(cf. art. 93 AktG, art. 43 GmbHG, art. 34 GenG); aceasta se aplica si directorilor pentru
relatii de munca prevazuti de Legea privind codecizia la art. 33. Ordinea de drept ofera
mijloace pentru sanctionarea neindeplinirii acestei obligatii. Rationamentul trebuie
aplicat corespunzator si obligatiilor ce le revin membrilor organelor de reprezentare in
cadrul sistemului contractelor colective de muncd. Din acest punct de vedere, in
controlul constitutionalitatii trebuie pornit de principiu de la faptul ca reprezentantii
companiilor aflate sub incidenta in asociatiile angajatorilor si organele acestora vor
respecta obligatia legald, ce le interzice sa reprezinte interese ale partii adverse;
controlul constitutionalitatii nu poate porni de la prezumarea unui comportament ilegal al
persoanelor implicate. Ce corespunde acestei obligatii legale poate fi insa incert in
situatii individuale; si nu se poate nici exclude ca opiniile divergente pe acest subiect sa
fie determinate de convingeri si mentalitdti marcate de cariera si experienta de viatd a
persoanelor implicate, fiind astfel mai apropiate fie actionarilor, fie lucratorilor.

Chiar si daca se tine seama de ponderea mai mare in cadrul uniunilor patronale a com-
paniilor aflate sub incidenta Legii privind codecizia, influenta lucratorilor si sindicatelor ce
izvoraste din companiile membre asupra uniunilor patronale va descreste semnificativ.
in cele din urm&, nu poate fi lipsit de consideratie faptul cd in uniunile patronale sunt
membre si companii care nu intrd sub incidenta Legii privind codecizia. In aceast3
situatie, dimensiunea influentei potentiale a lucradtorilor asupra uniunilor patronale si
organizatiilor acestora nu se poate situa decat sub masura influentei pe care lucratorii o
au in companiile aflate sub incidenta Legii privind codecizia. Trebuie apoi tinut seama si
ca asociatiile angajatorilor au la indemana posibilitatea de slabire ori eliminare a
influentelor sindicatelor sau lucratorilor prin dreptul statutar.

O influenta reziduald existenta in urma acestor operatiuni nu pune principial sub semnul
intrebarii independenta asociatiilor angajatorilor in raport cu adversarul si este din acest
motiv compatibilad cu art. 9 alin. 3 GG.

82) BVerfGE 84, 212
(Aussperrung / Greva patronala)

1. Libertatea de asociere (art. 9 alin. 3 GG) se aplica lucratorilor si angaja-
torilor. Ea protejeaza asociatiile in privinta existentei precum si a activitatii
lor pentru mentinerea si imbunatatirea conditiilor de munca si economice.
in mésura in care urmarirea scopului asociatiei depinde de utilizarea anu-
mitor mijloace, protectia dreptului fundamental le cuprinde si pe acestea.

2. Printre mijloacele protejate de art. 9 alin. 3 GG se numara si masuri ale
conflictului de munca, ce au ca scop incheierea contractelor colective de
munca. Ele sunt incluse in libertatea de asociere, fiind in general necesare
asigurarii unei autonomii functionale a negocierii contractelor colective de
muncd. Protectia cuprinde in imprejurarile date in orice caz grevele
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patronale cu efect de suspendare, ce servesc stabilirii paritatii in nego-
ciere, fiind masuri de aparare impotriva unor greve partiale sau punctuale
a sindicatelor.

3. Libertatea de asociere poate fi limitatd pentru protectia unor drepturi
fundamentale ale unor terti sau a altor drepturi inzestrate cu rang
constitutional. in plus, ea necesitd o configurare prin ordinea de drept, in
masura in care sunt afectate raporturile reciproce dintre partile
contractului colectiv de munca.

a) Tribunalul Federal al Muncii nu a fost impiedicat sa ingradeasca juridic dreptul
reclamantei de a declara greva patronala din simplul motiv cd aceasta masura ar fi intrat
exclusiv in atributiile legiuitorului. Doctrina dezvoltata de Curtea Constitutionald
Federald, potrivit careia legiuitorul este cel ce trebuie sa adopte toate deciziile esentiale
in domeniile normative fundamentale (Teoria actelor normative esentiale, cf. de ex.
BVerfGE 49, 89 [126 urm.] cu referinte ulterioare), se aplicd raporturilor dintre stat si
cetdtean. In privinta ingerintelor in sfera libertétilor cu rang de drept fundamental statul
se supune conditiei legalititii. In multe domenii, el poate actiona doar daci este
autorizat de o lege adoptata de Parlament. Dimensiunea aplicarii acestui principiu este
determinatd mai in amanunt de jurisprudenta privind actele normative esentiale.

In speta de fatd este vorba insd de raporturile dintre titulari de rang egal ai dreptului
fundamental. Intr-adevdr, Curtea Constitutionald Federald a afirmat in multiple randuri
ca ,este atributia legiuitorului” sa configureze mai in amanunt libertatea de asociere
(BVerfGE 50, 290 [368 urm.]; 57, 220 [245 s.urm.]; critic fatd de o obligatie de
reglementare: Jorn Ipsen, DVBI. 1984, p. 1102 [1105]). Dar de aici nu rezultd
consecinte pentru decizia in materia litigiilor dintre asociatii. In situatia unor prevederi
legale insuficiente, instantele trebuie sa deduca dreptul material prin metodele
recunoscute ale determinarii dreptului din bazele legale generale, relevante pentru
raportul juridic in cauza. Aceasta se aplica si situatiilor in care o reglementare legala ar fi
necesarda, de exemplu ca urmare a unei obligatii constitutionale de protectie (cf. BVerfGE
81, 242 [256]). Doar asa instantele isi pot indeplini indatorirea impusa de Constitutie de
a decide obiectiv in orice litigiu dedus judecatii...

3. Decizia atacata nu incalca art. 9 alin. 3 GG nici din punct de vedere al conti-
nutului.
a) Desi dreptul fundamental al libertatii de asociere este garantat fara rezerve, nu

orice ingradire este exclusa a priori. Ea poate fi justificatd de protectia unor drepturi
fundamentale ale unor terti sau a altor drepturi inzestrate cu rang constitutional. (cf. de
ex. BVerfGE 28, 243 [260 s.urm.]; 30, 173 [193]; 57, 70 [98 urm.]; jurisprudenta
curentd.). In plus libertatea de asociere necesitd o configurare prin ordinea de drept, in
masura in care sunt afectate raporturile reciproce dintre partile contractului colectiv de
muncad, ambele beneficiind de protectia art. 9 alin. 3 GG. Nu trebuie aprofundat daca
legiuitorul are competente mai extinse de reglementare pentru protectia altor bunuri
juridice (cf. BVerfGE 28, 295 [306]). Limitdrile dreptului la greva patronald prevazute in
sentinta atacata se pot justifica deja prin drepturile fundamentale ale lucratorilor si
organizatiilor acestora din art. 9 alin. 3 GG, opuse protectiei.
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”

Speta nu prilejuieste o determinare mai amanuntitd a limitelor unei ,sfere esentiale
intangibile ale libertatii de asociere (cf. BVerfGE 4, 96 [106]; 17, 319 [333 urm.]; 38,
386 [393]; 58, 233 [247]). In aceastd sferd intrd cu sigurantd capacitatea de negociere
a ambilor actori sociali aflati in opozitie in cadrul negocierii contractului colectiv de
munca, adica si a angajatorilor. Prin sentinta atacata nu se pun insda sub semnul
intrebarii nici aceasta sfera esentiald, nici capacitatea celor doud parti de a purta un
conflict de munca efectiv. Limitarea dreptului reclamantei de a declara greva patronala
nu incalca nici esenta libertatii de asociere (art. 19 alin. 2 GG) si nici nu reprezinta o
ingerinta disproportionata in dreptul fundamental (cf. BVerfGE 55, 159 [165]).

b) in mé&sura in care Tribunalul Federal al Muncii este cel ce a dezvoltat principiile
pe care le aplicd in aprecierea masurilor din conflictul de munca aflate in litigiu, Curtea
Constitutionala Federalda trebuie sa controleze daca legiuitorul nu ar fi putut la randul
sdu adopta asemenea principii juridice fara sd incalce drepturi fundamentale ale
reclamantei (cf. BVerfGE 59, 231 [256 urm.]). Aceasta limitd este respectata atunci
cand angajatorii isi pastreaza capacitatea de negociere in situatia unui conflict privind
contractul colectiv de muncd, inclusiv capacitatea de a purta un conflict efectiv de
munca, iar activitatea lor ca asociatie nu este limitata mai mult decat o impune protectia
drepturilor in coliziune ale lucratorilor. Raportata la acest criteriu de control, sentinta
atacatd este constitutionala.

Incontestabil constitutionald este opinia fundamentald a Tribunalului Federal al Muncii,
potrivit careia masurile din cadrul conflictului de munca servesc stabilirii unui echilibru al
negocierii in situatia unui conflict privind contractul colectiv de muncd (paritatea de
negociere) si trebuie apreciate in raport cu acest scop. Prin acest principiu se limiteaza
utilizarea masurilor din conflictul de munca doar in sensul in care acestea nu trebuie sa
producéd o pondere disproportionata in negocierile privind contractul colectiv de munca.
O asemenea limitare este compatibild cu art. 9 alin. 3 GG. Autonomia contractului
colectiv de muncd are menirea de a contrabalansa dezavantajul structural al lucratorilor
individuali in incheierea contractelor de munca prin actiunea colectiva si de a face posi-
bild o negociere a salariilor si conditiilor de muncd de pe pozitii relativ egale. In masura
in care conflictele de munca conduc la un dezechilibru, este prejudiciatd functionalitatea
autonomiei contractului colectiv de munca.

Obiectiile ridicate de reclamantd impotriva principiului paritatii de negociere sunt
nefondate. Capacitatea angajatorilor de a purta un conflict de munca efectiv nu poate fi
pusa sub semnul intrebarii prin reguli ale conflictului de muncad, orientate catre scopul
unui echilibru al partilor contractului colectiv de munca. Cat timp angajatorii nu sunt
impiedicati sa utilizeze mijloacele de lupta necesare stabilirii acestui echilibru, libertatea
de asociere nu este incalcata. Aceasta poate fi configurata astfel incat o pondere dispro-
portionata sa fie pe cat posibil impiedicatda. Art. 9 alin. 3 GG nu garanteaza un drept
nelimitat de a utiliza toate formele imaginabile de lupta...

C) ...Decizia grevei patronale a afectat aproximativ 130.000 de lucrdtori la un
numar de aproximativ 4.300 de lucratori aflati in greva sindicatului. Raportul numeric
este astfel de 30 la unu. Pentru fiecare zi de conflict de munca, ar fi urmat sa se piarda
prin greva patronalad de peste 2,5 ori mai multe zile de lucru decéat se pierdusera deja in
doud saptamani de greva a sindicatului. Tribunalul Federal al Muncii a fost in masura sa
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tind seama de aceste considerente pentru a considera ilegala decizia de greva patronald,
fard a limita disproportionat activitatea din asociatie a reclamantei.

83) BVerfGE 92, 365
(Kurzarbeitsgeld / Indemnizatia de somaj tehnic)

1. Art. 116 alin. 3 fraza 1 din Legea privind stimularea ocuparii fortei de
munca este compatibil cu Legea fundamentald. in cazul in care ca urmare
a acestei reglementari apar disparitati structurale intre partile contractului
colectiv de munca, ce nu mai permit o negociere echilibratd a conditiilor
de munca si economice si nu pot fi reechilibrate pe calea jurisprudentei,
legiuitorul trebuie sa ia masuri pentru pastrarea autonomiei contractelor
colective.

2. Dreptul fundamental al libertatii asociatiilor necesita o configurare in ordi-
nea de drept, iIn masura in care are ca obiect relatiile dintre titularii unor
interese divergente. In acest sens, legiuitorul dispune de o marja largé de
actiune. In aprecierea existentei unui dezechilibru in paritatea dintre par-
tile contractului colectiv de munca si a efectelor unei reglementari asupra
raportului de forte, legiuitorul dispune de o prerogativa de evaluare.

Sentinta a Primei Camere din 4 iulie 1995
-1BvF2/86si1,2,3,4/87 si 1 BVR 1421/86 -

MOTIVELE:
A.

Solicitarile de control al normelor si plangerea constitutionalda individuald se indreapta
fmpotriva unei noi reglementari din Legea pentru stimularea ocuparii fortei de munca
privind acordarea de prestatii financiare de catre Agentia Federald pentru Ocuparea
Fortei de Munca in timpul unui conflict de munca.

I.

1. Prevederile supuse controlului reglementeaza conditiile in care, in situatia unor
conflicte de munca limitate la nivel regional, se vor plati compensatii salariale (de regula
indemnizatia de somaj tehnic) catre lucratorii aceleiasi ramuri economice, dar din alta
regiune, atunci cand someaza temporar ca urmare a unor conflicte de munca. Art. 116
alin. 3 AFG impune suspendarea acestor drepturi, atunci cand pentru aceste categorii de
lucratori existd o revendicare identica in tipul si dimensiunile ei, iar rezultatul conflictului
de munca va fi preluat dupa toate probabilitatile si in regiunea lor (,principiul partici-
parii”). Alineatele 5 si 6 contin reglementari procedurale complementare.
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a) in baza cadrului legal existent inainte de adoptarea reglement&rii supuse con-
trolului, in cadrul mai multor conflicte de munca in care fusese implicata reclamanta, s-a
platit indemnizatia de somaj tehnic in regiuni neimplicate in conflictul de munca. Legiui-
torul a considerat aceasta o incdlcare a neutralitdtii Agentiei Federale pentru Ocuparea
Fortei de munca in raport cu conflictele de munca.

C.

Solicitéarile de control al normelor si plangerea constitutionala individuald sunt
neintemeiate. Reglementarea dedusa controlului nu incalcd reclamantei cel putin in
prezent libertatea asociatiilor si este si din alte puncte de vedere compatibild cu Legea
fundamentald; aceste constatari sunt valabile insa in parte doar in situatia interpretarii
conforme cu Constitutia.

Art. 9 alin. 3 GG nu se incalca prin art. 116 alin. 3 fraza 1 Nr. 2 AFG in varianta Legii
neutralitatii. Reglementarea afecteaza intr-adevar libertatea asociatiilor in raport cu
sindicatele, dar respectd limitele constitutionale impuse prerogativei de configurare a
legiuitorului.

1. a) Dreptul fundamental din art. 9 alin. 3 GG este cu precadere o libertate. El
acorda individului libertatea de a forma uniuni in vederea Tmbunatatirii conditiilor de
munca si economice si de a urméri in comun acest scop. In plus, cei implicati trebuie s
poata decide de principiu singuri, in proprie raspundere si liberi de influenta statului. Se
protejeaza astfel dreptul uniunilor ca atare de a urmari scopurile mentionate in art. 9
alin. 3 GG prin activitati specifice asociatiilor (cf. BVerfGE 50, 290 [367] cu referinte
ulterioare). Art. 9 alin. 3 GG lasa asociatiilor libertatea de a-si alege mijloacele pe care le
considera adecvate in vederea atingerii scopului. Dreptul fundamental protejeaza ca
activitate specificd a asociatiilor si acele actiuni din conflictele de munca ce sunt orien-
tate spre incheierea unor contracte colective de muncd. Aceste mdsuri sunt cuprinse n
libertatea asociatiilor cel putin in masura in care sunt necesare in vederea asigurarii unei
autonomii functionale a negocierii contractelor colective de munca (cf. BVerfGE 84, 212
[224 s.urm.]). Aici se incadreaza si greva (cf. BVerfGE 88, 103 [114]).

b) Dreptul fundamental al libertatii asociatiilor necesita o configurare prin ordinea
de drept, in mdsura in care are ca obiect relatiile dintre reprezentantii unor interese
divergente. Ambele parti ale contractului colectiv de munca beneficiaza in aceeasi
masurda de protectia art. 9 alin. 3 GG, se afla insa in exercitarea acestui drept intr-o
situatie de adversitate reciproca. Ele sunt protejate de influenta statului si in masura in
care pentru a-si rezolva divergentele de interese utilizeazd mijloace de luptd cu efecte
considerabile asupra adversarului si publicului general. Aceasta protectie necesitd reguli
de coordonare prin care sa se asigure ca aceste drepturi fundamentale reciproc relative
pot coexista in pofida raporturilor de divergentd dintre ele. Posibilitatea utilizarii unor
mijloace de luptd presupune conditii cadru juridice care sd asigure ca sunt respectate
atat sensul si scopul acestei libertati, precum si integrarea ei in ordinea constitutionala
(cf. BVerfGE 88, 103 [115]).
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in aceastd configurare, legiuitorul dispune de o marjd largd de actiune. Legea funda-
mentald nu 1i impune modul in care sa delimiteze individual drepturile fundamentale
divergente si nici o optimizare a conditiilor de conflict. R@mane de principiu la latitudinea
partilor din contractul colectiv de munca sa-si adapteze mijloacele de luptd la
imprejurarile schimbatoare, pentru a putea tine piept adversarului si a obtine rezultate
echilibrate in negocierile colective. Pe de-alta parte, legiuitorul nu este nici impiedicat sa
modifice conditiile cadru ale conflictelor de munca, fie in interes public, fie in vedere
restabilirii unor echilibre perturbate (cf. BVerfGE 84, 212 [228 s. urm]).

c) Marja de configurare a legiuitorului isi afla limitele in continutul obiectiv al art. 9
alin. 3 GG. Autonomia contractelor colective de munca trebuie sa fie pastrata ca sfera in
care partile contractuale sd-si poata reglementa problemele de principiu in proprie
raspundere si fara influenta statului (cf. BVerfGE 50, 290 [367]). Functionalitatea ei nu
poate fi periclitata. Asociatiile trebuie sa-si poatd indeplini scopul recunoscut constitu-
tional de a mentine si imbunatati conditiile de munca si economice ale membrilor, indeo-
sebi prin incheierea contractelor colective de munca. Sistemul contractelor colective este
orientat spre compensarea pozitiei structural inferioare a lucratorilor individuali in
incheierea contractelor de munca printr-o actiune colectiva, permitand astfel o negociere
a salariilor si conditiilor de muncad de pe pozitii aproximativ echilibrate. Prin urmare,
autonomia contractelor colective este functionald doar atdt timp cat intre partile
contractuale exista un echilibru aproximativ de forte — o paritate (cf. BVerfGE 84, 212
[229]). Din acest motiv, o reglementare este incompatibild cu art. 9 alin. 3 GG cel putin
din momentul in care nu se mai asigura mentinerea capacitatii de negociere a unei parti,
inclusiv a capacitatii de a desfasura un conflict de munca, iar activitatea specificd a
asociatiei este limitatd mai mult decat ar fi necesar in vederea echilibrarii drepturilor
fundamentale reciproce (cf. BVerfGE 84, 212 [228 s. urm]).

Din art. 9 alin. 3 GG nu se pot determina criterii in baza cdrora sa se poatd aprecia
echilibrul fortelor pentru partile contractului colectiv de munca...

d) in aprecierea intrebarii dacd reglementarea priveazd sindicatele de capacitatea
de a desfasura un conflict de munca eficace trebuie pornit de la evaluarea facuta de
legiuitor. Forta conflictuald a unei asociatii a lucratorilor depinde de un complex aproape
incalculabil de factori, al cdror efect este dificil de evaluat. In plus, nu sunt usor de
identificat nici posibilitatile de care dispune un sindicat pentru a se adapta prin strategii
deosebite la imprejurdri modificate. Intr-o asemenea situatie, legiuitorul poartd
responsabilitatea politica pentru o identificare si apreciere corectd a factorilor esentiali.
Curtea Constitutionald Federald nu fisi poate asuma pozitia legiuitorului printr-o proprie
apreciere. De aceea, limita neconstitutionalitdtii este depdsita abia atunci cand se poate
constata clar ca a existat o apreciere eronatd, ori masura atacata avea scopul aprioric de
a perturba un echilibru al fortelor existent sau de a accentua un dezechilibru.

e) O apreciere pe care legiuitorul o considera neproblematicd atunci cand funda-
menteaza reglementari relevante pentru conflictul de munca, se poate dovedi ulterior
eronata. Prezumtii initial plauzibile pot fi contrazise de evolutii ulterioare, iar asteptari
bine intemeiate pot fi inselate avand in vedere efectele complexe ale cauzalitatilor
implicate. Astfel, in pofida unei reglementari initial admisibile constitutional ar putea
interveni o perturbare a functionalitatii autonomiei contractelor colective de munca. O
asemenea evolutie trebuie corectatd in mdsura in care se adevereste cd apar dezechi-

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 337



SELECTIE DE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE FEDERALE A GERMANIEI

libre structurale, ce nu mai permit o negociere echilibrata a conditiilor de munca si
economice si care nu mai pot fi compensate in cadrul trasat de jurisprudents. in aceasts
situatie legiuitorul este obligat sa ia masuri de protectie a libertdtii asociatiilor
(cf. BVerfGE 25, 1 [13]; 49, 89 [130]; 50, 290 [335]).

2. Apreciatéa in functie de aceste criterii, reglementarea contestatd face fata
controlului constitutional.

a) Principiul de reglementare pentru care a optat legiuitorul este compatibil cu
art. 9 alin. 3 GG.

Legiuitorul a adoptat reglementarea intrucat a considerat ca prin plata unei indemnizatii
de somaj tehnic ar avea loc o interventie in beneficiul sindicatelor, iar pe aceasta cale
forta de lupta a acestora ar spori de o manierda nejustificabild; neutralitatea Agentiei
Federale pentru Ocuparea Fortei de Munca ar fi incdlcata prin plata unei indemnizatii de
somaj tehnic catre lucratorii dintr-o regiune din afara celei in care exista un conflict de
munca, atunci cand, dupa toate probabilitatile, acesti lucratori vor beneficia de rezultatul
conflictului de munca. Noua reglementare are ca temei principiul potrivit caruia in caz de
conflict de munca, riscul de pierderi salariale ar trebui sa existe si pentru lucratorii ce nu
iau nemijlocit parte la conflict, dar care sunt interesati in aceeasi (similard) masura de
succesul lucratorilor in greva, deoarece vor beneficia si ei de acest succes.

Acest lucru nu ridica probleme de constitutionalitate. Participarea este un criteriu evident
pentru redistribuirea riscului de pierderi salariale dinspre asigurarea de somaj inspre
lucratorii ale caror interese coincid in mare parte cu cele ale colegilor aflati in conflict de
munca. Apare asadar firesc ca aceasta coincidenta de interese sa serveasca drept temei
pentru suspendarea indemnizatiei de somaj tehnic.

b) Pe fond, legiuitorul a pornit de la prezumtia cd avand in vedere gradul inalt de
interconectare a productiei in industria de prelucrare a metalelor, ar fi posibil ca prin
greve organizate intr-o regiune sa fie provocate perturbari serioase ale productiei in alte
regiuni. Aceastd prezumtie nu este contestatd de reclamantd, fiind suplimentar
demonstrata de conflictul de munca din 1984. Printr-o asemenea strategie de conflict se
pun presiuni masive pe angajatori. Angajatorii afectati de efectele translatate si uniunile
regionale ale acestor angajatori vor incerca sa-i determine pe angajatorii aflati in conflict
de muncd sa cedeze, in aceeasi masurda in care ei insisi sunt loviti de presiunile
economice ale opririi productiei. Suficient de plauzibil este si rationamentul potrivit
caruia prin plata unei indemnizatii de somaj tehnic ar slabi si presiunea resimtita de
sindicate din partea lucratorilor afectati de ,greva patronald indirecta”.

c) Nu existd obiectii in raport cu aprecierea legiuitorului, potrivit cdreia prin
varianta anterioara a art. 116 AFG, in interpretarea data prevederii de jurisprudenta
instantelor sociale in temeiul jurisprudentei instantelor de muncd privind riscurile
salariale, ar fi intervenit o deplasare de paritate. Legiuitorul procedeaza la asemenea
aprecieri ale unor situatii complexe in temeiul raspunderii sale politice pentru respec-
tarea interesului public.
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Nu exista suficiente indicii pentru faptul ca functionalitatea autonomiei contractelor
colective ar fi afectatd de reglementarea dedusd controlului intr-o asemenea maniera
incat sa justifice obiectiile de constitutionalitate ridicate de reclamanta si de solicitant...

Avand in vederea acestea, este incert atat pe fond céat si in drept, daca reglementarea
contestatd va conduce in viitoarele conflicte de muncd la o asemenea inegalitate a
fortelor partilor contractante, incat negocierile de pe baze relativ echilibrate sa nu mai
fie posibile. In cazul in care s-ar intdmpla asa ceva, legiuitorul ar fi chemat s& ia masuri
corespunzatoare pentru respectarea autonomiei contractelor colective. Atat timp cat
acest lucru nu se intdmpla, ramane in sarcina instantelor sa interpreteze si sa aplice
normele in vigoare in lumina art. 9 alin. 3 GG.
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84) BVerfGE 107, 299
(Fernmeldegeheimnis / Secretul telecomunicatiilor)

1. In vederea protectiei confidentialitdtii obtinerii de informatii si a activit&tii
redactionale, radiodifuzorii publici pot invoca secretul telecomunicatiilor
din art. 10 GG si, in acest cadru, inclusiv garantia protectiei juridice din
art. 19 alin. 4 GG.

2. Hotararile judecatoresti, ce obligd operatorii de telecomunicatii sa trans-
mitd Tn cadrul urmaririi penale datele de trafic existente deja in scopuri de
facturare sau ce urmeaza a fi determinate din apelurile cdtre un numar
cunoscut, reprezintd o ingerintd in secretul telecomunicatiilor persoanei
afectate de transmiterea datelor.

3. Asemenea ingerinte sunt justificate doar atunci cand sunt necesare pentru
urmarirea penald a unei infractiuni de o gravitate semnificativa, in
legdtura cu care existd o suspiciune concreta si atunci cand existd o baza
factuala suficientd pentru a presupune ca persoana afectata de hotararea
judecdtoreasca are contact cu finvinuitul prin intermediul mijloacelor de
telecomunicatie.

Hotarare a Primei Camere din 12 martie 2003
-1 BvR 330/96, 1 BVvR 348/99 -

MOTIVE:
A.

Plangerile constitutionale individuale privesc hotdréarile judecatoresti ce dispun
transmiterea de date de trafic ale telecomunicatiilor, referitoare la convorbiri telefonice

2. Reclamanta din speta a 2-a este jurnalista si activa la momentul hotararilor
judecatoresti atacate in speta pentru revista STERN.

a) Ea s-a documentat si a relatat in repetate randuri despre prezumtivul terorist
Hans-Joachim Klein...

in anul 1998, procuratura ce desfisura ancheta a primit informatii potrivit cirora
reclamanta s-ar documenta din nou in cazul Klein, existand posibilitatea ca aceasta sa se
afle in contact cu el.

b) Judecatoria a dispus obtinerea datelor de trafic pentru un numar de telefonie
mobild si doud numere de telefonie fixa, utilizate de reclamantd si sotul acesteia...
Datele de trafic transmise au condus in septembrie 1998 la retinerea invinuitului n
Franta.
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C.
Plangerile constitutionale din speta se resping.
I.

Criteriile pentru controlul constitutionalitatii sunt art. 10, art. 5 alin. 1 si 2 precum si art.
19 alin. 4 GG.

Sunt contestate masurile de supraveghere a telecomunicatiilor, ale caror legalitate
urmeazd a fi apreciatd in sensul art. 10 GG (II). In contextul de fatd, dreptul la
autodeterminare informationald, ce decurge din art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1
GG nu se aplica alaturi de art. 10 alin. 1 GG. Raportat la telecomunicatii, art. 10 GG
contine o garantie speciald. Aceasta trece in locul garantiei generale (cf. BVerfGE 67,
157 [171]; 100, 313 [358]).

Intrucat sunt afectati un radiodifuzor si jurnalisti in exercitarea activitatii lor jurnalistice,
mai trebuie decis si daca art. 5 alin. 1 GG asigura o protectie ce o depdseste pe cea din
art. 10 GG (III 2%%)...

II.
Deciziile atacate nu incalca reclamantilor dreptul fundamental din art. 10 alin. 1 GG.

1. Transmiterea datelor de trafic ale telecomunicatiilor, dispusa de instantd, atinge
insa sfera de protectie a secretului telecomunicatiilor.

Protectia secretului telecomunicatiilor cuprinde nu doar continutul comunicatiilor, ci si
imprejurarile mai apropiate ale telecomunicatiei, ce au reprezentat in cauza obiectul
transmiterii datelor potrivit art. 12 FAG, art. 100a StPO. Secretul telecomunicatiilor pro-
tejeaza intr-adevar in primul rand continutul comunicatiei, cuprinde insd de asemenea
circumstantele comunicatiilor...

3. Ingerintele in secretul telecomunicatiilor, reprezentate de solicitarea datelor de
trafic existente deja in scopuri de facturare, se justifica potrivit art. 10 alin. 2 fraza 1 GG.

a) Limitarile secretului telecomunicatiilor nu pot fi dispuse potrivit art. 10 alin. 2
fraza 1 GG decat in temeiul unei legi. Deciziile judecatoresti contestate se intemeiaza pe
art. 12 FAG, iar in actiunea initiala ce face obiectul plangerii constitutionale individuale 1
BVR 348/99 acest temei a fost completat cu art. 100 a, art. 100b StPO. Art. 12 FAG a
fost inlocuit la 11 ianuarie 2002 prin art. 100g si art. 100h StPO.

Legea ce limiteaza dreptul fundamental trebuie la randul ei interpretata din perspectiva
constientizarii importantei fundamentale a secretului telecomunicatiilor, adica, avand in
vedere efectul de limitare a dreptului fundamental, in lumina dreptului fundamental
insusi (cf. BVerfGE 67, 157 [172 urm.]). Se supune din acest motiv controlului de catre
Curtea Constitutionalda Federald masura in care instantele de specialitate au tinut
suficient seama de influenta drepturilor fundamentale asupra interpretdrii si aplicarii

24 Motivatia - cu rdspuns negativ — nu este inclusi.
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normelor de drept general ce limiteaza dreptul fundamental, astfel incat continutul
valorizant al drepturilor fundamentale sa fie respectat si la nivelul aplicarii dreptului
(cf. BVerfGE 18, 85 [92]; 99, 185 [195 urm.])...

aa) Transmiterea datelor de trafic, dispusa potrivit art. 12 FAG si art. 100 a,
art. 100b StPO, a urmarit scopul public legitim al cercetarii si urmaririi penale a unor
infractiuni grave. Curtea Constitutionald Federald a evidentiat in repetate randuri nevoia
de netagaduit a unei urmariri penale eficace, a subliniat interesul public fata de o aflare
cat mai completa a adevarului in procesul penal si a calificat cercetarea eficace indeosebi
a infractiunilor grave ca indatorire esentiald a unui stat de drept (cf. BVerfGE 29, 183
[194]; 77, 65 [76]; 80, 367 [375]; 100, 313 [388 urm.]).

bb) Transmiterea datelor de telecomunicatie ale reclamantilor a fost adecvata
pentru atingerea scopului legii...

cc) O masura mai putin severa, la fel de adecvata pentru determinarea locului in
care se aflau invinuitii, nu poate fi identificata...

dd) Masurile contestate sunt si proportionale in sens mai strict. Gravitatea pierderii
libertatii protejate constitutional nu se afla intr-un raport nerezonabil fata de obiectivele
interesului public, carora le serveste limitarea dreptului fundamental. De asemenea a
fost respectata conditia aprobarii de catre un judecator...

(2) Ingerintele grave in secretul telecomunicatiilor sunt proportionale in sens mai
strict doar atunci cand interese contrare au o pondere corespunzatoare. Ponderea intere-
sului fatd de urmarirea penala depinde indeosebi de gravitatea si importanta infractiunii
ce urmeaza a fi cercetata (cf. BVerfGE 100, 313 [375 urm., 392]). Conditiile de
constitutionalitate nu sunt intrunite atunci cand obtinerea datelor de trafic servesc doar
in general urmaririi penale (vezi mai sus aa). Premisele necesare sunt din acest punct de
vedere o infractiune de o gravitate semnificativa, in legaturd cu care exista o suspiciune
concreta si o baza obiectiva suficienta pentru a presupune ca persoana afectatd de
hotdrarea judecdtoreasca activeaza ca intermediar in comunicare...

85) BVerfGE 113, 348
(Telekommunikationsiberwachung Niedersachsen /
Supravegherea telecomunicatiilor in landul Saxonia
Inferioara)

3. Cu privire la exigentele de determinare si proportionalitate a autorizarii
legale privind prevenirea infractiunilor si pregatirea urmaririi penale a
acestora prin masuri de supraveghere a telecomunicatiilor.
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Sentinta a Primei Camere din 27 iulie 2005
- 1BVR 668/04 -

MOTIVE:
A.

Plangerea constitutionald individuala se indreaptd nemijlocit impotriva art. 33a alin. 1
nr. 2 si 3 din Legea sigurantei si ordinii publice din landul Saxonia Inferioara (Nds.SOG)
si, astfel, impotriva autorizarii politiei de obtine date cu caracter personal prin suprave-
gherea si interceptarea telecomunicatiilor ca masura de pregatire a urmaririi penale sau
de prevenire a unei infractiuni de o gravitate semnificativa.

C.

Reglementarile contestate din art. 33a alin. 1 nr. 2 si 3 Nds.SOG sunt incompatibile cu
Legea fundamentala si ca atare lovite de nulitate.

I.

in privinta limitdrii libertatii invocate, criteriul controlului constitutionalitatii este art. 10
GG. Dreptul la autodeterminare informationald, ce decurge in general din art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 1 alin. 1 GG, trece in plan secund in raport cu garantia speciala din
art. 10 GG, in masura in care cele doua sfere de protectie se intersecteaza (cf. BVerfGE
100, 313 [358]; 110, 33 [53]). Acelasi lucru este valabil si pentru garantarea liberei
exprimari a opiniei din art. 5 alin. 1 GG, iIn masura in care ingerinta reprezintd o
inregistrare si eventual prelucrare de catre stat a opiniilor exprimate prin mijloace de
telecomunicatie. Dar plangerea reclamantului se limiteaza la aceasta situatie.

(..)

3. Normele contestate nu sunt constitutionale. Ele nu sunt suficient determinate
(a) si nu respecta exigentele impuse de principiul proportionalitatii asupra caracterului
rezonabil al unei legi ce limiteaza un drept fundamental in sensul art. 10 alin. 1 fraza 2
GG (b). Legea nu prevede nici mecanisme pentru protectia sferei esentiale a organizarii
vietii private (c).

a) Art. 33a alin. 1 nr. 2 si 3 Nds.SOG nu respecta imperativele statului de drept
privind determinarea si claritatea normelor.

aa) Temeiul imperativului determinarii este in speta de fatd insusi art. 10 GG (cf.
BVerfGE 110, 33 [52 s.urm.]). Imperativul urmeaza sa asigure faptul ca cetateanul
afectat poate anticipa posibilele masuri negative, cd administratia ce aplicd legea sa
gaseasca criterii de actiune ce dirijeaza si limiteazd conduita sa si ca instantele pot
exercita controlul juridic (cf. BVerfGE 110, 33 [52 s.urm.]). Motivul, scopul si limitele
ingerintei trebuie stabilite Tn autorizare de o maniera specifica, precisa si cu respectarea
claritatii normelor (cf. BVerfGE 100, 313 [359 urm., 372]; 110, 33 [53]).

(1) Pornind de la reglementarea legald, persoana in cauza trebuie sa fie capabila sa
identifice situatia juridica, astfel incat sa-si poata orienta conduita in functie de aceasta.
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Exigentele de determinare si claritate a normei devin mai stricte atunci cand
incertitudinea in aprecierea situatiei juridice Tngreuneaza exercitarea unor drepturi
fundamentale (cf. BVerfGE 83, 130 [145]; 86, 288 [311]; 108, 52 [75]; 110, 33 [53]).
Pentru autorizarea unor masuri de supraveghere, imperativul determinarii nu impune ca
masura concreta sa fie predictibild, dar impune ca persoana sa poata recunoaste din
principiu din ce motive si in ce Tmprejurari o anume conduitd implica riscul unei
supravegheri. Conditiile suficient determinate ale interventiei statului - si astfel criteriile
ce limiteaza aceasta interventie — sunt si in beneficiul acelor persoane, carora conditiile
concrete de actiune nu le pot fi cunoscute, deoarece nu au oferit motiv si sunt afectate
mai curand incidental.

(2) Exigentele de determinare si claritate a normei mai servesc si la stabilirea de
obligatii pentru administratie si la limitarea actiunii acesteia in functie de continut, scop
si dimensiune (cf. BVerfGE 56, 1 [12]; 110, 33 [54]). Aceasta presupune existenta unor
criterii suficient de clare. Decizia privind limitele libertatii cetateanului nu poate fi lasata
unilateral la aprecierea administratiei (cf. BVerfGE 78, 214 [226]). Legii ii revine din
perspectiva marjei de actiune a executivului o functie limitativd, ce urmeaza a asigura o
actiune legald a statului si astfel libertatea cetatenilor. Acest aspect al stabilirii de obli-
gatii pentru administratie in cazul unei masuri de supraveghere este deosebit de impor-
tant, deoarece persoana afectatd nu are cunostintd de masura si nu are din acest motiv
nici posibilitatea de a influenta printr-o procedura premergatoare conduita de interventie a
administratiei. Protectia prin criterii limitative mai primeste o semnificatie speciald si prin
faptul ca terte persoane afectate - in speta ceilalti participanti la telecomunicatii, eventual
persoane de contact sau insotitori - nu iau in calcul o supraveghere de catre stat si nu se
pot apara impotriva accesului la sfera lor privata (cf. BVerfGE 110, 33 [54]).

(3) in plus, determinarea si claritatea normelor trebuie s permitd instantelor s&
controleze administratia pe baza unor criterii de legalitate. Aceasta se aplica si atunci
cand instanta este cooptata in vederea controldrii administratiei in etapa anterioara ludrii
masurii ori in continuarea executarii acesteia (cf. BVerfGE 110, 33 [54 urm.]).

bb) In pregatirea urmarii penale a infractiunilor viitoare sau in prevenirea acestora
nu se poate porni de la aceleasi criterii dezvoltate pentru situatia de indepartare a
pericolului sau pentru urmarirea unor infractiuni deja sdvarsite. Masurile de indepartare
a pericolului, ce reprezinta o ingerinta in libertatile cetatenilor, presupun existenta unui
pericol concret. Urmarirea penald porneste de la suspiciunea unei infractiuni deja
savarsite. Asemenea conexiuni lipsesc in masura in care misiunea consta in luarea unor
masuri de precautie anterior indepartarii pericolului si a urmarii penale, avand in vedere
unele infractiuni savarsite eventual in viitor. Din acest motiv, conditiile de determinare
trebuie adaptate specific acestei situatii preliminare.

Atunci cand ingerinta survine anticipativ, intr-o faza in care nu se disting contururile unei
infractiuni, existd riscul ca ingerinta sa porneasca de la o situatie interpretabila si dificil
de apreciat din perspectiva semnificatiei detaliilor observate, situatie caracterizata de
indicii relativ difuze ale unor infractiuni. Stabilirea Tmprejurarilor si prognoza sunt legate
de aprecieri anticipative privind evolutia ulterioara a situatiei, precum si de aprecieri cu
privire la relevanta abia ulterioard in dreptul penal a faptelor constatate (cf. BVerfGE
110, 33 [59]). Intrucat ingerinta se raporteaz& doar la viitoare activitdti posibile, ea se
poate deseori sprijini doar pe fapte despre care nu se stie incd dacad vor evolua in
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directia unei lezari a unui bun juridic (cf. BVerfGE 110, 33 [59]). Situatia cercetarii in
faza preliminara se caracterizeaza astfel printr-un grad ridicat de ambivalenta a poten-
tialei semnificatii a circumstantelor individuale. Indiciile sau unele activitati individuale
observate pot ramane in contexte lipsite de pericol si de relevanta penald; ele pot
reprezenta insa si inceputul unei evolutii ce duce la o infractiune.

Daca legiuitorul prevede in asemenea situatii ingerinte in drepturile fundamentale, el va
trebui sa descrie suficient de determinat atat infractiunile ce constituie motiv de
ingerintd, cat si conditiile pe care trebuie sa le intruneasca faptele pentru a fi considerate
indicii pentru viitoare savarsire a infractiunii, astfel incat in sfera cercetarii preliminare
riscul deosebit de ridicat al unei prognoze eronate sa ramana inca acceptabil din punct
de vedere al constitutionalitatii. Norma trebuie sa contind elementele constitutive
limitative, care sa creeze un standard de predictibilitate si controlabilitate comparabil cu
cel impus de statul de drept atributiilor pe linia indepartarii pericolului si urmaririi penale
(cf. BVerfGE 110, 33 [56]).

cc) art. 33a alin. 1 nr. 2 si 3 Nds.SOG nu respectd aceste cerinte.

Reglementdrile nu prevad necesitatea existentei unui proces concret evolutiv ori
planificarea acestuia (cf. in acest sens BVerfGE 110, 33 [56, 57, 58]), dar nici actiuni
concrete pregatitoare... Este suficienta posibilitatea, intemeiata pe fapte, neconcretizata
mai indeaproape, ca cineva sda comita candva in viitor infractiuni de o gravitate sem-
nificativa. O autorizare atat de larga nu respecta imperativul determinarii.

(3) Conditia existentei unui ordin judecdtoresc pentru masura de supraveghere
potrivit art. 33a alin. 3 Nds.SOG nu compenseaza deficitul de determinare. De principiu,
normele materiale ce trebuie completate pot fi mai acceptabile din punctul de vedere al
statului de drept, daca printr-o procedura formalizata, controlatd de o instantd judeca-
toreasca se asigura controlul factorilor esentiali in decizie si aplicarea corespunzatoare a
notiunilor juridice ce urmeaza a fi interpretate (cf. BVerfGE 110, 33 [67 urm.]). Aceasta
presupune insa ca judecatorul sa gaseasca in lege criterii clare (puncte de referintd).
Normele contestate in spetd nu oferd nici judecatorului, nici politiei Tnsesi un criteriu
pentru realizarea prognozei. In lipsa concretizarii elementelor constitutive, verificarea de
catre judecator a solicitarii autoritatii suferd de aceleasi neclaritdti ale aprecierii in
cercetarea preliminara, de care sufera si decizia autoritatii in sine.

b) Autorizarea de supraveghere a telecomunicatiilor ca pregatire a urmaririi penale
si prevenire a infractiunilor prevazute nu respecta nici conditiile de proportionalitate in
sens mai restrans.

aa) Prejudiciile de libertate protejata constitutional nu se pot afla intr-un raport
disproportionat cu obiectivele urmarite de limitdrile drepturilor fundamentale. intr-
adevar, relatiile cu societatea si integrarea persoanei in societate implica faptul ca
individul trebuie sa accepte limitari ale drepturilor sale fundamentale, atunci cand acest
lucru se justifica prin interese generale precumpanitoare. Legiuitorul trebuie sa stabi-
leascd insd un echilibru rezonabil intre interesele generale si cele individuale. La nivel
constitutional, relevante sunt in acest sens conditiile, calitatea si numarul titularilor de
drepturi fundamentale afectati, precum si intensitatea afectarii. Esentiale sunt de aceea
configurarea pragurilor de interventie, numarul persoanelor afectate si intensitatea

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 347



SELECTIE DE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE FEDERALE A GERMANIEI

limitarilor. in domeniul supravegherii telecomunicatiilor conteazi daci persoanele
afectate raman anonime, ce fel de informatii pot fi obtinute si care sunt dezavantajele pe
care In urma masurii de supraveghere le risca sau pe care le pot anticipa motivat titularii
dreptului fundamental. La nivelul obiectivelor urmarite prin interventie conteaza
ponderea scopurilor si intereselor, cdrora le serveste supravegherea comunicatiilor.
Aceasta pondere depinde printre altele de importanta bunurilor juridice ce urmeaza a fi
protejate prin masura luata si de probabilitatea cu care va interveni o incdlcare a unui
bun juridic (cf. BVerfGE 100, 313 [375 urm.]).

bb) Supravegherea telecomunicatiilor in temeiul art. 33a alin. 1 nr. 2 si 3 Nds.SOG
permite o ingerintd grava in secretul telecomunicatiilor.

(2) De relevanta constitutionald este si intinderea mare a interventiilor. Ascultarea
si inregistrarea continutului convorbirilor si inregistrarea datelor de trafic pot afecta un
numar mare de persoane. Sunt cuprinse in masuri nu doar potentialii faptuitori, ci toate
persoanele cu care acestia intrd in legaturi telecomunicationale in intervalul de timp
respectiv. In aceastd categorie pot intra persoane f&ré nicio legiturd cu o infractiune ce
trebuie prevenita sau ce va fi ulterior urmaritd penal, cum ar fi persoane de contact sau
de finsotire (art. 33a alin. 1 nr. 3 Nds.SOG) ori persoane terte complet neimplicate
(art. 33a alin. 2 fraza 3 Nds.SOG).

(3) La gradul mai ridicat de intensitate al interventiei mai contribuie si faptul ca
persoanele sunt supuse masurilor de supraveghere intr-o situatie de prezumtiva
confidentialitate (cf. BVerfGE 34, 238 [247]; 107, 299 [321]). Necunoasterea existentei
masurii se constatad cu precadere la persoanele de contact si de insotire precum si la alte
persoane terte despre care nu se presupune ca ar savarsi infractiunile preconizate.

Ingerintele de acest tip comporta riscuri mari pentru drepturile persoanelor afectate si
intrucat acestea se pot indrepta cu mijloace legale impotriva masurilor cel mai devreme
ulterior executarii acestora, iar acest lucru este posibil oricum doar daca au fost infor-
mate ori au aflat pe alte c&i despre mésuri (cf. BVerfGE 107, 299 [321]). In cazul unor
masuri din cadrul anchetei preliminare, data fiind incertitudinea cu privire la savarsirea
unor infractiuni precum si la momentul savarsirii, de reguld trebuie luat in calcul un
interval de timp mai lung pand la momentul informarii in comparatie cu alte masuri de
supraveghere. (...) Printr-o notificare tardiva se aduce atingere si garantiei protectiei
juridice efective din art. 19 alin. 4 GG. Daca impotriva unei ingerinte nu se poate solicita
intr-un termen rezonabil protectia juridica, iar urmarile ei nu pot fi eventual inlaturate cu
celeritate, va creste suplimentar gravitatea ingerintei in dreptul fundamental.

(..)

cc) Ingerintele prevazute in dreptul fundamental din art. 10 alin. 1 GG nu sunt pro-
portionale in sens mai strict. Interesele publice pe care trebuie sa le protejeze politia nu
sunt limitate la cele atat de semnificative incat sa poata justifica ingerinte atat de grave.

(1) Obtinerea datelor serveste unui scop legitim public, anume prevenirii si urma-

ririi de infractiuni de o semnificatie ridicatd. Ponderea acestui interes depinde indeosebi
de bunul juridic protejat de norma si de intensitatea periclitarii sale. Urmarirea penal3,
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ce serveste asigurdrii armoniei juridice, are in raport cu prevenirea unei infractiuni o
pondere de sine statatoare (cf. BVerfGE 107, 104 [118]).

in m&sura in care autorizarea de supraveghere a telecomunicatiilor serveste urméririi
unor infractiuni deja savarsite, ea trebuie sa se intemeieze pe un suport suficient de
real, indeosebi pe o suspiciune concretd, iar in situatia in care sunt afectate persoane
terte, pe indicii reale suficient de certe privind relatia acestor persoane cu suspectul
(pentru intermediarul de mesaje cf. BVerfGE 107, 299 [321]). Posibilitdtile practice de a
cerceta asemenea indicii vor fi de reguld mai reduse in cazul unor infractiuni potentiale
din viitor. Daca autorizarea sufera — cum este cazul art. 33a alin. 1 nr. 2 si 3 Nds.SOG -
de o lipsé de determinare si claritate a normelor cu privire la suportul real cerut (a se
vedea mai sus C II 3 a), aceasta are efecte si asupra proportionalitatii in sens mai strict
(cf. BVerfGE 110, 33 [55]). In asemenea situatii, bunul juridic si tipul periclitérii, ce ar
justifica ingerinta, nu se pot deduce din lege de o asemenea manierd incat sa fie posibila
o cantarire rational comprehensibild a sa in raport cu gravitatea ingerintei.

Cu cat mai imprecis sunt circumscrise in lege obiectivele unei autorizari si exigentele
privind conditiile reale ale unei masuri, cu atat mai ridicat este riscul unor masuri
nerezonabile in situatii individuale. Intrucat in apreciere sunt importante rangul bunului
juridic ce trebuie protejat si intensitatea apreciata a pericolului in care acesta se aflg,
este nevoie de indicii suficiente pentru a determina cu exactitate bunul periclitat, dar si
de temeiuri suficient de reale pentru a presupune o actiune ce ar periclita acest bun
juridic (cf. BVerfGE 110, 33 [55]; a se vedea suplimentar si BVerfGE 100, 313 [392]).
Neclaritatile privind bunul juridic concret periclitat si actiunea ce eventual il pericliteaza
ascund riscul ca functia de limitare, pe care imperativul aprecierii o reprezinta in statul
de drept, sa nu mai fie indeplinita.

Pentru urmarirea penala si indepartarea pericolelor, jurisprudenta a dezvoltat principii de
apreciere, importante inclusiv in sfera preliminara. Cu cat mai ridicatd este ponderea
bunului juridic aflat in pericol si cu cat mai mult va fi afectat sau va fi fost afectat acest
bun prin actiunile respective, cu atdt mai reduse sunt exigentele de probabilitate a
riscului de incédlcare sau a incalcarii survenite, si cu atat mai putin intemeiate au voie
eventual sa fie faptele ce indicd periclitarea sau incdlcarea bunului juridic (cf. BVerfGE
100, 313 [392]; a se vedea si BVerfGE 110, 33 [55, 60]). Trebuie sa se asigure insa
intotdeauna ca ipotezele si concluziile pornesc de la un punct circumscris concret in
realitate. In situatia unei ponderi reduse a bunului juridic periclitat cresc exigentele certi-
tudinii prognozei, atat in privinta gradului de periclitare, cat si din privinta intensitatii
periclitarii.

in sfera cercetdrii preliminare, avand in vedere lipsa proximitatii faptelor cunoscute,
gradul de probabilitate a incalcarii bunului juridic va fi de reguld mai mic decéat in situatia
masurilor de indepartare a pericolului sau de urmarirea unor infractiuni concrete. Daca
legea nu porneste nici macar de la actiuni de planificare sau pregatire ci se limiteaza la
fapte nedelimitate mai indeaproape, prin care se justifica ipoteza unei infractiuni ulte-
rioare, atunci cresc si exigentele fatda de ponderea bunului juridic ce trebuie protejat si
fatd de pericolul actiunii prin care acesta va fi incdlcat. In situatia unei circumscrieri atat
de largi si deschise a conditiilor de pregatire a urmaririi penale si a prevenirii infrac-
tiunilor ulterioare, ingerinta grava in secretul telecomunicatiilor nu poate fi apreciata ca
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rezonabila decat atunci cand interesul public este de o importanta precumpanitoare atat
in general, cat si in situatia concreta.

(2) Legiuitorul nu a respectat conditiile privind rangul bunului juridic protejat si
indiciile reale ale periclitarii acestuia.

C) Autorizarea de supraveghere a telecomunicatiilor in scop de pregatire in
vederea prevenirii si urmaririi infractiunilor prevazute nu cuprinde nici suficiente meca-
nisme privind evitarea ingerintelor in sfera esentiald si protejatd absolut a organizarii
vietii private.

Nu se poate exclude ca in cadrul inregistrarii continutului comunicarii (art. 33a alin. 2
fraza 1 nr. 1 Nds.SOG) sa fie incluse date cu caracter personal, referitoare la sfera
esentiala a vietii strict private (pentru aceasta sfera cf. BVerfGE 109, 279 [311 s.urm.]).
in ce masurd o comunicare personald trebuie atribuitd acestei sfere depinde de modul si
intensitatea cu care atinge extrinsec sfera altor persoane ori interesele comunitatii
(cf. BVerfGE 80, 367 [374]; 109, 279 [314]). Nu intrd in aceastd sferd esentiald
ar fi informatii privind planificarea unor infractiuni viitoare sau relatari despre infractiuni
savarsite (cf. BVerfGE 80, 367 [375]; 109, 279 [319]).

Art. 10 alin. 1 GG garanteaza libera manifestare a personalitatii printr-un schimb de
comunicare privat, ferit de publicitate, protejand astfel concomitent si demnitatea
umana (cf. BVerfGE 67, 157 [171]; 110, 33 [53]). Protectia este configurata insa in mod
diferit in raport cu cea a dreptului fundamental al inviolabilitatii domiciliului din art. 13
GG. Data fiind relatia deosebit de stransa dintre acest drept fundamental si demnitatea
umana, art. 13 GG conferd o protectie absolutd a conduitei in spatiile de locuit, in
masura in care aceasta conduitd se prezintd ca manifestare individuala in cadrul sferei esen-
tiala a organizarii vietii private (cf. BVerfGE 109, 279 [313 urm.]). Pentru organizarea vietii
private, fiecare om are nevoie de un substrat spatial, in care poate fi el insusi si se poate
manifesta liber dupa criterii stabilite de el insusi, putédnd asadar utiliza locuinta ca ,ultim
refugiu” pentru pastrarea demnitatii sale umane (cf. BVerfGE 109, 279 [314]).

in vederea comunicérii strict personale, cetétenii nu depind de telecomunicatii in acelasi
fel ca de o locuinta. De aceea, altfel decat art. 13 GG, art. 10 alin. 1 GG nu normeaza
conditii specifice de interventie, ci trimite doar implicit la conditiile generale privind
respectarea statului de drept. Inviolabilitatea demnitatii umane, garantata potrivit art. 1
alin. 1 GG intotdeauna, necesita si in zona de garantare a art. 10 alin. 1 GG mecanisme
de protectie a manifestarii individuale in cadrul sferei esentiale a organizarii vietii
private. Daca in situatia concretd exista indicii obiective pentru a presupune ca o supra-
veghere a telecomunicatiilor va inregistra elemente de continut ce tin de aceasta sfera
esentiala, supravegherea nu este justificata si nu trebuie sa aiba loc.

Intrucat la momentul dispunerii unei supravegheri a telecomunicatiilor sau in timpul
desfasurarii supravegherii nu se poate insa preconiza ce continut vor avea convorbirile,
nu se poate exclude riscul ca masura de ascultare sa inregistreze comunicari din cadrul
sferei esentiale a organizarii vietii private. Din punct de vedere al constitutionalitatii,
acest risc este acceptabil doar atunci cand rangul bunului juridic periclitat este unul
deosebit de nalt, iar situatia, caracterizatd prin indicii concrete, permite sa se infereze o
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legdturd nemijlocitd cu s&dvérsirea ulterioard a infractiunii. in plus trebuie create
mecanisme prin care sa se asigure ca acele continuturi de comunicare, ce tin de sfera
strict personald, sa nu poata fi stocate si valorificate, urmand a fi sterse imediat, atunci
cand cu caracter exceptional s-a procedat la inregistrarea lor. Legea nu prevede insa
asemenea reglementari.

86) BverGE 125, 260
(Vorratsdatenspeicherung / Stocarea datelor)

Curtea Constitutionala Federala - Biroul de presa -
Comunicat de presa nr. 11/2010 din 2 martie 2010

Hotararea din 2 martie 2010
-1 BvR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08 -

Neconstitutionalitatea modalitatii concrete de stocare a datelor

Plangerea constitutionald este indreptatd impotriva §§ 113a, 113b TKG si § 100g StPO,
in masura in care admite culegerea de date stocate potrivit § 113a TKG. Aceste
prevederi legale au fost introduse prin Legea privind noua reglementare a supravegherii
telecomunicatiilor din 21 decembrie 2007.

§ 113a TKG stabileste ca operatorii de telecomunicatii public accesibile au obligatia sa
stocheze practic toate datele de trafic ale serviciilor de telefonie (retea de telefonie fixa,
telefonie mobild, fax, sms, mms), posta electronica si internet, in scop preventiv, fara sa
existe un motiv anume. Obligatia de stocare cuprinde, in esentd, si toate datele
necesare pentru a putea reconstitui cine, cand, cat de mult timp, cu cine si de unde a
comunicat, precum si cine a incercat sa comunice. Spre deosebire de aceasta, nu se
stocheaza continutul comunicarii si, deci, nici care pagini de internet au fost accesate de
catre utilizatori. Dupa trecerea duratei obligatorii de stocare de sase luni, datele vor fi
sterse in interval de sase luni.

§ 113b TKG reglementeaza scopurile posibile pentru care este permisa folosirea acestor
date. Aceastd prevedere legala are rolul de norma de legatura: ea nu contine
autorizarea pentru interogarea de date, ci stabileste, doar in mare, scopurile pentru care
este posibild utilizarea in general si care urmeazd sa fie concretizate prin dispozitiile
legale specifice emise de federatie si landuri. Alin. 1 semifraza 1 enumera scopurile
posibile ale utilizarii directe a datelor: investigarea faptelor penale, contracararea unor
pericole majore la adresa sigurantei publice, atributii ale serviciilor de informatii.
Semifraza 2 permite si utilizarea indirectd a datelor pentru acordarea de informatii
potrivit § 113 alin. 1 TKG, sub forma unui drept la informare fata de operatorii de
servicii, in scopul identificarii adreselor IP.
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in conformitate cu aceastd dispozitie legald, autoritdtile pot, prin sesizare sau propriile
investigatii, sa cunoasca deja o adresda IP, sa solicite informatii in scopul stabilirii
clientului care detine acea adresa. Legiuitorul permite aceasta, indiferent de masurile cu
caracter limitativ, pentru activitatea de investigare a infractiunilor si contraventiilor,
precum si de contracarare a pericolelor; nu a fost stabilita insad si o competenta exclusiva
a judecatorului, ca de altfel nici obligatia de informare.

§ 100g StPO reglementeaza - pentru concretizarea § 113b alin. 1 semifraza 1 nr. 1 TKG
- utilizarea nemijlocitéd a datelor stocate preventiv in scopul efectudrii urmaririi penale.
Pe ansamblu, dispozitia merge mai departe si reglementeaza accesul la datele de trafic
din domeniul telecomunicatiilor. Asadar, permite si - iar initial, doar - accesul la datele
de conectare, stocate din alte motive (spre exemplu, pentru activitatea operationala la
operatorii de servicii. Legiuitorul a decis ca, in aceastd privinta, sa nu se facd deose-
birea, potrivit § 113a TKG, intre utilizarea datelor stocate preventiv si alte date de trafic.
Legiuitorul permite utilizarea si a datelor de trafic, indiferent dacd existd o enumerare
exhaustiva a unor fapte, in vederea urmaririi infractiunilor de importanta majora, iar in
plus si, in general, pentru urmarirea infractiunilor comise prin intermediul telecomuni-
catiilor, in baza verificarii proportionalititii de la caz la caz. In acest scop este necesard o
decizie judecatoreasca prealabila; Codul de procedurd penald mai cunoaste si obligatiile
de informare, precum si protectia juridica ulterioara.

Normele atacate se inteleg ca modalitdti de aplicare a Directivei 2006/24/CE a Parla-
mentului European si a Consiliului privind stocarea preventiva a datelor din anul 2006.
In conformitate cu aceastd Directivd, operatorii de servicii de telecomunicatii au obligatia
sa stocheze datele prevazute de § 113a TKG pentru cel putin sase luni si pentru cel mult
doi ani, precum si sa le aiba disponibile pentru activitatea de investigare a infractiunilor
grave. Directiva nu contine reglementdri care sa detalieze folosirea datelor; inclusiv
masurile de protectie a datelor sunt, in esentad, lasate la latitudinea statelor membre.

in baza ordonantelor provizorii ale Primei Camere a Curtii Constitutionale Federale
(comunicatele de presa nr. 37/2008 din 19 martie 2008 si nr. 92/2008 din 6 noiembrie
2008), de la operatorii de telecomunicatii puteau fi transmise catre autoritatea
solicitanta - dar numai cu respectarea conditiilor limitative - datele stocate in baza §
113a TKG in scopuri de urmarire penala potrivit § 113b alin. 1 nr. 1 TKG, exclusiv in
conformitate cu cerintele prevazute in ordonanta provizorie, precum si datele stocate
preventiv potrivit § 113a TKG in scopul contracararii pericolelor (§ 113b fraza 1 nr. 2
TKG).

Petentii considerda ca stocarea preventiva a datelor lezeazad in special secretul teleco-
municatiilor si dreptul la autodeterminare informationald. Ei considerd ca stocarea fara
un motiv anume a tuturor conexiunilor din sistemul de telecomunicatie este nepropor-
tionald. Ei arata ca diferitele date personale pot permite realizarea profilelor persona-
litatii si ale miscarilor persoanei. O petentd care oferda un serviciu de anonimizare in
internet reclama faptul ca costurile pentru stocarea datelor afecteaza, in mod nepropor-
tional, libertatea profesionalda a operatorilor de servicii de telecomunicatie.

Prima Camera a Curtii Constitutionale Federale a hotarat ca reglementarile din TKG si
Codul de procedura penala cu privire la stocarea preventivd a datelor nu sunt
compatibile cu art. 10 alin. 1 GG. Obligatia de stocare a volumului de date stabilit nu
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este anticonstitutionald dintru inceput. Insd lipseste modul de gestionare cu respectarea
principiului proportionalitatii. Normele atacate nu asigura suficientd siguranta a datelor si
nici limitari suficiente ale scopului utilizarii datelor. De asemenea, nu intrunesc in
totalitate cerintele de transparentd si nici protectia juridicd constitutionala. De aceea,
reglementarea este anticonstitutionald si nula n totalitate.

Hotararea are la bazd, in esentd, urmatoarele considerente:
Cu privire la admisibilitate:

Plangerile constitutionale nu sunt admisibile in masura in care normele atacate au fost
emise 1n aplicarea Directivei 2006/24/CE. Petentii urmaresc ca in conditiile in care nu au
putut convinge instantele specializate de sesizarile lor de neconstitutionalitate, formulate
nemijlocit impotriva legii de aplicare, sa se adreseze - prin Curtea Constitutionald
Federala - Curtii de Justitie a Uniunii Europene, pentru a obtine o hotdrare preliminara a
CJUE potrivit art. 267 TFUE (fost art. 234 TCE), asa incat Directiva sa fie declarata nula
si, deci, sa fie deschisa calea pentru verificarea normelor atacate in functie de criteriile
drepturilor fundamentale germane. In orice caz, pe aceastd cale nu este exclus a priori
ca verificarea normelor atacate sa fie realizata dupa criteriul drepturilor fundamentale
din legea fundamentald, asa cum solicita petentii.

Cu privire la justificarea rezonabila:
1. Excluderea chestiunii prejudiciale la Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Formularea unei intrebari preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu intra in
discutie, deoarece nu se pune problema unei posibile prioritati a dreptului comunitar.
Efectul Directivei 2006/24/CE si o eventuald prioritate a dreptului comunitar fata de
drepturile fundamentale germane nu prezinta relevanta pentru adoptarea hotararii.
Continutul Directivei acorda Republicii Federale Germania inca o marja decizionala.
Prevederile Directivei sunt limitate, in esenta, la obligatia stocarii si intinderea acestora,
fara sa contind prevederi referitoare la accesul la date sau utilizarea acestora de catre
autoritatile statelor membre. Cu acest continut, directiva poate fi aplicata fara incalcarea
drepturilor fundamentale din Constitutie. Legea fundamentala nu interzice in orice
situatie efectuarea unei astfel de stocari de date.

2. Domeniul de protectie al art. 10 alin. 1 GG

Dispozitiile atacate au efect si asupra domeniului protejat de art. 10 alin. 1 GG (secretul
telecomunicatiilor), Tn masura in care este vorba despre stocarea datelor de acces la
internet si despre imputernicirea pentru transmiterea de informatii potrivit § 113b alin. 1
semifraza 2 TKG. Nu este o incdlcare faptul ca stocarea se realizeaza de catre operatori
de servicii privati, deoarece acestia, ca personal de sprijin, sunt singurii la care apeleaza
autoritatile pentru indeplinirea atributiilor.

3. Posibilitatea stocarii datelor de trafic, in orice situatie, in comunicarea la
distanta
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Stocarea datelor de trafic din telecomunicatii, fara o ocazie anume, in scopul utilizarii
acestora in mod calificat in activitatea de urmarire penald si contracarare a pericolelor,
precum si in indeplinirea atributiilor serviciilor de informatii, asa cum prevad art. 113a si
art. 113b TKG, nu este compatibild per se cu art. 10 GG. In cazul in care se acordd
suficienta atentie amplorii deosebite a interventiei, stocarea fara o ocazie anume a
datelor de trafic in telecomunicatii nu face obiectul - ca atare - interdictiei stricte de
stocare preventiva a datelor in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale Federale.
Daca reglementarea legald se va realiza in mod adecvat, aceasta poate sa intruneasca
cerintele de proportionalitate.

in orice caz, o astfel de stocare reprezinté o ingerinta deosebitd, cu o rdspandire cum nu a
mai cunoscut pana acum sistemul juridic. Chiar daca stocarea nu se refera la continutul
comunicarii, din aceste date se pot deduce date care permit obtinerea de concluzii
suficiente pana la nivelul sferei intime a persoanelor. Datele despre apelat, data, ora si
locul convorbirii telefonice, urmarite pe parcursul unei perioade mai indelungate permit,
prin combinare, conturarea unor imagini detaliate asupra apartenentei sociale sau politice,
preferintelor, inclinatiilor si sl&biciunilor personale. In functie de folosinta telecomuni-
catiilor, o astfel de stocare poate, practic, sa facd posibila intocmirea unor profile
pertinente asupra personalitatii si traseelor oricarui cetatean. Totodata creste riscul pentru
cetateni, de a fi expusi si altor investigatii, fara ca ei sa fi generat un motiv pentru astfel
de actiuni. In plus, posibilititile de abuz coroborate cu o astfel de culegere de date isi
amplifica efectul apasator. Mai ales atunci cand stocarea si utilizarea datelor nu sunt
sesizabile, stocarea de date de trafic din telecomunicatii permite, dacd nu se realizeaza
pentru o anumita situatie, aparitia unui sentiment amenintator difuz de supraveghere,
ceea ce poate afecta perceptia impartiala a drepturilor fundamentale in multe domenii.

Cu toate acestea, o astfel de masura de stocare poate fi compatibila cu art. 10 alin. 1
GG in anumite conditii. In primul rand, trebuie ca stocarea datelor de trafic din teleco-
municatii sa8 nu se realizeze direct de catre stat, ci prin asumarea acestei obligatii de
catre operatorii privati. Astfel, in momentul stocarii, datele nu sunt consolidate, ci raman
la mai multe societati particulare diferite si nu sunt la dispozitia statului in mod direct, in
totalitate. Stocarea pe o perioada de sase luni nu constituie nici aceasta o masura care
sa conduca la stocarea totala a comunicatiilor sau activitatilor cetatenilor. Mai mult de
atat, se porneste — inca in mod limitat - de la importanta deosebita a telecomunicatiilor
in lumea moderna si se reactioneaza la potentialul de pericol specific al acestora. De
aceea este atat de importantda reconstruirea tocmai a legdturilor in activitatea de
urmarire penald si contracarare a pericolelor in mod efectiv.

Stocarea datelor de trafic din telecomunicatii in scop preventiv, fara sa existe o situatie
care sa impuna acest fapt, nu ridica probleme de constitutionalitate daca reprezinta doar
o exceptie. Faptul cd nu poate fi interceptata si inregistratd in totalitate exercitarea
libertatii de catre cetateni constituie o parte din identitatea constitutionala a Republicii
Federale Germania, a cdrei pastrare trebuie sd fie sustinutd de Germania in context
european si international. Prin stocarea preventiva a datelor de trafic din telecomunicatii
se reduce in mod substantial marja in interiorul careia sa fie culese si alte date, tot fara
sa existe o situatie care sa impuna masura, prin intermediul Uniunii Europene.

4. Proportionalitatea reglementarii legale (criterii)
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Avand in vedere importanta deosebitd a stocarii datelor de trafic din telecomunicatii in
scop preventiv, existd compatibilitate cu art. 10 alin. 1 GG numai daca reglementarea
legald a acestei masuri se face cu respectarea cerintelor constitutionale speciale. Din
acest punct de vedere este nevoie de reglementari suficient de stricte si clare privind
siguranta datelor, pentru limitarea utilizarii datelor, in scopul asigurarii transparentei si
protectiei legale.

Cerinte privind siguranta datelor:

Avand in vedere volumul si semnificatia posibila a seturilor de date create prin aceste
actiuni de stocare, o mare importantd pentru proportionalitatea normelor atacate o are
siguranta datelor. Sunt necesare reglementari legale care stabilesc un grad deosebit de
ridicat de siguranta si care trebuie sa fie, in fond, clare si obligatorii. Legiuitorul are
libertatea sa incredinteze unei autoritati de supraveghere concretizarea tehnica a crite-
riilor stabilite. Legiuitorul va trebui totusi sa asigure conditiile pentru ca decizia privind
felul si limitele masurilor de protectie care trebuie adoptate sa nu se afle, la urma urmei,
in mod necontrolat in mainile fiecarui operator de telecomunicatii.

Cerinte privind utilizarea datelor:

Avand in vedere importanta stocarii datelor, utilizarea acestora nu poate intra in discutie
decat in scopul indeplinirii unor atributii deosebit de importante care vizeaza obiecte ale
protectiei juridice.

in ceea ce priveste urmarirea penald, rezultd astfel cd accesarea datelor presupune exis-
tenta unei suspiciuni fondate, cel putin in baza anumitor fapte, privind o infractiune care
si in cazuri individuale ar fi grava. Legiuitorul va trebui sa stabileasca in mod exhaustiv
faptele cu privire la care va exista obligatia de stocare a datelor.

Pentru contracararea pericolelor rezulta din principiul proportionalitatii ca accesarea
datelor de trafic din telecomunicatii stocate in scop preventiv trebuie admisda numai in
cazul in care exista anumite fapte care indica in mod suficient fondat ca exista un pericol
concret pentru integritatea fizica, viata si libertatea unei persoane, pentru existenta sau
siguranta Federatiei ori a unui land sau pentru contracararea unui pericol comun. Aceste
cerinte se aplica pentru folosirea datelor de catre serviciile de informatii, fiind vorba din
acest punct de vedere tot despre o formd de prevenire a pericolelor. Astfel, folosirea
datelor de catre serviciile de informatii ar trebui sd@ nu intre in discutie in multe cazuri.
Totusi, aceastd masura intra in categoria atributiilor lor de efectuare a actiunilor de
recunoastere prealabild, neconstituind motivul acceptabil din punct de vedere constitu-
tional pentru atenuarea conditiilor care rezulta din principiul proportionalitatii si privesc o
interventie de felul celei de fata.

Din punct de vedere constitutional, se mai impune - ca o consecinta a principiului
proportionalitatii - sa fie prevazuta o interdictie generala de transmitere a informatiilor,
cel putin pentru un cerc restrans de linii de telecomunicatii cu regim de confidentialitate
deosebita. Astfel de linii ar fi cele dintre persoane, autoritdti si organizatii din domeniile
social si bisericesc care ofera consultantd telefonica, Tn totalitate sau partial, unor
apelanti ramasi anonimi, atunci cand acestia au probleme sufletesti sau sociale, in con-
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ditiile in care organizatiile respective sau colaboratorii acestora se supun si altor obligatii
de confidentialitate.

Cerinte fata de transparenta transmiterii de date:

Legiuitorul trebuie sa aiba reguli eficiente privind transparenta, pentru a contracara
pericolului difuz, greu perceptibil, pe care il reprezintd, pentru cetdteni, stocarea datelor
si folosirea acestora. Printre acestea se numara principiul deschiderii in ceea ce priveste
culegerea si utilizarea datelor personale. Utilizarea datelor fara cunostinta persoanelor
interesate este admisibila din punct de vedere constitutional numai daca, in alt mod, ar
fi periclitat scopul verificarii pentru care se apeleaza la interogarea de date. Legiuitorul
are, in general, dreptul s& porneasca de la aceasta ipoteza, in general, in vederea con-
tracardrii pericolelor si indeplinirea atributiilor serviciilor de informatii. In schimb, in faza
de urmarire penalad se are in vedere si culegerea si utilizarea de date in mod deschis.
Utilizarea datelor in mod secret va fi prevazuta in acest caz numai atunci cand este
necesard si dispusd de instantd in cazuri individuale. In m&sura in care datele sunt
utilizate in mod secret, legiuitorul are obligatia sa prevada cel putin ca, ulterior, sa fie
comunicat faptul c& s-a desfisurat aceastd masura. In felul acesta, se asigurd conditiile
pentru ca persoanele vizate de interogarea de date in mod nemijlocit sa fie informate, in
general, macar ulterior, despre verificare. Exceptiile de la aceasta reguld necesita control
judecatoresc.

Cerinte fata de protectia juridica si sanctiuni:

Transmiterea si utilizarea datelor stocate trebuie sa fie, in general, in competenta
exclusiva a judecdtorului. In m&sura in care persoana vizatd nu a avut ocazia, inaintea
efectuarii masurii, sa se apere in fata instantei fata de utilizarea datelor sale de trafic din
telecomunicatii, trebuie sa i se ofere posibilitatea ca, ulterior, sa apeleze la controlul
judecatoresc.

Pentru o reglementare proportionald trebuie sa existe si sanctiuni eficiente in cazul
nerespectarii dreptului. Dacd nu sunt sanctionate nici macar incdlcarile grave ale secre-
tului telecomunicatiilor, asa incat protectia dreptului persoanei — avand in vedere natura
sa imateriala - s-ar atrofia, s-ar ajunge la o contradictie fata de obligatia autoritatii de
stat, de a permite fiecarei persoane dezvoltarea personalitdtii sale si de a o proteja fata
de periclitarea, de catre terti, a drepturilor persoanei. Pentru aceasta, legiuitorul dispune
de un spatiu amplu de reglementare. In acest context, va avea in vedere si faptul c&
pentru incdlcarea grava a dreptului persoanei existd deja, in legislatia in vigoare,
interdictii de valorificare a drepturilor, avand la baza o apreciere in acest sens, céat si
raspunderea pentru daune morale, asa incat sa se stabileascd, mai intadi, daca legislatia
in vigoare contine prevederi prin care se tine seama in mod suficient de gravitatea
deosebita a incalcarii drepturilor personalitatii, care constd, de reguld, in obtinerea sau
utilizarea neautorizatd a datelor in discutie in cazul de fata.

Cerinte fata de utilizarea indirecta a datelor in scopul identificarii adreselor IP:
Cerintele constitutionale sunt mai putin stricte fata de folosirea mijlocitd a datelor
stocate preventiv pentru acordarea informatiilor catre autoritatile cu drept de solicitare a

acestora de la operatori, in ceea ce priveste titulari ai anumitor adrese IP deja cunos-
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cute. In acest context, este relevant faptul c& autoritdtile insele nu sunt incunostintate
despre datele care trebuie sa fie stocate in scop preventiv.

in limitele acestui drept, autoritdtile nu acceseaza direct datele stocate preventiv, fard
sa existe o cauza anume, ci primesc numai informatii despre persoana titularului unei
anumite conexiuni, identificatd de operatori prin accesul la aceste date. Cautarile siste-
matice pe o perioada mai lungd de timp sau intocmirea profilelor personalitatii si
miscarilor persoanei nu se pot realiza doar pe baza unor astfel de informatii.

Pe de alta parte, este relevant faptul ca la transmiterea informatiilor se foloseste doar un
extras de date minor, care este stabilit dinainte, stocarea acestora permiténd, in sine,
doar o interventie redusd, asa incat nu ar putea fi dispusd decat in conditii mult mai
putin stricte.

Totusi, nasterea dreptului de solicitare a informatiilor de catre autoritati in scopul iden-
tificirii adreselor IP are o relevantd apreciabild. In felul acesta, legiuitorul intervine
asupra conditiilor de realizare a comunicatiilor in internet si limiteaza gradul de anoni-
mitate al acestora. Pe aceastda baza, poate fi stabilitd, in mare masura, identitatea
utilizatorilor de internet, pe baza adreselor IP deja determinate, ca urmare a stocarii
sistematice a datelor de acces la internet.

in limitele marjei pe care o are la dispozitie, legiuitorul poate admite transmiterea de
astfel de informatii, chiar si independent de enumerarile de infractiuni si obiecte ale
protectiei legale in contextul urmaririi faptelor penale, pentru contracararea pericolelor si
indeplinirea atributiilor de catre serviciile de informatii in baza competentelor de
interventie specifice generale.

In ceea ce priveste limitele interventiei, trebuie asigurate conditiile pentru ca informatia
sa nu fie obtinuta fara nici o baza, ci numai daca exista o suspiciune initiala suficienta ori
un pericol concret, pornind de la fapte, in cazuri individuale. Pentru astfel de informatii,
nu este necesara reglementarea unei competente exclusive a judecatorului; persoanele
vizate trebuie insd sa fie informate despre transmiterea de date efectuata. De
asemenea, astfel de transmiteri de informatii nu trebuie sa fie admise in general si
nelimitat pentru urmarirea sau prevenirea oricarei contraventii. Anularea anonimitatii in
internet presupune cel putin o lezare a unui obiect al protectiei juridice caruia oricum i
se acordad o greutate deosebita in ordinea de drept. Aceasta nu exclude insa in totalitate
informatiile corespunzatoare cu privire la urmarirea sau prevenirea contraventiilor. ins3
trebuie ca si in cazuri individuale sa fie contraventii deosebit de importante, pe care
legiuitorul sa le prevada in mod expres.

Responsabilitatea pentru realizarea reglementarii:

Asigurarea siguranta datelor asa cum se impune prin Constitutie, precum si limitarea
utilizarii datelor prin reglementari clare, in conformitate cu principiul proportionalitatii,
constituie o componenta inseparabild a dispozitiilor prin care se stabileste obligatia
stocarii datelor, asa incat misiunea aceasta revine legiuitorului federal, potrivit art. 73
alin. 1 nr. 7 GG. Pe langa reglementarile privind siguranta datelor stocate, trebuie sa
existe si cele privind securitatea transmiterii datelor, cat si, in acelasi timp, asigurarea
protectiei raporturilor de confidentialitate. Federatia are obligatia sa asigure si limitarea
scopurilor - urmarite prin stocare - de utilizare a datelor, prin stabilirea de cerinte cores-
punzatoare, suficient de precise, conforme cu prevederile constitutionale. Fatd de
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aceasta, responsabilitatea pentru crearea normelor privind accesarea, precum si asigu-
rarea transparentei si dispozitiile referitoare la protectia juridica se orienteaza in functie
de competentele materiale respective. In domeniul contracararii pericolelor si al atri-
butiilor serviciilor de informatii, competenta continua sa apartina insa landurilor.

5. Cu privire la fiecare dintre dispozitiile legale (aplicarea criteriilor)

Normele atacate nu indeplinesc aceste cerinte. Este adevarat ca § 113a TKG nu este
neconstitutional doar fiindca limitele obligatiei de stocare nu sunt proportionale inca de
la inceput. Insd reglementsrile referitoare la siguranta datelor, scopurile si transparenta
utilizarii datelor, precum si protectia juridicd nu corespund cerintelor constitutionale.
Astfel, reglementarile nu sunt realizate in asa fel incat sa corespundd principiului
proportionalitatii. Din acest motiv, §§ 113a, 113b TKG si § 100g StPO - in masura in
care acesta permite accesul la datele care trebuie stocate potrivit § 113a TKG - nu sunt
compatibile cu art. 10 alin. 1 GG.

Siguranta datelor:

Nu sunt asigurate standardele deosebit de inalte care se cer pentru protectia datelor. In
esenta, legea face trimitere numai la diligenta necesara in general in domeniul
telecomunicatiilor (§ 113a alin. 10 TKG), dar relativizeaza cerintele de siguranta intr-un
mod care ramane nedeterminabil, prin aprecieri generale privind efectivitatea in cazuri
individuale (§ 109 alin. 2 fraza 4 TKG). Concretizarea detaliatd a masurilor ramane la
latitudinea operatorilor de telecomunicatii, acestia trebuind sa isi ofere serviciile in
conditii de concurenta si presiune a costurilor.

Pentru entitatile obligate s3a asigure stocarea datelor nu sunt stabilite instrumentele
expertilor in cauza de fata, in scopul asigurarii securitatii datelor (stocare separatg,
codificare asimetricd, principiul celor patru ochi coroborat cu procedee avansate de
autentificare pentru accesul la coduri, protocoale nemodificabile privind accesul si ster-
gerea) si nici nu este garantat in alt mod un nivel de securitate comparabil. De
asemenea, lipseste sistemul de sanctiuni echilibrat care acorda o importanta mai redusa
incalcarii securitatii datelor coparativ cu incalcarea obligatiilor de stocare.

Utilizarea directa a datelor in scopul urmaririi penale:

Nu sunt compatibile cu criteriile dezvoltate in baza principiului proportionalitatii nici
reglementarile referitoare la utilizarea datelor in vederea efectuarii urmaririi penale.
§ 100g alin. 1 fraza 1 nr. 1 StPO nu asigura conditiile pentru ca, in general, dar si in
cazuri individuale, infractiunile grave sa reprezinte ocazia pentru culegerea datelor
corespunzatoare, ci stabileste, in general, infractiunile de importanta majora, inde-
pendent de o enumerare exhaustiva. Astfel, in ceea ce priveste § 100g alin. 1 fraza 1
nr. 2, fraza 2 StPO, acesta nu intruneste criteriile constitutionale, deoarece, indiferent de
gravitatea oricarei infractiuni comise prin intermediul telecomunicatiilor, este posibila
accesarea datelor in baza unei aprecieri generale in cadrul verificarii proportionalitatii.
Norma de mai sus permite, practic, folosirea tuturor datelor stocate potrivit § 113a TKG
cu privire la toate elementele unei infractiuni. Astfel, avand in vedere importanta
crescanda a telecomunicatiilor in viata de zi cu zi, utilizarea acestora isi pierde caracterul
exceptional. Legiuitorul nu se mai rezuma la folosirea datelor pentru urmarirea infractiu-
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nilor grave, fiindca el depdseste cu mult acest cadru, precum si obiectivele stocarii
datelor, prevazute in legislatia europeana.

Nu fntruneste cerintele constitutionale nici § 100g StPO, deoarece permite accesarea
datelor nu numai in cazuri individuale si cu acordul judecatorului, ci, in principiu, chiar
fara cunostinta persoanei vizate (§ 100g alin. 1 fraza 1 StPO).

Fatd de aceasta situatie, controlul exercitat de instantd asupra accesarii si utilizarii
datelor, precum si reglementarea obligatiilor de informare sunt asigurate, in esenta,
intr-un mod care corespunde cerintelor dreptului constitutional. Culegerea datelor
stocate potrivit § 113a TKG necesita o dispozitie data de judecator potrivit § 100g alin. 2
fraza 1, § 100b alin. 1 fraza 1 StPO. De asemenea, exista potrivit § 101 StPO obligatii
diferentiate de transmitere a informatiilor, precum si posibilitatea ca, ulterior, sa fie soli-
citatd o verificare de cdtre instanta a legalitatii masurii. Nu reiese ca aceste dispozitii nu
ar asigura, pe ansamblu, o protectie juridica efectiva. Din punct de vedere constitutional,
insd, este criticabild lipsa controlului judecatoresc pentru situatiile in care nu se face
comunicare potrivit § 101 alin. 4 StPO. Utilizarea nemijlocita a datelor in vederea contra-
cararii pericolelor si indeplinirii atributiilor serviciilor de informatii:

§ 113b fraza 1 nr. 2 si 3 TKG nu intruneste cerintele unei limitari suficiente a scopurilor
utilizarii, cel putin prin conceptia sa. Legiuitorul federal se multumeste sa schiteze cel
mult Tn mod generalizant domeniile de atributii pentru care sa fie posibild accesarea
datelor potrivit legislatiei viitoare si in special a celei elaborate la nivel de land. In aceste
conditii, el nu isi indeplineste obligatia de asumare a responsabilitatii pentru limitarea
scopurilor utilizarii, asa cum se impune in baza dreptului constitutional. Mai mult de atat,
operatorii sunt obligati sa stocheze preventiv toate datele de trafic din telecomunicatii,
coroborat concomitent cu punerea la dispozitie a acestor date pentru politie si serviciile
de informatii, asa incat sa le foloseasca in scopul indeplinirii a aproape tuturor atributiilor
lor, legiuitorul federal creeaza un set de date accesibil pentru utilizéri variate si nelimi-
tate, pentru accesarea carora este suficient sa existe un obiectiv general, limitat numai
in baza unor decizii proprii ale legiuitorului de la nivel de federatie si landuri. Punerea la
dispozitie a unui astfel de set de date, care poate fi considerat deschis avand in vedere
scopul sdu stabilit, nu mai asigura legatura necesara dintre stocare si scopul stocarii, asa
incat nu este compatibil cu Constitutia.

Reglementarea utilizarii datelor stocate portivit § 113a TKG nu respecta principiul
proportionalitatii nici ca urmare a lipsei protectiei necesare in timpul transmisiei, pentru
garantarea confidentialitatii. O astfel de protectie se impune, in general, cel putin pentru
un grup restrans de linii de telecomunicatie cu regim de confidentialitate speciala.

Utilizarea indirecta a datelor pentru informatii ale operatorilor de servicii:

Nu intruneste cerintele constitutionale nici § 113b fraza 1 semifraza 2 TKG. Este
adevarat cd nu se pune problema ca norma sa permita transmiterea de informatii
independent de existenta unei infractiuni sau a unei enumerari de obiecte ale protectiei
juridice. In schimb, nu este compatibil cu Constitutia ca astfel de informatii s§ poata fi
transmise fara vreo alta limitare, chiar si pentru urmarirea contraventiilor. De
asemenea, lipsesc obligatiile de instiintare dupa transmiterea acestor informatii.

6. Compatibilitatea cu art. 12 GG
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Fata de aceasta situatie, normele atacate nu ridica semne de intrebare din punct de
vedere constitutional, in legatura cu art. 12 alin. 1 GG, in masura in care in cauza de
fata trebuie hotarat asupra acestei chestiuni. Stabilirea obligatiei de stocare a datelor nu
este un efort excesiv fatd de operatorii de servicii vizati. In mod deosebit, nu sunt
considerate neproportionale costurile create societdtii operatoare pentru stocarea datelor
potrivit § 113a TKG si nici obligatiilor care rezultd din aceastd mdsura, cum ar fi
asigurarea securitétii datelor. In limitele ample pe care le are, legiuitorul nu trebuie s&
se limiteze la cooptarea privatilor doar in situatia in care activitatea lor profesionala
poate genera in mod nemijlocit pericole sau daca se fac vinovati de o fapta in legatura
cu aceste riscuri. Mai mult de atat, este suficient, in acest context, sa existe o apropiere
acceptabild din punct de vedere material, precum si al rdaspunderii, intre activitatea
profesionala si obligatia stabilitd. Asadar, nu ridica semne de intrebare costurile care li
se creeazd acelora obligati s& asigure stocarea datelor. In felul acesta, legiuitorul
plaseaza toate costurile stocarii datelor asupra pietei, avand in vedere privatizarea
sectorului telecomunicatiilor. Asa cum pot folosi noile sanse ale tehnicii din domeniul
telecomunicatiilor, pentru a obtine profit, societatile de telecomunicatii trebuie sa preia si
sa includa in preturile lor si costurile pentru noile riscuri de securitate pe care le aduc
telecomunicatiile.

7. Nulitatea dispozitiilor care fac obiectul plangerii constitutionale

incdlcarea dreptului fundamental de protectie a secretului telecomunicatiilor potrivit
art. 10 alin. 1 GG conduce la nulitatea §§ 113a si 113b TKG, precum si a § 100g alin. 1
fraza 1 StPO, in masura in care este permisa culegerea de date de trafic potrivit § 113a
TKG. In consecintd, normele care fac obiectul plangerii trebuie declarate nule,
constatandu-se incdlcarea drepturilor fundamentale (a se vedea § 95 alin. 1 fraza 1 si
§ 95 alin. 3 fraza 1 BVerfGG).

Hotararea privind aspectele de drept european, de legalitate formala si de compati-
bilitate generala cu Constitutia a stocarii preventive a datelor de trafic in telecomunicatii
a fost adoptatd in unanimitate. In ceea ce priveste aprecierea §§ 113a si 113b TKG
drept neconstitutionale, hotdrérea a fost adoptata cu 7:1 din voturi, iar referitor la alte
aspecte de drept material - cu 6:2 din voturi, dupa cum rezulta din opiniile separate
exprimate.

Camera a hotarat cu 4:4 din voturi cd normele trebuie declarate nule si sunt incompa-
tibile cu Constitutia, potrivit § 95 alin. 3 fraza 1 BVerfGG. In consecintd, aceste dispozitii
legale nu mai pot fi aplicate nici in mod limitat, tranzitoriu, ci se aplica, pe cale de
consecintd, regulile legale ale declararii nulitatii.

Opinia separata a judecatorului Schluckebier:

1. Stocarea datelor de trafic pentru o duratd de sase luni la operatorii de servicii nu
reprezintd o ingerinta in dreptul fundamental, rezultéand din art. 10 alin. 1 GG, care sa
aiba o relevanta de asa natura incat sa o califice drept ,,deosebit de grava" si, deci, sa o
incadreze la categoria accesului nemijlocit al autoritatii publice in continutul comuni-
catiei. Datele de trafic nu ies din sfera operatorilor de servicii privati, acolo unde sunt
obtinute din punct de vedere tehnic si de la care participantii la telecomunicatie se pot

360 | PARTEA A DOUA



SECRETUL CORESPONDENTEI §17

astepta, conform obligatiilor contractuale, ca informatiile sa fie tratate strict confidential
si protejate. Dacd este asiguratd securitatea datelor dupa standardele tehnicii actuale,
lipseste baza obiectivabild, pentru a considera ca se produce un efect de intimidare a
cetateanului din cauza stocarii datelor. Stocarea datelor nu include si continutul
telecomunicatiei. De aceea trebuie ca la aprecierea interventiei sa fie pastrata o distanta
perceptibild fatd de interventiile deosebit de ample, cum sunt supravegherea ambientald
acustica a locuintei, supravegherea continutului telecomunicatiilor sau asa-numita
perchezitie online a sistemelor IT prin accesarea directd, de catre organele de stat,
cazuri in care exista riscul major de a aduce atingere sferei private de viata care se
bucura de protectie absolutd. Interventia este deosebit de intensa nu prin stocarea
datelor de trafic la operatorul de servicii, ci abia prin accesarea si utilizarea datelor de
trafic de catre organele de stat, in cazuri individuale, in conformitate cu baza legala
existenta in domeniu; aceasta, precum si autorizatia datd de judecator pentru culegerea
datelor de trafic, se supun, la randul lor, cerintelor stricte de proportionalitate.

2. Reglementarile atacate nu sunt, in general, neadecvate, ele fiind rezonabile pentru cei
vizati si, deci, proportionale in sens restréns. Legiuitorul a respectat cadrul de
reglementare care 1i revine conform Constitutiei prin stabilirea obligatiei de stocare a
datelor de trafic in telecomunicatii pentru o perioadd de sase luni, prin reglementarea
scopului utilizarii, precum si a obtinerii datelor in baza prevederilor procesual-penale.
Obligatia de protectie pe care o are statul fatd de cetatenii sdi include si atributia de a
adopta masurile potrivite pentru prevenirea incalcarii obiectelor protectiei juridice sau
pentru elucidarea acestor acte si pentru raspunderea in cazul incdlcarii obiectivelor
protectiei juridice. In acest sens, asigurarea protectiei cetdtenilor si a drepturilor funda-
mentale ale acestora, precum si a bazelor colectivitatii, cat si prevenirea si elucidarea
infractiunilor importante se numara, in acelasi timp, printre conditiile unei convietuiri
pasnice si a exercitarii, fara grija, a drepturilor fundamentale de catre cetateni. Astfel,
elucidarea efectiva a infractiunilor si contracararea eficientd a pericolelor nu reprezinta,
per se, 0 amenintare pentru libertatea cetatenilor.

In contextul dintre obligatia statului de a proteja ceea ce reprezint3 obiectele protectiei
juridice si interesul fiecarui individ de a-i fi respectate drepturile sale statuate prin
Constitutie este, mai intadi de toate, indatorirea legiuitorului, de a obtine un echilibru, in
mod abstract, intre interesele aflate in conflict. El este cel care are o marja de apreciere
si organizare. Obiectivul legiuitorului a fost, in cazul de fatd, sa ia in considerare necesi-
tatile imperioase ale justitiei penale eficiente, in concordantda cu cerintele statului de
drept, pe fondul unei schimbari fundamentale a posibilitatilor de comunicare si a
comportamentului comunicational al oamenilor din ultimii ani.

Acest obiectiv presupune, in fond, posibilitatea determinarii faptelor care trebuie sa faca
obiectul elucidarii. In acest context, legiuitorul a pornit de la faptul cd, avand in vedere
evolutia tehnica spre oferte cu preturi reduse, tocmai datele de trafic din telecomunicatii
nu sunt stocate deloc sau sunt sterse finainte sda poatd fi obtinutd o dispozitie
judecatoreasca privind transmiterea de informatii ori sa poata fi determinate informatiile
necesare pentru solutionarea unei anumite cereri. Mijloacele electronice sau digitale de
comunicare au patruns in aproape toate domeniile vietii, asa incat, in unele domenii,
ingreuneaza urmarirea penald, cat si contracararea pericolelor — majoritatea Camerei
tindnd seama de acest aspect la verificarea care trebuie sd stabileasca dacd stocarea
datelor de trafic este apropriata si necesara; insa la verificarea proportionalitatii, in sens
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restréns, nu le cantareste, in masura in care s-ar impune, sub aspectul caracterului
apropriat si rezonabil.

Ca rezultat practic, majoritatea Camerei limiteaza astfel aproape complet atat marja de
apreciere, cat si de reglementare a legiuitorului, asa incat sa adopte reguli rezonabile si
apropriate in sfera elucid&rii faptelor si a contracarérii pericolelor. In felul acesta, nu tine
suficient cont nici de cerinta autocontrolului la nivelul judecatorilor constituanti (,judicial
self-restraint") fatd de deciziile conceptuale ale legiuitorului democratic legitimat.

Hotararea judecatoreasca stabileste durata de stocare de sase luni pentru limita minima
cerutd prin Directiva CE - aceasta durata fiind cea pe care o considera ca se afla la limita
superioara, cat si, daca este necesar, justificabild din punct de vedere constitutional; din
punct de vedere al tehnicii legislative, in felul acesta se stabileste, pentru legiuitor, ca
reglementarea scopului utilizérii sa contind si conditiile de acces la date, ceea ce
inseamnd ca el este limitat la tehnica enumerarii exhaustive a faptelor, asa cum se
practica in dreptul penal, dar fara a exclude posibilitatea utilizarii datelor de trafic si
pentru elucidarea infractiunilor greu de urmarit, comise prin intermediul mijloacelor de
comunicare, concomitent fiind extinse obligatiile de oferire a informatiei in anumita
masura. Dupd aceea, legiuitorul nu mai are la dispozitie nici o marja notabild pentru
reglementarea pe raspundere politica proprie.

Camera nu ii permite legiuitorului, Tn mod special, s3 acceseze datele de trafic stocate
potrivit § 113a TKG pentru elucidarea infractiunilor care nu se regasesc in enumerarea
de la § 100a alin. 2 StPO - dar care sunt, dupd caz, de o importanta majora - si nici
pentru investigatii in cazul faptelor comise prin intermediul sistemelor de telecomu-
nicatie (§ 100g alin. 1 fraza 1 nr. 1 si 2 StPO). Avand in vedere ultimele dintre faptele
mentionate, nu se ia suficient in considerare faptul ca legiuitorul porneste aici de la
dificultati in activitatea de investigatii. Deoarece asigurarea unei urmariri penale
eficiente, cu evitarea formarii unor brese de protectie apreciabile, reprezinta o chestiune
care eset in competenta legiuitorului, nu i se poate interzice ca si in cazul infractiunilor
care nu sunt deosebit de grave, dar aduc atingere obiectelor protectiei juridice, sa
creeze o cale pentru accesul la datele de trafic, deoarece, in opinia sa, acesta este
singurul mod in care pot fi excluse aparitia unor spatii care sa nu fie acoperite de regle-
mentarile legale, precum si mersul in gol al activitatii de investigatii. La toate acestea se
adauga faptul ca legiuitorul, atunci cand a reglementat dreptul de acces procesual-penal,
s-a orientat in functie de criteriile aprobate de camera in hotdrarea sa din 12 martie
2003 (BVerfGE 107, 299 <322>) referitoare la punerea la dispozitie a datelor de trafic
din telecomunicatii.

3. La pronuntarea consecintelor legale, ar fi fost posibil ca, pe baza aprecierii
constitutionale a majoritatii Camerei si apeland la jurisprudenta curenta a Curtii
Constitutionale Federale, legiuitorul sa primeasca un termen in interiorul caruia sa aduca
noi reglementdri si sa declare aplicabile normele existente, dupa modelul masurilor
ordonantelor emise de camerd, asa incat sa fie evitate deficitele efective in special in
activitatea de investigatii, dar si in cea de contracarare a pericolelor.

Opinia separata a judecatorului Eichberger:
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in esentd, opinia separatd se raliazd criticii judecdtorului Schluckebier cu privire la
aprecierea intensitatii stocarii datelor de trafic in telecomunicatii drept interventie in
art. 10 alin. 1 GG. Conceptul legislativ care se afla la baza §§ 113a, 113b TKG este cel
referitor la raspunderea legislativa gradatd pentru dispozitiile de stocare, pe de-o parte,
si accesarea datelor, pe de alta parte, ceea ce, in principiu, se afla in concordanta cu
Constitutia. Acest lucru este valabil in special pentru utilizarea - reglementata de § 100g
StPO - a datelor stocate potrivit § 113a TKG in scopul urmaririi penale. Legiuitorul nu
este obligat s3 masoare proportionalitatea normei de reglementare a accesului exclusiv
in functie de cea mai ampld interventie posibild a unei masuri de accesare a datelor
atunci cand urmeazd sa fie obtinut doar un profil de miscare si social al cetateanului
vizat, ci trebuie sa aiba in vedere faptul cd o multitudine de accesari de date prezinta o
importanta cu mult mai redusa, judecatorul fiind cel chemat sa decida, in fiecare caz
individual in parte, daca masura este rezonabild sau nu.
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§ 18.
Libertatea de alegere a profesiei
(art. 12 GG)
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87)

BVerfGE 7, 377

(Apotheken-Urteil / Hotdrarea privind farmaciile)

Art. 12 alin. 1 GG proclama nu libertatea de desfasurare a activitatilor de
comert si industrie ca principiu obiectiv al ordinii sociale si economice, ci
asigura individului dreptul fundamental la Tinceperea unei activitati
permise, ca profesie, chiar daca aceasta nu corespunde unui profil
ocupational traditional sau reglementat prin lege.

Notiunea de ,profesie” de la art. 12 alin. 1 GG cuprinde in general si acele
activitati care revin statului, precum si profesiunile ,care au legatura cu
statul”. In orice caz, pentru profesiunile care intrd in categoria de ,serviciu
public” existd reglementari speciale ample la art. 33 GG.

Daca o activitate poate fi desfasuratda in forma independentd sau depen-
dentd, iar ambele forme de exercitare a acesteia au o relevantd sociala
proprie, inseamna ca alegerea uneia sau a alteia dintre formele de acti-
vitate profesionald, precum si trecerea de la una la alta reprezinta o forma
de alegere a profesiunii in sensul prevazut la art. 12 alin. 1 GG.

Continutul si limitele competentei de reglementare pe care o are legiui-
torul potrivit art. 12 alin. 1 fraza 2 GG pot fi determinate in mod adecvat,
printr-o interpretare care, in mare masura, tine cont de sensul dreptului
fundamental si de importanta acestuia in viata sociald; intr-un asemenea
caz, nu este necesar sda se apeleze la limitarea continutului esential
(art. 19 alin. 2 GG).

Competenta de reglementare prevazutda de art. 12 alin. 1 fraza GG se
intinde si asupra exercitarii profesiei si alegerii profesiei, dar nu cu acelasi
grad de intensitate asupra ambelor. Aceastd competentd se conferd cu
privire la exercitarea profesiei, ceea ce inseamna ca numai cel mult sub
acest aspect va putea interveni si in libertatea alegerii profesiei. Din punct
de vedere al continutului, este cu atat mai libera cu cat este mai mult o
reglementare privind exercitarea profesiei, in schimb este mai limitatda cu
cat se referd mai mult la alegerea profesiei.

Dreptul fundamental trebuie sa protejeze libertatea individului, iar compe-
tenta de reglementare exclusiva, sa asigure protectie suficienta intereselor
comunitatii. Din necesitatea de a satisface ambele cerinte, interventia
legiuitorului trebuie sa faca o diferentiere dupa urmatoarele principii:

a) O limitare a libertatii de exercitare a profesiei poate fi adoptatd in
masura in care se dovedeste a fi oportuna din considerente rezonabile ale
binelui comun; intr-un astfel de caz, protectia dreptului fundamental se
rezuma la contracararea acelor conditii care sunt in sine anticonstitutio-
nale, in sensul ca au un caracter excesiv si nu sunt tolerabile.

b) Libertatea alegerii profesiei va putea fi permisa numai in masura in care
se impune in scopul protejarii unor drepturi deosebit de importante. Daca o
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asemenea ingerintd nu poate fi evitata, legiuitorul va alege intotdeauna
acea forma de interventie care limiteaza cel mai putin dreptul fundamental.

) In cazul in care ingerinta in libertatea de alegere a profesiei constd in
stabilirea anumitor conditii de accedere la profesie, va trebui facuta deose-
birea intre conditiile subiective si cele obiective: in privinta conditiilor
subiective (in special pregatire si formare profesionald) se aplica principiul
proportionalitatii, in sensul ca aceste conditii trebuie sa fie in concordanta
cu scopul urmarit al exercitarii activitatii profesionale in conformitate cu
reglementdrile in materie. Pentru motivarea necesitatii unor conditii de
admitere obiective vor trebui avute in vedere cerinte deosebit de stricte;
in general, aceastd masura trebuie sa poata fi justificata numai prin exis-
tenta sau marea probabilitate a aparitiei unor amenintari majore pentru
un drept de importantd superioara.

d) Reglementari de felul celor de la art. 12 alin. 1 fraza 2 GG trebuie
stabilite intotdeauna pe o ,treaptd” care sa conduca la cea mai redusa
ingerinta n libertatea alegerii profesiei; legiuitorul trece pe ,treapta”
urmatoare doar atunci cand va putea fi demonstrat ca este foarte probabil
ca riscurile sa nu poata fi combatute eficient cu mijloacele (constitutionale
ale) ale ,treptei” anterioare.

7. Curtea Constitutionala Federald va verifica daca legiuitorul a tinut cont de
limitele care rezulta astfel pentru competenta sa de reglementare; in cazul
in care libertatea de alegere de profesiei este limitata de conditii de
admitere obiective, va putea verifica si daca aceasta ingerintd se impune
pentru protejarea unui drept de importanta superioara.

8. In ceea ce priveste legislatia farmaciilor, conformitatea cu prevederile
constitutionale se rezuma la ora actuala doar la libertatea de stabilire, in
sensul ca nu exista limite obiective pentru autorizare.

Hotdrarea Primei Camere din 11 iunie 1958
Art. 3 alin. 1 din ApothekenG(Legea privind farmaciile) prevede urmatoarele:

»(1) Pentru deschiderea unei noi farmacii, autorizatia de functionare se va
elibera numai daca

a) infiintarea farmaciei este in interes public, pentru asigurarea aprovizionarii
populatiei cu medicamente, precum si

b) daca se poate presupune ca are o baza economica asigurata si nu va afecta
baza economica a farmaciilor invecinate de natura sd nu mai poata fi asigurate
conditiile pentru functionarea acelor farmacii cu respectarea legii.

Autorizatia de functionare se poate acorda si cu conditia ca farmacia sa fie infiintatd in
interesul unei aprovizionari echilibrate cu medicamente intr-o anumita situatie”.

3. in decizia sa din 29 noiembrie 1956, guvernul Bavariei Superioare motiveaza
respingerea cererii petentului, invocand art. 3 alin. 1 lit. a,cat si art. 3 alin. I lit. b
ApothekenG:
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infiintarea farmaciei, pentru care a fost depusd cererea, nu este in interes
public. In Traunreut ar fi aproximativ 6.000 de oameni de aprovizionat cu
medicamente, iar farmacia deja existenta ar fi suficientd din acest punct de
vedere. Din rationamente de protectie a sanatatii, s-ar admite emiterea
autorizatiei de functionare pentru farmacii, dar numai acolo unde ar fi mai multi
locuitori de aprovizionat. Din experienta sa stie ca farmaciile cu o baza
economicd afectatd sunt mai lesne tentate sa vanda medicamente fara reteta
si, in cazul opiatelor, sa dea dovada de o generozitate inadmisibila din punct de
vedere legal.

De asemenea, baza economicd a noii farmacii nu ar putea fi asigurata,
deoarece, pentru a fi performanta, trebuie ca unei singure farmacii sa ii revina
cel putin 7-8000 de locuitori. Astfel, autorul cererii trebuie ferit, in propriul sau
interes, de situatia in care ar infiinta o farmacie neviabila.

in fine, baza economica a farmaciei deja existente ar fi atat de afectatd in urma
emiterii noii autorizatii, incat conditiile pentru functionarea corespunzatoare a
acesteia nu ar mai putea fi asigurata.

Iv.

Pentru a stabili daca art. 3 alin. 1 ApothekenG este compatibil cu art. 12 alin. 1 GG, sunt
necesare unele reflectii de fond asupra importantei acestei prevederi constitutionale.

1. Art. 12 alin. 1 protejeaza libertatea cetateanului intr-un domeniu de o deosebita
importantd pentru societatea modernd, caracterizata prin diviziunea muncii. Fiecare
persoand are astfel dreptul de a incepe sa exercite ca ,profesie” orice activitate pentru
care se considera apt, cu alte cuvinte, care 1i poate asigura baza existentei.

...Notiunea de ,profesie” este foarte vastd. Ea cuprinde toate profesiile din anumite
profile ocupationale traditionale sau reglementate prin lege, cat si ocupatii (permise)
atipice, liber alese, din care pot rezulta noi profile ocupationale stabile (cu privire la
fond, a se vedea si BVerwGE 2, 89 [92]; 4, 250 [254 s.urm.])...

b) Judecand prin prisma prevederii constitutionale posibilitatile pe care le are
legiuitorul de a interveni in sfera protejatd de dreptul fundamental, ar fi posibil ca
prevederea de la art. 12 alin. 1 sa indice faptul ca ingerintele sunt posibile numai in ceea
ce priveste exercitarea profesiei, in timp ce alegerea profesiei nu ar face obiectul
reglementarii legale. Insd nu acesta poate fi sensul normei, fiindcd notiunile ,alegere” si
.exercitare” a profesiei nu pot fi separate de asa natura incat fiecare dintre acestea sa
defineasca doar o anumitad etapa din viata profesionald, etapa care sa nu interfereze cu
cealalts. Inceperea activittii profesionale reprezintd atat inceputul exercitirii profesiei,
cat si forma de exprimare a alegerii profesiei, ceea ce se intampla frecvent doar in
aceasta etapa; in egald masurd, exprimarea vointei exprese de mentinere a profesiei in
timpul exercitarii acesteia, precum si incetarea benevola a exercitarii profesiei constituie,
in fond, tot acte de alegere a profesiei. Cele doua notiuni descriu un cadru uniform, cel
al ,ocuparii profesionale”, privit din diferite ipostaze.

In aceste conditii, nu poate fi corecta interpretarea care fi interzice legiuitorului orice

ingerintad in libera alegere a profesiunii, fiindca nu ar corespunde realitdtii si deci nu ar
conduce nici la rezultate plauzibile din punct de vedere juridic. O reglementare care se
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referd in primul rand la exercitarea profesiunii este, de fapt, admisibila in principiu, chiar
si atunci cand efectul ei se resimte nemijlocit asupra libertatii alegerii profesiei. Acest
lucru se intdmpla in special atunci cand sunt stabilite conditii pentru inceperea profe-
siunii, adica pentru inceperea exercitarii profesiei sau, cu alte cuvinte, atunci cand
inceperea exercitarii profesiunii depinde de o autorizare in acest sens. Totusi, legiuitorul
nu a dorit sa excluda ca atare reglementarea privind autorizarea pentru exercitarea
profesiei. O dovada n acest sens o reprezintd art. 74 nr. 19, prin care este stabilitd o
competenta de legiferare in ceea ce priveste ,admiterea” in anumite profesii. Istoricul
aparitiei acestor reguli arata cd, in principiu, se dorea evitarea abilitarii in vederea
introducerii de limitari pentru autorizare. Pe de altd parte ins3, nici nu se dorea
declararea globalad a inadmisibilitatii tuturor limitdrilor pentru autorizare (...). Legiuitorul
constituant nu a reusit insa ca, in acest sens, sa ofere o clarificare completa a proble-
melor, nici material si nici conceptual; in final, el a ales o formulare care aminteste de
diferentierea facuta in legislatia privind activitatile lucrative intre ,alegerea” si ,exer-
citarea” activitatii lucrative, ldsand, in mod constient, ca ,0 mare parte” din domeniu sa
fie reglementat, ulterior, prin lege.

Astfel, art. 12 alin. 1 constituie un drept fundamental uniform (,libertatea de alegere a
profesiei”), in orice caz in sensul cd competenta de reglementare exclusiva de la fraza 2
se intinde, ,de principiu”, atat asupra exercitarii profesiei, cat si asupra alegerii profesiei.
Aceasta nu vrea sa insemne totusi ca legiuitorul are competente care, in materie de
continut, merg la fel de departe in ceea ce priveste fiecare dintre aceste ,faze” ale
activitatii profesionale. Aceasta deoarece din art. 12 alin. 1 reiese clar vointa Consti-
tutiei, in sensul ca alegerea profesiei trebuie sa fie ,liberd”, iar in privinta exercitarii
profesiei este permisa reglementarea. Iar singura interpretare posibila este aprecierea
ca competenta de reglementate nu cuprinde cele doua ,faze” cu aceeasi intensitate
obiectiva, legiuitorul fiind mai degraba cu atat mai limitat cu cat intervine mai mult in
dreptul la libera alegere a profesiei.

Aceasta interpretare este in concordanta cu opiniile fundamentale ale Constitutiei si cu
conceptia asupra omului, de la care porneste aceasta lege fundamentalda (BVerfGE 2, 1
[12]; 4, 7 [15 s.urm.]; 6, 32 [40]). Alegerea profesiei trebuie sa fie un act de autode-
terminare, o decizie libera, izvorand din vointa individului; va trebui ca, pe cat posibil, sa
nu se aduca atingere acestei libertati prin ingerinte ale autoritatii publice. Prin
exercitarea profesiei, individul intervine nemijlocit in viata sociald; aici i se pot stabili
limite, in interesul altora sau al tuturor.

Rezumand, rezultd cd exista o competenta de reglementare care se intinde asupra
exercitarii profesiei si alegerii profesiei, dar care a fost datd numai pentru exercitarea
profesiei, ceea ce inseamna ca numai sub acest aspect va putea interveni in libertatea
alegerii profesiei. Din punct de vedere al continutului, este cu atat mai liberd cu cat
reprezintd mai mult o reglementare privind exercitarea profesiei, dar si mai limitata cu
cat se referd mai mult la alegerea profesiei.

c) in ceea ce priveste detaliile continutului competentei de reglementare, a cérei
sfera este atdt de general determinata: mai intai trebuia clarificat sensul notiunii ,a
reglementa”, in special cu referire la libera alegere a profesiei. Sensul nu poate fi ca
legiuitorul sa aiba pe ansamblu o marja de apreciere mai larga decét pentru alte domenii
care i-au fost date in competentd spre a fi reglementate, asa incat sa poata stabili reguli
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mai cuprinzatoare pentru intregul domeniu al dreptului de exercitare a profesiunilor, fara
sd aibad insa posibilitatea de a determina, in primul rédnd constitutiv, continutul acestui
drept fundamental. Intr-o astfel de acceptiune, acest drept fundamental si-ar pierde din
valoare, deoarece tot continutul sdu ar ramane la aprecierea legiuitorului, care insa este
tinut s3 respecte acest drept fundamental (art. 1 alin. 3 GG). In consecints, tocmai
importanta acestui drept fundamental nu ar fi respectata si cu greu ar putea fi in concor-
dantd cu sublinierea (pleonastica) speciald a ,liberei” alegeri a profesiei de la art. 12
alin. 1; in acelasi timp, ar fi in contradictie cu tendinta globala a sectiunii privind dreptu-
rile fundamentale, care, dupa cum a explicat Curtea Constitutionald Federald fin
hotdrérea sa din 16 ianuarie 1957 (BVerfGE 6, 32 [40 s.urm.]), nu mai cunoaste in
prezent drepturi fundamentale care ,merg in gol”. Si aici se aplica mai degraba principiul
dezvoltat in hotdrarea din 15 ianuarie 1958 (BVerfGE 7, 198 [208 s.urm.]), potrivit
caruia - atunci cand opereaza in spatiul protejat de drepturile fundamentale - legiuitorul
trebuie sa adopte ca punct de pornire pentru reglementarea sa tocmai semnificatia
dreptului fundamental in contextul ordinii sociale. Nu el este cel care are libertatea de a
determina continutul dreptului fundamental; este exact invers, adica din continutul
dreptului fundamental poate rezulta ca aprecierea sa in procesul legislativ este limitata
din punct de vedere al continutului. Iar art. 12 alin. 1 contine, la randul sau, un sistem
de valori obiectiv al legii fundamentale, pentru un anume domeniu de viata concret gi
important; din acest motiv, legiuitorul nu este aici atat de liber, cum ar fi in aplicarea
principiului general al egalitatii in fata legii, care reprezinta un principiu de drept cu
valabilitate globala pentru autoritatea publica, continutul concret al caruia va trebui
determinat de legiuitor mai intdi pentru anumite circumstante,ludnd in considerare
aspecte de echitate relevante pentru acestea.

Pe de alta parte, ,a reglementa” nu inseamnad ca legiuitorul nu ar avea posibilitati de a
limita acest drept fundamental. Fiecare reglementare are calitatea de a face vizibile
limitele. In mod v&dit, legiuitorul a ales s& foloseascd aici notiunea ,a reglementa” in loc
de ,a limita” sau ,a restréange”, acestea fiind cele folosite in mod uzual in normele
privind drepturile fundamentale; intentia a fost, deci, de a stabili limitele dinspre
interior, adica limitele care se regdsesc in esenta dreptului fundamental, nu de a intro-
duce limitari prin care legiuitorul sa dispuna asupra continutului obiectiv al dreptului
fundamental, cu alte cuvinte, nu de a-i limita dinspre exterior domeniul de aplicare
natural, asa cum rezulta din sensul acestuia, in mod rational.

d) Dreptul fundamental trebuie sd protejeze libertatea individului, competenta de
reglementare exclusiva, sa asigure o protectie suficientd a intereselor comunitatii. Dupa
cum am aratat, efectele dreptului la libertate al fiecarui / individ sunt si mai puternice cu
cat este pus sub semnul intrebarii dreptul individului la libera alegere a profesiei; iar
protectia societatii este cu atat mai stringentd cu cat sunt mai mari dezavantajele si
riscurile care s-ar putea materializa in consecinta exercitarii profesiei, beneficiind de
intreaga libertate. Pentru a asigura echilibrul intre cele doua exigente - legitime, de
altfel, in statul de drept social -, solutia poate fi gasitd numai atunci cand se depun toate
diligentele in vederea punerii in balantd a importantei intereselor aflate fata in fata,
interese care, probabil, sunt contrare. Daca se va stabili ca, in acceptiunea generala a
legii fundamentale, valoarea suprema o reprezintd personalitatea umana libera, iar la
alegerea profesiei trebuie pdstrat cel mai inalt grad de libertate, inseamna cd aceasta
libertate poate fi limitatd numai atat cat este indispensabil pentru binele comun.

370 | PARTEA A DOUA



LIBERTATEA DE ALEGERE A PROFESIEI § 18

Astfel, legiuitorul va trebui sa diferentieze in interventiile sale, asa cum prevedere
Constitutia; principiile de diferentiere sunt descrise pe scurt, dupa cum urmeaza:

Libertatea exercitarii profesiei poate fi limitata pe calea ,reglementarii” in masura in care
existd motive rezonabile ale binelui comun care s3 faca oportuna o astfel de masura.
Libertatea alegerii profesiei poate fi limitata numai in masura in care protectia unor
drepturi importante (,superioare”) impune in mod imperativ o astfel de masura, adica
atunci cand este pusda sub semnul intrebarii protectia unor drepturi care - dupa
depunerea tuturor diligentelor pentru analizarea lor - vor avea prioritate fata de dreptul
la libertate al individului, cat si atunci cand protectia nu poate fi asiguratad in alt mod,
respectiv cu acele mijloace care nu limiteaza sau limiteazd mai putin alegerea profesiei.
In cazul in care ingerinta in libertatea de alegere a profesiei este inevitabild, legiuitorul
va alege intotdeauna forma de interventie cel mai putin limitativa pentru dreptul
fundamental.

in aceste conditii, volumul competentei de reglementare prezintd mai multe ,trepte”:

Cel mai liber este legiuitorul atunci cand adopta o reglementare pura privind exercitarea
profesiei si nu se produc efecte asupra libertatii alegerii profesiei, ci doar se stabileste in
ce mod membrii profesiei isi vor configura activitatea profesionala in detaliu. Acesta este
locul in care pot interveni in mare masura aspecte legate de oportunitate; in functie de
aspectele respective se vor stabili conditiile care trebuie stabilite pentru membrii
profesiei, asa incat sa fie contracarate dezavantajele si riscurile care pot aparea pentru
societate. Existenta unor norme limitative pentru libera exercitare a profesiei poate avea
la baza si ratiuni de promovare a unei profesiuni si deci de obtinere a unor performante
globale sociale mai ridicate din partea membrilor profesiunii. Astfel, protectia dreptului
fundamental se rezuma la contracararea aparitiei unor conditii legale anticonstitutionale,
care sa greveze suplimentar si sa nu aiba caracter rezonabil; dincolo de aceste exceptii,
titularul dreptului fundamental nu va fi afectat profund de limitarea libertatii
profesionale, deoarece este deja in viata profesionald si nu se aduce atingere facultatii
de a exercita profesiunea.

in schimb, reglementarea care conditioneazd inceperea activititii profesionale de
indeplinirea anumitor conditii, aducénd astfel atingere libertatii de alegere a profesiei, se
va justifica numai in masura in care trebuie protejat un drept superior al societatii, care
primeaza fatd de libertatea individuald. In mod v&dit, existd o diferentd semnificativa, iar
aceasta a fost evidentiata de mult timp in jurisprudenta si literatura de specialitate (a se
vedea Scheuner, op. cit., p. 25, si documentele indicate de acest autor). Astfel, intervin
conditiile ,subiective”, in special cele privind pregatirea si formarea profesionald, sau
conditiile obiective de autorizare, care nu au legatura cu calificarea personalad a aspiran-
tului si pe care acesta nu le poate influenta.

Reglementarea conditiilor subiective de incepere a activitatii profesionale constituie o
parte din ordinea juridicd a profilului profesiei, aceasta asigurand accesul la profesie
numai pentru candidatii deja calificati, intr-un anumit mod care adesea este unul de
ordin formal. O limitare de aceasta factura se justifica prin natura cauzei: multe profesii
necesita anumite cunostinte si abilitati (in sens larg) care pot fi dobandite numai prin
pregatire teoretica si practica, iar exercitarea respectivelor profesii este imposibila sau
neadecvatd fara acele cunostinte sau ar putea genera prejudicii ori chiar riscuri pentru
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societate. Legiuitorul concretizeaza si ,formalizeaza” numai aceasta cerinta care rezulta
din circumstantele date; prin pregatirea formala obligatorie, individului nu i se poate
pretinde mai mult decéat ar trebui sa-si asume in principiu daca vrea sa exercite profesia
conform regulilor existente. Aceasta limitare a libertatii se dovedeste astfel a fi un mijloc
adecvat pentru preintdmpinarea posibilelor dezavantaje si riscuri; de asemenea, nu
poate fi inechitabild, deoarece este cunoscuta tuturor aspirantilor in prealabil, asa incat
fiecare poate sd aprecieze inainte de alegerea profesiei daca i va fi posibil sa indepli-
neasca cerintele deja stabilite. Principiul care se aplica aici este cel al proportionalitatii,
cu alte cuvinte: cerintele subiective stabilite pentru ca activitatea profesionald sa fie
indeplinita conform regulilor existente nu trebuie sa fie disproportionate.

Alta este situatia insd la stabilirea conditiilor obiective pentru admiterea in profesie/auto-
rizare. Indeplinirea cerintelor nu va putea fi influentatd de individ. Conditiile pot fi
contrare sensului dreptului fundamental, deoarece ii poate fi refuzata autorizarea de
exercitare a profesiei chiar si aceluia care a indeplinit si a putut sa indeplineasca toate
conditiile pentru alegerea profesiei. Aceasta limitare a libertatii este cu atat mai impor-
tantd si va fi perceputd drept tot mai greu de depasit cu cat pregatirea si formarea
profesionala au durat mai mult si au fost mai specializate, cu alte cuvinte, cu cat este
mai evident cd prin alegerea unei anumite formari profesionale s-a optat pentru o
anumita profesie concreta.

Deoarece initial nu este clar ce dezavantaje nemijlocite s-ar putea crea pentru societate
in urma exercitarii unei profesii de catre un candidat calificat din punct de vedere
profesional si etic, adeseori nu va putea fi evidentiata clar interdependenta dintre
aceastd limitare a liberei alegeri a profesiei si obiectivul urmarit. De aceea, este foarte
mare riscul patrunderii unor motive irelevante, dar mai ales se contureaza prezumtia ca
limitarea accesului la profesie urmareste doar sa ii protejeze de concurentad pe cei care
profeseaza deja, acesta fiind un motiv care, in opinia generald, nu ar trebui niciodata sa
justifice o interventie in dreptul la libera alegere a profesiei. Alegand cel mai brutal si
radical mijloc de blocare a accesului la profesie pentru candidatii (prezumtiv) apti din
punct de vedere profesional si etic - facand abstractie de posibilul conflict cu principiul
echitatii -, se aduce atingere in mod deosebit de grav dreptului la libertate al individului.
Rezulta astfel ca trebuie stabilite cerinte deosebit de stricte pentru probarea necesitatii
unei asemenea limitdri a libertatii; in general, o asemenea ingerinta in libera alegere a
profesiei va putea fi legitimata numai in scopul contracararii unor riscuri majore care pot
fi probate si se pot produce cu cea mai mare probabilitate la adresa unor drepturi
importante; scopul promovarii altor interese ale comunitatii, grija pentru prestigiul social
al unei profesii prin limitarea numarului membrilor acesteia nu constituie motive
suficiente, chiar daca astfel de obiective ar justifica, de altfel, adoptarea unor asemenea
masuri legislative.

Legiuitorul trebuie sa adopte reglementari in conformitate cu art. 12 alin. 1 fraza 2,
avand in vedere ,treptele”, adica sa stabileasca ingerinta cea mai redusa in libertatea
alegerii profesiei; va trece la urmatoarea ,treaptd” doar atunci cand poate fi demonstrat
cu mare probabilitate ca riscurile suspectate nu pot fi combatute eficiente cu mijloacele
(constitutionale) de pe ,treapta” anterioara...

5. Ca urmare a prevenientei manifestate fata de dreptul fundamental, rezulta
limitari pentru competenta de reglementare, acestea fiind imperativele constitutionale
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care se adreseaza in primul rand legiuitorului. Asupra respectarii acestora va veghea
Curtea Constitutionald Federald. In situatia in care se ajunge la ,ultima treaptd” de
limitare a liberei alegeri a profesiei (conditii de autorizare obiective), Curtea Constitu-
tionald Federala trebuie sa verifice mai intai daca este pus in pericol un drept superior al
colectivitatii si dacd reglementarea legala poate sa contracareze acest risc. De
asemenea, Curtea va verifica si daca respectiva ingerinta se impune in mod obligatoriu
pentru a proteja dreptul respectiv, cu alte cuvinte, va verifica daca protectia s-ar fi putut
asigura prin reglementari pe treapta anterioara...

Fata de verificarea in directia mentionatd mai sus a fost ridicatd obiectia ca ar depasi
competenta unei instante judecatoresti. O instanta nu ar putea aprecia daca se impune o
anumitd masura legislativa, deoarece nu ar avea cum sa stie dacd existd si alte mijloace
la fel de eficiente, precum si daca legiuitorul le-ar putea realiza; pentru a avea o astfel
de perspectivd, ar trebui cunoscute toate detaliile circumstantelor care trebuie regle-
mentate, precum si posibilitatile politice de care dispune legiuitorul. Din considerente de
ordin practic, aceasta opinie urmareste limitarea competentei de verificare a Curtii
Constitutionale Federale, iar din cadnd in cand ea este fundamentata si cu ajutorul obser-
vatiei conform careia instanta, dispunand de o competenta de verificare atat de vasta, ar
intra in sfera legiuitorului, ceea ce ar avea ca urmare incdlcarea principiului separatiei
puterilor in stat.

Curtea Constitutionald Federala nu poate fi de acord cu acest punct de vedere.

Instantei i-a fost transferata protectia drepturilor fundamentale fata de legiuitor. Daca
din interpretarea unui drept fundamental rezultd limitdri pentru legiuitor, instanta
trebuie sa poatd veghea la respectarea acestora; va putea face abstractie de indeplinirea
acestei atributii numai daca in alt mod nu ar contribui, practic, la reducerea unei parti
apreciabile din drepturile fundamentale si la anularea ratiunii pentru care Constitutia i-a
conferit aceasta functie.

Cerinta frecvent invocata in acest context, ca legiuitorul sa poata alege liber dintre mai
multe mijloace la fel de adecvate, nu s-ar potrivi problemei speciale ridicate aici, deoa-
rece are in vedere cazul (obisnuit al) unui drept fundamental care nu contine in sine
domenii de protectie pe mai multe trepte (cum ar fi in BVerfGE 2, 266). Astfel,
legiuitorul este liber sa aleaga intre mai multe masuri legale care sunt la fel de potrivite
- In anumite limite - deoarece ele toate se refera la acelasi drept fundamental, cu
continutul sau uniform, si nu in mai multe trepte.

In cazul in care dreptul fundamental este compus din domenii de protectie a libertatii
mai puternice si mai slabe, trebuie sa poata fi cel putin verificat de catre instanta consti-
tutionald daca sunt intrunite conditiile pentru o reglementare pe treapta pe care
libertatea beneficiazd de cea mai ampld protectie; cu alte cuvinte, trebuie s3a poata fi
verificat, daca ar fi fost suficiente masuri legale pe treptele anterioare, adica daca intr-
adevar interventia ,s-ar fi impus in mod obligatoriu”. Dacd intentia ar fi de a ldsa
legiuitorului libertatea de a alege intre ,mijloacele in egald masura adecvate”, aflate pe
trepte diferite, s-ar putea ajunge practic la situatia in care cel mai des s-ar opta pentru
interventiile cele mai drastice in dreptul fundamental, adica acelea care sunt cele mai
potrivite pentru atingerea obiectivului dorit, deoarece au un efect drastic; intr-o
asemenea situatie, acele mijloace ar trebui apoi sa fie acceptate fara nici o verificare. in
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aceste conditii, nu ar mai fi asigurata protectia efectiva a domeniului de libertate pe care
vrea sa il protejeze cel mai eficient prevederea de la art. 12 alin. 1 GG...

Este incontestabil faptul cd sanatatea populatiei reprezinta un important bun al comu-
nitatii si ca pentru protectia acestuia s-ar putea justifica limitari ale libertatii individului;
dar nu poate fi contestat nici faptul ca aprovizionarea regulata, cu medicamente, este
indispensabild pentru sdanatatea populatiei...

VI.

Din explicatiile de mai sus reiese ca nu s-a conturat probabilitatea aparitiei riscurilor
avute in vedere de legiuitor in materia libertatii de stabilire pentru farmacisti, asa incat,
respectand legislatia in vigoare cu privire la activitatea farmaciilor si medicamente, sa
poata fundamenta cea mai drastica limitare a dreptului la libera alegere a profesiei,
adica Tmpiedicarea candidatilor cu pregatire completa de a exercita profesia de farma-
cist, ca activitate independenta...

Dupa cum am aratat, art. 3 alin. 1 ApothekenG este anticonstitutional. Deciziile adoptate
de guvernul Bavariei Superioare in baza acestei norme incalcd dreptul fundamental al
petentului, prevdzut de art. 12 alin. 1 GG si trebuie abrogate. In acelasi timp, prin
hotararea judecatoreasca trebuie pronuntatd nulitatea art. 3 alin. 1 ApothekenG, inclusiv
a frazei 2 care se afla in legaturd indisolubila cu fraza 1 (§ 95 alin. 2 si alin. 3 fraza 2
BVerfGG).

88) BverfGE 41, 378
(Rechtsberatungsgesetz / Legea privind consultanta
juridica)

§ 1 alin. 1 fraza 1 din Primul Regulament de Aplicare la Legea privind consul-
tanta juridica este incompatibil cu art. 12 alin. 1 GG si este nul, in masura in
care din textul acestei norme rezulta o limitare teritoriald a permisiunii de
acordare a consultantei juridice.

Hotararea Primei Camere din 25 februarie 1976
1 BvR 8, 275/74

Limitarea teritoriald care trebuie dedusa din § 1 al Primului Regulament de Aplicare va fi
apreciatd drept reglementare a domeniului de exercitare a profesiei in sensul art. 12
alin. 1 GG. Reglementarile de acest fel sunt admisibile din punct de vedere constitutional
numai cu respectarea strictd a principiului proportionalititii. In conformitate cu acest
principiu, interventia in libera exercitare a profesiei trebuie sa poata fi motivata cu
ajutorul unor consideratiuni potrivite si rezonabile; de asemenea, mijlocul folosit trebuie
sa fie adecvat si necesar, pentru ca scopul urmarit sa poata fi atins; in privinta
consideratiunilor globale dintre gravitatea interventiei si importanta si urgenta motivelor
care o justificd trebuie ca acestea sa se fi mentinut totusi in limite rezonabile; cu céat
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libera exercitare a profesiei este mai profund lezatd, cu atat mai multa forta trebuie sa
aiba interesele binelui comun, carora le serveste reglementarea (BverfGE 30, 292 [315
s.urm.], cu alte probe). Dispozitia legald litigioasa nu este in concordantd cu cerintele
interpretarii la care s-a facut referire.

89) BVerfGE 39, 210
(Mihlenstrukturgesetz / Legea privind structura
activitatii de morarit)

Hotararea Primei Camere din 19 mai 1975
- 1 BvL 20, 21, 22, 23, 24/73 -

La analiza normelor care reglementeaza exercitarea profesiei in domeniul economic se
va porni de la faptul ca legea fundamentala 1i asigura legiuitorului o marja de apreciere
si actiune, pentru ca acesta sd poata determina obiectivele de politicd economica si
masurile adecvate pentru realizarea acestei politici (a se vedea BVerfGE 4, 7 [15 s.urm.]
- Sprijin pentru investitii; 14, 263 [275] - Feldmuhle; 30, 250 [262 s.urm.]), precum si
sd poatd corecta raportul de forte, inclusiv prin mdsuri de control in sfera politicii
economice (a se vedea BVerfGE 19, 101 [114] - Impozitul pe sucursala; 21, 292 [299]
- Legea rabatului in comertul cu amanuntul; 23, 50 [59 s.urm.] - Interdictia folosirii
cuptoarelor in brutarii pe timp de noapte). Verificarea sub aspectul constitutionalitatii se
face in primul rand pentru a afla daca legiuitorul si-a asigurat o cunoastere corecta si
suficientd a situatiei existente propriu zise la momentul la care a fost emis3 legea. In
aprecierea riscurilor care ameninta societatea, legiuitorul are o marja de apreciere mult
mai ampla. Chiar daca la momentul legiferdrii nu se intrevedea posibilitatea aparitiei
unor riscuri pentru un bun al comunitatii, legiuitorului tot ii revine obligatia de a lua din
timp masuri de prevenire atunci cand conceptiile sale privind posibila evolutie riscanta
generata de inactiunea sa contrazic legitatile economice si experienta practica in asa
masurd, incat nu pot oferi o bazad rationala pentru masuri legislative (BVerfGE 25, 1
[17]; 38, 61 [87]). in principiu, va trebui pornit de la aprecierea raporturilor, asa cum a
fost posibila pentru legiuitor la momentul pregatirii legii (BVerfGE 25, 1 [12 s.urm.]). In
masura in care a folosit mijloacele pe care le-a avut la dispozitie pentru a ajunge la
rezultate, trebuie acceptatd ideea ca ar putea aparea erori privind traiectoria dezvoltarii
economice.

2. La verificarea admisibila in acest context, Curtea Constitutionald Federald este
tinutd sa punad in balanta interesele societatii si masurile considerate necesare pentru

......

propriul domeniu profesional...

3. Limitarea stabilitd pentru sectorul moraritului se prezinta ca un mijloc adecvat
si necesar pentru atingerea obiectivelor legislative. Un mijloc este considerat a fi adecvat
daca, prin acesta, poate fi promovat succesul. Iar necesar este daca legiuitorul nu ar fi
putut sa aleaga o altd masura, la fel de eficienta, dar cu o ingerintd simtitor mai redusa
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in dreptul fundamental al persoanelor interesate (BVerfGE 30, 292 [316]). Pentru a
aprecia daca masura este aptd din perspectiva dreptului constitutional, trebuie ca
legiuitorul sa fi putut porni, in opinia sa, de la faptul ca, prin masura adoptata, vor putea
fi materializate conceptiile sale. Curtea Constitutionald Federald va putea nega faptul ca
prognoza legiuitorului a fost adecvata si justificabila numai daca s-ar putea constata ca
masura nu corespunde in mod evident scopului sau, dupa ce vor fi fost epuizate toate
posibilitdtile de obtinere a informatiilor necesare din momentul adoptarii legii. De aceea,
atunci cadnd se apeleaza la aceste principii care au fost dezvoltate prin jurisprudenta
Curtii Constitutionale, rareori si numai in cazuri cu un specific cu totul aparte se va
constata anticonstitutionalitatea masurii legale sub aspectul caracterului acestei masuri
- lipsa de calificare obiectiva pentru scopul urmarit (BVerfGE 30, 250 [263]). Atunci
cand este verificatd constitutionalitatea necesitatii unei masuri, se va tine seama/ de
faptul ca legiuitorul are la dispozitie un spatiu amplu pentru selectarea si configurarea
tehnicd a masurilor de ordine economica si control economic. Numai dacd se va constata
fara nici un fel de dubiu ca altii au la dispozitie mai putine mijloace transante, atunci
dispozitia legalda va putea fi excesiv de impovaratoare si, deci, anticonstitutionald
(BVerGE 37, 1 [21]).

90) BVerfGE 11, 30
(Kassenarzt-Urteil / Hotararea privind medicul cu
contract)

in conformitate cu legislatia in vigoare privind medicii cu contract cu casa de
asigurari, se infiinteaza cabinete pentru medicii cu contract, intr-o anumita
proportie, fiecare cabinet putand fi ocupat de un singur candidat, asa incat
exercitarea profesiunii de medic este limitatd pentru medicii fara autorizatie;
limitarea este de asa natura incat reglementarea reprezintd aproape o
limitare a dreptului la libera alegere a profesiei. in conformitate cu criteriile
stabilite in acest sens (BVerfGE 7, 377 [407]), prezenta reglementare nu este
compatibild cu art. 12 Abs. 1 GG.

Hotararea Primei Camere din 23 martie 1960
-1BvVvR 216/51 -

Deoarece medicul cu contract nu desfasoarda o activitate care sa reprezinte o forma
speciald de exercitare a profesiei de catre medicul de liberad practica, autorizarea pentru
cabinetul unui medic cu acest statut nu corespunde unei autorizatii pentru o profesie
aparte, aceea de ,medic cu contract cu casa de asigurari”, asa incat reglementarea
existenta poate fi valabila doar in sfera profesionala a profesiei uniforme de ,medic liber
practician”. Asadar, trebuie consideratda drept o ,reglementare privind exercitarea
profesiei” in sensul art. 12 alin. 1 GG si al hotararii din 11 iunie 1958 (BVerfGE 7, 377).
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La analiza constitutionalitatii acestei reglementari trebuie retinut ca exista o paleta larga
de posibilitati in interiorul unor reglementdri de acest fel, ceea ce corespunde unei
libertati de configurare mai mare sau mai redusa pentru legiuitor.

Este adevarat ca la reglementarea exercitarii profesiei legiuitorul are mai multa libertate
decét la reglementarea autorizarii. Ins& principiul general al diferentierii (BVerfGE 7, 377
403 s.urm.) se aplica si in interiorul reglementarii exercitarii profesiei; legiuitorul are cu
atat mai multa libertate in ceea ce priveste continutul, cu cat se refera exclusiv la exerci-
tarea profesiei, dar mai putina libertate atunci cand reglementarile privesc si alegerea
profesiei (BverfGE, op. cit.). Si in acest caz trebuie cantarite cu grija gradul de limitare
pentru individ si necesitatea reglementarii pentru a putea proteja societatea. Cu cat
libertatea de exercitare a profesiei este mai limitata, cu atat mai mare trebuie sa fie
interesul public care conduce la 0 asemenea restrangere a dreptului.

in cazul in care medicul de liberd practicd nu isi poate [...] exercita profesia cu succes
din punct de vedere economic farda sa aiba autorizarea casei de asigurari, efectul
prezentei reglementari se apropie de cel al unei ,conditii obiective de autorizare”, cu rol
de clauza de necesitate, deoarece reglementarea actuala conditioneaza autorizarea de
existenta unei anumite proportii schematice, pe care medicul nu o poate influenta
(BverfGE 7, 377 [406 s.urm.]). Clauza de necesitate se justifica daca exista interese
deosebit de importante ale societ&tii care nu ar putea fi protejate in alt mod. In etapa de
apreciere conteaza, la urma urmei, dacd limitarea libertatii de alegere si exercitare a
profesiei este excesiva, pentru ca nu este necesara in scopul contracararii riscurilor
considerabile care pot fi prevdzute cu o oarecare sigurantd (BverfGE, op. cit.).

Argumentul pe care il formuleaza guvernul federal si guvernele de land este acela ca
liberalizarea autorizarii pe langa casele de asigurari pentru toti medicii ,rezidenti” ar
reduce In asa masura venitul mediu al medicilor cu contract deja autorizati, incat cei mai
multi dintre ei nu ar mai avea suficiente resurse pentru a-si asigura existenta. Conse-
cinta ar fi o concurentd acerba intre medici, scaderea moralei muncii, cresterea ponderii
ocupatiilor multiple, o mai mare disponibilitate pentru prescrierea de medicamente si
eliberarea de certificate medicale de boald. Situatia economica dificila a medicilor cu
contract ar produce in final o presiune politica atat de mare, incat onorariile lor ar trebui
sd creascd, ceea ce ar insemna si o crestere a contributiilor la asigurdrile de sanatate. La
urma urmei, liberalizarea autorizarii ar greva casele de asigurari de sanatate in mod
suplimentar, asa incat existenta lor ar fi pusa in pericol. Curtea Constitutionald Federala
nu s-a putut convinge ca riscurile acestea au acea amploare care a creat ingrijorare...

Ca rezultat, se constata urmatoarele: reglementarea in vigoare, a cdrei caracteristica
este data de sinergia dintre elementele proportie — sediul medicului cu contract - licitatie
- autorizarea unui singur medic cu contract, constituie o ingerintd profunda in libertatea
de alegere a profesiei pentru medicii fara autorizatie. Pe de alta parte, nu s-a
demonstrat ca exista interese publice stringente - de care sa nu se tina seama in mod
suficient, cat si in alt mod - care sa faca inevitabila o astfel de reglementare. Din acest
motiv, reglementarea nu este compatibilda cu art. 12 alin. 1 GG.
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91) BVerfGE 13, 97
(Handwerksordnung / Hotararea privind
Regulamentul meseriilor)

1.

2.

3.

4,

Certificatul de aptitudini profesionale pentru meserie este compatibil cu
prevederile Constitutiei.

in ceea ce priveste conditiile de autorizare subiective, justificarea este tot
aceea de protectie a unor importante bunuri ale colectivitatii. Sunt demne
de protectie nu doar valorile din societate care sunt general recunoscute,
ci si cele care rezulta din obiectivele speciale, de ordin economic, social si
de politica sociald ale legiuitorului, cum ar fi/ mentinerea nivelului si per-
formantei meseriei, cat si asigurarea continuitatii, prin prezenta generatiei
tinere in sectorul mestesugaresc.

Legiuitorul, avand competenta de a stabili profiluri profesionale, poate
limita libertatea de alegere a profesiei in acest domeniu. Astfel, ii este
permis sa tipizeze, iar de tendintele de specializare va tine seama numai
intr-o oarecare masura.

Acordarea unei aprobari exceptionale pentru aspirant, potrivit § 7 alin. 2,
§ 8 HdwO, va fi in spiritul ideii de protectie, asa cum se regaseste in
art. 12 alin. 1 GG, daca cerinta de a dovedi existenta calificarii profesio-
nale prin sustinerea examenului de obtinerea brevetului profesional va
constitui 0 masura excesiva, nerezonabila.

Hotararea Primei Camere din 17 iulie 1961
- 1 BvL 44/55 -

in cauza privind verificarea constitutionalitatii §§ 1 si 7 alin. 1 si 2
din Regulamentul meseriilor din 17 septembrie 1953

Potrivit § 1 alin. 1 din Regulamentul meseriilor, practicarea a unei meserii drept
activitate sedentara de catre un independent este permisa numai persoanelor care sunt
inregistrate in rolurile meseriilor (meseriasi independenti). Activitdtile care pot fi
practicate cu titlu de meserie se regdsesc in anexa A din lege (§ 1 alin. 2). In rolul
meseriilor este inregistrat cel care promoveaza examenul pentru obtinerea brevetului
profesional in meseria pe care doreste sa o practice (§ 7 alin. 1).

C.

§ 1 si 7 alin. 1 si 2 din Regulamentul meseriilor sunt compatibile cu Constitutia.

I.

In hotdrarea privind farmaciile (BVerfGE 7, 377), Curtea Constitutionald Federald a
explicat principiile de la care porneste in interpretarea art. 12 alin. 1 GG. Astfel, dreptul
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fundamental al libertatii de alegere si practicare a profesiei asigura fiecaruia dreptul de a
incepe orice activitate pe care o considerd susceptibila de a fi ,meserie”; el trebuie sa
poata alege liber activitatea pentru care simte ca are ,chemare”, iar activitatea aceasta
s& constituie baza pentru traiul sdu. In consecintd, acest drept fundamental este o
expresie aparte a dreptului fundamental, mult mai larg, garantat de art. 2 alin. 1 GG,
privind libera dezvoltare a personalitdtii. Asemenea acestuia, va trebui adus la un
numitor comun cu interesele societatii. Numai ca aceste interese pot fi contrare exerci-
tarii nelimitate a dreptului. Posibilitatea in acest sens este datd de competenta de regle-
mentare pe care o are legiuitorul potrivit art. 12 alin. 1 fraza 2 GG. Limitele esentei
acestui drept fundamental au fost evidentiate de hotararea privind farmaciile. ,Teoria
treptelor”, dezvoltata in acea hotarare, reprezinta rezultatul aplicarii stricte a principiului
proportionalitatii in cazul ingerintelor - impuse de binele comun - in libera alegere si
exercitare a profesiei. Aceasta porneste de la intelegerea faptului (op. cit. p. 405) c3, in
conformitate cu Constitutia, personalitatea umand libera este cea care reprezinta
valoarea legala supremd, asa incat trebuie pastrat maximum de libertate in alegerea
profesiei; aceasta libertate va putea fi limitatda numai in masura in care este indispen-
sabil necesar pentru binele comun. Pornind de la prezumtia de libertate fundamentalg,
rezultd o diferenta intre simplele reglementari ale exercitarii profesiei si limitarile alegerii
profesiei, iar in ceea ce le priveste pe acestea, si conditiile subiective si obiective ale
autorizarii pentru exercitarea meseriei; totodatd, se contureazad si principiul conform
caruia interventiile sunt justificate numai pe ,treapta” care genereazd cea mai redusa
limitare a libertatii de alegere si exercitare a profesiei persoanei.

Astfel, la adoptarea deciziei privind admisibilitatea unei limitari legale concrete a liber-
tatii de alegere si exercitare a profesiei este necesara o punere in balanta a intereselor
contrare ale persoanei si ale societdtii. De aceea, se va porni de la prioritatea funda-
mentald a dreptului la libertate, Insa judecatorul nu va putea depasi limitele conside-
ratiilor si aprecierilor care I-au condus pe legiuitor la reglementarea unor limitari ale
libertdtii, pe care acesta le-a considerat necesare, daca se va dovedi cd nu au sustinere
prin etalonul oferit de Constitutie.

II.

Decizia de a exercita in mod independent si in mod sedentar o meserie dintre cele
prevazute de anexa A a Regulamentului meseriilor constituie un act de alegere a
profesiei in sensul art. 12 alin. 1 GG...

III.

Cerinta privind documentul de atestare a competentelor constituie o conditie de
autorizare subiectiva: fnceperea unei activitdti profesionale ca meserias, independent,
depinde de existenta unor abilitdti si indemanari profesionale pe care persoana le poate
dobandi printr-o anumitd forma de pregatire profesionald (si numai in cazuri exceptio-
nale in alt mod) si a caror cunoastere trebuie sa o dovedeasca in principiu in cadrul unui
examen special.

Conditiile de autorizare subiective se justificd si ele tot numai in ideea de protejare a

unui important bun colectiv, fiindca si acestea - in principiu - limiteaza in mod simtitor
dreptul la libertate al persoanei atunci cdnd nu ii permit acesteia sa inceapa o activitate
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in profesia aleasda, pana nu prezinta dovada ca a parcurs un stadiu de pregatire pe o
perioada mai indelungata si ca a promovat un examen special.

Nevoia de protectie nu se rezuma in acest caz doar la valorile autonome din societate
(de ex. sanatatea populatiei), adica la cele ,absolute”, general recunoscute si indepen-
dente de politica practicata in comunitate. Legiuitorul se poate folosi si de interesele
comunitatii pentru a stabili reguli privind profesiile, reguli care nu ii sunt prestabilite in
acest sens, ci care rezultd mai degraba din conceptiile si obiectivele speciale economice,
sociale si socio-politice; cu alte cuvinte, sunt cele pe care legiuitorul insusi le ridica la
rang de interese importante ale comunititii. In astfel de cazuri, Curtea Constitutional
Federald nu poate cenzura reglementarile privind profesiile pe motiv ca opiniile politice
aflate la baza acestora sunt controversate. Instanta se va rezuma la verificarea
interesului public, respectiv daca acest interes public este de rang atat de inalt incat sa
necesite protectie reglementata prin lege, iar protectia sa constea in limitarea dreptului
de liberd alegere a profesiei. In conceptia legiuitorului cu privire la acest aspect,
recunoasterea va putea fi refuzatd daca aceasta se prezintd in mod evident ca fiind
eronata sau este incompatibild cu legea fundamentala.

1v.

Norma din Regulamentul meseriilor a carei verificare se cere are la baza conceptia fun-
damentald conform cdreia exista interese ale societatii atat de mari in ceea ce priveste
mentinerea nivelului si capacitatii de performanta a meseriei, cat si in asigurarea tine-
retului calificat in respectivul sector de activitate economicad, incat exercitarea autonoma
a unei meserii din domeniul mestesugaresc nu ar putea sa fie accesibila oricui.

Acest element de la care porneste Regulamentul meseriilor nu poate fi supus criticii din
punct de vedere constitutional.

1. Legiuitorul federal a apreciat ca meseriile reprezintda un domeniu al sectorului
productiv, comercial, care este indispensabil economiei nationale si o parte deosebit de
importanta a sectorului IMM. Legiuitorul a dorit sa protejeze si s& promoveze meseriile
ca intreg, in conformitate cu Constitutiile celor mai multe dintre landurile Republicii
Federale Germania, care prevad in mod expres in programul lor de politicd economica
protectia si promovarea meseriilor; in acelasi timp, legiuitorul a vrut sa asigure astfel
pregatirea tineretului pentru intregul sector productiv/comercial. Astfel, a considerat ca
introducerea certificatului de aptitudini profesionale reprezinta un mijloc adecvat, dar si
necesar pentru ca acest obiectiv sa fie atins.

...Legiuitorul nu urmarea sa contracareze riscuri care ar putea aparea pentru societate
sau individ din exercitarea necorespunzatoare a profesiei, asa cum se intampla in cazul
multor sectoare, spre exemplu in constructii sau la mecanici auto ori electroinstalatori.
Determinant a fost mai degrabd interesul in mentinerea si promovarea unui corp de
meseriasi performanti, pe ansamblu...

3. Consideratiile cu care legiuitorul motiveaza interesul deosebit al comunitatii
pentru mentinerea si promovarea meseriilor nu depasesc limitele unei politici economice,
sociale si socio-politice posibile din perspectiva Constitutiei si, deci, a unei politici
determinate exclusiv de aprecierea legiuitorului; asadar, ele nu sunt in contradictie cu

380 | PARTEA A DOUA



LIBERTATEA DE ALEGERE A PROFESIEI § 18

principii fundamentale si nici cu judecati de valoare ale Constitutiei; pe de alta parte,
acestea se pot justifica prin fapte si experiente din viata noastrd economica si sociala.

in acest sens, se pot face urméatoarele mentiuni, in detaliu: ...
V.

Chiar daca legiuitorul a avut un motiv sa intrevada existenta unui bun al comunitatii
deosebit de important in ceea ce reprezintd mentinerea si cultivarea unui nivel ridicat de
performanta a meseriilor, tot ramane valabild intrebarea, daca acest interes colectiv
poate avea pretentia de a fi prioritar fatd de libertatea individuald, iar in cazul in care
raspunsul ar fi da - daca nu cumva legea a mers prea departe cu limitarea acestui drept
fundamental. Continutul dreptului fundamental al liberei alegeri si exercitari a profesiei
se refera la faptul ca individului trebuie sa-i mai raméana atata libertate la alegerea
profesiei sale cata este compatibild cu interesele colective care trebuie sa beneficieze de
protectie; altfel spus: persoana va accepta limitari ale libertatii de alegere a profesiei
numai daca si in masura in care acestea sunt necesare pentru protejarea intereselor
colective importante. Necesitdtile binelui comun si limitarile libertatilor cetatenesti
trebuie sa fie intr-un raport echilibrat, ceea ce inseamna ca - pornind de la formularea
acestui principiu in hotararea privind farmaciile - se va verifica mai intai daca legiuitorul
a fost obligat sa@ limiteze libertatea de alegere a profesiei in loc sa se limiteze la
reglementari privind exercitarea profesiei, cat si dacd conditiile de admitere/autorizare
introduse de el reprezintd un mijloc evident nepotrivit pentru pastrarea valorilor
comunitatii; in fine, se va verifica daca aceasta conditie de autorizare constituie in sine o
povara excesiva si inacceptabila pentru individul interesat. Chiar si in cazul in care apar
undeva probleme de analizd si apreciere in acest context, Curtea constitutionala Fede-
rald nu le poate respinge atata timp cat nu este evident cd acestea pornesc de la
premise propriu-zise eronate sau sunt in contradictie cu prevederile Constitutiei.

1. Legiuitorul ar fi putut I3sa la liberul joc al pietei pastrarea si promovarea
standardului de eficienta si eficacitatea proprietarilor de intreprinderi mestesugaresti.
Intr-o astfel de variants, legiuitorul ar fi pornit de la opinia cd concurenta libera este
suficienta pentru eliminarea fortelor neperformante sau mai putin performante, asa incat
pe aceastd cale a ,autoselectiei” sd poatd ajunge la autonomie productiva sau sa se
afirme ca atare. Acest obiectiv ar mai fi putut fi promovat prin reglementarea exercitarii
profesiei. Astfel, ar fi fost posibil ca si in cazul liberului acces la profesie sa se stabileasca
obligativitatea existentei brevetului profesional pentru proprietarii intreprinderilor care
au promovat examenul de obtinere a acestui brevet; in felul acesta, opiniei publice i s-ar
semnala eficienta (prezumtiv) mai mare a celor care conduc aceste intreprinderi.
Totodata, formarea profesionald a tineretului ar fi putut raméane un monopol al poseso-
rilor de brevete profesionale, asa cum se intdmpla pe vremuri cu ,micul brevet de capa-
citate”. Iar prin masuri multiple ar fi putut fi extinsa perfectionarea tehnica si microeco-
nomicad a meseriasilor care este obligatorie pentru Camerele mestesugarilor si breslelor,
dupa cum reiese din Regulamentul meseriilor.

Daca legiuitorului nu i s-ar fi parut suficiente aceste posibilitati, motivele sunt totusi
elocvente si in orice caz nu evident eronate. Regulile de exercitare — dar si mai mult
jocul liber al fortelor economice - sunt eficiente doar pentru cel care desfasoara deja
activitatea profesionald independentd, ele neasigurand protectia impotriva patrunderii in
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domeniu a unor persoane necalificate. P&na vor renunta la acest domeniu sau vor
ajunge la standardul de eficienta dorit, aceste persoane pot aduce prejudicii grave clien-
telei (prin prestatii deficitare), dar si breslei (prin inldturarea si blocarea intreprinderilor
realmente performante, precum si prin scaderea reputatiei muncii mestesugaresti pe
ansamblu). Legiuitorul a urmarit sa evite tocmai aceste situatii. Asadar, daca a consi-
derat ca va trebui sa introduca limitari ale libertatii inca din stadiul alegerii profesiei, asa
incat sa se evite pe cat posibil situatia in care ar intra in profesie persoane care nu sunt
apte, nu i se poate imputa acest fapt - desigur, pornind intotdeauna de la premisa ca
aceste masuri se mentin in limitele cadrului constitutional si ca respecta mai ales prin-
cipiul proportionalitatii.

2. Regulamentul meseriilor stabileste drept conditie subiectiva pentru autorizarea
in vederea exercitarii autonome a profesiei doar dovada capacitatii profesionale, ceea ce
se asigura printr-o anumita formare profesionald si sustinerea unui anumit examen.
Daca facem abstractie de cazurile speciale discutate la nr. 4, rezulta ca aceasta este cea
mai redusd formd de limitare a libertatii de alegere a profesiei pentru aspiranti. in cazul
acesta, se aplica in totalitate explicatiile din hotararea privind farmaciile (BVerfGE 7, 377
[406 s.urm.]), conform careia limitarile acestui continut se legitimeaza din chestiune in
sine. Exercitarea unei meserii conform reglementarilor existente presupune cunostinte si
indemanari care se obtin numai prin instruire teoretica si practica. Atunci cand legiuitorul
stabileste detaliile referitoare la cunostintele si indemanarile necesare, precum si modul
in care se dobandesc acestea, avem de-a face doar cu o formalizare si concretizare a
conditiilor de calificare, asa cum rezultd acestea din natura chestiunii in cauzd. in cazul
in care accesul la o astfel de profesie este liber numai pentru acela care a dobéandit
abilitatile necesare realizarii activitatii profesionale in conformitate cu regulile stabilite,
aspirantului i se cere doar ceea ce - in urma unei aprecieri judicioase - ar trebui sa aiba
oricum de facut, si din proprie decizie, in special atunci cadnd este vorba despre activitati,
cum sunt meseriile, a caror specificitate constda tocmai din faptul ca proprietarul intre-
prinderii participa la procesul muncii, asa incat sunt determinante tocmai indemanarea si
cunostintele sale personale. Reglementarea care fii va cere acestuia sa faca dovada
indemanarilor si cunostintelor este adaptatd atat de mult situatiei aparte a profesiilor
respective, incat limitele care au fost stabilite libertatii abia mai sunt sesizabile ca atare,
spre deosebire de protectia unor importante interese ale societdtii, deoarece aceasta
protectie are, prin comparatie, o relevanta redusa. Toate acestea sunt hotaratoare, chiar
daca ocupatia respectivd din domeniul mestesugdresc este aleasa de multi oameni in
mod curent, fiindca se dovedeste a fi foarte variata si permite un acces facil in domeniu,
asa incat numarul persoanelor carora li se adreseazad reglementarea este proportional
ridicat...

4, O limitare intolerabild a libertatii ar putea aparea in legatura cu faptul ca legea,
la Anexa A, limiteaza alegerea profesiei la sectoarele mestesugaresti enumerate in
anexa, asa Incat persoana individuald nu va avea posibilitatea sa aleaga drept profesie o
parte dintre ocupatiile mestesugaresti descrise in profilele profesionale fixe si nici sa isi
rezume formarea profesionald la acele ocupatii. Cine doreste sd se specializeze pe
anumite activitati, delimitate in mod adecvat, cum ar fi in cadrul meseriilor de croitor
sau mecanic, ar putea dovedi cad i se cere mai mult in ceea ce priveste pregatirea sa
profesionala si rezultatul examenelor de absolvire decat ar rezulta din natura chestiunii
in cauza.
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Totusi, nu se poate invoca lipsa de constitutionalitate a legii sub acest aspect. Legiuitorul
poate stabili prin lege si in principiu anumite profile profesionale, asa dupa cum s-a
pronuntat Curtea in hotdrarea privind farmaciile. El nu va putea decat sa concentreze
activitati inrudite intr-o singurd profesie, tindnd cont de evolutia si experienta propriu-
zisd in profesie. Se va aprecia de la caz la caz daca legiuitorul merge suficient de
departe in realizarea diversificarii profesiilor. In general se poate spune ci legiuitorul
trebuie sa beneficieze de o oarecare marja in acest caz; el este obligat sa faca o tipizare,
iar pe aceasta baza poate sa porneasca de la cerinte de calificare care sa fie justificate in
medie; tendintele de specializare, chiar daca sunt larg raspéandite, vor putea fi luate in
considerare numai in mod limitat, dacd doreste sd& mentina caracterul cuprinzator al
meseriei fatd de cel al ,muncitorului calificat”.

Daca reglementarea pe ansamblu nu conduce la o distorsionare a raporturilor rezultate
si propriu-zis existente in domeniul profesiilor care fac obiectul reglementdrii, se va
accepta, in limite rezonabile, un anumit ,surplus” de cerinte de formare profesionala si
examinare - asa cum existd ele In multe regulamente ale statului, privind formarea
profesionala si examinarea, in special pentru ca limitarea ,inutild” a libertatii din aceste
reglementdri se compenseaza, intr-un oarecare sens, prin cresterea sanselor profe-
sionale si a prestigiului social...

VI.

Principiul general al echitdtii nu este incdlcat pentru cd nu se cere brevet de capacitate
pentru productia industriald de fabricate care sunt realizate si in sectorul mestesugaresc.

in cazul in care stabileste conditii subiective de autorizare, sub form# de brevet de
capacitate, legiuitorul nu are obligatia, potrivit art. 3 alin. 1 GG, sa trateze in mod egal
profesiile pe motiv ca existda asemanari exterioare intre unele domenii de activitate sau
operatiuni ale acestora. El poate mai degraba sa diferentieze, in mare masura, modul si
limitele reglementarii profesiei, in functie de raporturile speciale dintre diferitele domenii
de viata profesionale si mai ales avand in vedere structura sociala a profesiilor in discutie
(BVerfGE 9, 338 [350]). La realizarea acestui etalon nu se poate aprecia ca existd o
incdlcare a principiului general al echitatii faptul ca activitati care se desfasoara si in
industrie nu necesitd autorizare, dar presupun existenta unui brevet de capacitate
pentru sectorul mestesugaresc.

Spre deosebire de intreprinderile industriale, cele mestesugdresti sunt preponderent
intreprinderi mici, specificul acestora din urma constand din faptul ca proprietarul intre-
prinderii participd personal la activitatea mestesugareascd; el are o calificare
profesionalda care este determinanta pentru valoarea performantei mestesugaresti/
artizanale. In intreprinderea industriald insa, proprietarul nu participi de obicei in mod
nemijlocit la procesul de fabricatie, ci se limiteaza la coordonarea comerciala si tehnica.
Aceasta diferenta structurala este cea care justifica necesitatea dovedirii indemanarilor si
cunostintelor personale pentru exercitarea unei meserii.
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92) BVerfGE 19, 330
(Sachkundenachweis /Dovada privind expertiza in
materie)

Nu este compatibil cu art. 12 alin. 1 GG ca pentru inceperea activitatii de
comert cu amanuntul cu marfuri de orice fel (cu exceptia marfurilor enu-
merate la § 3 alin. 3 fraza 2 EzHdIG) sa se solicite dovada existentei exper-
tizei in domeniu.

Hotararea Primei Camere din 14 decembrie 1965
-1BvL 14/60 -

Pentru exercitarea activitatii de comert cu amanuntul este necesard o autorizatie (§ 3
alin. 1) care, potrivit § 3 alin. 2 EinzelHG, nu se va elibera daca

1. nici intreprinzatorul si nici persoana desemnatd potrivit legii sa reprezinte
intreprinzatorul ori imputernicitd de intreprinzator sa conduca intreprinderea nu poate
dovedi existenta expertizei necesare sau

2. existd fapte din care rezulta carente in ceea ce priveste increderea necesara in
faptul ca una dintre persoanele enumerate la nr. 1 ar putea conduce intreprinderea.

In domeniul comertului cu aménuntul, Legea privind comertul cu amanuntul diferentiazs
urmatoarele grupe:

- comert cu amanuntul cu alimente potrivit § 1 alin. 1 din Legea privind alimentele,
comert cu amanuntul cu medicamente si aditivi medicali - cu exceptia celor din entitdtile
de tip ,drogherie” controlate de medici din sistemul de protectie sociald -comert cu
amanuntul cu celelalte marfuri (denumit, in continuare, comert cu amanuntul general).

Spre deosebire de autorizatia pentru comertul cu amanuntul general, in cazul comertului
cu amanuntul cu alimente si medicamente se cer cunostinte speciale despre marfuri,
potrivit§ 4 alin. 2 EinzelHG. Dovada expertizei necesare pentru comertul cu amanuntul
general se face daca persoana a promovat un examen pentru lucratori comerciali calificati
intr-unul dintre domeniile sectorului comercial, urmat de o experienta practica de cel putin
doi ani in comert (§ 4 alin. 1 EinzelHG). Pentru dovada expertizei este suficienta si o
activitate comerciala de cel putin cinci ani, dintre care doi ani pe functie de conducere (§ 4
alin. 3 EinzelHG). De asemenea, pentru solicitantul care nu indeplineste conditiile de mai
sus, legea mai prevede ca acesta sa faca dovada expertizei sale in domeniul comertului cu
amanuntul prin sustinerea unui examen special (§ 4 alin. 4 EinzelHG).

Legea privind exercitarea activitatii de comert cu amanuntul nu reglementeaza - in ciuda
denumirii sale - exercitarea profesiei, ci accesul in profesie. Necesitatea expertizei este o
conditie subiectiva de autorizare in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale Federale
(BVerfGE 7, 377 [406 s.urm.]). Inceperea profesiei de comerciant cu amanuntul este
conditionatd de existenta anumitor cunostinte; existenta acestor cunostinte se dovedeste
printr-un curs de formare initiald special, precum si - in principiu — printr-un examen.
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Conditiile subiective de autorizare se justificd numai dacd urmaresc protejarea unui
important bun al colectivitatii. Acestea limiteaza in mod sensibil libertatea de alegere a
profesiei, deoarece aspirantului i se poate interzice inceperea activitatii pana la prezen-
tarea dovezii de parcurgere, pe o perioada mai indelungata, a pregatirii initiale necesare
si @ promovarii unui examen special (BVerfGE 13, 97 [107]).

Un important interes al colectivitatii - care ar justifica in sine si existenta conditiilor
subiective de autorizare - ar fi protectia consumatorului, a celui/ care, in calitate de
client, se afla fata in fata cu comerciantul cu amanuntul, impotriva prejudicierii sanatatii
si economiei; un astfel de interes in sine ar justifica existenta conditiilor subiective de
autorizare. Pentru acest scop insa nu este adecvat mijlocul ales in cazul de fata.

Comerciantul cu amanuntul contribuie la acoperirea necesarului, prin ,distribuirea de
marfa”. Functia sa macroeconomicd este de procurare, depozitare si desfacere a marfu-
rilor; desfacerea se realizeaza in mod regulat, catre consumatori privati. Prelucrarea si
procesarea marfii (,manipulare”) se afla in plan indepartat in acest caz, deoarece se
asigurd in mare parte de catre unitatile de productie si angrosisti; de regula, desfacerea
se face cu marfuri de consum care sunt deja gata de a fi folosite.

Pericolele pentru sanatate I-ar putea ameninta pe consumator atunci cand comerciantul
cu amanuntul nu ar fi apt profesional pentru comertul cu alimente, medicamente si
altele asemenea. Pentru aceste categorii de marfuri insa se aplica dispozitii speciale, dar
care nu vor face obiectul analizei de fata. De regula, comertul cu amanuntul, general, nu
poate afecta sandtatea clientilor. Posibilitatea prejudicierii economice nu este exclusa
cand comerciantul cu amanuntul procurd marfa cu defecte, depoziteazd marfa in mod
neadecvat sau consiliaza clientul in mod eronat. Acest risc ar putea fi exclus sau
minimizat dacd s-ar solicita comerciantului cu amanuntul dovada expertizei in privinta
marfii, In sectorul sdu special de activitate. Numai ca tocmai aceasta este dovada pe
care legea nu o cere. Legea se rezuma la dovedirea cunostintelor comerciale generale
care pot fi dobandite intr-un cu totul alt domeniu.

b) In mod evident, cerinta vizand increderea, bazatd pe expertiza, trebuie sa fie in
primul rand in interesul categoriei profesionale insasi, a mentinerii performantei si
prestigiului social. Totusi, urmarind acest obiectiv - justificat in felul sau -, legiuitorul nu
a tinut seama de limitele pe care i le impune principiul proportionalitatii...

Se trece... cu mult peste limita necesarului atunci cand legiuitorul cere tuturor comer-
ciantilor cu amanuntul sa dovedeasca existenta unui volum apreciabil de cunostinte in
domeniul comercial, in baza unei pregatiri si examinari schematic identice, drept conditie
pentru a putea incepe sa profeseze. Daca legiuitorul considerd ca sunt unele sectoare ale
comertului cu amanuntul in care existd conditii care fac intr-adevar necesara introdu-
cerea unei astfel de cerinte, inseamna cd, la admitere, ar trebui prezentate si proba-
bilizate in parte celelalte pericole care ameninta colectivitatea. Chiar si atunci, legiuitorul
ar trebui sa incerce sa& preintampine astfel de riscuri, intr-o prima faza, in cadrul nor-
melor de reglementare a exercitarii profesiei. Nu este compatibila cu garantia constitu-
tionald a liberei alegeri a profesiei masura prin care o intreagd categorie profesionala
este supusa unor sensibile limitari ale libertatii profesiei, in mod oarecum profilactic, pe
motiv ca in unele cazuri ar putea sa existe riscuri.
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Grija fatda de performantd si de prestigiul social a unei intregi categorii profesionale
poate justifica numai in mod exceptional introducerea unor conditii de admitere subiec-
tive. Curtea Constitutionald Federald a procedat astfel in ceea ce priveste meseriile
(BVerfGE 13, 97). Interesul pentru mentinerea unei categorii sanatoase si performante
de meseriasi este ridicat in randul societdtii, mai ales pentru ca in acest cadru de
practicare a meseriei se asigura si formarea initiald a tinerilor pentru celelalte activitati
economice productive, in special si in unitati industriale. Acesta este motivul pentru
care, in vederea protejarii meseriilor, legiuitorul a putut sd depaseasca treapta regle-
mentdrilor privind exercitarea meseriei, solicitind asa numita dovada de capacitate, sub
forma examenului de maistru. Situatia nu se prezinta in mod asemanator in ceea ce
priveste comertul cu amanuntul; o datd, pentru cd marfa nu se prelucreaza sau
proceseaza aici; in privinta cunostintelor profesionale personale ale intreprinzatorului nu
este nevoie sa existe cerinte prea ridicate; pe de altd parte, comertul cu amanuntul
reuneste in sine unitati de cele mai diferite tipuri si marimi, de la automate individuale
(ca in dosarul in care s-a formulat plangerea constitutionala individuald) pana la
magazine universale. Invocarea unui interes general al colectivitdtii in mentinerea, prin
excelenta, a ,comertului cu amanuntul”, nu justificd in mod util limitari ale drepturilor
fundamentale. Regimul si functia celor doua sectoare profesionale foarte diferite din
viata economicd si sociala devin evidente si in sfera dezvoltarii dreptului: in domeniul
meseriilor, certificatul de competenta profesionalda si examenul de mester corespund
traditiei juridice vechi, comertul cu amanuntul fiind in principiu liber, pana recent, fara
orice fel de limitare, prin lege, a posibilitatii de autorizare.

93) BverfG 86, 28
(Sachverstandigenbestellung / Hotararea privind
desemnarea expertilor)

Desemnarea expertilor, potrivit § 36, se poate realiza in functie de criteriile
profesionale si personale ale candidatului, precum si de nevoia generala de
expertizd corespunzdtoare intr-un anumit domeniu de specialitate, insd nu
trebuie sa fie conditionatd de numarul expertilor deja existenti. O astfel de
verificare concreta a necesarului este contrara art. 12 I GG.

Hotararea Primei Camere din 25 martie 1992
1 BVvR 298/86 -

MOTIVELE:
A.
Plangerea constitutionald individuala se refera la intrebarea, dacd desemnarea unui

expert, potrivit § 36 GewO, poate fi respinsa pe motiv ca este suficient numarul
expertilor deja desemnati oficial si activi.
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1. Baza legald pentru desemnarea persoanelor care desfasoara sau doresc sa
desfasoare activitate economica de experti, precum si pentru depunerea juramantului de
catre aceste persoane o constituie § 36 alin. 1 fraza 1 GewO:

Desemnarea expertilor

(1) Persoanele care desfasoara activitate economica de expert pot fi desemnate
de catre organismele stabilite in acest sens de catre guvernele de land, precum
si in functie de aprecierea acestor organisme, pentru anumite domenii de
specialitate, daca pot face dovada expertizei pe care o detin si nu exista obiectii
in ceea ce priveste aptitudinile lor.

...0Organismele de drept public competente pentru desemnarea expertilor si
depunerea juramantului de catre acestia sunt abilitate sd@ reglementeze prin
statut conditiile desemnarii, precum si drepturile si obligatiile expertilor.
...Statutul relevant in acest caz este cel al Camerei pentru Industrie si Comert
de la Koblenz,acesta reglementand conditiile desemnarii dupa cum urmeaza:
§2

Conditii pentru desemnare

(1) Pentru desemnare, trebuie ca aceastd masura sa reprezinte o necesitate de
ordin general...

2. Dispozitia legala potrivit careia organismul competent poate realiza desemnarea
~pentru anumite domenii de specialitate, in functie de aprecierea sa” este inteleasa in
literatura de specialitate, precum si in jurisprudenta, ca o reglementare in baza careia
trebuie efectuatda o dubld verificare a necesarului. Mai intdi trebuie verificat daca este
nevoie de experti in domeniul de specialitate respectiv (verificarea abstracta a necesa-
rului); dupa aceea, trebuie decis daca in acest domeniu de specialitate sunt necesare si
alte desemnari, tinandu-se seama de expertii deja existenti (verificarea concreta a
necesarului). Expertul insusi nu poate invoca un drept al sau, pentru a fi desemnat.

II.

1. Autorul plangerii constitutionale individuale este angajat ca expert in domeniul
autovehiculelor (inginer grad.), incepand din ianuarie 1960, la Deutscher Kraftfahrzeug-
Uberwachungsverein e.V. (DEKRA). Activitatea sa constd din intocmirea de expertize
rutiere, pe proprie raspundere, pentru politie, parchet si instante. Pe 22 septembrie
1981, s-a adresat in scris Camerei pentru Industrie si Comert (CIC) de la Koblenz,
solicitdnd sa fie desemnat si sa depuna juramantul. CIC a apreciat ca solicitantul doreste
sa fie recunoscut ca expert pentru domeniul ,Daune auto si evaluare”, asa ca i-a respins
cererea, pe motiv ca nu ar mai fi fost nevoie de alti experti in acest domeniu, precum si
pentru ca pe lista de asteptare ar mai fi fost si alti candidati.

B.
Plangerea constitutionald individuala este admisibila si motivata.

Hotaréarile atacate au la baza § 36 GewO, dar nu interpreteaza aceasta dispozitie in
conformitate cu prevederile Constitutiei. Desemnarea de experti nu poate sa depinda de
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numarul celor deja existenti. O astfel de verificare a necesarului nu se incadreaza in
prevederile § 36 GewO in cazul unei interpretdri conforme cu Constitutia. De asemenea,
nu ar fi proportionala.

Respingerea cererii expertului privind desemnarea sa reprezintd o ingerinta in libertatea
profesionala a acestuia.

1. Daca legiuitorul a reglementat recunoasterea de catre stat a unei calificari
profesionale, crednd astfel avantaje in sfera concurentei profesionale, respingerea
recunoasterii are efectul unei ingerinte in libertatea profesionald. Limitarea libertatii nu
inseamna doar cerinte normative si interdictii; este suficient sa existe masuri ale statului
care sa influenteze mediul concurential si sa Tmpiedice exercitarea unei activitati
profesionale (a se vedea cel mai recent BVerfGE 82, 209 [223 s.urm.]).

In conformitate cu § 36 alin. 1 GewO, sunt desemnati ca experti numai aceia care pot
face dovada unei expertize deosebite, precum si a caror/probitate profesionald/este
neindoielnica. Astfel,prin/desemnare, expertului i sunt recunoscute oficial calitatile
determinante pentru succesul profesional: competenta profesionald si integritatea
personald. Rezulta astfel un avantaj concurential semnificativ fatd de acei experti care
nu pot prezenta o recunoastere a competentei lor din partea statului.

2. Ingerinta in libertatea profesionald a autorului plangerii constitutionale indivi-
duale este majora. In hotararile atacate, acestei ingerinte i se da o apreciere mult prea
redusa.

a) Dar,la fel ca instantele de contencios-administrativ, se poate porni de la ideea
ca nu este vorba despre o limitare a alegerii profesiei, ci numai despre o reglementare a
exercitarii profesiei. Expertii desemnati care au depus juramantul nu se deosebesc de
ceilalti experti prin faptul ca ar apartine unei categorii profesionale distincte; singura
deosebire o reprezintd recunoasterea de catre stat a calificarii lor ca experti. Daca
expertul este desemnat si depune juramantul, nu se schimba nimic in profilul activitatii
sale profesionale. Nici in realitatea sociala expertii desemnati nu se prezinta drept cate-
gorie profesionala distincta. Astfel, din aceasta perspectivd, punctele de vedere
exprimate de asociatiile profesionale si literatura de specialitate converg.

b) Numai ca intensitatea ingerintei nu este determinatd suficient de bine cu
ajutorul acestei constatari. Limitarile libertdtii de exercitare a profesiei pot fi variate, cu
intensitate diferita. Ele pot avea chiar si caracterul unor ingerinte in libertatea alegerii
profesiei (BVerfGE 33, 125 (161); jurisprudenta constantd). Totusi, si atunci cand nu
sunt majore, trebuie avut in vedere efectul sarcinilor si limitarilor, in special masura in
care se reduc posibilitdtile de castig si sansele de competitivitate pentru cei care fac
parte din aceasta categorie profesionala.

Daca acesta va fi etalonul pentru aprecierea § 36 GewO in interpretarea hotararilor
atacate, inseamnd cd nu poate fi catalogat drept minor efectul limitativ de libertate al
reglementarii controversate care se refera la exercitarea profesiei. Reglementarea nu are
fncd un caracter de limitare a libertatii de alegere a profesiei, deoarece nu anuleaza nici
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bazele juridice, nici bazele economice ale exercitarii profesiei de expert; in schimb,
depaseste In mod considerabil limitele unei reglementari a exercitarii profesiei care sa fie
neutra in ceea ce priveste competitivitatea.

C) Intensitatea ingerintei in libertatea profesionald va fi apreciata nu doar prin
prisma efectelor economice, ci si a conditiilor legale, de care este legata. De la hotararea
privind farmaciile (BVerfGE7,377) incoace, Curtea Constitutionala Federala face urma-
toarea deosebire: fie sunt determinante calitatile si abilitatile personale ale cetateanului
interesat (caracteristici subiective), fie conteaza caracteristicile obiective, din afara sferei
sale personale. Aceastd deosebire este relevanta nu doar in cazul ingerintelor in liber-
tatea alegerii profesiei, ci si in privinta altor limitari ale libertatii profesiei (a se vedea cel
mai recent BverfG 85, 360, 372 s.urm.).

Din interpretarea hotaréarilor atacate si avand in vedere opinia majoritara, rezulta ca
§ 36 GewO asociaza caracteristicile subiective cu cele obiective. Pornind de la textul clar
al normei, desemnarea presupune mai intai ca toti solicitantii sa poata face dovada unei
competente deosebite, iar probitatea lor profesionala sa fie neindoielnicd. Ambele con-
ditii se regasesc in sfera personala a solicitantului; caracteristicile subiective corespund
calificarii care face obiectul recunoasterii de catre stat. Daca insd hotararile atacate au si
sanctionat desemnarea in functie de un necesar, inseamnd c3a, din acest punct de
vedere, hotararile respective interpreteaza § 36 GewO in sensul unei limitari dictate de
caracteristicile obiective. In aceastd situatie se pune intrebarea, dacda pentru aceasta
existd o baza legala suficient determinatd si daca consideratiile relevante ale binelui
comun pot justifica o ingerinta atat de masiva in libertatea de exercitare a profesiei.

II.

Art. 12 alin. 1 fraza 2 GG permite ingerinte in libertatea profesiei, dar numai in baza
unei dispozitii legale care sa faca posibild evidentierea clard a amplorii si limitelor
interventiei. Masurile care cad sub incidenta acestei conditii sunt cele referitoare la libera
alegere a profesiei, precum si acelea care au tangentd numai cu exercitarea profesiei.
Legiuitorul poate stabili ca detaliile sa fie reglementate prin statutul unei entitati publice,
asa dupa cum prevede in mod expres § 36 alin. 3 si 4 GewO. Dar si in cazul acordarii
unei autonomii admisibile, legiuitorul va fi cel care trebuie sa decida daca si in ce masura
libertatile individuale trebuie sa dea prioritate intereselor colectivitatii. Cerintele care
trebuie stabilite pentru baza legald vor depinde de intensitatea interventiei. In cazul
reglementarilor referitoare la exercitarea profesiei, trebuie ca intensitatea admisibild a
ingerintei sa fie cu atat mai clar determinata in norma de abilitare legald cu cat va fi mai
puternica ingerinta in activitatea profesionala liberald si mai intensd interventia asupra
unei astfel de decizii de viata, adoptatd individual pentru o activitate permanenta,
precum si asupra interesului colectivitatii (a se vedea BVerfGE 33, 125 [160]).

Conditiile subiective ale desemnarii ca expert care ii afecteaza cel mai putin pe candidati
sunt suficient reglementate la § 36 alin. 1 GewO. Este adevarat cd expertiza si califi-
carea sunt notiuni juridice nedeterminate, dar concretizarea lor nu provoaca dificultati
neobisnuite, putand fi totodatd inlesnitd de unele elemente complementare din § 2
Regulamentul expertilor (SO).
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Spre deosebire de conditiile subiective de admitere, la § 36 GewO nu se face referire la
cerinta obiectiva a necesitatii. In tot cazul, § 2 alin. 1 SO completeaza: ,Pentru desem-
nare, trebuie sa existe o necesitate generald”, aceastd formulare putdnd fi inteleasa
limitativ, Tn sensul ca este posibild verificarea necesitdtii, in mod abstract si in functie de
specializare. Este evident ca se urmareste evitarea efortului necesar pentru determi-
narea, verificarea si desemnarea de experti, in masura in care nu exista cerere pentru
expertizd specializatd. Daca sunt domenii pentru care expertizele se cer rar sau nu se
cer deloc ori daca pot fi intocmite, fara dificultate, de catre experti dintr-un domeniu mai
vast de cunostinte, norma nu impune ca statul sa ia masuri in consecinta.

Dimpotriva, din § 36 GewO nu reiese ca, in cazul aparitiei unei necesitati generale,
Camerele de profil ar fi indreptatite sa faca o selectie limitativa dintr-o multitudine de
candidati calificati. Daca legiuitorul ar fi vrut sa abiliteze entitatile statului cu distribuirea
de avantaje concurentiale, ar fi trebuit sa reglementeze cel putin criteriile de selectie si
procedura de selectie. Astfel de cerinte minime nu sunt inutile nici macar in cazul
profesiilor care au legdtura cu statul (a se vedea BVerfGE 73, 280 (295 s.urm.) [BVerfG
18.06.1986 - 1 BvR 787/80] ). Astfel, ar fi trebuit reglementat daca la selectie sa
conteze ordinea cronologica in care au fost depuse cererile, durata de apartenenta la
profesie sau caracteristici speciale ale calificarii. Din punct de vedere procedural, ar fi
fost necesara reglementarea unei modalitdti de determinare a necesarului concret, de
informare a candidatilor si de depunere a dosarului (op. cit., p. 296 s.urm.). In niciun
caz nu ar fi fost posibil ca diferitele Camere pentru industrie si comert sa decida in regie
proprie dacad numarul expertilor desemnati poate fi considerat drept insuficient, precum
si care candidati calificati trebuie sa beneficieze de posibilitatea unei desemnari.

III.

Pe langa aceasta, hotararile atacate nu sunt compatibile cu art. 12 alin. 1 GG, deoarece
intervin foarte putin proportional in libertatea de exercitare a profesiei.

1. Limitarea exercitarii profesiei trebuie sa fie legitimata prin consideratii rezonabile
ale binelui public (BverfGE 7, 377 (405 s.urm.) [BVerfG 11.06.1958 - 1 BvR 596/56];
jurisprudenta curentd). Deoarece refuzarea desemnarii ca expert reprezinta o ingerinta
semnificativd, deoarece se produce un efect de distorsionare a concurentei (a se vedea
mai sus, la I 2 b), nu sunt suficiente scopuri nesemnificative sau pur tehnico-admi-
nistrative. Obiectivul reglementarii trebuie sa aiba mai degraba o pondere apreciabila.

in opinia unanim&, scopul reglementdrii de la § 36 GewO este de a oferi specialisti
competenti si credibili, in interesul unor raporturi juridice impecabile si a unei justitii in
stare de functionare, pentru autoritati, instante si persoane particulare interesate, atunci
cand se pune problema constatarii unor situatii complicate si efectuarii unor analize
complicate; verificarile dificile si cronofage referitoare la reputatia si calificarea unui
expert ar trebui sa nu mai fie necesare in urma desemnarii (a se vedea atestatele, la
Landmann/Rohmer, Gewerbeordnung, § 36 nr. marg. 9, 10).

Acestui obiectiv al reglementarii ii corespund, in mod nemijlocit, conditiile subiective de

admitere. Acestea nu ridica probleme din punct de vedere constitutional si nici nu fac
obiectul actiunii autorului plangerii constitutionale individuale.
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2. Verificarea generald a necesitatii nu ridica semne de intrebare prin prisma
principiului proportionalitatii, daca se refera doar la stabilirea existentei unei cereri
notabile de expertizd specializatd intr-un anumit domeniu de specialitate. In m&sura in
care nu exista aceasta cerere, lipseste motivul pentru care statul ar trebui sa actioneze
in consecinta. Profesionistii calificati nu resimt o limitare excesiva prin faptul ca organele
competente nu intreprind nici o actiune, deoarece au posibilitatea sa-si ofere expertiza
specializatd si, din acest punct de vedere, nu sunt expusi concurentei din partea
expertilor desemnat;i.

3. in schimb, efectuarea concretd a unei analize a necesitatii reprezintd o ingerint3
disproportionat de puternicad in libertatea exercitarii profesiei, deoarece protejeaza fata
de concurentd expertii neavuti in vedere de obiectivul reglementarii normei de la § 36
GewO. De asemenea, exista si alte consideratii care tin de binele comun si nu au vocatia
de a justifica aceastad forma de ingerinta in libertatea exercitarii profesiei. Argumentele
pentru limitarea numerica a expertilor desemnati mentionate in puncte de vedere,
precum si in jurisprudenta si literatura de specialitate nu au suficientd greutate.

a) Astfel, claritatea ofertei trebuie sa inlesneasca gasirea celor mai adecvati
experti. Acest argument rateaza problema selectiei, pe care legiuitorul dorea sa o solu-
tioneze. Scopul § 36 GewO este numai acela de inlesnire a selectarii dintre expertii cali-
ficati si cei necalificati. Pentru acest scop, analiza concretd a necesitatii constituie un
mijloc neadecvat.

in rest, succesul practicii asociatiilor private de a recunoaste suplimentar experti indic&
faptul ca opinia publicd nu este interesata de o reducere, ci doreste o extindere a ofertei
si a posibilitatilor de selectie.

b) La fel de putin poate oferi motive convingatoare pentru faptul ca s-ar impune
limitarea numericd a expertilor desemnati, in scopul asigurarii nivelului de calificare
necesar.

Se prea poate ca nivelul de experientd si motivarea pentru formarea profesionald
continua a expertilor sa fie influentata de frecventa solicitarii de expertize. Totusi, in
conformitate cu § 36 GewO, calificarea profesionald trebuie dovedita deja de Ia
desemnare; expertul nu dobandeste cunostintele si experienta doar prin activitatea sa
de expert, ci indeosebi in profesia sa initiala...

C) in cazul tuturor punctelor de vedere exprimate, in centrul atentiei se afld argu-
mentul conform caruia numarul expertilor desemnati ar trebui limitat la nivelul absolut
necesar, pentru a putea asigura o practica economica a desemnarilor, cat si un control
efectiv. Dar nici acest punct de vedere nu poate justifica analiza concreta a necesitatii.

Evitarea costurilor administrative nu poate fi in sine un motiv suficient pentru ingerinte
in libertati protejate prin drepturile fundamentale.

De asemenea, Curtea Constitutionald Federald a hotarat de mai multe ori ca legea

fundamentald nu admite limitarea libertdtii alegerii profesiei doar in interesul unei mai
facile supravegheri de catre stat (a se vedea BverfGE 41, 378 [397]; 65, 116 [129]).
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94) BVerfGE 53, 135
(Puffreisschokolade / Iepurasi de Pasti din ciocolata)

Cu privire la cerintele de reglementare a exercitarii profesiei, potrivit art. 12
alin. 1 fraza 2 GG,din legislatia privind alimentele.

Hotararea Primei Camere din 16 ianuarie 1980
-1 BVR 249/79 -

Obiectul plangerii constitutionale individuale o reprezinta intrebarea daca este compatibil
cu Constitutia ca alimentele care pot fi confundate cu ciocolata sa fie supuse unei
interdictii absolute de comercializare.

Obiectul primei actiuni initiale I-au constituit articolele din gama dulciurilor de sezon,
cum sunt Mosi Craciunii si iepurasii de Pasti, realizati in mare parte din orez expandat, la
care glazura folosita ca emulgator contine grasime de soia, zahar pudra si praf de cacao.

Plangerea constitutionala individuala este fondata.

1. § 14 nr. 2 KakaoVO nu este compatibila cu art. 12 alin. 1 GG in masura in care
prevede interdictia absolutd de comercializare pentru alimentele mentionate in
dispozitie.

Dispozitia contine o reglementare a exercitarii profesiei. Potrivit art. 12 alin. 1 GG, o
astfel de reglementare este posibild numai in baza unei legi; dacd exercitarea profesiei
este reglementara prin ordonantd, trebuie ca aceasta sa se bazeze pe o abilitare
corespunzatoare cerintelor din Constitutie, iar abilitarea sa se refere si la continutul sau.
Din punct de vedere material, reglementarea exercitarii profesiei in concordanta cu
prevederile Constitutiei presupune ca aceasta sa se justifice din motive rezonabile ale
binelui comun, ca mijloacele alese sd fie adecvate si necesare, sa isi atingd scopul
urmarit, iar limitarea sa fie rezonabild pentru persoana interesata (BVerfGE 46, 120
[145]). § 14 nr. 2 KakaoVO indeplineste numai in parte aceste conditii.

Abilitarea de la § 19 nr. 4 lit. b LMBG, cea pe care se bazeazad dispozitia, corespunde
cerintelor art. 80 alin. 1 frazele 1 si 2 GG...

Reglementarea datd de autorul ordonantei incalcd insa principiul necesitatii, asa incat
este neproportionala.

La verificarea respectarii principiului proportionalitatii in cazul limitarilor dintr-o regle-
mentare privind exercitarea profesiei trebuie avuta in vedere marja de care beneficiaza
legiuitorul, precum si - in limitele competentelor stabilite - autorul ordonantei, in
domeniul activitatilor economice. La determinarea obiectivelor de politicd economica si
masurilor adecvate pentru urmarirea acestor obiective, Constitutia asigura o marja de
apreciere si actiune in interiorul careia jocul liber al fortelor poate fi corectat prin masuri
de gestionare de politica economica. De aceea, problema constitutionalitatii § 14 nr. 2
KakaoVO poate fi ridicata numai daca rezultd ca au fost depasite limitele constitutionale
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relativ vaste ale acestei marje (a se vedea BVerfGE 46, 246 [257] - si alte referinte).
Trebuie sd se poata constata in mod neechivoc cd pentru atingerea scopului urmarit
existd la dispozitie alte mijloace, mai putin determinante (BVerfGE 39, 210 [231] - si
alte referinte), asa cum este cazul in situatia de fata.

Scopul reglementarilor din legislatia privind alimentele este ca, in interesul consuma-
torului, sa fie prevenitd confundarea alimentelor, iar consumatorul sa fie protejat fata de
riscurile pentru sanatate. Asa reiese in mod evident din §§ 8 s.urm. si 17 s.urm. § 14
nr. 2 KakaoVO urmareste exclusiv protejarea consumatorului fatd de inducerea in
eroare. Aceasta protectie este fara indoiald un motiv care are legatura cu binele comun
si care poate sa justifice limitarea exercitarii profesiei.

Pentru atingerea acestui scop este util sa fie stabilite reguli pentru etichetare, dar si o
interdictie de comercializare. Interdictia reprezinta mijlocul cel mai drastic posibil, pentru
a feri consumatorul de riscul confundarii si inducerii sale in eroare. De regula, se ape-
leaza la reguli de etichetare pentru evitarea unui asemenea risc, aceasta fiind o masura
la fel de eficienta, dar mai putin drasticd. Este corect cd, adesea, decizia consumatorului
de cumparare a unui produs nu se bazeaza pe studiul etichetei marfii, ci se orienteaza in
functie de aspectul exterior (BVerfGE 46, 246 [260]). Dar aceasta nu justificd ipoteza
conform careia, pentru protectia consumatorului ,fugitiv”, ar fi necesara, in principiu,
interzicerea comercializarii oricarui fel de aliment dintre cele mentionate la § 14 nr. 2
KakaoVO. Interdictia prin intermediul careia sunt preferate pe piata produsele din
ciocolata nu se justifica nici din alte rationamente. Este adevarat ca legiuitorul, in cazul
unei posibile confundari a produselor lactate sau din margarind, poate sa adopte masuri
care depdsesc scopul nemijlocit al protectiei consumatorului, in interesul mentinerii unei
agriculturi performante (a se vedea BVerfGE 46, 246 [256 s.urm.]). Intr-o asemenea
situatie, nu existda un motiv justificat pentru o limitare care sa insemne mai mult decéat
excluderea riscului confundarii. Din acest punct de vedere, trebuie ramas la acele masuri
care sunt necesare in interesul admis al protectiei consumatorului.

Pentru a atinge acest scop, este suficient, de obicei, sa existe o cerinta privind etichetarea.

95) BVerfGE 95, 173
(Tabakwarnhinweis / Avertizari pe produse din tutun)

Cu privire la intrebarea: este compatibild cu drepturile fundamentale obligatia
diseminarii de avertizari privind riscul fumatului pentru sanatate, aplicate pe
pachetele cu produse din tutun

Hotararea celei de-a Doua Camere din 22 ianuarie 1997
-2BvR 1915/91 -

MOTIVELE:

Plangerile constitutionale individuale sunt nefondate.
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II.

Obligatia de aplicare a avertismentelor revine producatorilor si comerciantilor de produse
din tutun in activitatea de desfacere a produselor lor, nu de participare la procesul
exprimarii opiniei si disemindrii opiniilor. Din acest motiv, obligatia de etichetare se
masoara in functie de criteriul libertatii profesionale (art. 12 alin. 1 GG), nu de cel al
libertdtii de opinie (art. 5 alin. 1 GG). Autorii plangerii constitutionale individuale, in
calitate de persoane juridice de drept privat, pot invoca art. 12 alin. 1 GG (a se vedea
BVerfGE 30, 292 [312]; 50, 290 [363]). Prezentarea lor profesionald spre exterior,
inclusiv publicitatea pentru produsele lor, intra in sfera activitatilor ocupationale care se
bucura de protectie, potrivit art. 12 alin. 1 fraza 1 GG (a se vedea BVerfGE 85, 248
[256]; GRUR 1996, p. 899 [902]). Masurile statului, atunci cand limiteazd persoana
angajata, reprezinta ingerinte in libertatea de exercitare a profesiei (a se vedea BVerfG,
a.a.0.). Padna acum nu exista vreo incalcare a dreptului fundamental.

1. a) Se poate apela la dreptul fundamental al libertdtii de opinie (art. 5 alin. 1 GG)
pentru publicitate economica cel mult dacd aceasta din urma are un continut apreciativ,
formator de opinie sau contine date care servesc la formarea opiniei (a se vedea
BVerfGE 71, 162 [175]). Toate acestea lipsesc in cazul de fats. In mésura in care produ-
catorii de produse din tutun trebuie sa disemineze pe pachetele lor si avertismentele
statului, statul se foloseste de aceste pachete, fara sa afecteze in vreun mod reclama.
Din acest punct de vedere, se aduce atingere nu formarii si exprimarii opiniei intreprin-
derii, ci exclusiv exercitarii profesiei de catre acestea.

Alte reguli s-ar aplica daca avertismentele nu ar fi evident expresia unei opinii straine, ci
s-ar putea atribui producatorului produselor din tutun. Daca persoanei beneficiare a unui
drept fundamental i s-ar atribui raspandirea unei opinii straine drept opinie proprie, s-ar
aduce atingere libertatii de expresie (art. 5 alin. 1 fraza 1 GG). Dacd destinatarului
reclamei i se transmite ca producdtorul de tutun ar raspandi avertismentele din propria
sa vointa, adica cu de la sine putere ar disemina aceastd afirmatie, este posibil ca,
pentru verificare, criteriul sa fie libertatea de raspandire a opiniei. Daca, in schimb, se
remarca faptul ca opinia diseminata pe pachetele de produse din tutun se atribuie altuia,
iar diseminarea acestor avertismente constituie conditia generald pentru comercializarea
produselor din tutun ca activitate economicd, atunci exercitarea profesiei este regle-
mentata de obligatia de etichetare.

Luand ca baza acest criteriu, dreptul fundamental la libertate de opinie al autorilor plan-
gerii nu este lezat de norma atacata. Obligatia de aplicare a avertismentelor serveste
diseminarii unei opinii straine, priveste toate intreprinderile care comercializeaza tigarete
si nu lasd impresia ca intreprinderile ar raspandi aceasta opinie prin propria vointa.

Avertismentele trebuie considerate drept redare a unei opinii evident straine. Mesajul lor
este acela ca ministrii sanatatii din CE considera ca fumatul provoaca atat cancer, cat si

afectiuni cardiace si circulatorii...

2. Astfel, obligatia producatorilor de a aplica avertismentele intra in sfera de
protectie a art. 12 alin. 1 GG.
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a) Potrivit art. 12 alin. 1 fraza 2 GG, ingerintele in libertatea de exercitare a pro-
fesiei necesita o bazd legald care sa corespunda cerintelor Constitutiei referitor la legile
limitative de drepturi fundamentale. Baza legala va fi compatibila cu art. 12 alin. 1 GG
daca se justifica prin motive suficiente ale binelui comun si daca concorda cu principiul
proportionalitatii, adica daca mijlocul ales este adecvat pentru atingerea scopului urmarit
si daca este necesar, precum si daca in urma aprecierii generale a gravitatii ingerintei si
a importantei motivelor acesteia rezulta ca nu au fost depasite limitele de suportabilitate
(a se vedea BVerfGE 76, 196 [207]; 85, 248 [259].

b) Aceste conditii sunt intrunite in cazul de fata.

Pentru avertismentele sale, regulamentul privind etichetarea tutunului se foloseste de
autoritatea statului, revendicadnd astfel o incredere speciald, asiguratd prin lege. Din
punct de vedere constitutional, nu sunt semne de intrebare in ceea ce priveste modul de
folosire a autoritatii statului, deoarece continutul avertismentului este in concordanta cu
rezultatele din domeniul stiintelor naturii, avertizarea fata de riscuri pentru sanatate
intrd in domeniul atributiilor statului, iar masura este in concordanta cu cerintele privind
libertatea de exercitare a profesiei.

Baza legala a regulamentului este § 21 alin. 1 nr. 1 LMBG, iar baza pentru validitatea
obligatiilor concret formulate o constituie regulamentul privind etichetarea tutunului.

aa) Avertismentele sunt destinate protectiei consumatorilor fata de riscurile pe care
le prezintd fumatul pentru sanatate. Se stie in general cd fumatul dduneaza sanatatii.

Conform rezultatelor actuale din stiintele medicale este sigur ca fumatul provoaca atat
cancer, cat si afectiuni cardiovasculare, ceea ce conduce la afectiuni care provoaca
moartea si la periclitarea sanatatii celor din jur, respectiv a nefumatorilor...

bb) Avertizarea fata de aceste riscuri pentru sanatate face parte dintre atributiile
legitime ale statului. Politica statului in domeniul sanatatii poate in orice caz sa averti-
zeze fatd de riscurile probate medical si majore ale fumatului, constientizdnd consu-
matorul cu privire la faptul ca fumatul activ este daunator pentru fumator, iar fumatul
pasiv, si pentru altii. Avertismentele care au forma scrisa atrag atentia destinatarului sa
mai chibzuiascd o datd asupra deciziei sale privind cumpararea de tutun, avand in
vedere riscurile pentru sanatate. Aceasta clarificare din partea statului serveste protejarii
populatiei fata de riscurile la adresa sanatatii.

cc) Legiuitorul a avut voie sa porneascd si de la calificarea masurii pentru prote-
jarea sanatatii publice. Numai legiuitorul poate aprecia, in principiu, dacd masura este
una care se calificd (a se vedea BVerfGE 25, 1 [12, 17]; 30, 292 [317]). Este adevarat
c&, la ora actuald, creste consumul de tigarete, in ciuda avertismentelor generale. In
anul 1994, consumul a crescut in Germania cu aproximativ3%, ajungand la 131,1 de
miliarde de tigarete (a se vedea Harenberg, Lexikon der Gegenwart, Aktuell '96, 1995,
Stichwort: Rauchen, p. 339). In orice caz, aprecierea din sfera legald c avertismentele
ar putea preveni o si mai mare extindere a consumului de tutun nu poate fi pusa sub
semnul intrebarii din punct de vedere constitutional. Avertismentele se preteaza sa il
opreasca pe consumator macar de la consumul necontrolat de tutun.
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Forma concretd a avertismentelor este, de asemenea, in concordanta cu cerintele de
conformitate. Afirmatia cu privire la cauzele fumatului in provocarea cancerului, a altor
afectiuni si a periclitarii sanatatii tertilor este in acord cu rezultatele cercetarilor din sfera
stiintelor naturii. Enuntul nu se refera la faptul ca fumatul ar fi singura cauza si nici nu
arata ca un nefumator ar fi protejat de orice risc de cancer sau alta afectiune. Mai mult
de atat, avertismentele fac trimitere la o legatura cauzald tipicd si care poate fi
generalizata intre fumat si periclitarea sanatatii, asa dupa cum intelegem sensul general
al notiunii ,provoaca”; trebuie realizatd constientizarea faptului ca renuntarea la fumat
inseamna disparitia unui pericol esential la adresa sanatatii.

dd) Atentionarea este si ea necesara. in ceea ce priveste protejarea impotriva riscu-
rilor fumatului, pana acum nu a fost evidentiatd si nici nu se intrevede vreo posibilitate
care sa fie mai putin drastica...

De asemenea, pe langa clarificarea pe care o transmite statul cu privire la sanatate, ar
mai putea fi folositd masura interzicerii reclamei in locul avertismentelor, ca masura de
limitare a consumului necontrolat de tutun. Totodata, ar putea fi luatd in considerare
stabilirea de conditii privind desfacerea produselor (de exemplu interzicerea vanzarii la
automate si a vanzdrii catre adolescenti). Fata de aceste alternative, reglementarea
atacatd pare sa fie mijlocul mai putin drastic.

ee) In mod evident, obligatia de aplicare a avertismentelor nu aduce atingere nici
limitei suportabilitatii. Ingerinta in dreptul de exercitare a profesiunii permite conti-
nuarea activitatii industriei tutunului, cu caracterul sau lucrativ, precum si demersul
publicitar, consumatorului fiindu-i transmis doar un set de cunostinte medicale pentru
decizia sa de a cumpadra. Mijlocul ales pentru limitare - simplul efect al cuvintelor prin
intermediul avertismentelor - reprezinta o forma de actiune care nu aduce atingere
schimbului de bunuri in baza ofertei si cererii, facandu-l pe cel din partea caruia vine
cererea sa constientizeze un considerent de care ar trebui sa se tind cont in general,
avand in vedere stadiul actual al cunoasterii in domeniul medical.

ff) Chiar si implicarea capacitdtii organizatorice si financiare in sfera atributiilor
statului privind politica de sanatate este compatibild cu art. 12 alin. 1 GG (a se vedea
BVerfGE 68, 155 [170]). Obligatia aplicarii de avertismente se justifica prin faptul ca
existd o proximitate a producatorilor si comerciantilor de produse din tutun fata de
atributia protejarii impotriva riscurilor consumului de tutun, pe care il genereaza acestia;
proximitatea se manifesta si in ceea ce priveste raspunderea.

III.

Reglementarile atacate nu incalcd nici dreptul fundamental al autorilor plangerii, pre-
vazut de art. 14 alin. 1 GG.

1. Obligatia aplicarii avertismentelor reduce sansele autorilor plangerii in ceea ce
priveste cifra de afaceri si profitul, dar nu aduce atingere drepturilor protejate prin
dreptul la proprietate. Art. 14 alin. 1 GG protejeaza nu doar pozitiile juridice la care are
deja dreptul subiectul juridic (a se vedea BVerfGE 20, 31 [34]; 30, 292 [334 s.urm.]),
ceea ce Inseamna ca, in principiu, nu include sanse si posibilitati de castig care pot
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aparea in viitor (a se vedea BVerfGE 30, 292 [335]; 45, 272 [296]; 68, 193 [223] si alte
referinte).

Iv.

De asemenea, nu intra in discutie nici incalcarea libertatii de dispozitie pentru intreprin-
zator, libertate care este garantatd de art. 2 alin. 1 GG. Norma criticatd se referd la
libertatea de actiune in domeniul dreptului profesiei, garantatd in mod special de art. 12
GG. De aceea, nu este loc pentru o verificare in functie de criteriul de la art. 2 alin. 1 GG
(a se vedea BVerfGE 70, 1 [32]).

96) BVerfGE 33, 303
(Numerus Clausus / Limitarea accesului la studii)

1. Cu privire la aprecierea sub aspect constitutional a limitarilor absolute
pentru admiterea la studii, in conditiile epuizarii intregii capacitati de
pregatire pentru primul an de studii la o anumita specialitate (in cazul de
fatd: numerus clausus absolut pentru admiterea la medicinad).

2. Din dreptul la libera alegere a profesiei si institutiei de formare garantat
de art. 12 alin. 1 fraza 1 GG, coroborat cu principiul general al egalitatii si
principiul statului de drept, rezultd un drept de admitere la studii univer-
sitare. Acest drept poate fi limitat prin lege sau in baza unei legi.

3. Limitdrile absolute pentru admiterea in primul an de studii la o anumita
specialitate sunt constitutionale numai

a) daca sunt dispuse in limitele necesarului absolut, cu epuizarea capaci-
tatii existente pentru pregatire si

b) dacad selectia si repartizarea candidatilor se realizeaza dupa criterii
obiective, cu o sansa pentru fiecare candidat care detine calificarea pentru
accesul la facultate si cu luarea in considerare pe cat posibil a optiunii
individuale privind locul de pregatire.

4. Deciziile esentiale privind conditiile pentru dispunerea limitarilor absolute
la admitere si criteriile de selectie aplicabile se adopta doar de catre
legiuitor. Pentru reglementarea altor detalii, este posibild abilitatea facul-
tatilor, in anumite limite.

5. Din acest motiv, § 17 al Legii universitatilor a landului Hamburg din 25
aprilie 1969 nu este compatibil cu Constitutia, in conditiile in care legiuito-
rul nu a adoptat nici o dispozitie cu privire la felul si ordinea de prioritizare
a criteriilor de selectie pentru situatia limitarilor absolute ale admiterii.
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Hotdrarea Primei Camere din 18 iulie 1972
in urma sedintei publice din 3 mai 1972
-1BvL 32/70 und 25/71 -

in doud cauze privind admiterea la facultatea de medicind de la Universittile Hamburg
si Mlnchen, instantele de contencios-administrativ competente solicita decizia Curtii
Constitutionale Federale referitor la compatibilitatea dintre anumite legi de land care
reglementeaza limitarea admiterii la facultate (numerus clausus) si Constitutie.

Obiectul verificarii constitutionalitatii il reprezintd numerus clausus absolut, generat prin
epuizarea intregii capacitati de formare pentru anul intai de studii intr-o anumita
specialitate, in timp ce se poate face abstractie de limitarile locale si structurale care
ingreuneaza doar alegerea unei anumite universitati, aspect care ii priveste numai pe
studentii deja admisi, aflati in semestrele superioare. Numerus clausus absolut se
detaseaza de aceste delimitari prin faptul cd are efecte deosebit de radicale. Astfel, un
numar mai mare sau mai mic de candidati trebuie sa amane inceperea studiilor dorite pe
o perioadd mai mult sau mai putin lungd de timp. Dacd cererea este mare si timpii de
asteptare sunt corespunzator de lungi, astfel de limitari ale admiterii afecteaza nu doar
alegerea institutiei de invatamant, ci pot influenta in acelasi timp si alegerea profesiei,
mergand chiar pana la divulgarea intentiilor initiale. Candidatii cu pozitie sociala mai
precara nu vor avea aceleasi conditii ca aceia mai instariti, pentru a trece de perioadele
de asteptare ori pentru a incerca sa-si asigure formarea in strainatate.

I.

1. Criteriul pentru aprecierea caracterului constitutional al limitarilor admiterii il
reprezintd, asa cum se apreciazd in jurisprudentd si in literatura de specialitate (a se
vedea In sinteza jurisprudentei la Schmitt, DVBI. 1971, p. 382, si la Wunsch, WissR,
vol. 5 fascic. 1, 1972, p. 16 s.urm.), in primul rand dreptul garantat de art. 12 alin. 1
GG pentru toti germanii, de a-si putea alege liber unitatea de invatamant.

La introducerea acestui drept in Constitutie, precum si la interpretarea initiald a acestuia
s-a aflat in prim plan ideea cad art. 12 alin. 1 GG ar garanta persoanei un drept de
aparare (fatd de interventia statului) fatd de limitarile libertatii in sistemul de formare.
Astfel, in cadrul consultarilor din comisia principalda a Consiliului Parlamentar a fost
subliniat faptul c3, in toate circumstantele, ar trebui asigurata libertatea de alegere intre
diferitele universitati si de audiere a cursurilor la profesori exceptionali, asa incat sa fie
posibila o pregatire corespunzatoare multilaterald; de asemenea, trebuie evitata situatia
in care unele landuri permit accesul la universitdtile lor numai pentru copiii din acele
landuri (raportul celei de-a 44-a sedinte a comisiei principale din 19 ianuarie 1949, p.
575 s.urm.). Astfel, este circumscris un aspect partial esential al protectiei drepturilor
fundamentale, de care trebuie sd se tind seama pe cat posibil atunci cand nu mai poate
fi evitatd repartizarea conform planificarii a candidatilor pe diferite institutii de pregatire,
ca urmare a epuizarii intregii capacitati de invatamant.

Odata cu limitarea capacitatii de formare intervine un alt aspect esential al dreptului la
libera alegere a institutiei de invatamant, bazata pe legdtura stransa a acestuia cu
dreptul la libera alegere a profesiei, garantat tot de art. 12 alin. 1 GG. De regul3,

......
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componente integrante ale procesului de viatd corespondent. Astfel, se subliniaza de
mult timp in jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale cu privire la art. 12 alin. 1 GG
ca nu doar notiunile folosite acolo — alegerea profesiei si, ulterior, exercitarea profesiei -
sunt inseparabile si cd se adreseaza unui complex uniform de activitate profesionald ca
baza pentru maniera de viata, ci ca din ordinea de drept a acestei ocupatii profesionale
fac parte si norme referitoare la formarea profesionala anterioara (a se vedea BVerfGE
7, 377 [401, 406]). Din aceastd stréansd legaturd, Curtea Federala de Contencios-
Administrativ a dedus in mod pertinent ca limitdrile de la admiterea la formare nu pot
servi specializarii in carierd (JZ 1963, p. 675; a se vedea si BVerwGE 6, 13 si 7, 287).
De asemenea, aceasta stransad legaturd impune ca macar atunci cand inceperea activi-
tatii intr-o profesie - ca in cazul medicilor - presupune existenta unei anumite pregatiri
profesionale, limitarea liberului acces la formarea profesionald stipulatad sa fie apreciata
la fel de strict ca si conditiile de admitere in profesie.

Protectia prin Constitutie a drepturilor fundamentale in sistemul fnvatamantului nu se
epuizeazd, intre timp,prin functia de protectie - atribuitd in mod traditional libertatilor -
fata de ingerintele autoritatii publice. Curtea Constitutionald Federald a afirmat in mod
repetat ca drepturile fundamentale statueaza in acelasi timp drept norme obiective o
ordine a valorilor care, fiind o decizie de fond din punct de vedere constitutional, impune
recunoastere in toate domeniile dreptului, asa incat drepturile fundamentale nu sunt
doar drepturi defensive ale cetateanului fatd de stat (fatd de interventia statului)
(BVerfGE 21, 362 [372] - pentru alte referinte).

Cu cat statul modern se dedica mai mult securitatii sociale si promovarii culturale a ceta-
tenilor, cu atat mai mult postulatului initial al asigurarii libertatii prin drepturile
fundamentale in raportul dintre cetatean si stat i se adauga cerinta complementara de
garantare prin drepturile fundamentale a participarii la prestatiile din partea statului.
Aceasta evolutie se manifesta deosebit de pregnant in special in sectorul invatamantului,
care, chiar daca are o legatura stransa cu alegerea profesiei, se deosebeste in mod evi-
dent de aceasta. Libertatea profesiei se realizeaza la ora actuala - cu exceptia serviciului
public cdruia i se aplica reglementarea speciald de la art. 33 GG (a se vedea BVerfGE 7,
377 [398]; 17, 371 [379 s.urm.]) - cu precadere in contextul regulilor profesionale si de
munca private, fiind orientata in acest caz preponderent spre consolidarea organizarii
vietii personale in mod autonom, ceea ce inseamnd asigurarea libertatii lipsite de
constrangeri sau interdictii in legatura cu alegerea si exercitarea profesiei. Spre deose-
bire de aceasta, libera alegere a institutiei de invatamant urmareste, prin natura sa,
accesul liber la facilitati; dreptul la libertate nu ar avea nici o valoare in lipsa conditiei
propriu-zise de a putea beneficia de acesta. In mod corespunzétor, proiectul de lege-
cadru privind invatamantul superior porneste de la faptul ca fiecare german este
legitimat sd parcurga studiile superioare pe care si le-a ales, dacd va dovedi calificarea
necesara pentru acestea.

Recunoasterea acestei legitimitati nu este la discretia legiuitorului. Nu conteaza daca din
aceasta s-ar putea deduce ,drepturi de participare” intr-o masura in care statul de drept
social sa ocupe o pozitie de garant pentru transpunerea sistemului de valori al dreptu-
rilor fundamentale in realitatea constitutionald (a se vedea BVerwGE 27, 360 privind
finantarea scolilor private). Trebuie retinut in principiu ca in statul social modern legiui-
torul este cel care decide - fara ca decizia sa poata fi atacatd - daca si in ce masura
vrea sa stabileasca drepturi de participare in cadrul administratiei care le acorda; totusi,

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 399



SELECTIE DE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE FEDERALE A GERMANIEI

daca statul a creat institutii de formare, este posibil ca un drept de acces la aceste
institutii sa rezulte din principiul egalitatii, coroborat cu art. 12 alin. 1 GG si principiul
statului de drept. Acest lucru este valabil mai ales acolo unde statul si-a stabilit un
monopol de fapt, la care nu se poate renunta in mod discretionar, precum si unde parti-
ciparea la sistemul prestatiilor statului constituie totodatd si conditia necesara pentru
realizarea drepturilor fundamentale, asa cum este cazul in domeniul profesiilor care au la
baza studii superioare. In acest caz, organele statului dintr-un stat de drept si social
liberal nu pot dispune discretionar ca sfera beneficiarilor dreptului sa fie limitatd de
respectivele organe de stat dupd cum doresc acestea, eliminand o parte dintre cetateni
de la beneficii, mai ales ca intr-un astfel de caz ar insemna ca se exercita un control
asupra profesiei. De aici rezulta mai degraba ca statul ofera servicii, ceea ce inseamna
dreptul fiecarui cetatean care dispune de calificare pentru studii superioare, de a fi parte,
in principiu, de pe pozitii de egalitate la sansa de viata astfel oferita. Art. 12 alin. 1 GG
coroborat cu art. 3 alin. 1 GG si principiul statului de drept asigura deci un drept al
cetateanului care indeplineste cerintele subiective pentru admiterea la facultatea pe care
si-a ales-o.

2. Opinia larg raspandita este ca acest drept de admitere trebuie ca, dupa natura
sa, sa fie limitat de la bun inceput si exclusiv la un drept de participare la posibilitatile de
formare existente. In aceastd privints, tribunalul de contencios-administrativ de la
Hamburg porneste in decizia sa privind formularea plangerii constitutionale individuale
de la o indatorire privind extinderea capacitatii de formare, concluzionand ca dispunerea
cel putin a unui numerus clausus absolut pentru primul an de studii sa fie admisibila
numai daca, in acelasi timp, indeplinirea acelei obligatii in anumite limite este recunos-
cutd de lege in mod expres. In ceea ce priveste ambele opinii, nu sunt avute in vedere
aspecte esentiale pentru protejarea drepturilor fundamentale in prezentul context:

Limitarile absolute la admitere existd,deoarece nu este suficienta capacitatea existenta,
pentru a repartiza un loc de studii fiecaruia dintre aceia care sunt calificati sa fie admisi
la facultate. Daca considerentele de ordin constitutional s-ar limita de la inceput la
participarea in limitele cadrului existent, nu s-ar ajunge la esenta dificultatilor.

in timp ce, in mod normal, asigurarea particip&rii in limitele statului social, respectiv in
cazul facilitatilor financiare, permite cat de cat reducerea consecintelor ingradirilor la
mijloacele existente, prin redistribuire, numerus clausus absolut conduce la inechitatea
extrema,fiindca o parte dintre candidati primeste tot, iar cealalta parte nu primeste
nimic — cel putin pentru o perioada mai lungad sau mai scurtd de timp, ceea ce probabil
este determinant pentru deciziile viitoare de viata. Dacd numarul de respinsi depaseste
cu mult jumatate dintre candidati, asa cum se intdmpla in cazul medicinei, riscul va fi ca
dreptul la admitere, protejat de Constitutie, sa nu aiba aplicare in cea mai mare parte.
Drept urmare, este incontestabil c@ numerus clausus absolut se afla la limita constitutio-
nalitatii, singura masura fatd de aceste conditii fiind marirea capacitatii, ceea ce ridica
intrebarea, daca din judecatile de valoare privind drepturile fundamentale si din exigen-
tele monopolului educatiei rezultd o obligatie constitutionald obiectiva a statului de drept
pentru punerea la dispozitie a unor capacitati suficiente de formare in toate specialitatile.
In contextul de fatd, nu este nevoie de o decizie in ceea ce priveste raspunsul afirmativ
la aceasta intrebare si posibilitatea ca, in conditii speciale, s rezulte un drept individual
al cetateanului de a ataca aceasta obligatie de creare a locurilor de studii. Consecintele
de ordin constitutional intervin doar atunci cand obligatia respectiva a fost incalcata
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flagrant. in ceea ce priveste studiul stiintelor medicale, nu se constatd existenta unei
obligatii de acest fel la ora actuala:

chiar daca exista drepturi de participare care nu sunt limitate de la bun inceput la ceea
ce existad deja, totusi de acestea se va beneficia numai in limitele posibilului, adica numai
atat cat poate cere persoana in mod rezonabil de la societate. In primul rand, legiuitorul
este cel care va trebui sd aprecieze aceste aspecte pe raspundere proprie, sa tind seama
si de alte nevoi ale comunitatii in cadrul bugetarii, precum si sa respecte echilibrul
macroeconomic, potrivit cerintei exprese de la art. 109 alin. 2 GG.

Tot statul este cel care are obligatia sa decidd asupra dimensiunilor si prioritatilor
dezvoltarii Tnvatamantului superior, avandu-se in vedere faptul ca@ extinderea si
construirea de noi facultati, potrivit art. 91a GG, se numara printre atributiile comunitare
care trebuie indeplinite de federatie si landuri in cooperare. Pentru adoptarea acestor
decizii, organele competente vor trebui sa se orienteze in functie de tendintele sesizabile
ale cererii de locuri de studii, deoarece luarea in considerare exclusiv a unor dificile
determindri de necesar ar putea conduce spre un control inadmisibil al profesiei si la o
evaluare inadmisibild a necesarului, deoarece s-ar restrange importanta autodeterminarii
libere ca element constitutiv al unei ordini liberale. Pe de altd parte, eventuala obligatie
constitutionald nu impune ca, in orice moment, sa fie pus la dispozitie locul de studii
dorit de fiecare candidat, asa incat investitiile costisitoare in domeniul invatamantului
superior sa depinda exclusiv de cererea individuald care fluctueaza frecvent si poate fi
influentata de multipli factori.

S-ar ajunge in situatia in care libertatea ar fi gresit inteleasa, nerecunoscéndu-se faptul
ca libertatea personald nu se poate realiza pe termen lung fara luarea in considerare a
capacitatii de functionare si a echilibrului ansamblului, precum si cd gandirea subiectiva,
cu revendicari nelimitate suportate de societate, este incompatibild cu conceptul de stat
social. Asa cum a subliniat Curtea Constitutionald Federalad in mod repetat in legaturd cu
dreptul fundamental la libertate de actiune generald (a se vedea BVerfGE 4, 7 [15]; 8,
274 [329]; 27, 344 [351]), Constitutia a stabilit relatia dintre individ si societate ca pe
una in care persoana este orientata spre colectivitate si legata de aceasta din urma3;
astfel, individul trebuie s3 accepte acele limite ale libertatii sale de actiune pe care le
prevede legiuitorul in scopul cultivarii si promovarii convietuirii sociale in limitele general
rezonabile, cu conditia pastrarii autonomiei persoanei.

Aceste aprecieri se doresc a fi luate in considerare mai ales in domeniul asigurarii posi-
bilititii de participare de cdtre stat. In cazul de fatd ar fi incdlcat principiul echitdtii
sociale, care se concretizeazad in principiul egalitatii, dacd de mijloacele publice dispo-
nibile se poate beneficia numai in mod limitat, de catre o parte privilegiatd a populatiei,
neglijand alte interese importante ale colectivitatii. Astfel, legiuitorul nu poate fi oprit sa
se orienteze in functie de necesarul foarte stringent de personal pentru diferitele
profesii, in masura in care nu va reusi echilibrarea dintre cererea individuala si necesarul
din societate, apeldndu-se la consultanta in vederea orientarii profesionale.

Daca acestea vor fi criteriile, nu se pune problema incalcarii Constitutiei. Obligatia de a
intreprinde ceea ce este necesar, in mod accelerat, in limitele posibilului, nu este negata
de nici un responsabil din organele de stat. § 2 din Legea privind promovarea
constructiei de facultati recunoaste in mod expres faptul ca federatia si landurile trebuie
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sa sustind crearea unui sistem coerent ca specializari, numar, marime si amplasament
de facultati stiintifice pentru indeplinirea atributiei colective de ,extindere si construire
de facultati stiintifice”, ,prin care sa fie asiguratd o oferta suficienta si echilibrata de
locuri de cercetare si formare”. In ceea ce priveste indeplinirea acestei obligatii, este
raspanditd opinia conform cdareia situatia critica actuala nu este exclusiv rezultatul
dificultatilor obiective, ci si consecinta unei cereri si mai mult amplificatd de reclama care
promova formarea, dar fara mdsuri adecvate de extindere a facultatilor si de reforma in
invatéamantul superior. O parte apreciabild din fondurile disponibile tocmai pentru
extindere a fost deja folositd pentru facilitdtile deosebit de complexe ale facultatilor de
medicind; personalul stiintific din facultdtile de medicina a fost dublat in anii 1960-1969.
Prin comparatie cu alte state occidentale, a fost posibild asigurarea unei densitati
favorabile de medici (a se vedea ,Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Struktur
und zum Ausbau der medizinischen Forschungs- und Ausbildungsstatten” /Recoman-
darile consiliului stiintific privind structura si extinderea centrelor de cercetare si
formare/, 1968, p. 265 s.urm. si p. 204 s.urm. din ,Arzteanalyse” /Analiza medicilor/).

Tot din momentul recunoasterii dificultatilor au fost intreprinse eforturi sustinute pentru
surmontarea lor, in acest sens facandu-se referire la primul plan-cadru, potrivit Legii
privind promovarea constructiei de facultati. Pentru landurile Hamburg si Bavaria mai
intervine faptul ca ponderea studentilor medicinisti din populatia totald a acestora este
mai mare decat ponderea din totalul locuitorilor Germaniei.

3. Daca din prezentarea acestor aprecieri rezultd ca recunoasterea expresa, prin
lege, a obligatiei de extindere a capacitatii de formare, in interiorul anumitor termene,
nu reprezinta la ora actuald o conditie de admitere care sa se impuna din punct de
vedere constitutional pentru numerus clausus absolut, trebuie cerut si mai insistent ca
accesul la facultdtile deja existente sa poata fi limitat doar in conditiile stricte ale
dreptului substantial si material.

a) Dreptul la studii al candidatilor calificati pentru admiterea la studiile pe care si
le-au ales rezultd deja din competenta exclusiva de reglementare din fraza 2, in masura
in care acest drept se bazeaza pe art. 12 alin. 1 GG. Acesta cuprinde si dreptul la libera
alegere a facultatii, asa dupa cum o dovedeste chiar istoricul aparitiei sale...

Din caracterul uniform prezentat deja de art. 12 alin. 1 GG rezultd cad competenta de
reglementare nu se refera doar la exercitarea profesiei, fiindca, in esentd, mai cuprinde
alegerea profesiei (dupa cum rezultd deja din BVerfGE 7, 377 [402 s.urm.]), precum si
etapa anterioard acesteia - alegerea facultatii. Daca dreptul de admitere este perceput
ca drept de participare, va putea fi limitat pentru ca drepturile de participare - asa dupa
cum s-a mentionat - depind de posibilitati si presupun, in mod necesar, existenta unor
reglementari.

b) Limitarile astfel admisibile in fond ale dreptului de primire la studii pot fi accep-
tate din punct de vedere constitutional numai prin lege sau in baza unei legi...

in mé&sura in care abilitarea pentru astfel de limitari rezultd din competenta exclusivé
stabilita de art. 12 alin. 1 fraza 2 GG, cerinta formald mentionata reiese deja direct din
prezentul articol al legii fundamentale. Daca reglementarile referitoare la exercitarea
profesiei mentionate in acel loc necesitd o baza legala, inseamna ca acest lucru este si
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mai necesar pentru astfel de limitari ale libertatii de alegere a institutiei de invatamant,
deoarece pot avea efect asupra libertatii alegerii profesiei. Daca dreptul la admitere in
facultatile existente este considerat drept de participare, nu rezultd nimic altceva nici in
acest context. Nu prezintd relevanta faptul ca principiile statului de drept referitoare la
posibilitatea limitarii de drepturi fundamentale in mod admisibil, prin lege, precum si la
legalitatea actiunii statului sunt valabile adesea numai pentru gestionarea ingerintei, nu
in egala masura si pentru managementul beneficiilor (a se vedea in acest sens BVerfGE
8, 155 [167 s.urm.]). Fiindcd in cazul de fatd este necesara o baza legala, deoarece
participarea la prestatiile statului constituie conditia necesara pentru realizarea de
drepturi fundamentale. in cazul de fatd, legiuitorul trebuie si-si asume réspunderea ca
fiind cel de ale carui decizii depinde dimensiunea ofertei de prestatii, pentru cazurile in
care capacitatile insuficiente impun limitarea cercului de beneficiari, cu asumarea unui
tratament inechitabil major.

c) Din perspectiva dreptului material, rezulta deja din aprecierile de pana acum ca
trebuie stabilite conditii foarte stricte pentru limitarea absolutd a admiterii. In concor-
dantd cu asa numita teorie in trepte a Curtii Constitutionale Federale (a se vedea
BVerfGE 7, 377 [401 s.urm.]; 30, 292 [315 s.urm.]), competenta de reglementare,
potrivit art. 12 alin. 1 GG, este cu atdt mai limitatd cu cat aduce atingere si libertatii
alegerii profesiei. Deoarece de alegerea formarii initiale depinde in acelasi timp si
alegerea profesiei viitoare, iar un numerus clausus absolut pentru o anumita specialitate
- pornind de la epuizarea capacitatii de formare initiala - este egal cu o conditie obiec-
tivd de admitere in sensul teoriei in trepte (a se vedea BVerfGE 7, 377 [407 s.urm.]),
inseamnd ca reglementarea este admisibild in baza principiilor generale dezvoltate,
potrivit art. 12 alin. 1 GG, exclusiv pentru contracararea riscurilor majore care pot fi
probate sau sunt foarte probabile pentru un bun colectiv cu o semnificatie cu totul
deosebitd si numai cu respectarea stricta a principiului proportionalitatii, consecintele
secundare critice - orientarea spre alte obiecte de studiu si spre strainatate - neputand
sa fie omise. Privite din perspectiva conceptului pe care il reprezintd dreptul de parti-
cipare, un drept care se orienteaza in functie de principiul egalitatii, rezulta mai degraba
cerinte si mai stricte, deoarece limitarile admiterii — de felul celor in discutie - pot repre-
zenta o alocare de sanse de viata.

In detaliu, un numerus clausus absolut pentru primul an de studiu este constitutional in
stadiul actual al experientelor dobandite numai atunci cand

(1.) instituirea acestuia se face in limitele necesarului absolut, cu folosirea intregii
capacitati existente pentru studii, a carei finantare este asigurata din fonduri publice (a
se vedea II), precum si

(2.) cand selectia si repartizarea se realizeaza dupa criterii obiective, avandu-se in
vedere o0 sansa pentru fiecare candidat care beneficiaza de calificarea pentru admiterea
la facultate, cat si cu luarea in considerare pe cat posibil a optiunii individuale privind
locul institutiei (a se vedea III)...
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97) BVerfGE 98, 169
(Arbeitspflicht / Obligatia de a munci)

1. Constitutia obliga legiuitorul sa dezvolte un concept eficient de reso-
cializare si sa structureze executarea pedepselor privative de libertate in
functie de acest concept. In acest context, legiuitorul beneficiazd de ample
posibilitati.

2. a) Munca in timpul executarii pedepsei privative de libertate, pe care deti-
nutul este obligat s3 o efectueze, va reprezenta un mijloc de resocializare
efectiv numai daca rezultatul acesteia se bucurda de recunoastere adecvata.
Recunoasterea nu trebuie sa fie neaparat de ordin financiar. Dar trebuie sa
fie de asa natura incat detinutului sa-i fie evidentiat un avantaj palpabil:
valoarea muncii regulate pentru viata sa viitoare, pe care urmeazd sa si-o
asume pe proprie raspundere si fara incalcarea normelor de drept penal.

b) Un concept legal de resocializare prin muncd obligatorie rdsplatita
exclusiv sau preponderent financiar poate contribui la resocializare cu res-
pectarea prevederilor constitutionale numai dacd prin marimea salariului
se poate ajunge la un minim de constientizare a detinutului in sensul ca
activitatea remunerata este utild pentru realizarea unei baze a existentei.

3. Art. 12 alin. 3 GG limiteaza munca fortatd admisibila numai la structurile
sau activitatile in cazul carora organele competente pentru executarea
pedepsei poartad raspunderea publica pentru detinutii incredintati lor.

Hotararea celei de-a Doua Camere din 1 iulie 1998
- 2BvR 441, 493/90, 618/92, 212/93 und 2 BvL 17/94 -

MOTIVE:
A.

Plangerile constitutionale individuale conexate in vederea adoptdrii unei hotarari
comune, precum si procedura de control al normelor se referd la limitele in interiorul
carora poate exista obligativitatea muncii in penitenciar, baza de calcul a salariului
pentru efectuarea muncii repartizate si statutul detinutilor si persoanelor aflate in deten-
tie In regim de sigurantd, din punct de vedere al legislatiei privind asigurarile sociale.

C.

1. Potrivit Constitutiei, regimul penitenciar trebuie astfel organizat incat sa aiba ca
obiectiv resocializarea detinutilor. Astfel, art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 1 alin. 1 GG
prevede ca detinutul individual are un drept fundamental in ceea ce priveste respectarea
acestui obiectiv daca apar situatii in care se adopta masuri excesive pentru el.
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in ceea ce priveste pedepsele privative de libertate in cazul cirora autoritatea de stat
stabileste, in mare masura, conditile pentru existenta individuald, resocializarea
dobandeste o importanta cu totul aparte. Curtea Constitutionald Federald a dezvoltat
acest imperativ din perceptia asupra unei comunitati bazate pe drept, in care demnitatea
umana este situata intr-un sistem de valori si este tributara principiului statului social.
Detinutului trebuie sa fi fie transmise competentele si vointa care ii sunt necesare pentru
0 existentd responsabild. In viitor, el trebuie si se afirme in conditiile unei societti
libere, fara sa incalce legea, sa beneficieze de sansele oferite de aceasta societate si sa
poata face fata riscurilor acesteia. Resocializarea este utild si pentru protectia societatii:
interesul direct al acesteia este ca faptuitorul sa nu recidiveze si sa prejudicieze atat
concetatenii, cat si comunitatea (a se vedea BVerfGE 35, 202 [235 s.urm.] - Lebach).

2. Imperativul resocializarii din Constitutie are caracter obligatoriu pentru intregul
sistem al autoritatii de stat. Se adreseaza in primul rand legiuitorului, care trebuie sa
reglementeze normativ executarea pedepsei (a se vedea BVerfGE 33, 1 [10 s.urm.]).
Legiuitorul are obligatia de a dezvolta un concept de resocializare eficient, pe baza
caruia sa structureze executarea pedepsei. Imperativul resocializarii din Constitutie este
relevant si pentru administratie si jurisprudentd, atunci cand se pune problema interpre-
tarii unor notiuni de drept nedeterminate sau a unor clauze generale ori cand legiuitorul
a stabilit organelor competente pentru executarea pedepsei un spatiu in interiorul cérora
acestea sa decida asupra sanctiunilor.

3. Imperativul resocializarii prevazut de Constitutie nu ii stabileste legiuitorului un
anumit concept de reglementare; pentru dezvoltarea unui concept eficient i se ofera mai
degraba un spatiu amplu de reglementare. Astfel, el poate valorifica toate rezultatele de
care dispune, in special din domeniile antropologiei, criminologiei, socioterapiei si
economiei, pentru a formula o reglementare care - chiar si sub aspectul costurilor pe
care le genereaza - se afla in acord cu nivelul si stringenta altor atributii ale statului (a
se vedea BVerfGE 82, 60 [80]; 90, 107 [116]; 96, 288 [305 s.urm.]).

4, Munca in timpul executdrii pedepsei privative de libertate, care are caracter
obligatoriu pentru detinut, este un mijloc de resocializare eficient numai daca activitatea
prestatd se bucurda de o recunoastere adecvatd. Aceastda recunoastere nu trebuie sa fie
neapdrat de ordin pecuniar. Dar trebuie sd fie de asa natura incat detinutului sa-i fie
evidentiat un avantaj palpabil: valoarea muncii regulate pentru viata sa viitoare, pe care
urmeaza sa si-o asume pe proprie raspundere si fara incdlcarea normelor de drept
penal. Numai in cazul in care detinutul poate asigura o prestatie care sa fie perceputa
drept utild, legiuitorul poate sa ia in calcul ideea ca prin obligarea la prestarea de activi-
tati va fi contracaratd o viitoare desocializare a detinutului, iar acesta se va putea baza
pe un raport pozitiv fatd de munca in procesul de dezvoltarea a abilitatilor profesionale si
a personalitatii sale.

a) Cerinta din oferta de resocializare privind un mod adecvat de recunoasterea
muncii exista in cazul de fatd numai pentru detinutii carora le-a fost stabilitd sau repar-
tizata o activitate sau o alta ocupatie ori care au fost obligati sa desfasoare o activitate
de sprijin (munca obligatorie). Exista si criterii speciale, pentru detinuti cdrora nu li s-a
repartizat nici o munca, deoarece se afld in proces de formare profesionald initialda sau
formare profesionald continud, participa la alte masuri de formare initiald si continua
(a se vedea § 37 alin. 3 StVollzG), au posibilitatea sa finalizeze scoala profesionald (a se
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vedea § 38 StVollzG) sau au o ocupatie care se inscrie in categoria terapiei prin munca
(a se vedea § 37 alin. 5 StVollzG).

b) Munca in sistemul penitenciar pregateste detinutii pentru activitatea profesio-
nala in libertate, in special atunci cand rasplata consta intr-un salariu. Totusi, avantajul
obtinut pentru prestatia realizata poate fi exprimat in diferite moduri. Rasplata pentru
munca nu este doar un concept monetar. Societatea modernd depinde realmente de
faptul ca munca voluntara sau in baza repartitiei este rasplatita sub alta forma decat cea
financiard. Pe ansamblu insd, recunoasterea trebuie s& fie adecvatd. In sistemul peni-
tenciar, plata in bani este completata sau inlocuitd si cu formarea unui fond de acumu-
lare pentru asigurari sociale ori cu asistare in vederea stingerii debitelor. in reglemen-
tarea executdrii pedepsei si a pregatirii liberarii, legiuitorul poate dezvolta forme noi de
recunoastere a muncii obligatorii, inclusiv prin acceptarea unor initiative private. De
asemenea, nimic nu l-ar impiedica pe legiuitor sa stabileasca o formd de recunoastere
adecvatd a muncii, Tn sensul ca detinutul, prin munca, isi reduce durata pedepsei
privative de libertate (,good time”) sau beneficiaza de alte inlesniri, evident, in conditiile
in care nu exista motive de preventie generala si speciald contrare.

5. Un concept legal de resocializare prin munca obligatorie rasplatitd exclusiv sau
preponderent financiar (a se vedea § 43 StVollzG) poate contribui la resocializare cu
respectarea prevederilor constitutionale numai dacd prin marimea salariului se poate
ajunge la un minim de constientizare a detinutului in sensul cad activitatea remunerata
este utild pentru realizarea unei baze a existentei. In orice caz, la reglementarea aspec-
telor adecvate, legiuitorul poate lua in calculul conditiilor tipice ale penitenciarului
inclusiv distanta acestuia fatd de piatda. De asemenea, un rol il are si costul muncii deti-
nutilor pentru intreprinzatori si concurenta, prin alte mijloace de productie, pe fondul
particularitatilor fiecarei piete.

Acesta este motivul pentru care legiuitorul dispune in acest caz de incd o marja de
apreciere...

b) In cazul in care legiuitorul se hotdrdste pentru un sistem de remunerare, nu fi
este interzis, In principiu, sd@ prevadda si o cota-parte pentru costurile de detentie.
Scaderii acestor costuri (pentru cazare si masa) nu i se opune, ca principiu, imperativul
asigurarii unei plati rezonabile. Imperativul resocializarii impune nsa ca in situatia care
va fi tipicad pentru detinuti sa@ se prevada o compensare, chiar daca este contrara intere-
selor statului, Tn ceea ce priveste acoperirea costurilor si interesele economice ale deti-
nutului. Astfel, reglementarea ar fi in sensul calculdrii contributiei la costurile detentiei in
asa fel incat detinutului sa fi mai ramana in orice caz o anumita suma din salariu.

II.

in cazul in care legiuitorul include munca in conceptul sdu de resocializare si prevede ca
detinutul sa trebuiasca sa efectueze munca repartizatd, el trebuie sa tind seama de
prevederile art. 12 alin. 3 GG la repartizarea muncii obligatorii. Abilitarea continutad in
aceasta norma limiteazd munca fortata admisibild la structuri sau operatiuni in cadrul
cdrora organele competente pentru executarea pedepsei privative de libertate poarta
raspunderea publica pentru detinutii care le-au fost incredintati...
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in ceea ce priveste autorizarea de la art. 12 alin. 3 GG, legiuitorul constitutional a pornit
de la formele uzuale de muncd in penitenciar. In continuare, ar trebui s& fie posibild
organizarea eficientd a executarii pedepsei, cu ocuparea persoanei prin muncg,
contribuind astfel la resocializarea detinutului. In ceea ce priveste mé&surile care s-au
afirmat pe parcursul timpului, ar trebui ca baza lor legald sa se mentind (a se vedea
BVerfGE 74, 102 [115 s.urm.] si alte explicatii privind istoricul aparitiei art. 12 alin. 2 si
alin. 3 GG; a se vedea si BVerfGE 83, 119 [126 s.urm.]).

Continutul plangerii - admise de art. 12 alin. 3 GG - privind interdictia practicarii muncii
fortate poate fi dedus din formele deja existente de munca in penitenciar. Traditia
constitutionald a acestora se bazeaza pe principiul conform caruia munca detinutilor se
realizeazd pe raspunderea publica a autoritdtilor competente cu executarea pedepsei si
este supusa supravegherii acestora. ,Plasarea” de detinuti prin cedarea raspunderii
asupra acestora catre terti, in vederea prestarii de activitati, nu corespunde conceptului
traditional de munca obligatorie...

98) BVerfGE 102, 197
(Spielbankengesetz Baden-Wirttemberg / Legea
privind cazinourile din landul Baden Wirttemberg)

1. Exploatarea unui cazinou public reprezinta exercitarea unei profesii in
sensul art. 12 alin. 1 GG, atata timp cat aceasta activitate nu este inter-
zisd de lege si este accesibila intreprinderilor particulare.

2. Limitarea accesului la aceasta profesie este admisa daca printr-o astfel de
masura sunt urmarite interese semnificative ale binelui comun, iar princi-
piul proportionalitatii este respectat.

3. Reglementarile din legea cazinourilor a landului Baden-Wurttemberg, din
1995 si 1996, privind organizarea de cazinouri publice in Baden-Baden si
Konstanz sunt incompatibile cu dreptul fundamental al liberei alegeri a
profesiei, prevazut de art. 12 alin. 1 GG,precum si nule, deoarece nu res-
pecta principiul proportionalitatii.

Hotararea Primei Camere din 19 iulie 2000
-1 BvR 539/96 -

MOTIVE:
A.

Plangerea constitutionald individuala se referd la reglementari din legislatia landului
Baden-Wiurttemberg privind cazinourile, care stabilesc finantarea cazinourilor publice.
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I.

1. Legislatia din Republica Federala Germania privind cazinourile se inscrie in sfera
dreptului sigurantei si ordinii publice, competenta exclusiva de legiferare in acest
domeniu revenind landurilor, potrivit art. 70 alin. 1 GG...

Organizarea de jocuri de noroc in public, fara autorizare din partea statului, sau punerea
la dispozitie a unor spatii in acest sens, se pedepseste cu inchisoarea sau amenda
penald, potrivit § 284 StGB.2. in Republica Federald Germania existd 46 de cazinouri
publice la ora actuald. Dintre acestea, sase sunt intreprinderi de stat ale landului
Bavaria, 25 sunt societati la care landul respectiv este actionar in procent de 100%, iar
celelalte 15 sunt particulare...

Si in ceea ce priveste cazinourile organizate privat, landurile au o pondere importanta in
castigurile obtinute de acestea. Societatile care detin cazinourile... sunt supuse... unui
impozit pe cazinouri care reprezinta, de reguld, 80% din castigul brut obtinut din jocuri...

Chiar si asa, societatile private care detin cazinourile obtin in mod regulat profituri sem-
nificative, estimate la aproape 20% din céastigurile brute obtinute din jocuri, deoarece
numarul cazinourilor legale a fost limitat, asa incat piata este relativ restransa...

II.

1. Autorii plangerii cu privire la 1 si 2 detin cazinouri in Baden-Baden si Konstanz,
forma juridica a fiecaruia fiind de SR & Co. societate in comanditd. Acestea sunt
singurele doua cazinouri publice ale landului Baden-Wirttemberg finantate privat. O lege
din 1995 (lege de modificare - AndG) interzicea cazinourile private.

C.

Plangerea constitutionald individuald cu privire la 1 si 2 este fundamentata, in masura in
care este admisibil3. Dispozitiile legale atacate ale art. 1 AndG si ale § 13 alin. 1 fraza 2
si 3 coroborat cu § 1 alin. 3 si 5 SpBG sunt compatibile cu Constitutia.

I

Criteriul pentru verificarea constitutionalitatii este dreptul fundamental la libera alegere
a profesiei din art. 12 alin. 1 GG. Pe langa libera exercitare a profesiei, acesta protejeaza
si dreptul la libera alegere a profesiei. Prin profesie se intelege si activitatea produc-
tiva/comerciald, de duratd, care serveste crearii si mentinerii unei baze pentru existenta.
in ceea ce priveste notiunea de profesie, fira vreo legiturd personald, se aplicd dreptul
fundamental, potrivit art. 19 alin. 3 GG, si In cazul persoanelor juridice de drept privat
(a se vedea BVerfGE 97, 228 [252 s.urm.] - si alte referinte). in principiu, si acestora le
garanteaza - prin libertatea de alegere a profesiei — dreptul de a incepe, continua sau
inceta o activitate de afaceri (a se vedea BVerfGE 44, 105 [117]; 84, 133 [146]).

Potrivit art. 12 alin. 1 fraza 2 GG, valabil pentru masuri care privesc libertatea de
alegere a profesiei (a se vedea BVerfGE 7, 377 [399 s.urm.]; 86, 28 [40]), interventiile
in acest drept sunt permise numai pe baza unei reglementari legale conforme cu
cerintele Constitutiei in ceea ce priveste legile care limiteaza drepturi fundamentale.
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Aceasta situatie se intalneste atunci cand norma prin care se intervine in drepturile
fundamentale a fost emisda conform competentelor existente, daca sunt justificate
motivele principale ale binelui comun (acestea trebuind sa fie suficiente, cat si sa tina
seama de felul activitatii afectate, precum si de intensitatea ingerintei) si daca respecta
principiul proportionalitatii (a se vedea BVerfGE 95, 193 [214]).

II.
Legea nu corespunde acestor criterii.

1. Drept urmare... si pentru organizarea de cazinouri in Baden-Baden si Konstanz,
autorizatia potrivit § 1 alin. 3 SpBG poate fi emisd numai pentru societdti care au o
forma juridicd de drept privat, ale caror procente sunt detinute in totalitate nemijlocit
sau mijlocit de catre landul Baden-Wirttemberg...

a) Este o atingere adusa libertatii de alegere a profesiei si — asa cum pe drept a
apreciat legiuitorul de land (a se vedea LTDrucks 11/6878, p. 5) — domeniului protejat
de prevederile art. 12 alin. 1 GG. Organizarea unui cazinou public reprezinta - atata
timp cat legea nu interzice aceastd activitate si ea este accesibild intreprinderilor private
- exercitarea unei profesii in acceptiunea art. 12 alin. 1 GG (a se vedea auch BVerwGE
96, 302). Dupa specific, aceasta activitate este de mai lunga durata si, in acest sens, de
naturd a fi permanentd. Organizarea de cazinouri urmdreste si obtinerea de profituri
care pot fi folosite pentru crearea si mentinerea bazei existentei. Astfel, sunt intrunite
caracteristicile notiunii de profesie, in sensul Constitutiei...

b) Art. 1 AndG intervine in acest drept fundamental, asa cd societdtile gestionate
in regim privat ca in cazurile de la 1 si 2 nu vor mai avea nici o sansd sd primeasca
autorizatia de functionare pentru cazinouri in Baden-Baden si Konstanz. Efectul va fi ca
acela al conditiilor privind autorizarea obiectiva pentru profesie (a se vedea BverfGE 7,
377 [406]; 11, 168 [183]), in sensul ca accesul la profesia de intreprinzator cu activitate
de cazinou nu depinde, din acest punct de vedere, de calificarea intreprinzatorului sau
de alte criterii, asupra carora ar putea exercita influenta solicitantii de autorizatii.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale Federale, limitarile de acest fel, care duc la
restrangerea drepturilor fundamentale, sunt in general admisibile doar daca se impun
pentru contracararea unor riscuri majore probate sau foarte probabile la adresa unui bun
deosebit de important al colectivitatii (a se vedea BVerfGE 7, 377 [408]; 11, 168 [183]).
O protectie atat de cuprinzatoare a drepturilor fundamentale este valabild insa numai
pentru profesiile care, dupa felul lor si posibilitatile de profesare propriu-zisa, nu se
remarca prin particularitati atipice. Acesta este tipul de profesie in cazul organizatorului
de jocuri de noroc tip cazinou. Acesta prezintd mai degraba particularitati care influen-
teaza si verificarea respectarii drepturilor fundamentale. Organizarea de jocuri de noroc
tip cazinou reprezinta o activitate nedoritd, pe care statul o permite totusi, pentru a
limita jocul de noroc ilegal, asa incat sa asigure posibilitati de preocupare, cu asigurarea
supravegherii de catre stat, pentru oameni la care dorinta de joc este nestavilita,
precum si pentru a proteja aceastd pasiune naturald fata de exploatarea ilegald (a se
vedea BVerfGE 28, 119 [148]). In acest scop, numarul cazinourilor autorizate este foarte
limitat in mod traditional si constitutional, fara ca aceasta situatie sa reprezinte un
inconvenient...
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Nu s-ar tine cont de aceste particularitati ale ,pietei” cazinourilor in mod adecvat, daca
statul ar avea voie sa intervind in dreptul de libera alegere a profesiei pentru intreprin-
zatorii cu cazinouri, dar numai cu conditia sa fie necesara protejarea unor bunuri ale
colectivitatii deosebit de importante, precum si sa fie contracarate riscuri majore
iminente. Limitarea pietei, precum si specificitatea obiectului activitatii profesionale
impun existenta unei ample marje de reglementare si organizare a legiuitorului de stat.
Este suficient, dar si necesar (in interesul protejarii efective a drepturilor fundamentale),
ca limitarea accesului la acea profesie sa depinda numai de faptul cd restrangerea
preconizata a dreptului urmareste, de la caz la caz, protejarea unor importante interese
ale binelui comun. Si astfel de limitari presupun insa respectarea strictda a principiului
proportionalitatii.

c) Avéand in vedere acest aspect, art. 1 AndG nu se justificd din punct de vedere
constitutional.

aa) Totusi, reglementarea a fost emisa potrivit competentelor existente (a se vedea
BVerfGE 28, 119 [144 s.urm.]). De asemenea, ea serveste unor importante obiective ale
binelui comun. Pornind de la expunerea de motive pe marginea proiectului legii de
modificare, intentia actului normativ era de contracarare a pericolelor care pot apdrea
pentru populatie si jucatori prin jocurile de noroc publice; contracararea urma sa fie
realizata prin intermediul unor posibilitati de informare, control si interactiune mai
cuprinzadtoare si intense, asa cum se presupune ca exista in cazul gestionarii cazinourilor
publice cu finantare de stat...

Tot din expunerea de motive la legea de modificare reiese ca castigurile urmau sa fie
folosite mai ales pentru promovarea unor obiective publice, cu alte cuvinte, aproape in
totalitate in favoarea societatii...

bb) Cu toate acestea, norma atacata nu indeplineste cerintele principiului proportio-
nalitatii.
(1) De fapt, art. 1 AndG cu efectele § 1 alin. 3 si 5 SpBG sunt adecvate si pentru

cazinourile din Baden-Baden si Konstanz, in scopul realizarii obiectivelor deja prezentate
ale normei...

(2) Pe de alta parte, legea nu este necesara pentru atingerea obiectivului, adica
pentru folosirea veniturilor de la cazinourile din Baden-Baden si Konstanz preponderent
in scop non-profit. In locul unui blocaj total al accesului pentru societdtile care sunt
cazinouri cu finantare privata ar fi existat alte mijloace care ar fi putut fi la fel de
adecvate si care i-ar fi grevat mai putin pe finantatorii acelor intreprinderi (a se vedea
BVerfGE 83, 1 [18]). Ar fi existat posibilitatea ca procentele din profit prevazute in §§ 6
si 7 SpBG sa fie marite de asa naturd incat sa poata fi atins nivelul de taxare si echitate
in distribuire pe care ar fi vrut legiuitorul sa il obtind, cu respectarea ponderii din castigul
brut al jocului care este necesara conform principiilor eficientei si pentru mentinerea
activitatii fiecarui cazinou (a se vedea § 7 fraza 2 SpBG). De asemenea, ar fi fost dispo-
nibile si alte mijloace cu impact mai redus. Spre exemplu, putea fi verificat daca volumul
taxelor virate - individual sau combinat cu virarea taxelor pentru profiturile obtinute mai
tarziu - ar fi fost posibil printr-o reglementare conform careia cazinoul ar fi primit
autorizatia de functionare in urma unei licitatii; in cazul existentei mai multor oferte, ar
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fi participat la licitatie ofertantii considerati eligibili in sensul § 1 alin. 4 SpBG, iar
castigatorul licitatiei ar fi fost acela care ar fi facut cea mai mare ofertd, inclusiv in ceea
ce priveste profiturile care trebuie virate curent.

in ceea ce priveste scopul legii de a asigura contracararea pericolelor, nu se poate nega,
in principiu, necesitatea reglementarii care face obiectul plangerii constitutionale
individuale. Legiuitorul beneficiazéd de o marja de apreciere si prognoza, chiar si in cazul
limitarii unor drepturi, ca in situatia de fata, iar guvernul landului, in mod corect, a facut
mentiune asupra acestui aspect in punctul sdu de vedere. Aceasta marja nu este singura
pentru legiuitor. El beneficiazda de o marja generoasa in ceea ce priveste evaluarea si
selectarea masurilor care trebuie luate in considerare pentru elaborarea reglementarii
preconizate, iar aceasta marja cuprinde si aprecierea consecintelor normei. Ca urmare a
acestei prerogative de a aprecia consecintele normei, pot face obiectul plangerii constitu-
tionale individuale masurile pe care legiuitorul le considera importante pentru protejarea
unui important bun al colectivitatii, cum este contracararea pericolelor legate de orga-
nizarea si frecventarea cazinourilor, daca faptele cunoscute legiuitorului si experientele
dobandite conduc la concluzia ca limitarile care ar intra in discutie ca alternative promit
aceleasi efecte, dar, intre timp, afecteaza mai putin persoanele interesate.

Acest fapt nu se poate constata cu certitudinea necesara in cazul functionarii cazinourilor
din Baden-Baden si Konstanz...

...nu se poate exclude sigur faptul ca un control al cazinourilor si reducerea pasiunii
jocului de noroc ar fi mai eficiente, dacd, in viitor, cazinourile din Baden-Baden si
Konstanz ar fi controlate de stat.

Fara date contrare din practicd, nu se poate nega faptul cd un control intern al statului
asupra propriilor cazinouri in baza § 5 SpBG si cu indeplinirea atributiilor generale
prevazute de legislatia bugetara si a societatilor comerciale ar putea fi mai efectiv decat
controlul extern la intreprinderile gestionate privat. Acelasi lucru este valabil si pentru
ipoteza in care legislatia privind jocurile de noroc (a se vedea § 4 SpBG) ar fi aplicata de
cazinourile de stat mai eficient decat de cele private atunci cdnd se pune problema
contracararii pericolelor, spre exemplu prin limite maxime mai reduse pentru mize sau
daca activitatea de jocuri de noroc este supusa unor limitdri de personal si timp mai
stricte. In fine, publicitatea pentru cazinourile din Baden-Baden si Konstanz pot
functiona intr-un mod mai pertinent in situatia in care apartin statului, daca nu este
orientata n primul rand spre cresterea cifrei de afaceri, ci pe informare despre obiectul
si modul de functionare a respectivului cazinou, asa fincat foloseste mai degraba
exercitarii controlului asupra pasiunii jocurilor de noroc, in interesul binelui comun. in
aceste conditii, legiuitorul de land putea sa considere cd reglementarea fata de care a
fost formulatd plangerea constitutionald individualda va imbunatati modalitdtile de
contracarare a pericolelor inevitabile in functionarea unui cazinou.

(3) Art. 1 AndG, in m3sura in care se sprijind pe aprecieri de politicd de ordine, nu
respecta principiul proportionalitatii in sens strict, deoarece are consecinte semnificative
pentru societatile care nu indeplinesc conditiile de la § 1 alin. 3 SpBG, limita de supor-
tabilitate nemaifiind respectata la aprecierea globalda a gravitatii ingerintei si greutatii
motivelor care o justifica (a se vedea BVerfGE 75, 284 [298]- si alte referinte).

DREPTURILE FUNDAMENTALE | 411



SELECTIE DE DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE FEDERALE A GERMANIEI

Reglementarea de la art. 1 AndG reprezinta o ingerintd majora in libertatea de alegere a
profesiei...

Gravitatea si persistenta ingerintei in dreptul fundamental rezultd insa din consecintele
pe care le are § 1 alin. 3 si 5 SpBG. Astfel, oricine va vrea sa deschida un cazinou public
la Baden-Baden si Konstanz, privat sau in participatie, va fi exclus de la alegerea si
exercitarea profesiei de organizator de jocuri de noroc de tip cazinou, neavand sansa sa
solicite o autorizatie pentru practicarea acestei profesii, nici macar in concurenta cu o
societate de stat sau total ori partial publica. Excluderea totald a unei asemenea sanse
este neadecvata, avand in vedere faptul c3, de decenii, cazinourile private din Baden-
Wirttemberg functioneaza exemplar, fara nici un fel de reclamatie, fara vreun inconve-
nient sau vreo neregularitate care sa fi declansat un pericol specific activitatii de cazinou...

...gravitatea ingerintei care afecteaza persoane. Aceasta nu este compensatd nici de
imbun&tatirea vizatd, de sistemul contracardrii pericolelor. Imbun&tatirea nu este atat de
efectivd si de promitatoare incat sa se justifice aceastd ingerinta majora in dreptul
fundamental...

99) BVerfGE 115, 276
(Sportwetten / Legea privind pariurile sportive)

Monopolul statului asupra pariurilor sportive este compatibil cu dreptul funda-
mental al libertatii de alegere si exercitare a profesiei, potrivit art. 12 alin. 1
GG, numai daca urmareste consecvent combaterea pericolelor generate de
dependenta.

Hotararea Primei Camere din 28 martie 2006
-1 BvR 1054/01 -

MOTIVE:

A.
Plangerea constitutionald individuala se refera la organizarea si intermedierea de pariuri
sportive in cazul carora organizatorul se obliga fata de fiecare participant la multiplicarea

sumei pariate, cu o cota fixa de profit, in cazul pronosticarii corecte a rezultatului unui
eveniment sportiv viitor.

(..)

C.

Plangerea constitutionald individuala este in parte motivata.
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Legea loteriei de stat din Bavaria de la data de 29 aprilie 1999 nu este compatibild cu
art. 12 alin. 1 GG, deoarece, pe fondul § 284 StGB, rezerva statului Bavaria dreptul de
organizare a pariurilor sportive si derularea acestora de catre Administratia de Stat a
Loteriilor sau de catre o persoana juridica de drept privat, al carei unic asociat este
statul Bavaria, fara a crea, in acelasi timp, norme legale satisfacatoare pentru asigurarea
conditiilor materiale si structurale de atingere a obiectivelor urmarite, in special in ceea
ce priveste adaptarea ofertelor de pariuri la limitarea si combaterea dependentei de
acest viciu si comportamentului de joc problematic. Din acest motiv, nici limitarea inter-
medierii pariurilor sportive nu este compatibila cu art. 12 alin. 1 GG.

1. Pentru verificarea constitutionalitatii este relevant in primul rand dreptul funda-
mental al liberei alegeri si exercitari a profesiei, potrivit art. 12 alin. 1 GG.

a) Art. 12 alin. 1 GG protejeaza libera exercitare a profesiei, precum si dreptul de
libera alegere a profesiei. Prin profesie se intelege orice activitate care se desfasoara
pentru obtinerea de venit, cu caracter de durata si pentru crearea si mentinerea unei
baze a existentei (cf. BVerfGE 105, 252 [265] - si alte referinte). Atat organizarea cat si
intermedierea de pariuri sportive indeplinesc aceste caracteristici; fiind activitati
profesionale, sunt protejate de dreptul fundamental la libertatea de alegere si exercitare
a profesiei,potrivit art. 12 alin. 1 GG.

b) Calificarea ca profesie in sensul art. 12 alin. 1 GG se mentine si in situatia in
care opinia exprimata in hotararile atacate este ca aceste activitati sunt interzise prin
lege, iar oferirea de posibilitati de pariere constituie monopol al statului in Bavaria.

aa) Protectia prin dreptul fundamental al libertatii de alegere si exercitare a
profesiei nu se considera ca fiind refuzata pentru o activitate care indeplineste in general
caracteristicile notiunii de profesie, daca legea simpla interzice exercitarea acestei
alin. 1 GG - in sensul cd asigurarea acestei protectii este rezervatd a priori numai
activitatilor permise (a se vedea BVerfGE 7, 377 [397]) - eventual pentru activitati care
trebuie considerate drept interzise prin natura lor, deoarece acestea nu pot contribui per
se la protectia pe care o garanteaza dreptul fundamental al libertatii de alegere si exerci-
tare a profesiei, tindnd cont ca au un efect socialmente nociv si asupra colectivitatii. Nu
intrd in aceastd categorie situatia in care pariurile sportive sunt organizate ca activitate
comerciald de catre intreprinderi private, societati private de pariuri si intermediere de
pariuri neorganizate de statul Bavaria, chiar dacd pentru motivarea autorizarii exclusive
a unei oferte de pariuri se specifica faptul ca, din punct de vedere social, nu este dorita
abuzarea de pasiunea naturala pentru jocuri si pariuri a populatiei, in scopul obtinerii de
profituri private si lucrative...

bb) Totodata, organizarea si intermedierea de pariuri sportive reprezintd, la fel de
putin, activitati care sa fie accesibile a priori doar sectorului public si sa poata fi

organizate exclusiv numai de catre acesta.

Indiferent daca in felul acesta poate fi exclus art. 12 alin. 1 GG ca etalon pentru
verificare (a se vedea BVerfGE 41, 205 [218]), simpla monopolizare a organizarii si
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desfasurarii de loterii si pariuri, potrivit art. 2 alin. 1, 4 si 5 din Legea loteriei de stat din
Bavaria, nu inseamna ca aceste activitati nu ar putea fi exercitate profesional si de catre
privati. Contrariul il exprima tocmai legea privind pariurile sportive si loteriile. Potrivit
acestei legi, se supun reglementarii legale pariurile sportive ale caselor de pariuri private
si agentilor de pariuri care desfasoara aceasta activitate ca activitate economica, fara ca
acestea sa indeplineasca vreo atributie...

Monopolul statului asupra pariurilor in Bavaria reprezintd o ingerintd in libertatea de
alegere si exercitare a profesiei de catre autorii plangerii constitutionale individuale;
ingerinta consta in faptul ca monopolul exclude posibilitatea organizarii de pariuri de
catre societati private, ca activitate profesionald, precum si intermedierea de pariuri care
nu sunt organizate de landul Bavaria.

3. Aceasta ingerinta nu se justifica din punct de vedere constitutional in contextul
reglementarilor actuale privind monopolul pariurilor din Bavaria.

a) Interventiile in dreptul fundamental al liberei exercitdri a profesiei sunt permise
numai pe baza unei reglementari legale, potrivit art. 12 alin. 1 fraza 2 GG, acesta fiind
valabil si pentru masuri care au tangentd cu libertatea alegerii profesiei (a se vedea
BVerfGE 7, 377 [399 s.urm.]; 86, 28 [40]); reglementarea legala trebuie sa fie in
concordanta cu cerintele Constitutiei si cu legile care reglementeaza limitari ale dreptu-
rilor fundamentale. Asa se intampld atunci cand norma prin care se intervine in dreptu-
rile fundamentale a fost emisa conform competentelor existente, se justificd prin moti-

interventiei, precum si atunci cdnd norma respecta principiul proportionalitatii...

C) Monopolul statului asupra pariurilor din Bavaria are la bazd motive legitime care
tin de obiectivele binelui comun. insd nu toate obiectivele indicate justifici limitarea
libertatii profesiei.

aa) Scopul principal al instituirii monopolului de stat, precum si limitarea si controlul
preconizat asupra sistemului pariurilor este cel de combatere a dependentei de jocuri si
pariuri. in acest caz, obiectivul este unul foarte important si priveste binele comun.

in stadiul actual al cercetdrii se stie cd jocurile de noroc si pariurile pot conduce spre
comportamente maladive, de dependenta (a se vedea pentru aspecte generale Meyer,
Gliicksspiel — Zahlen und Fakten, Jahrbuch Sucht 2005, p. 83 [91 s.urm.]; Hayer/Meyer,
Das Suchtpotenzial von Sportwetten, in: Sucht 2003, p. 212). Organizatia Mondiald a
Sanatatii (OMS) a inclus dependenta patologica de jocuri in clasificarea internationald a
disfunctiilor patologice (ICD-10). Avand in vedere aceasta situatie si chiar daca nu a fost
stabilit definitiv Tn ce masura existd o obligatie a statului de protejare a sanatatii ceta-
tenilor, potrivit art. 2 alin. 2 fraza 1 GG, evitarea si contracararea pericolelor depen-
dentei constituie in orice caz un obiectiv de importanta covarsitoare a binelui comun,
deoarece dependenta de joc poate conduce la urmari majore pentru cei implicati, dar si
pentru familiile acestora si pentru societate...

bb) Alte obiective legitime sunt protectia jucatorilor fata de masinatiunile de inge-

lare ale agentilor de pariuri si, in plus, fata de riscul - deosebit de mare in acest
domeniu - al publicitatii derutante.
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cc) Obiectivul legitim al unui monopol de stat in domeniul pariurilor este si cel de
contracararea pericolelor generate de infractionalitatea care rezultd sau este asociatd cu
activitatea de pariere. Pe langa faptul cad pot crea dependentad, pariurile sportive sunt
periculoase si pentru ca cei dependenti isi vor finanta viciul prin comiterea de infractiuni
(a se vedea Meyer/Althoff/Stadler, Glicksspiel und Delinquenz, 1998, p. 124 s.urm.). De
asemenea, avand in vedere ca se pot obtine profituri mari, domeniul pariurilor sportive
prezinta interes si pentru crima organizata. Unul dintre pericolele specifice pentru pariu-
rile sportive cu cote fixe este frauda la pariuri, ca forma de infractionalitate asociata...

dd) Avéand n vedere expunerile de mai sus, este exclus interesul fiscal al statului ca
atare, drept motivare pentru instituirea monopolului statului asupra pariurilor.

Un obiectiv al monopolului statului asupra pariurilor este si de a asigura conditiile pentru
ca o parte importantd a veniturilor din jocurile de noroc sa fie folosita pentru promova-
rea unor scopuri publice sau pentru fiscalizare redusa in sensul Legii taxelor si impozi-
telor, asa cum reiese din § 1 nr. 5 al Legii privind loteriile din Germania... Epuizarea mij-
loacelor reprezinta insa numai calea pentru combaterea dependentei, justificandu-se ca
0 consecinta rezultata dintr-un sistem public de monopol, nu ca obiectiv de sine statator.

d) Instituirea monopolului statului prin lege reprezinta in principiu un mijloc adec-
vat pentru atingerea obiectivelor legitime. Un mijloc se considera adecvat din perspec-
tiva constitutionald daca cu ajutorul sdu poate fi promovat succesul dorit, fiind suficient
sa existe posibilitatea de atingere a scopului. Este in mod special problema sa de a
decide cu respectarea obiectivitdtii necesare domeniului afectat care sunt masurile pe
care vrea sa le adopte in interesul binelui comun.

aa) Pornind de la acest etalon, in principiu nu poate fi supusa criticii ipoteza legiui-
torului, conform cdreia instituirea monopolului de stat asupra pariurilor reprezinta un
mijloc adecvat de combatere a riscurilor generate de pariuri.

e) Legiuitorul putea sa porneasca si de la necesitatea instituirii unui monopol
asupra pariurilor.

aa) in stabilirea necesitétii, el beneficiazd si de o marja de apreciere si prognozé (a
se vedea BVerfGE 102, 197 [218]). Ca urmare a acestei prerogative de apreciere, pot
face obiectul plangerii constitutionale individuale masurile pe care legiuitorul le considera
necesare pentru protejarea unui important bun al colectivitdtii, cum este contracararea
pericolelor legate de organizarea si intermedierea de jocuri de noroc, daca faptele
cunoscute legiuitorului si experienta dobandita conduc la concluzia ca limitarile care ar
intra in discutie ca alternative promit aceleasi efecte, dar, intre timp, afecteaza mai putin
persoanele interesate.

bb) Pornind de la aceste criterii, legiuitorul nu poate aprecia drept neconstitutionala
necesitatea monopolului asupra pariurilor...

f) Monopolul de stat asupra pariurilor din Bavaria, asa cum se prezinta el la ora
actuala - din punct de vedere legal, dar si propriu-zis - constituie insa o ingerintd nepro-
portionala in libertatea profesiei. Pentru cetatenii interesati de activitatea profesionald
corespunzatoare este rezonabild excluderea ofertelor de pariuri realizate in vederea
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obtinerii de castig — cu incdlcarea legii penale - de catre societatile de pariuri private,
daca monopolul existent asupra pariurilor foloseste, in forma sa concretd, evitarii si
contracararii viciului jocului si a comportamentului problematic al jucatorilor.

Oferta de pariuri sportive ODDSET deschisa in cadrul monopolului statului nu urmareste
Cu consecventa, ca obiectiv, limitarea pasiunii jocului si combaterea viciului jocurilor de
noroc. Legea loteriei de stat nu contine reglementari de drept material corespunzatoare
si garantii structurale care sa asigura toate acestea in mod satisfacator. Lacunele din
realizarea concreta a ODDSET oglindeste nu doar un deficit in aplicarea dreptului simplu,
ci si 0 oarecare lipsa de reglementare corespunzatoare...

2. Legiuitorul este tinut de prevederile Constitutiei sd introduca noi reglementari
pentru domeniul pariurilor sportive, in limitele competentei sale de reglementare. Daca
legiuitorul urmareste mentinerea monopolului statului asupra pariurilor, va trebui sa se
orienteze in mod consecvent in functie de obiectivul combaterii viciului jocurilor de noroc
si de limitarea viciului. In felul acesta, rezultd cerinte de ordin material si organizatoric
pentru organizarea monopolului asupra pariurilor. Implementarea acestora in detaliu si
in interactiune unele cu altele revine legiuitorului.

Printre reglementdrile necesare se numara criteriile de continut referitoare la felul si
anvergura pariurilor sportive, precum si cerintele de limitare a comercializarii acestora.

Publicitatea pentru oferta de pariuri se va limita la informatii si explicatii despre posibi-
litdtile de pariere, fara caracter provocator, cu pastrarea obiectivului: oferirea posibili-
tatilor de pariere legale.

Detaliile de organizare se vor orienta in functie de obiectiv, adicd de combaterea viciului
si, deci, de protejarea jucatorilor, printre altele prin masuri, cum ar fi auto-suspendarea
(a se vedea Hayer/Meyer, Sportwetten im Internet - Eine Herausforderung fir
suchtpraventive Handlungsstrategien, SuchtMagazin 2004, p. 33 [40]). Astfel, se impun
masuri de contracarare a riscurilor generate de viciu, nu doar simpla punere la dispozitie
a unor materiale informative.

Caile de difuzare vor fi alese si organizate in asa fel incat sa fie folosite posibilitdtile de
realizare a protectiei jucdtorilor si tinerilor. In special combinarea posibilititilor de
pariere cu transmiterea televizata a unor evenimente sportive nu ar respecta obiectivul
de combatere a viciului si ar amplifica riscurile legate de pariuri.

in fine, legiuitorul trebuie s& asigure respectarea acestor cerinte, prin intermediul unor

instante de control adecvate, care sa aiba suficientd distantd fata de interesele fiscale
ale statului.
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100) BVerfGE 105, 252
(Glykol / Alcool dihidric)

1. Informatiile statului cu privire la piatd nu afecteaza domeniul protejat prin
drepturi fundamentale al concurentilor interesati de la art. 12 alin. 1, in
masura in care influenta asupra factorilor relevanti pentru concurenta se
produce fara distorsionari ale raporturilor de piatd, in conformitate cu dis-
pozitiile legale privind informarea asigurata de stat. Din punct de vedere
constitutional, prezintd relevanta existenta unei atributii de stat, precum si
respectarea cerintelor privind pertinenta si obiectivitatea informatiilor.

2. Guvernul federal, avand atributia de a conduce statul, are dreptul sa
desfdasoare munca de informare peste tot unde ii revine o raspundere in
interesul general al statului, iar aceasta raspundere poate fi indeplinitd cu
ajutorul informatiilor.

Hotararea Primei Camere din 26 iunie 2002
- Az: 1 BvR 558/91 -

FORMULA DE HOTARARE:
Plangerile constitutionale individuale se resping.
MOTIVE:

A.

Cele doua plangeri constitutionale individuale conexate in vederea adoptarii unei hotarari
comune se referd la intrebarea, daca drepturile fundamentale ale autorilor pléangerii care
au fintreprinderi de vinificatie au fost lezate prin faptul cd Ministerul federal pentru
tineret, familie si sanatate a editat si publicat o lista - in care erau incluse si intreprin-
derile de vinificatie de mai sus - cu privire la vinurile si celelalte produse in care a fost
identificat alcooldihidric (in continuare: ADH)...

C.
Plangerile constitutionale individuale sunt nefondate. Publicarea listei vinurilor cu
continut de ADH si hotararile judecdtoresti atacate nu aduc atingere drepturilor

fundamentale ale autorilor plangerilor, respectiv ale drepturilor fundamentale prevazute
de art. 12 alin. 1 fraza 1, art. 14 alin. 1 fraza 1, art. 3 alin. 1 si art. 2 alin. 1 GG.

I.
Dreptul fundamental prevazut de art. 12 alin. 1 GG al autorilor plangerii nu este lezat...

2. in cadrul ordinii economice existente, libertatea prevazutd de art. 12 alin. 1 GG
se refera in special la comportamentul profesional al unor persoane sau intreprinderi
(a se vedea BVerfGE 32, 311 [317]). Dreptul fundamental nu protejeaza insa fatd de
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diseminarea de informatii pertinente si obiective pe piatd, care ar putea fi relevante
pentru comportamentul concurential al actorilor de pe piatd, chiar si atunci cand infor-
matiile au efecte dezavantajoase asupra unor pozitii ale concurentei. Guvernul federal va
trebui insa sa respecte conditiile legale pentru actiunea de informare...

Asigurarea prin intermediul drepturilor fundamentale nu cuprinde... o protectie fata de
influente asupra factorilor determinanti pentru situatia concurentiald. Dreptul funda-
mental nu cuprinde vreo posibilitate de a pretinde succes in lupta cu concurenta si sigu-
ranta posibilitatilor viitoare de castig (a se vedea BVerfGE 24, 236 [251]; 34, 252
[256]). De fapt, pozitia fatda de concurenta si deci si cifra de afaceri si castigurile sunt
supuse riscului schimbarilor curente in functie de raporturile de pe piata.

b) O intreprindere cu activitate pe piatd este expusa comunicarii si, deci, si criticii
privind calitatea produselor sale sau a comportamentului sau...

Art. 12 alin. 1 GG nu stabileste vreun drept al intreprinderii, de a fi prezentata doar asa
cum doreste aceasta sa fie vazutd sau asa cum se vede pe sine si cum Iisi vede
produsele sale...

c) Baza capacitdtii de functionare a concurentei este un grad cat mai ridicat de
informare a participantilor de pe piata despre factorii relevanti pentru piata. Doar daca
vor fi informati actorii de pe piata va fi posibilda o hotarare orientatd in functie de pro-
priile interese, hotarére care sa se refere la conditiile de detinere a unei ponderi din
piatd, in special cu privire la oferta sau cererea de bunuri si servicii. Disponibilitatea
informatiilor corespunzatoare serveste indirect si calitatii si varietatii produselor oferite
pe piata...

Totusi, piata, ca mecanism, nu garanteaza existenta unui anumit nivel de informare sau
a unui nivel de informare ridicat. Informatiile disponibile pe piatd nu sunt complete
adeseori. Informatiile sunt diseminate de multe ori in mod selectiv. De asemenea, nu
toate informatiile disponibile pe piata beneficiaza de premise la fel de bune, pentru a fi
preluate de la destinatarii lor si apoi prelucrate cu succes. Modul de functionare al pietei
va fi promovat daca sunt stabilite ,contragreutati” in astfel de situatii, prin informatii
suplimentare, provenind eventual de la stat, daca va fi compensata puterea de infor-
mare superioara a unora dintre actorii de pe piata...

e) Informatiile statului despre piatd nu afecteaza domeniul protejat prin drepturi
fundamentale al concurentilor interesati de la art. 12 alin. 1, in masura in care influenta
asupra factorilor relevanti pentru concurenta se produce fara distorsionari ale
raporturilor de piata, in conformitate cu conditiile prevazute de lege pentru activitatea de
informare desfasuratda de stat. Din punct de vedere constitutional, prezinta relevanta
existenta unei atributii de stat, precum si respectarea ordinei competentelor (aa), cat si
respectarea cerintelor privind pertinenta si obiectivitatea informatiilor (bb).

aa) Diseminarea de informatii de stat presupune o atributie a autoritatii care are
competenta de a actiona (1), precum si respectarea limitelor competentei (2).
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(1) in cazul in care pot fi indeplinite atributii ale guvernului sau administratiei prin
intermediul informatiilor publice, repartizarea atributiilor include si o abilitare cu privire
la informare.

Aceasta situatie se intalneste in contextul conducerii statului de catre guvern. Aceasta
atributie urmareste un aspect important intr-o democratie - castigarea legitimarii
politice - si cuprinde participarea la indeplinirea de atributii publice concrete in afara
activitatii administratiei. Conducerea statului nu se realizeaza doar cu mijloacele Consti-
tutiei si cu interventia calduzitoare asupra aducerii la indeplinire a dispozitiilor legale, ci
si prin diseminarea de informatii catre opinia publica...

In acest sens, conducerea statului inseamn3 informare publicd la timp pentru sprijinirea
depasirii conflictelor in stat si societate, cat si contracararea, in acest mod, a unor noi
provocari care apar pe termen scurt, reactia rapida si obiectiva in caz de criza, precum si
sprijinirea cetatenilor la alegerea orientdrilor. Crizele actuale din sectorul agrar si
alimentar au aratat in mod exemplar cat de importante sunt informatiile accesibile,
sustinute prin autoritatea guvernului, pentru a putea face fatd in mod rezonabil
situatiilor tensionate. Daca in asemenea situatii guvernul s-ar eschiva de la obligatia sa
de a oferi orientare cetatenilor prin clarificari, consultanta si recomandari in privinta
comportamentului, iar in schimb s-ar limita la initiative legislative sau ar astepta masuri
administrative ale altor organe de stat, ar lipsi un element important de depasire a
crizelor cat mai rapid, eficace si intr-un mod in care tertii sa fie cat mai putin afectat;i.
Tacerea guvernului ar putea fi apreciatda de multi cetateni drept esec, ceea ce ar putea
conduce la pierderi de legitimitate.

(2) Si in privinta actiunii de informare trebuie respectata regimul competentelor. La
nivelul federatiei, competenta rezultd din raportul dintre cancelarul federal, ministrii
federali si guvernul federal sub forma de colegiu, potrivit art. 65 GG. De asemenea,
trebuie mentinutd repartizarea federald a competentelor intre federatie si landuri (a se
vedea BVerfGE 44, 125 [149]). Astfel, decizia cu privire la competenta federatiei poate
sa difere - fie atributia de informare revine federatiei sau landurilor, fie existd compe-
tente paralele.

Atributia de conducere a statului si - ca parte integranta - activitatea de informare
asigurata de guvern reprezintd expresia raspunderii acestuia din perspectiva nationala.
Legea fundamentald nu contine dispozitii exprese privind competenta guvernului in
materie de conducere a statului, comparativ cu competentele de legiferare si adminis-
trare. Legea fundamentalda porneste insa in mod tacit de la competentele corespun-
zatoare, spre exemplu in normele privind formarea si atributiile guvernului federal
(art. 62 s.urm. GG) sau in cele privind obligatia guvernului federal de a informa
parlamentul federal si comisiile acestuia; la fel stau lucrurile si in ceea ce priveste
obligatia guvernului si @ membrilor sai de a raspunde in fata parlamentului federal si de
a oferi deputatilor informatiile necesare pentru indeplinirea mandatului lor (a se vedea
cu privire la ultimul aspect: BVerfGE 13, 123 [125 s.urm.]; 57, 1 [5]; 67, 100 [129]).
Guvernul federal are dreptul sa depunda munca de informare in orice loc in care are
raspunderea, la nivel national, de conducere a statului, atunci cand aceasta poate fi
realizata cu ajutorul informatiilor. Elemente privind o astfel de rdaspundere se gasesc si in
alte dispozitii privind competentele, spre exemplu in cele referitoare la legislatie, inclusiv
independent de initiativele legislative concrete.
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Federatia are dreptul sa asigure conducerea statului in special daca activitatile au carac-
ter supraregional datoritda elementelor lor de extraneitate sau a relevantei transnatio-
nale, precum si daca activitatea de informare asigurata de guvern promoveaza efectivi-
tatea depasirii problemelor. In astfel de cazuri, guvernul federal poate s&-si asume
activitatea respectivda, sa o prezinte si aprecieze in fata parlamentului si a opiniei
publice, cat si sa formuleze recomandari sau atentionari, in masura in care considera ca
este necesar pentru depdsirea problemei.

Abilitdnd guvernul federal cu activitati de informare, legea fundamentald mai reglemen-
teaza un aspect in sensul art. 30 GG in raporturile sale cu landurile. Normele relevante
pentru competenta guvernului federal in materie de informare nu sunt art. 83 s.urm.
GG. Activitatea guvernului nu constd in administrare in sensul acestor dispozitii.
Executarea legilor prin masuri administrative nu este in competenta guvernului federal in
cadrul activitatii sale de conducere a statului. Din acest punct de vedere, activitatea de
informare a guvernului federal nu este afectatd de reglementari care — ca in cazul § 8
din Legea privind siguranta produselor, § 69 alin. 4 din Legea medicamentelor sau § 6
din Legea privind siguranta echipamentelor- mandateaza autoritatile administrative in
limitele aducerii la indeplinire a dispozitiilor legale privind informarea si atentionarea
opiniei publice.

Competenta de informare a guvernului federal inceteaza atunci cand, pentru depdsirea
crizei, este necesarad si o actiune a organelor de stat cu alte competente, cum ar fi
guvernele de land in contextul indeplinirii atributiilor lor de conducere a statului sau
administratia in limitele contracararii pericolelor de cdtre organele de politie. Daca
activitatea de informare a guvernului federal s-ar referi la orice altceva care prezinta
relevanta pentru depdsirea crizei, dar nu si la riscurile care emana din anumite
circumstante, s-ar putea ca modul de atingere a obiectivelor sa fie un esec. Pentru credi-
bilitate, un aspect important este ca informatia sa fie completa. Guvernul federal poate
asigura informarea adecvatd in functie de probleme si eventual informarea globald in
raport de competentele altor organe de stat, aceastd activitate nefiind dificila sub
aspectul distribuirii federale a competentelor, deoarece informarea respectiva nu exclude
si nici nu Tmpiedica activitatea similaréa a guvernelor de land in domeniul lor de
competentd si nici nu este de natura sa impiedice autoritdtile administrative sa-si
indeplineascad atributiile lor administrative.

bb) Art. 12 alin. 1 GG nu asigura protectia fata de diseminarea informatiilor prin
reprezentant al autoritatii statului, informatii care sa aiba un continut adecvat, sa
respecte cerintele de obiectivitate si sa fie formulate cu moderatie adecvata.

Continutul corect al informatiei este conditia fundamentald pentru ca aceasta sa
promoveze transparenta pe piata si, deci, capacitatea de functionare a celei din urma.
Reprezentantul autoritatii de stat poate totusi sa aiba dreptul sa disemineze informatii in
conditii speciale, chiar si atunci cand nu este inca definitiv sigur ca acestea sunt corecte.
In astfel de cazuri, legalitatea activititii de informare desfisuratd de stat depinde de
modul in care este clarificat aspectul prezentat: daca verificarea informatiei s-a facut cu
diligenta necesard, in limitele posibilului, folosind sursele de informare disponibile, si
daca au fost audiate persoane interesate, precum si daca au fost depuse eforturi pentru
ca, in functie de imprejurari, sa fie obtinut cel mai inalt grad de certitudine. Daca totusi
raman incertitudini in sens propriu-zis, statul nu este impiedicat sa disemineze
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informatia daca este in interesul public ca actorii de pe piatda sa primeasca lamuriri
despre o circumstantd importanta pentru comportamentul lor, cum ar fi un risc pentru
consumatori. In asemenea cazuri, se recomanda ca actorilor de pe piata s& li se atragd
atentia asupra incertitudinilor care mai planeaza inca asupra corectitudinii informatiei,
pentru ca acestia sa poatd decide cum sa gestioneze aspectul incert...

3. Avand in vedere aceste criterii, nu poate fi invocata neconstitutionalitatea publi-
carii listei vinurilor cu continut de ADH. Editarea listei cu date indubitabil corecte despre
vinul cu continut de ADH nu a afectat domeniul pe care il protejeaza dreptul funda-
mental al libertatii exercitarii profesiei pentru autorii plangerii constitutionale individuale
- nici in ceea ce priveste sansele de vanzare a vinurilor cu continut de ADH. Publicarea
listei nu se considerd ingerintd. Guvernul a respectat limitele legale ale activitatii de
informare...

101) BverfGE 121, 317
(Rauchverbot in Gaststatten / Interdictia de a fuma
in localuri)

Curtea Constitutionala Federala - Biroul de presa -
Comunicat de presa nr. 78/2008 din 30 iulie 2008

Hotararea din 30 iulie 2008
-1BvR 3262/07; 1 BvR 402/08; 1 BVvR 906/08 -

Curtea a admis plangerile constitutionale privind , Interdictia fumatului”

Plangerile constitutionale formulate de doi agenti economici cu restaurante si unul cu
discotecd, indreptate impotriva dispozitiilor din legislatia privind protectia nefumatorilor
din Baden-Wiirttemberg si, respectiv, Berlin, au fost solutionate favorabil (cu privire la
caz, a se vedea comunicatul de presd nr. 53 din 8 mai 2008). Prima Camerd a Curtii
Constitutionale Federale constatd ca dispozitiile legale atacate de autorii plangerii le
incalca acestora dreptul fundamental la libera exercitare a profesiei.

Legiuitorului nu i-ar sta nimic in cale sa introduca o interdictie stricta impotriva fumatului
in localuri. Numai cd dacd va alege o protectie cu o intensitate redusa si va admite
exceptii de la interdictia fumatului, tinand seama in special de interesele profesionale ale
agentilor economici cu localuri, aceste exceptii vor trebui sa fie aplicabile si pentru micile
localuri (,carciumioarele de la coltul strazii”), axate preponderent pe bauturi si pe care
masura interzicerii fumatului le afecteaza deosebit de puternic din punct de vedere
economic. Legiuitorii de land vor trebui sa adopte noi reglementari pana la data de 31
decembrie 2009. Astfel, ei vor putea renunta la exceptii, adoptand un concept mai strict
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de protectie a nefumatorilor in localuri, ori vor putea opta pentru un concept de protectie
mai putin strict, cu introducerea exceptiilor la interdictia fumatului, ceea ce inseamna
insd ca vor trebui sa tina seama de obligatiile speciale impuse unora dintre domeniile
sectorului gastronomic, reglementarile trebuind sa asigure egalitatea. Pana la adoptarea
unor noi reglementari, raman aplicabile normele in vigoare, avand in vedere importanta
deosebitd a protectiei populatiei fata de pericolele fumatului pasiv. Astfel, in Baden-
Wiurttemberg si Berlin vor continua sa fie aplicabile dispozitiile de pana acum referitoare
la interdictia fumatului Tn localuri. Pand la intrarea in vigoare a noilor reglementari,
pentru a evita periclitarea activitatii agentilor economici cu mici localuri, Curtea Constitu-
tionald Federala a extins exceptiile deja stabilite de legislatia privind protectia nefuma-
torilor, facand adaugiri in favoarea micilor localuri axate preponderent pe bauturi. Pentru
aplicarea exceptiei de la interdictia fumatului, conditiile sunt: localul vizat sa nu ofere
mancare gatitd, sa aiba o suprafata de mai putin de 75 de metri patrati pentru clienti, sa
nu dispund de un spatiu separat, iar persoanelor sub 18 ani sa le fie interzis accesul.
Totodata, la intrare trebuie sa fie afisat faptul ca localul este si pentru fumatori, iar
persoanelor sub 18 ani le este interzis accesul.

in cazul in care o lege privind protectia nefumétorilor permite amenajarea de spatii
pentru fumatori ca exceptie de la interdictia fumatului, nu exista nici o justificare pentru
faptul ca dispozitia nu s-ar aplica discotecilor. Pana la o noua reglementare pe care
legiuitorul trebuie sa@ o adopte pana la 31 decembrie 2009, dispozitia se va aplica cu
conditia ca discotecile in care au acces numai persoanele peste 18 ani sa poata amenaja
un spatiu pentru fumatori, spatiu in care sa nu existe insa suprafata de dans.

Judecatorii Bryde si Masing au adaugat hotararii opiniile lor separate.
Hotadrarea se bazeaza, in esentd, pe urmatoarele considerente:

L. Interdictia fumatului in localuri reprezinta o ingerinta majora in libera exerci-
tare a profesiei de agent economic cu local in domeniul gastronomic. Avand in vedere ca
33,9% din populatia adultd a Germaniei este formata din fumatori, este posibil ca, in
functie de orientarea ofertelor gastronomice si, deci, a clientelei careia li se adreseaza ofer-
tele, agentii economici cu localuri sa inregistreze scaderi apreciabile ale cifrei de afaceri.

Aceasta ingerinta nu are justificare in cazurile de fata. Este adevdrat ca legiuitorii
urmaresc obiectivul binelui comun, care are o importantd preeminenta prin protejarea
populatiei fata de pericolele reprezentate de fumatul pasiv pentru sdnatate. Totusi,
reglementarile atacate nu indeplinesc cerinta de proportionalitate. Ele afecteaza in mod
intolerabil agentii economici cu mici localuri, in care exista un singur spatiu, iar oferta
este axata preponderent pe bautura.

1. La aprecierea tuturor circumstantelor necesare, relevante in raportul dintre
gravitatea ingerintei si ponderea motivelor care o justificd, se vor respecta limite rezo-
nabile. In limitele de care dispune pentru estimare, evaluare si reglementare, legiuitorul
nu este impiedicat sa acorde prioritate protectiei sdnatatii intregii populatii, inclusiv
personalului din sectorul gastronomic, in raport de libertatile astfel ingradite, si sa inter-
zicd fumatul in localuri, faré nici un fel de exceptie. In baza studiilor stiintifice, legiuitorii
puteau sa porneasca de la ideea ca fumatul pasiv implica riscuri majore pentru sanatate.
Deoarece sandtatea si, cu atat mai mult, viata omului reprezinta un bun deosebit de
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important, este posibil ca, pentru protectia acestuia, sa se intervina profund in dreptul
fundamental al libertétii profesiei. In temeiul Constitutiei, legiuitorul nu este tinut s
admita exceptii de la interdictia fumatului pentru activitatile gastronomice din cladiri si
din spatii complet inchise, ludnd in considerare libertatea de exercitare a profesiei de
catre agentii economici cu localuri.

2. Analiza proportionalitatii conduce Tnsd la un alt rezultat atunci cand decizia
nu vizeaza o interdictie stricta pentru fumat, ci — ca in cazurile de fata - un concept in
cadrul cdruia protectia sanatatii este urmarita cu intensitate redusa in raport de intere-
sele agentilor economici cu localuri si de cel al fumatorilor. Atat in Baden-Wurttemberg,
cat si in Berlin sunt admise practic exceptii semnificative de la interdictia fumatului, cum
ar fi amenajarea unor spatii separate pentru fumatori. Pe baza marjei pe care o are
pentru estimare, evaluare si reglementare, legiuitorul nu este impiedicat sa aleaga o
protectie a sanatatii nefumatorilor in localuri care sa fie mai putin strict urmaritd, prin
compensare cu libertatea agentilor economici cu localuri si cea a fumétorilor. In mod
logic, legiuitorul va trebui sa continue in spiritul acestei decizii.

in felul acesta, efectele specifice ale interdictiei fumatului pentru localurile mici, axate
preponderent pe bauturi, dobédndesc o mai mare greutate in aprecierea globala care va
trebui efectuata asupra tuturor circumstantelor. Interdictia fumatului afecteaza mai
puternic micile localuri, din punct de vedere economic, spre deosebire de agentii
economici cu localuri mai mari, avand in vedere ca ponderea fumatorilor este neobisnuit
de mare in randul clientilor acestui tip de localuri, dupa cum reiese din analizele
prezentate de Oficiul Federal pentru Statisticd. Pentru localuri mai mari, care dispun de
spatii secundare sau care pot amenaja astfel de spatii, este valabila doar o interdictie
relativd a fumatului; se tine seama de interesul acestora, asa incét ele sa poata avea o
ofertd si pentru clientii fumatori. in schimb, pentru localurile mai mici, interdictia
fumatului este absolutd, in conditiile in care - avand in vedere spatiul de reguld redus al
acestora — nu sunt disponibile nici spatii secundare. Agentilor economici care detin acest
tip de localuri li se pretinde respectarea strictd a interdictiei fumatului, chiar cu riscul
pierderii bazei existentei lor economice, in ciuda faptului ca legiuitorii de land vizeaza
protectia sanatatii intr-un mod care nu este unul nelimitat, ci doar o modalitate de luare
in considerare a intereselor profesionale ale agentilor economici. Pericolele pentru
sanatate generate de fumatul pasiv vor avea o relevanta diferitd atunci cand se va face
aprecierea in raport de libertatea de exercitare a profesiei pentru agentii economici cu
localuri. Deoarece protectia vizata nu va mai exista, inseamna cd nu mai exista un
raport rezonabil intre obligatia impusa si avantajele pe care le are in vedere legiuitorul
de land pentru societate, prin relaxarea interdictiei fumatului. Agentii economici mici, cu
localuri axate preponderent pe bauturi, nu au o importantd esentiala in ceea ce priveste
protectia efectivd a nefumatorilor, deoarece marea majoritate a clientilor este formata
din fumatori. Cifra de afaceri in scadere semnificativda dupa intrarea in vigoare a
interdictiei fumatului indica faptul ca aceste localuri nu reusesc, in mod evident, sa aiba
oferte gastronomice care sa trezeasca mai mult interesul clientilor nefumatori.

II. Este fondata si plangerea constitutionala a agentului economic cu discoteca
fatd de reglementdrile legii pentru protectia nefumatorilor din landul Baden-
Wirttemberg. Faptul ca inclusiv discotecile in care nu este permis accesul adolescentilor
sunt excluse de la posibilitatea de amenajare a spatiilor pentru fumatori, reprezinta o
situatie necompatibila cu art. 12 alin. 1 GG coroborat cu art. 3 alin. 1 GG. Nu se justifica
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excluderea generala a discotecilor de la reglementarea favorabila, adica exceptarea de la
interdictia fumatului a spatiilor separate pentru fumatori. Motivele urmarite de legiuitor
nu sunt de asa natura si importanta, incat sa poata justifica existenta unor consecinte
legale inechitabile pentru discoteci, pe de-o parte, si celelalte localuri pe de alta parte.

Din punct de vedere constitutional, nu se poate critica faptul ca legiuitorul de land
porneste de la ideea existentei unei concentratii deosebit de ridicate de substante nocive
in discoteci. In acest sens, el poate invoca studii stiintifice de profil. Aceastd situatie nu
face necesara excluderea generald a discotecilor de la permisiunea de amenajare a
spatiilor pentru fumatori, dacd in alte localuri sunt admise astfel de spatii. In cazul in
care fumatul este permis doar in spatii secundare complet separate, nu se mai justifica
argumentul pericolului crescand pentru fumatorii pasivi in discoteci. Nici observatia privind
semnificatia pe care o are faptul ca exista tendinta de imitare si de urmare a exemplului in
randul adolescentilor sau tinerilor adulti nu justifica tratamentul diferit aplicat discotecilor
fatd de alte tipuri de localuri. In vederea obtinerii protectiei dorite pentru aceastd categorie
de populatie, este suficient ca excluderea existentei unor astfel de spatii pentru fumatori
sa se rezume la discotecile n care au acces persoanele sub 18 ani.

I1I. La elaborarea noilor reglementari necesare, legiuitorii de land vor urmari fie
protejarea sanatatii populatiei fata de pericolele fumatului pasiv, adoptand un concept
strict de protectie a nefumatorilor in localuri, fie vor putea admite exceptii de la
interdictia fumatului in cadrul unui concept de protectie mai strictd, cu asigurarea unui
spatiu mai amplu pentru interesele agentilor economici cu localuri, precum si ale
fumatorilor. Daca decizia va fi in favoarea unei protectii a sanatatii la care se renuntase,
trebuie ca exceptiile admise de la interdictia fumatului s aiba in vedere si situatia
deosebitd n care sunt puse unele dintre domeniile sectorului gastronomic, iar regle-
mentarea sa fie facuta in mod echitabil. Astfel, legiuitorul care permite fumatul in spatii
secundare separate, ca exceptie la interdictia fumatului in localuri, va trebui sa nu piarda
din vedere in special interesele micilor localuri axate preponderent pe bauturi.

Deoarece spatiul restrans disponibil in aceste localuri nu permite, de obicei, crearea unor
separeuri izolate pentru fumatori, inseamnd ca pentru localurile respective nu intra in
discutie decat derogarea de la interdictia fumatului.

Hotdrarea privind admisibilitatea interdictiei stricte a fumatului (I 1) si lipsa proportio-
nalitatii normei pentru micile localuri axate preponderent pe bauturi (I 2) a fost adoptata
cu cate 6 : 2 voturi, iar in privinta celorlalte capete, in unanimitate.

Opinia separata a judecatorului Bryde

Din perspectiva legiuitorului, reglementarile atacate au la baza un concept concludent.
Nu rezultd ca legiuitorii de land ar fi relativizat obiectivul urmarit, respectiv protectia
nefumatorilor, asa incat protectia vietii si sanatatii ar putea fi relativizata si ca pozitie de
luat in considerare fata de interesele economice. Legislatia urmareste sa garanteze nefu-
matorilor servicii in sectorul gastronomic in care sa nu existe fum de tigara, dar cel putin
un spatiu principal lipsit de fum. Exceptiile de la interdictia fumatului urmeaza sa fie
admise numai in mdsura in care nu pericliteaza protectia nefumatorilor. Punerea in
practicd a conceptului poate sa nu fi reusit perfect legiuitorului, insa se regaseste in
limitele prerogativelor sale de apreciere a modului de reglementare.
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Opinia separata a judecatorului Masing

Reglementarile atacate se bazeaza pe conceptul legal, ambitios si echilibrat al protectiei
nefumatorilor, care are sustinere generald din punct de vedere constitutional. Fata de
acest concept, principiul proportionalitatii nu ar fi respectat daca interdictia fumatului ar
fi valabila fara nici o exceptie, pentru toate localurile.

Reglementarile atacate au la baza principiul prioritatii clare a protectiei nefumatorilor.
Astfel, fiecare local are obligatia de a-si orienta oferta in primul rand in functie de
nefumatori, spatiile pentru fumatori fiind permise numai ca o completare. O astfel de
reglementare se justificad in general si in privinta micilor localuri ,,de la coltul strazii”, in
vederea asigurarii protectiei sanatatii. Aceste localuri trebuie dispensate, in general, de
reglementarile privind protectia sanatatii — la fel ca micile intreprinderi in ceea ce
priveste obligatiile de protectie din legislatia protectiei mediului - deoarece le afecteaza
puternic. Din punct de vedere constitutional, ar fi suficiente reglementari pentru conditii
excesive, asa incat sa fie atenuatd etapa de tranzitie. Numai in situatia in care ar lipsi,
aceste reglementdri ar fi anticonstitutionale. Alte exceptii nu sunt necesare si slabesc
substantial conceptul legal vizand protectia.

Ar fi insa anticonstitutionald o interdictie radicald a fumatului in localuri, fara vreo
exceptie, aspect care nu a facut insa obiectul deciziei in cazul de fata. Pentru protectia
nefumatorilor nu este necesara o astfel de interdictie daca existd spatii pentru ei, iar
protectia ,localurilor de la coltul strazii” nu justificd o asemenea masurda pe motiv ca
acestea si-ar pierde clientii. Nici obiectivul referitor la protectia impotriva dependentei
persoanelor nu ar putea sustine o asemenea interdictie. Este adevarat ca legiuitorul are
marje apreciabile Tn interiorul carora poate reglementa. Dar el nu poate sa exileze
complet din spatiul public - prin interdictie - reuniunile sociale conviviale si petrecerile
cu tutun, mancare si bautura.

O astfel de interdictie, fara nici un compromis, nu ar respecta principiul proportionalitatii
si ar ascunde in sine pericolul tutelarii paternaliste.

102) 1 BvR 1746/10

Curtea Constitutionala Federala - Biroul de presa -
Comunicat de presa nr. 58/2010 din 4 august 2010

Hotararea din 2 august 2010 - 1 BVR 1746/10 -

Plangere constitutionald respinsa privind interdictia stricta a fumatului in
localuri bavareze
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Pe data de 1 august 2010 a intrat in vigoare noua lege bavareza pentru protectia
sanatatii din 23 iulie 2010, adoptata prin referendum. Legea este mult mai stricta in
privinta interzicerii fumatului in toate localurile. Astfel, nu mai contine exceptiile in
vigoare de la 1 august 2009 privind pavilioanele pentru bere, vin si festivitati, precum si
micile localuri cu o singura incapere, axate pe bauturi, ca de altfel nici posibilitatea de a
amenaja spatii secundare pentru fumatori.

Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la 1) este fumatoare si merge de
mai multe ori pe saptamana in localuri. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire la 2) este agent economic, detinator de local, si obtine o parte apreciabila din
cifra de afaceri din servicii pentru grupuri care sunt primite in spatii separate. Autoarea
plangerii constitutionale cu privire la 3) este SRL si detine un ,Pilslokal” (o berdrie) cu o
suprafatd de mai putin de 75 mp, indicand sa angajatii sunt numai fumatori, iar accesul
ar fi permis ,numai pentru fumatori”.

Completul al Doilea al Primei Camere a Curtii Constitutionale Federale nu a admis spre
decizie plangerea constitutionala prin care autoarea acesteia arata in esenta cd noua
reglementare a interdictiei fumatului 1i incalca libertatea generald de actiune (art. 2 alin.
1 GG), respectiv libertatea de exercitare a profesiei (art. 12 alin. 1 GG). Plangerea
constitutionald nu are relevanta de principiu si nici nu se preteazd admiterea acesteia
pentru afirmarea drepturilor fundamentale sau a drepturi asimilate acestora, apartinand
petentei. Noua reglementare stricta a interzicerii fumatului nu incalcd drepturile
fundamentale ale petentei cu privire la 1) ca fumatoare sau ale petentei cu privire la 2)
si 3) ca proprietar de local.

Curtea Constitutionald Federald, prin hotararea din 30 iulie 2008, a decis ca legiuitorul
sa nu fie impiedicat, din punct de vedere al dreptului constitutional, sa acorde prioritate
protectiei sanatatii fata de drepturile la libertate afectate, in special dreptul la
exercitarea profesiei de catre agentii economici cu localuri si libertatea de comportament
a fumatorilor, instituind o interdictie stricta asupra fumatului in localuri (a se vedea
BVerfGE 121, 317 <357 s.urm.>). In cazul in care legiuitorul opteaz pentru interzicerea
stricta a fumatului in toate localurile, avand in vedere interesele superioare care trebuie
protejate, el va urma consecvent acest concept, fard sa adopte exceptii pentru localuri
destinate exclusiv fumatorilor si in care nu au acces nefumatorii. Chiar si atunci cand
presiunea este mai mare asupra proprietarilor de mici localuri — pana la periclitarea
bazei existentei lor economice - in ceea ce priveste reglementarea valabild pentru toate
localurile, justificarea exista prin suficiente motive obiective, ceea ce nu impune
adoptarea unor reglementari prin care sa fie stabilite exceptii.

Interzicerea strictd a fumatului nu este neproportionald nici pentru cd, intre timp, ca
urmare a reglementarilor de padna acum, existd un numar mare de localuri in care
fumatul este interzis, asa dupa cum prezinta lucrurile autoarea plangerii constitutionale.
Legiuitorul are libertatea sa faciliteze nefumatorilor o participare cuprinzatoare la viata
sociala in localuri - in special si in localurile mici, axate pe bauturi — fara sa fie expusi
fumului de tutun. De asemenea, nu se poate invoca neconstitutionalitatea, deoarece,
prin reglementarea interzicerii stricte a fumatului, legiuitorul de land urmareste si
protejarea consecventa a tuturor lucratorilor din sectorul gastronomic.
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103) 2 BVR 2628/10 si altele

Curtea Constitutionala Federala - Biroul de Presa -
Comunicat de presa Nr. 17/2013 din 19 martie 2013

Sentinta din 19 martie 2013
2 BvR 2628/10
2 BvR 2883/10
2 BvR 2155/11

Reglementarea legala privind intelegerea din procesul penal este constitu-
tionala - aranjamentele informale nu sunt admisibile

Reglementarile legale privind intelegerea in procesul penal (acordul de recunoastere a
ng

vinovatiei - denumit in continuare "intelegerea") nu sunt in prezent neconstitutionale, in
pofida unui deficit semnificativ in aplicarea lor.

Legiuitorul trebuie sa verifice insd permanent efectivitatea mecanismelor de protectie ce
garanteazd respectarea conditiilor de constitutionalitate si sa opereze dupd caz
fmbunatatirile necesare. Sunt neadmisibile asa-numitele aranjamente informale in afara
reglementarilor legale.

Cea de-a Doua Camera a Curtii Constitutionale Federale a luat aceste decizii intr-o
sentintd pronuntata astazi.

Concomitent, Curtea Constitutionald Federala a casat deciziile instantelor de specialitate,
atacate de reclamanti, constatdnd incalcari ale Constitutiei n cadrul proceselor
respective. Dosarele au fost trimise spre rejudecare.

Decizia se intemeiaza in esenta pe urmatoarele rationamente:

1. Reclamantii se indreapta impotriva condamnarilor penale pe care le-au
suferit in urma intelegerii dintre instante si parti. In dosarele 2 BvR 2628/10 si 2 BvR
2883/10, plangerile constitutionale individuale se mai indreaptd si impotriva dispozitiei
art. 257c Cod procedura penala (StPO), introdusa prin Legea pentru reglementarea
intelegerii in procesul penal din 29 iulie 2009 (in cele ce urmeaza: Legea intelegerii).

2. Plangerile constitutionale individuale sunt intemeiate in masura in care se
indreapta impotriva deciziilor atacate, esueaza insa in celelalte privinte.

a) Dreptul penal se intemeiaza pe principiul vinovatiei, care are rang constitu-
tional. Acesta este consacrat in garantia demnitatii si propriei raspunderi ale omului
(art. 1 alin. 1 GG si art. 2 alin. 1 GG) precum si in principiul statului de drept (art. 20
alin. 3 GG). Statul este tinut prin Constitutie sa asigure o infaptuire functionala a drep-
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tului penal. Obiectivul central al procesului penal este aflarea adevaratelor fapte si
imprejurari, fara de care principiul vinovatiei materiale nu se poate concretiza.

Dreptul la un proces echitabil garanteaza finvinuitului posibilitatea de realizare a
drepturilor procesuale si de a se apara in mod echitabil de abuzuri — in special din partea
autoritatilor statului. Configurarea acestor drepturi procedurale este in primul rand
indatorirea legiuitorului.

incdlcarea dreptului la un proces echitabil survine abia atunci cind tabloul de ansamblu
al dreptului procedural arata ca nu au fost trase concluzii ce se impuneau intr-un pentru
statul de drept sau cd s-a renuntat la elemente indispensabile unui stat de drept. in
cadrul acestui tablou de ansamblu trebuie analizate si exigentele unei infaptuiri functio-
nale a dreptului penal, inclusiv in ceea ce priveste principiul celeritatii.

Principiul neautoincriminadrii si prezumtia de nevinovatie sunt consacrate de principiul statului
de drept si au rang constitutional. Invinuitul trebuie sa poata decide pe proprie raspundere si
liber de constrangeri, daca si in ce masura doreste sa participe la procesul penal.

b) Pornind de la acestea, intelegerile comporta riscul ca exigentele constitutio-
nale sa nu fie respectate pe deplin. Practic, Constitutia nu interzice insa legiuitorului ca
in vederea simplificarii procedurii sa permitd intelegerile. Pentru a indeplini conditiile in
dreptul constitutional, legiuitorul a considerat necesar sa stabileasca cerinte legale clare
pentru institutia intelegerii, importanta in practica, dar intotdeauna controversata. Prin
Legea intelegerii, el nu a introdus un model nou, ,consensual” de procedurd, ci a
integrat intelegerea in sistemul dreptului procesual penal in vigoare.

aa) Legea intelegerii indica expres faptul cd indatorirea instantei de a desfasura
din oficiu cercetarea judecatoreasca a faptelor raméane neatinsa. Legiuitorul a clarificat
astfel ca intelegerea in sine nu poate reprezenta niciodata singurul temei al unei
condamnari, acesta ramanand in continuare exclusiv convingerea instantei. Corectitu-
dinea unei marturisiri facute in urma unei intelegeri trebuie intotdeauna verificatd. in
masura in care domeniul practic de aplicare al intelegerilor este astfel limitat, acest lucru
este consecinta obligatorie a integrarii in sistemul dreptului procesual penal in vigoare.
in cadrul unei intelegeri, inclusiv aprecierea in drept se sustrage principiului disponi-
bilitatii partilor; aceasta se aplica si unei deplasari a limitelor sanctiunii in cazurile cu o
gravitate ridicata sau redusa.

bb) Legea intelegerii reglementeaza definitiv admisibilitatea unei intelegeri in
procesul penal. Ea interzice astfel practicile desemnate eufemistic ca ,informale” din
cadrul unei intelegeri. Legea limiteazd intelegerea la obiectul cauzei pe rol, de aceea
asa-numitele ,solutii complete”, in cursul carora Parchetul promite incetarea altor actiuni
nu sunt permise.

cc) Transparenta si documentarea intelegerilor reprezinta un punct de impor-
tantd majora in cadrul de reglementare. Astfel urmeaza a se asigura un control efectiv al
publicului, al Parchetului si al instantelor in caile de atac. Procedurile pe care o intelegere
le presupune trebuie incluse in sedinta de judecatd, care de regula are caracter public.
Aceasta subliniazd concomitent ca inclusiv in cazul unei intelegeri, convingerea judeca-
torului trebuie sa se formeze in cursul sedintei de judecata.

428 | PARTEA A DOUA



LIBERTATEA DE ALEGERE A PROFESIEI § 18

O incdlcare a indatoririlor privind transparenta si documentarea duce de principiu la
nelegalitatea unei intelegeri stabilite. Dacd instanta respectd o asemenea intelegere
nelegald, de reguld nu se va putea exclude ca isi intemeiaza sentinta pe aceasta
incalcare a legii.

O importanta majora revine controlului de catre Parchet. El nu este doar tinut sa refuze
consimtamantul la o intelegere nelegald, ci este obligat sd atace sentintele ce se
intemeiaza pe o asemenea intelegere. Faptul ca procurorii se supun dispozitiilor pe cale
ierarhica si au obligatii de raportare, face posibil ca Parchetul sa-si exercite functia de
control pe baza unor standarde unitare.

dd) in cele din urms, Legea intelegerii prevede ca inculpatului sa-i fie adus la
cunostinta in ce conditii si cu ce consecinte instanta poate deroga de la rezultatul pus in
vedere acestuia. Aceasta informare urmeaza sa-i permitd inculpatului sa decida autonom
asupra participdrii sale la intelegere. In situatia incdlcirii obligatiei de informare, in
cadrul controlului de catre instanta de recurs se va prezuma de regula cd atat
marturisirea cat si in consecintd condamnarea se intemeiaza pe aceasta incdlcare.

c) Legea intelegerii asigura in suficientd masura respectarea exigentelor consti-
tutionale. Modul deficitar de punere in aplicare a Legii intelegerii nu conduce in prezent
la neconstitutionalitatea reglementarii legale.

aa) Conceptul de reglementare legala ar fi neconstitutional doar dacd mijloacele
de protectie prevazute ar fi intr-o asemenea masura lacunare sau intr-un alt fel insufi-
ciente, incat sa favorizeze o practicad anticonstitutionald a aranjamentelor ,informale”;
daca asadar deficitul de aplicare ar fi determinat de structura normei.

bb) Nici rezultatul studiului empiric, nici punctele de vedere expuse in cadrul
procedurii plangerii constitutionale individuale nu impun ipoteza cad deficientele structu-
rale ale conceptului de reglementare legald sunt cele care au condus la deficitul de
aplicare din prezent. Motivele sunt diverse. In studiul empiric, ca motiv principal se
mentioneaza ,0 slaba adecvare la practica” a dispozitiilor. Aceastd idee pledeaza pentru
ipoteza insuficientei constientizari a faptului ca nu pot exista intelegeri fara respectarea
cerintelor din Legea intelegerii.

d) Legiuitorul trebuie sda acorde atentie sporitd evolutiilor ulterioare. Daca
practica instantelor va ignora in continuare pe scard largd reglementdrile legale, iar
Legea intelegerii nu va fi suficientd pentru rezolvarea deficitului de aplicare constatat,
legiuitorul trebuie sa ia masurile adecvate pentru a contracara aceasta evolutie gresita.
Daca acest lucru nu ar avea loc, s-ar instaura o stare de neconstitutionalitate.

3. Deciziile instantelor de specialitate, atacate prin plangerile constitutionale
individuale nu intrunesc conditiile de constitutionalitate pentru o intelegere in procesul
penal.

a) Deciziile atacate de reclamanti in dosarele 2 BvR 2628/10 si 2 BvR 2883/10
incalca acestora dreptul la un proces echitabil si conform cu principiile statului de drept
si incalcd principiul neautoincriminarii. O intelegere va putea fi de reguld doar atunci
compatibila cu principiul unui proces echitabil, cand inculpatul a fost informat inainte de
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realizarea acesteia despre faptul cad ea are un caracter doar limitat obligatoriu pentru
instantd. Dacd marturisirea datda cu incdlcarea obligatiei de informare devine parte din
sentintd, aceasta se intemeiaza pe o incalcare a unui drept fundamental. Exceptie face
situatia In care se poate exclude o relatie de cauza si efect intre omisiunea de informare
si marturisirea, fiindca inculpatul ar fi recunoscut faptele si daca ar fi fost informat
corect. Constatarile concrete i revin instantei de recurs.

b) Decizia atacata in dosarul 2 BvR 2155/11 incalca principiul constitutional al
vinovatiei deja din cauza ca Tribunalul I-a condamnat pe reclamant in esenta in temeiul
unei marturisiri formale neverificate. In plus, sentinta se intemeiazd pe o intelegere, ce a
prezumat neadmisibil un verdict de vinovatiei. In acest caz a fost evident dep3sitd si
limita de la care prejudicierea principiului neautoincrimindrii devine neconstitutionala.

Apoi, Tribunalul a adaugat la diferenta - deja in sine excesiva — dintre cele doua limite

ale pedepsei si promisiunea unei suspendari a executarii, solutie posibila oricum doar
prin deplasarea limitelor sanctiunii in directia unei spete cu gravitate mai redusa.
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104) BVerfGE 32, 54
(Betriebsbetretungsrecht / Dreptul de acces in unitate)

1. Notiunea de ,locuintd” de la art. 13 alin. 1 GG trebuie interpretata in sens
larg; ea cuprinde si spatii de lucru, spatii in unitati, precum si spatii de
birouri.

2. Interpretarea notiunilor ,ingerinte si limitari” de la art. 13 alin. 3 GG
trebuie sa tina cont de nevoia diferitd de protectie pe de o parte pentru
spatii de locuit si pe de altd parte pentru spatii de lucru, spatii in unitati si
spatii de birouri.

Hotararea Primei Camere din 13 octombrie 1971
-1 BvR 280/66 -

...dreptul de informare si inspectare prevazut de § 17 HwO. Dispozitia are urmatorul
continut:

§17

(1) Meseriasii inregistrati sau in curs de finregistrare in Rolul Meseriilor sunt
obligati sa furnizeze Camerei Meseriasilor informatia necesara despre felul si
marimea afacerii lor, despre numarul persoanelor calificate si necalificate care
lucreaza n unitatea lor, precum si despre examenele profesionale sustinute de
proprietarul si conducatorul afacerii.

(2) In scopul prevdzut la alin. 1, responsabilii Camerei Meseriasilor sunt abilitati
sa intre n perimetrele si in spatiile de birouri ale persoanei si sa efectueze acolo
verificari si inspectii. Persoana obligatd sa ofere informatiile va trebuie sa
tolereze aceste masuri. Din acest punct de vedere, dreptul fundamental al
inviolabilitatii locuintei (articolul 13 din Constitutie) este limitat...

Autorii plangerii constitutionale individuale sunt proprietarii unei spalatorii rapide. Prin
prezenta plangere, ei se indreaptd nemijlocit impotriva dispozitiilor din Legea privind
exercitarea meseriilor; ei solicita constatarea incalcarii art. 13 GG de catre prevederile...
§ 17 alin. 2 HwO...

Autorii plangerii apreciaza ca demersul lor este admisibil, deoarece dispozitiile atacate Ti
afecteaza in prezent, cat si nemijlocit; acelasi lucru ar fi valabil si pentru § 17 alin. 2
HwO, deoarece ei trebuie sa se astepte in orice moment ca reprezentantii Camerei
Meseriasilor sa poata intra, inspecta si verifica unitatile lor.

Pornind de la litera si scopul vizibil al legii, ipoteza ar fi ca se urmareste doar permiterea
accesului in spatiile folosite pentru desfasurarea activitatii profesionale, nu si pentru
accesul la spatiile de locuit private ale proprietarului unitatii. Astfel, actiunea autorilor
plangerii ar fi fara obiect, daca spatiile de birouri si din unitate nu ar intra la categoria

Llocuintd” in sensul art. 13 GG.
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INVIOLABILITATEA LOCUINTEI § 19

ins& Curtea Constitutionald Federald nu aderd la aceastd opinie, sustinutd si de ministrul
federal al justitiei...

3. Ministrul federal al justitiei sustine interpretarea mai restrictiva a notiunii de
locuintd, ca expresie a preocuparii fatd de modul in care este asiguratd protectia
dreptului fundamental: daca spatiile de birouri si din unitate sunt incluse in domeniul de
protectie al art. 13 GG, nu vor putea fi mentinute multe dintre drepturile traditionale de
acces si inspectare, existente in cadrul supravegherii activitatii economice, a inspectiei
muncii si a supravegherii fiscale de catre autoritatile administrative, fiindca aceste
drepturi ar fi avute in vedere de art. 13 alin. 3 GG. Chiar daca ar fi exact asa, tot ar
trebui sa para criticd posibilitatea de determinare a domeniului in care isi produce efec-
tele dreptul fundamental, prin raportare la competenta de limitare, argumentand even-
tual in felul urmator: in cazul unei interpretari largi, stabilirea limitelor ar putea crea
dificultati practice, asa incat ar fi preferabild alegerea interpretarii in sens restrans, caz
in care limitele ar rémane fira obiect. In primul rand, ar trebui determinatd mai degrab3
esenta materiald a dreptului fundamental; abia dupa aceea se vor fixa limitele sustenabile
- in perspectiva statului de drept - ale exercitarii dreptului fundamental, cu respectarea
prezumtiei de libertate fundamentale si a principiului constitutional al proportionalitatii si
tolerantei. In plus, dificultitile practice de care se temea ministrul federal al justitiei pot fi
depasite In mare parte, asa cum vom arata, printr-o interpretare diferentiata.

4. a) Includerea spatiilor de birouri in domeniul de protectie al art. 13 GG inseamna,
mai intai de toate, ca ,perchezitionarea” unor spatii ca acestea poate fi dispusa numai de
catre judecator (alin. 2). Ministerul federal al justitiei recunoaste ca, din acest punct de
vedere, exista in principiu aceeasi nevoie de protectie pentru spatiile de locuit; in opinia
sa, nu se poate pune problema limitarii cerintei fundamentale de a avea o dispozitie
prealabild din partea unei instante judecatoresti, pentru a proteja si spatiile de birouri si
productie impotriva perchezitiilor, asa cum se practica in toate democratiile din statele
de drept, inclusiv in Germania. Acest rezultat nu se va putea obtine cu suficienta
certitudine din punct de vedere constitutional intr-o interpretare mai limitata a notiunii
de locuinta.

in acest loc, nu trebuie sa se decidd in detaliu cat de mare este intinderea notiunii de
.perchezitie” din Constitutie (a se vedea in acest sens BVerwGE 28, 285), fiindca
drepturile de acces si inspectare prevazute de legislatia care reglementeaza domeniul
mestesugaresc nu reprezinta perchezitii.

b) Inviolabilitatea principald a locuintei este asiguratd prin art. 13 alin. 3 GG, in
sen