SCHWERPUNKT

Quadranten fur
eln gutes
Gymnasium

Wie eine Schulform ,gut“ und ,schlecht” sein kann

KLAUS ZIERER

Geboren 1976 in Vilsbiburg, Lehrstuhl- Das Gymnasium steht im Fokus der bil-
inhaber fur Erziehungswissenschaften dungspolitischen Debatte: Im Kontext
mit dem Schwerpunkt Allgemeine einer ,,Elitenbildung® geht es grundsitz-
Didaktik / Schulpddagogik und Direktor lich um die Rolle des Gymnasiums; im
des Didaktischen Zentrums, Carl von Rahmen bestimmter Reformen bei der
Ossietzky Universitat Oldenburg. Lehrerbildung wird der ,,Einheitslehrer®

n

thematisiert und damit die Zukunft des

Gymnasiallehrers infrage gestellt; zum achtjihrigen Gymnasium gibt es eine
Reihe von Initiativen, die eine Riickkehr zum G9 anstreben; und nicht zuletzt
hat John Hattie (vergleiche auch das Interview in dieser Ausgabe, Seite 39) mit
seinem Werk Lernen sichtbar machen die Auseinandersetzung mit dem Gymna-
sium angeregt, weil er die Bedeutung des Lehrers als Regisseur und entspre-
chender Unterrichtsmethoden in den Mittelpunkt riickt. All das sind Bestand-
teile der zentralen Frage: Was zeichnet ein gutes Gymnasium aus?

Diese Fokussierung bleibt in erziehungswissenschaftlichen Diskussio-
nen nicht ohne Kritik: Das Attribut ,,gut®, so wird argumentiert, wiirde viel zu
plakativ und inflationir verwendet. ,,Gut® sei keine wissenschaftliche Kategorie
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und miisse als Diskussionsbegriff entfallen. Allerdings negiert diese Schluss-
folgerung, dass piadagogisches Handeln, wie jedes Handeln, normativ ist und
daher immer Wertungen beinhaltet. Insofern kann, ja muss pidagogisches
Handeln mit ,,gut® oder auch ,schlecht® beschrieben werden konnen — auch
im Gymnasium. Vielmehr liegt das Problem darin, dass die zugrunde liegenden
Wertemaf3stibe hiufig unscharf und uneinheitlich sind sowie meistens auch
unreflektiert verwendet werden. Abhilfe kann ein erkenntnistheoretischer
Zugang leisten, der auf Ken Wilbers Integraler Philosophie basiert.

»PRUFT ALLES!

BEHALT

ET DAS GUTE!“

Ken Wilbers Kernthese lautet, dass sich niemand zu hundert Prozent irrt und

in jeder Aussage ein Stlick Wahrheit steckt. Insofern kommt es darauf an, ver-
schiedene Perspektiven miteinander zu verbinden — gemif3 einer eklektischen

Grundhaltung, wie sie bis in die Antike zuriickverfolgt werden kann und in

den Worten des Apostels Paulus kulminiert: ,,Priift alles! Behaltet das Gute!*
(1 Thess 5, 21). Im sogenannten Quadrantenmodell entwickelt Ken Wilber ein

erkenntnistheoretisches Modell, anhand dessen auch fiir unseren Zusammen-
hang die wichtigsten Perspektiven identifiziert werden konnen:

WAS IST EIN ,,GUTES“ GYMNASIUM?

72

Was ist ein Was ist ein
~freudvolles* Gymnasium? Jeffektives“ Gymnasium?
subjektiv objektiv
Was ist ein Was ist ein
Jkulturell passendes” Gymnasium? Lfunktional passendes“ Gymnasium?
intersubjektiv interobjektiv

Der objektive Zugang zielt auf Messbarkeit und Beobachtbarkeit als zentrale
Kategorien. Im padagogischen Kontext geht es in diesem Quadranten dement-
sprechend darum, Kriterien aufzuzeigen, die dem Schulerfolg nachweislich
dienlich sind — Effektivitit ist das Maf3 aller Dinge. Insofern lautet die ent-
scheidende Frage: ,,Was ist ein effektives Gymnasium?“

Das bereits genannte Werk John Hatties fasst den derzeit verfiigbaren
Kenntnisstand zu den Bedingungen erfolgreichen Lernens zusammen: Ak-
zeleration, Feedback, Lehrer-Schiiler-Beziehung und direkte Instruktion sind
wichtige Faktoren. Und dennoch ist an dieser Stelle Vorsicht geboten. Denn
John Hattie nimmt vornehmlich sprachlich-linguistische und logisch-
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mathematische Intelligenzen in den Blick und vernachlissigt beispielsweise
korperlich-kinisthetische und musikalisch-rhythmische, die aber ebenso zum
gymnasialen Ziel der Allgemeinen Hochschulreife gehoren.

Der zweite Zugang ist ein subjektiver, der Interessen, Wiinsche und
Bediirfnisse in den Mittelpunkt stellt. Aussagen in diesem Quadranten kénnen
nicht iiberpriift werden, sondern sind interpretierend zuginglich. Bezogen auf
unseren Zusammenhang lautet die Teilfrage: ,,Was ist eine freudvolle Schule?*

Folglich geht es um die Befindlichkeiten aller Beteiligten — nicht nur um
die von Schiilern, sondern auch um die von Lehrern, Eltern und allen anderen,
die direkt oder indirekt am schulischen Geschehen mitwirken. Dabei interes-
siert nicht so sehr, ob das Gymnasium den Lehrplan umsetzt und Kompeten-
zen anbahnt, sondern ob die Zeit auf dem Gymnasium als erfiillte Lebenszeit
wahrgenommen wird. Es ist bemerkenswert, dass eine erfiillte Lebenszeit nicht
immer effektiv genutzt werden muss, sondern auch Phasen der Langeweile,
des Nichtstuns und der Erholung dazugehdren. Schule ist Lebenszeit, die
nicht bis in ihre kleinsten Zeiteinheiten zerlegt werden muss. ,,Turbo-Abitur®
und ,,Lerntorpedos® sind Worter des 6ffentlichen Bildungsdiskurses zum
achtjihrigen Gymnasium, die das daran gekoppelte Problem auf den Punkt
bringen.

Drittens besteht ein intersubjektiver Zugang, dessen Ziel in einem

wkulturellen Passen® besteht und Gerechtigkeit sowie Richtigkeit als zentrale

Kriterien nennt. Werte und Normen, Regeln und Rituale sind Inhalte dieses

Quadranten. Sie konnen weder empirisch gewonnen noch vom Einzelnen fest-
gelegt werden, sondern bediirfen der diskursiven und argumentativen Aus-
einandersetzung in der Gemeinschaft. Im schulischen Kontext lautet die Frage

also: ,,Was ist ein kulturell passendes Gymnasium?“

Hier geht es folglich um den Bildungsauftrag, die Bildungsziele und

-inhalte, die immer wieder aufs Neue ausgehandelt werden miissen. Von Inte-
resse ist auch, ob es dem Unterricht gelingt, diejenigen Inhalte zu vermitteln
und Kompetenzen anzubahnen sowie diesen selbst auch gerecht zu werden,
die grundlegend fiir die Gesellschaft sind: Freiheit, Demokratie, soziale Ge-
rechtigkeit und Toleranz, Medien-, Umwelt- und Fremdsprachenkompetenz,
um nur ein paar Beispiele zu nennen. Ein gutes Gymnasium misst sich also
auch daran, was und wie es unterrichtet und erzieht, und nicht nur daran, ob
es dies tut.

DARF ELITE SEIN?

73

Von hier aus kann die ,,Elitenbildung® kritisch beleuchtet werden, denn es
wird ersichtlich, dass die Frage, was eine Elite ist, nicht einfach beantwortet
werden kann. Sicherlich bezieht sie sich nicht nur auf mathematische, natur-
wissenschaftliche und sprachliche Fihigkeiten, sondern auch auf soziale,
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kiinstlerische und andere Kompetenzen. Demzufolge kann das Gymnasium

durchaus ein wichtiger Teil einer ,,Elitenbildung® sein, sofern es sich dem Kon-
zept einer Allgemeinbildung im weitesten Sinn verpflichtet sicht — aber es liegt

ebenso auf der Hand, dass es das Feld einer ,,Elitenbildung® nicht mit einem

Alleinstellungsmerkmal fiir sich in Anspruch nehmen kann.

Viertens kommt ein interobjektiver Zugang hinzu, der einen systemi-
schen Anspruch erhebt und ein ,,funktionales Passen® fokussiert. Dahinter
verbirgt sich die an die Systemtheorie von Niklas Luhmann angelehnte Auf-
fassung, dass jeder Mensch in einen systemischen Zusammenhang eingebettet
ist, der komplex und mannigfaltig ist: Familie, Peers, Wirtschaft, Politik und
Kirche, um die vielleicht wichtigsten Systeme zu nennen. Jedes dieser Systeme
folgt eigenen Regeln, hat unterschiedliche Funktionen und verwendet spezifi-
sche Codes, sodass es zu Spannungen kommen kann. Beispielsweise geht es
der Politik in erster Linie um Macht, die Kirche agiert im Kontext des Glau-
bens, und die Wirtschaft verfolgt das Ziel des finanziellen Gewinns. In diesen
systemischen Zusammenhang ordnet sich die Schule als ein eigenes System
ein, fiir das die Bildung der Kernauftrag ist. Sie steht vor der Herausforderung,
den Erwartungen, die von den anderen Systemen an sie herangetragen werden,
bei gleichzeitiger Wahrung der systemischen Eigeninteressen gerecht zu wer-
den und die damit verbundenen Differenzen auszuhalten oder aufzulGsen.
Damit ist die Debatte um die Frage ,,Was ist ein funktional passendes Gymna-
sium?“ eroffnet.

EINHEITSLEHRER
OHNE PROFIL

74

Das Schulsystem lésst sich nur mit Blick auf politische, wirtschaftliche und

viele weitere Systeme in seiner Komplexitit erfassen. Vor diesem Hintergrund

bietet sich eine Stellungnahme zum ,,Einheitslehrer” an: Wenn Schule in einen

systemischen Kontext eingebettet ist, dann steht jeder Lehrer vor der Heraus-
forderung, die sich daraus ergebenden Wechselwirkungen zu kennen und da-
mit in angemessener Weise umgehen zu konnen. Diese sind in besonderem

Mafl abhingig von der Schulart — das Gymnasium, ebenso wie die Grundschule,
die Hauptschule und die Realschule, hat einen bestimmten Bildungsauftrag,
der vonseiten des Lehrers spezielle Fiahigkeiten erfordert. Diese umfassen —
dem Wilber’schen Quadrantenmodell folgend — nicht nur Sach-, Ich- und So-
zialkompetenzen, sondern auch Systemkompetenzen. Vom Gymnasium wird

beispielsweise erwartet, dass die Abiturienten in der Lage sind, ein Hochschul-
studium zu absolvieren — eine Aufgabe, die in dieser Deutlichkeit keine andere

Schulart zu erfiillen hat. Es steht damit auf3er Frage, dass fiir das Gymnasium

ein spezielles Lehrerprofil notwendig ist und ein ,,Einheitslehrer® letztendlich

diesem Anspruch nicht gerecht werden kann.
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BLOSS NICHT EINSEITIG WERDEN

75

Kernaussage des Ansatzes von Ken Wilber ist nun, dass die Beantwortung
komplexer Fragestellungen nicht nur mithilfe eines Zuganges erfolgen kann,
sondern alle genannten Perspektiven beriicksichtigt werden miissen. Infolge-
dessen sind bei der Auseinandersetzung mit der Frage, was ein gutes Gymna-
sium auszeichnet, mindestens die Fragen nach einem effektiven, einem freud-
vollen, einem kulturell passenden und einem funktional passenden Gymnasium

zu beantworten. Dabei zeigt sich, dass die damit verbundenen Teilfragen selbst
in einem Wechselwirkungsverhiltnis zueinander stehen und jeder Versuch, iso-
liert aus einem Zugang heraus zu antworten, von vornherein zum Scheitern

verurteilt ist. Es ldsst sich beispielsweise nicht allein anhand der PISA-Ergeb-
nisse sagen, ob das Gymnasium eine gute Schule ist. Vielleicht kann damit

beantwortet werden, wie effektiv das Gymnasium im Hinblick auf die Ver-
mittlung von mathematischen, naturwissenschaftlichen und sprachlichen

Kompetenzen im Lindervergleich ist, aber nicht, ob die Beteiligten ihre Gym-
nasialzeit als erfiillte Lebenszeit wahrnehmen, ob die Werte unserer Gesell-
schaft in einer angemessenen Weise im Schulleben verankert sind und ob die

Abiturienten auf ihre wirtschaftlichen, politischen und anderen gesellschaft-
lichen Aufgaben ausreichend vorbereitet sind.

Welcher Schluss lisst sich angesichts der angestellten Uberlegungen
ziehen? Bildungspolitische Diskussionen zur Rolle und zur Zukunft des
Gymnasiums liefen in der Vergangenheit hiufig Gefahr, einseitig aus nur einer
Perspektive zu argumentieren — meistens mithilfe eines objektiven Zuganges.
Verkiirzende oder, wie es Ken Wilber nennt, reduktionistische Uberlegungen
waren die Folge, die der Komplexitit des Gymnasiums weder theoretisch noch
praktisch gerecht wurden. Die Frage, was ein gutes Gymnasium auszeichnet,
erfordert mindestens die Beantwortung der vier Teilfragen, ob es eine effektive,
eine freudvolle, eine kulturell passende und eine funktional passende Schule
ist — unter Bertlicksichtigung ihrer wechselseitigen Beeinflussungen.
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