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VORWORT

Gesellschaftliches Handeln, das dem Wohle der Menschen 
verpflichtet ist, bedarf der Reflexion über das „gute Leben”. 
Ohne ein Nachdenken über Werte und Ziele, ohne eine Vor- 
stellung, wie die Gesellschaft in Zukunft aussehen soll, ist 
ein verantwortliches politisches Handeln kaum vorstellbar.

Dies gilt besonders für moderne Gesellschaften, in denen  
der Pluralismus an Weltanschauung und die große Vielfalt  
an Lebensstilen und individuellen Werthaltungen dazu füh-
ren, dass das allgemein anerkannte und verbindliche Werte-
fundament der Gesellschaft zunehmend kleiner wird. Die 
Gefahr der Beliebigkeit und Orientierungslosigkeit wächst; 
was das „gute Leben” sein könnte, scheint unklarer denn je.

Wissenschaft und Forschung sind Quelle für den gesell-
schaftlichen Wandel. Ihr gesellschaftlicher Nutzen ist unbe-
stritten. Dennoch: Sie tragen in erheblichem Maße mit  
zum Wertewandel, wenn nicht sogar zur „Werteerosion”  
bei. Der wissenschaftlich-technische Fortschritt kann daher 
nicht reflexionslos mit einem humanen und gesellschaft-
lichen Fortschritt gleichgesetzt werden. Mehr denn je bedarf 
es in einer „technisierten” Gesellschaft, in einer „Wissens-” 
und „Wissenschaftsgesellschaft” des vertieften Nachdenkens 
über die Grundfrage, wie wir leben wollen.

Professor Jürgen Mittelstraß, einer der renommiertesten 
Philosophen in Deutschland, beleuchtet im nachfolgenden 
Beitrag diese politische und gesellschaftliche Grundfrage. 
Dabei widersteht er der Versuchung, schnelle Antworten  
zu geben. Stattdessen regt er zum Nachdenken an; nicht 
Belehrung ist das Ziel, sondern eine Anleitung zur Selbst-
reflexion. In diesem Sinne entfaltet Professor Mittelstraß  
die Frage, wie wir leben wollen, und erörtert drei Aspekte, 
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nämlich (1.) die Wechselwirkungen von Forschung und Innovation,  
(2.) die Bedeutung von „Wissensgesellschaft” und (3.) die ambivalente 
Haltung der Gesellschaft zu Forschung und Technik.

Der nachfolgende Essay ist eine interessante Lektüre für alle, die Wissen-
schaft, Forschung und Technik mitgestalten und dabei die gesellschaft-
lichen Folgen nicht aus den Augen verlieren.

Berlin, im November 2013

Norbert Arnold

WIE WOLLEN WIR LEBEN?

WISSENSCHAFTLICH-TECHNISCHE INNOVATIONEN  

UND GESELLSCHAFTLICHER FORTSCHRITT

Jürgen Mittelstraß

VORBEMERKUNG

Wenn doch die gestellte Frage „Wie wollen wir leben?” so 
einfach zu beantworten wäre, allgemein – schließlich geht  
es um das Leben, nicht nur um Fortschritt und Innovation – 
und speziell, nämlich bezogen auf den Umstand, dass wir 
heute in wissenschaftlich-technischen Kulturen leben und  
die Zukunft dieser Kulturen wiederum in gleichem Maße von 
der Leistungsfähigkeit von Wissenschaft und Technik und 
einem besonnenen Augenmaß in gesellschaftlichen Entwick-
lungen abhängt. Und hier deutet sich bereits ein Dilemma 
an: Beherrscht der gewollte (und begründete) gesellschaft-
liche Fortschritt die wissenschaftlich-technische Entwicklung 
oder beherrscht die wissenschaftlich-technische Entwicklung 
den gesellschaftlichen Fortschritt, der dann einfach nur eine 
abhängige Variable dieser Entwicklung wäre? Trifft das eine 
zu (die gesellschaftliche Regie über Wissenschaft und Tech-
nik), droht das andere (die wissenschaftlich-technische Inno-
vation) zu leiden und umgekehrt. Aus einem „Wie wollen  
wir leben?” könnte dann leicht ein „Wie müssen wir leben?” 
werden. Vieles spricht schon jetzt dafür, dass es hier um 
mehr als um ein bloßes Gedankenspiel geht. Das lehren 
schon so einfache Beispiele wie der Ersatz von Post- und 
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Bankfilialen durch ‚innovative’ Automaten und die Herrschaft des Inter-
net in allen wissenschaftlichen und kommunikativen Belangen. Wenn die 
Dienstleistungsgesellschaft ein Teil der Wissensgesellschaft ist (von der 
gleich noch die Rede sein wird), dann bedeutet das paradoxerweise, dass 
die wissenschaftlich-technische Welt den Kunden als den eigentlichen 
Dienstleistenden entdeckt hat. Wollen wir das?

Im Folgenden – weniger zur Beantwortung der Frage „Wie wollen wir 
leben?” als zu den näheren Umständen, die sie und ihre Beantwortung  
so dringlich machen – einige kurze Bemerkungen zu den Stichworten 
Forschung und Innovation, Wissensgesellschaft und Forschungs- und 
Technikakzeptanz. 

1. FORSCHUNG UND INNOVATION

Forschung und Innovation – im anspruchsvollen, nicht, wie heute häufig, 
im modischen oder inflationär gebrauchten Sinne – gehören zusammen. 
Ohne Forschung keine Innovation, jedenfalls dort, wo es um fundamen-
tale Durchbrüche geht, die ohne eine wissenschaftliche Vorarbeit nicht  
zu haben sind. Doch heißt das auch, dass Forschung von vornherein auf 
Innovationen aus ist? Wohl nicht. Forschung folgt in der Regel eigenen 
Zwecken, sie geht, wohin sie will, getrieben von einer unstillbaren, intel-
ligenten Neugierde und ihren eigenen Einfällen, und mit ihr die Wissen-
schaft, die stets dort am fruchtbarsten und erfolgreichsten ist, wo sie 
ihrer eigenen Witterung vertraut, die immer wieder Aufbruch ins Unbe-
kannte, manchmal auch für undenkbar Gehaltene, auf der ständigen 
Suche nach dem für sie Neuen, bedeutet. Und das heißt auch, mit Blick 
auf erwartete Innovationen: Wer von Wissenschaft viel erwartet, sollte 
ihr auf diesen ihren Wegen folgen und nicht versuchen, auf kurzfristigen 
Vorteil bedacht, sie in die eigenen gesellschaftlichen, speziell wirtschaft-
lichen, Wege zu zwingen. Das mag manchmal gutgehen, wenn sich 
wissenschaftliche und gesellschaftliche Wege treffen; auf längere Sicht 
würde es unweigerlich wissenschaftliche und damit dann auch wieder 
gesellschaftliche, zumal wirtschaftliche Sterilität bedeuten. Die unter-
gegangene kommunistische Welt, die auf ihre Weise die Produktivität  
der Wissenschaft entdeckt, diese aber gerade nicht mit wissenschaftlicher 
Freiheit verbunden hat, sollte hier ein mahnendes Beispiel sein.

Bedeutet das, dass zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, damit auch 
zwischen Forschung und Innovation, alles dem Zufall überlassen bleibt? 
Keineswegs. Deutlich werden sollte nur, dass zu kurz gegriffen wird, 
wenn die Bedürfnisse an (technischer und wirtschaftlicher) Innovation 
schon in der angewandten, verwertungsorientierten Forschung als erfüllt 
angesehen werden. Übersehen würde, dass nur im freien Spiel der Wis-
senschaft, also vornehmlich in der Grundlagenforschung, das wirklich 
Neue passiert. Dabei sind, in der üblichen Terminologie formuliert, die 
Verhältnisse zwischen Grundlagenforschung, angewandter Forschung  
und Entwicklung heute wesentlich komplexer geworden, als sie früher 
vielleicht einmal waren und in vielen Köpfen noch immer sind. So gehen 
die alten Gleichungen Grundlagenforschung gleich Wissenschaft, ange-
wandte Forschung gleich Wirtschaft nicht mehr auf. Auch was heute als 
Grundlagenforschung bezeichnet wird, ist häufig, auch wenn es sich noch 
anders verstehen sollte, anwendungsorientiert oder anwendungsoffen, 
und was als angewandte Forschung und selbst als Entwicklung bezeich-
net wird, ist heute häufig grundlagenorientiert, zumindest grundlagen-
nah, z. B. wenn sie der Grundlagenforschung neue Nachweis- und Experi-
mentiertechniken zur Verfügung stellt. Wir bewegen uns mit unseren 
Forschungen und unseren Innovationen längst in einem (dynamischen) 
Forschungsdreieck, gebildet aus reiner Grundlagenforschung, d. h. For-
schung, die – Beispiel: Kosmologie – keinerlei Anwendungsbezug erken-
nen lässt, anwendungsorientierter Grundlagenforschung, d. h. Grund-
lagenforschung, die auch im Praktischen erfinderisch ist, und produkt-
orientierter Anwendungsforschung, d. h. der industriellen Forschung.1  
In einem Bild formuliert: Wir haben es mit einem gleichseitigen Dreieck 
zu tun, in dem jede der drei Ecken eine der genannten Forschungsformen 
darstellt und die Fläche die entsprechenden Mischformen bzw. den jewei-
ligen „Export” von Forschungswissen in die jeweils andere Forschungs-
form. Die üblichen Forschungsprojekte, seien sie im engeren Sinne 
wissenschaftlicher oder industrieller Art, sind in dieser Dreiecksfläche 
angesiedelt, einmal der einen Ecke näher als der anderen oder beiden 
anderen, ein andermal mit annähernd gleichem Abstand zu allen drei 
Ecken, sprich Forschungsformen (in deren reiner Form).

Von Innovationen sprechen wir (oder sollten die Rede von Innovation in 
dieser Weise beschränken), wenn wir die Übersetzung in der Forschung 
gewonnenen Wissens in die gesellschaftliche Praxis in den Blick nehmen. 
Das lässt sich auch in einer Definition zum Ausdruck bringen: Innovation 
ist die technikorientierte Anwendung von forschungsbezogenem Wissen 
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auch der kluge Umgang mit wissenschaftlichem Wissen, ferner Urteils-
kraft, die sich auf Wissen und Erfahrung stützt und (nach Kant) zwischen 
Verstand und Vernunft produktiv zu vermitteln vermag, schließlich Kom-
munikationsfähigkeit, in deren Medium sich ebenfalls Wissen bildet. 
Gesellschaftlicher Fortschritt – wenn man denn so reden will, damit 
gesellschaftliche Entwicklungen mit technikorientierten Entwicklungen 
gleichsetzend – stützt sich auf alle diese Quellen, und die kluge Verbin-
dung zwischen einem Verfügungswissen, das Wissenschaft und Technik 
bereitstellen, und einem Orientierungswissen, das sich auf Vernunft und 
Urteilskraft stützt, wird dabei immer wichtiger – auch und gerade, um 
dem zu Beginn beschriebenen Dilemma zwischen wissenschaftlich-tech-
nischer und gesellschaftlicher Entwicklung zu entgehen, wenn es um die 
Frage geht: Wer oder was bestimmt wen oder was? 

Paradoxerweise ist es gerade der Wissensbegriff, der in diesem Zusam-
menhang Schwierigkeiten macht. Hier droht nämlich eine Verwechslung 
mit dem Informationsbegriff. Die Frage ist, ob die Wissensgesellschaft 
(wiederum eine schon existierende oder erst werdende) in einer Wissens-
welt oder in einer Informationswelt lebt bzw. sich in einer dieser beiden 
Welten realisiert sieht, oder anders formuliert: ob die Wissensgesellschaft 
am Ende doch nur eine Informationsgesellschaft ist. Unter einer Infor-
mationsgesellschaft ist eine Gesellschafts- und Wirtschaftsform zu ver-
stehen, in der die Erzeugung, Speicherung, Verarbeitung, Vermittlung, 
Verbreitung und Nutzung von Informationen und Wissen in Informations-
form, einschließlich immer größerer technischer Möglichkeiten der inter-
aktiven Kommunikation, eine zunehmend dominante Rolle spielen.2 
Maßgebliche Elemente dieser Entwicklung sind die Technik, z. B. in Form 
des Aufbaus und des Ausbaus von Informationsleitungsnetzen und  
der Entwicklung nutzerfreundlicher Mensch-Maschine-Schnittstellen, die 
Wirtschaft, z. B. in Form von E-Commerce, und die Arbeitswelt, z. B. in 
Form des Wandels von Berufs- und Beschäftigungsfeldern und des Ent-
stehens neuer Arbeitsformen (‚Telearbeit’), ferner, im Kielwasser dieser 
Entwicklung, alle kulturellen Formen der Gesellschaft, z. B. in den Be-
reichen Bildung und Umwelt. Im Falle von Wirtschaft und Arbeitswelt 
spricht die moderne Ökonomie bereits davon, dass Märkte im traditio-
nellen Sinne durch Netzwerke ersetzt werden, in denen nicht Eigentum 
getauscht, sich Käufer und Verkäufer gegenüberstehen, sondern es 
zwischen Anbietern und Nutzern um den Zugang zu einem erwünsch- 
ten Gut geht. Zugang, Zugriff, „Access”, so Jeremy Rifkin, einer der 
Herolde (allerdings der eher guruhaften Art) dieses Wandels, werden zu 

unter gesellschaftlichen Bedingungen und Zwecken. Mit dieser Definition 
ist nicht nur die Verwechslung mit beliebigen Veränderungen, als Neue-
rungen bezeichnet, abgewehrt, sondern auch dem Umstand Rechnung 
getragen, dass so etwas wie die Erfindung der Dampfmaschine, des 
Automobils, des Flugzeugs und des Internet, aber auch die Erfindung  
von Reißverschluss, Dübel und Klettverschluss eben nicht alle Tage 
passiert. Wer mehr erwartet, verwechselt die Welt, wie sie ist, mit einer 
Science-Fiction-Welt, und wer diese Verwechslung zum Inhalt seiner 
Politik macht, indem er ständig Innovation predigt, führt nur in Enttäu-
schungen. Schließlich wäre es auch nicht das Neue, wenn es das Alltäg-
liche, ständig Passierende wäre. Und das Alltägliche feiert man nicht. 

Also, wenn es um Innovation geht, mehr Augenmaß, mehr Nüchternheit, 
vielleicht auch mehr Bescheidenheit, in jedem Falle mehr Urteilskraft. 
Nicht alles, was neu ist, ist auch das gesellschaftlich Relevante (oder 
auch nur Bekömmliche), und nicht alles, was sich selbst als Innovation 
bezeichnet, ist wirklich neu. Hatte nicht schon Leonardo da Vinci Kugel-
lager, Schneckengetriebe und Drehbank ersonnen? Und was ist eigentlich 
neu, wenn sich der Rocksaum wieder hebt oder senkt?

2. WISSENSGESELLSCHAFT

Das derzeitige Stichwort, wenn von Innovation und gesellschaftlichem 
Fortschritt die Rede ist, lautet Wissensgesellschaft. Gemeint ist eine 
(schon wirkliche oder erst werdende) Gesellschaft, die (1) über einen 
klaren Wissensbegriff verfügt und diesen z. B. von einem Informations-
begriff zu unterscheiden weiß, die (2) ihre Entwicklung und damit ihre 
Zukunft auf die Leistungsfähigkeit des wissenschaftlichen und des tech-
nologischen Verstandes setzt, daher auch (3) im Wissen ihre wesentliche 
Produktivkraft erkennt und im übrigen (4) zwischen Verstand, als Aus-
druck eines Verfügungswissens, und Vernunft, als Ausdruck eines Orien-
tierungswissens, zu unterscheiden vermag. Dabei sind Wissensgesell-
schaft und Wissenschaftsgesellschaft nicht dasselbe. Die moderne Ge-
sellschaft, selbst eine technische Kultur, braucht zwar im Sinne der an- 
geführten zweiten Bestimmung immer mehr Wissen, das durch Wissen-
schaft und Forschung gewonnen wird, aber die Wissenden in einer Wis-
sensgesellschaft sind deshalb nicht gleich alle Wissenschaftler oder auf 
diese beschränkt. Das Medium Wissen, in dem sich die moderne Gesell-
schaft bewegt und immer intensiver bewegen wird, speist sich aus vielen 
Quellen. Wissenschaft und Forschung gehören zu diesen Quellen, aber 
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Schlüsselbegriffen eines neuen ökonomischen – und damit wohl auch 
kulturellen – Zeitalters werden.3

In einer von einer Informationsgesellschaft im beschriebenen Sinne 
besiedelten Informationswelt beginnt sich der Begriff der Information  
an die Stelle des Begriffs des Wissens zu setzen.4 Während Wissen eige-
ne Wissensbildungskompetenzen voraussetzt, setzt Information im 
we sentlichen nur noch allgemeine Verarbeitungskompetenzen voraus. 
Das, was ursprünglich einmal den Kern des Wissens ausmachte, nämlich 
selbst erworbenes und selbst beherrschtes Wissen zu sein, weicht mehr 
und mehr dem Umgang mit nicht mehr selbst erworbenen und nicht 
mehr selbst beherrschten Kenntnissen. Wissen setzt den Wissenden 
voraus, Information (nur noch) Vertrauen in die Verlässlichkeit dessen, 
was als Wissen auftritt. Abhängigkeiten von ‚fremdem’ Wissen, das man 
nicht mehr selbst zu prüfen vermag, wachsen. Zudem ist Wissen in 
Informationsform von Meinung in Informationsform ununterscheidbar. 
Informationen transportieren Wissen wie Meinungen; man sieht ihnen in 
der Regel nicht an, ob Wissen oder Meinung hinter ihnen steckt. Das aber 
bedeutet, dass im Medium der Information Wissen und Meinung ununter-
scheidbar werden. Der Informationswelt entspricht, strukturell und auf 
den ‚Konsumenten’ der Information bezogen, eine Meinungswelt, keine 
Wissenswelt; der ‚Informierte’ selbst weiß nicht, ob er in einer Wissens-
welt oder in einer Meinungswelt lebt. Das wiederum eröffnet eine uner-
wartete Chance für eine neue Dummheit. Wer sich auf Informationen 
verlässt, die er selbst (als Wissender) nicht zu prüfen vermag, könnte der 
Dumme sein. In einer Informationswelt droht somit die Gefahr, dass wir 
alle zu Informationsriesen und gleichzeitig zu Wissenszwergen werden. 
Als Riesen lebten wir in einer Meinungswelt, die in Form einer Medienwelt 
immer größer und globaler wird, als Zwerge in einer Wissenswelt, die  
für den einzelnen immer kleiner und spezieller wird. Setzt sich in der 
modernen Gesellschaft und ihren Medien die Informationswelt an die 
Stelle einer Orientierungswelt, die ihrerseits die Selbständigkeit des ein- 
zelnen auch in Orientierungsdingen voraussetzt? Vieles spricht dafür; 
zwischen Information und Orientierung wird es eng.

Der gesellschaftliche Fortschritt wäre hier wohl eher ein Rückschritt – 
hinter die wohlverstandene Idee einer Wissensgesellschaft –, und die 
Innovationen, auf die er sich stützte, wären einer gesellschaftlichen Regie 
weitgehend entzogen. Die Entwicklung des Internet, in dem sich ökono-
miegetriebene Globalisierung und wissenschafts- und technikgetriebene 

Medialisierung spiegeln, spricht eine beredte Sprache. Sie zeugt von 
einer rasant zunehmenden Aneignung des Menschen durch die von ihm 
geschaffene technische Welt. Für das autonome Subjekt, an dem sich 
aller gesellschaftlicher Fortschritt selbst zu messen hat, wird es eng. 

3. FORSCHUNGS- UND TECHNIKAKZEPTANZ

Gegen eine Aneignung des Menschen bzw. der Gesellschaft durch wissen-
schaftlich-technische Entwicklungen richtet sich gesellschaftliche Kritik. 
Allerdings betrifft diese weniger die hier beschriebenen Entwicklungen 
um die Begriffe einer Wissensgesellschaft und einer Informationsgesell-
schaft als vielmehr ein Forschungshandeln auf anderen Feldern. Beispiele 
sind Kerntechnik, Gentechnik und Reproduktionsmedizin. Hier werden  
die mit einer wissenschaftlich-technischen Entwicklung verbundenen 
positiven Zwecke akzeptiert, die Möglichkeit unerwünschter Folgen hin-
gegen nicht – bis hin zu der Forderung, auch auf die (positiven) Zwecke 
zu verzichten, um mögliche (negative) Folgen zu vermeiden. Verstärkt 
wird diese Haltung, die auch etwas über die Ängstlichkeitslagen und die 
Chancenfreudigkeit einer Gesellschaft aussagt, durch ein Prinzip, das 
man nach einem von Hans Jonas formulierten Verantwortungsbegriff  
das Jonas-Prinzip nennen könnte, die Aufforderung nämlich, alles zu 
unterlassen, was möglicherweise Gefahren – in Form von unerwünschten 
Folgen – birgt.5 Tatsächlich führt die Befolgung eines derartigen Prinzips 
zu einer Ungleichverteilung von Risiken und Chancen und schließlich 
dazu, dass mit dem durch fehlende Forschung und Entwicklung herbei-
geführten Verlust der Handlungs- und Reaktionsfähigkeit, z. B. gegenüber 
den Gefahren der ja andauernden natürlichen Evolution, die Risiken nicht 
etwa sinken, sondern im Gegenteil steigen. 

Verbunden mit einer entsprechenden Diskussion um Chancen und Risiken 
wissenschaftlich-technischer Entwicklungen und Innovationen ist der 
Begriff der Akzeptanz. Die Befolgung eines Jonas-Prinzips bzw. bereits 
eine Situationswahrnehmung, deren Ausdruck ein solches Prinzip ist, 
führt zu sinkender Akzeptanz von Forschung und Technologie. Dabei ist 
zunächst einmal festzuhalten, dass es nicht etwa krisenhaft, sondern 
normal ist und dem hier angemahnten Einsatz von Vernunft und Urteils-
kraft in Orientierungsdingen entspricht, wenn wissenschaftliche und 
technische Entwicklungen, die tief in das gesellschaftliche und indivi-
duelle Leben eingreifen und die Welt zunehmend zu einem Werk des 
Menschen machen, auf ein kritisches Bewusstsein stoßen. Gäbe es ein 
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derartiges Bewusstsein nicht, müssten sich gerade moderne Gesellschaf-
ten, technische Kulturen, die in ihrer Entwicklung auf Wissenschaft und 
technische Entwicklung setzen, vorwerfen lassen, in Dingen, die ihr eige- 
nes Wesen und ihre eigene Rationalität betreffen, naiv zu sein; sie näh-
men ihre eigene Entwicklung wie einen sich entwickelnden Naturzustand 
wahr. 

So betrachtet ist denn auch ein (gesellschaftlicher) Streit um Forschung 
und ihre Folgen, werden diese nun als Innovationen wahrgenommen oder 
nicht, kein unnötiger oder von vornherein gar ideologischer, sondern ein 
notwendiger Streit. Ihm etwa die Naivität lobend entgegenzuhalten, mit 
der vor allem asiatische Kulturen mit Forschung und Entwicklung umge-
hen, ist selbst naiv. Eine solche Optik würde bedeuten, der Reflexions-
kultur entwickelter moderner Gesellschaften zu empfehlen, an ihre An-
fänge zurückzukehren. Allerdings sollte der Streit um Forschung und 
Entwicklung mit den Stärken einer rationalen Kultur, nämlich wiederum 
mit Verstand, Vernunft und Urteilskraft, geführt werden, nicht gegen sie. 
Wo er gegen Verstand, Vernunft und Urteilskraft geführt würde, verließe 
er die Grenzen einer rationalen Kultur und würde irrational.

SCHLUSSBEMERKUNG

Wie wollen wir leben? Gewiss mit Wissenschaft und Technik und ihren 
Innovationen, ebenso gewiss aber auch mit der erforderlichen Urteils-
kraft, wenn es um den Umgang mit Wissenschaft und Technik geht. In 
diesem Falle wird in der Frage „Wie wollen wir leben?” aus dem ‚wollen’ 
ein ‚sollen’. Neben dem Neuen in Wissenschaft und Technik siedelt ge-
sellschaftlich gesehen immer auch die Ungewissheit, und es kommt 
darauf an, mit eben dieser Ungewissheit, etwa im Kontext von Risiken 
und Chancen, auf eine vernünftige Weise umzugehen. ‚Vernünftig’ be-
deutet hier unter anderem einen differenzierten Umgang mit den Be-
griffen des Risikos und der Akzeptanz, und dies eingedenk der Tatsache, 
dass die Welt in zunehmendem Maße, angetrieben durch Wissenschaft 
und Technik, zum Werk des Menschen wird. In dieser Welt gibt es keine 
natürlichen Maße mehr – die Berufung auf das, was die Natur ist und was 
sie will, zeugt nur von einer neuen Hilflosigkeit gegenüber dem eigenen 
Tun –, und deshalb gibt es auch keine einfachen Antworten mehr auf die 
Frage, wohin uns unser eigenes Können führt. Wissenschaft und Technik 
gehen, wohin sie wollen, immer auf der Suche nach dem Neuen; es liegt 
an uns, das richtige Maß zu bestimmen. 
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