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#1 [wprowadzenie]

Niemcy są dziś uznawane za kraj mający najbar-
dziej skuteczny model gospodarczy w Unii Europej-
skiej. Na tle pogrążonego w kryzysie południa, osła-
bionej Francji i zadłużonej Wielkiej Brytanii, jego 
kondycja rzeczywiście robi wrażenie. Nie powin-
no więc dziwić, że w trudnych czasach próbu-
je mu się przypisać szczególną rolę do spełnienia.

Jedni chętnie zaprzęgliby Niemcy jako „popytową lo-
komotywę” do wyciągania kontynentu z trwające-
go od 2008 r. marazmu. Inni z kolei, jak poczytny ame-
rykański autor Jeremy Rifkin, czują między Renem 
a Łabą „świeży wiatr gospodarczych zmian” (Hande-
slblatt, 2011), który prędzej czy później dotrze do in-
nych krajów. Mówiąc wprost: Niemcy to wzorzec do na-
śladowania i kopalnia pomysłów instytucjonalnych 
dla innych krajów. Strofa o „niemieckim duchu, któ-
ry uzdrowi jeszcze świat”1, zdaje się dziś brzmieć dużo 
mniej pretensjonalnie niż jeszcze parę lat temu.

Pojawia się jednak pytanie: co naśladować? Aby móc 
spekulować o Niemczech jako „wzorze dla Europy”, trze-
ba najpierw mieć wyobrażenie, jakie cechy powinien 
mieć efektywny system gospodarczy i czy pasują one 
do tego, co dzieje się między Renem a Łabą. W kon-
tekście ostatniego kryzysu wydaje się, że kluczową ce-
chą, której pilnie potrzebują dziś gospodarki kapitali-
styczne, jest zdolność do zrównoważonego rozwoju.

Nie chodzi przy tym wyłącznie o ekologię i środo-
wisko, które są najczęściej łączone ze zrównoważo-
nym rozwojem. Chodzi o całość gospodarki, włącznie 
z jej wymiarem finansowym, zatrudnienia, eduka-
cji, spraw socjalnych, itd. Warto przy tym pamiętać, 
że zrównoważony rozwój nie jest tożsamy z równo-
wagą. Skuteczna gospodarka rynkowa nie jest w sta-
nie unikać nierównowagi – to cena za dążenie do wzro-
stu. To, co ją wyróżnia, to elastyczność pozwalająca 
zmieniać kurs, gdy nierównowaga staje się groźna.

1 	 Tłumaczenie własne. E. Geibel, Deutschland Beruf, 1861. 
Opublikowane w „Projekt Guttenberg – DE“, http://gutenberg.
spiegel.de/buch/3396/202

Cech zrównoważonego rozwoju można poszukiwać 
w trzech obszarach. Pierwszym jest natura wzrostu go-
spodarczego, tzn. w jakim stopniu jego źródłem jest bie-
żąca konsumpcja, przyszłościowe inwestycje i intrat-
na, acz obciążona ryzykiem wymiana z zagranicą. Liczy 
się także sposób wpływania na niego przez instrumen-
ty państwa, czyli politykę pieniężną, kursową, fiskalną, 
dzięki którym można skutecznie przywracać równowa-
gę, ale też, jak pokazała ostatnia dekada, doprowadzić 
do katastrofalnej nierównowagi. Najłatwiej ten obszar 
nazwać sferą makroekonomiczną. Drugi obszar dotyczy 
funkcjonowania rynków, z których na szczególną uwa-
gę zasługują rynki kapitału, pracy oraz wiedzy i umie-
jętności (czynniki produkcji). Są one podatne na prze-
grzania i bańki w takim samym stopniu jak na nagłe 
załamania i długotrwałe depresje. Jeśli mają one jednak 
wbudowane mikroekonomiczne mechanizmy przywra-
cania równowagi, system gospodarczy ma większe szan-
se rozwijać się w sposób zrównoważony. Trzeci i ostat-
ni obszar to kwestie socjalne. Podstawowym kryterium 
są tutaj różnice dochodowe, które mają charakter pier-
wotny: przekładają się na różnice w dostępie do dóbr 
publicznych i hamują mobilność społeczną. Gospodar-
ka generująca ogromne różnice dochodowe, nie dają-
ca szans powrotu do gry przegranym procesu rynkowe-
go, nie tworzy warunków dla zrównoważonego rozwoju.

Te trzy obszary, jak łatwo dostrzec, są ze sobą ści-
śle powiązane. Nierównowaga w jednym z nich, „za-
raża” inne obszary systemu, wędruje od jednego 
do drugiego, wreszcie ogarnia wszystkie z nich – czy-
li następuje kryzys. Ten zaś może ostatecznie dopro-
wadzić do infekcji systemu politycznego. Bez wielkiej 
przesady można powiedzieć, że zrównoważony roz-
wój przekłada się na demokrację, a niezrównoważo-
ny nie może się obejść bez dyktatury, która najczęściej 
właśnie w chaosie znajduje swoje uzasadnienie. Niem-
cy są od tego scenariusza dalekie, bo kryzysu uniknę-
ły. Czy to oznacza, że mają cechy systemu rozwijają-
cego się w sposób zrównoważony? A jeśli tak, to czy 
ich rozwiązania mają charakter uniwersalny i inne kra-
je nie tylko mogą, ale powinny z nich korzystać? 

Kondycja gospodarcza Europy byłaby dziś dużo lepsza, gdyby wszystkim krajom członkowskim wiodło się tak, jak Niem-
com. Czy oznacza to, że model gospodarczy RFN powinien być traktowany jak wzór do naśladowania? Warte pod-
patrywania są przede wszystkim niemieckie rozwiązania na poziomie mikroekonomicznym i zrównoważenie rynków 
kapitału, pracy oraz kwalifikacji, a także nowa polityka w sferze socjalnej. Wiele z nich, choć specyficznych i zakorzenio-
nych w niemieckiej kulturze, może stanowić interesujący punkt odniesienia. Dużo ostrożniej należy podchodzić do mo-
delu wzrostu, który zbyt mocno zależy od eksportu oraz kreuje niebezpieczne efekty zewnętrzne w strefie euro
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#2 [zrównoważony wzrost]

Nieco ponad 10 lat temu Niemcy były często nazy-
wane „chorym człowiekiem Europy”. Istotnie, ówcze-
śnie gospodarka tego kraju ugrzęzła w stagnacji, z któ-
rej wyszła dopiero po 2005 r. Proces rekonwalescencji 
został wyhamowany w 2009 r., ale tylko na chwilę. 
Od 2010 r. RFN wyraźnie już wyprzedza inne duże go-
spodarki UE (poza Polską) i według prognoz Eurosta-
tu tak pozostanie przynajmniej do 2014 r. (Wykres 1).

Co było źródłem ożywienia? Do pewnego stopnia pry-
watna konsumpcja. Od 1999 r. do 2008 r. jej roczny re-
alny przyrost był w każdym roku niższy niż w innych kra-
jach strefy euro i rzadko przekraczał 1 proc., a były 
nawet lata z regresem. Sytuacja zaczęła się zmieniać do-
piero w ostatnim czasie (Wykres 2). Skromnie do wzro-
stu przyczyniały się również inwestycje. Od 2003 r. były 
one niższe w relacji do PKB niż średnia krajów strefy 
euro i nigdy nie przekroczyły poziomu 19proc. (Wykres 3).

Głównym napędem niemieckiej gospodarki był eks-
port. W 2008 r. nadwyżka handlowa osiągnęła 177,5 mld 
euro i, po krótkim spadku rok później do 138,9 mld euro, 
w 2012 r. pobiła kolejny rekord 186,5 mld euro (dane Eu-
rostat). Dzięki temu Niemcy osiągają znakomite dane 
w bilansie obrotów bieżących, które w ostatnich dwóch 
latach zbliżały się do 8 proc. PKB. W tym samym cza-

sie inne największe gospodarki europejskie notowa-
ły znaczące deficyty. Widać więc wyraźnie, że niemiecki 
wzrost zależał w dużym stopniu od tego, co się dzia-
ło za granicą. Jaki wpływ na ten rozwój miało instru-
mentarium polityki pieniężnej, budżetowej i kursowej? 
Czy pomogło ono w wydobyciu się ze stagnacji, a je-
śli tak, to która z polityk miała największe znaczenie?

Znaczenie polityki pieniężnej należy uznać za umiarko-
wane. Niemcy są od 1998 r. w strefie euro, co oznacza, 
że nie mogą podejmować autonomicznych decyzji mo-
netarnych. Te kompetencje zostały scedowane na Euro-
pejski Bank Centralny, którego oficjalnie deklarowanym, 
podstawowym celem była stabilność pieniądza, a nie 
bezpośrednie wspieranie wzrostu. Nawet jednak gdy-
by taką autonomię mieli, trudno byłoby oczekiwać poli-
tyki łatwego pieniądza. Niemcy powojenne żyły w oba-
wie przed inflacją, dlatego kontrolę nad marką oddali 
niezależnemu Bundesbankowi, o którym można powie-
dzieć wiele, ale nie to, że skłaniał się do ekspansji mo-
netarnej. Jego antyinflacyjny model został przeniesio-
ny na EBC, a więc kierunki polityki pieniężnej w zasadzie 
się nie zmieniły, tym bardziej że urzędnicy Bundesban-
ku wciąż mieli spory wpływ na gremia decyzyjne stre-
fy euro. Nawet więc jeśli po 2000 r., w okresie słabości 
wzrostu, istniały przesłanki do bardziej ekspansyw-
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nej polityki monetarnej, korzystnej zwłaszcza dla RFN, 
EBC pozostawał dość ostrożny: obniżki stóp procento-
wych skończyły się w połowie 2003 r. (Europejski Bank 
Centralny, 2011, ss. 122—129) (zob. również Wykres 5)

O wiele większą rolę należy przypisać polityce kursowej, 
co na pierwszy rzut oka może być zaskoczeniem. Skoro 
bowiem nie ma już marki, a jest euro i koniec wahań kur-
sowych w unii walutowej, to dlaczego ten obszar miał-
by mieć jakiekolwiek znaczenie? Aby zrozumieć ten pro-
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blem, trzeba powrócić do kwestii restrykcyjnej polityki 
pieniężnej Bundesbanku sprzed wprowadzenia euro. Jej 
ubocznym efektem była potężna aprecjacja niemiec-
kiej marki wobec innych walut europejskich. Uderzała 
ona w niemieckich eksporterów, którzy musieli w jej ob-
liczu trenować różne metody obniżania kosztów – czy-
li realnej deprecjacji. Wyćwiczony w dostosowaniach 
przemysł eksportowy znalazł się po 1998 r. w idealnej 
sytuacji: braku ryzyka aprecjacji wobec najważniejszych 
partnerów handlowych. To dało mu sporą elastyczność, 
którą dodatkowo zwiększyło osłabienie euro wobec do-
lara po 2008 r. (Wykres 6) Dzięki niemu niemieckie fir-
my mogły łatwiej zdobywać rynki pozaeuropejskie.

Kontrowersyjną kwestią jest natomiast wpływ polityki bu-
dżetowej. Do połowy poprzedniej dekady Niemcy notowa-
ły duże deficyty budżetowe (Wykres 7), a pospołu z Francją 
rozmontowały nawet Europejski Pakt Stabilności i Wzro-
stu, który miał karać za nadmierny dług publiczny. Można 
przypuszczać, że rządzący ówcześnie Gerhard Schröder nie 
chciał dopuścić do sytuacji, w której bolesne reformy poda-
żowe Agendy 2010 na rynku pracy nałożyłyby się na cięcia 
wydatków obniżających konsumpcję i inwestycje. Polityka 
zmieniła się po 2006 r., gdy Niemcy postawiły na stabilizo-
wanie finansów publicznych, wdrażając oszczędności w po-
lityce subwencji i inwestycji publicznych (wyjątkiem był tyl-

ko krótki epizod programu antykryzysowego). W 2009 r. 
poszli dalej, wprowadzając do ustawy zasadniczej „ha-
mulec długu”, zakazujący zaciągania przed budżet fede-
ralny pożyczek netto w wysokości wyższej niż 0,35 proc. 
PKB (od 2016 r.) Od 2020 r. landy w ogóle nie będą mo-
gły zaciągać kredytów netto. Alternatywy wobec tej poli-
tyki chyba nie ma, ponieważ dług publiczny wynosi obec-
nie 81,2 proc. PKB. To niewiele mniej niż niesławna średnia 
UE27, czyli 85,3 proc., i zdecydowanie powyżej kryterium 
z Maastricht (Wykres 8). Na szczęście dla Niemiec, spa-
dły koszty obsługi długu, co ułatwia konsolidację. Według 
Eurostatu w lipcu 2013 r. rentowność niemieckich obliga-
cji dziesięcioletnich wynosiła 1,56 proc., czyli dwukrotnie 
mniej niż średnia w strefie euro (Wykres 9). To przekłada 
się na wyjątkowe warunki finansowania. Według prognoz 
Deutsches Institut für Wirtschaft w 2014 i 2015 r. budżet 
federalny zaoszczędzi dzięki niskim odsetkom 50 mld euro 
(Greive, 2013). Efekty bardziej restrykcyjnej polityki bu-
dżetowej, jak dostęp do taniego kapitału, są już widoczne. 
W 2012 r. Niemcom udało się osiągnąć niewielką nadwyż-
kę w wysokości 0,2 proc. PKB. Pozostaje ona ewenemen-
tem w strefie euro, gdzie deficyty narodowe wciąż przekra-
czają dopuszczalne kryterium z Maastricht. Perspektywy 
dla Niemiec są nadal dobre. Także w pierwszej poło-
wie 2013 r., zanotowano nadwyżkę w wysokości 8,5 mld 
euro, czyli 0,6 proc. PKB (Statistisches Bundesamt, 2013).
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#3 [zrównoważone rynki]

Niewątpliwie mocną stroną gospodarki niemieckiej są 
zrównoważone rynki czynników produkcji – kapitału, 
pracy oraz umiejętności i wiedzy. Na żadnym z nich nie 
doszło w ostatnich latach do drastycznych baniek i zała-
mań, co chyba należy przypisać wypracowanej w ostat-
nich dekadach – nie bez trudu i mozołu – elastyczności.

3.1	 DOSTĘP DO KAPITAŁU

Widać to dobrze w niemieckiej sferze kapitału, w któ-
rej rządzi tradycja, konserwatyzm i ostrożność w po-
dejmowaniu ryzyka. To nie przypadek, że giełda akcji, 
tak popularna w krajach anglosaskich, ma tu sto-
sunkowo niską kapitalizację. Według Europejskie-
go Banku Centralnego, w lipcu 2013 r. wynosiła ona 
1223,70 mld euro. To dużo mniej niż w Wielkiej Bry-
tanii (2929,89 mld euro) czy Japonii (3177,69 mld 
euro), nie wspominając o USA (16 549,37 mld euro)1. 
Niemcy są również stosunkowo ostrożni, jeśli cho-
dzi o nowe formy inwestowania. Rynek venture ca-
pital jest proporcjonalnie dużo mniejszy niż w więk-

1	 Eurostat. Tables, Graphs and Maps Interface (TGM)

szości krajów UE. W RFN wynoszą one równowartość 
0,021 proc. PKB, podczas gdy we Francji 0,032 proc., 
w Irlandii 0,044 proc., a w Szwecji 0,053 proc.2 Powyż-
sze dane świadczące o ostrożności Niemców w sfe-
rze finansów potwierdza dodatkowo opublikowane la-
tem 2013 r. studium McKinsey Global Institute, według 
którego w gospodarkach Europy i USA zadłużenie sek-
tora przedsiębiorstw od 2000 r. bardzo wyraźnie rosło 
– ale nie w RFN, gdzie nawet lekko spadło. Zadłużenie 
firm niemieckich sięga dziś „tylko” 50 proc. PKB, ame-
rykańskich 70 proc., francuskich i brytyjskich 110 proc., 
a hiszpańskich prawie 150 proc. (Mueller, 2012).

Te dane do niedawna zostałyby uznane za słabość nie-
mieckiej gospodarki, dowód jej „zacofania”. Tymcza-
sem wynikają one w dużej mierze z dominującej w RFN 
kultury Mittelstand, czyli małych i średnich firm (Ber-
ghoff, 2006) (Wykres 10). Ich właścicielami są z reguły 
rodziny, które preferują niezależność kapitałową i swo-
bodę w zarządzaniu. Dlatego wolą konserwatywne, 
długoterminowe kredyty niż akcje. Ułatwia im to spe-

2 	 Eurostat. Tables, Graphs and Maps Interface (TGM)
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Źródło: DESTATIS, https://www.destatis.de/de/zahlenfakten/gesamtwirtschaftumwelt/unternehmenhandwerk/
kleinemittlereunternehmenmittelstand/tabellen/insgesamt.html#fussnote1
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cyficzny sektor bankowy. Jego suma bilansowa to 8,634 
bln euro (2012), ale jest ona rozłożona na 1869 insty-
tucji – prywatnych banków komercyjnych (w tym kil-
ka bardzo dużych, jak Deutsche Bank), banków publicz-
nych oraz banków spółdzielczych (Bundesbank, 2013, 
s. 6). Te dwie ostatnie grupy mają kluczowe znacze-
nie dla Mittelstand, bo są zakorzenione lokalnie, pro-
wadzą bankowość uniwersalną (oferują całość usług 
finansowych) i budują z firmami relacje nie tylko na ba-
zie umów, ale też na zaufaniu. To pozwala na długo-
terminowe i stosunkowo niedrogie finansowanie.

W ostatnich latach trwały próby liberalizacji tego sek-
tora pod hasłem zwiększenia zysków, czyli też – choć 
o tym mówiono mniej – ryzyka. Niemcy jednak nie po-
szli tak daleko jak Hiszpanie ze swoimi cajas (Garica-
no, 2012) i być może dlatego uniknęli potężnego kryzy-
su. W kłopotach znalazły się głównie duże banki landów 
i kilka prywatnych instytucji (np. HRE, IKB, WestLB, 
BayernLB), jednak systemowego załamania uniknię-
to. Po rozczarowaniu „odgórnym” urynkowieniem Niem-
cy nie kryją powściągliwości wobec planów europejskiej 
unii bankowej, ponieważ widzą w niej kolejne zagro-
żenie dla swojego „zacofanego” modelu (Welt Online, 
2012). Londyńskie City, czy Wallt Street tego nie rozu-
mie, ale Niemcy postrzegają sektor finansowy bardzo 
prostolinijnie: nie jako branżę całkowicie autonomicz-
ną, ale służebną, mającą dostarczać firmom stabilne-
go finansowania i zapewniać gospodarce elastyczność.

Warto jednak podkreślić, że to konserwatywne podej-
ście dominuje w środowisku małych firm i małych ban-
ków, ale niekoniecznie poza nim. W świecie dużych gra-
czy – wielkich firm i wielkich banków – Niemcy mówią 
językiem absolutnie zrozumiałym w Londynie i Nowym 
Jorku. W ciągu ostatnich dwóch dekad nauczyli się rów-
nież znakomicie korzystać z dobrodziejstw liberalizacji 
rynków kapitałowych i zupełnie innego modelu elastycz-
ności. Jeszcze dwie, trzy dekady temu regułą było two-
rzenie stabilnych powiązań z bankami i innymi wielkimi 
firmami, które zwano znacząco Deutschland AG (Niem-
cy SA). W istocie były one refleksem kultury Mittelstand 
na poziomie korporacyjnym, i przy okazji potężnym, „we-
wnętrznym” i nieformalnym rynkiem kapitału. Pod koniec 
lat 80. te więzi zaczęły słabnąć (Vitols, 2004): wielkie 
banki zaczęły działać globalnie, kopiując wzorce ame-
rykańskie, a wielkie firmy szukały kapitału na giełdach. 
Symbolem tej zmiany było przejęcie Chryslera przez Da-
imlera i niebywały wzrost pozycji rynkowej Deutsche 
Bank – „największego funduszu ryzyka świata” – jak go 
kiedyś nazwał „The Economist” (The Economist, 2004).

3.2	zatrudnienie

Obecnie największe wrażenie na obserwatorach nie-
mieckiej gospodarki robi poprawa sytuacji na rynku pra-
cy. Jeszcze dekadę temu określano ją jako dramatycz-
ną, dziś bezrobocie jest na poziomie nie wyższym niż 
6 proc., co jest nawet określane jako stan bliski „pełne-
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go zatrudnienia” (OECD, 2013). Trudno o większy kon-
trast niż zestawienie z Hiszpanią czy Grecją, gdzie ten 
wskaźnik sięga 25 proc. Przewaga Niemiec jest jesz-
cze bardziej wyraźna w danych dotyczących pozio-
mu bezrobocia wśród młodzieży, które sięga 8,5 proc. 
i jest dwukrotnie niższe niż w pozostałych krajach 
OECD. Dobre dane można dostrzec także w statysty-
kach aktywności zawodowej Niemców (72,6 proc. wo-
bec 64,8 proc. w OECD, 2011) oraz zatrudnienia osób 
starszych (59,9 proc. wobec 54,4 proc. w OECD, 2011).

Skąd tak dobre wyniki? Wydaje się, że dzię-
ki instytucjom, które potrafią łączyć bardzo róż-
ne rodzaje elastyczności – zarówno w sferze 
form zatrudnienia, jak i kształtowania płac.

Trzon niemieckiego rynku pracy stanowią wciąż trady-
cyjne rozwiązania stworzone w okresie powojennym. 
Chodzi głównie o restrykcyjną ochronę przed zwolnie-
niem. Nie mając możliwości „hire and fire” firmy musia-
ły stawiać na współpracę z radami zakładowymi, z któ-
rymi uzgadniano organizację pracy, kwestie nadgodzin, 
itp. Przeciętny Niemiec spędzał swoją karierę zawo-
dową w jednej firmie i w niej też zdobywał swoje spe-
cjalistyczne kwalifikacje, pracując przez lata nad jed-
nym, wciąż udoskonalanym produktem. Zarabiał dobrze, 
choć płaca nie była wynikiem indywidualnych negocja-
cji z pracodawcą, ale układów zbiorowych zawieranych 
przez branżowe związki zawodowe i organizacje praco-
dawców. Dzięki temu jednak firma chętniej inwestowa-
ła w jego kwalifikacje, bo nie obawiała się, że konkurent 
z branży zaoferuje mu lepiej płatne stanowisko. Ten sys-
tem na pewno nie był tani. Pozwalał jednak firmom prze-
mysłowym na dopasowywanie się do zmian w koniunk-
turze w taki sposób, by chronić wiedzę i kwalifikacje.

W ostatnich latach uległ on pewnemu uelastycznie-
niu. Utrzymano wprawdzie restrykcyjną ochronę przed 
zwolnieniem, przez co popularny wskaźnik EPL (Em-
ployment Protection Legislation, skala 1‑4) dla „peł-
nego” zatrudnienia wzrósł nawet z 2,7 do 3,0 (Komi-
sja Europejska, 2012). Sporo zmian nastąpiło jednak 
w kształtowaniu płac. Osłabieniu uległ system branżo-
wych negocjacji taryfowych, ponieważ mniejszą rolę od-
grywają dziś związki zawodowe oraz organizacje pra-
codawców. W 2011 r. poziom uzwiązkowienia w RFN 
wynosił 18,5 proc. (średnia OECD – 17,5 proc.), przy czym 
w ostatniej dekadzie spadł on o 6,1 proc., więcej niż 
średnia OECD 2,4 proc. (OECD, 2013) (Wykres 11) Umo-
wy zbiorowe wciąż obejmują ponad 60 proc. pracują-
cych (Komisja Europejska, 2012), lecz ich negocjowanie 
zostało de facto zdecentralizowane na poziom samych 

zakładów. Oznaczało to wyraźne zwiększenie elastycz-
ności pojedynczych firm w zarządzaniu zatrudnieniem 
i to wciąż przy zachowaniu koncyliacyjnych struktur.

Prawdziwym novum w niemieckim systemie okazała się 
jednak ekspansja sektora zatrudnienia nieregularne-
go. Reformy Agenda 2010 wprowadziły na wielką ska-
lę mini- i midjobs, umowy na czas określony, niepełny 
etat czy praktykę „delegowania” pracowników, co otwo-
rzyło rynek dla agencji pracy. Te zmiany widać w staty-
stykach. Wskaźnik EPL dla nieregularnego zatrudnienia 
spadł z poziomu 2,0 do1,3 (Komisja Europejska, 2012). 
Wielu Niemców zaczęło pracować dorywczo, bez oczy-
wistej niegdyś stabilności i pewności zatrudnienia.

Ekspansję nowego sektora przyspieszyła reforma ubez-
pieczenia od bezrobocia (Hartz IV). Od 2005 r. osoby po-
zostające ponad rok bez pracy przechodzą pod opiekę 
systemu, który gwarantuje ryczałtowy zasiłek w wy-
sokości 391 euro oraz „zmusza” pod karą cięć w zasił-
ku do aktywizacji. Bezrobotny powinien więc przyjmo-
wać w zasadzie każde oferowane przez agencję pracy 
zatrudnienie, przy czym, jeśli jest ono wynagradza-
ne poniżej kwoty zasiłku, otrzymuje odpowiednie wy-
równanie. Podstawą takiego „połowicznego” zatrudnie-
nia były oczywiście nieregularne formy. Każe to zresztą 
spojrzeć nieco inaczej na statystyki. Według danych Fe-
deralnej Agencji Pracy w lipcu 2013 r. 5,22 mln osób 
było zarejestrowanych w ubezpieczeniu od bezrobocia. 
To liczba o wiele wyższa niż samych bezrobotnych, któ-
rych było 2,91 mln (Bundesagentur fuer Arbeit, 2013).

W zreformowanym systemie ubezpieczenia Niemcy po-
stawiły zatem na bezwzględną aktywizację. Poprzedni 
system raczej chronił dochody, ale czy był przez to mniej 
efektywny w walce z bezrobociem? Latem 2013 r. spo-
ro komentarzy wywołała odpowiedź Ministerstwa Pra-
cy na interpelację Partii Lewicy (die Linke) dotyczącą 
skuteczności reform Hartz IV (Bundesagentur für Ar-
beit, 2013). Zgodnie z danymi ministerstwa nowy sys-
tem nie skrócił, a wydłużył czas otrzymywania zasił-
ku wśród długoterminowych bezrobotnych. W 2004 r. 
ówczesną zapomogę ALH (Arbeitslosenhilfe) pobierano 
średnio 48 tygodni, zaś obecne ALG II (Arbeitslosengeld) 
– aż 130 tygodni, choć z uwzględnieniem osób pracują-
cych w ramach instrumentów aktywizacyjnych. Najgo-
rzej wygląda zestawienie dla osób, które są w systemie 
dłużej niż cztery lata: w ALH takie przypadki były wy-
jątkiem, w Hartz IV obejmują ponad jedną piątą benefi-
cjentów. Może to wskazywać na nieskuteczność sankcji 
i nadzoru jako instrumentów motywujących do podjęcia 
zatrudnienia i być może konieczność zastosowania in-
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nej logiki: podstawowego, bezwarunkowego zabezpie-
czenia i skracania czasu pracy oraz celowego tworzenia 
miejsc pracy dla nisko wykwalifikowanych. Podobne opi-
nie dochodzą z DIW, którego ekspert, Karl Brenke, twier-
dzi, że reformy Hartza oparte na logice „fordern” (wyma-
gać) pozostały w zasadzie bez efektu (Neuerer, 2013).

Specyfiką nowego sektora jest jednak nie tylko wie-
lość form świadczenia pracy. Jak łatwo się domy-
ślić, panują w nim dość liberalne zasady kształtowania 
wynagrodzeń, tym bardziej że nie wprowadzono uni-
wersalnej płacy minimalnej. W efekcie różnice płaco-
we wzrosły, co wyraźnie pokazał opublikowany przez In-
stitut fuer Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) 
raport, porównujący Niemcy z 17 wybranymi kra-
jami Unii Europejskiej (Rhein, 2013). Według niego 
w 2010 r. prawie jedna czwarta niemieckich zatrud-
nionych (24,1 proc.) uzyskiwała tzw. niską płacę go-
dzinową, czyli płacę niższą niż 2/3 medianowej pła-
cy godzinowej – w RFN 9,54 euro za godzinę. Tylko 
Litwa z 27,5 proc. notowała wyższy wskaźnik.

3.3	TWORZENIE KWALIFIKACJI

Także w trzeciej domenie, umiejętności i wiedzy, Niem-
cy potrafili stworzyć system cechujący się sporą ela-
stycznością. Jego podstawą w okresie powojennym był 
nie tylko znakomicie rozwinięty system edukacji ogól-
nej i akademickiej, ale przede wszystkim specyficzna 
metoda tworzenia kwalifikacji zawodowych. Opierała 
się on na dualizmie kształcenia prowadzonego jedno-
cześnie w szkole, jak i w firmach, które oferowały płat-
ne praktyki zazwyczaj płynnie przechodzące w peł-
ne zatrudnienie. Ich liczba była ustalana w uzgodnieniu 
ze związkami zawodowymi i państwem, podobnie zresz-
tą jak profile zawodowe i ich certyfikacja. W ten spo-
sób system, choć bardzo regulowany, był elastyczny 
i pozwalał na tworzenie takich kwalifikacji, których ak-
tualnie potrzebowały przedsiębiorstwa przemysłowe.

Jakie zmiany nastąpiły w ostatniej dekadzie? Na pew-
no nie zdemontowano systemu dualnego, lecz nieco go 
uelastyczniono, zwiększając liczbę profili zawodowych 
oraz możliwość odbywania praktyk także w specjal-
nych centrach tworzonych przez państwo. Nadal stano-
wi on kluczowy element w niemieckiej edukacji (Fazekas 
& Field, 2013). Niemcy mają najwyższy udział pracowni-
ków z wykształceniem przynajmniej średnim – 86 proc. 
w porównaniu ze średnią OECD 75 proc. (2011) – przy 
czym większość z nich posiada kwalifikacje zorientowa-
ne na wykonywanie konkretnego zawodu (OECD, 2013).

Nowością jest natomiast boom studiów wyższych, za-
częto wręcz mówić o dążeniu do „pełnej akademiza-
cji” zatrudnienia. Miało to zwiększyć mobilność siły ro-
boczej, zwłaszcza że studia tworzyły pulę kwalifikacji 
miękkich, transferowalnych, istotnych w szybko rosną-
cym sektorze usług. Niemcom udało się jednak unik-
nąć bańki edukacyjnej, która pęka obecnie np. w Hisz-
panii i USA, gdzie absolwenci uczelni nie mogą znaleźć 
pracy. W tym kontekście fakt, że jedynie 28 proc. osób 
w wieku 25‑34 lat ma dyplom magistra, podczas gdy 
w OECD aż 39 proc., wcale nie musi świadczyć o słabo-
ści niemieckiego systemu, ale o rozsądnie zaprojektowa-
nych zachętach. Studia licencjackie dowodzą podobnego 
podejścia. Wprawdzie w 2005 r. 36 proc. osób w bada-
nym wieku skorzystało z tego typu edukacji, a w 2011 r. 
już 46 proc., to jest to jednak wyraźnie mniej niż śred-
nia OECD wynosząca 60 proc. Proporcje te będą się za-
pewne zmieniać wraz z rosnącymi wydatkami Paktu dla 
Uczelni Wyższych (der Hochschulpakt), który jest umo-
wą między Bundem (federacją) a landami o zwiększe-
niu finansowania dodatkowych miejsc dla studentów 
(Vitzthum, 2013). Jednakże spora część tych środków 
jest przeznaczana na postęp jakościowy, nie ilościo-
wy. Dowód? W Niemczech bardzo szybko rośnie liczba 
studentów kierunków tzw. MINT, czyli matematyki, in-
formatyki, nauk przyrodniczych oraz technologii. Kraj 
zdecydowanie przebija średnią OECD w proporcji absol-
wentów zaawansowanych programów badawczych (ad-
vanced research studies); 2,7 proc. wobec 1,6 proc., prze-
grywając tylko ze Szwajcarią i Szwecją (OECD, 2013).

W sumie Niemcom udało się utworzyć i utrzymać ory-
ginalny system edukacyjny, którego cechą jest utrzy-
mywanie równowagi między potrzebami przemysłu 
a szybko rosnącego sektora usług. Nie doszło tu, jak 
w niektórych krajach, do deprecjacji szkolenia zawodo-
wego i niebezpiecznego przechyłu w kierunku drogiego, 
a nie zawsze koniecznego kształcenia akademickiego.
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#4 [równowaga społeczna]

W okresie powojennym Niemcy były uznawane za ty-
powe, europejskie państwo dobrobytu, w którym różni-
ce dochodowe są zasypywane podatkowo-składkowymi 
transferami, a silny sektor darmowych usług publicz-
nych ogranicza zjawisko wykluczenia. Dzięki temu ist-
niała duża mobilność pomiędzy sferami społecznymi 
(tzw. milieus), inaczej mówiąc szanse awansu społecz-
nego pozostawały otwarte. Tak skonstruowana soli-
darność zaczęła jednak z czasem obciążać państwo 
zbyt wysokimi kosztami. W latach 90. Niemcy zderzy-
ły się z dylematem nazywanym hipotezą Krugma-
na: nie da się utrzymać dawnego modelu, trzeba pogo-
dzić się albo z wysokim zróżnicowaniem dochodowym, 
tak jak w USA, albo wysokim bezrobociem – jak w wie-
lu krajach Europy (Krugman, 1994, Puhani, 2003). Niem-
cy ze swoim wysokim bezrobociem przez długi czas mo-
gły służyć za książkową ilustrację „europejskiej” wersji 
hipotezy Krugmana. Po 2000 r. dojrzały jednak do no-
wej polityki, którą nazwano „Fördern und Fordern”, czy-
li „wspierać i wymagać”. Jej istotą było ograniczenie czy-
sto kompensacyjnych transferów na rzecz transferów 
wspierających zawodową aktywizację w ramach ela-
stycznego, nisko opłacanego wynagrodzenia. Zakłada-
no jednocześnie, że nie doprowadzi ona do drastycz-
nego zwiększenia nierówności. Czy to się udało?

W społecznym odczuciu – nie. „W ciągu ostatnich dzie-
sięciu, dwunastu lat nierówności niebywale się zaostrzy-
ły”, twierdzi jeden z czołowych historyków RFN, Hans-
-Ulrich Wehler (Spiegel Online, 2013). Bez trudu można 
znaleźć komentarze w podobnym tonie, jak i dane, któ-
re je podpierają. Na przykład według raportu rządu fe-
deralnego, najbogatsze 10 proc. gospodarstw domowych 
posiadało w 1998 r. 45 proc. majątku netto. W 2008 r. 
wskaźnik ten wzrósł do 53 proc., z kolei udział bied-
niejszej połowy społeczeństwa w majątku netto spadł 
w tym samym okresie z 3 proc. do 1 proc. (Bundesmini-
sterium fuer Arbeit und Soziales, 2013, s. XIII). W ostat-
nich dwóch dekadach także indeks Giniego, pokazu-
jący rozkład dochodów w społeczeństwie (0‑1, gdzie 
0 oznacza, że wszyscy mają taki sam dochód, a 1 – 
cały dochód otrzymuje jedna osoba), sugerował więk-
szą stratyfikację. Pod koniec ubiegłej dekady wyno-
sił on w Niemczech 0,30, nieco mniej niż średnia OECD 
wynosząca 0,31. Jednakże, od połowy lat 80. ubiegłe-
go wieku rósł on średnio o 0,7 proc. rocznie, podczas 
gdy w OECD tylko o 0,3 proc. rocznie (OECD, 2011).

Bardziej pogłębione analizy skłaniają jednak 
do ostrożności w ogłaszaniu, że Niemcy zaczyna-
ją przypominać pod względem socjalnym Amery-
kę. Najnowsze dane OECD (OECD, 2013) obejmu-

jące okres 2007‑2010, a więc przynajmniej część 
czasu kryzysu, przynoszą zaskakujące dane.

Po pierwsze, w zdecydowanej większości krajów OECD 
zanotowano spadek dochodów uzyskiwanych z pracy 
lub kapitału (market income) o średnio 2 proc. Wzrost 
pojawił się jedynie w Polsce i Chile (2‑3 proc.), a także 
w nieco mniejszym rozmiarze około 1 proc. w – uwaga – 
Niemczech, Austrii i na Słowacji. W RFN ten przyrost wy-
nikał głównie ze wzrostu wynagrodzeń, co nie do końca 
pasuje do hipotezy o spadających płacach w Niemczech.

Po drugie, średni wzrost nierówności dochodów ryn-
kowych mierzony wskaźnikiem Giniego wzrósł w OECD 
w badanym czasie o 1,4 proc. To ogromny skok, wyż-
szy niż w poprzedzających 12 latach łącznie. Wyjątkiem 
od tego trendu jest Polska i Holandia oraz, w mniej-
szym wymiarze, właśnie Niemcy. Trzeba jednak dodać, 
że w Europie to silne rozwarstwienie dochodów ryn-
kowych zostało zbalansowane przez politykę podatko-
wą, socjalną oraz wydatki antykryzysowe rządów. Taką 
ścieżką poszły też Niemcy, które podwyższyły podat-
ki dla najbogatszych i zwiększyły transfery. W efekcie 
niemiecki indeks Giniego dotyczący dochodów rozpo-
rządzalnych pozostał w zasadzie bez zmian, a naj-
biedniejsze 10 proc. gospodarstw domowych poprawi-
ło swoją sytuację bardziej niż 10 proc. najbogatszych.

Po trzecie, ciekawe dane przynosi także analiza „względ-
nego zubożenia”, które pokazuje procent osób uzyskują-
cych dochody niższe niż połowa mediany dochodowej. 
W OECD wynosił on w 2010 r. 11 proc., przy czym najniż-
szy wskaźnik miały Dania i Czechy (6 proc.), zaś najwyż-
szy Chile, Turcja, Izrael – 21 proc. Generalnie w ostatnich 
dwóch dekadach przed 2007 r. rósł on we wszystkich 
krajach, najbardziej w Szwecji. W Niemczech wynosił 
on w 2010 r. 8 proc. i wzrósł około 1 proc. w porówna-
niu z 1995 r. Zaskakujące jest, że w czasie kryzysu po-
został on w większości krajów stabilny, co jednak może 
wynikać z faktu, że w recesji spadały dochody media-
nowe i obniżały statystyczny punkt odniesienia. Dla-
tego OECD zakotwiczyło analizę „względnego zuboże-
nia” w medianie dochodów realnych z 2005 r. Pokazała 
ona o wiele większy wzrost biedy, zwłaszcza w Islan-
dii, Meksyku, Europie Południowej, Estonii. Tylko w Izra-
elu, Polsce, Belgii i Niemczech sytuacja uległa poprawie.

Po czwarte wreszcie, ogólną tendencją w OECD było 
względne ubożenie dzieci i młodzieży, lepiej wie-
dzie się tylko najstarszym. Niemcy na tym tle zno-
wu wypadają bardzo dobrze. Są jedynym krajem, 
w którym wskaźnik względnej biedy wśród młodzie-



13

ży spadł o 2 proc. w badanym okresie. W odniesie-
niu do dzieci i osób najstarszych zanotowano niewiel-
ki wzrost biedy, do czego mogła się przyczynić trudna, 
ale konieczna reforma zabezpieczenia na starość.

Powyższe dane każą nieco ostrożniej przysłuchiwać się 
argumentom mówiącym o wzroście nierówności spo-
łecznych w Niemczech. Nie znaczą jednak, że nie ma za-
grożeń dla spójności społecznej. OECD sama podkre-
śla, że pełny obraz przyniosą dopiero dane obejmujące 
recesyjny rok 2012. Nie można także ignorować opinii, 
że proces stratyfikacji, którego napędem jest sfera nie-
regularnego zatrudnienia i system podatkowy (Biewen 
& Juhasz, 2010), dopiero się zaczyna. Niemcy są z pew-
nością w punkcie przełomowym, w którym wciąż brak 
wyraźnie pozytywnej lub wyraźnie negatywnej oce-
ny sytuacji socjalnej zaistniałej po reformach Agenda 
2010. Ten dylemat dobrze ilustrują badania przeprowa-
dzone przez Institut der Deutschen Wirtschaft z Kolo-
nii (IW) oraz Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft 
(Institut der Deutschen Wirtschaft, 2013). Choć wnio-
ski autorów są dość optymistyczne, to jednak nie spo-
sób pominąć faktu, że 18,4 proc. Niemców z drugiego 
kwintyla dochodowego i aż 26 proc. z trzeciego, czy-
li klasy średniej, przeżyło socjalną degradację. (Tabe-
la 1) Najczęściej prowadzi do niej bezrobocie i rozpad 
rodziny, a także – uwaga – założenie rodziny. Kiep-
sko to wróży demograficznej przyszłości Niemiec.

Eksperci IW główną szansę w przezwyciężaniu straty-
fikacji widzą w edukacji. Jest to zgodne z poglądem, że 
zróżnicowanie dochodów nie jest zjawiskiem per se ne-
gatywnym, o ile system gospodarczy dopuszcza mobil-
ność i awans oparty na kompetencjach w takim samym 
stopniu, jak społeczną degradację. Jakość systemu edu-
kacji w Niemczech możne na pierwszy rzut oka skłaniać 
do umiarkowanego optymizmu. Trzeba jednak pamię-
tać, że konsolidacja finansów publicznych w ostatnich la-
tach nie sprzyjała jego rozwojowi, a z niektórymi wy-
zwaniami, np. kształceniem imigrantów, nie radzi on 
sobie najlepiej. Dodatkowym obciążeniem dla syste-
mu jest reakcja klasy średniej na groźbę rosnących róż-
nic dochodowych. Przykładem może być zjawisko „heli-
kopterowych rodziców” z klasy średniej, którzy inwestują 
ogromne środki prywatne w edukację swoich dzie-
ci. W tym samym czasie słabiej zarabiający rodzice mu-
szą ograniczać wydatki na drożejącą edukację dodat-
kową. To napędza rozwarstwienie i czyni je trwałym. 
Lisa Herzog, niemiecka socjolog, zauważa, że „zwrot-
nice, które są ustawiane w czasie dzieciństwa i młodości, 
określają społeczeństwa na dekady. Obecnie są one w wie-
lu miejscach ustawione na coraz większe dzielenie grup 
społecznych. W ten sposób powstaje coraz bardziej bru-
talna konkurencja o lepsze miejsca w jednej grupie oraz 
coraz bardziej rozpaczliwe poczucie wykluczenia w dru-
giej grupie. Głębsze skutki społeczne można sobie dopi-
sać – i nie oznaczają one nic dobrego” (Herzog, 2013).

KWINTYL DOCHODOWY, 
ROK BAZOWY

KWITNYL DOCHODOWY, KOLEJNE LATA

1 2 3 4 5 W SUMIE

1 74,0 17,5 5,4 2 1,1 100,0

2 18,4 55,3 19,4 5,4 1,5 100,0

3 5,5 20,4 53,2 18,1 2,9 100,0

4 2,1 5,0 18,7 58,2 16,0 100,0

5 1,2 1,5 3,9 15,6 77,9 100,0

Tabela 1. Dystrybucja dochodów w Niemczech 2005-2011, w procentach. Sposób odczytu: pomiędzy 
2005 i 2011 około 17,5% osób z najniższego kwintyla dochodowego było w stanie zwiększyć 
swój dochód na tyle, by przejść do drugiego kwintyla dochodowego.

Źródło: Institut der Deutschen Wirtschaft, 2013, p. 14.
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#5 [niemiecka równowaga, 
niemiecka elastyczność]

Współczesne Niemcy kryją w sobie pewien para-
doks. Z jednej strony są kojarzone z ostrożnością, kon-
serwatyzmem, przeregulowaniem. Nie kto inny, tyl-
ko noblista Paul Krugman ironizował, że „Germany 
KANT compete”, wskazując na obciążające dziedzic-
two kantowskiego imperatywu (Krugman, 1999). 
Tymczasem ich obecny sukces gospodarczy i osią-
gnięta równowaga wynikają z niebywałej elastycz-
ności i pragmatyzmu godnego Williama Jamesa.

Kluczem do ich zrozumienia jest sposób działania przed-
siębiorstw, czyli poziom mikroekonomiczny. W przeszło-
ści korzystały one ze stabilnego dostępu do kapitału 
i pracy oraz specjalistycznych kwalifikacji, które powsta-
wały i były chronione w dużej mierze dzięki współpra-
cy związków zawodowych i organizacji pracodawców. 
Na gruncie tego „socjalnego pokoju” zbudowano spe-
cyficzny profil konkurencyjny, który zapewniał silną po-
zycję w branżach przemysłowych: nie tylko w produk-
cji aut i maszyn, ale też w wielu niszach zdominowanych 
przez „kieszonkowe koncerny” z Mittelstand. Niemcy two-
rzyli produkty specjalistyczne, które nie konkurowały 
ceną, lecz jakością. To dawało im dość bezpieczną pozy-
cję w globalizacji opanowanej przez cenowe rewolucje.

Ten „nadreński kapitalizm” (Albert, 1993) przeżył swoją 
„złotą erę” w latach 70. i 80. ubiegłego wieku. Wszystko 
w nim było spięte i skoordynowane: nawet antyinflacyj-

na obsesja Bundesbanku wspierała długofalowe, strate-
giczne planowanie płac przez związki zawodowe i pra-
codawców. Później jednak dopadł go pełzający kryzys. 
Uciekając przed tańszą konkurencją z Azji w wysoką wy-
dajność, zaczął gubić tych pracowników, którzy nie byli 
w stanie podnosić swoich kwalifikacji. W konsekwen-
cji rosło bezrobocie i obciążenia państwa socjalnego. 
Na kryzys zareagowano reformami. Polegały nie na de-
montażu dotychczasowego systemu, ale na dodaniu no-
wego, bardziej elastycznego i zorientowanego rynkowo. 
Wzmocnił on sektor usług, który potrzebował inne-
go, bardziej „miękkiego” profilu kwalifikacji niż przemysł. 
Przemianę wsparło przebudowanie państwa socjalnego, 
które ma nie tyle chronić dochody, jak dawniej, co przede 
wszystkim aktywizować bezrobotnych (Płóciennik, 2012).

W ten sposób powstała niezwykle efektywna hybry-
da, która dysponuje ogromnym potencjałem elastyczno-
ści i realnej deprecjacji (Wykres 12). Jej sukces nie byłby 
jednak tak spektakularny, gdyby nie dodatkowa możli-
wość manewru, którą dało Niemcom wejście do strefy 
euro. Dawna presja aprecjacji narodowej waluty, niwelu-
jąca oszczędnościowe wysiłki przedsiębiorstw, zamieniła 
się w stabilność kursową wobec największych partnerów 
europejskich oraz deprecjację wobec walut pozaeuropej-
skich. Dzięki temu Niemcy, mając rachityczną konsump-
cję i inwestycje, wyszły ze stagnacji: paliwem wzrostu 
stał się eksport. Według danych OECD w 2004 r. jego 
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udział PKB wynosił 38,5 proc., a w 2011 już 50,1 proc. 
(OECD, 2013). Efektem były ogromne nadwyżki bilansu 
obrotów bieżących, które w formie pożyczek udzielanych 
podmiotom zagranicznym nadal zasilały popyt na nie-
mieckie produkty. Względną stabilność, którą Niemcy zy-
skały, postanowiono wykorzystać do walki z najwięk-
szą słabością: stanem finansów publicznych. Obniżenie 
długu publicznego jest warunkiem odzyskania fiskal-
nej elastyczności, która na pewno przyda się Niem-
com przy następnym osłabieniu koniunktury, nie mówiąc 
już o wyzwaniach demograficznych. Tę politykę uła-
twia w miarę stabilna sytuacja socjalna. Mimo podażo-
wych reform RFN ma, przynajmniej na razie, stosunko-
wo egalitarne pod względem dochodów społeczeństwo.
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#6 [wzór dla europy?]

Tak w dużym skrócie wygląda niemiecki model „zrów-
noważenia” rozwoju. Większość europejskich rządów 
w ciemno wzięłaby jego efekt, czyli przyzwoity stan go-
spodarki. Czy jednak mogłaby i byłaby w stanie prze-
jąć jego instytucje? Są co do tego wątpliwości.

Największe budzi traktowanie nadwyżki obrotów bieżą-
cych jako zjawiska trwałego i pożądanego dla gospodar-
ki – bo takie wrażenie można odnieść po wypowiedziach 
niektórych niemieckich polityków i przedsiębiorców. 
Po pierwsze, każda nadwyżka handlowa musi być czy-
imś deficytem, a więc nigdy wszystkie kraje strefy 
euro nie osiągną jednocześnie nadwyżek. „To tak – pi-
sał ekonomista i dziennikarz Wolfgang Münchau – jak-
by w trakcie mistrzostw Europy w piłce nożnej wszy-
scy mieli zająć pierwsze miejsce jednocześnie” (Münchau, 
2013). Taka sytuacja byłaby możliwa tylko wtedy, gdy-
by wszyscy członkowie strefy euro mieli nadwyżki wo-
bec partnerów handlowych spoza strefy, czyli np. Chin, 
Rosji, USA, co jednak trudno uznać za scenariusz re-
alistyczny. Rzeczywistość jest inna: to mapa struk-
turalnych nadwyżek i deficytów w Europie, trwałych 
wierzycieli i trwałych dłużników, która przekłada się 
na ogromne nierównowagi gospodarcze i polityczne.

Po drugie, nadwyżka obrotów bieżących oznacza, że ka-
pitał wypływa za granicę. Nie pozostaje więc w kra-
ju, by napędzać popyt wewnętrzny, ale jest najczę-
ściej pożyczany, co rodzi szanse na zysk, ale i wiąże 
się z ryzykiem. Doświadczenia ostatnich lat pokaza-
ły, że owo ryzyko może być znaczne Kilka dużych ban-
ków niemieckich, w szczególności publicznych, któ-
re nie miały doświadczenia w skomplikowanych 
operacjach finansowych, poniosło ogromne stra-
ty, inwestując za granicą, np. WestLB (Financial Ti-
mes Deutschland, 2007). Poza tym wiele z nich ma dziś 
w swoich skarbcach obligacje strukturalnych dłuż-
ników strefy euro i właściwie liczy straty. To także 
cena za niemiecką nadwyżkę i południowe deficyty.

W kontekście powyższych punktów – zwłaszcza ostat-
niego – pojawiała się głośna krytyka wobec Niemiec. 
Christine Lagarde, zanim została szefową MFW, stwier-
dziła, że „do tanga trzeba dwojga”, a więc niemiecka 
przewaga w eksporcie nie może mieć trwałego charak-
teru (Steltzner, 2010). Amerykański ekonomista Adam 
S. Posen powiedział wprost, że „niemieckie opętanie 
na punkcie eksportu grozi zniszczeniem strefy euro”. 
Także w samych Niemczech nie brak krytycznych opinii 
o „eksportowym narkomanie” (Fricke, 2009), choć pojawi-
ły się też głosy przeciwne, że oczekiwanie od RFN poli-
tyki ograniczania eksportu jest absurdem. Warto jednak 

uściślić, że w nie chodzi w istocie o to, by Niemcy mniej 
eksportowali, ale by więcej wydawali na własnym ryn-
ku, co automatycznie ograniczy nadwyżkę handlową.

Kontrowersje budzi też sprawa polityki fiskalnej. Nikt 
przy zdrowych zmysłach nie neguje sensu zrównowa-
żonego budżetu ani niskiego długu, do którego chcą 
dążyć Niemcy. Problem w tym, że zastosowanie po-
dejścia RFN przez kraje, które mają obecnie sła-
by popyt wewnętrzny i marne na nadzieje na wzrost 
popytu zagranicznego, a do tego sztywny kurs wa-
lutowy wobec najważniejszych partnerów handlo-
wych, grozi potężnym załamaniem gospodarczym.

Nie brak ekspertów niemieckich, jak np. Lüder Ger-
ken, szef ordoliberalnego Centrum für europäische Poli-
tik (CEP), który uznają ewentualne pogłębienie kryzysu 
w wyniku cięć za konieczną cenę niezasłużonej prospe-
rity poprzednich lat (Bentzien, 2012). Cenę, którą jed-
nak warto ponieść, ponieważ później nastąpi szybszy 
wzrost. Oparciem dla takich opinii był słynny artykuł au-
torstwa Kenntha Rogoffa i Carmen Reinhard (Rogoff & 
Reinhart, 2010), który dowodził szybszego wzrostu kra-
jów o mniejszym długu publicznym. Odkąd się okazało, 
że zawiera błędy, bronić kursu austerity jest dużo trud-
niej. Ostatnią nadzieją zwolenników restrykcji są Hisz-
panie, którzy odważnie połączyli konsolidację finansów 
i podażowe reformy. Na ostateczny efekt ekspery-
mentu trzeba jednak będzie jeszcze trochę poczekać.

Na pewno nie jest więc tak, jak myślał w 2011 r. Vol-
ker Kauder, przewodniczący parlamentarnej frakcji CDU/
CSU, że „Europa mówi dziś po niemiecku” w sprawach fi-
nansów publicznych (Lohrenz, 2011). Raczej przyszy-
wa się Niemcom łatkę „szaleńców lub sadystów” (Ni-
xon, 2013) gotowych zaryzykować wieloletnią depresję, 
byle tylko pozostać w zgodzie z zasadami lub, o czym 
się również mówi, realizować własne interesy finanso-
we i zabezpieczyć spłacalność własnych wierzytelno-
ści. W samych Niemczech jednak przewagę w debacie 
publicznej zdobywają ekonomiści twierdzący, że polity-
ka oszczędnościowa jest aktualnie nie do zrealizowa-
nia. Należą do nich np. Heiner Flassbeck, były główny 
ekonomista UNCTAD, czy Peter Bofinger, który uwa-
ża, że ani Niemiec, ani Europy nie stać na depresję go-
spodarczą, dlatego trzeba poluzować restrykcje fiskal-
ne. Zwiększanie konkurencyjności poprzez oszczędzanie 
uważa Bofinger za „typowo niemiecki pomysł”. „Oszczę-
dzanie jest uważane za rodzaj wielkiego postu: trochę 
zaoszczędzimy i wyjdziemy z tego silniejsi – ironizuje Bo-
finger (Bentzien, 2012). Krytyka restrykcyjnego kursu fi-
skalnego w Niemczech zwraca jeszcze uwagę na aspekt 
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wewnętrzny – kompozycję wzrostu. W ostatnich latach, 
co zostało już w tym tekście kilkakrotnie wspomnia-
ne, RFN wypadała bardzo słabo, jeśli chodzi o poziom 
inwestycji. W takiej sytuacji rząd powinien zaangażo-
wać środki publiczne w inwestycje, tym bardziej że in-
frastruktura i edukacja pilnie takich działań potrze-
bują. Oszczędności na tym polu mogą obniżyć wzrost 
w kolejnych latach i zmniejszyć wpływy do budżetu, 
a tym samym utrudnić walkę z długiem publicznym.

Podobne wątpliwości można również wyrazić w odnie-
sieniu do niemieckiej preferencji niskiej inflacji. Nikt 
nie podważa sensu stabilności pieniądza, ale w cza-
sach tak głębokiego kryzysu – a to jest właśnie sytu-
acja wielu krajów strefy euro – jedyną metodą utrzyma-
nia się na powierzchni jest dostęp do łatwego pieniądza. 
To właśnie umożliwia im, ku przerażeniu Niemców i Bun-
desbanku, EBC kierowany przez Draghiego. Z antyinfla-
cyjnym kursem jest jeszcze jeden problem. Niemcy wy-
chodzą z założenia, że bezwzględna stabilność pieniądza 
jest potrzebna związkom zawodowym i organizacjom 
pracodawców, by planować długofalowo rozwój płac. 
W tym punkcie niemieckie podejście trudno jednak uznać 
za uniwersalne. W gospodarkach pozbawionych takich 
mezoekonomicznych organizacji, bardziej zorientowa-
nych na rynkowe, indywidualne kształtowanie płac, po-
trzebna jest większa elastyczność polityki makroekono-
micznej. Jej ceną może być przejściowo wyższa inflacja.

Podsumowując, niemiecki pomysł na zrównoważe-
nie gospodarki polegający na tym, że wzrost napę-
dzany jest przez eksport netto, dzięki czemu moż-
na wdrażać fiskalne oszczędności, mieć stabilny 
kurs walutowy (euro) i niską inflację – jest w prakty-
ce nie do skopiowania. Największym problemem jest 
jego efekt zewnętrzny. W warunkach unii monetar-
nej może on działać trwale tylko wtedy, jeśli niemiec-
ki nadwyżkowy „ying” będzie miał gdzieś za granicą 
swoje deficytowe „yang”, za które, dodajmy, Niem-
cy w jakiejś formie będą musieli płacić. Problem pole-
ga na tym, że nie chcą tego przyjąć do wiadomości

Pierwsza możliwą opcją współistnienia z „nadwyżko-
wymi” Niemcami jest układ deficytu w obrotach bieżą-
cych, umiarkowanych oszczędności budżetowych oraz 
dostępu do łatwego pieniądza drukowanego przez EBC. 
W tym scenariuszu Niemcy „płacą” podatkiem inflacyj-
nym nałożonym na własne oszczędności. Ta, jak na-
zwał ją Herbert Walter, były prezes Dresdner Ban-
ku, „monetarna polityka socjalna” (Walter, 2013), już 
się zresztą dzieje i będzie kosztowała oszczędzają-
cych 14 mld euro w 2013 r., a w kolejnym 21 mld euro 

(Manager Magazin Online, 2013). Drugi możliwy asy-
metryczny układ to utrzymanie niemieckiej nadwyż-
ki i odpowiadających jej deficytów innych krajów, sta-
bilny pieniądz, ale i jakaś forma poluzowania polityki 
fiskalnej w strefie euro. To jednak nic innego niż bu-
dząca popłoch w Berlinie wizja unii transferowej.

Idealnym rozwiązaniem, prawdziwym first best, było-
by zrównoważenie obrotów bieżących Niemiec w wy-
niku większego popytu wewnętrznego, co stopniowo 
poprawiłoby bilanse innych krajów strefy euro. Zale-
ca to Niemcom w swoich raportach np. MFW (Między-
narodowy Fundusz Walutowy, 2013). W tym układzie 
nie ma strukturalnego zagrożenia dla restrykcyjne-
go kursu fiskalnego i monetarnego. Musiałby się w nim 
zmieścić inny, nie tak proeksportowy, niemiecki mo-
del. Warto dodać, że jest jeszcze jedna opcja, któ-
rą jednak niewielu waży się podnosić w debacie pu-
blicznej. To odwrót od euro i możliwość korygowania 
nierównowag narodowych przez dewaluację lub apre-
cjację, co sugerują np. Wolfgang Streeck (Streeck, 
2013), czy Kai A. Konrad (Greive, 2013). To byłby jed-
nak z kolei inny europejski model integracji. I na pew-
no powiązany z ogromnym ryzykiem politycznym.

Nieco inaczej niż w sferze makro, wygląda kwestia „ko-
piowania” niemieckich doświadczeń w sferze mikro-
ekonomicznej. Modele rynków kapitału, zatrudnie-
nia i kwalifikacji oferują skuteczne wzorce i to właśnie 
z ich powodu przedstawiciele zagranicznych rządów 
o wiele częściej niż kiedyś odwiedzają Niemcy, by zgłę-
bić źródła gospodarczego sukcesu. Na przykład licz-
ba brytyjskich urzędników odwiedzających niemiec-
kich kolegów zwiększyła się od 2010 czterokrotnie 
(Nixon, 2013). Tylko czy niemieckie doświadczenia nie 
są zbyt specyficzne, by przenosić je na inny grunt?

Spójrzmy choćby na Mittelstand – rzeczywiście wyjątko-
wy model przedsiębiorczości. Eric Schweitzer, szef DIHK, 
twierdzi, że w żadnym innym kraju nie ma czegoś porów-
nywalnego: „Jedni mają wiele maluchów – tych mamy rów-
nież. Mają też niewiele dużych notowanych na giełdzie firm 
z anonimowymi strukturami własności – tak jak i my. Cze-
go inni nie mają, to wielu średnich i większych firm rodzin-
nych, tego szerokiego Mittelstand” (Heller, 2013). Każdy 
jednak, kto chciałby transplantować ten model, szybko 
się zorientuje, że jego mikroklimat, ze średnimi banka-
mi i organizacjami przedsiębiorców, jest produktem dłu-
giej ewolucji i niemieckiej kultury – endemicznej, złożo-
nej, mało uniwersalnej. Po jej odsączeniu pozostaje tak 
naprawdę ogólna idea wspierania średnich firm, którą 
każdy kraj musi jednak dostosować do swoich warunków 
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lokalnych. Pocieszające jest to, że politykom adresowa-
nym do „stanu średniego” sprzyja rozwój nowych techno-
logii komunikacji i ponadnarodowych instrumentów fi-
nansowych. W tym kontekście można wspomnieć choćby 
o takich metodach jak crowdfunding, czyli finansowa-
nie społecznościowe, które może być kołem zamacho-
wym niekorporacyjnej przedsiębiorczości (Elsner, 2013).

Drugą instytucją niemieckiego kapitalizmu, obok któ-
rej trudno przejść obojętnie, jest rynek pracy. Szcze-
gólne wrażenie robi umiejętność łączenia pod jed-
nym dachem różnych typów elastyczności: tradycyjnej, 
opartej na kooperacji, i nowej, opartej na rynku. Teo-
retycznie, tę ostatnią naśladować dość łatwo. Wystar-
czy znieść ustawowe ograniczenia dla ekspansji sekto-
ra niskich płac i niskich kwalifikacji – to właśnie Niemcy 
czyniły w ostatniej dekadzie. Wiele krajów miałoby jed-
nak ogromne problemy z przyjęciem tej logiki ze wzglę-
du na np. tradycję płacy minimalnej. Przed niemiec-
kim modelem bronią się np. Belgowie, którzy mają dolne 
stawki godzinowe na poziomie 12‑13 euro i nie są w sta-
nie konkurować z niemieckimi firmami, które zatrud-
niają na warunkach mini-jobs, płacąc 3‑4 euro za go-
dzinę. Minister gospodarki Belgii Johan Vande Lanotte 
otwarcie oskarża Niemcy o dumping socjalny i zło-
żył skargę do Komisji Europejskiej o naruszenie dyrek-
tyw UE (Deutsche Wirtschaftsnachrichten, 2013).

Jeszcze większym wyzwaniem jest jednak elastycz-
ność, z której Niemcy korzystają dzięki kooperacji związ-
ków zawodowych i organizacji pracodawców, a tak-
że, na poziomie zakładu, rad zakładowych i zarządów. 
Nie polega ona na zwalnianiu i zatrudnianiu pracowni-
ków, ale na mozolnym dostosowywaniu płac oraz orga-
nizacji pracy, dzięki czemu jednak chronione są wyso-
kie, specjalistyczne kwalifikacje zatrudnionych. Zalety 
tego modelu dostrzegli ostatnio Amerykanie, próbu-
jąc go wdrożyć w fabrykach Volkswagena (The Econo-
mist, 2013). Są jednak istotne ograniczenia w przeno-
szeniu reńskich doświadczeń. Po pierwsze, sprawdzają 
się one przede wszystkim w przemyśle, dużo gorzej 
zaś w sektorze usług, który potrzebuje bardziej dy-
namicznej organizacji. Tymczasem wiele współcze-
snych gospodarek to usługowe huby, które nie mają 
tak silnego przemysłu, jak Niemcy. Po drugie, trud-
no skopiować niemiecką kulturę koncyliacji i korporaty-
zmu. W wielu krajach tradycją są konfrontacyjne rela-
cje przemysłowe z pluralizmem organizacji związkowych 
walczących równie zaciekle z pracodawcami, co mię-
dzy sobą. Trudno sobie wyobrazić, by chciały się one 
upodobnić do swych niemieckich odpowiedników.

Trzecią instytucją, którą warto rozpatrywać jako wzo-
rzec, jest system tworzenia kwalifikacji. Przede wszyst-
kim należy docenić niemiecką powściągliwość wobec 
ideologii pełnej akademizacji zatrudnienia. Powinny ją 
sobie wziąć do serca zwłaszcza takie kraje, które mają 
bardzo dużo absolwentów, ale bez wielkich szans na zdo-
bycie zatrudnienia odpowiadającego zdobytej wie-
dzy – jak np. Hiszpania. Niemiecki konserwatyzm wyni-
kał zapewne z istnienia znakomitego systemu dualnego 
kształcenia. Właśnie w Hiszpanii, gdzie nazywa się go 
Los Azubis (od Auszubildende) lub kształcenie „à la Mer-
kel”, zaczyna on budzić coraz większe zainteresowanie 
(Böcking, 2012). Pewne wątpliwości budzi jednak to, że 
niemiecki system edukacji zawodowej szybko profiluje 
absolwentów pod kątem konkretnych, specjalistycznych 
kwalifikacji przemysłowych. Kraje „usługowe” potrzebują 
natomiast większej elastyczności i kwalifikacji transfero-
walnych, możliwych do zastosowania w wielu branżach.

Ostatni element niemieckiego modelu, równowaga 
społeczna, jest być może najbardziej interesujący dla 
państw przygotowujących gruntowne reformy. RFN jest 
dziś w istocie laboratorium, w którym testuje się zy-
ski i koszty przejścia z tradycyjnego społeczeństwa 
państwa powszechnego dobrobytu do społeczeństwa, 
w którym oprócz szansy na dobrobyt istnieje również ry-
zyko degradacji. Założeniem reform Agenda 2010 było 
uruchomienie ludzkiej aktywności nie tylko obietnicą lep-
szej przyszłości, ale też obawą przed gorszym jutrem. 
Komplementarną częścią tej logiki jest przede wszyst-
kim elastyczne i niskopłatne zatrudnienie oraz, budzą-
cy kontrowersje, przymus aktywizacji. Stawka tego eks-
perymentu jest wysoka. Jeśli stanie się on maszyną 
do tworzenia trwałych nierówności, nic dobrego Niem-
ców nie czeka. Coraz więcej badań pokazuje, że społe-
czeństwa w miarę jednolite dochodowo tworzą lepsze 
systemy gospodarcze – nie tylko ze stabilnym popy-
tem, ale i stabilną demokracją (Stiglitz, 2012; Wilkinson 
& Pickett, 2009). Ostatnie dane z Niemiec są na szczę-
ście dość obiecujące i być może więcej państw zacznie 
przygotowywać na bazie ich doświadczeń własne re-
formy, np. Francja. Kto wie, być może socjalna „trze-
cia droga” Schrödera, biegnąca między skandynawskim 
maksymalizmem a amerykańskim minimalizmem, to naj-
bardziej uniwersalny składnik niemieckiego modelu.

Jako całość jednak, niemieckie rozwiązania nie najle-
piej nadają się na wzór do naśladowania. Obecny model 
wzrostu robi wrażenie zrównoważonego wyłącznie z ża-
biej perspektywy sektora eksportowego. Tymczasem nie 
radzi on sobie z inwestycjami i generuje nierównowa-
gi w bliskim sąsiedztwie krajów strefy euro. Na pozio-
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mie mikroekonomicznym Niemcy mają wiele efektyw-
nych i zrównoważonych rozwiązań. Jednakże te, które 
bazują na kooperacji, są nieodrodnym dzieckiem nie-
mieckiej kultury i efektem długiej, symbiotycznej ewo-
lucji wraz z innymi instytucjami miejscowego kapitali-
zmu. Nie można też ignorować ich endemicznego, bardzo 
przemysłowego profilu. Każdy, kto zapragnie je kopio-
wać, musi zważyć ryzyko związane z takim „powrotem” 
do industrialnej przeszłości, zwłaszcza w obliczu eks-
pansji nowych metod masowej produkcji, np. drukarek 
3D, które wymuszą inne modele organizacji. Do skopio-
wania bardziej nadają się nowe elementy niemieckie-
go systemu, te bardziej rynkowe i dynamiczne. Problem 
w tym, że w RFN są one uzupełnieniem kooperacyjnego 
rdzenia, a nie istotą gospodarki. Potraktowane osobno 
nie tworzą wiedzy i kwalifikacji, lecz głównie różnice do-
chodowe. Być może właśnie tę cechę niemieckiego ka-
pitalizmu – genialną hybrydowość – miał na myśli ame-
rykański ekonomista Alan Blinder, pisząc, że „inne kraje 
nie są w stanie konkurować z Niemcami”. (Blinder, 2011)

Nie ma więc szans na proste „kopiuj i wklej” (Caser-
tano, 2012), a wniosek z powyższej analizy jest mało 
spektakularny. Kraje strefy euro, zerkające zazdro-
śnie na niemieckie rozwiązania, powinny raczej samo-
dzielnie wypracowywać modele zrównoważonego wzro-
stu. Jeśli będą w tym skuteczne, to może za dziesięć 
lat będziemy pisać teksty o modelach greckim, portu-
galskim, czy hiszpańskim, jako wzorach dla Europy. 
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