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Prélogo

Los paises de América Latina siguen reconstruyendo su tejido social e institucional, res-
quebrajado por la presencia de gobiernos autoritarios y conflictos internos en las tltimas
décadas del siglo xx. Hoy en dia diversos actores han sumado esfuerzos para apoyar con
las herramientas necesarias y lograr un ajuste estructural de las instituciones, generan-
do con ello condiciones para que sea posible el efectivo cumplimiento de los derechos
reconocidos en las constituciones latinoamericanas.

A finales de la década de los ochenta se realizaron diversas reformas constituciona-
les, las cuales incorporaron innovaciones institucionales y practicas juridicas desde una
perspectiva contextualizada a las realidades de la region. También inici6 un proceso de
dialogo jurisprudencial entre las cortes nacionales y la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, ademas de la incorporacion de politicas publicas y la modificacién de
las legislaciones nacionales, las cuales adoptaron estandares internacionales en defensa
y proteccion de los derechos fundamentales.

En algunos Estados podemos observar importantes mejoras sociales que resultan
decisivas para la construccion de un verdadero Estado democratico de Derecho. En
otros, sin embargo, vemos con preocupacion como se esta consolidando un discurso que
pretende construir una relacion de exclusividad entre las politicas sociales, por un lado,
y las libertades fundamentales, por el otro, y que busca sacrificar la libertad para lograr
la justicia social. Tales posiciones revelan una falta de confianza en la capacidad de las
personas de construir sociedades justas sobre la base de la libertad y la responsabilidad.
En parte, ese desarrollo se debe a la incapacidad de algunas de las jovenes democracias
latinoamericanas de hacer efectivas las promesas constitucionales del Estado democratico
y social de Derecho. El gran reto de nuestros tiempos es el de recobrar la confianza en
que lalibertad, la democracia, el Estado de Derecho y la justicia social son ingredientes
imprescindibles cada uno de ellos, no excluyentes, de un modelo de sociedad y Estado
capaz de satisfacer a todas las personas de manera sostenible.

En ello los abogados tenemos una especial responsabilidad. Parte de la crisis que sufre
la credibilidad de la justicia, y con ella el propio sistema del Estado social y democratico
de Derecho, se debe a la distancia que se ha creado entre la persona y el derecho. Un
discurso juridico dificilmente entendible para el ciudadano comun y unas decisiones
administrativas y judiciales formalistas que no otorgan justicia mas que formal, pero no
sustancial, generan un clima de desconfianza propicio para que se abuse, y asi se socava
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10 PROLOGO

un sistema que aplicado debidamente lograria el apoyo merecido. Los juristas, sea desde
la Academia, o desde la préctica, tenemos que hacer efectivas nuestras constituciones
politicas, llenar con vida los principios constitucionales y los derechos fundamentales,
mediante una digna traducciéon normativa y jurisprudencial.

Ante la necesidad de buscar rutas para consolidar los principios del Estado consti-
tucional y social de derecho y reconstruir la percepcion de la justicia, la democracia y la
legitimidad del papel de las autoridades ante la sociedad, el Programa Estado de Derecho
para Latinoamérica busca sumar esfuerzos con distintos actores de la region para crear
estrategias que impulsen acciones de transformacion social, desarrollo y fortalecimiento
institucional, acordes con las realidades sociales y juridicas de la region.

Una de las estrategias adoptadas por el Programa, es la publicacion de estudios aca-
démicos. Entre ellos, el Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, un trabajo
colectivo que retine las aportaciones de operadores juridicos y académicos, y un analisis
critico de los asuntos juridicos mas relevantes de la region.

Entre las distintas contribuciones, el lector podra encontrar en este ejemplar algunas
de las ponencias del XIX Encuentro de Presidentes y Magistrados de Tribunales y Salas
Constitucionales de América Latina, reunion que anualmente impulsa el Programa y que
pretende un didlogo y un intercambio de enfoques sobre la interpretacion constitucional
y los mecanismos de cumplimiento, identificando debilidades y fortalezas juridicas de
cada pais.

En esta decimonovena edicion, ademas de los ejes tematicos de democracia y Esta-
do de Derecho, derecho constitucional y procesal constitucional, se resalta el tema del
derecho internacional de los derechos humanos, control de convencionalidad y plura-
lismo juridico. El lector podra ver los esfuerzos que se realizan desde las cortes y salas
constitucionales en la creacion de una linea jurisprudencial que aporte a la defensa y
proteccion de los derechos fundamentales, asi como la relevancia para América Latina
del fomento del didlogo interdisciplinario para la aplicacion de las distintas justicias y
de los derechos propios de las comunidades indigenas.

En la edicién del 2013 se adiciona una subseccién que tiene por objetivo analizar las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en relacion con la juris-
prudencia nacional. En esta ocasion se considerd de particular interés revisar el caso
Gelman vs. Uruguay.

Se agradecen las aportaciones recibidas a lo largo del 2012 al equipo colaborador del
proyecto, incluyendo revisores y traductores. Finalmente, reconozco la participacion
especial de la Universidad del Rosario como coeditora del presente anuario.

Dr. Christian Steiner

Director del Programa Estado de Derecho para Latinoamérica
Fundacién Konrad Adenauer
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En febrero de 20111a Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) dicté la sen-
tencia correspondiente al caso Gelman (contra Uruguay). En ésta, partiendo de la base
de que la llamada Ley de Caducidad (amnistia) carecia de efectos por ser contraria a
la Convencién Americana, se dispuso, entre otras consideraciones, que el Estado uru-
guayo debia remover los obstaculos que impidieran la investigacion y, eventualmente,
la identificacion y sancion de los responsables de las graves violaciones de los derechos
humanos cometidas en el Uruguay entre los ainos 1973 y 198s.

Desde entonces varias cosas han ocurrido en el Uruguay. Por ejemplo: el dictado de
un acto administrativo del Poder Ejecutivo que deja sin efecto todos los actos anteriores
de dicho Poder que habian declarado a ciertos casos comprendidos en la Ley de Caduci-
dad; se desarchivaron varios casos judiciales, se presentaron nuevas denuncias y se dictd
la Ley n.° 18.831, que establecid, entre otras cosas:

Articulo 2°. No se computara plazo alguno, procesal, de prescripcién o de ca-
ducidad, en el periodo comprendido entre el 22 de diciembre de 1986 y la vigencia
de esta ley, para los delitos a que refiere el articulo 1° de esta ley.

Articulo 3°.- Declarase que, los delitos a que refieren los articulos anteriores,
son crimenes de lesa humanidad de conformidad con los tratados internacionales
de los que la Republica es parte.

Contra esta ley se interpusieron varias excepciones de inconstitucionalidad en los
procesos judiciales en tramite y en febrero de 2013 la Suprema Corte de Justicia de Uru-
guay declar¢ la inconstitucionalidad de los dos articulos transcriptos.

Lo anterior, ademas de diversas discusiones en Uruguay, motivo el dictado de la
Resolucion de la CIDH de 20 de marzo de 2013, en el marco del proceso de verificacion
de cumplimiento de sentencias, en la que la Corte, sin perjuicio de reconocer avances
de Uruguay en el cumplimiento de la sentencia Gelman, observo la sentencia de la Su-
prema Corte de Justicia. También se expidié un voto razonado del juez Eduardo Ferrer
Mac-Gregor.

A los efectos de analizar esta situacion, se incluye en esta seccion: los extractos de la
resolucion de la Corte Interamericana sobre la supervision de cumplimiento de la sen-
tencia dictada en el caso Gelman vs. Uruguay, el voto razonado del Dr. Eduardo Ferrer
Mac-Gregor: Eficacia de la Sentencia interamericana y la cosa juzgada internacional:
vinculacion directa hacia las partes (Res judicata) e indirecta hacia los Estados parte de la
Convencion Interamericana (Res interpretata), el articulo del magistrado Jorge Larrieux
(Suprema Corte de Justicia) y el andlisis del Dr. Martin Risso, integrante del grupo de
estudios sobre Justicia Constitucional y Derechos Fundamentales de la Fundacién Kon-
rad Adenauer.
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Olger Ignacio Gonzalez Espinosa (Costa Rica)*

Extractos de la resolucion de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013 sobre
supervision de cumplimiento™ de la sentencia dictada en el
caso Gelman vs. Uruguay

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana’,
“la Corte” o “el Tribunal”) dicté Sentencia de fondo y reparaciones en el presente caso
el 24 de febrero de 2011.™"

Visto:

1. Los hechos del presente caso ocurrieron durante la dictadura civico-militar que
goberné Uruguay entre 1973 y 1985, recurriendo a practicas sistematicas de graves vio-
laciones de derechos humanos por fuerzas de seguridad e inteligencia de la dictadura
uruguaya en colaboracion con autoridades argentinas, en el marco de la doctrina de se-
guridad nacional y de la llamada “Operacion Céndor”. En ese contexto, Maria Claudia
Garcia Iruretagoyena Casinelli y su esposo Marcelo Ariel Gelman Schubaroff, hijo éste
del sefior Juan Gelman, ambos de nacionalidad argentina, fueron detenidos el 24 de
agosto de 1976 en Buenos Aires, Argentina, por militares uruguayos y argentinos, luego
de lo cual fueron separados. Al momento de su privacién de libertad, Maria Claudia
tenia 19 afios de edad y se encontraba en avanzado estado de embarazo (alrededor de
siete meses). En octubre de 1976 Maria Claudia Garcia fue trasladada en un vuelo de
forma clandestina a Montevideo, Uruguay, por autoridades uruguayas y alojada en la
sede del Servicio de Informacion de Defensa del Uruguay (en adelante “SID”), luego de

*  Abogado Senior de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En el resumen se man-
tiene la numeracion de los parrafos de la Resolucion (aunque cambia la numeracion de las hojas al
pie de pagina).

** En http://www.corteidh.or.cr/docs/supervisiones/gelman_20_03_13.doc.

% En http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_esp1.doc.
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558 EXTRACTOS DE LA RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA... / OLGER IGNACIO GONZALEZ ESPINOSA

lo cual dio a luz a una nifia, quien le fue sustraida recién nacida y entregada a un poli-
cia uruguayo y su esposa, quienes la registraron como hija propia y le dieron el nombre
de Marfa Macarena. Desde entonces Maria Claudia Garcia Iruretagoyena se encuentra
desaparecida. El sefior Juan Gelman y su esposa realizaron por su cuenta averiguacio-
nes y en el aio 2000 entré en contacto con su nieta Maria Macarena, luego de lo cual
emprendieron acciones legales, por lo que a partir del afio 2005 ella adopté el nombre
de Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena. En su contestacion de la demanda,
el Estado de Uruguay reconocié parcialmente su responsabilidad internacional por la
violacién de los derechos humanos de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman,
Maria Macarena de Gelman Garcia y Juan Gelman'.

La Corte Interamericana declard, por unanimidad, que el Estado del Uruguay es
internacionalmente responsable por: a) la desaparicion forzada y la violacion de los de-
rechos reconocidos en los articulos 3, 4.1, 5.1y 5.2 y 7.1, en relacion con el articulo 1.1 de
la Convencion y con los articulos I y XI de la Convencién Interamericana sobre Desapa-
ricién Forzada de Personas, en perjuicio de Maria Claudia Garcia; b) articulos 3, 4.1, 5.1,
7.1,17,18,19 y 20.3, en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién y con los articulos Iy
XI de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en per-
juicio de Maria Macarena Gelman; ¢) articulo 5.1y 17, en relacion con el articulo 1.1 de
la Convencion, en perjuicio del sefior Juan Gelman, y d) articulos 8.1y 25.1, en relacién
con los articulos 1.1y 2 de la Convencion y con los articulos I.b y IV de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, por la falta de investigacion
efectiva de los hechos del presente caso, en perjuicio del sefior Juan Gelman y de Maria
Macarena Gelman. Ademads, declar6 que el Estado habia incumplido la obligacién de
adecuar su derecho interno a la Convencidon Americana, contenida en su articulo 2, en
relacion con los articulos 8.1, 25 y 1.1 de la misma y con los articulos Lb, III, IV y V de
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, como conse-
cuencia de la interpretacion y aplicacion que le habia dado ala Ley de Caducidad de la
Pretension Punitiva del Estado.

Asimismo, la Corte dispuso:

por unanimidad, que:

8. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

9. En un plazo razonable, el Estado debe conducir y llevar a término eficazmente
la investigacion de los hechos del presente caso, a fin de esclarecerlos, determinar
las correspondientes responsabilidades penales y administrativas y aplicar las con-

' ElEstado de Uruguay reconoci6 su responsabilidad internacional en los siguientes términos:
“teniendo en consideracion el principio de continuidad institucional, reconoce la violacion de los
Derechos Humanos de las [seforas] Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman y Maria Ma-
carena de Gelman Garcia [y del sefior Juan Gelman] durante el [g]obierno de [f]acto que rigié en
Uruguay entre junio de 1973 y febrero de 1985™.
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ANUARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO 559

secuentes sanciones que la ley prevea, de conformidad con los parrafos 252 a 256,
274y 275 de la Sentencia.

10. El Estado debe continuar y acelerar la busqueda y localizacion inmediata de
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena, o de sus restos mortales y, en su caso, entre-
garlos a sus familiares, previa comprobacion genética de filiacion, de conformidad
con los parrafos 259 y 260 de la Sentencia.

11. El Estado debe garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva
del Estado, al carecer de efectos por su incompatibilidad con la Convencion Ame-
ricana y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
en cuanto puede impedir u obstaculizar la investigacién y eventual sancién de los
responsables de graves violaciones de derechos humanos, no vuelva a representar
un obstaculo para la investigacion de los hechos materia de autos y para la identi-
ficacion vy, si procede, sancion de los responsables de los mismos, de conformidad
con los parrafos 253 y 254 de la Sentencia.

12. El Estado debe realizar, en el plazo de un afo, un acto publico de recono-
cimiento de responsabilidad internacional por los hechos del presente caso, de
conformidad con el parrafo 266 de la Sentencia.

13. El Estado debe colocar en un espacio del edificio del Sistema de Informacion
de Defensa (SID) con acceso al publico, en el plazo de un afio, una placa con la ins-
cripcion del nombre de las victimas y de todas las personas que estuvieron deteni-
das ilegalmente en dicho lugar, de conformidad con el parrafo 267 de la Sentencia.

14. El Estado debe realizar, en el plazo de seis meses, las publicaciones dispuestas
en el parrafo 271 de la Sentencia.

15. El Estado debe implementar, en un plazo razonable y con la respectiva asig-
nacidn presupuestaria, un programa permanente de derechos humanos dirigido a
los agentes del Ministerio Publico y a los jueces del Poder Judicial de Uruguay, de
conformidad con el parrafo 278 de la Sentencia.

16. El Estado debe adoptar, en el plazo de dos afios, las medidas pertinentes pa-
ra garantizar el acceso técnico y sistematizado a informacion acerca de las graves
violaciones de derechos humanos ocurridas durante la dictadura que reposa en
archivos estatales, de conformidad con los parrafos 274, 275 y 282 de la Sentencia.

17. El Estado debe pagar, dentro del plazo de un afio, las cantidades fijadas en
los parrafos 291, 293, 296 y 304 de la presente Sentencia, por concepto de indemni-
zacion por dafio material e inmaterial y por el reintegro de costas y gastos, segun
corresponda, de conformidad con los parrafos 305 a 311 de la misma.

18. Conforme a lo establecido en la Convencién, la Corte supervisara el campli-
miento integro de esta Sentencia y dara por concluido el presente caso una vez que
el Estado haya dado cabal ejecucion a lo dispuesto en la misma, debiendo el Estado
rendirle, dentro del plazo de un afio a partir de la notificaciéon de esta Sentencia,
un informe sobre las medidas adoptadas para tal efecto.
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Consideraciones:

En su Resolucidn, la Corte analizo las acciones adoptadas por el Estado para dar cum-
plimiento a las medidas de reparacion ordenadas; determiné los puntos ya cumplidos
por el Estado y, posteriormente, los demds en que el Estado ha avanzado parcialmente
en su acatamiento o se encuentran pendientes.

I. Medidas de reparacion cumplidas por el Estado

A. Obligacion de realizar un acto publico de reconocimiento
de responsabilidad internacional por los hechos del presente
caso y de colocar una placa en el edificio del SID

8. Este Tribunal valora positivamente que el acto de reconocimiento de responsabi-
lidad* haya sido conducido por el propio Presidente de la Republica, sefior José Mujica,
con la participacion de los tres Poderes del Estado (con asistencia del Vicepresidente de
la Republica y del Presidente de la Suprema Corte de Justicia), en el Palacio Legislativo
y en presencia de Macarena y Juan Gelman. Ademas, se informo acerca de la colocacion
de una placa con el nombre de Maria Claudia Garcia y otras victimas y sobrevivientes
que permanecieron, fueron interrogados, detenidos o desaparecidos en el local donde
funciond el Servicio de Informacion de Defensa, que actualmente es sede de la Institu-
cién Nacional de Derechos Humanos. Tales actos fueron ampliamente difundidos en
los medios de comunicacion y realizados en los plazos dispuestos en Sentencia. En los
términos expuestos, el Tribunal considera que el acto satisface plenamente el objeto y
proposito de la reparacion dispuesta, en uno de los actos mas destacables entre los que
han sido realizados por los Estados en cumplimiento de medidas de reparacion de esa
naturaleza, por lo que declara que el Estado ha dado cabal cumplimiento a los puntos
resolutivos duodécimo y décimo-tercero de la Sentencia.

> La Corte habia determinado en su Sentencia que el acto publico de reconocimiento de respon-
sabilidad debia: a) referirse a las violaciones establecidas en la Sentencia; b) llevarse a cabo mediante
una ceremonia publica conducida por altas autoridades nacionales y con presencia de las victimas
del presente caso; ¢) acordarse con las victimas o sus representantes en cuanto a la modalidad de
cumplimiento; d) ser difundido a través de medios de comunicacion; e) realizado en el plazo de un
afo contado a partir de la notificacion de la Sentencia, y f) segun su compromiso y en el plazo de
un afo, incluir la develacion, en un lugar con acceso publico del edificio del SID, de una placa con la
inscripcién de los nombres de las victimas y el periodo en que estuvieron alli detenidas ilegalmente.
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B. Obligacion de realizar, en el plazo de seis meses, las publicaciones
dispuestas en el pdrrafo 271 de la Sentencia

12. La Corte considera que, segtn lo informado por el Estado, éste ha cumplido
con la obligacion de realizar las publicaciones en el Diario Oficial, en diarios de amplia
circulacién nacional y en las paginas web. En consecuencia, y sin perjuicio de quedar a
la espera de la remision por parte del Estado de la documentacion que confirme pun-
tualmente la realizacién de dichas publicaciones, la Corte considera que el Estado ha
cumplido con esta medida. En consecuencia, se declara cumplido el punto resolutivo
décimo cuarto de la Sentencia.

C. Obligacion de pagar, dentro del plazo de un aiio, las cantidades fijadas por
concepto de indemnizacion por daiio material e inmaterial y por el reintegro
de costas y gastos

13. La Corte constata que el Estado efectud los pagos de las cantidades fijadas por
concepto de indemnizacion de dafos materiales e inmateriales y por el reintegro de costas
y gastos. Tanto la Comisiéon como los representantes indicaron que se habian saldado
los montos correspondientes a las indemnizaciones. En consecuencia, el Estado ha dado
cabal cumplimiento al punto resolutivo décimo séptimo en el plazo senalado al efecto.

Il. Medidas de reparacion con avances o pendientes
de cumplimiento

Ademas de analizar los avances en el cumplimiento de otras medidas de reparacion?, el
Tribunal presto particular atencion a:

D. Obligacion de investigar los hechos del presente caso y determinar las
correspondientes responsabilidades y obligacion de garantizar que la Ley de
Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado (ley 15.848), al carecer de
efectos, no vuelva a representar un obstdculo para esos efectos

35. La Corte dispuso en la Sentencia, en que fue condenado el Estado del Uruguay
en relacion con el caso Gelman, la obligacion del Estado de investigar los hechos, identi-

5 En los parrafos 14 a 27 de la Resolucion, la Corte analizé los avances en el cumplimiento
de las obligaciones del Estado impuestas en la Sentencia de adoptar las medidas pertinentes para
garantizar el acceso técnico y sistematizado a informacion acerca de las graves violaciones de de-
rechos humanos ocurridas durante la dictadura que reposa en archivos estatales; de implementar
un programa permanente de derechos humanos dirigido a agentes del Ministerio Ptiblico y a los
jueces del Poder Judicial del Uruguay; y continuar y acelerar la busqueda y localizacién inmediata
de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena.
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ficar, juzgary, en su caso, sancionar a los responsables de las desapariciones forzadas de
Maria Claudia Garcia y de Maria Macarena Gelman, esta tltima como consecuencia de
la sustraccion, supresion y sustitucion de su identidad y su entrega a terceros, asi como
de los hechos conexos (punto resolutivo 9 y parr. 252).

36. En relacion con lo anterior, en la Sentencia este Tribunal dispuso que el Estado
debe “asegurar” que la Ley de Caducidad “no vuelva a representar un obstaculo para
la investigacion de los hechos materia del presente caso ni para la identificacion vy, si
procede, sancién de los responsables de los mismos y de otras graves violaciones de de-
rechos humanos similares acontecidas en Uruguay”™. La Corte enfatizé que “[d]ada su
manifiesta incompatibilidad con la Convencién Americana, las disposiciones de la Ley
de Caducidad [...] no pueden [...] tener igual o similar impacto respecto de otros casos
de graves violaciones de derechos humanos consagrados en la Convencién Americana
que puedan haber ocurrido en el Uruguay™.

37. Al respecto, en particular, la Corte Interamericana dispuso en su Sentencia que “la
Ley de Caducidad carece de efectos por su incompatibilidad con la Convenciéon Ame-
ricana y la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, en
cuanto puede impedir la investigacion y eventual sancién de los responsables de graves
violaciones de derechos humanos™®. En este sentido, al momento de dictar Sentencia, la
Corte considerd que en la sentencia No. 365 de 19 de octubre de 2009 dictada en la causa
Nibia Sabalsagaray Curutchet, en la que declard la inconstitucionalidad de los articulos 1,
3y 4 dela Ley de Caducidad y resolvio que eran inaplicables al caso concreto, la Suprema
Corte de Justicia uruguaya habia ejercido “un adecuado control de convencionalidad
respecto de la Ley de Caducidad™, decision que fue reiterada al menos dos veces con
posterioridad®.

¢ Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 253.

5 Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 232.

¢ Por ello, debido a la interpretacion y a la aplicacion que se habia dado ala Ley de Caducidad,
se declar6 que el Estado habia incumplido su obligacién de adecuar su derecho interno a la Con-
vencion, contenida en el articulo 2 de la misma, en relacién con los articulos 8.1, 25 y 1.1 del mismo
tratado ylos articulos I.b, ITI, IV y V de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada
de Personas (parr. 246). Adicionalmente, la Corte considerd que “al aplicar la Ley de Caducidad
(que por sus efectos constituye una ley de amnistia) impidiendo la investigacion de los hechos y la
identificacion, juzgamiento y eventual sancion de los posibles responsables de violaciones conti-
nuadas y permanentes como las desapariciones forzadas, se incumple la obligacion de adecuar el
derecho interno del Estado, consagrada en el articulo 2 de la Convencién Americana” (parr. 240).

7 Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 239.

8 En la propia Sentencia se observé que el 29 de octubre de 2010 la Suprema Corte dicté otro
fallo en la causa “Organizacion de los Derechos Humanos’, en el cual, mediante el mecanismo de
“resolucion anticipada’, reiteré la jurisprudencia establecida en el caso Sabalsagaray, acerca de la
excepcion de inconstitucionalidad de la Ley de Caducidad, confirmandose los argumentos esgri-
midos en la sentencia referida. Ademas, es informacién puiblica que, al menos en otro caso, el con-
tenido de dicha decision también fue reiterado por la Suprema Corte, a saber: en el caso “Fusilados
de Soca’, fallo de 10 de febrero de 2011, causa caratulada “Garcia Hernandez, Amaral y otros, Ficha
173-318/2006.
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38. A los efectos anteriores, la Corte tomo en cuenta en su Sentencia que la violacion
a las garantias judiciales y a la proteccion judicial (articulos 8.1y 25.1 de la Convencion
Americana), en relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma y los articulos Lb y IV de la
Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, se configuré por:

i) lavigenciadela Ley de Caducidad adoptada en Uruguay en 1986°, manifiestamente
incompatible con la Convencién Americana y por ende carente de efectos juri-
dicos™, cuya interpretacion y aplicacién habia constituido el principal obstaculo
para las investigaciones de los hechos del presente caso y de otros casos de graves
violaciones de derechos humanos consagrados en la Convencién Americana que
puedan haber ocurrido en el Uruguay™;

ii) la duracién de las investigaciones de este caso, que habian sobrepasado cualquier
parametro de razonabilidad®;

iii) el incumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado, establecidas
por normas inderogables, por la falta de investigacion de las graves violaciones de
derechos humanos cometidas en este caso, enmarcadas en patrones sistematicos®,
y

iv) que el proceso respecto de la desaparicion de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena
habia sido iniciado y continuaba bajo la figura del homicidio, excluyendo otros
delitos como la tortura y desaparicion forzada, asi como la sustraccion de identi-
dad de Maria Macarena Gelman Garcia, con la que se hacia posible que la causa
se declarara prescrita por los tribunales nacionales™.

39. Consecuentemente, con el fin de garantizar que estas violaciones no se repitan,
la Corte orden¢ al Estado, como reparacion, que para cumplir con las referidas obliga-
ciones debia:

i) disponer que ninguna otra norma analoga a la Ley de Caducidad, como pres-
cripciodn, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ne bis in idem o cualquier
excluyente similar de responsabilidad, sea aplicada y que las autoridades se abs-
tengan de realizar actos que impliquen la obstruccion del proceso investigativo’;

ii) conducir la mencionada investigacion eficazmente, en un plazo razonable, con
la indispensable celeridad de la causa incoada o la instruccion de una nueva, ase-

o Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 241.
1 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 232.
" Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parrs. 230 a 241.
2 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 242.
3 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 231.
' Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 23s.
5 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 254.
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gurando que las autoridades competentes realicen las investigaciones correspon-
dientes ex officio*;

iii) asegurar el pleno acceso y capacidad de actuar de los familiares de las victimas en
todas las etapas de la investigacion y el juzgamiento de los responsables?”, y

iv) publicar los resultados de los procesos correspondientes®®.

40. A efectos de supervisar el cumplimiento de estos dos puntos resolutivos de la
Sentencia, este Tribunal analizard, en primer lugar, las acciones estatales de investigacion
de los hechos y, en segundo lugar, la obligacion del Estado de asegurar que la Ley de Ca-
ducidad y sus efectos no vuelvan a representar un obstaculo para la investigacion de los
hechos y de otras graves violaciones de derechos humanos acontecidas en el Uruguay.

41. En cuanto al primer aspecto, la Corte observa que en la investigacion de los hechos
del caso Gelman el Estado ha iniciado acciones encaminadas al procesamiento de cinco
de los presuntos responsables de los hechos del caso, pero atin se encuentran en las fases
iniciales y las victimas han tenido un acceso restringido al contenido de las actuaciones
procesales. Dicho procesamiento se refiere unicamente a los hechos cometidos contra
Maria Claudia Garcia Iruretagoyena, pero no abarca otras conductas constitutivas de
graves violaciones a los derechos humanos, ni se estarian investigando los hechos de la
desaparicion por supresion de identidad de Maria Macarena Gelman.

42. En cuanto a la segunda obligacidn, la Corte observa y valora que en un inicio,
con posterioridad a la notificacion de la misma, los poderes del Estado uruguayo hayan
emprendido acciones claras para dar cuamplimiento a lo dispuesto en ella.

43. En primer lugar, la Corte constata que, al emitir el Decreto 323/2011, el Poder Ejecu-
tivo uruguayo revoco, “por razones de legitimidad, los actos administrativos y Mensajes
emanados del Poder Ejecutivo en aplicacion del articulo 3° de la [Ley de Caducidad],
que consideran que los hechos denunciados estaban comprendidos en las disposiciones
del articulo 1° de la referida ley y en su lugar decldrase que dichos hechos no estaban
comprendidos en la citada norma legal”. Al tomar esta decision, el Consejo de Ministros
presidido por el Presidente de la Reptiblica tom6 en cuenta, inter alia, que “el Estado
uruguayo ha sido objeto de sentencia condenatoria por responsabilidad internacional a
través de la sentencia de la Corte Interamericana [...] y por lo tanto esta obligado a dar
cumplimiento a lo que dicha sentencia prescribe”, en particular lo dispuesto en el punto
resolutivo 11 y en varios apartados de la misma, y que el Estado también ha ratificado
la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra-
dantes y la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad®.

6 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 255.
v Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 256.
8 Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 256.

9 Cfr. Suprema Corte de Justicia de Uruguay. Caso “Sabalsagaray Curutchet Blanca Stela -De-
nuncia de Excepcion de Inconstitucionalidad”, sentencia No. 365, de 19 de octubre de 2009.
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44. La Corte considera que, en atencion a la situacion generada por la Ley de Cadu-
cidad, que delegaba en el Poder Ejecutivo la referida facultad de determinar si los jue-
ces intervinientes en las denuncias podian o no continuar las investigaciones>, aquel
Decreto representa una voluntad clara y concreta de cumplir la Sentencia, dejando sin
efecto los actos anteriores que, en relacién con dicha Ley, representaron un obstaculo
mas para la investigacion de los hechos de éste y otros casos de graves violaciones de
derechos humanos.

45. En segundo lugar, la Corte observa que el articulo 1° de la Ley 18.831 dispone que
“[s]e restablece el pleno ejercicio de la pretension punitiva del Estado para los delitos
cometidos en aplicacion del terrorismo de Estado hasta el 1° de marzo de 1985, compren-
didos en el articulo 1° de la Ley N° 15.848, de 22 de diciembre de 1986”; que su articulo 2
establece que “[n]o se computard plazo alguno, procesal, de prescripcion o de caduci-
dad, en el periodo comprendido entre el 22 de diciembre de 1986 y la vigencia de [esa]
ley, para los delitos a que refiere el articulo 1° de [esa] ley”; y que su articulo 3 sefiala que
“los delitos a que refieren los articulos anteriores, son crimenes de lesa humanidad de
conformidad con los tratados internacionales de los que la Republica es parte”.

46. Asi, segun fue sealado (supra), el Tribunal constata que la referida ley 18.831 “Pre-
tension Punitiva del Estado: Restablecimiento para los delitos cometidos en aplicacion
del terrorismo de Estado hasta el 1° de marzo de 1985” estaria dejando sin efectos la Ley
de Caducidad (ley 15.848) y, a la vez, allanaria la via de las investigaciones al superar el
tema de la supuesta aplicabilidad de la prescripcion en causas abiertas respecto de graves
violaciones a derechos humanos. El articulo 1° de dicha Ley reitera, asi, la obligacion de
todos los jueces competentes del Estado uruguayo de investigar esos casos, en los que
obviamente, por su naturaleza no cabe la aplicacion de normas que lo impidan. Ade-

20 La Ley de Caducidad disponia al respecto:

Articulo 3°.- A los efectos previstos en los articulos anteriores, el Juez interviniente en las de-
nuncias correspondientes, requerird al Poder Ejecutivo que informe, dentro del plazo perentorio
de treinta dias de recibida la comunicacion, si el hecho investigado lo considera comprendido o no
en el articulo 1° de la presente ley.

Si el Poder Ejecutivo asi lo comunicare, el Juez dispondra la clausura y el archivo de los antece-
dentes. Si en cambio, no contestare o informa que no se halla comprendido dispondrd continuar
la indagatoria.

Desde la fecha de promulgacion de esta ley hasta que el Juez reciba la comunicacion del Poder
Ejecutivo quedan suspendidas todas las diligencias presumariales en los procedimientos mencio-
nados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 4°.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos precedentes el Juez de la causa remitira
al Poder Ejecutivo testimonios de las denuncias presentadas hasta la fecha de promulgacion de la
presente ley referentes a actuaciones relativas a personas presuntamente detenidas en operaciones
militares o policiales y desaparecidas asi como de menores presuntamente secuestrados en simi-
lares condiciones.

El Poder Ejecutivo dispondra de inmediato las investigaciones destinadas al esclarecimiento de
estos hechos.

El Poder Ejecutivo dentro del plazo de ciento veinte dias a contar de la comunicacion judicial
dela denuncia dara cuenta a los denunciantes del resultado de estas investigaciones y pondrd en su
conocimiento la informacién recabada

pi Anuario Derecho Constitucional XIX 2013_final.indb 565 10/31/13 3:47 PM



566 EXTRACTOS DE LA RESOLUCION DE LA CORTE INTERAMERICANA... / OLGER IGNACIO GONZALEZ ESPINOSA

mas, en este caso concreto fueron cometidas desapariciones forzadas, que son delitos de
caracter continuado o permanente y, por ende, mientras sigan cometiéndose estd fuera
de discusion la aplicacién de la prescripcion. En esos sentidos, la Ley 18.831 constituye
un acto concreto de cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia, tanto respecto de
lo dispuesto en el punto resolutivo once como respecto de la obligacion del Estado de
investigar los hechos.

47. No obstante, durante la audiencia de supervision la Corte fue informada por los
representantes y por el Estado que la Suprema Corte de Justicia uruguaya habia admi-
tido recursos de excepcién de inconstitucionalidad contra la ley 18.831 planteados por
militares imputados en investigaciones presumariales. Sin embargo, tan sélo unos dias
después de celebrada la audiencia de supervision de cumplimiento, en relaciéon con
otro caso que también se referia a desapariciones forzadas, y mediante Sentencia No. 20
de 22 de febrero de 2013, la Suprema Corte de Justicia hizo lugar parcialmente a dicha
excepcion® vy, “en su mérito, declar[d] inconstitucionales y, por ende, inaplicables a los
excepcionantes los articulos 2 y 3 de la Ley No. 18.831".

48. De tal manera, seria posible considerar que lo expresado en el Decreto 323 del
Poder Ejecutivo en conjunto con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 18.831 del Poder
Legislativo, tenia por objeto permitir que hoy en dia la Ley de Caducidad no constituya
mas un obstaculo para investigar hechos de graves violaciones de derechos humanos.
No obstante, segtin la informacién presentada, la emision del Decreto 323 y la cesacion
de efectos de la Ley de Caducidad en los términos del articulo 1° de la Ley No. 18.831,
no serfan suficientes para despejar todos los obstaculos a las investigaciones dado que,
en razon de lo expresado en la decision de 22 de febrero de 2013 de la Suprema Corte de
Justicia uruguaya, la vigencia de la Ley de Caducidad no habria afectado los términos
de prescripcion de los delitos referidos a hechos constitutivos de graves violaciones de
derechos humanos cometidos durante la dictadura. En estrecha relacién con lo anterior,
segtin la Suprema Corte no serian aplicables a esos hechos otras calificaciones legales,
como la desaparicion forzada o los crimenes de lesa humanidad, a pesar de estar con-
templados en su legislaciéon®, por considerar que fueron tipificados con posterioridad
a esos hechos y, por ende, tal calificacion implicaria su aplicacion en forma retroactiva
atentando contra el principio de legalidad®. Esto tltimo fue, en efecto, asi considerado
en la referida reciente decision de la Suprema Corte de Justicia.

2 Cfr. Autos caratulados: “M.L., ] EE, O. -Denuncia- Excepcion de Inconstitucionalidad Arts.
1,2y 3 delaley18.831, IUE 2-109971/2011”.

22 El delito de desaparicién forzada fue tipificado en Uruguay por el articulo 21 de la Ley No.
18.026 de 25 de septiembre de 2006.

23 Cfr., por ejemplo, Suprema Corte de Justicia, Sentencia de casacién No. 1501 de 6 de mayo
de 2011, en autos “Gavazzo Pereira, José Nino y Arab Ferndndez, Jose Ricardo”. En esta sentencia se
confirma la condena en primera y segunda instancia de los imputados por 28 delitos de homicidio
muy especialmente agravado; se rechaza el recurso de casacion de la defensa por estimar que la
Ley de Caducidad no concedié una amnistia para los funcionarios policiales y militares durante
el gobierno de facto; consider6 que no pudo operar la prescripcion durante el gobierno de facto, y
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49. Esto implicaria que, por ejemplo, casos como el de la desaparicion forzada de Ma-
ria Claudia Garcia estarian siendo investigados inicamente bajo el delito de “homicidio
especialmente calificado’, lo que permitiria que aplique la prescripcion (supra Consi-
derandos 38 y 41). En efecto, en la propia Sentencia la Corte Interamericana ya habia
observado que “el proceso iniciado por Juan Gelman y reabierto en 2008 por gestiones
de Maria Macarena Gelman, lo ha sido bajo la figura del homicidio, excluyendo otros
delitos como la tortura, desaparicion forzada y sustraccion de identidad, con la que se
hac[ia] posible que la causa [fuera] declarada prescrita por los tribunales nacionales”*.

50. En este sentido, es importante recordar que la Sentencia del presente caso fue
dictada respecto de un caso de graves violaciones de derechos humanos cometidas por
estructuras o aparatos organizados de poder que actuaban bajo esquemas del llamado
“terrorismo de Estado™, en que éste funcionaba como instrumento para perpetrar tales
actos y como garantia de impunidad. Es relevante que esos hechos no se dieron en el
marco de un conflicto armado no internacional, a diferencia de otros en que si sucedie-
ron en este tipo de contexto®.

51. Precisamente los articulos 2 y 3 de la Ley 18.831 pretenden la no aplicabilidad de la
prescripcion como garantia procesal de presuntos autores de hechos como los ocurridos
en el caso Gelman, asi como a otras graves violaciones de derechos humanos “cometi-
das en aplicacion del terrorismo de Estado hasta el 1° de marzo de 1985, al establecer
que tales delitos son imprescriptibles y constituyen crimenes de lesa humanidad (supra
Considerando 46).

52. No obstante, si bien el articulo 1° de dicha Ley 18.831 no fue declarado inconsti-
tucional por la Suprema Corte de Justicia en dicha decision de 22 de febrero de 2013, si
lo fueron los articulos 2 y 3 de dicha ley. Segtin el derecho procesal constitucional uru-
guayo, y segun reafirmo el Estado (supra Considerando 32), este tipo de decisiones de
inconstitucionalidad unicamente tienen efectos de inaplicabilidad para la parte que lo
solicita (el “excepcionante”), pero en la practica tales decisiones pueden ser reiteradas
posteriormente sin mayor consideracion en casos analogos mediante el mecanismo de
“resolucion anticipada® o por la emision de nuevas decisiones similares*. La Suprema
Corte de Justicia consideré en su decision, inter alia, lo siguiente:

rechazd el recurso del Ministerio Publico que solicitaba la calificacion de los hechos como delitos
de desaparicion forzada y crimenes de lesa humanidad.

> Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 235.

% Caso Gelman Vs. Uruguay, parrs. 44 a 63.

% Cfr, e.g., Caso Masacres de El Mozote y lugares aledarios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 25 de octubre de 2012 Serie C No. 252.

¥ Caso Gelman Vs. Uruguay, parrs. 142y 150.

% Es informacién publica que, al menos en otros tres casos, el contenido de dicha decisiéon
fue reiterado por la Suprema Corte de Justicia, a saber, mediante sentencia No. 152 de 8 de marzo
de 2013, en autos caratulados “Z. Q., J. R. Cémplice de un delito de homicidio muy especialmente
agravado - excepcion de inconstitucionalidad Arts. 1, 2 y 3 de la Ley Nro. 18.831”, IUE 87-289/1985,
asi como mediante sentencia No. 186 y 187 de 13 de marzo de 2013.
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Conforme lo que viene de sefialarse, teniendo particularmente en cuenta que
como lo expresara la [Suprema] Corte en Sentencia No. 365/2009 “.. las conven-
ciones internacionales de derechos humanos se integran a la Carta por la via del
Art. 72, por tratarse de derechos inherentes a la dignidad humana que la comunidad
internacional reconoce en tales pactos..., corresponde sefialar que nuestro ordena-
miento constitucional y legal no instituyen un deber de las autoridades judiciales
de la Republica Oriental del Uruguay de considerar como precedentes vinculantes
los fallos de los 6rganos interamericanos.

Por ello, lo sustentado en el fallo internacional referido no consigue alterar
los parametros preceptivos sobre los cuales corresponde resolver la cuestion de
inconstitucionalidad de autos (arts. 256 a 259 de la Carta).

A esto corresponde afiadir que, para los delitos cometidos durante la dictadura
y amparados por la Ley de Caducidad, no se cre6 ninguna prescripcion especial,
sino que, simplemente, regian los mismos términos extintivos que para cualquier
otro delito, por lo que, en la especie, no seria de aplicacion la condena impuesta
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a la remocion de las
leyes de prescripcion establecidas especialmente para esos casos, puesto que no se
dictaron leyes de tal naturaleza.

Como se puede apreciar, el caso en estudio no trata de la aplicacion de la Sen-
tencia de la Corte Interamericana ni de su desconocimiento, sino de efectuar por
la Suprema Corte de Justicia el control de constitucionalidad impetrado, conforme
las reglas establecidas en la Carta, cuestion irrenunciable conforme lo establece
nuestra Carta Magna. En definitiva, si bien esta fuera de toda discusion que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos es la intérprete tltima de la Convencién
Americana de Derechos Humanos —naturalmente en el dambito de sus competen-
cias- tampoco puede desconocerse que la intérprete tltima de la Constitucion de
la Republica Oriental del Uruguay es la Suprema Corte de Justicia. [...]

53. La Corte recuerda que en la Sentencia se declard que el caso Gelman trataba sobre
graves violaciones a los derechos humanos, al establecer que la desaparicion forzada co-
metida “constituye, por la naturaleza de los derechos lesionados, una violacién de una
norma jus cogens, especialmente grave por haber acontecido como parte de una practica
sistematica de ‘terrorismo de Estado” a nivel inter-estatal”®. Asi, en la misma Senten-
cia la Corte record6 que “la falta de investigacion de las graves violaciones de derechos
humanos cometidas en este caso, enmarcadas en patrones sistematicos, revelan un in-
cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado, establecidas por normas
inderogables™°. Asimismo, a estas graves violaciones se les atribuye, en la Sentencia, las
consecuencias juridicas de no aplicabilidad de la prescripcion, irretroactividad de la ley

»  Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 99.
% Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 231.
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penal u otros excluyentes similares de responsabilidad. En relacion con esto, la Corte
establecio que:

234. [...] por tratarse no solo de un patron sistematico en que multiples autori-
dades pudieron estar implicadas sino también de una operacion transfronteriza, el
Estado ha debido utilizar y aplicar en este caso las herramientas juridicas adecuadas
para el analisis del caso, las categorias penales correspondientes con los hechos por
investigar y el disefio de una adecuada investigacion capaz de recopilar y sistemati-
zar la diversa y vasta informacion que ha sido reservada o que no puede facilmente
accederse a ella y que contemple la necesaria cooperacion inter-estatal. [...]

236. Es necesario reiterar que este es un caso de graves violaciones de derechos
humanos, en particular desapariciones forzadas, por lo que es ésta la tipificacion
que debe primar en las investigaciones que corresponda abrir o continuar a nivel
interno. Como ya se ha establecido, por tratarse de un delito de ejecucion perma-
nente, es decir, cuya consumacion se prolonga en el tiempo, al entrar en vigor la
tipificacion del delito de desaparicion forzada de personas, la nueva ley resulta
aplicable, sin que ello represente su aplicacion retroactiva®. [...]

54. De tal manera, en lo relativo a la obligacion de investigar los hechos, la emision
del Decreto y de la Ley referidos no parecerian tener mayor utilidad practica si, por
decisiones judiciales posteriores, los delitos se declaran prescritos, lo cual abre la po-
sibilidad de que las desapariciones forzadas y otras graves violaciones de derechos hu-
manos cometidas en el presente caso, y durante la dictadura en Uruguay, queden en la
impunidad. En este sentido, mds alld de declararse un “restablecimiento de la pretension
punitiva del Estado” mediante dicha Ley, determinadas consideraciones contenidas en
la decision de 22 de febrero de 2013 de la Suprema Corte de Justicia uruguaya, por la for-
ma en que estan expuestas, pueden implicar un serio obstaculo para las investigaciones
de las graves violaciones de derechos humanos cometidas, a la luz de lo dispuesto por
la Corte.

55. Al respecto, en sus observaciones sobre los efectos de dicha decision de la Su-
prema Corte, el propio Estado manifesté que, de conformidad con el sistema constitu-
cional uruguayo, la “independencia técnica de los magistrados no los obliga a aplicar
los conceptos que se sostienen en el pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia
encontrandose habilitados a continuar con las causas en las que deben intervenir, [pues
e]stos conceptos seran examinados por el juez competente en aplicacion de las normas
penales sustanciales que estime sean aplicables por derecho”. El Estado sefial6 que “..

3 Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre
de 2008. Serie C No. 190, pérr. 87; Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparacio-
nes y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 201, y Caso Gomes Lund
y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, pérr. 179.
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corresponde al intérprete y no al tribunal de constitucionalidad, determinar si los he-
chos investigados integran el elenco del articulo 3 [de la Ley 18.831], de los delitos de
lesa humanidad por encontrarse en los tratados firmados por la Reptblica... Es asi que
los jueces, en ejercicio de su autonomia técnica, podran seguir indagando las causas y
eventualmente castigando a los responsables de los delitos cuya investigacion esté bajo
su jurisdiccion” No obstante, el Estado también manifest6 que “si bien se resalta que la
sentencia Nro. 20 de la SCJ dictada el 22 de febrero no cont6 con la unanimidad de sus
componentes naturales, existiendo un voto discorde, esto no inhibe a que ulteriores
pronunciamientos se verifiquen en igual sentido al que ahora se dicta”. A su vez, senald
que si bien la decision adoptada por el érgano superior del Poder Judicial tiene alcance
limitado al caso concreto y “la desaplicacion de la ley 18.831 no afecta la vigencia de la
misma’, también “reconoce que el reciente fallo del maximo 6rgano del Poder Judicial
podria generar dificultades a los pronunciamientos judiciales vinculados a las causas por
violaciones a los derechos humanos ocurridas en el pasado”

56. Por consiguiente, a pesar de que este Tribunal declaré que la Ley de Caducidad
carece de efectos por ser incompatible con la Convencién Americana, y a pesar de lo
dispuesto en el articulo 1° de la Ley 18.831, en atencion a lo decidido recientemente por
la Suprema Corte de Justicia no esta claro si, en acatamiento de la Sentencia dictada
en el caso Gelman, el Estado ha adoptado todas las medidas y acciones necesarias para
que los efectos que la Ley de Caducidad produjeron durante mas de dos décadas ya no
representen un obstaculo para las investigaciones de hechos constitutivos de graves vio-
laciones de derechos humanos.

57. En este sentido, si bien en la decision de 22 de febrero de 2013 de la Suprema Corte
se realizan una serie de reflexiones dirigidas a cumplir la Sentencia dictada en este caso
por la Corte Interamericana, dada la manera en que estan expuestas, en particular sobre
una interpretacion de la obligacion de los Estados de ejercer el control de convencio-
nalidad, esas consideraciones podrian tener el efecto de obstaculizar o hacer ilusorio el
cumplimiento de la misma.

58. En consecuencia, la Corte considera pertinente recordar: a) el caracter obligato-
rio de la Sentencia dictada en el presente caso y determinados alcances de la obligacién
de los Estados de ejercer el control de convencionalidad, y b) determinados estandares
aplicables a la cuestion de si, respecto de los delitos cometidos durante la dictadura y
que fueron amparados por la Ley de Caducidad, son aplicables los términos ordinarios
de prescripcion, asi como la manera en que debe ser entendido el principio de irretroac-
tividad de la ley penal en relacion con lo ordenado en la Sentencia, el Derecho Inter-
nacional, la naturaleza de los hechos cometidos y el cardcter del delito de desaparicion
forzada.
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a) Obligatoriedad de la Sentencia dictada por la Corte
y control de convencionalidad

a.1 Cardcter vinculante de la Sentencia

59. La obligacién de cumplir lo dispuesto en las decisiones del Tribunal correspon-
de a un principio basico del derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado,
respaldado por la jurisprudencia internacional, segtin el cual los Estados deben acatar
el tratado internacional de buena fe (pacta sunt servanda) y, como ya ha senalado esta
Corte y lo dispone el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, aquellos no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la
responsabilidad internacional ya establecida®. Las obligaciones convencionales de los
Estados Parte vinculan a todos los poderes y 6rganos del Estado®, es decir, que todos
los poderes del Estado (Ejecutivo, Legislativo, Judicial, u otras ramas del poder publico)
y otras autoridades publicas o estatales, de cualquier nivel, incluyendo a los mas altos
tribunales de justicia de los mismos, tienen el deber de cumplir de buena fe con el de-
recho internacional.

60. Esta interpretacion se deriva directamente del principio contenido en el men-
cionado articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados®.
Adicionalmente los Estados tienen la obligacion general contenida en el articulo 2 de
la Convencién de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma, para ga-
rantizar los derechos en ella consagrados®, lo que implica, segun las circunstancias de
la situacion concreta, la adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion
de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias

32 Cfr. Responsabilidad internacional por expedicién y aplicacion de leyes violatorias de la Con-
vencion (arts. 1y 2 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-
14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 35, y Caso Barrios Altos Vs. Perii. Supervision
de cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7
de septiembre de 2012, considerando cuarto. Lo anterior ha sido recogido en “Resolucion aproba-
da por la Asamblea General [sobre la base del informe de la Sexta Comision (A/56/589 y Corr.1)]
56/83, Responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, 85° sesion plenaria, 12 de
diciembre de 2001, Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo sexto periodo
de sesiones, Suplemento No. 10 y correcciones (A/56/10 y Corr.1y 2).

3 Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perti. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Reso-
lucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 17 de noviembre de 1999, considerando
cuarto, y Caso Barrios Altos Vs. Perti. Supervision de cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de septiembre de 2012, considerando cuarto.

3 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la
Corte de 23 de noviembre de 2012, considerando 22.

% Cfr. Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fon-
do, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, pérr. 205; Caso
Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie
CNo. 100, parr. 142, y Caso Cinco Pensionistas Vs. Perti. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 164.
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previstas en la Convencion o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstacu-
licen su ejercicio, y ii) la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes
a la efectiva observancia de dichas garantias®*.

61. La Corte reitera que, una vez que este Tribunal se ha pronunciado sobre el fondo
y las reparaciones en un caso que fue sometido a su conocimiento, resulta necesario que
el Estado observe las normas de la Convencion que se refieren al cumplimiento de esa o
esas sentencias¥. De conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Convencion
Americana, “[e]l fallo de la Corte sera definitivo e inapelable”, el cual produce los efectos
de autoridad de cosa juzgada. Asimismo, el articulo 68.1 de la Convencién Americana
estipula que “[1]os Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la deci-
sion de la Corte en todo caso en que sean partes”.

62. Asi, puesto que esta parte resolutiva de sus sentencias debe ser cumplida, cuando
la misma refiere expresa y directamente a la parte considerativa de las mismas (como es
la Sentencia dictada en el caso Gelman), el razonamiento de la Corte es claramente parte
integral de la Sentencia, a lo cual el Estado concernido también queda obligado de dar
pleno cumplimiento. En este caso particular, el punto resolutivo 9 de la Sentencia refiere
directamente a los parrafos 252 a 256, 274 y 275 y el punto resolutivo 11 de la misma re-
fiere a los parrafos 253 y 254. De lo contrario, seria incongruente que la parte resolutiva
o dispositiva de la sentencia sea obligatoria sin que se tome en consideracion la motiva-
cién y el contexto en que fue dictada, maxime cuando se tiene presente que, al tenor de
lo dispuesto en los articulos 66 a 69 de la Convencion, el fallo constituye un todo o una
unidad. En atencidn a lo anterior, la obligacion de los Estados Parte de dar pronto cum-
plimiento a las decisiones de la Corte es parte intrinseca de la obligaciéon de cumplir de
buena fe con la Convencién Americana y vincula a todos los poderes y rganos estatales.

[...]

% Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacio-
nes y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 118; Caso Ximenes Lopes
Vs. Brasil. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2006.. Serie C No. 149, parr. 83,
y Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001.
Serie C No. 73, parr. 85. La Corte ha afirmado en relacion con ello que, [e]n el derecho de gentes,
una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio internacional,
debe introducir en su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de
las obligaciones asumidas. Esta norma aparece como valida universalmente y ha sido calificada
por la jurisprudencia como un principio evidente (“principe allant de soi”; Echange des populations
grecques et turques, avis consultatif, 1925, C.PJ.L, série B, no. 10, p. 20). Cfr. Caso Almonacid Arella-
no y otros Vs. Chile, parr. 117; Caso “Instituto de Reeducacién del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112,
parr. 205,y Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre
de 2003. Serie C No. 100, parr. 140.

7 Cfr. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de
2003. Serie C No. 104, parr. 60.
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a.2 Control de convencionalidad

65. Por otro lado, se ha acunado en la jurisprudencia interamericana el concepto
del “control de convencionalidad”, concebido como una institucion que se utiliza para
aplicar el Derecho Internacional, en este caso el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, y especificamente la Convencién Americana y sus fuentes, incluyendo la ju-
risprudencia de este Tribunal.

66. Asi, en varias sentencias la Corte ha establecido que es consciente de que las au-
toridades internas estan sujetas al imperio de la ley y, por ello, estan obligadas a aplicar
las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico®®. Pero cuando un Estado es Parte
en un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus érganos, inclui-
dos sus jueces y demas drganos vinculados a la administracion de justicia en todos los
niveles, también estan sometidos al tratado, lo cual les obliga a velar para que los efectos
delas disposiciones de la Convencion no se vean mermados por la aplicacion de normas
contrarias a su objeto y fin, de modo que decisiones judiciales o administrativas no ha-
gan ilusorio el cumplimiento total o parcial de las obligaciones internacionales. Es decir,
todas la autoridades estatales, estan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de
convencionalidad” entre las normas internas y la Convenciéon Americana, en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes. En
esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretacion
que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion
Americana®.

67. De tal manera, es posible observar dos manifestaciones distintas de esa obligacion
delos Estados de ejercer el control de convencionalidad, dependiendo de si la Sentencia
ha sido dictada en un caso en el cual el Estado ha sido parte o no. Lo anterior debido a
que a que la norma convencional interpretada y aplicada adquiere distinta vinculacién
dependiendo si el Estado fue parte material o no en el proceso internacional.

68. En relacidon con la primera manifestacion, cuando existe una sentencia interna-
cional dictada con caracter de cosa juzgada respecto de un Estado que ha sido parte en el
caso sometido a la jurisdiccion de la Corte Interamericana, todos sus 6rganos, incluidos
sus jueces y drganos vinculados a la administracion de justicia, también estan sometidos
al tratado y a la sentencia de este Tribunal, lo cual les obliga a velar para que los efectos
de las disposiciones de la Convencién y, consecuentemente, las decisiones de la Corte
Interamericana, no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto
y fin o por decisiones judiciales o administrativas que hagan ilusorio el cumplimiento

38 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, parr. 124; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha
do Araguaia) Vs. Brasil, parr. 176,y Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parr. 302.

% Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, parr. 124; Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do
Araguaia) Vs. Brasil, parr. 176,y Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 225. Véase
asimismo Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 193,y Caso Furlan y familiares Vs. Argentina, parr. 303.
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total o parcial de la sentencia. Es decir, en este supuesto, se esta en presencia de cosa
juzgada internacional, en razén de lo cual el Estado esta obligado a cumplir y aplicar la
sentencia. En esta situacion se encuentra el Estado de Uruguay respecto de la Sentencia
dictada en el caso Gelman. Por ello, precisamente porque el control de convencionalidad
es una institucion que sirve como instrumento para aplicar el Derecho Internacional,
en el presente caso que existe cosa juzgada se trata simplemente de emplearlo para dar
cumplimiento en su integridad y de buena fe a lo ordenado en la Sentencia dictada por
la Corte en el caso concreto, por lo que seria incongruente utilizar esa herramienta co-
mo justificacién para dejar de cumplir con la misma, de conformidad con lo sefialado
anteriormente (supra considerandos. 60 a 65).

69. Respecto de la segunda manifestacion del control de convencionalidad, en situa-
ciones y casos en que el Estado concernido no ha sido parte en el proceso internacional
en que fue establecida determinada jurisprudencia, por el solo hecho de ser Parte en la
Convencion Americana, todas sus autoridades publicas y todos sus drganos, incluidas
las instancias democraticas*, jueces y demas érganos vinculados a la administracion de
justicia en todos los niveles, estan obligados por el tratado, por lo cual deben ejercer, en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes,
un control de convencionalidad tanto en la emision y aplicacién de normas, en cuanto a
su validez y compatibilidad con la Convencion, como en la determinacion, juzgamiento
y resolucion de situaciones particulares y casos concretos, teniendo en cuenta el propio
tratado y, segiin corresponda, los precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la
Corte Interamericana®.

4 Al respecto, la corte sefial6 en el caso Gelman: “La legitimaciéon democrética de determina-
dos hechos o actos en una sociedad esta limitada por las normas y obligaciones internacionales de
proteccion de los derechos humanos reconocidos en tratados como la Convencion Americana, de
modo que la existencia de un verdadero régimen democratico esta determinada por sus caracteris-
ticas tanto formales como sustanciales, por lo que, particularmente en casos de graves violaciones
a las normas del Derecho Internacional de los Derechos, la proteccion de los derechos humanos
constituye un limite infranqueable a la regla de mayorias, es decir, a la esfera de lo ‘susceptible de
ser decidido’ por parte de las mayorias en instancias democriticas, en las cuales también debe pri-
mar un control de convencionalidad, que es funcion y tarea de cualquier autoridad publica y no
solo del Poder Judicial. En este sentido, la Suprema Corte de Justicia ha ejercido, en el Caso Nibia
Sabalsagaray Curutchet, un adecuado control de convencionalidad respecto de la Ley de Caduci-
dad, al establecer, inter alia, que ‘el limite de la decision de la mayoria reside, esencialmente, en dos
cosas: la tutela de los derechos fundamentales (los primeros, entre todos, son el derecho ala viday
alalibertad personal, y no hay voluntad de la mayoria, ni interés general ni bien comun o ptblico
en aras de los cuales puedan ser sacrificados) y la sujecién de los poderes publicos a la ley’ Otros
tribunales nacionales se han ido también a los limites de la democracia en relacion con la proteccion
de derechos fundamentales”. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr.239.

4 Laeficacia interpretativa del tratado internacional se observa también en la practica de autori-
dades y tribunales nacionales en el Sistema Europeo de Derechos Humanos. Al respecto, véase Asam-
blea Parlamentaria del Consejo de Europa, resolucion 1226 de 28 de septiembre de 2000 “Execution
of judgments of the European Court of Human Rights™: “[...] 3. El principio de solidaridad implica que
la jurisprudencia de la Corte [Europea de Derechos Humanos] forma parte de la Convencidn, ex-
tendiendo asi la fuerza legalmente vinculante de la Convencion erga omnes (a todas las otras Partes).

pi Anuario Derecho Constitucional XIX 2013_final.indb 574 10/31/13 3:47 PM



ANUARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO 575

70. La Corte estima pertinente precisar que la concepcion del llamado control de
convencionalidad tiene intima relacion con el “principio de complementariedad”, en
virtud del cual la responsabilidad estatal bajo la Convencién sélo puede ser exigida a
nivel internacional después de que el Estado haya tenido la oportunidad de declarar la
violacién y reparar el dafio ocasionado por sus propios medios. Este principio de comple-
mentariedad (también llamado “de subsidiariedad”) informa transversalmente el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, el cual es, tal como lo expresa el Preambulo de
la misma Convencién Americana, “coadyuvante o complementario de la [proteccion]
que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”. De tal manera, el Estado “es el
principal garante de los derechos humanos de la personas, de manera que, si se produce
un acto violatorio de dichos derechos, es el propio Estado quien tiene el deber de resol-
ver el asunto a nivel interno y, [en su caso,] reparar, antes de tener que responder ante
instancias internacionales como el Sistema Interamericano, lo cual deriva del caracter
subsidiario que reviste el proceso internacional frente a los sistemas nacionales de ga-
rantias de los derechos humanos™.

71. Lo anterior significa que, como consecuencia de la eficacia juridica de la Con-
vencién Americana en todos los Estados Parte en la misma, se ha generado un control
dinamico y complementario de las obligaciones convencionales de los Estados de res-
petar y garantizar derechos humanos, conjuntamente entre las autoridades internas y
las instancias internacionales (en forma complementaria), de modo que los criterios de
decision puedan ser conformados y adecuados entre si*. Asi, la jurisprudencia de la Corte
muestra casos en que se retoman decisiones de tribunales internos para fundamentar
y conceptualizar la violacion de la Convencion en el caso especifico*. En otros casos se

Esto significa que los Estados Parte no s6lo deben ejecutar las sentencias de la Corte pronunciadas
en casos en que son parte, sino también deben tomar en consideracién las posibles implicaciones
que las sentencias pronunciadas en otros casos puedan tener en sus propios ordenamientos juridicos
y précticas legales. (“3. The principle of solidarity implies that the case-law of the Court forms part
of the Convention, thus extending the legally binding force of the Convention erga omnes (to all the
other parties). This means that the states parties not only have to execute the judgments of the Court
pronounced in cases to which they are party, but also have to take into consideration the possible im-
plications which judgments pronounced in other cases may have for their own legal system and legal
practice”). http://assembly.coe.int/ ASP/Doc/XrefViewPDEasp?FileID=16834&Language=EN

# Caso de la Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Re-
paraciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No.259, parr. 142. Véase asimismo, Caso
Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perii. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No.157, parr. 66.

# Cfr. Caso de la Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, parr. 143.

4 En el caso de la Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia, al desarrollar el derecho a no ser forzosa-
mente desplazado, bajo los articulos 4, 5y 22 de la Convencidn, la Corte se basé extensamente en la
sentencia de la Corte Constitucional de Colombia T/025-04. Cfr. Caso de la Masacre de Mapiripdn Vs.
Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No.134, parr.
174y ss. Véase asimismo casos Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y Reparaciones.
Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245, parrs. 159, 164, 182, 186, 202 y 208, Caso Gomes Lund
y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, parrs. 163 a169, 0 Caso Gelman vs Uruguay, parrs. 215 a 224.
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ha reconocido que, en forma concordante con las obligaciones internacionales, los 6r-
ganos, instancias o tribunales internos han adoptado medidas adecuadas para remediar
la situacion que dio origen al caso*; ya han resuelto la violacion alegada*; han dispuesto
reparaciones razonables¥, o han ejercido un adecuado control de convencionalidad.
Segun fue sefialado (supra Considerando 37), precisamente en el presente caso Gelman
vs. Uruguay, la Corte considerd que, antes de tomar la referida decision de 22 de febrero
de 2013, la Suprema Corte de Justicia uruguaya ya habia ejercido un adecuado control
de convencionalidad respecto de la Ley de Caducidad, al declararla inconstitucional en
octubre de 2009 en el caso Sabalsagaray.

72. De tal modo, el control de convencionalidad es una obligaciéon propia de todo
poder, érgano o autoridad del Estado Parte en la Convencion, los cuales deben, en el
marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes,
controlar que los derechos humanos de las personas sometidas a su jurisdiccién sean
respetados y garantizados. Asi adquiere sentido el mecanismo convencional, el cual obli-
ga a todos los jueces y 6rganos judiciales a prevenir potenciales violaciones a derechos
humanos, las cuales deben solucionarse a nivel interno teniendo en cuenta las interpre-
taciones de la Corte Interamericana y, solo en caso contrario, pueden ser considerados
por ésta, en cuyo supuesto ejercera un control complementario de convencionalidad+.

73. Sin perjuicio de lo anterior, y de conformidad con lo sefialado anteriormente
en cuanto a la primera manifestacion del control de convencionalidad cuando existe

# En el caso La Cantuta Vs. Perii se discutio si las leyes de auto-amnistia, declaradas incompa-
tibles con la Convencidn en un caso anterior (Barrios Altos), continuaban surtiendo efectos a nivel
interno. Luego de observar que los actos de varios drganos estatales y decisiones del Tribunal Cons-
titucional peruano eran conformes con lo dispuesto anteriormente, la Corte estimé que el Estado no
habia continuado incumpliendo el articulo 2 de la Convencién. Cfr. Caso La Cantuta Vs. Perii. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parrs. 165 a 189.

4 En el caso Cepeda Vargas Vs. Colombia, la Comision solicit6 a la Corte que declare al Estado
responsable por la violacion del derecho ala proteccion de la honra y dignidad de los familiares, en
cuanto declaraciones realizadas por altos funcionarios del Estado en su contra constituyeron “actos
de estigmatizacion” que les afectaron, a ellos “y a la memoria del Senador”. La alegada violacion del
articulo 11 se basaba también en un hecho especifico en perjuicio del hijo del Senador: un mensaje
publicitario emitido como parte de la publicidad electoral de la camparia de reeleccion del entonces
candidato a Presidente de la Republica. La Corte observo que la propia Corte Constitucional de
Colombia habia dictado sentencia en la que reconoci6 que la difusion de ciertos mensajes a través
de medios masivos de comunicacion menoscab6 el buen nombre y la honra del sefior Ivan Cepeda
Castro, en cuanto hijo de una de las victimas de la violencia politica del pais, y que los menciona-
dos derechos también se habian violado a sus familiares. La Corte declaré que “habia analizado la
referida sentencia de la Corte Constitucional, en el sentido que declard la [referida] violacién [...]
por el mencionado mensaje publicitario, y que ademas dispuso reparaciones pertinentes a nivel
interno’, Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parrs. 203 a 210.

4 En el mismo caso Cepeda Vargas vs. Colombia, enlo relativo a las reparaciones ylo actuado en
la via contencioso-administrativa interna. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia, parrs. 211y ss. Véase
asimismo también Caso de la Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, pérr. 336.

# Cfr, en similar sentido, Caso de la Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, parr. 144.
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cosa juzgada internacional (supra Considerando 69), este control también posee un
rol importante en el cumplimiento o implementaciéon de una determinada Sentencia
de la Corte Interamericana, especialmente cuando dicho acatamiento queda a cargo
de los jueces nacionales. Bajo este supuesto, el 6rgano judicial tiene la funcién de hacer
prevalecer la Convencién Americana y los fallos de esta Corte sobre la normatividad
interna, interpretaciones y practicas que obstruyan el cumplimiento de lo dispuesto en
un determinado caso®.

74. Lo anterior se deduce del compromiso de los Estados de cumplir con sus obligacio-
nes internacionales y no solo de practicas judiciales reiteradas a niveles nacionales, que
son por supuesto relevantes. Asi, tribunales de la mas alta jerarquia en varios Estados de
la region, se han referido al caracter vinculante de las sentencias de la Corte Interameri-
cana o han aplicado el control de convencionalidad teniendo en cuenta interpretaciones
efectuadas por ésta.

Nota: en los pdrrafos 75 a 83 de la Resolucion, la Corte hizo, en este sentido, un
recuento de sentencias, decisiones y acuerdos dictadas por la Corte Suprema de Jus-
ticia de Argentina, el Tribunal Constitucional de Bolivia, la Corte Constitucional de
Colombia, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, la
Corte Suprema de Justicia de Guatemala, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de Meéxico, la Corte Suprema de Justicia de Panamad, el Tribunal Constitucional del
Perti y la Suprema Corte de Justicia de Repuiblica Dominicana.

86. De lo anterior se desprende que varios tribunales nacionales de la mas alta je-
rarquia han entendido que la jurisprudencia internacional es fuente de derecho, si bien
con distintos alcances, y han utilizado los obiter dicta y/o las ratio decidendi de dicha
jurisprudencia para fundamentar o guiar sus decisiones e interpretaciones.

87. En atencion a todo lo anterior, la Corte reitera, por un lado, que sus sentencias
producen el efecto de cosa juzgada y tienen caracter vinculante, lo cual deriva de la ra-
tificacion de la Convencién y del reconocimiento de la jurisdiccion del Tribunal, actos
soberanos que el Estado Parte realizé conforme sus procedimientos constitucionales y,
por otro, que el control de convencionalidad es una obligacion de las autoridades estatales
y su ejercicio compete, solo subsidiaria o complementariamente, ala Corte Interameri-
cana cuando un caso ha sido sometido a su jurisdiccion.

88. En consecuencia, la pretension de oponer el deber de los tribunales internos de
realizar el control de constitucionalidad al control de convencionalidad que ejerce la
Corte, es en realidad un falso dilema, pues una vez que el Estado ha ratificado el tratado
internacional y reconocido la competencia de sus 6rganos de control, precisamente a
través de sus mecanismos constitucionales, aquéllos pasan a conformar su ordenamien-
to juridico. De tal manera, el control de constitucionalidad implica necesariamente un
control de convencionalidad, ejercidos de forma complementaria.

49 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela. Supervisién de cumplimiento de sentencia. Resolu-
cién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 23 de noviembre de 2012, considerando 26.
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89. En el presente caso, el efecto general de la incompatibilidad de la Ley de Caducidad,
la no aplicabilidad de prescripcion y otros efectos relativos a la obligacion de investigar
los hechos, fueron dispuestos en la propia Sentencia dictada en el caso Gelman, en cuyo
proceso el Estado tuvo todas las oportunidades de exponer sus puntos de vista, por lo
que la Sentencia tiene la autoridad de cosa juzgada internacional, de donde deriva que
todas las autoridades nacionales, incluyendo el Poder Judicial en todos sus niveles, deben
cumplir con la decision en respeto a sus obligaciones internacionales.

90. Segun el principio de Derecho internacional de la identidad o continuidad del
Estado, la responsabilidad subsiste para todos sus poderes y 6rganos con independencia
de los cambios de gobierno en el transcurso del tiempo y, concretamente, entre el mo-
mento en que se comete el hecho ilicito que genera la responsabilidad y aquél en que ella
es declarada®. Por tanto, conforme al Derecho Internacional que ha sido democratica 'y
soberanamente aceptado por el Estado, es inaceptable que una vez que la Corte Intera-
mericana haya emitido una Sentencia con autoridad de cosa juzgada, el derecho interno
o sus autoridades pretendan dejarla sin efectos®. En este caso, a pesar de lo realizado por
el Estado uruguayo, a través de determinados actos de sus Poderes Ejecutivo y Legislativo
en acatamiento de la Sentencia, la reciente decision de 22 de febrero de 2013 de la méaxima
autoridad jurisdiccional del Estado -actuando como contralor de constitucionalidad-,
si bien incluye una serie de reflexiones dirigidas a cumplir la Sentencia, por la manera
en que estan expuestas, la misma constituye un obstaculo para el pleno cumplimiento
de la Sentencia y podria producir un quebrantamiento al acceso a la justicia de las victi-
mas de graves violaciones de derechos humanos que se encuentran amparadas por una
sentencia de la Corte Interamericana.

b) La imprescriptibilidad de las graves violaciones a los derechos humanos,
el principio de irretroactividad de la ley penal y el cardcter del delito de
desaparicion forzada

91. En el presente caso, la Corte observa en primer lugar que el Estado de Uruguay,
por medio de la Suprema Corte de Justicia, expresé que los crimenes cometidos por los
agentes de la dictadura antes del 1° de marzo de 1985 no eran considerados por la legisla-
cioén interna como crimenes imprescriptibles, y que por tanto la ley 18.831 interpretativa
de laley de caducidad es inconstitucional®.

5 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie
CNo.4, parr. 184, y Caso Godinez Cruz Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 20 de enero de 1989. Se-
rie C No. 5, parr. 194. Véase asimismo, Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parrs. 40 a 42.

' Cfr. Caso Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela. Resolucion de la Corte de 23 de noviembre de
2012, considerando 39.

52 Al respecto la Suprema Corte sefial6 en su sentencia 20 de febrero de 2013 que “para los
delitos cometidos durante la dictadura y amparados por la Ley de Caducidad, no se creé ningu-
na prescripcion especial, sino que, simplemente, regian los mismos términos extintivos que para
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92. En casos en que se ha establecido que ocurrieron desapariciones forzadas y otras
graves violaciones, es fundamental que los Estados investiguen efectivamente los hechos,
pues la necesidad imperiosa de prevenir la repeticion de los mismos depende, en buena
medida, de que se evite su impunidad y se satisfaga las expectativas de las victimas y la
sociedad en su conjunto de acceder al conocimiento de la verdad de lo sucedido®. La
eliminacion de la impunidad, por todos los medios legales disponibles, es un elemento
fundamental para la erradicacion de las desapariciones forzadas y otras graves violacio-
nes a los derechos humanos*.

93. Con respecto a este punto vale reiterar, en primer lugar, la jurisprudencia cons-
tante de este Tribunal segtin la cual “son inadmisibles las [...] disposiciones de pres-
cripcion [...] que pretendan impedir la investigacion y sancién de los responsables de
las violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas, todas ellas prohibidas
por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos™. Lo anterior también fue expresado por la Corte en el caso Gelman
Vs. Uruguay*®. Del mismo modo, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas
ha sostenido que “[1]as violaciones graves de los derechos civiles y politicos cometidas
durante el gobierno militar [en Argentina] deben ser perseguibles durante todo el tiempo
que sea necesario y con toda la retroactividad necesaria para lograr el enjuiciamiento
de sus autores™.

94. Envirtud de lo anterior, es incompatible con las obligaciones internacionales de un
Estado Parte en la Convencion que éste deje de investigar, juzgar y, en su caso, sancionar
a los responsables de graves violaciones a los derechos humanos que por su naturaleza
sean imprescriptibles, en perjuicio del derecho de las victimas de acceso a la justicia,

cualquier otro delito, por lo que, en la especie, no seria de aplicacion la condena impuesta por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en cuanto a la remocion de las leyes de prescripcion
establecidas especialmente para esos casos, puesto que no se dictaron leyes de tal naturaleza”.

55 Cfr. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay, parr. 81,y Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Re-
paraciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 75.

¢ Cfr. Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua Morales y otros) Vs. Guatemala.Fondo. Sentencia
de 8 de marzo de 1998. Serie C No. 37, parr. 173, y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Supervision de
Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24
de noviembre de 2010, Considerando noveno.

55 Caso Barrios Altos Vs Perti. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75, parr. 41;
Caso De la Masacre de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 129, y Caso Gomes Lund y otros
(Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, parr. 171.

¢ Cfr. Caso Gelman Vs. Uruguay, parr. 225.

57 Naciones Unidas, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Argentina, 3 de
noviembre de 2000, CCPR/CO/70/ARG, parr. 9. Véase asimismo Comité de Derechos Humanos
Observaciones General N°31: Naturaleza de la obligacion juridica general impuesta a los Estados
Partes en el Pacto, 29 de marzo de 2004, CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, pérr. 18, y en el mismo sentido
CAT, Conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura: Morocco, 5 de febrero de 2004,
CAT/C/CR/31/2, pérr. 5 (f).
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amparandose en una situacion de impunidad que sus propios poderes y 6rganos hayan
propiciado mediante la generacién de obstaculos de jure o de facto que impidieran rea-
lizar las investigaciones o llevar adelante los procesos durante determinado periodo. La
imprescriptibilidad de ese tipo de conductas delictivas es una de las inicas maneras que
ha encontrado la sociedad internacional para no dejar en la impunidad los mas atroces
crimenes cometidos en el pasado, que afectan la consciencia de toda la humanidad y se
transmite por generaciones.

b.1 El principio de legalidad y de irretroactividad

95. En lo que se refiere al principio de legalidad y de irretroactividad, la Corte hace
notar que los instrumentos internacionales que contienen dicho principio no circuns-
criben la aplicacion del mismo a lo establecido tinicamente en el derecho interno. En
ese sentido, el articulo 9 de la Convencién Americana precisa que “[n]adie puede ser
condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delic-
tivos segun el derecho aplicable” Los Trabajos Preparatorios a la Convenciéon Ameri-
cana indican al respecto que la expresion “derecho aplicable” se refiere tanto al derecho
interno como al derecho internacional’®. Esa interpretacion es consistente tanto con el
articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®, como al articulo 7
del Convenio Europeo sobre Derechos y Libertados Fundamentales® o al articulo 11 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos® de 1948, en los cuales se indica que las

8 Cfr. Actas y Documentos, Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Hu-
manos, OEA/Ser.K/XV1/1.2, pagina 206: “El Presidente dijo al Delegado de Colombia, que no era
necesario especificar ‘derecho nacional o internacional” puesto que la expresion ‘derecho aplicable”
lo comprendia todo. Solicité del Delegado que omitiera consideraciones extensas para que se pudiera
aprobar el mayor niimero do articulos”.

% Cfr. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) de 16 de diciembre de
1966. Articulo 15: 1. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse
no fueran delictivos segin el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision
del delito la ley dispone la imposicién de una pena mds leve, el delincuente se beneficiard de ello. 2.
Nada de lo dispuesto en este articulo se opondra al juicio ni ala condena de una persona por actos
u omisiones que, en el momento de cometerse, fueran delictivos segtin los principios generales del
derecho reconocidos por la comunidad internacional.

o Cfr. Articulo 7. No hay pena sin ley: 1. Nadie podra ser condenado por una accién o una omi-
sién que, en el momento en que haya sido cometida, no constituya una infracciéon segtin el derecho
nacional o internacional. Igualmente no podra ser impuesta una pena mas grave que la aplicable en
el momento en que la infraccién haya sido cometida. 2. El presente articulo no impedira el juicio
o la condena de una persona culpable de una accién o de una omisiéon que, en el momento de su
comision, constituia delito segin los principios generales del derecho reconocidos por las naciones
civilizadas.

& Cfr. Declaracion Universal de derechos Humanos de 1948, articulo 11.2: Nadie serd condena-
do por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segtin el Derecho
nacional o internacional. Tampoco se impondrd pena mas grave que la aplicable en el momento de
la comisién del delito.
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acciones u omisiones por las cuales nadie puede ser condenado deben estar establecidas
en el derecho interno o en el derecho internacional. Del mismo modo, la regla anterior
ha sido aplicada por tribunales penales nacionales® e internacionales® y por los sistemas
universal® y europeo® de proteccion de derechos humanos.

¢ Cfr. Argentina: Caso Simon, Julio Héctor y otros s/ privacion ilegitima de la libertad, Corte
Suprema de la Nacién, Causa 17.768, Parrafos 30 y 31, sentencia de 14 de junio de 2005, Colom-
bia: Corte Constitucional, Sentencia 666/08 Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo,
apartado 2.2, Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Justicia y Paz, Radicacion
110016000253200680281, 2 de diciembre de 2010, parr. 268; Panama: Corte Suprema de Justicia de
Panama, Sentencia de 2 de marzo de 2004, Expediente 481 — E —; Alemania: ver entre otros Caso
Streletz y Kessler, Corte Constitucional Federal, Sentencia de 24 de octubre de 1996, Estonia: Caso
Kolk, Tallinn Court of Appeal, sentencia de 27 de enero de 2004, y sentencia de la Corte Suprema
de 21 de abril de 2004, Caso Penart, Corte Suprema, sentencia de 18 de diciembre de 2003, Francia:
Caso Federation Nacionales des Déportés et Internés Résistants et patriotes y otros contra Klaus
Barbie, Cdmara de Casacién Sentencia de 20 de diciembre de 1985, Federation Nationales des Dé-
portés et Internés Résistants et patriotes y otros contra Touvier, Camara de Casacion Sentencia de
27 de noviembre de 1992, Caso Popon, Courd’Assise de la Gironde, sentencia de 2 de abril de 1998,
Italia : Caso Hass y Priebke, Suprema Corte de Casacién sentencia de 16 de noviembre de 1998 y
Corte Militar de Apelacion Sentencia de 7 de marzo de 1998, Letonia: Caso Kononov, Corte Supre-
ma, Sentencia de 28 de septiembre de 2004; Inglaterra: Rv R [1992] 1 A.C. 599, House of Lords, en la
cual se declara que la violacion llevada a cabo por un marido sobre su esposa debia ser considerada
una violacion contrariamente a lo establecido por la costumbre (que habia sido entendido desde
los casos de Hale’s Pleas of the Crown 1736, R v. Clarence 1988, R v. Roberts 1986), pags. 611y 623.
Véase asimismo, Sri Lanka: Suprema Corte de Sri Lanka, Sentencia de 28 de mayo de 1986, Caso
Ekanayake v. Attorney General.

S Cfr. Tribunal Penal para la ex Yugoslavia (“TPIY”) caso Tadic, Camara de Apelacion, 2 de
octubre de 1995, IT-94-1-ARy2, pérr. 68, caso Delalic et al, Primera Instancia, IT-96-21, parrs. 313,
402 ss, sentencia de 16 de noviembre de 1998, Caso Delalic y otros, Primera Instancia, IT-96-21-T,
parrs 313, y [T-96-21-A, Cdmara de Apelacion, 20 de febrero de 2001, pérrs. 174 y 175, caso Furundzija,
Primera Instancia, IT-95-17/1, sentencia de 10 de diciembre de 1998, parr. 177, Tribunal de Nurem-
berg (“IMT”), Judgment of the International Military Tribunal for the Trial of German Major War
Criminals, 30 de septiembre y 1 de octubre de 1946, paginas 38 y 39, IMT Volumen 22, pagina 461a
463,y pagina 461, Tribunales en las zonas de ocupacion en Alemania Karl Brandt et al, (The Doctors
Trial) Indictment, parrafos 10y 15, 25 de octubre de 1946; USA v. Pohl et al, Indictment, Parrafos 23y
25,13 de enero de 1947; USA v. Erhard Milch, Indictment, Parrafos 7, 9 y 12, paginas 360 y siguientes
19 de noviembre de 1946; USA v. Ohlendorf et al (The Einsatzgruppen Case), Amended Indicment,
paginas 20 y siguientes, parrafos 10 y 12 25 de Julio de 1947. Véase asimismo, International Military
Tribunal for the Far East, 4 de noviembre de 19848, paginas 48,438 y 48,439 que se refieren a la
Sentencia del IMT referida supra. Del mismo modo, véase Extraordinary Chambers in the Courts
of Cambodia (“ECCC”), caso Kaing Guek Eav, sentencia de 3 de febrero de 2012, 001/18-07-2007/
ECCC/SC, parr. 30.

¢ Cfr. Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, Observaciones finales sobre Argen-
tina del 2000, parr. 9.

% Corte Europea de Derechos Humanos (“CEDH”), caso Kononov c. Letonia, Grand Chamber,
sentencia 17 de mayo de 2010, 36376/04, parrs. 185 a 187, 208 y 236, Caso Papon c. Francia, sentencia
de 15 de noviembre de 2001, 54210/00, parrafo 5 de en derecho, Caso Touvier c. Francia, sentencia
de 13 de enero de 1997, 29420/95, pérr. 148, Caso Kolk c. Estonia sentencia de 17 de enero de 2006
23052/04 ; 24018/04, parr.7 de en derecho, Caso Penart c. contra Estonia sentencia de 24 de enero de
2006, 14685/04, parr.- 7 de en derecho, Caso Streletz y Otros c. Alemania, sentencia de 22 de marzo
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96. En ese sentido, cabe sefnalar que la importancia de considerar ese principio de
forma amplia abarcando el derecho interno y el internacional, radica en el hecho de que
precisamente se trata de evitar que se validen o encubran, a través de normas o pro-
cedimientos, graves violaciones a los derechos humanos cometidas por agentes de un
Estado al amparo de un aparato organizado de poder. Si se aceptara que unicamente la
normatividad interna fuera la que determinara la aplicacion o no de la irretroactividad
penal, ello implicaria que un agente de un aparato organizado de poder puede cometer
validamente los crimenes mas graves cuando el Estado que lo amparase encuentre en
posicion de garantizar su impunidad por medios legales. De ese modo, la necesidad de
considerar el derecho internacional a la hora de investigar, juzgar y, en su caso, sancio-
nar una conducta ilicita constitutiva de una grave violacién a los derechos humanos,
funcionaria como garantia contra la impunidad de los autores de ese tipo de crimenes y
preservaria el derecho de las victimas a la verdad y a la obtencion de justicia.

97. En este sentido, es relevante observar que este Tribunal ha establecido, en relacién
con la existencia de normas que se refieren a la criminalizacion interna o internacional de
una determinada conducta, que dicha normatividad debe ser adecuadamente accesible
y previsible®®. En otros términos, el autor debe ser consciente de la antijuridicidad de su
conducta y debe poder prever que podria tener que responder por ello®.

98. Sin embargo, en casos de graves violaciones a los derechos humanos, resulta irra-
zonable afirmar que los agentes estatales responsables las cometieran desconociendo la
extrema antijuridicidad de sus actos®®, mds atin en casos como el presente, que trata de
desapariciones forzadas cometidas bajo estructuras organizadas de poder del propio Es-
tado. Asi, en casos en que el aparato estatal ha servido de instrumento para la comisién
de esos graves crimenes y en que los agentes responsables contaban, al momento de su
comision, con la tolerancia, apoyo y garantias de impunidad que les asegurd y asegu-
raria el propio Estado, no cabe una interpretacion estricta de esas garantias procesales
de prescripcion e irretroactividad de la ley penal, sin que ello implique desnaturalizar
su sentido mismo y dejar de atender la consecucion de las expectativas legitimas de las
victimas a su derecho de acceso a la justicia.

de 2001, 34044/96; 35532/97; 44801/98 Parrafos 49 y 50, S.W. c. Reino Unido, sentencia de 22 de
noviembre de 1995, 20166/92 serie A no. 335-B parrs. 34 a 36.

% Cfr. Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de sep-
tiembre de 2011. Serie C No. 233, parr. 199.

Cfr. CEDH, caso Kononov c. Letonia, Grand Chamber, sentencia 17 de mayo de 2010, 36376/04,
parr. 236, caso CR v. UK, 27 de octubre de 1995, 20190/92, parr. 33, Caso K.-H.W v. Alemania, 37201/97,
parrs. 88 a 91. Del mismo modo, véase Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia (‘ECCC”),
caso Kaing Guek Eav, sentencia de 3 de febrero de 2012, 001/18-07-2007/ECCC/SC, parrs. 28 y 31,
TPILY, Caso Delalic y otros, IT-96-21-A, Cdmara de Apelacion, 20 de febrero de 2001, parr. 817y Corte
Suprema de Canada, R. v. Finta, [1994] 1 S.C.R. 701, sentencia de 24 de marzo de 1994.

% Cfr. CEDH, caso Kononov c. Letonia, Grand Chamber, sentencia 17 de mayo de 2010, 36376/04,
parr. 236; Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia (“ECCC”), caso Kaing Guek Eav,
sentencia de 3 de febrero de 2012, 001/18-07-2007/ECCC/SC y TPIY, Caso Delalic y otros, IT-96-
21-A, Cdmara de Apelacidn, 20 de febrero de 2001, pérr. 817.
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b.2 La desaparicion forzada como un delito permanente y su incidencia respecto
del principio de irretroactividad

99. Con respecto ala calificacion juridica de la desaparicion forzada, la Corte reitera,
como lo ha hecho en otros casos, que no es admisible considerar esa conducta ilicita como
un delito de caracter instantaneo®. En ese sentido, en su jurisprudencia constante desde
19887, el Tribunal ha establecido el cardcter permanente de la desaparicion forzada de
personas, el cual ha sido reconocido de manera reiterada por el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos”. Del mismo modo, la jurisprudencia de esta Corte ha sido
precursora de la consolidacion de una perspectiva comprensiva de la pluriofensividad
de los derechos afectados y el caracter permanente de la figura de la desaparicion forzada
de personas’™, en la cual el acto de desaparicion y su ejecucion inician con la privacién
delalibertad dela persona yla subsiguiente falta de informacién sobre su destino, y per-
manece mientras no se conozca el paradero de la persona desaparecida o se identifiquen
con certeza sus restos. Esta Corte realizé dicha caracterizacion de la desaparicion forza-
da incluso con anterioridad a la definicion contenida en la Convencién Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas”. Ademas, esa calificacion es consistente con

% Cfr. Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Repuiblica Dominicana. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2012, Serie C No. 240, parr. 50.

7° Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 155,y Caso Contreras y otros Vs. El
Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011. Serie C No. 232, parr. 82.

7 En el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos se desarrollé desde la
década de los ochenta una definicién operativa del fenémeno por parte del Grupo de Trabajo so-
bre Desapariciones Forzadas e Involuntarias de Personas de las Naciones Unidas. Los elementos
conceptuales establecidos por dicho Grupo de Trabajo fueron retomados posteriormente en las
definiciones de distintos instrumentos internacionales. Cfr. Caso Chitay Nech y otros Vs. Guatemala.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de mayo de 2010. Serie C No.
212, parr. 82,y Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de agosto de 2011. Serie C No. 229, parr. 92. Véase, ademas, el Informe del Grupo de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comisién de Derechos Humanos, 37° periodo de
sesiones, UN. Doc. E/CN.4/1435, de 22 de enero de 1981, parr. 4; Informe del Grupo de Trabajo sobre
Desapariciones Forzadas o Involuntarias, Comisién de Derechos Humanos, 39° periodo de sesiones,
U.N. Doc. E/CN.4/1983/14, de 21 de enero de 1983, pérrs. 130 a 132, e Informe del Grupo de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de Personas, Comision de Derechos Humanos, In-
forme a la visita realizada a Sri Lanka por tres miembros del Grupo de Trabajo, 7 a18 de octubre de
1991, E/CN.4/1992/18/Add. 1 de 5 de enero de 192 parr. 92.

72 Cfr. Caso Gonzdlez Medina y familiares Vs. Reptiblica Dominicana, parr. 50; Caso Gomes Lund
y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil, parr. 103. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos
también ha considerado el cardcter permanente de la desaparicion forzada de personas en el siguiente
caso: Chipre vs. Turquia [GC], no 25781/94, parrs. 136, 150 y 158, 2001-IV.

73 Dicha Convencidn establece en su articulo II que “se considera desaparicion forzada la pri-
vacion de lalibertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del
Estado o por personas o grupos de personas que actien con la autorizacion, el apoyo o la aquies-
cencia del Estado, seguida de la falta de informacién o de la negativa a reconocer dicha privaciéon
de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los
recursos legales y de las garantias procesales pertinentes”.
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otras definiciones contenidas en diferentes instrumentos internacionales™, la jurispru-
dencia del Sistema Europeo de Derechos Humanos?, decisiones del Comité de Derechos
Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Grupo de Trabajo
sobre Desapariciones Forzadas”, y decisiones de altos tribunales nacionales’.

100. En lo que se refiere al principio de no retroactividad aplicado a casos de desapa-
riciones forzadas, la Corte ya ha establecido en otros casos que, por tratarse de un delito
de ejecucion permanente, es decir, cuya consumacion se prolonga en el tiempo, al entrar
en vigor la tipificacion del delito de desaparicion forzada de personas, por mantenerse en
ejecucion la conducta delictiva la nueva ley resulta aplicable, sin que ello represente su
aplicacion retroactiva’. En este mismo sentido se han pronunciado tribunales de la mas
alta jerarquia de los Estados del continente americano, como lo son la Corte Suprema
de Justicia del Perd, el Tribunal Constitucional del Perd, la Suprema Corte de Justicia de
México, el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, la Corte de Constitucionalidad
de Guatemala, la Corte Constitucional de Colombia, y la Suprema Corte de Argentina®,

74 Cfr. articulo 2 de la Convencidén Internacional para la proteccion de todas las personas contra
las desapariciones forzadas, UN. Doc.A/RES/61/177, de 20 de diciembre de 2006; articulo 7, numeral
2, inciso i) del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, UN. Doc. A/CONFE183/9, de 17
de julio de 1998, y preambulo de la Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, UN. Doc. A/RES/47/133 de 12 de febrero de 1993.

75 Al respecto, pueden consultarse los siguientes casos sobre desaparicion forzada de personas:
CEDH, Chipre vs. Turquia [GC], no 25781/94, parrs. 132 a 134 y 147 a 148, 2001-1V, y CEDH, Varna-
va y otros v. Turkey, nos. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90,
16072/90 Y 16073/90, parrs. 111 a 113, 117 y 118, 133, 138 y 145, 10 de enero de 2008.

76 Alrespecto, véase, Messaouda Grioua y Mohamed Grioua vs. Algeria, CCPR/C/90/D/1327/2004
(2007), Comunicacion No. 1327/2004, 16 de agosto de 2007; Yasoda Sharma y Surya Prasad Shar-
ma vs. Nepal, CCPR/C/97/D/1469/2006 (2008), Comunicacién No. 1469/2006, 6 de noviembre
de 2008; ZohraMadoui y MenouarMadoui vs. Algeria, CCPR/C/94/D/1495/2006 (2008), Comu-
nicacién No. 1495/2006, 1 de diciembre de 2008, y Nydia Erika Bautista de Arellana vs. Colombia,
CCPR/C/55/D/563/1993, Comunicaciéon No. 563/1993, 13 de noviembre de 1995.

77 Cfr. entre otros: Compilacion de Comentarios Generales sobre la Declaracion sobre la protec-
cién de todas las personas contra las desapariciones forzadas, Comentario General sobre el articulo
17 de la Declaracion, parrs. 28 a 30.

78 Cfr. Caso Marco Antonio Monasterios Pérez, Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de Venezuela, sentencia de 10 de agosto de 2007; Suprema Corte de Justicia de la Nacion
de México, Tesis: P./]. 87/2004; Caso de desafuero de Pinochet, Pleno de la Corte Suprema de Chile,
sentencia de 8 de agosto del 2000; Caso Sandoval, Corte de Apelaciones de Santiago de Chile, sen-
tencia de 5 de enero del 2004; Caso Videla y otros, Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal de la Capital de Argentina, sentencia de 9 de septiembre de 1999; Caso José
Carlos Trujillo, Tribunal Constitucional de Bolivia, sentencia de 12 de noviembre del 2001, y Caso
Castillo Pdez, Tribunal Constitucional del Peru, sentencia de 18 de marzo de 2004.

79 Cfr. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de noviembre de 2009, Considerando 38.
Esto ya habia sido sefialado anteriormente por el Tribunal en la Sentencia del Caso Tiu Tojin Vs.
Guatemala, parr. 87.

8 Cfr. Corte Suprema de Justicia del Peru, sentencia de fecha el 20 de marzo de 2006, Exp: 111-
04, D.D Cayo Rivera Schreiber. Tribunal Constitucional de Pert, sentencia de 18 de marzo de 2004,
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Estados que, al igual que Uruguay, han ratificado la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada®.

101. De tal manera, no resulta admisible que se considere prescrita la acciéon penal de
dichos delitos que hasta la fecha se pueden seguir consumando, como lo es la desapa-
ricion forzada. Al ser un delito permanente, esta fuera de discusion la aplicabilidad del
principio de irretroactividad de laley penal o de la prescripcion. Esta ha sido la respuesta
juridica de la comunidad internacional para prevenir, erradicar y, cuando sea necesario,
investigar, juzgar y sancionar los mas graves crimenes que se han cometido y evitar asi
que queden en la impunidad.

¢) Conclusiones

102. Una vez que este Tribunal ha dictado Sentencia en el presente caso, la cual pro-
duce los efectos de la autoridad de cosa juzgada, de conformidad con los principios
generales del Derecho Internacional y con lo dispuesto en los articulos 67 y 68 de la
Convencion Americana, el Estado y todos sus 6rganos se encuentran obligados a darle
pleno cumplimiento. La Sentencia no se limita en su efecto vinculante a la parte dispo-
sitiva del fallo, sino que incluye todos los fundamentos, motivaciones, alcances y efectos
del mismo, de modo que aquélla es vinculante en su integridad, incluyendo su ratio de-
cidendi. Asi, puesto que la parte resolutiva o dispositiva de la Sentencia refiere expresa
y directamente a su parte considerativa, ésta es claramente parte integral de la misma y
el Estado también esta obligado a darle pleno acatamiento. La obligacion del Estado de
dar pronto cumplimiento a las decisiones de la Corte es parte intrinseca de su obligacién
de cumplir de buena fe con la Convencién Americana y vincula a todos sus poderes y
organos, incluidos sus jueces y 6rganos vinculados a la administracion de justicia, por
lo cual no puede invocar disposiciones del derecho constitucional u otros aspectos del
derecho interno para justificar una falta de cumplimiento de la Sentencia. En razén de
estar en presencia de cosa juzgada internacional, y precisamente porque el control de
convencionalidad es una institucion que sirve como instrumento para aplicar el Derecho
Internacional, serfa contradictorio utilizar esa herramienta como justificacion para dejar
de cumplir la Sentencia en su integridad.

expediente N.° 2488-2002-HC/TC, parr. 26 (En http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/02488-
2002-HC .html) y sentencia de 9 de diciembre de 2004, expediente N. 2798-04-HC/TC, parr. 22 (En:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02798-2004-HC.html). Suprema Corte de Justicia de
México, Tesis: P/]. 49/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Ple-
no. Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela,
sentencia de 10 de agosto de 2007. Corte Constitucional de Colombia, Sentencia C-580/02 de 31 de
julio de 2002. Corte de Constitucionalidad sentencia de agosto de 2009, caso Felipe Cusanero Coj.
SCJ Argentina Caso Simén

8 Cfr. Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
1 de septiembre de 2010 Serie C No. 217, parr. 201.
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103. La Corte observa que el Estado del Uruguay habia dado pasos concretos y claros
hacia al cumplimiento de la Sentencia dictada en el caso Gelman, en particular mediante
la expedicion del Decreto 323 de 30 de junio de 2011 y de la Ley 18.831 de 27 de octubre de
2011. Sin embargo, la referida decision de 22 de febrero de 2013 de la Suprema Corte de
Justicia no estd en consonancia con la evolucién del Derecho Interamericano y Universal
de Derechos Humanos, ni con la responsabilidad internacional del Estado reconocida
por éste y declarada en Sentencia. Si bien esta decision de la maxima autoridad jurisdic-
cional del Estado incluye una serie de reflexiones dirigidas a cumplir la Sentencia, por la
manera en que estan expuestas constituye un obstaculo para el pleno cumplimiento de
la misma, podria producir un quebrantamiento al acceso a la justicia de las victimas de
graves violaciones de derechos humanos que se encuentran amparadas por una sentencia
de la Corte Interamericana y podria representar un instrumento de perpetuacion de la
impunidad y el olvido de esos hechos.

104. De tal manera, independientemente de las normas que sean dictadas o las inter-
pretaciones que se hagan a nivel interno, la Sentencia dictada por la Corte Interamericana
tiene caracter de cosa juzgada internacional y es vinculante en su integridad (tanto en sus
partes considerativas como dispositivas y resolutivas) para el Estado del Uruguay, por lo
cual, en cumplimiento de la misma todos sus 6rganos e instituciones, incluidos sus jueces
y el Poder Judicial, deben continuar adoptando todas las medidas que sean necesarias
para investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables de graves violaciones
a los derechos humanos cometidas en el presente caso y en casos similares en Uruguay
que por su naturaleza sean imprescriptibles, asegurando que los efectos de la Ley de Ca-
ducidad o de normas analogas, como las de prescripcion, caducidad, irretroactividad de
laley penal u otras excluyentes similares de responsabilidad, o cualquier interpretacién
administrativa o judicial al respecto, no se constituyan en un impedimento u obstaculo
para continuar las investigaciones. Es incompatible con las obligaciones internacionales
del Estado que éste deje de cumplir con estas obligaciones, en detrimento del derecho de
las victimas de acceso a la justicia, amparandose en una situacion de impunidad que sus
propios poderes y érganos hayan propiciado mediante la generacién de obstaculos de
jure o de facto que impidieran realizar las investigaciones o llevar adelante los procesos
durante determinado periodo.

POR TANTO, LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

en el ejercicio de sus atribuciones de supervision del cumplimiento de sus decisiones y
de conformidad con los articulos 33, 62.1, 62.3 y 68.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 24 y 30 del Estatuto, y 31.2 y 69 de su Reglamento,

DECLARO QUE:

1. De conformidad con lo senalado en los parrafos considerativos pertinentes de la
presente Resolucion, el Estado ha dado cumplimiento total a sus obligaciones de:
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a. realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional
por los hechos del presente caso, de conformidad con el punto dispositivo
duodécimo de la Sentencia;

b. colocar una placa en el edificio del SID, de conformidad con el punto resolutivo
décimo-tercero de la Sentencia;

c. realizar las publicaciones dispuestas en el parrafo 271 de la Sentencia, de con-
formidad con el punto resolutivo décimo-cuarto de la Sentencia; y

d. pagar las cantidades fijadas por concepto de indemnizacion por dafio material
e inmaterial y por el reintegro de costas y gastos, de conformidad con el punto
resolutivo décimo-séptimo de la Sentencia.

2. A pesar de determinadas acciones dirigidas al cumplimiento de los puntos resolu-
tivos 9 y 11 de la Sentencia dictada en el presente caso, en particular la expedicion
del Decreto 323 de 30 de junio de 2011 y la Ley 18.831 de 27 de octubre de 2011, la
decision de 22 de febrero de 2013 de la Suprema Corte de Justicia del Uruguay
constituye un obstaculo para el pleno acatamiento de la Sentencia, en los términos
de los parrafos considerativos 225 a 246, 253 y 254 de la misma y de los parrafos
considerativos 43 a 90, 101 y 102 de esta Resolucion.

3. La Sentencia dictada por la Corte Interamericana es vinculante para el Estado,
por lo cual, en cumplimiento de la misma, todos sus érganos e instituciones, in-
cluyendo el Poder Judicial en todos sus niveles, deben continuar adoptando todas
las medidas que sean necesarias para investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a
los responsables de graves violaciones a los derechos humanos que por su natu-
raleza sean imprescriptibles, en los términos de los parrafos considerativos 183 a
194, 230 @ 246, 252 a 256, 274 y 275 de la Sentencia y de los parrafos considerativos
43 a 103 de esta Resolucion.

4. Mantendra abierto el procedimiento de supervision de cumplimiento de los puntos
resolutivos 9, 10, 11,15 y 16 de la Sentencia relativos a las obligaciones del Estado de:

a. conducir y llevar a término eficazmente la investigacion de los hechos del
presente caso, a fin de esclarecerlos, determinar las correspondientes respon-
sabilidades penales y administrativas y aplicar las consecuentes sanciones que
laley prevea;

b. continuar y acelerar la busqueda y localizaciéon inmediata de Maria Claudia
Garcia Iruretagoyena, o de sus restos mortales y, en su caso, entregarlos a sus
familiares, previa comprobacion genética de filiacion;

c. garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado no
vuelva a representar un obstaculo para la investigacion de los hechos y para
la identificacion y, si procede, sancion de los responsables de los mismos, y de
otros hechos similares ocurridos en Uruguay;
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d. implementar, con la respectiva asignacion presupuestaria, un programa per-
manente de derechos humanos dirigido a los agentes del Ministerio Publico y
a los jueces del Poder Judicial de Uruguay;

e. adoptar las medidas pertinentes para garantizar el acceso técnico y sistema-
tizado a informacion acerca de las graves violaciones de derechos humanos
ocurridas durante la dictadura que reposa en archivos estatales.

Y RESOLVIO:

5. Requerir a la Republica del Uruguay que contintie adoptando todas las medidas
que sean necesarias para dar efectivo y pronto acatamiento a los puntos pendientes de
cumplimiento, sefialados en el punto declarativo cuarto supra, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 68.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. [...]

El Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot hizo conocer a la Corte su Voto Concu-
rrente, el cual acompaiia la presente Resolucion.
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RESUMEN
El presente articulo refiere a la experiencia de Uruguay en materia de justicia transicional,
pasando por la etapa de renuncia a investigar y sancionar los crimenes del periodo de la
dictadura militar —junio de 1973 a febrero de 1984- por efecto de la Ley de Caducidad de
la Pretension Punitiva del Estado, seguido luego por una Comision de la Paz o la Verdad, y
la caracterizada desde el aflo 2004 por investigaciones y algunas condenas. Se analiza la
incidencia delfallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos —el llamado caso Gel-
man vs. Uruguay—-, con repercusiones sobre su alcance y medidas adoptadas internamente
para su cumplimiento, etapa en pleno proceso actual.Y finaliza el trabajo con un andlisis
de lajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el llamado “‘control
de convencionalidad"y eventuales dificultades de armonizacion con la legislacion interna.
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ZUSAMMENFASSUNG
Der vorliegende Artikel bezieht sich auf die Erfahrungen Uruguays mit der sogenannten
Ubergangsjustiz. Dabei bewirkte zunachst das Gesetz (iber das Erléschen des staatlichen
Strafanspruchs einen Verzicht auf die Aufklarung und Bestrafung der in der Zeit der Mili-
tardiktatur —zwischen Juni1973 und Februar 1984 — begangenen Verbrechen. Spater wur-
de eine Friedens- oder Wahrheitskommission eingerichtet. Die seit 2004 stattfindenden
strafrechtlichen Ermittlungen haben anschliefend zu einigen Verurteilungen gefihrt. Der
Beitrag analysiert die Auswirkungen des Urteils des Interamerikanischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte im Fall Gelman gegen Uruguay sowie die Folgediskussionen tber die Rei-
chweite des Urteils sowie die innerstaatlich zu seiner Umsetzung ergriffenen MaSnahmen.
Diese Phase ist noch nicht abgeschlossen. Abschliefend wird eine Analyse der Rechts-
prechung des Interamerikanischen Gerichtshofs der Menschenrechte, der sogenannten
richterlichen Uberpriifung der vélkerrechtlichen Vertragskonformitat sowie eventueller
Schwierigkeiten bei der Harmonisierung mit dem innerstaatlichen Recht vorgenommen.

Schlagworter: Verfassungsrecht, Menschenrechte, Internationales Recht der Menschen-
rechte, Ubergangsjustiz, Interamerikanischer Gerichtshof fiir Menschenrechte — Entschei-
dungen, Prifung der Verfassungsmapigkeit, Verletzung von Menschenrechten.

ABSTRACT

This paper recounts the experience of transitional justice in Uruguay, including the waiver
of the investigation and prosecution of crimes committed during the military dictatorship
—June1973to February 1984- as a consequence of the Expiry Law regarding the State’s puni-
tive power, followed by a Peace or Truth Commission and, since 2004, a stage characterized
by investigations and a few convictions. We analyze the judgment of the Inter-American
Court of Human Rights in the case Gelman v. Uruguay, its scope, and the current stage of
domestic measures undertaken for compliance. The paper ends with a review of the case
law of the Inter-American Court of Human Rights, the so-called “conventionality control”
and potential difficulties for harmonization with domestic legislation.

Keywords: Constitutional law, Human rights, International human rights law, Transitional

justice, Inter-American Court of Human Rights, Judgments, Constitutionality control, Hu-
man rights violations.
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1. Aproximacion conceptual a la justicia transicional

El tema se relaciona con una idea o concepcion del Estado de derecho en periodos de
cambio politico, en busca de respuestas en términos legales ya sea a la reconciliacion, el
perdon o el castigo de los soportes de regimenes represores, con el fin tltimo de justicia
al tiempo que de la paz social.

No existe una férmula tnica que equilibre los factores conflictivos y contemple la
paz, la seguridad juridica, la responsabilidad en la violaciéon de los derechos humanos,
la reconciliacion, la reparacion de las victimas, la busqueda de la verdad y la estabilidad
democratica.

2. El caso uruguayo

2.1. En Uruguay, en una primera etapa, reinstalado en 1985 el sistema democratico re-
publicano, adoptado por la nacién como forma de gobierno (Art. 82 de la Carta) luego
del quiebre acaecido el 27 de junio de 1973 por el llamado “proceso civico-militar” (fecha
en que los militares tomaron el poder mediante un golpe de Estado amparado por el
presidente electo Juan Maria Bordaberry), una de las primeras decisiones fue aprobar la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, llamada Pacto de San José de Costa
Rica (1969) y promulgar una ley de amnistia (Ley n.° 15.737 del 8 de marzo de 1985) de
“todos los delitos politicos, comunes y militares conexos con éstos, cometidos a partir
del 1° de enero de 1962”, cesando en consecuencia las penas principales y accesorias, re-
gimenes de vigilancia, érdenes de captura y demas limitaciones.

Esaley no comprendio los delitos cometidos por funcionarios policiales o militares,
equiparados o asimilados, que fueran autores o complices de tratamientos inhumanos,
crueles o degradantes o de la detencidn de personas luego desaparecidas.

Exclusion que se extendia a todos los delitos cometidos aun por méviles politicos, por
personas que hubieran actuado amparadas por el poder del Estado en cualquier forma
o desde cargos de gobierno.

Ese primer periodo de cambio politico no descartaba —en principio- el enjuiciamiento
al régimen represivo ni a personas determinadas, pero evitando el riesgo de desacato ala
orden judicial de citacion de militares investigados por violacion de derechos humanos
en el periodo referido, y ante la previsibilidad de un grave conflicto institucional, el 22
de diciembre de 1986 se promulga la Ley n.c 15.848 (de caducidad de la pretension pu-
nitiva del Estado), la que, “como consecuencia de los hechos originados por el acuerdo
celebrado entre partidos politicos y las Fuerzas Armadas en agosto de 1984 y a efecto
de concluir la transicion hacia la plena vigencia del orden constitucional, ha caducado
el ejercicio de la pretension punitiva del Estado respecto de los delitos cometidos hasta
el 1° de marzo de 1985 por funcionarios militares y policiales equiparados y asimilados,
por mdviles politicos o en ocasion del cumplimiento de sus funciones y en ocasion de
acciones ordenadas por los mandos que actuaron durante el periodo de facto” (Art. 1°).
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No comprendia los delitos en que se hubiera dictado el procesamiento ni aquellos
cometidos con la finalidad de provecho econdmico (Art. 2°) y contemplaba que el juez
interviniente requiriera del Poder Ejecutivo informe si el hecho investigado estaba o no
comprendido en el articulo 1° de la Ley a los efectos de la clausura o continuacién de la
indagatoria (Art. 3°), sin perjuicio delo cual y en relacién con personas detenidas en ope-
raciones militares o policiales y desaparecidas o menores presuntamente secuestrados,
el Poder Ejecutivo debia investigar los hechos dando cuenta alos denunciantes (Art. 4°).

La Ley fue objeto de demandas de inconstitucionalidad -tanto por denunciantes de
delitos cometidos por funcionarios militares, policiales y asimilados durante el periodo
de “facto’, como en planteos de oficio por magistrados de la jurisdicciéon penal-, por
violacién de los principios de separacion de poderes, el derecho al debido proceso, la
independencia del Poder Judicial y la igualdad ante la ley, consagrados en la Carta, lo que
resultara desestimado por la Suprema Corte de Justicia, en mayoria legal, segtin sentencia
n.° 184 de 2 de mayo de 1988, al considerar que, pese a no figurar la palabra “amnistia”
en el texto, la intencion del legislador habia sido otorgarla a las fuerzas de seguridad.

En aparente culminacién de la cuestion, o del dilema entre castigo y amnistia o
perdodn, la ley fue sometida a referéndum en abril de 1989 y ratificada por el 55,44% del
electorado.

2.2. En una segunda etapa, la decision de renunciar a los procesos penales para el esclare-
cimiento de los hechos y responsabilidades consiguientes, o que implicé una concesién
al Estado de Derecho, fue seguida —afios después, el 9 de agosto de 2000- por una comi-
sién para la paz, creada por resolucion de la Presidencia de la Republica para investigar
la situacion de los detenidos desaparecidos durante la dictadura militar, documentar
y divulgar publicamente una verdad histdrica u “oficial’; en el intento de reconciliar a
victimas y victimarios de un periodo, al tiempo de mirar al futuro.

Su “Informe final” de 10 de abril de 2003 expresa que el Cuerpo ha tratado de actuar
como una comision de la verdad, con el propésito de consolidar la pacificacién nacio-
nal, considerando los elementos de juicio obtenidos segtin libre conviccién o conviccion
moral, con base en lo cual “ha formado conviccidn plena acerca de las graves violaciones
a los derechos humanos perpetradas durante el régimen de facto. Desde la tortura, la
detencidn ilegitima en centros clandestinos, hasta llegar a los casos mas graves de des-
aparicion forzada, se constata la actuacion de agentes estatales que, en el ejercicio de su
funcién publica, obraron al margen de la ley y empleando métodos represivos ilegales”,
sinlograr “una verdad” o la “verdad mas conveniente”, sino solamente “la verdad posible”,
y su proposito, sin perjuicio de ser un avance importante en la tematica, dificilmente
puede considerarse cumplido.

2.3. Un nuevo cambio politico (2004) habilité nuevas investigaciones, con base en una

interpretacion de la Ley de Caducidad segun la cual la decision del Poder Ejecutivo si
la situacion estd o no comprendida requiere verificar por medio de una investigacion
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judicial si los hechos estan de acuerdo a la hipotesis legal, es decir, sus requisitos subje-
tivos, objetivos y temporales.

En definitiva, en esta etapa se llega al procesamiento de personas relevantes vinculadas
al “periodo de facto”, lo que vino a desestimar en los hechos la teoria del perdén y de la
reconciliacion, priorizandose asi, consecuentemente, el objetivo de la justicia.

Otra iniciativa popular, en este caso mediante plebiscito convocado para el 25 de oc-
tubre de 2009 junto a las elecciones nacionales, para incluir un articulo en la Carta que
declaraba nula la Ley de Caducidad, no alcanzé las mayorias necesarias.

Ante nuevos planteos de inconstitucionalidad de la Ley de Caducidad, el 19 de octubre
de 2009, por sentencia n.° 365, la Suprema Corte de Justicia declar6 inconstitucionales
e inaplicables al caso concreto los articulos 1°, 3° y 4° de la Ley n.° 15.848, lo que ha reite-
rado en otros casos sometidos a su conocimiento.

Ello por cuanto, en el control de constitucionalidad que rige en el pais, concentrado
y con efectos so6lo para el caso concreto, aquella ley de caducidad seguia vigente, valida
y eficaz a los fines perseguidos, esto es, obstaculizar las denuncias.

Los argumentos centrales fueron: que formalmente la ley no consagraba una amnis-
tia, pues un proyecto similar habia sido presentado con anterioridad y rechazado por
Ley n.° 15.737 al excluir el tipo de delito expresamente, por lo cual no podia presentarse
nuevamente hasta la proxima legislatura segun normativa constitucional (Art. 142 de la
Carta); que la ratificacion popular que tuvo la Ley en el referéndum de 1989 no proyectaba
consecuencias en el andlisis de su constitucionalidad, pues los derechos fundamentales
estan sustraidos a mayorias contingentes; y sustancialmente, porque la “légica de los
hechos” invocada no es fuente de derecho, y al atribuirle al Poder Ejecutivo funciones
propias del Poder Judicial, condicionando la actividad jurisdiccional, conculca la separa-
cion de poderes, principio irreprochable como garantia de los derechos fundamentales.

3. La Corte Interamericanay el Uruguay

El 24 de febrero de 2011 la Corte Interamericana de Derechos Humanos dict6 el primer
fallo contra Uruguay, el llamado caso Gelman, con fuerte repercusion y discusiones
sobre su alcance.

Ello porque se pronuncia sobre cuestiones en las que no tendria competencia ratione
temporis (Art. 62.3), en tanto los hechos habrian ocurrido en 1976, esto es, antes de la
entrada en vigor de la CADH vy de la ratificacién y aceptacion de la competencia con-
tenciosa por parte de Uruguay (en 1985).

Incluso se ha considerado como intromision en las competencias del poder constitu-
yente, legislativo, ejecutivo y judicial, habida cuenta que la competencia de la CIDH se
limitaria a establecer la incompatibilidad de normas internas con el Pacto y consiguiente
responsabilidad internacional estatal, garantizando al lesionado el goce del derecho o
libertad conculcado, y si fuera procedente la reparacion de las consecuencias e indemni-
zaciones (Art. 63 CADH), y nada mas, tal vez olvidando que el articulo 2° CADH com-
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promete al Estado a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales internos,
las medidas legislativas o de otro caracter necesarias para hacer efectivos derechos y
libertades, lo que puede ir en dos direcciones: ya sea aprobando o suprimiendo normas
internas, a efecto de asegurar el cuamplimiento de las obligaciones contraidas, y el prin-
cipio de que los Estados deben cumplir sus obligaciones convencionales internacionales
de buena fe, no pudiendo invocar para justificar el incumplimiento, normas o dificulta-
des de derecho interno (Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, Art. 27).

En sintesis, declara responsable al Estado uruguayo por la desaparicion forzada de
Maria Claudia Garcia, por las supresion y sustitucion de identidad de su hija, por la
violacién de derechos y garantias judiciales, por la falta de investigacion efectiva de los
hechos, por incumplir la obligacién de adecuar su derecho interno a la CADH como
consecuencia de la interpretacion y aplicacion de la Ley de Caducidad, e impone: ase-
gurar la eficacia de la investigacion garantizando que la Ley de Caducidad, “al carecer
de efectos por su incompatibilidad con la CADH”, no represente un obstéculo, ademas
de actos simbolicos de reconocimiento de responsabilidad, implementacion en plazo
razonable de un programa permanente de derechos humanos dirigido a jueces y fiscales,
e indemnizaciones.

Refiriéndose a las graves violaciones de los derechos humanos ocurridas en Uruguay y
las consecuencias sobre ello de la Ley de Caducidad, expresa que el Estado debe disponer
que ninguna norma analoga como prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa
juzgada, non bis in idem, o cualquiera excluyente similar de responsabilidad, sea aplicada.

Reitera su jurisprudencia sefialando que cuando un Estado es parte de un tratado in-
ternacional como la Convencién Americana, todos su 6rganos, incluidos sus jueces estan
sometidos a aquél, lo cual les obliga “ex oficio” a un control de convencionalidad entre las
normas internas y la Convencion, teniendo presente no sélo el Tratado, sino también la
interpretacion que de él hace la CIDH, “intérprete tiltima” de la Convencién Americana.

Como efectos inmediatos, y teniendo presente la proxima prescripcion de hechos
punibles cometidos en el periodo de la dictadura conforme a normativa juridica interna:

1. El30dejunio de 2011 el Poder Ejecutivo, por Resolucién n.° 322/2011, revoco por
razones de legitimidad todos los actos administrativos que en aplicacion del ar-
ticulo 3° dela Ley 15.848 consideraron que los hechos denunciados estaban com-
prendidos en el articulo 1° de esa ley de caducidad.

2. Envié un proyecto de ley que se promulga el 17 de octubre de 2011 (Ley n.° 18.831),
segun la cual se reestablece el pleno ejercicio de la pretension punitiva del Esta-
do para los delitos cometidos en aplicacion del terrorismo de Estado hasta el 1°
de marzo de 1985, comprendidos en el articulo 1° de la Ley n.c 15.848 (Art. 1); no
se computard plazo procesal alguno de prescripcion o caducidad en el periodo
comprendido entre el 22 de diciembre de 1986 y la vigencia de esta ley (Art. 2°); se
declara que los delitos anteriores son crimenes de lesa humanidad de conformidad
con los tratados internacionales de que la Republica es parte (Art. 3°).
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3. Enel Centro de Estudios Judiciales —que depende de la Suprema Corte de Justicia—,
para aspirantes a ingreso a la Magistratura ya se realizaban cursos sobre derechos
humanos; actualmente se realizan ampliados en acuerdo del Poder Judicial con la
Direccién Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Educacién y Cultura
y el Ministerio Publico y Fiscal.

4. Un centro de detencion del periodo de la dictadura, donde funcionaba una de-
pendencia del Ministerio de Defensa (CALEN), se convirtié en sede del Instituto
Nacional de Derechos Humanos, creado por Ley 18.446.

Etapa en pleno procesamiento actual donde, ademas, ya se han propuesto multiples
acciones de inconstitucionalidad de la Ley n.° 18.831, tanto en via de accién como de
excepcion en procesos penales, ante la Suprema Corte de Justicia, que se encuentran
en tramite.

4. El control de convencionalidad

4.1. Larelevancia atribuida por el derecho internacional al ambito de los derechos huma-
nos implico reconocer al individuo como sujeto de derecho internacional e, igualmente,
asignar jurisdicciones internacionales para su proteccion.

“Mientras los Estados fueron soberanos en sus relaciones internacionales, se asumié
asimismo que en cada Estado existia un legislador ‘soberano’ mas o menos limitado por
el derecho. Pero cualquiera que hubiere sido el caso en el pasado, parece claro que la
soberania ha dejado de ser un concepto viable para explicar tanto el rol del Estado en
los asuntos internacionales, como los ajustes internos de un Estado moderno”* Asi, el
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fun-
damentales, del 4 de noviembre de 1950, contempld una comisién y un tribunal para
la tutela de los derechos contemplados en el Convenio; y a nivel interamericano, —a se-
mejanza del sistema europeo -, la Convencién Americana de Derechos Humanos del
22 de noviembre de 1969, cred un sistema estructurado por una comisién y una corte.

El llamado Pacto de San José de Costa Rica establecié un sistema de justicia supra-
nacional que acuerda a la CIDH competencia para conocer de los asuntos relacionados
con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Partes de la Con-
vencion (Art. 33), ya sea a través de sus fallos, o ya sea mediante su actividad consultiva.

A partir de esa condena de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Uru-
guay “despertd” traumaticamente, con dudas y confusiones, a la doctrina del control de
convencionalidad que ella pregona y puso en primer plano la tension existente entre el
derecho internacional y el derecho interno.

El Pacto de San José fue suscrito el 22 de diciembre de 1969, entré en vigor en julio de
1978,y fue incorporado por Ley n.° 15.737 del 8 de marzo de 1985 (Art. 15) al ordenamiento

' Francis G. Jacobs: The sovereignty of law. The European way. London: King's College, 2006.
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juridico interno del Uruguay, por lo que el legislador resolvié expresamente el tema de
la jerarquia normativa, en su relacion con el derecho interno, esto es, equivalente a una
ley.> Al mismo tiempo, practicamente todos los derechos de jerarquia superior que regula
el Pacto forman parte sustancial de la Carta uruguaya: derecho a la vida, a la integridad
personal, prohibicion de esclavitud o servidumbre, libertad personal, garantias judiciales,
debido proceso, estatus o presuncion de inocencia, non bis in idem, etc. Lo que se expli-
ca si se recuerda que el proyecto original de la Convencion fue redactado y presentado
por juristas uruguayos, lo que evité problemas de ajuste o compatibilidad de normas.

En América Latina diversas Constituciones otorgan diferente valor a los tratados
internacionales sobre derechos humanos, desde darles rango supraconstitucional, o el
mismo que la Constitucién, o infraconstitucional, y en este caso igual o con supremacia
respecto aleyes, pero tltimamente se presenta un movimiento de reforma constitucional
que pone a esos tratados a nivel constitucional, sin perjuicio de matices, asi Argentina,
Colombia, Pert, Ecuador, El Salvador, Costa Rica, Reptblica Dominicana, Guatemala,
México, Nicaragua, Paraguay, Bolivia, e incluso Uruguay por la norma amplificadora
del articulo 72 citado; no obstante, en su sistema constitucional, en términos generales,
los tratados y convenciones internacionales se incorporan al derecho interno una vez
ratificados por ley (Arts. 6, 85 Ord. 7 y 168 Num. 20).

Al respecto, ya en la sentencia n.° 365/2010 que declara inconstitucional la Ley de
Caducidad, la Suprema Corte de Justicia uruguaya sefialé compartir la linea de pensa-
miento segun la cual las convenciones internacionales de derechos humanos se integran
ala Carta por la via del articulo 72 (“la enumeracién de los derechos, deberes y garan-
tias hecha por la Constitucion no excluye los otros que son inherentes a la personalidad
humana o se derivan de la forma republicana de gobierno”) y cit el articulo 27 de la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados en cuanto un Estado parte no puede
invocar disposiciones de derecho interno como justificacion del incumplimiento de un
tratado. Se agrega en dicho fallo que “la regulacion actual de los derechos humanos no
se basa en la posicion soberana de los Estados, sino en la persona en tanto titular, por su
condicion de tal, de los derechos esenciales que no pueden ser desconocidos con base
en el ejercicio del poder constituyente, ni originario ni derivado”

Acepta asi la Corte uruguaya el llamado bloque de derechos integrado por aquellos
asegurados en el texto formal de la Carta, los contenidos en las convenciones de dere-
cho internacional y los que se deducen de principios y valores inherentes a la persona,
sin perder su naturaleza juridica o fuente normativa y sobre las cuales el intérprete debe
preferir la que mejor protege.

En esta evolucion de incorporacion del derecho internacional al derecho interno,
no puede desconocerse la argumentacion de la propia CIDH y lo previsto en el articulo
2° de la CADH. De ahi que la Corte afirme que el deber general establecido en el men-
cionado articulo implique la adopcion de medidas en dos vertientes: por una parte, la

2 Héctor Gros Spiell: “Los tratados sobre derechos humanos y el derecho interno’, en Rev. UDP,
n.°2,1987.
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supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las
garantias previstas en la Convencion, y por otra, la expedicién de normas y el desarrollo
de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias.} Y por lo mismo,
si el Estado deja de cumplir la sentencia incurre en nueva violacién de la CADH, pues
la violacién original persiste.

4.2. Pero el tema, que en lo sustancial de la tematica de los derechos humanos no admite
dudas, es decir, que ambos 6rdenes —internacional e interno- son coincidentes, ofrece
dudas y complejidades cuando pasamos al campo procesal o de las garantias del debido
proceso legal, que corresponden a todas las personas, aun a aquellas que lo hubieran
violado.

Segun la CIDH, los 6rganos del Estado, a todo nivel, estan en la obligacion de ejercer el
control de convencionalidad entre las normas juridicas internas y la Convencion Ameri-
cana, no solo del Tratado, sino de la interpretacion que de él hace la Corte Interamericana.

Las cortes supremas y los tribunales constitucionales tampoco estan exentos de ese
control de convencionalidad, pues para ellos no alcanzaria con limitarse a confrontar la
norma interna con el texto constitucional, sino analizar si ademas es o0 no convencional.’
En el caso Trabajadores cesados del Congreso vs. Perti,® las razones juridicas esgrimidas
por la CIDH, esto es, los principios de bona fide en las relaciones internacionales y pacta
sunt servanda, que impiden al Estado alegar normas internas para incumplir un tratado,
incluso conduce a que la propia Constitucion pueda ser inconvencional.

Al resultar inutil acudir a la jurisdiccion interna para obtener proteccion de los de-
rechos conculcados, ya sea por accién u omision o por aplicacion de normativa interna
contraria a la Convencidn, la CIDH realiza un control subsidiario de convencionalidad
del ordenamiento juridico estatal en su integridad.

La Corte interviene subsidiariamente al fallar en el Estado, a quien compete priori-
tariamente la proteccion de la persona, la defensa efectiva de los derechos humanos y
libertades fundamentales de sus ciudadanos.

Juzga entonces —aunque no lo diga expresamente- la actuacion de los tribunales in-
ternos, pues la condena al Estado implica que esas sedes no remediaron la vulneracion
del derecho fundamental, sin perjuicio, o mas bien por ello, de que en el caso Gelman,
la CIDH reconociera en el parrafo 239 que: “la Suprema Corte ha ejercido en el caso Ni-
bia Sabalsagaray Curuchet un adecuado control de convencionalidad respecto dela Ley
de Caducidad, al establecer inter alia que ‘el limite de la decision de la mayoria reside,

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH): Caso comunidad indigena Yakye
Axa vs. Paraguay, sentencia de 17 de junio de 2005, n.° serie C 125.

4 Antonio Cangado Trindade: “Las clausulas pétreas de la proteccion internacional del ser
humano’, en El sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos en el umbral del siglo
XXI (t.1), (2* ed.), 2003, pp. 60 ¥ ss.

5 Corte IDH: Caso Boyce y otros vs. Barbados, 20 de noviembre de 2007, serie C, n.° 169.

¢ Corte IDH: Caso: Trabajadores cesados del Congreso vs. Perii, sentencia del 24 de noviembre
de 2006, serie C, n.° 158.
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esencialmente, en dos cosas: la tutela de los derechos fundamentales (los primeros, entre
todos, son el derecho a la vida y a la libertad personal, y no hay voluntad de la mayoria,
ni interés general ni bien comun o publico en aras de los cuales puedan ser sacrificados)
y la sujecion de los poderes publicos a la ley”.

En tal sentido, el juez de la CIDH Garcia Ramirez ha sefialado que “en la génesis dela
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y a través de la interpretacion estricta
y constante de esta, ha quedado bien establecido que la jurisdiccién interamericana de
derechos humanos es subsidiaria o complementaria de las jurisdicciones nacionales,
nunca principal, primordial o excluyente de ella. En consecuencia, el control de juridi-
cidad (por lo que toca al imperio de los derechos humanos) de los actos de autoridades
nacionales y otros atribuibles al Estado corresponde en primer término a los 6rganos ju-
risdiccionales internos’, y agrega que “no le concierne pronunciarse acerca de cuestiones
reguladas por el derecho interno y sujetas a las instancias nacionales (particularmente
comision de delitos y consecuencias penales de esta) salvo en lo que toca estrictamente a
la aplicacion de normas internacionales sobre derechos humanos”” La CIDH sefiala que
sus sentencias tienen efecto obligatorio para el Estado parte del proceso, y vinculante para
todos los Estados que forman parte del Tratado; que la interpretacion de la Convencion
es obligatoria, salvo que pueda sostenerse una mas favorable al derecho en juego o a su
garantia; que su jurisprudencia es guia para los jueces de los Estados parte al resolver los
conflictos internos, “lo que les obliga a velar porque el efecto util de la Convencion no
se vea mermado por la aplicacion de leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y fin, y
que desde el inicio carecen de efectos juridicos™®

Se trataria de efectos indirectos del fallo que, como casos o conflictos ya interpretados,
se convertirian en apoyo hermenéutico de las decisiones de las jurisdicciones nacionales.

Expresa la CIDH que “Cada juzgador debe velar por el efecto util de los instrumen-
tos internacionales, de manera que no quede mermado o anulado por la aplicacién de
normas o practicas internas contrarias al objeto y fin del instrumento internacional o
del estandar internacional de proteccion de los derechos humanos”® El mensaje a los
jueces nacionales es claro: se les eleva a la categoria de jueces convencionales de derecho
comunitario y se les impone estar atentos a la evolucion jurisprudencial.

Por ello, sostiene que los 6rganos judiciales nacionales deben seguir la jurispruden-
cia de la CIDH al resolver los pleitos internos a través del control de convencionalidad,
controlar la compatibilidad de su ordenamiento juridico con la Convencién, examen en
que deben tener presente no solo el Tratado, sino también la interpretacion que hace, o
sea su jurisprudencia.

7 Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Montevideo: Konrad Adenauer, 2008,

Pp-353yss.

8 Corte IDH: Caso Trabajadores cesados del Congreso vs. Pertl, 24 de noviembre de 2006, serie
C, n.°158; Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile, 26 de septiembre de 2006, serie C, n.° 154.

9 Corte IDH: Caso Heliodoro Portugal vs. Panamd, 12 de agosto de 2008.
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Control difuso entonces, que en algunos paises donde los jueces carecen de compe-
tencia para inaplicar las leyes por inconstitucionalidad, en casos donde la incompatibi-
lidad fuera absoluta, deja abierta la posibilidad de plantearlo ante las cortes supremas o
tribunales constitucionales.

En tal sentido, Nogueira Alcala expresa que “el ejercicio del control de convencio-
nalidad que deben practicar los jueces domésticos implica confrontar, en las materias
que son de su competencia, y de acuerdo a los procedimientos previstos en el orden
juridico, que las normas internas no vulneran las reglas determinadas por el derecho
convencional internacional o supranacional en su caso, [...] implica asumir por parte de
estos que el derecho vigente y vinculante, no es s6lo el de fuente interna, sino también
aquel emanado de fuente internacional, [...] implica que los jueces domésticos deben
internalizar en su actividad jurisdiccional que también son jueces interamericanos en
el plano nacional [...] jueces descentralizados del sistema interamericano, ademas de
jueces nacionales, en la proteccion de los estandares de cumplimiento y garantia de los
derechos humanos en el ambito interno, debiendo inaplicar las normas de derecho in-
terno contradictorias o que confronten la CADH, utilizando para ello los principios de
progresividad y favor persona”.*

4.3. El compromiso de los Estados de cumplir la decision recaida en casos contenciosos
de la CIDH es “en todo caso en que sean partes” (Art. 68 CADH), o sea dentro de sus
limites objetivos (caso concreto) y subjetivo (partes), y respecto de los otros —que lo ra-
tificaron o adhirieron- sdlo se prevé la “trasmision” (Art. 69 CADH).

El texto de la CADH contempla opiniones consultivas a pedido de un Estado y para
éste (Art. 64), y sentencias contenciosas obligatorias para el Estado en el caso en que sea
parte (Art. 68), pero no dice que lo resuelto en proceso ajeno les obligue.

Podria entenderse, entonces, que la “guia interpretativa” para los ordenamientos
internos es mas bien una opcién compartida de valores en la tematica de los derechos
humanos, que fuente de derechos con base en el texto de la CADH.

No obstante, el criterio de la CIDH no es tinico: a través de una evolucién del Con-
venio Europeo de Derechos Humanos (4 de noviembre de 1950), el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos con sede en Estrasburgo precisé que sus decisiones sirven no sélo
para decidir los casos llevados a él, sino, mas generalmente, para clarificar, salvaguardar
y desarrollar las reglas creadas por el Convenio (Irlanda vs. Reino Unido, del 18 de ene-
ro de 1978). Claro que ello deriva del articulo 32 CEDH que define la competencia del
Tribunal afirmando que se extiende a todos los asuntos relativos a la interpretacion y la
aplicacion del Convenio y sus protocolos.

Como sefiala Sagties, “el talon de Aquiles de la doctrina del control de convenciona-
lidad es que un Estado (esto es, en particular sus jueces) o, en términos generales, todos
los Estados adscriptos al sistema interamericano de derechos humanos, pueden verse

° Humberto Nogueira Alcala: “Los desafios del control de convencionalidad del corpus iuris
interamericano para los tribunales nacionales”, en Rev. Judicatura, n.° 52, 2012, pp. 69-104.
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vinculados por una jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
vertida en un procedimiento en que no fueron parte, y por tanto, donde tampoco fueron
oidos. Es decir, que resultan encadenados por una tesis jurisdiccional sobre la que no
tuvieron oportunidad de exponer sus puntos de vista, omision que no coincidiria mucho
con las reglas habituales del debido proceso™"

4.4. Lainterpretacion de la CADH que hace la Corte no estd exenta de dificultades. Sos-
tiene la CIDH la prohibicién de amnistiar las graves violaciones de derechos humanos,
que no se pueden admitir las leyes de punto final o cualquiera otra modalidad que impida
a las victimas el ejercicio de un recurso judicial efectivo, y en el caso Barrios Altos que
ello deriva de los articulos 1°, 2°, 8°y 25.

En el voto concurrente del juez Garcia Ramirez se habla de la “conviccion” acogida
en el derecho internacional de los derechos humanos y penal internacional, que es in-
admisible la impunidad de conductas que ofenden bienes juridicos primordiales, y en
el del juez Cangado Trindade que “lesiona la conciencia juridica de la humanidad”, pero
analizadas esas normas es mas prudente sostener que son creacion jurisprudencial que
no puede sostenerse en el texto.

Sostiene la CIDH que aun existiendo absolucion por sentencia firme, en caso de vio-
lacién de derechos humanos y crimenes de lesa humanidad, la causa puede ser reabierta
por hechos nuevos, como excepcion al non bis in idem del articulo 8.4 de la CADH: “el
inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los
mismos hechos”? Y en el mismo caso, que el principio de legalidad e irretroactividad de
la ley penal mas grave, previsto en el articulo 9° de la CADH, que literalmente expresa:
“nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de considerarse
no fueran delictivas segtn el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas
grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara con ello”. No puede servir como excusa para no investigar y sancionar a los
responsables de crimenes internacionales, en todo caso por derivacién de una regla de
derecho penal internacional.

En efecto, ademas de inamnistiable considera el delito cometido contra Almonacid
Arellano en 1973 imprescriptible, al expresar: “los crimenes de lesa humanidad van mas
alla de lo tolerable por la comunidad internacional y ofenden a la humanidad toda. El
dafo que tales crimenes ocasionan permanece vigente para la sociedad nacional y para la
comunidad internacional, las que exigen la investigacion y el castigo de los responsables.
En este sentido la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerray

" Neéstor Pedro Sagiiés: “Dificultades operativas del control de convencionalidad en el sistema
interamericano’, en El Estado de derecho hoy en América Latina, Uruguay: KAS, 2012. Se puede
consultar la obra en <http://www.kas.de/wf/doc/kas_31788-1522-4-30.pdf?120822231359>.

2 Corte IDH: Caso Almonacid Arellano vs. Chile, sentencia del 26 de septiembre de 2006, serie
C, n.°154.

pi Anuario Derecho Constitucional XIX 2013_final.indb 600 10/31/13 3:47 PM



ANUARIO DE DERECHO CONSTITUCIONAL LATINOAMERICANO 601

de los crimenes de lesa humanidad claramente afirmé que tales ilicitos internacionales
son imprescriptibles, cualquiera que sea la fecha en que se hayan cometido”

En el caso Albdn Cornejo vs. Ecuador® si bien reconoce que la prescripcion limita el
poder punitivo del Estado, es una forma de generar impunidad por lo que: “es inadmi-
sible e inaplicable cuando se trata de muy graves violaciones a los derechos humanos
en los términos del Derecho Internacional’, integrando el alcance de las normas de la
CADH con la tipologia de crimenes internacionales (vgr. Convencion sobre la impres-
criptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, ratificada
en Uruguay por Ley n.° 17.347 de junio de 2001; y los de competencia de la Corte Penal
Internacional, Estatuto de Roma, ratificado por Ley n.° 17.510 de junio de 2002, y Coo-
peracion con la Corte Penal Internacional, por Ley n.° 18.026, de septiembre de 2006).

4.5. Estas excepciones a principios y conceptos tradicionales, por via del activismo juris-
prudencial, han llevado a que un juez letrado penal uruguayo expresara: “de admitirse
que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es obligatoria
para los tribunales nacionales, que pasarian a ser tribunales subordinados, habria que
admitir que la Corte Interamericana hace Derecho, que sus decisiones son fuente formal
de Derecho, que la jurisprudencia es fuente de Derecho y que hemos migrado de nuestro
antiguo sistema juridico romano al sistema del precedente, al sistema del common law”*

En cierta forma ello resulta admitido por el juez Garcia Ramirez cuando en voto
concurrente dice: “seria imposible, ademas de indeseable, tomando en cuenta el carac-
ter subsidiario o complementario de la jurisdiccion internacional, que ésta recibiera
un gran numero de contiendas sobre hechos idénticos o0 muy semejantes entre si, para
reiterar una y otra vez los criterios sostenidos en litigios precedentes” de donde, en esa
oOptica, la unica posibilidad tutelar razonable implica que una vez fijado el criterio de in-
terpretacion y aplicacion, éste sea recogido por los Estados en el conjunto de su aparato
juridico, a través de politicas, leyes y sentencias que den trascendencia y eficacia a los
pronunciamientos de la CIDH.

No obstante, de la comunicacion del fallo prevista en el articulo 69 CADH, no se
deduce fuerza obligatoria para los demas Estados no partes del proceso, ni que el Pacto
hubiera concebido un sistema jurisprudencial fuente de derecho, a pesar de la impor-
tancia de los fallos en el reconocimiento, promocion, e impacto sobre una cultura de los
derechos humanos.

3 Corte IDH: Caso Albdn Cornejo vs. Ecuador, sentencia del 22 de noviembre de 2007, serie C,
n.°171.

'+ Juan Carlos Ferndndez Lecchini: “El derecho penal y el derecho internacional de los derechos
humanos desde una 6ptica de las fuentes del derecho y en relacion a ellas’, en Revista Judicatura, n.°
52,2012, P. 53.

5 Corte IDH: Caso Tibi vs. Ecuador, sentencia del 7 de septiembre de 2004, serie C, n.° 114.
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4.6. Como se adelantara, si sustancialmente no se perciben dificultades en la integracion
de las normas contempladas en la CADH al ordenamiento juridico interno, a nivel pro-
cesal y de garantias puede discutirse si los fallos y opiniones de la CIDH son aptos para
crear situaciones de excepcion directamente aplicables por los tribunales uruguayos: la
garantia derivada del principio de legalidad y la interdiccion de la retroactividad de la
norma sancionadora no favorable, al igual que la proteccion de la confianza o seguridad
juridica contemplados en el Estado Constitucional de Derecho, en el propio texto y es-
piritu de la Carta, parece oponerse a interpretaciones extensivas.

El dilema es determinar si la finalidad, la no impunidad de los delitos de lesa huma-
nidad, justifica apartarse de principios caros al derecho penal liberal, como de legalidad
(ley previa, cierta, escrita y estricta, no analdgica), irretroactividad y prescriptibilidad.

En principio la premisa “no hay delito sin ley” no puede sustituirse por “no hay delito
sin castigo’, cuando éste, juridicamente, no es posible, pues también existe un derecho ala
certidumbre juridica, esto es, la creencia razonable o confianza legitima, de toda persona
en un Estado constitucional de derecho, a conocer la regulacion aplicable a una conducta
en un momento determinado; es decir, a esperar un comportamiento previsible del Es-
tado. Derecho que también tiene el presunto violador de los derechos humanos, ya que
seria un contrasentido que por la naturaleza aberrante de los delitos en cuestion se abdi-
cara o vulneraran garantias constitucionales de los investigados o sometidos a proceso.

Los jueces son garantes de una compleja estructura en la que no pueden ser jueces
de derechos humanos sin desconocer derechos humanos, y cuando la represion penal
sélo corresponde al Estado, forzoso es admitir limitaciones a la actuacién jurisdiccional
por extincion de la responsabilidad penal, casos de prescripcién y amnistia, por ejemplo.

No parece posible que la exigencia del principio de legalidad o tipicidad se colme con
una prevision del Derecho Penal Internacional —convencional o consuetudinario- si el
derecho interno no la contemplaba al tiempo de la comision.

La solucién contraria apelaba a la llamada féormula de Radbruch (1946, aplicable
por los tribunales posteriores a los juicios de Nuremberg), a fin de evitar la violacién
del principio de irretroactividad de la ley, entendiendo que no hay retroactividad en la
aplicacion del derecho que es acorde con una base iusnaturalista, ya que estaba vigente
ese nucleo iusnaturalista al momento del hecho.

No obstante, una declaracion de imprescriptibilidad prevista en normativa interna-
cional no podria aplicarse retroactivamente, pues como expresa el Tribunal Supremo
del Reino de Espaia: “las disposiciones reguladoras de la prescripcion, concretamente
las reformas que sefialan una modificacion de los plazos o del sefialamiento del dia de
inicio del computo, son normas de caracter sustantivo penal y, por lo tanto afectas a la

16

interdiccion de su aplicacion retroactiva salvo que su contenido fuera mds favorable”.

¢ Tribunal Supremo del Reino de Espaiia: Causa especial n.° 20048/2009, sentencia n.° 101 de
2012
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En los votos disidentes al fallo de la Corte Suprema de la Nacion" se recuerda que la
Sala Criminal de la Corte de Casacion francesa, en fallo de 17 de junio de 2003, rechaza
tanto la aplicacion retroactiva de acuerdos internacionales en materia penal, como la de
un supuesto derecho internacional consuetudinario, que si bien puede ser pauta inter-
pretativa de una convencion, no puede obligar a aplicar reglas no escritas.

En sentencia de casacion penal 1501/2011 dijo la Suprema Corte de Justicia del Uruguay
que: “lairretroactividad de la Ley penal es un principio liberal o garantia implicita en el
art. 72 de la Constitucion, que deriva, ademas, indirectamente del principio de libertad
expresamente proclamado en el art. 10 inc. 2 de la carta. Asimismo esta intimamente
vinculado a la seguridad, valor aludido en el art. 7 y también comprendido en el art. 72
de la Constitucidn... ”. Jescheck, por su parte, expresa que uno de los principios rectores
del Estado de Derecho es el de que las normas que regulan un supuesto de hecho, no
pueden luego modificarse en perjuicio de la situacion juridica del ciudadano pues, ade-
mas, el delincuente sélo puede motivarse por el mandato normativo cuando éste esta
configurado como Ley en el momento de la comision del hecho. Por eso entiende que lo
decisivo para la irretroactividad es la idea de la seguridad juridica”®

En criterio de la Corte uruguaya, el principio de legalidad penal comprende una doble
garantia: una referente a la predeterminacion normativa suficiente de la conducta y pena
a través de una tipificacion precisa, dotada de la adecuada concrecion en la descripcion
que incorpora, y la necesidad de una norma formal como presupuesto de la actuacién
punitiva del Estado que ostente rango de Ley.

Esta posicion no admite que la doctrina, la jurisprudencia o la costumbre nacional o
internacional, ni las convenciones o tratados internacionales, habilite el poder punitivo
del Estado por sobre limites temporales previamente establecidos.

Segun el Tribunal Constitucional Federal Aleman, “la prohibicién fundamental de
aplicar leyes gravosas con efecto retroactivo descansa sobre la idea de la protecciéon de
la confianza, inherente al principio del Estado de Derecho”

En reciente fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos* se condend al Rei-
no de Espaiia, por la aplicacion retroactiva de un cambio sobre redencion de pena que
extendio la reclusion de la reclamante, presa por atentados terroristas (ETA), afectando
el principio de legalidad por modificaciones producidas después de cometido el delito.

Cabe recordar que ante el TEDH las demandas deben dirigirse contra Estados parte
del sistema, por hechos imputables a sus agentes, acaecidos bajo su jurisdiccion, con

v Argentina, Corte Suprema de la Nacion: Causa Arancibia Clavel, n.° 259, sentencia del 24 de
agosto de 2004.

®  Hans-Heinrich Jescheck: Tratado de derecho penal (vol. 1), Bosch, p. 184.

¥ Jurisprudencia del Tribunal Constitucional Federal aleman, México: Konrad Adenauer, pp.
496-499. La obra se puede consultar en <http://www.kas.de/wf/doc/kas_16817-544-4-30.pdf>.

20 Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Caso Del Rio Prada, 10 de julio de 2012, 42750/09,
no ejecutoriado pues se interpuso recurso.
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posterioridad a la ratificaciéon del Convenio.” Finalmente, el activismo de la CIDH -que
puede resumirse en que la CADH no es sino lo que la CIDH dice que es—, no es seguido
por el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,* al negar que hubiese viola-
cion del articulo 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos cuando las
violaciones de derechos humanos se hubiesen producido antes de la entrada en vigor
del PIDCP para el Estado en cuestion, apoyandose en la literalidad del texto, ya que
el derecho al recurso s6lo nace desde que una violacion del Pacto ha sido establecida,
y para establecerse una violacion del Pacto tiene que estar vigente al momento de la
violacién.” Con lo que cabe preguntarse si las confusiones o dificultades en el analisis
de convencionalidad resefiadas al inicio y en relacion con el fallo del caso Gelman, no
derivan basicamente de las interpretaciones del Pacto que hace la CIDH, y no de su
contenido sustancial.

En tal sentido se dice que: “la Corte Interamericana fue reescribiendo la Convencion
Americana tanto en aspectos relacionados con los derechos de las personas como en
asuntos referidos a la competencia y la funcion del tribunal: ella cre6 nuevas reglas o
nuevos derechos humanos y modificé algunos existentes, extendié su competencia sobre
hechos ocurridos con anterioridad a la entrada en vigor de la Convencién Americana
para el Estado en cuestion, extendio la eficacia juridica de sus decisiones contenciosas
mas alla del caso concreto o bien respecto a Estados que no habian intervenido en el
proceso internacional, intensificé el valor de la jurisprudencia y amplié desmesurada-
mente aquello que puede ordenar a los Estados como reparacion de una violacion de la
Convencién Americana”.>*

De todas formas, en su natural funcién de juzgar y ejecutar lo juzgado, los jueces
nacionales tendran frente a si, en el caso concreto sometido a su decision, e impregnado
de una realidad politica-social al referir a una época totalitaria (segtn etapas transicio-
nales expuestas), por un lado la normativa interna constitucional y legal, la internacional
integrada por tratados y convenciones, aun con los fallos e interpretaciones de la CIDH,
y los derechos humanos de las victimas y de los presuntos violadores de derechos hu-
manos, en dificil y complejo proceso de conjuncion, o armonizacién y ponderacion, de
derecho y valores.

2 Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Caso Liozidou vs, Turquia, citado por Paola Acosta:
Tribunal Europeo y Corte Interamericana de Derechos Humanos s Escenarios idéneos para la garantia
del derecho de acceso a la justicia internacional?, Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2008,
nota 97.

22 Que recuerda que el Pacto no puede aplicarse retroactivamente (citado en sentencia n.°
101/2012 del TS).

= Alicia Gil Gil: Justicia de transicién. Con informes de América Latina, Alemania, Italia y Espafia,
Montevideo: Konrad Adenauer, 2009, pp. 489 y notas 92y 93.

24 Ezequiel Malarino: “Activismo judicial, punitivizacién y nacionalizacion. Tendencias antide-
mocriéticas y antiliberales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos’, en Sistema interameri-
cano de proteccion de los derechos humanos y derecho penal internacional (t.1), Montevideo: Konrad
Adenauer, 2010. La obra se puede consular en <http://www.kas.de/wf/doc/kas_3950-1442-4-30.pdf>
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Por ello, “Conectado con lo dicho es la conveniencia de interpretar la Convencion
Americana, dentro de lo posible y razonable, atendiendo las particularidades locales,
segun la doctrina del margen de apreciacion nacional. Tal contemplacién, que evita au-
tismos normativos o ‘internacionalismos salvajes’ (como alguna vez se los denomind)
afianza, en vez de debilitar, la solidez y eficacia del Pacto de San José de Costa Rica”.s
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Eduardo Ferrer Mac-Gregor (México)*

Eficacia de la sentencia interamericanay la cosa juzgada
internacional: vinculacion directa hacia las partes

(res judicata) e indirecta hacia los Estados parte

de la convencidon americana (res interpretata)

(Sobre el cumplimiento del Caso Gelman vs. Uruguay)™

1. Introduccion: Importancia de la presente resolucion
de supervision de cumplimiento de sentencia

1. Una de las competencias mas importantes que actualmente ejerce la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos (en adelante “Corte IDH” o “Tribunal Inte-
ramericano’) es la supervision sobre el cuamplimiento de sus propias decisiones,
especialmente de las sentencias de fondo y reparaciones. Esta facultad deriva de
sus atribuciones jurisdiccionales, teniendo una relacion directa en la efectividad
de los derechos humanos de los habitantes de nuestra region.

2. Considerando la importancia sobre esta cuestion, el Tribunal Interamericano
ha implementado desde hace un lustro la realizacion de audiencias —publicas o
privadas— de supervision sobre el cumplimiento de sus fallos, particularmente
cuando se involucran reparaciones multiples, que implican actuaciones complejas
y problematicas para los Estados. En las audiencias de supervision de sentencias se
analizan las posiciones del Estado y de las victimas y sus representantes, asi como
se escucha el parecer de la Comision Interamericana. Lo anterior constituye una
practica importante, en la medida en que ha permitido a la Corte IDH cumplir
con la funcién jurisdiccional que le sefiala la Convencién Americana y que no
culmina hasta en tanto no se cumpla cabalmente y de manera integra con todos y

* Juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

** El presente texto reproduce el voto razonado (sin notas al pie de pagina) a la Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de marzo de 2013, relativa a la supervision de
cumplimiento de sentencia en el Caso Gelman Vs. Uruguay.
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cada uno de los aspectos ordenados en la sentencia respectiva. Las audiencias han
contribuido alograr la efectividad de las decisiones de la Corte IDH. No se trata de
una mediacion del fallo, sino de una actividad dindmica que permite contar con
informacion reciente para que los jueces puedan realizar una adecuada valoracion
sobre el cumplimiento del fallo por el Estado concernido, a la vez de propiciar
espacios de dialogo constructivo favoreciendo el entendimiento entre las partes
y lograr el debido cumplimiento de lo decidido en la sentencia, particularmente
sobre las diversas formas de reparacion para las victimas.

3. Enel presente asunto se convocé a una audiencia privada de supervision de cum-
plimiento de la sentencia dictada por la Corte IDH en el Caso Gelman Vs. Uruguay
(en adelante “la Sentencia”), la cual se llevd a cabo el 13 de febrero de 2013 durante
el 98° periodo ordinario de sesiones en la sede del propio Tribunal Interamericano.

4. La audiencia fue especialmente importante para llegar al convencimiento del
cumplimiento parcial de la Sentencia, respecto de lo ordenado en los puntos Re-
solutivos 12, 13, 14 y 17 de la misma. Asi, con la informacién proporcionada por
las partes, el Tribunal Interamericano consideré en la Resolucion de supervision
que nos ocupa, parcialmente cumplido el fallo debido a determinadas acciones
del Estado, que consistieron en (i) la realizaciéon de un acto publico de reconoci-
miento de responsabilidad internacional sobre los hechos del caso, conducido por
el Presidente de la Republica y realizado en el Palacio Legislativo en presencia de
las victimas Juan Gelman y su nieta Maria Macarena Gelman Garcia Iruretago-
yena; (ii) la colocacion de una placa en el edificio del Servicio de Informacion de
Defensa y que funcion6 como carcel clandestina (sede actualmente de la Institu-
cion Nacional de Derechos Humanos), “en memoria de Maria Claudia Garcia de
Gelman y de todas las personas victimas del terrorismo de Estado que estuvieron
privadas de su libertad en este edificio”; (iii) la publicacion en el Diario Oficial,
en diarios de amplia circulacion nacional y en distintas paginas web oficiales, de
la sentencia y del resumen respectivo; y (iv) el pago de las cantidades fijadas por
concepto de indemnizacién —dafo material e inmaterial — y por el reintegro de
costas y gastos.

5. Las acciones anteriores emprendidas por el Estado uruguayo constituyen una
manifestacion clara de su compromiso para el cumplimiento de la Sentencia que
debe resaltarse. Particularmente, respecto del acto publico de reconocimiento de
responsabilidad internacional en la que participd la maxima autoridad de dicho
pais con una amplia difusioén por los medios de comunicacion y de la colocacion
de la placa, el Tribunal Interamericano en la presente Resolucion de supervision
destaco que “satisface plenamente el objeto y propdsito de la reparacion dispues-
ta, en uno de los actos mas destacables entre los que han sido realizados por los
Estados en cumplimiento de medidas de reparacion de esa naturaleza”.

6. Asimismo, en la propia audiencia privada la Corte IDH tuvo conocimiento de
otros actos del Estado uruguayo dirigidos de manera importante al cumplimiento
del fallo, fundamentalmente: a) la promulgacion de la Ley 18.831 de 27 de octubre de
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2011, denominada “Pretension Punitiva del Estado: Restablecimiento para los deli-
tos cometidos en aplicacion del terrorismo de Estado hasta el 1° de marzo de 1985”;
yb) el Decreto 323/2011 de 30 de junio del mismo aflo, mediante el cual revoca los
actos administrativos y mensajes del Poder Ejecutivo “en aplicacion del articulo
3° de la Ley de Caducidad, que consideran que los hechos denunciados estaban
comprendidos en las disposiciones del articulo 1° de la referida Ley y en su lugar
declarase que dichos hechos no estaban comprendidos en la citada norma legal”

7. Estos actos de los Poderes Legislativo (Ley 18.831) y Ejecutivo (Decreto 323/2011)
fueron valorados de manera positiva por el Tribunal Interamericano, al estar di-
rigidos al cumplimiento de la Sentencia del Caso Gelman, al estimar que tienen,
aparentemente, la finalidad de remover el obstaculo principal que representa la
Ley 15.848 (Ley de Caducidad), declarada “sin efectos” en la Sentencia de la Corte
IDH por su incompatibilidad con las obligaciones establecidas en la Convencion
Americana y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas. Dicha normativa fue declarada incompatible con estos instrumentos
internacionales. La Ley de Caducidad impidi6 la investigacion, el juzgamiento y
eventual sancion a los responsables de los hechos en el Caso Gelman, asi como
también los de otros casos de graves violaciones de derechos humanos acontecidos
en Uruguay en esa época.

8. Sin embargo, nueve dias después de celebrada la audiencia privada de referencia,
se produjo un “hecho nuevo” que ha sido motivo de especial atencion por la Cor-
te IDH al resolver sobre la supervision de cumplimiento de sentencia. En efecto,
el Tribunal Interamericano tuvo conocimiento del fallo de la Suprema Corte de
Justicia de la Republica Oriental del Uruguay de 22 de febrero de 2013, en la que
por mayoria de votos declar6 parcialmente procedente la excepcién de incons-
titucionalidad y declar6 inaplicables a los excepcionantes los articulos 2° y 3° de
la Ley 18.831.

9. Ante este estado de cosas, la Corte IDH en la presente Resolucién de supervision
de cumplimiento de sentencia, analizé las implicaciones y consecuencias que dicho
fallo nacional tiene en el cumplimiento de la Sentencia del Tribunal Interameri-
cano y concluyé que la resolucion de 22 de febrero de 2013 de la Suprema Corte
de Justicia del Uruguay afecta el debido cumplimiento de la Sentencia en el Caso
Gelman; por lo que el Tribunal Interamericano se pronuncid sobre varios aspec-
tos de vital importancia para el futuro del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Estas circunstancias motivan la necesidad de formular el presente voto
concurrente razonado; en la inteligencia de que si bien el suscrito no integraba
dicho 6rgano colegiado cuando se dict6 la Sentencia de fondo y reparaciones
en febrero de 2011, ahora como nuevo miembro del Tribunal Interamericano, al
igual que mis pares, me encuentro no sélo facultado, sino obligado de velar por
el debido cumplimiento de la misma.

10. De ahi que si bien comparto integramente los razonamientos y el sentido de la
presente Resolucion de supervision de cumplimiento de sentencia, adoptada por
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unanimidad de votos, estimo conveniente, dada la importancia de las conside-
raciones que la contienen, agregar a la Resolucion el presente voto concurrente
razonado, con la finalidad de profundizar y destacar tres cuestiones cruciales
que influyen en el buen entendimiento de la funcién jurisdiccional de la Corte
Interamericana como aplicador e intérprete de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Esto, en la medida en que sus decisiones repercuten en la
funcionalidad del Sistema Interamericano, particularmente en el debido cum-
plimiento y eficacia de sus sentencias. Asi, se abordan a continuacion tres temas:
(i) la incidencia de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia del Uruguay de
22 de febrero de 2013 en el debido e integral cumplimiento de la Sentencia de la
Corte IDH en el Caso Gelman (parrs. 11-21); (ii) la eficacia de la sentencia intera-
mericana y la autoridad de la cosa juzgada internacional: su proyeccion directa
hacia las partes (res judicata) e indirecta hacia los Estados Partes de la Convencién
Americana (res interpretata) (parrs. 22-79); y (iii) la autoridad de la “cosa juzgada
internacional” en relacion con el “control de convencionalidad” (parrs. 80-100).

2. Incidencia de la sentencia de la suprema corte de justicia
del Uruguay de 22 de febrero de 2013 en el debido e integral
cumplimiento de la sentencia de la corte IDH en el caso Gelman

11. La sentencia de la Suprema Corte de Justicia del Uruguay incide de manera di-
recta en el debido e integral cumplimiento de la Sentencia de la Corte IDH en
el Caso Gelman Vs. Uruguay, en tanto confronta el derecho de las victimas a la
reparacion integral amparadas en una sentencia internacional, que ha producido
la autoridad de cosa juzgada.

12. En efecto, al declararse la inaplicabilidad de los articulos 2° y 3° de la Ley 18.831
en un caso similar al Caso Gelman, es decir, que versa sobre desaparicion forzada
de personas cuyos hechos acontecieron en el mismo periodo de dictadura mili-
tar, trae como consecuencia la prescripcion de delitos que expresamente la Corte
IDH en la Sentencia declaré como “imprescriptibles’, al constituir por su propia
naturaleza una violaciéon de normas jus cogens. Lo anterior es de particular im-
portancia, debido a que actualmente se lleva a cabo (segtin lo informado por las
partes) el procesamiento de varias personas por el “homicidio” de Maria Claudia
Garcia de Gelman, sin que comprenda hasta ahora otras conductas constitutivas
de graves violaciones alos derechos humanos, ni se estén investigando los hechos
de la desaparicion forzada por supresion de identidad, por lo que el criterio inter-
pretativo del Alto Tribunal uruguayo incide potencialmente en la investigacion
delos hechos en el Caso Gelman, al establecer dicho fallo nacional que la vigencia
de la Ley de Caducidad no afectaria los términos de prescripcion de los delitos
referidos a hechos constitutivos de graves violaciones de derechos humanos. En
la Sentencia de la Corte IDH en el Caso Gelman Vs. Uruguay de 2011 se expreso
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que “el proceso iniciado por Juan Gelman y reabierto en 2008 por gestiones de
Maria Macarena Gelman, lo ha sido bajo la figura de homicidio, excluyendo otros
delitos como la tortura, desaparicién forzada y sustracciéon de identidad, con la
que se hace posible que la causa sea declarada prescrita, por los tribunales nacio-
nales”. (Subrayado nuestro).

13. Si bien de conformidad con el derecho procesal constitucional uruguayo la sen-
tencia de la Suprema Corte implica la desaplicacion de las normas declaradas
inconstitucionales para el caso particular —sin afectar la vigencia de la norma y
otros casos judiciales—, en realidad el efecto interpretativo de la norma se expande,
al crearse un criterio jurisprudencial del mas alto valor en el ambito nacional (al
emitirse por el maximo drgano jurisdiccional nacional) y cuyas consideraciones
difieren de las realizadas por la Corte IDH en la Sentencia del Caso Gelman; lo
anterior provoca, evidentemente, que en la practica los jueces nacionales que estén
conociendo de violaciones graves de derechos humanos, tengan la falsa disyuntiva
de aplicar de manera “directa” la interpretacion que se deriva del fallo de la Corte
IDH (que es lo que corresponde por la obligacion derivada del articulo 68.1 de la
Convencion Americana) o bien la jurisprudencia de la Suprema Corte de su pais.

14. En el Caso Gelman, la Sentencia de la Corte IDH calificé juridicamente los hechos
como “desaparicion forzada de personas” que constituye una de las mas claras y
graves violaciones a los derechos humanos (con mayor razén cuando se realiza
a través de un patron sistematico por estructuras del Estado, calificado como
“terrorismo de Estado”); y en el Resolutivo 11 de la propia Sentencia refiere a que
el Estado debe “garantizar” que la Ley de Caducidad no vuelva a representar un
“obstaculo” para la investigacion, identificacion vy, si procede, sancion de los res-
ponsables. De ahi que derivado de este nuevo criterio interpretativo de la Suprema
Corte de Justicia —que de seguirse por los jueces inaplicarian los articulos 2° y 3°
de la Ley 18.831— existe en la practica una real y potencial afectacion a la obliga-
cién de investigar los hechos del presente caso y determinar las correspondientes
responsabilidades, asi como de la obligacion del Estado de garantizar que la Ley
de Caducidad (Ley 15.848), al carecer de efectos juridicos, no vuelva a representar
un obstaculo para esos efectos.

15. Asi, a nuestro entender es clara la incidencia que el fallo de la Suprema Corte de
Justicia del Uruguay tiene en el debido y efectivo cumplimiento de la Sentencia
del Caso Gelman, toda vez que permite que la desaparicion forzada, tortura o
sustraccion de identidad y otros hechos, como violaciones graves de derechos hu-
manos cometidas en dicho contexto, resulten prescriptibles; y, por consecuencia,
representen un obstaculo real y potencial para que en el caso puedan realmente
investigarse, identificarse y, eventualmente, sancionarse a los responsables por
la desaparicion forzada de Maria Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman y
Maria Macarena Gelman Garcia Iruretagoyena, esta ultima como consecuencia
de la sustraccion, supresion y sustitucion de su identidad de conformidad con lo
establecido en la Sentencia. La Corte IDH en la Sentencia sefialé: “Es necesario
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reiterar que este es un caso de graves violaciones de derechos humanos, en par-

ticular desapariciones forzadas, por lo que es ésta la tipificaciéon que debe primar
en las investigaciones que corresponda abrir o continuar a nivel interno. Como

ya se ha establecido, por tratarse de un delito de ejecucién permanente, es decir,
cuya consumacion se prolonga en el tiempo, al entrar en vigor la tipificacion del
delito de desaparicion forzada de personas, la nueva ley resulta aplicable, sin que
ello represente su aplicacion retroactiva” (Subrayado nuestro).

16. En este sentido, debe destacarse que el precedente interpretativo que permite la
prescripcion de dichas violaciones graves de derechos humanos, fue establecido
por el maximo drgano jurisdiccional del Uruguay, lo que implica que puede ser
simplemente reiterado sin mas consideracion a través del mecanismo de “resolu-
cién anticipada” o por nuevas decisiones similares; ademads, al ser jurisprudencia
del maximo érgano judicial del pais —si bien no constituye precedente obligato-
rio—, puede convertirse en la practica en una guia interpretativa relevante paralos
jueces inferiores provocando que sigan la interpretacion realizada por el maximo
Tribunal uruguayo cuando conozcan de violaciones graves de derechos humanos,
como lo es, por ejemplo, la desaparicion forzada de personas; lo que llevaria a la
inaplicacion de los articulos 2° y 3° de la Ley 18.831 y, consecuentemente, provo-
caria la prescripcion de los delitos de esa naturaleza, en clara discordancia con lo
establecido en la sentencia internacional derivada del Caso Gelman Vs. Uruguay,
que dada su firmeza ha adquirido la autoridad de cosa juzgada internacional.

17. Ademas, en el supuesto en que los jueces que estén conociendo o que conozcan
de las causas sobre violaciones graves a derechos humanos apliquen la Sentencia
del Caso Gelman —incluyendo, evidentemente, las consideraciones interpretativas
que fundamentan la decision, que es lo que corresponde al tener obligatoriedad
y eficacia directa para todas las autoridades del Estado uruguayo en todos los ni-
veles, en términos del articulo 68.1 de la Convenciéon Americana—; y llegaran las
causas ante la instancia de la Suprema Corte por medio de las vias impugnativas
correspondientes, existe en la actualidad un criterio interpretativo que permitiria
que la vigencia de Ley de Caducidad continte, en la practica, teniendo efectos,
al permitirse la prescripcion respecto de los delitos que resultan imprescriptibles
en términos de la Sentencia del Tribunal Interamericano; y, consecuentemente,
la jurisprudencia nacional constituye al dia de hoy un obstaculo real y potencial
para la investigacion de los hechos, juzgamiento y eventual sancion de los res-
ponsables, cuestion que genera una situacion juridica contraria a lo previsto en
la Sentencia del Caso Gelman, al establecer que “las autoridades se abstengan de
realizar actos que impliquen la obstruccién del proceso investigativo”. Sobre el
particular, incluso, el propio Estado “reconoce que el reciente fallo del maximo
6rgano del Poder Judicial podria generar dificultades a los pronunciamientos ju-

diciales vinculados a las causas por violaciones a los derechos humanos ocurridos
en el pasado” (Subrayado nuestro).
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18. Por otra parte, la incidencia del fallo de la Suprema Corte de Justicia uruguaya
también se advierte hacia el derecho de las victimas de otras graves violaciones
de derechos humanos similares acontecidas en Uruguay, mas alla de las victimas
concretas del Caso Gelman. En efecto, no debe pasar inadvertido que en la Sen-
tencia del Caso Gelman se declard “sin efectos” la Ley de Caducidad. Lo anterior
implica que al carecer de efectos juridicos esa norma general, consecuentemente
tiene incidencia en otros casos donde sea aplicada o pueda tener efectos. En la
Sentencia del Caso Gelman asi se considero, al sefialar: “En consecuencia, el Es-
tado debe disponer que ninguna otra norma andloga [a la Ley de Caducidad],
como prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ne bis in idem o
cualquier excluyente similar de responsabilidad, sea aplicada y que las autoridades
se abstengan de realizar actos que impliquen la obstruccién del proceso investi-
gativo”. (Subrayado nuestro).

19. Esta ultima consideracion no so6lo involucra a la investigacion y eventual sancion
de los responsables de las graves violaciones de derechos humanos cometidas a
las victimas del Caso Gelman; en efecto, la Corte IDH establecio en la Sentencia
que “el Estado debera asegurar que aquélla [Ley de Caducidad], no vuelva a repre-
sentar un obstaculo para la investigacion de los hechos materia del presente caso
ni para la identificacion vy, si procede, sancion de los responsables de los mismos
y de otras graves violaciones de derechos humanos similares acontecidas en Uru-
guay”. Esta ultima parte es clara y se refiere a que no se limita exclusivamente a
las victimas en el caso concreto, sino en general, se entiende referida a cualquier
victima derivada de la aplicacién de la Ley de Caducidad al haberse declarado
dicha ley “sin efectos”, precisamente para que no vuelva a constituir un obstaculo
para la investigacion, juzgamiento y, en su caso, sancion de los responsables por
las violaciones graves a los derechos humanos que, como la desaparicion forzada
de personas, resulta imprescriptible. Lo anterior se corrobora con los parrafos 231
y 232 de la propia Sentencia:

231. La falta de investigacion de las graves violaciones de derechos humanos
cometidas en este caso, enmarcadas en patrones sistematicos, revelan un incum-
plimiento de las obligaciones internacionales del Estado, establecidas por normas
inderogables. (Subrayado nuestro).

232. Dada su manifiesta incompatibilidad con la Convencién Americana, las
disposiciones de la Ley de Caducidad que impiden la investigacion y sancion de
graves violaciones de derechos humanos carecen de efectos juridicos y, en conse-
cuencia, no pueden seguir representando un obstdculo para la investigacién de
los hechos del presente caso y la identificacion y el castigo de los responsables, ni

pueden tener igual o similar impacto respecto de otros casos de graves violaciones
de derechos humanos consagrados en la Convencién Americana que puedan haber

ocurrido en el Uruguay. (Subrayado nuestro).
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20. Este criterio establecido con precision y claridad en la Sentencia no es una nove-
dad en la jurisprudencia interamericana. Asi, desde el Caso Barrios Altos de 2001,
la Corte IDH determin en el fondo del asunto que en el caso peruano las leyes
de amnistia “carec[ian] de efectos juridicos y no p[odian] seguir representando un
obstdculo para la investigacion de los hechos [del] caso ni para la identificacion y
el castigo de los responsables, ni p[odian] tener igual o similar impacto respecto de
otros casos de violacién de los derechos consagrados en la Convencion Americana
acontecidos en el Per1i.” Los alcances generales de esta declaratoria quedaron claros
en la resolucién de interpretacién del mismo caso en donde el Tribunal Intera-
mericano sefial6 que ‘dada la naturaleza de la violacion constituida por las leyes
de amnistia No. 26479 y No. 26492, lo resuelto en la sentencia de fondo en el caso
Barrios Altos t[enia] efectos generales”. (Subrayado nuestro).

21. En definitiva, a nuestro entender el fallo de la Suprema Corte de Justicia del Uru-
guay de 22 de febrero de 2013, si bien parte de la aceptacion y obligatoriedad de
la Sentencia de la Corte IDH, por su particular interpretacion, consideraciones
y efectos que produce, incide de manera directa y potencial en el debido cumpli-
miento de la Sentencia del Caso Gelman, al constituir una interpretacién contraria
no solo ala Sentencia internacional que adquirio la autoridad de cosa juzgada, sino
en general al Derecho Internacional y, particularmente, al Derecho Internacional
delos Derechos Humanos, lo que podria producir un quebrantamiento al acceso
a la justicia de las victimas de graves violaciones de derechos humanos, y podria
representar un instrumento de perpetuacion de la impunidad y el olvido de esos
hechos al permitir la prescripcion de dichos delitos; siendo que las violaciones
graves a los derechos humanos, como lo es la desaparicion forzada de personas,
constituye “por la naturaleza de los derechos lesionados, una violacién de una
norma jus cogens, especialmente grave por haber acontecido como parte de una
practica sistemadtica de ‘terrorismo de Estado’ a nivel inter-estatal’, y revelan un
incumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado establecidas por
normas inderogables.

3. Eficacia de la sentencia interamericana y la autoridad de la cosa
juzgada internacional: su proyeccion directa hacia las partes (res
judicata) e indirecta hacia los estados partes de la convencion
americana (res interpretata)

3.1. Eficacia vinculante de la sentencia internacional
22. De conformidad con los articulos 67 y 68.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, el fallo de la Corte IDH sera “definitivo” e “inapelable” y los

Estados Partes en la Convencion se comprometen a “cumplir la decisién” en todo
caso en que sean partes. Estos dispositivos convencionales constituyen el funda-
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mento principal en el marco del Pacto de San José para otorgar a las sentencias
del Tribunal Interamericano su caracter “firme” y “con eficacia vinculante” en sus
términos, por lo que no procede ningtin medio de impugnacién y, en consecuen-
cia, no pueden ser revisadas en el ambito nacional por ninguna autoridad.

23. La “eficacia vinculante” de las sentencias se corrobora, ademads, con el Articulo
68.2 del propio Pacto de San José, al sefialar que la indemnizacién compensatoria
“podraé ejecutarse en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para
la ejecucion de sentencias contra el Estado” Y también del Articulo 65, in fine,
de la misma Convencion, que sefala la posibilidad de la Corte IDH de someter a
la consideracion de la Asamblea General de la Organizacion de Estados Ameri-
canos, dentro de su informe anual las recomendaciones pertinentes cuando “un
Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos”. Es decir, en todo caso existe la
obligacion de los Estados de cumplir con el fallo internacional de manera directa,
pronta, integra y efectiva, siendo la propia Convenciéon Americana la que establece
garantias para lograr su cumplimiento; en primer término, la posibilidad de que la
Corte IDH supervise dicho cumplimiento derivada de su facultad jurisdiccional
y, eventualmente, prevé la posibilidad del propio Tribunal Interamericano para
someter a una instancia politica el incumplimiento; sin que ello signifique que
la Corte IDH deje de conocer de la supervision de cumplimiento respectivo, por
lo que “podra seguir requiriendo al Estado que presente informacion relativa al
cumplimiento de la Sentencia respectiva cuando lo considere pertinente”.

24.Como se enfatiza en la Resolucion de supervision de cumplimiento de Sentencia a
que se refiere el presente voto razonado, la obligacion de acatar el fallo de la Corte
IDH de conformidad con las disposiciones convencionales anteriores, derivan del
principio basico sobre la responsabilidad internacional del Estado, respaldada
ampliamente por la jurisprudencia internacional, que implica el cumplimiento
de buena fe de los instrumentos internacionales (pacta sunt servanda), sin que
puedan invocarse razones de orden interno —incluso una norma constitucional
o decision judicial— para dejar de asumir la responsabilidad internacional en tér-
minos de los articulos 26 y 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados. Desde hace tiempo la Corte IDH asi lo ha considerado, al establecer que:

Segtn el derecho internacional las obligaciones que éste impone deben ser
cumplidas de buena fe y no puede invocarse para su incumplimiento el derecho
interno. Estas reglas pueden ser consideradas como principios generales del dere-
cho y han sido aplicadas, aun tratdndose de disposiciones de caracter constitucio-
nal, por la Corte Permanente de Justicia Internacional y la Corte Internacional de

Justicia [Caso de las Comunidades Greco-Bulgaras (1930), Serie B, No. 17, pag. 32;
Caso de Nacionales Polacos de Danzig (1931), Series A/B, No. 44, pag. 24; Caso de
las Zonas Libres (1932), Series A/B, No. 46, pag. 167; Aplicabilidad de la obligacion
a arbitrar bajo el Convenio de Sede de las Naciones Unidas (Caso de la Mision del

PLO) (1988), pags. 12, a 31-2, parr. 47]. Asimismo estas reglas han sido codificadas
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en los articulos 26 v 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Trata-
dos de 1969.

25. Una vez que la sentencia interamericana es notificada a las partes de conformidad
con el articulo 69 del mismo Pacto, produce la “eficacia de la sentencia” y, por con-
secuencia, nace la obligacion internacional del Estado que participd en el proceso
internacional —donde tuvo la oportunidad procesal para su adecuada defensa—,
de “cumplir la decision de la Corte” de manera pronta, integra y efectiva, dentro
de los plazos sefialados en el propio fallo. La obligacion internacional de cumplir
con “la decision” comprende al Estado en su conjunto, es decir, a todos los poderes,
o6rganos y autoridades nacionales.

3.2. Autoridad de la cosa juzgada internacional de las sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (formal y material)

26.La “cosa juzgada” constituye una institucion procesal que consiste en “la autori-
dad y eficacia que adquiere la sentencia judicial cuando no proceden contra ella
recursos ni otros medios de impugnacion, y cuyos atributos son la coercibilidad,
la inmutabilidad y la irrevisibilidad en otro proceso posterior”.

27. En el ambito del derecho internacional publico, desde la mas temprana jurispru-
dencia de la Corte Permanente de Justicia Internacional, asi como de la Corte
Internacional de Justicia, se ha establecido que las decisiones de organismos de
cardcter jurisdiccional adquieren la fuerza de cosa juzgada y conllevan la obliga-
cidn de ser cumplidas. Asimismo, en su momento, se determiné que seria impo-
sible atribuir facultad a una corte nacional de invalidar una decisién de una corte
internacional y de negar la existencia de una violacion al derecho internacional
ya declarada a nivel internacional en un caso concreto.

28. En el dmbito interamericano la sentencia de la Corte IDH produce “autoridad de
cosa juzgada internacional”. Esto implica que una vez que la sentencia interame-
ricana es notificada a las partes, produce una eficacia vinculante y directa hacia
las mismas. En el supuesto de una sentencia estimatoria de condena a un Estado,
todos los poderes, 6rganos y autoridades del Estado condenado estan obligados a
cumplir con la sentencia, sin que se requiera algiin procedimiento o interpretacién
interno o nacional para ello.

29. Asi, las sentencias de la Corte IDH adquieren la “autoridad de cosa juzgada inter-
nacional” debido al caracter “inimpugnable” del fallo que establece el articulo 67
del Pacto de San José; es decir, al no ser sujeta a revision posible por no preverse
ningtin medio de impugnacioén, lo que le da “firmeza” a la sentencia, como acto
jurisdiccional que pone fin al proceso internacional —no asi al procedimiento, que
continua la supervision de la sentencia que deriva de la actividad jurisdiccional del
Tribunal Interamericano hasta que se cumple de manera integra con la misma—.
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30. Ahora bien, al producirse la “autoridad de la cosa juzgada internacional” (producto
de la firmeza del fallo) deviene la “inmutabilidad” de la sentencia dictada por la
Corte IDH, en tanto acto procesal y en cuanto a su contenido o substancia y sobre
todos sus efectos. Asi, la cosa juzgada internacional (formal y material) implica que
ningun otro tribunal internacional o nacional —incluso la propia Corte IDH— en
otro juicio posterior, puede volver a pronunciarse sobre el objeto del proceso. Esta
institucion descansa en los principios generales del derecho de seguridad juridica
y de paz social, al permitir certeza a las partes —y ala sociedad en su conjunto—,
al evitar que el conflicto se prolongue indefinidamente, elementos contenidos en
los articulos 67 y 68 del Pacto de San José para coadyuvar al establecimiento de
un orden publico interamericano.

3.3. Eficacia de la sentencia interamericana como “cosa juzgada”
(res judicata) con efectos inter partes y como “norma convencional
interpretada” (res interpretata) con efectos erga omnes

31. La sentencia interamericana, en tanto adquiere la autoridad de la cosa juzgada
internacional, despliega los contenidos y efectos de la sentencia en dos dimen-
siones: a) de manera subjetiva y directa hacia las partes en la controversia inter-
nacional; y b) de manera objetiva e indirecta hacia todos los Estados Parte en la
Convencion Americana.

32. En el primer supuesto se produce una eficacia inter partes, que consiste en la obliga-
cion del Estado de cumplir con todo lo establecido en la sentencia interamericana
de manera pronta, integra y efectiva. Existe una vinculacion total y absoluta de
los contenidos y efectos del fallo, que se deriva como obligacion de los articulos
67y 68.1 de la Convencién Americana.

33. En el segundo se produce una eficacia erga omnes hacia todos los Estados Parte
de la Convencion, en la medida en que todas las autoridades nacionales quedan
vinculados a la efectividad convencional y, consecuentemente, al criterio interpre-
tativo establecido por la Corte IDH, en tanto estdndar minimo de efectividad de la
norma convencional, derivada de la obligacion de los Estados de respeto, garantia
y adecuacién (normativa e interpretativa) que establecen los articulos 1° y 2° de
la Convencién Americana; y de ahilalégica de que la sentencia sea notificada no
so6lo “alas partes en el caso” sino también “transmitido a los Estados partes en la
Convencion” en términos del articulo 69 del Pacto de San José.

3.3.1. Eficacia subjetiva de la sentencia interamericana como “cosa juzgada
internacional”: la vinculacion directa “inter partes” implica la obligacion
del Estado de cumplir con la totalidad de la sentencia y no sélo con la parte
dispositiva o resolutiva
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34. La eficacia vinculante de la sentencia que establece responsabilidad internacional
aun Estado que fue parte material de la controversia, y en la que tuvo la oportuna
y adecuada defensa en juicio, no sélo se proyecta hacia la parte “resolutiva” o “dis-
positiva” del fallo, sino que alcanzan los razonamientos, argumentos y considera-
ciones que fundamentan y dan sentido a la decision. Sélo asi se podria entender la
buena fe del Estado de cumplir con lo que previamente y en uso de su soberania se
comprometio, esto es, a “‘cumplir la decision de la Corte en todo caso” en que sea
parte (articulo 68.1 de la Convencién Americana); toda vez que no puede desvin-
cularse la parte “dispositiva” o “resolutiva” de la “parte considerativa’, al implicar
la sentencia un acto jurisdiccional que involucra, en general, “la decisiéon” como
acto jurisdiccional decisorio.

35. La propia Convencién Americana establece la obligacion para la Corte IDH de
“motivar” su fallo (Articulo 66), y es ahi donde se encuentran los “fundamentos
dela sentencia’; es decir, el “conjunto de motivos, razones o argumentos de hecho
y especialmente de derecho en que se apoya una decision judicial”. Constituyen las
consideraciones juridicas, de hecho y de derecho, aplicables al caso para su reso-
lucién. De esta manera, en la motivacion se encuentra el thema decidendum que
se refleja en los dispositivos o resolutivos de la sentencia y, por lo tanto, constituye
“la decision” un acto complejo del acto decisorio del tribunal. Asi, las rationes de-
cidendi constituyen un elemento fundamental y necesario que debe considerar el
Estado que fue “parte material” para cumplir adecuadamente y de manera integra
con los resolutivos y dispositivos de la sentencia.

36. Lo anterior, incluso, fue motivo de reflexion por parte del Tribunal Interamerica-
no desde los primeros casos que conocid, entendiendo que el alcance respectivo
tiene su fundamento en un principio general del derecho procesal. Asi, en la re-
solucion de reparaciones y costas, en el Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras,
se preciso6 que:

Aunque estas obligaciones no quedaron expresamente incorporadas en la parte
resolutiva de la sentencia sobre el fondo, es un principio del derecho procesal que
los fundamentos de una decisién judicial forman parte de la misma. La Corte de-
clara, en consecuencia, que tales obligaciones a cargo de Honduras subsisten hasta
su total cumplimiento. (Subrayado nuestro).

37. Un ejemplo de lo anterior por parte de una Alta Corte nacional, se advierte con
motivo del cumplimiento de la sentencia en el Caso Radilla Pacheco Vs. México.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México, motu proprio y sin que
estuviera conociendo de un proceso judicial nacional, en cumplimiento de la
sentencia interamericana, consider6 que la misma le obliga en sus términos. En
ese sentido, ademas de aceptar el “control de convencionalidad ex officio en un
modelo de control difuso de constitucionalidad”, consider6 que “las resoluciones
pronunciadas por aquella instancia internacional cuya jurisdiccion ha sido acep-
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tada por el Estado mexicano, son obligatorias para todos los drganos del mismo
en sus respectivas competencias, al haber figurado como Estado parte en un litigio
concreto. Por tanto, para el Poder Judicial son vinculantes no solamente los puntos
de resolucidn concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos
en la sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio”. Resulta relevante el criterio
interpretativo que sobre el particular adoptd la Suprema Corte de Justicia mexi-
cana en la Tesis num. LXV/2011:

“SENTENCIAS EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HU-
MANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO FUE
PARTE EN EL LITIGIO. El Estado Mexicano ha aceptado la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por ello, cuando ha sido parte en una con-
troversia o litigio ante esa jurisdiccion, la sentencia que se dicta en esa sede, junto

con todas sus consideraciones, constituye cosa juzgada, correspondiéndole exclu-
sivamente a ese drgano internacional evaluar todas y cada una de las excepciones

formuladas por el Estado Mexicano, tanto si estan relacionadas con la extension
de la competencia de la misma Corte o con las reservas y salvedades formuladas
por aquél. Por ello, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, aun como tribunal

constitucional, no es competente para analizar, revisar, calificar o decidir si una
sentencia dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos es correcta

oincorrecta, o si excede en relacion con las normas que rigen su materiay proceso.
Por tanto, la Suprema Corte no puede hacer ningtin pronunciamiento que cuestio-

ne la validez de lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya
que para el Estado Mexicano dichas sentencias constituyen cosa juzgada. Lo tinico
procedente es acatar y reconocer la totalidad de la sentencia en sus términos. Asi,
las resoluciones pronunciadas por aquella instancia internacional son obligatorias
para todos los drganos del Estado Mexicano, al haber figurado como parte en un
litigio concreto, siendo vinculantes para el Poder Judicial no sélo los puntos de
resolucion concretos de la sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos
en ella”. (Subrayado nuestro).

38. Ahora bien, el alcance de la vinculacion de la ratio decidendi adquiere mayor certe-
za cuando en los propios dispositivos del fallo refieren de manera expresa a la parte
considerativa que contiene los fundamentos juridicos para la “decision’, como
suele ser una practica reiterada por el Tribunal Interamericano y como acontecio6
en la Sentencia del Caso Gelman. En efecto, para los efectos que particularmente
interesan, resulta relevante lo previsto en el Resolutivo 11:

“11. El Estado debe garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretensién Punitiva
del Estado, al carecer de efectos por su incompatibilidad con la Convencion Ame-
ricana y la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
en cuanto puede impedir u obstaculizar la investigacion y eventual sancion de los
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responsables de graves violaciones de derechos humanos, no vuelva a representar
un obstaculo para la investigacion de los hechos materia del presente caso y para
la identificacion vy, si procede, sancién de los responsables de los mismos, de con-
formidad con los parrafos 253 y 254 de la Sentencia” (subrayado nuestro)”.

39. El “Resolutivo 11” hace referencia precisa a una parte medular de la motivacién
realizada en el epigrafe “Reparaciones” identificado en los parrafos 253 y 254 dela
Sentencia; lo cual no implica que sélo a dichas consideraciones argumentativas
se deba atender para una comprension adecuada de los fundamentos juridicos
sobre la cuestion decidida, sino en general a las rationes decidendi sobre el thema
decidendum que se contienen a lo largo del acto decisorio; es decir, se extienden
al conjunto de razonamientos contenidos en la totalidad del fallo que sirvieron al
Tribunal Interamericano para decidir sobre la cuestion planteada y debatida en
el proceso internacional.

40.De ahi que la motivacién que contiene el conjunto de razones y fundamentos de
hecho y de derecho plasmadas en la sentencia interamericana, generan la certeza
especifica para cumplir con lo dispuesto por el Tribunal Interamericano en la
Sentencia y, consecuentemente, para cumplir con la Convencién Americana en
términos del articulo 68.1.

41. En el caso particular, esta certeza sobre lo previsto en el “Resolutivo 11” de la Sen-
tencia, refiere a las consideraciones expuestas a lo largo de la Sentencia y que im-
plican la obligacion del Estado de “garantizar” que la Ley de Caducidad no vuelva
arepresentar un obstaculo para la investigacion de los hechos, identificacién y, si
procede, sancion de los responsables de las victimas del Caso Gelman y de otros
casos de violaciones graves de derechos humanos acontecidos en Uruguay en el
periodo de la dictadura militar, al carecer de efectos juridicos dicha norma ge-
neral por contravenir el Pacto de San José y la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, resultando imprescriptibles dichas conductas
por estar amparadas en normas de jus cogensy por tratarse la desaparicion forza-
da de personas de un delito continuado o permanente; cuestiones abordadas en
otras partes del fallo y especificamente en el acapite “V1I.3. Derechos a las garantias
judiciales y proteccion judicial en relacién con la obligacion de respetar los derechos,
el deber de adoptar disposiciones en derecho interno y las obligaciones sobre inves-
tigacion derivadas de la convencién interamericana sobre desaparicion forzada de
personas”, comprendidas en los Considerandos 139 a 246 de la Sentencia. Ademas
de lo previsto en el acapite VII. Reparaciones, especialmente los Considerandos
253 v 254 (a que expresamente se refiere el Resolutivo 11 de la Senencia).

42.Es por ello que en la presente Resolucion de supervision de cumplimiento de
la Sentencia, la Corte IDH estimé que “la decisién” que emitié —dictada en un
caso contencioso concreto, respecto de un Estado Parte en la Convencién y que
reconocid expresamente su jurisdiccidén—, no se limita en su efecto vinculante a
la parte resolutiva o dispositiva del fallo “sino que incluye todos los fundamentos,
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motivaciones, alcances y efectos” del mismo; es decir, la sentencia es vinculante
para el Estado concernido en su integridad, incluyendo su ratio decidendi, toda
vez que “la obligacion de los Estados Parte de dar pronto cumplimiento a las de-
cisiones de la Corte es parte intrinseca de la obligacién de cumplir de buena fe
con la Convencién Americana y vincula a todos los poderes y 6rganos estatales”.

3.3.2. Eficacia objetiva de la sentencia interamericana como “norma
convencional interpretada”: la vinculacion indirecta “erga omnes” hacia
todos los Estados Parte de la Convencion Americana implica aplicar el
estdndar interpretativo minimo de efectividad de la norma convencional

43. La proyeccion de la eficacia interpretativa de la sentencia hacia todos los Estados
Parte que han suscrito y ratificado o se han adherido ala Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, y particularmente en aquellos que han aceptado la
competencia contenciosa de la Corte IDH, consiste en la obligac|ion por todas las
autoridades nacionales de aplicar no so6lo la norma convencional sino la “norma
convencional interpretada” (res interpretata); es decir, el criterio interpretativo que
como estandar minimo aplicé el Tribunal Interamericano al Pacto de San José y,
en general al corpus juris interamericano, materia de su competencia, para resolver
la controversia. Y asi asegurar la efectividad (minima) de la norma convencional.
Lo anterior, al constituir precisamente el objeto del mandato y competencia del
Tribunal Interamericano “la interpretacion y aplicacion” de la Convencion Ame-
ricana’, y “de otros tratados que le otorguen competencia”

44.La eficacia interpretativa de la norma convencional debe entenderse como la po-
sibilidad de lograr una efectividad regional estindar minima de la Convencién
Americana para ser aplicable por todas las autoridades en el ambito nacional. Lo
anterior se deriva de los articulos 1.1y 2 del propio Pacto de San José, en virtud
de que existe la obligacién de los Estados Parte de “respetar” y “garantizar” los
derechos y libertades, asi como la obligacion de “adecuacién” —normativa e in-
terpretativa— para lograr la efectividad de los derechos y libertades cuando no
estén garantizados. Esta tltima obligacion de los Estados Parte es de singular im-
portancia en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y constituye uno
de los aspectos fundamentales que lo distingue del Sistema Europeo.

45. En efecto, el articulo 2° de la Convencién Americana, que se inspira en el articulo
2.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidos
de 1966, y también recoge el articulo 2° del Protocolo adicional en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1988, ha sido considerado por la
Corte IDH no como una obligacion implicita de las de “respeto” y “garantia” pre-
vistas en el articulo 1° de la propia Convencidn, sino una obligacién especifica que
complementa aquellas. Desde la Opinion Consultiva 7/86, el Tribunal Interame-
ricano considerd que la obligacion derivada del articulo 2° del Pacto de San José,
constituye una “obligacién adicional, que se suma a la impuesta por el articulo 1

pi Anuario Derecho Constitucional XIX 2013_final.indb 621 10/31/13 3:47 PM



622 EFICACIA DE LA SENTENCIA INTERAMERICANAY LA COSA JUZGADA. .. / EDUARDO FERRER MAC-GREGOR

de la Convencién dirigida a hacer mas determinante y cierto el respeto de los de-
rechos y libertades que la Convencion reconoce. Por eso es que la obligacion que
resulta del articulo 2, complementa, pero de ninguna manera sustituye o suple, a
la obligacién general y no condicionada que resulta del articulo 1”.

46.El caracter evolutivo de la jurisprudencia interamericana ha permitido interpretar
el contenido obligacional derivado del articulo 2° de la Convencién Americana de
“adoptar disposiciones de derecho interno” sean “medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos” los derechos y libertades. Esto
ha motivado una jurisprudencia interamericana amplia sobre diversas tematicas;
por ejemplo, pueblos indigenas o tribales, libertad de expresion y acceso a la in-
formacion, derecho del inculpado a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior
en materia penal, pena de muerte, fuero militar, derecho laboral, estabilidad e
inamovilidad de jueces, y sobre leyes de amnistia. En esta tltima linea jurispru-
dencial sobre la incompatibilidad de las leyes de amnistias, como sucedio en la
Sentencia del Caso Gelman, expresamente se concluye en el Resolutivo 6 que “El
Estado ha incumplido la obligacién de adecuar su derecho interno a la Convencién
Americana’ y especificamente dentro de la motivacion, se expresa:

“En particular, debido a la interpretacién y a la aplicacién que se ha dado ala

Ley de Caducidad, la cual carece de efectos juridicos respecto de graves violaciones
de derechos humanos en los términos antes indicados (supra parr. 232), ha incum-

plido su obligacién de adecuar su derecho interno ala Convencién, contenida en el
articulo 2 de la misma, en relacién con los articulos 8.1, 25 y 1.1 del mismo tratado
ylosarticulos Ib, III, IV y V de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas”. (Subrayado nuestro).

47. Asi, la expresion “o de otro caracter” contenida la obligacién convencional del
articulo 2°, implica cualquier medida en la que se incluyen, evidentemente, las
“interpretaciones” que las autoridades y especialmente los jueces realizan al Pacto
de San José para “hacer efectivos” los derechos y libertades del Pacto, que estan
obligados a respetar y garantizar en términos del articulo 1.1 de la Convencion.
En el Caso La Cantuta Vs. Peru se establecio:

“Ciertamente el articulo 2 de la Convencién no define cuales son las medidas
pertinentes para la adecuacion del derecho interno a la misma, obviamente por
depender ello del caracter de la norma que la requiera y las circunstancias de la
situacion concreta. Por ello, la Corte ha interpretado que tal adecuaciéon implica
la adopcion de medidas en dos vertientes, a saber: i) la supresion de las normas y

practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en
la Convencién o que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su

ejercicio, yii) la expedicién de normas y el desarrollo de practicas conducentes ala
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efectiva observancia de dichas garantias. El Tribunal ha entendido que la obligacién
de la primera vertiente se incumple mientras la norma o practica violatoria de la
Convencion se mantenga en el ordenamiento juridico y, por ende, se satisface con la

modificacién, la derogacidn, o de algtin modo anulacidn, o la reforma de las normas
o practicas que tengan esos alcances, segun corresponda.” (Subrayado nuestro).

48.Lo anterior es relevante para advertir que si una interpretacion constitucional o
legal en el ambito interno no se ajusta al estandar interpretativo establecido por la
Corte IDH para otorgar un minimo de efectividad a la Convenciéon Americana,
existe un incumplimiento de la obligacion de “adecuacion” previsto en el articulo
20 del Pacto de San José, es decir, al existir una inadecuada actuacién interna con
la Convencion; en cuanto limita la efectividad de la norma convencional al realizar
una interpretacion de menores alcances a la realizada por el Tribunal Interameri-
cano, lo cual, ademas, prohibe su articulo 29, al permitir que una practica nacional
limite los alcances de la norma convencional en perjuicio de la efectividad de un
derecho o libertad. Como lo ha expresado la Corte IDH “la existencia de una nor-
ma no garantiza por si misma que su aplicacion sea adecuada. Es necesario que la
aplicacion de las normas o su interpretacion, en tanto practicas jurisdiccionales
y manifestacion del orden publico estatal, se encuentren ajustadas al mismo fin
que persigue el articulo 2 de la Convencién”.

49.La Corte IDH ha sefialado que el deber general del Estado, establecido en el arti-
culo 2° dela Convencion, incluye la adopcion de medidas para suprimirlas normas
y prdcticas de cualquier naturaleza que impliquen una violacion a los derechos
previstas en dicho instrumento internacional, asi como la expedicién de normas
y el desarrollo de prdcticas conducentes a la observancia efectiva de los mismos.
Aquila observancia de la “efectividad” cobra relevancia en términos del principio
del effet utile “lo que significa que el Estado debe adoptar todas las medidas nece-
sarias para que lo establecido en la Convencion sea realmente cumplido”; por lo
que la Corte IDH ha considerado necesario reafirmar que dicha obligacion, por
su propia naturaleza, constituye una obligacion de resultado.

50. En este sentido “la obligacion estatal de adecuar la legislacion interna a las dis-
posiciones convencionales no se limita al texto constitucional o legislativo, sino
que debera irradiar a todas las disposiciones juridicas de caracter reglamentario y
traducirse en la efectiva aplicacién practica de los estandares de proteccién de los
derechos humanos”. Asi, la observancia alo dispuesto en el articulo 2° del Pacto de
San José trasciende el ambito meramente legislativo, pudiendo y debiendo las auto-
ridades administrativas y especialmente los jueces nacionales en todos los niveles,
realizar interpretaciones que no limiten el estandar interpretativo establecido por
la Corte IDH precisamente para lograr la efectividad minima de la Convencién
Americana, cuyo compromiso los Estados se comprometieron a aplicar.

51. De ahi que la Corte IDH ha entendido que tiene dentro de sus competencias
la posibilidad de supervisar un “adecuado control de convencionalidad” sobre
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la interpretacion que realiza una alta jurisdiccion nacional, como lo hizo en la
Sentencia del Caso Gelman. En efecto, el Tribunal Interamericano estimé que la
Suprema Corte de Justicia del Uruguay en el Caso Nibia Sabalsagaray Curutchet
de 2009 (criterio reiterado por lo menos en dos casos posteriores), habia realizado
“un adecuado control de convencionalidad” respecto de la Ley de Caducidad, al
establecer, inter alia, que:

“el limite de la decision de la mayoria reside, esencialmente, en dos cosas: la
tutela de los derechos fundamentales (los primeros, entre todos, son el derecho a
la vida y a la libertad personal, y no hay voluntad de la mayoria, ni interés general
ni bien comun o publico en aras de los cuales puedan ser sacrificados) y la sujecion
de los poderes publicos a la ley”

52. Entodo caso las autoridades nacionales pueden vélidamente ampliar la eficacia de
la norma convencional a través de la interpretacién mas favorable en aplicacion
del principio pro personae, que ademas obliga al Estado debido a lo previsto en
el articulo 29.b) del Pacto de San José, en la medida en que ninguna disposicién
de esta Convencion puede ser interpretado en el sentido de que “limite el goce y
ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo
con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con otra convencion
en que sea parte uno de dichos Estados”

53. Lo anterior es de importancia para comprender que la eficacia interpretativa de
la norma convencional, al constituir un estindar minimo regional de aplicabi-
lidad nacional constituye una pauta hermenéutica fundamental e imprescindible
de minimos en materia de derechos humanos; de tal manera que pueden las auto-
ridades nacionales (administrativas, legislativas o jurisdiccionales) de cualquier
nivel (municipal, regional, estadual, federal o nacional) de los Estados Parte de la
Convencion, eventualmente apartarse del criterio interpretativo de la Corte IDH
cuando se realice de manera razonada y fundada una interpretacion que permita
lograr un mayor grado de efectividad de la norma convencional a través de una
interpretacion mas favorable de la “jurisprudencia interamericana” sobre el de-
recho humano en cuestion.

54. La eficacia interpretativa de la jurisprudencia interamericana (res interpretata)
deriva directamente de la obligacion de los Estados Parte de la Convencion del
respeto, garantia y adecuacion (normativa/interpretativa) a que se refieren los
articulos 1° y 2° del propio Pacto, teniendo en consideraciéon que conforme a la
propia Convencion Americana la “Corte [Interamericana] tiene competencia para
conocer de cualquier caso relativo a la interpretacién y aplicacién de las dispo-
siciones de esta Convencion que le sea sometido” y “dispondra que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados” cuando decida que
hubo violacion de los mismos. Asi, la aplicacion nacional del estandar interpreta-
tivo interamericano asegura el minimo de efectividad de la norma convencional.
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55. En otras palabras, la eficacia interpretativa de la jurisprudencia interamericana
hacia todos los Estados Parte de la Convencién Americana deriva de la misma
eficacia juridica de este instrumento internacional, al desplegar sus efectos en
un Estado por el s6lo hecho de ser Parte del mismo; y, consecuentemente, para
cumplir con su obligacién convencional de respeto, garantia y adecuacion (nor-
mativa/interpretativa) a que se refieren los articulos 1° y 2° se requiere una efecti-
vidad minima de la propia Convencién Americana, que solo podria lograrse con
la adecuacioén interpretativa minima que las autoridades nacionales realicen de
la norma convencional a la luz de la jurisprudencia interamericana. Lo anterior,
debido a que es el propio Pacto de San José el que establece como tnico érgano
competente de naturaleza “jurisdiccional” para conocer de los asuntos relacio-
nados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los Estados Parte
de la Convencién Americana, con competencia para “interpretar” y “aplicar” la
Convencion, y en caso de existir una violacion garantice al lesionado en el goce
de su derecho o libertad conculcado; es decir, la jurisprudencia de la Corte IDH
condiciona el minimo de efectividad de la norma convencional que deben aplicar
las autoridades nacionales del Estado Parte para poder cumplir con sus obliga-
ciones convencionales que derivan de los articulos 1° y 2° del Pacto de San José,
relacionado también con el principio pro personae contenido en el articulo 29 de
la propia Convencion Americana.

56. Asi, en la Resolucion de supervision de cumplimiento de sentencia en el Caso
Gelman, a que se refiere el presente voto razonado, se explicita la obligacion de los
Estados Parte de la Convencién Americana sobre la vinculacién de la “norma con-
vencional interpretada” (res interpretata) como una de las manifestaciones en que
puede desplegarse el “control de convencionalidad” en situaciones y casos en que
el Estado concernido no ha sido parte material en el proceso internacional en que
fue establecida determinada jurisprudencia interamericana. En ese sentido “por
el solo hecho de ser parte en la Convenciéon Americana, toda autoridad publica y
todos sus 6rganos, incluidas las instancias democraticas, jueces y demas drganos
vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles, estan obligados por
el tratado, por lo cual deben ejercer, en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes, un control de convencionalidad
tanto en la emision y aplicacion de normas, en cuanto a su validez y compatibili-
dad con la Convencién, como en la determinacion, juzgamiento y resolucion de
situaciones particulares y casos concretos, teniendo en cuenta el propio tratadoy,
segun corresponda, los precedentes o lineamientos jurisprudenciales de la Corte
Interamericana’.

57. En el Caso Gelman no estamos en esta situacion, debido a que al existir sentencia
internacional con caracter de autoridad de cosa juzgada, produce una vinculacién
total y absoluta a la Sentencia, por lo que todas las autoridades del Estado uruguayo
—incluyendo a sus jueces en todos los niveles— deben aplicar de manera “directa”
los contenidos, fundamentos y efectos de la Sentencia (véase supra parrs. 34 a 42);
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siendo el “control de convencionalidad” un instrumento util, efectivo y necesario
para lograrlo y de ahi la relacion existente entre esta institucion con la autoridad
de la “cosa juzgada internacional” (véase infra parrs. 80 a 100).

58. Sobre la eficacia de la jurisprudencia interamericana, fueron motivo de reflexiones
en el voto razonado que emitimos a una sentencia derivada de un caso conten-
cioso anterior:

51. Eljuez nacional, por consiguiente, debe aplicar la jurisprudencia convencio-
nal incluso la que se crea en aquellos asuntos donde no sea parte el Estado nacional
al que pertenece, ya que lo que define la integracion de la jurisprudencia de la Corte
IDH es la interpretacion que ese Tribunal Interamericano realiza del corpus juris
interamericano con la finalidad de crear un estandar en la region sobre su aplica-
bilidad y efectividad. Lo anterior lo consideramos de la mayor importancia para
el sano entendimiento del “control difuso de convencionalidad”, pues pretender
reducir la obligatoriedad de la jurisprudencia convencional s6lo a los casos donde
el Estado ha sido “parte material’, equivaldria a nulificar la esencia misma de la
propia Convencién Americana, cuyos compromisos asumieron los Estados nacio-
nales al haberla suscrito y ratificado o adherido ala misma, y cuyo incumplimiento
produce responsabilidad internacional.

52. Asi, la “fuerza normativa” de la Convencion Americana alcanza a la inter-
pretacion que de la misma realice la Corte IDH, como “intérprete ultima” de di-
cho Pacto en el Sistema Interamericano de Protecciéon de los Derechos Humanos.
La interpretacion emprendida por el Tribunal Interamericano a las disposiciones
convencionales adquiere la misma eficacia que poseen éstas, ya que en realidad las
“normas convencionales” constituyen el resultado de la “interpretacién convencio-
nal” que emprende la Corte IDH como 6rgano “judicial auténomo cuyo objetivo
es la aplicacion e interpretacion” del corpus juris interamericano. Dicho en otras
palabras, el resultado de la interpretacién de la Convencion Americana conforma
la jurisprudencia de la misma; es decir, “constituyen normas que derivan de la
CADH, de lo cual se obtiene que gocen de la misma eficacia (directa) que tiene
dicho tratado internacional”.

63. No pasa inadvertido que el articulo 68.1 establece que los Estados parte del
Pacto de San José “se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en todo caso
en que sean partes”. Lo anterior no puede ser limitante para que la jurisprudencia
de la Corte IDH adquiera “eficacia directa” en todos los Estados nacionales que
han reconocido expresamente su jurisdiccion, con independencia de que derive de

un asunto donde no han participado formalmente como “parte material’, ya que
al ser la Corte IDH el drgano jurisdiccional internacional del Sistema Interameri-
cano de Proteccion de Derechos Humanos, cuya funcion esencial es la aplicacion
e interpretacion de la Convencion Americana, sus interpretaciones adquieren el
mismo grado de eficacia del texto convencional. En otras palabras, la norma con-
vencional que deben aplicar los Estados es el resultado de la interpretacion de las
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disposiciones del Pacto de San José (y sus protocolos adicionales, asi como otros
instrumentos internacionales). Las interpretaciones que realiza la Corte IDH se
proyectan hacia dos dimensiones: (i) en lograr su eficacia en el caso particular con
efectos subjetivos, y (ii) en establecer la eficacia general con efectos de norma inter-
pretada. De ahilaldgica y necesidad de que el fallo, ademas de notificarse al Estado
parte en la controversia particular, deba también ser “transmitido a los Estados
parte de la Convencion”, para que tengan pleno conocimiento del contenido nor-
mativo convencional derivado de la interpretacion de la Corte IDH, en su calidad
de “intérprete ultima” del corpus juris interamericano.

59. En ese sentido, un tema sobre el cual seguramente el Tribunal Interamericano ten-
dra en el futuro que reflexionar consiste en determinar si la “norma interpretada”
alcanza eficacia erga omnes mas alla de los “casos contenciosos” donde se produce
la autoridad de la cosa juzgada; por ejemplo, en las “opiniones consultivas” donde
no realiza una funcién “jurisdiccional” en sentido estricto, emitiendo una opi-
nidn interpretativa de la norma convencional, de otros tratados concernientes a
la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos o incluso sobre
la compatibilidad de leyes internas con aquéllos; con una amplia participacion
de todos los Estados de la OEA (y no sélo de la Convencién Americana), incluso,
con la posibilidad de realizar audiencias publicas, recibir amici curiae y aplicar
por analogia las disposiciones del procedimiento escrito en casos contenciosos
en lo que sean aplicables.

60.Por otra parte, no debe perderse de vista que la eficacia interpretativa de la nor-
ma convencional ha sido resaltada desde hace tiempo por la doctrina europea
con la denominacion de “cosa interpretada” o chose interprétée, que en términos
generales alude a la eficacia erga omnes que producen las sentencias del Tribunal
de Estrasburgo hacia todos los Estados Parte en la Convencién Europea que no
intervinieron en el proceso internacional, en la medida en que el criterio inter-
pretativo, como lo ha sefialado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos “sirve
no solo para decidir sobre los casos que conoce el Tribunal sino en general, para
aclarar, proteger y desarrollar las normas previstas en la Convencion” (Caso Irlanda
contra el Reino Unido, de 18 de enero de 1978).

61. Este “principio de solidaridad” —en los términos empleados por la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa— que se ha venido consolidando en la ju-
risprudencia del Tribunal de Estrasburgo, fue incluso reconocido por aquel érgano
en suimportante resolucion 1226 de 28 de septiembre de 2000 sobre la “Ejecucion
de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”:

3. El principio de solidaridad implica que la jurisprudencia de la Corte [Europea

de Derechos Humanos] forma parte de la Convencidn, extendiendo asi la fuerza
legalmente vinculante de la Convencidn erga omnes (a todas las otras Partes). Esto

significa que los Estados Parte no solo deben ejecutar las sentencias de la Corte pro-
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nunciadas en casos en que son parte, sino también deben tomar en consideracion las
posibles implicaciones que las sentencias pronunciadas en otros casos puedan tener

en sus propios ordenamientos juridicos y practicas legales. (Subrayado nuestro).

62. El “principio de solidaridad”, conjuntamente con la consolidada doctrina jurispru-
dencial del Tribunal de Estrasburgo sobre la vinculacién a sus propios precedentes
(por ejemplo, véase el Caso Mamatkoulov y Askarov contra Turquia), ha ido pro-
gresivamente generando conviccion y practica de los propios Estados sometidos
alajurisdiccion del Tribunal ala hora de considerar obligatoria su jurisprudencia
como parte de las obligaciones convencionales.

63. Incluso, el propio Tribunal de Estrasburgo se ha referido a la Convencién Euro-
pea de Derechos Humanos como un instrument constitutionnel de lordre public
européen. De ahi que se hable —cada vez con mayor frecuencia— en el seno de
la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, de la autoridad interpretativa
de las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos; incluso como una
necesidad apremiante ante el incremento del nimero de casos desde que existe
acceso directo al Tribunal de Estrasburgo al desaparecer la Comision por el Pro-
tocolo 11 del Convenio Europeo.

64.En este sentido, cabe destacar el reciente voto concurrente del Juez Paulo Pinto
de Albuquerque de Portugal, en el Caso Fabris contra Francia de febrero de 2013,
donde reflexiona sobre Leffet direct et erga omnes des arréts de la Cour:

El efecto directo y erga omnes de las sentencias de la Corte. A primera vista,
el Convenio establece que los efectos de las sentencias de la Corte se limitan a las
partes en el caso, es decir, al solicitante (s) y al Estado o alos Estados demandados.
Esta primera lectura es engafosa, y requiere de una correcta interpretacion del ar-
ticulo 46 leido conjuntamente con el articulo 1. A laluz de esas disposiciones, leidas
conjuntamente, las sentencias de la Corte tienen un efecto directo y erga omnes.

65. En una de sus notas al pie de pagina del referido voto, se hace referencia a una
cita del antiguo presidente del Tribunal de Estrasburgo, que sefiala que “la auto-
ridad de la cosa interpretada por la Corte va mas alla de la res judicata en sentido
estricto”. Expresion sobre la “cosa interpretada” que el Tribunal de Estrasburgo
en 2010 recoge en la sentencia del Caso Taxquet contra Bélgica citando a la Cour
de Cassation belga.

66.No debe pasar inadvertido que en el Sistema Interamericano existe una obligacién
no prevista explicitamente en la Convencion de Roma —claramente identificable
en el Pacto de San José— como es la necesidad de “adoptar disposiciones de dere-
cho interno” (medidas legislativas o de otro caracter) paralograr la efectividad de
los derechos y libertades, que establece el articulo 2° de la Convencién Americana
en los términos analizados (véase supra parrs. 44-50).
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3.3.3. Diferencia en los alcances y grado de vinculacién entre la eficacia
subjetiva de la sentencia “inter partes” y la eficacia objetiva de la sentencia
‘erga omnes”

67. En los epigrafes anteriores se analizo la eficacia de la sentencia en dos dimensio-
nes: hacia las partes que intervinieron en el proceso internacional (res judicata); y
hacia todos los Estados Parte de la Convencién Americana (res interpretata). En
ambos casos se produce una “eficacia vinculante” si bien difieren cualitativamente.

68.Cuando existe una sentencia interamericana que involucra la responsabilidad in-
ternacional de un Estado en concreto, se produce una eficacia vinculante directa,
completa y absoluta por parte de las autoridades nacionales de cumplir en sus
términos con el fallo, incluyendo las rationes decidendi (véase supra parrs. 34-42),
debido alo establecido en los articulos 67y 68.1 de la Convencion Americanay de
la “autoridad de cosa juzgada” (material y sustancial) que adquiere la sentencia.

69.En cambio, diversa eficacia de vinculacion produce la sentencia interamericana pa-
ralos demas Estados Parte que no intervinieron en el proceso internacional, al s6lo
limitarse a la “jurisprudencia interamericana’, es decir, a la “norma convencional
interpretada” y no asi ala totalidad del fallo. Esta eficacia interpretativa es “relativa’,
en lamedida en que se produce siempre y cuando no exista una interpretacion que
otorgue mayor efectividad a la norma convencional en el &mbito nacional. Esto es
asi, ya que las autoridades nacionales pueden ampliar el estandar interpretativo;
incluso, pueden dejar de aplicar la norma convencional cuando exista otra nor-
ma nacional o internacional que amplie la efectividad del derecho o libertad en
juego, en términos del articulo 29 de la Convencién Americana. Ademds, deben
considerarse las reservas, declaraciones interpretativas y denuncias en cada caso,
si bien en esos supuestos la Corte IDH puede, eventualmente, pronunciarse sobre
su validez y adecuada interpretacion, como lo ha realizado en algunas ocasiones.

70.Para el debido cumplimiento de la Sentencia en el Caso Gelman, el Tribunal Intera-
mericano considerd necesario explicitar el diverso grado de eficacia que producen
las sentencias interamericanas, dependiendo si el Estado Parte de la Convencion
ha sido parte material en el proceso internacional. Lo anterior es fundamental para
distinguir la “eficacia vinculante” que adquiere el fallo para el Estado uruguayo,
que comprende la sentencia en su integridad —res judicata— (véase supra parrs.
34 a 42); dela diversa “eficacia vinculante” indirecta derivada de la misma Senten-
ciay proyectada hacia todos los Estados Parte de la Convenciéon Americana —res
interpretata— (véase supra parrs. 43 a 66).

71. En la primera no existe posibilidad de interpretacion de la norma convencional,
en la medida en que todos los 6rganos, poderes y autoridades del Estado del
Uruguay quedan vinculados en su integridad por la Sentencia del Caso Gelman,
precisamente porque el Estado uruguayo participd en calidad de “parte material”
en la controversia internacional. Existe una eficacia vinculante directa, completa y
absoluta de la sentencia internacional, incluyendo su parte considerativa como ya
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se establecid. De ahi que el Estado no puede invocar una norma o interpretacion
constitucional para dejar de cumplir con la sentencia internacional, debido a las
obligaciones convencionales previstas en el articulo 68.1 de la Convencién Ame-
ricana, en relacion con los preceptos 26 y 27 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, incluso cuando conoce y resuelve un medio de “control
de constitucionalidad”

72. En cambio, la Sentencia del Caso Gelman produce una eficacia vinculante de la
jurisprudencia interamericana hacia los demas Estados Parte de la Convencion
Americana. Eficacia que se proyecta sdlo en cuanto al estdindar minimo de inter-
pretacion de la norma convencional para asegurar el minimo de efectividad de la
misma; lo cual, como ya se establecio6 (véase supra parr. 69), es una eficacia vincu-
lante “relativa” en la medida en que puede diferir de la jurisprudencia de la Corte
IDH cuando se efectivice la norma a través de una interpretacion mas favorable
en sede nacional. En ese sentido, existe un “margen interpretativo nacional” que
pueden realizar las autoridades para favorecer con la interpretacion nacional la
efectividad del derecho o libertad fundamental, siempre y cuando sea para po-
tencializar la efectividad de la norma convencional; circunstancia que no aplica
cuando un Estado fue “parte material” en el proceso internacional, quedando
vinculado de manera integra al fallo en todos sus aspectos, debido a los alcances
de la autoridad de la cosa juzgada internacional.

73. En el Sistema Europeo de Proteccién de Derechos Humanos existe una obligacién
delos Estados Parte de cumplir con la sentencia. La “fuerza obligatoria y ejecucion
de sentencias” deriva de manera expresa del articulo 46.1y 2 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos. Aqui se advierte otra de las trascendentales diferencias
con el Sistema Interamericano, en la medida en que no es el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos el encargado de hacer cumplir sus fallos, sino que lo es el
Comité de Ministros, como 6rgano politico, el que tiene la competencia de la su-
pervision de las sentencias. En ese sentido, el Comité de Ministros puede solicitar
la intervencion del Tribunal de Estrasburgo para que se pronuncie cuando exista
un obstaculo en la ejecucion de la sentencia definitiva derivado de un problema
de interpretacion del fallo.

74. Cuando la Corte IDH supervisa el cuamplimiento de una sentencia, como lo esta
haciendo ahora en el Caso Gelman, puede también advertir que existen obstaculos
en su cumplimiento debido a una inadecuada interpretacion en sede nacional de
la Convencién Americana, de la propia Sentencia o, en general, del corpus juris
interamericano. Pareciera que ese es el caso de la sentencia de 22 de febrero de
2013 de la Suprema Corte de Justicia del Uruguay, que le imprime distintas inter-
pretaciones y alcances al fallo de la Corte IDH; y es por ello que en la Resolucion
de supervision a que se refiere el presente voto razonado, se precisan y enfatizan
los alcances interpretativos de la Sentencia en el Caso Gelman, la manera en que el
fallo de la Suprema Corte de Justicia del Uruguay constituye “un obstaculo para el
pleno acatamiento de la Sentencia’, lo que podria producir “un quebrantamiento
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al acceso a la justicia de las victimas de graves violaciones de derechos humanos
que se encuentran amparadas por una sentencia de la Corte Interamericana y
podria representar un instrumento de perpetuacion de la impunidad y el olvido
de esos hechos”

3.4. Eficacia objetiva de la sentencia como parte del sistema
de“garantia colectiva”

75. También se produce una relacion directa entre la eficacia de la sentencia (conse-
cuencia de la cosa juzgada internacional) y el sistema de “garantia colectiva” de-
rivada de la propia Convencién Americana. Todos los Estados Parte del Pacto se
encuentran obligados, en su conjunto, a lograr el cumplimiento y eficacia de los
pronunciamientos que emite el Tribunal Interamericano en tanto que los Estados
Parte de la Convencidn y, en general, todos los Estados que conforman la Orga-
nizacion de Estados Americanos, se encuentran interesados en coadyuvar en el
establecimiento de un orden publico interamericano que garantice el desarrollo
democratico de los pueblos. La Convencion Americana establece la posibilidad
de garantizar el cumplimiento de las sentencias del Tribunal Interamericana en
términos del articulo 65 del Pacto de San José.

76.En este sentido, cobran vigencia las acertadas palabras del antiguo presidente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Anténio Augusto Cangado Trinda-
de, pronunciadas hace mas de una década ante el Consejo Permanente de la OEA:

El ejercicio de la garantia colectiva por los Estados Partes en la Convencién
no deberia ser sdlo reactivo, cuando se produjera el incumplimiento de una sen-

tencia de la Corte, sino también proactivo, en el sentido de que todos los Estados
Partes adoptaran previamente medidas positivas de protecciéon en conformidad
con la normativa de la Convencién Americana. Es indudable que una sentencia

de la Corte es "cosa juzgada, obligatoria para el Estado demandado en cuestidn,
pero también es ‘cosa interpretada, valida erga omnes partes, en el sentido de que

tiene implicaciones para todos los Estados Partes en la Convencidn, en su deber de
prevencion. S6lo mediante un claro entendimiento de esos puntos fundamentales
lograremos construir un ordre public interamericano basado en la fiel observancia
de los derechos humanos. (Subrayado nuestro).

77. En efecto, el Tribunal Interamericano ha senalado que los propios Estados Ame-
ricanos han dispuesto un “sistema de garantia colectiva” que significa que los
Estados Parte del Pacto de San José deben procurar todos los esfuerzos para que
abonen al cumplimiento de las sentencias de la Corte IDH. Asi, ha sefialado que:

46. Elimportante rol de la nocion de garantia colectiva para la implementacion
de las decisiones internacionales de drganos de derechos humanos ha sido resaltada
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en otros casos emitidos por esta Corte, por el Comité de los Derechos Humanos y
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La nocion de garantia colectiva
también ha sido utilizada por el Comité de Ministros del Consejo de Europa al va-
lorar el incumplimiento de algunas sentencias y constituye uno de los fundamen-
tos de la enmienda del articulo 46 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
establecida en 2009 con el objeto de fortalecer el mecanismos de supervision e
implementacion de las sentencias a través de la asignacion de nuevas facultades al
Comité de Ministros y al Tribunal Europeo.

47. Al respecto, este Tribunal ha sefalado que la Convenciéon Americana, asi
como los demés tratados de derechos humanos, se aplican de conformidad con la

nocioén de garantia colectiva y tienen una naturaleza especial, que los diferencian
delos demas tratados, los cuales reglamentan intereses reciprocos entre los Estados

Partes. Dicha nocién de garantia colectiva se encuentra estrechamente relaciona-
da con el efecto til de las Sentencias de la Corte Interamericana, por cuanto la

Convencién Americana consagra un sistema que constituye un verdadero orden

7

publico regional, cuyo mantenimiento es de interés de todos y cada uno de los
Estados Partes. El interés de los Estados signatarios es el mantenimiento del siste-

ma de proteccion de los derechos humanos que ellos mismos han creado, y si un
Estado viola su obligacion de acatar lo resuelto por el tnico 6rgano jurisdiccional
sobre la materia se esta quebrantando el compromiso asumido hacia los otros Es-
tados de cumplir con las sentencias de la Corte. Por tanto, la labor de la Asamblea
General de la Organizacién de los Estados Americanos cuando se le presenta un
incumplimiento manifiesto por parte de uno de los Estados de una Sentencia emi-
tida por la Corte Interamericana, es precisamente la de proteger el efecto util de
la Convencién Americana y evitar que la justicia interamericana se torne ilusoria

al quedar al arbitrio de las decisiones internas de un Estado. (Subrayado nuestro).

78. Evidentemente, no estamos en ese supuesto en la Resolucion de supervision de
cumplimiento de sentencia que motiva el presente voto razonado. Por el contra-
rio, la Corte IDH ha valorado el esfuerzo y las acciones realizadas por el Estado
uruguayo en el cumplimiento de la Sentencia en el Caso Gelman; y ha dado por
satisfactoriamente cumplidos aspectos muy importantes del fallo (véase supra
parrs. 4y 5). Asimismo, ha considerado relevante “determinadas acciones dirigi-
das al cumplimiento de los puntos resolutivos 9 y 11 de la Sentencia” (véase supra
parrs. 6 y 7); advirtiendo también del “obstaculo” para el pleno cumplimiento de
la Sentencia que supone el fallo de 22 de febrero de 2013 de la Suprema Corte de
Justicia del Uruguay (véase supra parrs. 8y 9).

79.En ese sentido, debe destacarse la buena voluntad del Estado del Uruguay para
cumplir sus obligaciones internacionales, lo cual se advierte, ademas, al haber
admitido parcialmente la responsabilidad internacional durante el proceso inter-
nacional, teniendo “un alto valor simbolico en aras de que no se repitan hechos
similares”.
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4. Autoridad de la“cosa juzgada internacional”y
“control de convencionalidad”

80.Cuando se produce autoridad de la cosa juzgada internacional debido a la firmeza
de la sentencia de la Corte IDH —que implica su caracter “inmutable”— existe
una eficacia directa y subjetiva de la sentencia (res judicata) hacia las partes en
su integridad (véase supra parrs. 34 a 42); y una eficacia interpretativa objetiva e
indirecta de la norma convencional (res interpretata) hacia todos los Estados Parte
de la Convencién Americana (véase supra parrs. 43 a 66).

81. En la presente Resolucion de supervision de cuamplimiento de sentencia, el Tribu-
nal Interamericano realiza una distincion para efectos del adecuado ejercicio del
“control de convencionalidad” en sede nacional de la mayor trascendencia para
el Sistema Interamericano “dependiendo de si la Sentencia ha sido dictada en un
caso en el cual el Estado ha sido parte o no. Lo anterior debido a que la norma
convencional interpretada y aplicada adquiere distinta vinculaciéon dependiendo
si el Estado fue parte material o no en el proceso internacional”

82. Esto implica dos manifestaciones distintas en el ejercicio del “control de conven-
cionalidad” en sede nacional que involucra directamente a las partes que intervi-
nieron en el proceso internacional (res judicata); y de manera indirecta a todas las
autoridades de los Estados Parte de la Convencion Americana (res interpretata).

4.. Res judicata y “control de convencionalidad”

83. Cuando en una sentencia de la Corte IDH se ha determinado la responsabilidad
internacional de un Estado, la autoridad de la cosa juzgada produce, necesaria-
mente, vinculacion absoluta en la manera en que las autoridades nacionales del
Estado condenado deben interpretar la norma convencional y, en general, el corpus
juris interamericano aplicado en la sentencia que decide el caso. Esto significa que
todos los drganos, poderes y autoridades del Estado concernido —legislativas,
administrativas y jurisdiccionales en todos los niveles—, se encuentran obliga-
das por la sentencia internacional en sus términos, incluyendo los fundamentos,
consideraciones, resolutivos y efectos que produce.

84.En ese supuesto, el “control de convencionalidad” constituye una herramienta ttil,
adecuada y necesaria para lograr el cumplimiento y debida implementacion de la
sentencia internacional, en la medida en que esta institucion permite aplicar no
solo el Derecho Internacional y particularmente el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, sino también posibilita cumplir con la obligacién internacio-
nal derivada de la sentencia interamericana de conformidad con el articulo 68.1
de la Convenciéon Americana. Lo anterior adquiere especial relevancia cuando el
cumplimiento de la sentencia internacional implica “dejar sin efectos” una norma
general, en tanto que todas las autoridades y con mayor razén las que realizan
funciones jurisdiccionales —en todos los niveles— “tienen la funcién de hacer
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prevalecer la Convenciéon Americana y los fallos de esta Corte sobre la normati-
vidad interna, interpretaciones y practicas que obstruyan el cumplimiento de lo
dispuesto en un determinado caso”.

85. De ahi se deriva la importancia que adquiere un adecuado ejercicio y entendi-
miento del “control de convencionalidad” para el debido cumplimiento de una
sentencia interamericana. En la Sentencia del Caso Gelman, al haberse declarado
por la Corte IDH “sin efectos” la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del
Estado (Ley 15.848), todas las autoridades uruguayas —incluyendo sus jueces en
todos los niveles— deben “garantizar” que dicha norma no vuelva a representar un
obstaculo para la investigacion de los hechos, juzgamiento y, si procede, sancién
de los responsables de las victimas del Caso Gelman, asi como de otros casos de

violaciones graves de derechos humanos acontecidos en Uruguay en el periodo
de la dictadura militar (1973-1985). Lo anterior, debido a que:

231. La falta de investigacion de las graves violaciones de derechos humanos
cometidas en este caso, enmarcadas en patrones sistemadticos, revelan un incum-
plimiento de las obligaciones internacionales del Estado, establecidas por normas
inderogables.

232. Dada su manifiesta incompatibilidad con la Convenciéon Americana, las
disposiciones de la Ley de Caducidad que impiden la investigacion y sancion de
graves violaciones de derechos humanos carecen de efectos juridicos y, en conse-

cuencia, no pueden seguir representando un obstaculo para la investigacién de
los hechos del presente caso y la identificacidn y el castigo de los responsables, ni
pueden tener igual o similar impacto respecto de otros casos de graves violaciones

de derechos humanos consagrados en la Convencién Americana que puedan haber
ocurrido en el Uruguay. (Subrayado nuestro).

86.Las autoridades y especialmente los jueces uruguayos que estén investigando las
violaciones graves a los derechos humanos durante el periodo de dictadura militar
(1973-1985), tienen la obligacion, para poder cumplir con la sentencia interamerica-
na, de aplicar directamente las consideraciones que la fundamentan. En este sentido,
las rationes decidendi que fundamentan los puntos resolutivos de la Sentencia del
Caso Gelman resultan indispensables para su adecuado entendimiento y lograr
el debido, efectivo e integro cumplimiento de la misma.

87. Lo anterior significa que para el adecuado ejercicio del control de convenciona-
lidad ex officio, las autoridades y especialmente los jueces uruguayos de todos
los niveles, deben considerar, en términos de la Sentencia internacional donde
la Republica Oriental del Uruguay fue parte material y, por tanto, obliga en sus
términos:

(i) que la Ley de Caducidad fue declarada “sin efectos juridicos” por su incom-
patibilidad con la Convencién Americana y la Convencién Interamericana sobre
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Desaparicion Forzada de Personas, en cuanto puede impedir la investigacién y
eventual sancion de los responsables de graves violaciones de derechos humanos
en el Caso Gelman y de otros casos de graves violaciones de derechos humanos
ocurridos en Uruguay en el mismo periodo;

(ii) que los efectos de la Ley de Caducidad o de normas andlogas, como las
de prescripcion, caducidad, irretroactividad de la ley penal u otras excluyentes
similares de responsabilidad o cualquier interpretacion administrativa o judicial
al respecto, no se constituyan en un impedimento u obstaculo para continuar las
investigaciones;

(iii) que la sentencia de la Suprema Corte de Justicia del Uruguay de 22 de fe-
brero de 2013 “constituye un obstaculo para el pleno acatamiento de la Sentencia”
del Caso Gelman.

(iv) que las violaciones graves a los derechos humanos —como lo es la desapa-
ricion forzada de personas, entre otras— resultan “imprescriptibles” al constituir,
por su propia naturaleza, una violacién de normas jus cogens, amparadas en normas
de derecho internacional de caracter inderogable;

(v) que la desaparicion forzada de personas constituye un delito permanente
o continuado;

(vi) que el Caso Gelman “es un caso de graves violaciones de derechos humanos,
en particular desapariciones forzadas, por lo que es ésta la tipificacion que debe
primar en las investigaciones que corresponda abrir o continuar a nivel interno.
Como ya se ha establecido, por tratarse de un delito de ejecucion permanente, es
decir, cuya consumacion se prolonga en el tiempo, al entrar en vigor la tipificaciéon
del delito de desaparicion forzada de personas, la nueva ley resulta aplicable, sin
que ello represente su aplicacion retroactiva’;

(vii) que la desaparicion forzada de Maria Macarena Gelman Garcia Irureta-
goyena, resulta como consecuencia de la sustraccion, supresion y sustitucion de
su identidad; y

(viii) que el deber de “garantizar” que la Ley de Caducidad no vuelva a represen-
tar un obstaculo para la investigacion de los hechos, juzgamiento y eventual sancion
delas violaciones graves a derechos humanos, se refiere no sélo alos responsables de
las victimas del Caso Gelman, sino también de otras graves violaciones de derechos
humanos similares acontecidas en Uruguay en el mismo periodo.

88. Eladecuado ejercicio del control de convencionalidad por las autoridades urugua-
yas resulta fundamental para el debido e integral cumplimiento de la Sentencia en
el Caso Gelman y no puede quedar supeditado a la interpretacion constitucional
que realice un 6rgano nacional, ni siquiera invocando una norma constitucional
o el ejercicio propio de su competencia al ejercer “control de constitucionalidad”
Lo anterior, debido al caracter vinculante que tienen las sentencias de la Corte
IDH en los términos del articulo 68.1y de las reglas previstas en los articulos 26 y
27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
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89.Los principios de derecho internacional publico de buena fe y effet utile, que in-
volucra a su vez al principio pacta sunt servanda, constituyen fundamentos in-
ternacionales para que los tratados internacionales sean cumplidos por parte de
los Estados nacionales y han sido reiterados de manera constante por la jurispru-
dencia del Tribunal Interamericano. La obligacion del cumplimiento del derecho
convencional obliga a todas las autoridades y drganos nacionales, toda vez que el
Estado responde en su conjunto y adquiere responsabilidad internacional ante el
incumplimiento de los instrumentos internacionales que ha asumido.

90.Eso implica que derivado del Caso Gelman, todas las autoridades uruguayas (in-
cluyendo los érganos de administracion de justicia y jueces en todos los niveles)
quedan vinculadas directamente por la sentencia internacional, que ha adquirido
la autoridad de cosa juzgada en los términos analizados (véase supra parrs. 26 a 30).
En consecuencia, todas las autoridades uruguayas deben, dentro de sus respectivas
competencias, cumplir y aplicar de manera “directa” lo establecido expresamente
en los puntos Declarativos 2 y 3 de la Resolucién de 20 de marzo de 2013 relativa

a la supervisiéon de cumplimiento de Sentencia a que se refiere el presente voto
razonado; asi como con los puntos Resolutivos 9,10, 11,15 y 16 de la Sentencia del

Caso Gelman Vs. Uruguay de 24 de febrero de 2011, sobre los aspectos pendientes
de cumplimiento, teniendo en cuenta, ademads, la parte considerativa que funda-

menta dichos resolutivos. En este sentido, la obligacion de ejercer adecuadamente

<« . . » . . . .
control de convencionalidad” en este caso donde existe cosa juzgada internacio-

nal resulta esencial para el debido cumplimiento de la Sentencia interamericana.

4.2. Res interpretata y “control de convencionalidad”

91. En cambio, la segunda manifestacion del ejercicio del “control de convenciona-
lidad” en sede nacional, se produce aplicando la jurisprudencia interamericana
derivada del presente caso —incluyendo la de su cumplimiento— por los demas
Estados Parte del Pacto de San José. En este sentido, adquiere eficacia interpre-
tativa la norma convencional hacia los demds Estados Parte de la Convencion
Americana (res interpretata). La eficacia vinculante de la “norma convencional
interpretada” —como explicitamente se advierte de los considerandos 67, 69 y
72 de la presente Resolucion de cumplimiento a que se refiere el presento voto
razonado—constituye una obligacién convencional derivada de los articulos 1°y
2° de la Convencion Americana en los términos previamente analizados (véase
Supra parrs. 43 a 66).

92.La Corte IDH considerd en la Resolucion de supervision de cuamplimiento a que se
refiere el presente voto razonado, que el “control de convencionalidad” constituye
“una obligacion” de toda autoridad de los Estados Parte de la Convencion de garan-
tizar el respeto y garantia de los derechos humanos, dentro de las competencias y
regulaciones procesales correspondientes. En este sentido, el fundamento de esta
obligacion deriva de la eficacia juridica de la propia Convencién, fundamental-
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mente de las obligaciones convencionales de “respeto”, “garantia” y “adecuacion”
(normativa/intrepretativa) previstas en los articulos 1° y 2° del Pacto de San José,
en relacion con el articulo 29 del mismo Pacto, con la finalidad de lograr la mayor
efectividad del derecho humano involucrado.

93. Asi, la segunda manifestacion del ejercicio del “control de convencionalidad”, en
situaciones y casos en que el Estado concernido no ha sido parte en el proceso
internacional en que fue establecida determinada jurisprudencia, por el solo he-
cho de ser Parte en la Convencién Americana, toda autoridad publica y todos sus
o6rganos, incluidas las instancias democrdticas, jueces y demas drganos vinculados
ala administracion de justicia en todos los niveles, estan obligados por el tratado,
lo cual les obliga a ejercer ex officio un control de convencionalidad, teniendo en
cuenta el propio tratado y la interpretacion que del mismo ha realizado la Corte
Interamericana, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes, sea “en la emision y aplicacion de normas, en cuanto
asuvalidez y compatibilidad con la Convencién, como en la determinacién, juz-
gamiento y resolucion de situaciones particulares y casos concretos”

94.La eficacia interpretativa de la norma convencional interamericana resulta relativa,
enla medida en que en todo caso las autoridades nacionales podran efectivizar la
norma convencional mediante una interpretacion mas favorable de conformidad
con el principio pro personae que establece el articulo 29 del Pacto de San José
(véase supra parrs. 52 a 55).

95. No debe pasar inadvertido que la Corte IDH se ha pronunciado con anterioridad
sobre la incompatibilidad a la Convencién Americana respecto de leyes de am-
nistia o0 auto amnistia que involucran la responsabilidad internacional de otros
Estados en particular. En esos supuestos concretos, evidentemente, estamos en la
primera manifestacion del “control de convencionalidad” al vincular directamente
la sentencia interamericana a las partes que intervinieron en el proceso interna-
cional, al adquirir el fallo la autoridad de la cosa juzgada.

96.Ademads, en mds de veinte casos contenciosos el Tribunal Interamericano se ha
pronunciado sobre diversos aspectos del “control de convencionalidad” en sen-
tencias que involucran la responsabilidad internacional de trece Estados distintos:
Argentina, Barbados, Boliva, Brasil, Chile, Colombia, Guatemala, México, Pana-
ma, Paraguay, Pert, Uruguay y Venezuela; lo que significa mas de la mitad de los
Estados Parte de la Convencion que han reconocido la jurisdiccion contenciosa de
la Corte IDH. Desde el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México de 2010,
la Corte IDH ha venido ejemplificando la manera en que tribunales de la mas alta
jerarquia en varios Estados de la region se refieren al caracter vinculante de las
sentencias del Tribunal Interamericano y la manera en que han recibido o aplica-
do el control de convencionalidad teniendo en consideracion la jurisprudencia
interamericana, como ahora se realiza en la presente Resolucion de supervision
de cumplimiento de sentencia, a que se refiere el presente voto razonado, citando
los casos de Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México, Pa-
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nama, Pert y Reputiblica Dominicana. Asimismo, el propio Tribunal Interameri-
cano retoma jurisprudencia nacional para fundamentar y conceptualizar en sus
resoluciones la violacion de la Convencién Americana.

97. La Sentencia del Caso Gelman Vs. Uruguay de 24 de febrero de 2011, constituye
un precedente de la mayor importancia para el Sistema Interamericano y en el ca-
racter evolutivo de la jurisprudencia interamericana sobre la doctrina del “control
de convencionalidad”, toda vez que con claridad explicité que este tipo de con-
trol debe realizarse ex officio por todas las autoridades nacionales —incluyendo
las instancias democraticas— “en las cuales también debe primar un ‘control de
convencionalidad, que es funcién y tarea de cualquier autoridad publica y no
sblo del Poder Judicial”. En esta misma linea se establecio6 en el Caso Masacre de
Santo Domingo Vs. Colombia de noviembre de 2012, que todas las autoridades y
organos de un Estado Parte en la Convencion tienen la obligacion de ejercer un
“control de convencionalidad”.

98. Asi, se ha generado un “control dindmico y complementario” de las obligaciones
convencionales de los Estados de respetar y garantizar derechos humanos, con-
juntamente entre las autoridades nacionales (que tienen la obligacion primaria y
fundamental en la garantia de los derechos y de ejercer “control de convenciona-
lidad”) y las instancias internacionales —en forma subsidiaria y complementa-
ria—; de modo que los criterios de decision pueden ser conformados y adecuados
entre si, mediante el ejercicio de un control “primario” de convencionalidad por
parte de todas las autoridades nacionales y, eventualmente, a través del control
“complementario” de convencionalidad en sede internacional. En todo caso, no
debe perderse de vista que el Estado “es el principal garante de los derechos de las
personas” y tiene la obligacion de respetarlos y garantizarlos.

99.Lo anterior estd produciendo un nuevo entendimiento del Sistema Interame-
ricano de Proteccién de los Derechos Humanos al concebirse ahora como un
“sistema integrado’, debido a que involucra no sdlo a los dos érganos de protec-
cion a que se refiere la Convencion Americana —Comisiéon y Corte IDH—, sino
ahora comprende con particular intensidad y de manera concomitante a todas
las autoridades nacionales de los Estados Parte del Pacto de San José, al deber
participar activamente en la garantia efectiva de los derechos humanos, sea en
su dimension nacional o internacional a manera de un “sistema integrado” de
proteccion de derechos.

100. En definitiva, transitamos hacia un “Sistema Interamericano Integrado” —con
un “control de convencionalidad” dindmico y complementario—, lo que esta for-
jando progresivamente un auténtico Ius Constitutionale Commune Americanum
como un nucleo sustancial e indisoluble para preservar y garantizar la dignidad
humana de los habitantes de la region.
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Cumplimento de la sentencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el caso Gelman.

Después de la declaracion de inconstitucionalidad

dela Ley Interpretativa 18.831

RESUMEN

En febrero de 20111a CIDH dicté la sentencia correspondiente al caso Gelman disponiendo,
entre otros aspectos, la obligacion del Estado uruguayo de investigar las graves violaciones
de derechos humanos acaecidas durante la dictadura militar (1973 —1985) y aplicar la san-
ciones penales que pudieran corresponder. El Estado uruguayo realizé diversos actos en
cumplimiento de la sentencia internacional (actos administrativos y jurisdiccionales),y en
elafo 2011 se dictd la Ley n.°18.831 que dispuso, entre otras cosas, que los delitos referidos
no habian prescripto. Esta ley fue declarada parcialmente inconstitucional por la Suprema
Corte de Justicia de Uruguay en febrero de 2013. Los fundamentos de la Corte uruguaya se
basan, fundamentalmente, en el principio de irretroactividad en materia penal y considera
que los delitos ya prescribieron. En este trabajo no se procura analizar la sentencia nacional
y sus diferencias con la de la CIDH, sino que se apunta a determinar las consecuencias de
la sentencia interna y como se solucionan los problemas que ha causado.

Palabras clave: derecho internacional de los derechos humanos, derecho constitucional,

justicia constitucional, violacién de los derechos humanos, Suprema Corte de Justicia,
Uruguay, Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Februar 2011 hat der Interamerikanische Gerichtshof fiir Menschenrechte sein Urteil
im Fall Gelman gesprochen und darin unter anderem den Staat Uruguay verpflichtet,
die schweren Menschenrechtsverletzungen wéhrend der Militardiktatur (1973-1985) zu
untersuchen und die entsprechenden Strafen zu verhangen. Der uruguayische Staat hat
daraufhin verschiedene Mapnahmen ergriffen, um dieser internationalen Gerichtsentschei-
dung (auf Verwaltungs- und Gerichtsebene) Rechnung zu tragen. Ferner wurde 2011 das
Gesetz Nr.18.831 erlassen, das unter anderem vorsah, dass die begangenen Delikte nicht
verjahrt sind. Dieses Gesetz wurde im Februar 2013 vom Obersten Gerichtshof Uruguays
fUr teilweise verfassungswidrig erklart. Der vom Gerichtshof angefUhrte Rechtsgrund ist
im Wesentlichen das Rickwirkungsverbot in Strafsachen, weshalb er die Verbrechen fur
verjahrt halt. In diesem Beitrag soll nicht der Inhalt der genannten Entscheidung analysiert
und mit der des Interamerikanischen Gerichtshofs verglichen werden; vielmehr geht es
darum, die Rechtsfolgen der innerstaatlichen Entscheidung zu bestimmen und darzule-
gen, wie die daraus folgenden Probleme bewdltigt werden kénnen.

Schlagworter: Internationales Recht der Menschenrechte, Verfassungsrecht, Verfassungs-
gerichtsbarkeit, Verletzung der Menschenrechte, Oberster Gerichtshof von Uruguay, Inter-
amerikanischer Gerichtshof fur Menschenrechte.

ABSTRACT

In February 2011, the Inter-American Court of Human Rights pronounced judgment in the
Gelman case, deciding, among other aspects, that the Uruguayan State must carry out the
investigation of serious human rights violations which took place during the military dicta-
torship (1973 -1985) and apply the corresponding criminal sanctions. The Uruguayan State
adopted several measures to comply with the international judgment (administrative and
judicial actions) and in 2011 approved law No.18.831 which includes the provision that the
statute of limitations does not apply to those crimes. In February 2013, the Supreme Court
declared that this law is partially unconstitutional. This declaration is grounded mainly on
the principle of non-retroactivity of criminal law; the Court considers that the statute of
limitations has run out on those crimes. This paper does not attempt to analyze the natio-
nal judgment and its differences with the one pronounced by the Inter-American Court;
rather, it tries to establish the consequences of that domestic ruling and to find ways of
solving the problems it has caused.

Keywords: International human rights law, Constitutional law, Constitutional justice, Hu-

man rights violation, Supreme Court of Justice, Uruguay, Inter-American Court of Human
Rights.
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1. Introduccion

La sentencia 20, de 22 de febrero de 2013, dictada por la Suprema Corte de Justicia uru-
guaya, declarando la inconstitucionalidad de los articulos 2° y 3° de la Ley n.° 18.831, de
fecha 27 de octubre de 2011, ha ocasionado una cierta conmocion en distintos ambientes
juridicos y politicos.

En este trabajo no se realizard un estudio critico de dicha sentencia sino que se buscara
situar el pronunciamiento judicial dentro de un largo proceso de salida de la dictadura
(1973-1985) y se procurara sefialar algunas alternativas a la situacion actual.

A los efectos de lo anterior, luego de unas muy breves precisiones, se intentara: (i)
situar, esquematicamente, la ley interpretativa en su contexto historico; (ii) repasar las
consecuencias de la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
en el caso Gelman; (iii) ver las condiciones en que se dict6 la ley interpretativa; (iv) hacer
referencia a la sentencia de la Suprema Corte declarando la inconstitucionalidad de la ley
interpretativa y sus efectos juridicos; y (v) determinar cudles son las alternativas actuales.

2. Precisiones

La sociedad uruguaya ha venido encarando el cumplimiento de la sentencia de la CIDH
en una realidad que debe ser mencionada y que se caracteriza por lo siguiente:

a. Existe una cierta desactualizaciéon en Uruguay en temas de derechos humanos y
es frecuente que se encaren estos temas con visiones superadas y que s6lo pueden
conducir a resultados problematicos.

b. Unasegunda dificultad surge de que la sentencia de la CIDH de febrero de 2011 es
la primera sentencia contra Uruguay. En todos los paises las primeras sentencias
fueron en cierta forma traumaticas y generaron muchas dudas y discusiones, como
siempre ocurre con lo nuevo. En otras palabras, se deben superar las consecuencias
negativas de estar por primera vez con una sentencia de la CIDH. Un ejemplo de
lo dicho aparece, insélitamente, en las dudas que algunos han planteado respecto
ala obligatoriedad de la sentencia en mencidn.

c. No es habitual en Uruguay el estudio de la jurisprudencia de la CIDH ni su utili-
zacidn en procesos ante los jueces nacionales. Debe si destacarse que esto se en-
cuentra en pleno proceso de cambio y se comienzan a encontrar sentencias que
si toman en cuenta la jurisprudencia internacional.

d. Por dltimo, deben senalarse problemas conceptuales y terminolégicos. Ademas,
se advierte una cierta confusion en el tratamiento de algunos temas: asi, por ejem-
plo, cuando se habla de efectos de la jurisprudencia de la CIDH muchas veces no
es claro si se esta hablando de las sentencias en los procesos en que el Estado fue
parte (Art. 68, apartado 1° de la Convencién) o de la jurisprudencia en general.
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3. Proceso que desembocé en la sentencia
de inconstitucionalidad de 2013

Para aproximarnos ahora a la problematica que deriva del pronunciamiento de la Corte
uruguaya, de febrero de 2013, debe tenerse presente lo siguiente:
a. La salida de la dictadura militar (1973-1985) no fue sencilla y entre sus temas
polémicos se encuentra la Ley 15.848, de 22 de diciembre de 1986, comunmente
llamada Ley de Caducidad, que establecio:

Articulo 1°.- Recondcese que, como consecuencia de la logica de los hechos
originados por el acuerdo celebrado entre partidos politicos y las Fuerzas Armadas
en agosto de 1984 y a efecto de concluir la transicion hacia la plena vigencia del
orden constitucional, ha caducado el ejercicio de la pretension punitiva del Esta-
do respecto de los delitos cometidos hasta el 1° de marzo de 1985 por funcionarios
militares y policiales, equiparados y asimilados por méviles politicos o en ocasiéon
del cumplimiento de sus funciones y en ocasiéon de acciones ordenadas por los
mandos que actuaron durante el periodo de facto.

b. Peseaser un tema que ha generado discusiones, creo que en términos practicos, el
articulo transcripto vino a ser una amnistia con una redaccion peculiar. Razones
politicas llevaron a algunos sectores del Partido Nacional a no aceptar una amnistia
lisa y llana y se buscé esta formula. La posicion de ese partido fue que la amnistia
habia sido acordada tacitamente por el Partido Colorado y el Frente Amplio con
los representantes de la dictadura en las llamadas negociaciones (y acuerdo) del
Club Naval, en las que el Partido Nacional no habia participado. Con esta redac-
cion se quiso aclarar y compartir la responsabilidad con el Frente Amplio.

c. La Constitucién uruguaya prevé el referéndum contra las leyes como un recur-
so promovido, dentro del afio de la promulgacién de la ley, por una porcion del
cuerpo electoral (25% de los habilitados para votar) y, en caso de obtener las ma-
yorias requeridas, se convoca al cuerpo electoral a que en un procedimiento con
las garantias del sufragio, se pronuncie a favor o en contra de la ley, estaindose a lo
que resuelva la mayoria (Art. 79 de la Constitucion).

d. Grupos politicos, sindicales y ONG interpusieron el referido recurso de refe-
réndum contra la ley de caducidad y se convocé al cuerpo electoral para que se
pronuncie mediante voto secreto. El resultado fue contrario al recurso, por lo que
indirecta o tacitamente el cuerpo electoral confirmé la ley.

e. LaSuprema Corte de Justicia, inico 6rgano competente conforme la Constitucion
uruguaya para pronunciarse sobre demandas de inconstitucionalidad de las leyes,
por sentencia de 2 de mayo de 1988 se pronunci6 por primera vez sobre el tema,
rechazando la pretension de inconstitucionalidad y concluyendo que la norma
legal era ajustada ala Carta. La decisién se tomé por mayoria, tres votos contra dos.
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f. La Constitucion uruguaya prevé, en su articulo 331, cuatro procedimientos de
reforma constitucional, uno de los cuales puede ser promovido por el 10% de
los ciudadanos habilitados a votar y se resuelve mediante “plebiscito” (con este
nombre se denomina en la Carta nacional al referéndum constitutivo en materia
constitucional).

g. Enelafo 2009 se someti6 ala ciudadania un proyecto de reforma constitucional,
que declaraba la inconstitucionalidad e inexistencia de la Ley de Caducidad. El
cuerpo electoral se pronuncid en contra de la propuesta de reforma en octubre
de ese mismo afo. O sea, en forma implicita o tacita, por segunda vez, el cuerpo
electoral sostuvo la Ley de Caducidad.

h. El acto plebiscitario de 2009 tiene gran importancia para la consideracién del
tema, ya que cuando el cuerpo electoral rechaz¢ el recurso de referéndum en los
afios ochenta, muchos sostuvieron que no fue un pronunciamiento libre, sino que
la gente estaba presionada por la posibilidad de un nuevo golpe de Estado militar
o por la posibilidad de enfrentamientos muy serios. Luego, en 2009, nadie puede
sostener esto, por lo que el pronunciamiento es totalmente legitimo desde este
punto de vista.

i. El1yde octubre de 2009, la Suprema Corte de Justicia dicté una nueva sentencia
sobre la Ley de Caducidad, pero en esta ocasion cambio su jurisprudencia ante-
rior y declard, por unanimidad de sus miembros, la inconstitucionalidad de los
articulos 1° 3°y 4° de la referida norma. Esta jurisprudencia fue confirmada en
pronunciamientos posteriores.

j.  Por tltimo, en febrero de 2011, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
considerando que la Ley de Caducidad es nula (contraria a la Convencién Ameri-
cana) y no tiene ningun efecto, ordend que el Estado elimine todos los obstaculos
que impidan o hayan impedido o dificultado, la investigacién de los hechos com-
prendidos en la mencionadaley y, si correspondiere, se proceda a la aplicacion de
las sanciones penales a los responsables criminalmente de dichos hechos.

4.La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en el caso Gelman

En el afio 2011, primero en un seminario realizado en la Universidad Catoélica del Uru-

guay y luego en una publicacion,' sefialé lo siguiente sobre el contenido de la sentencia
de la CIDH:

' Martin Risso Ferrand: “Cumplimiento de la sentencias de la CIDH”, en Estudios Juridicos, n.°
9, especial, Montevideo: Facultad de Derecho de la Universidad Catélica del Uruguay, 2011.
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a. Introduccion: la sentencia de la CIDH tiene tres tipos de efectos, y bueno es co-
menzar con los que no presentan mayores problemas para ir despejando el tema
y concentrarnos luego en los aspectos complejos.

b. Efectos precisos o con bajo margen de discrecionalidad: algunos efectos de la
sentencia de la CIDH son absolutamente precisos y concretos, como cuando
fija determinadas reparaciones pecuniarias. Otras veces es muy concreta, pero
da alguna discrecionalidad al Estado uruguayo en cuanto a como cumplir. Asi,
ordena al Estado:

1) Llevar adelante, conforme los puntos 9 y 10 de la sentencia, una investigacion,
seria, profunda, de buena fe, sobre los hechos objeto de la sentencia, a los efec-
tos de esclarecerlos, encontrar (si fuera el caso) los restos y, si se identifican,
sancionar a los responsables (por supuesto que la obligacion de investigar es
una obligaciéon de medios y no de resultados). Habra que decidir cémo se
llevara adelante la investigacion ya que podria ser judicial, administrativa o
mixta. Habra que ver cual es la mejor forma de cumplir.

2) Realizar un acto ptblico de reconocimiento de la responsabilidad internacional
del Estado por el caso resuelto y colocar una placa con el nombre de las vic-
timas en el Servicio de Informacion de Defensa, lo que implica que el Estado
determine, dentro de los parametros de la sentencia y de buena fe, cudl es la
mejor forma de cumplir.

3) Realizar las publicaciones internas de la sentencia, implementar un plan de
derechos humanos dirigido a jueces y fiscales, y establecer un sistema de in-
formacion acerca de “las graves violaciones de derechos humanos” cometidas
durante la dictadura. También en estos puntos el Estado tiene una discrecio-
nalidad relativa para determinar cémo cumplir.

c. Punto 11 de la sentencia de la CIDH: pero ademas de lo anterior, la sentencia, en
el punto 11 de la parte dispositiva dispone:

El Estado debe garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva
del Estado, al carecer de efectos por su incompatibilidad con la Convencién Ame-
ricana y la Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas,
en cuanto puede impedir u obstaculizar la investigacion y eventual sancion de los
responsables de graves violaciones a los derechos humanos, no vuelva a representar
un obstaculo para la investigacion de los hechos materia de autos y para la identi-
ficacién y, si procede, sancion a los responsables de los mismos, de conformidad
con los parrafos 253 y 254 de la Sentencia.

El texto transcripto presenta un primer problema que es determinar si se refiere s6lo

al caso Gelman o si tiene efectos mas amplios, que exceden dicho caso y alcanzan a otras
violaciones similares de los derechos humanos.
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Se podria sostener que el referido numeral 11 debe interpretarse como comprensi-
vo exclusivamente del caso Gelman. A esto podria llegarse conforme a razonamientos
tradicionales de nuestro derecho interno: objeto del proceso, alcance de la sentencia
(ultray extra petita) y principio de congruencia. Pero no tengo el gusto de compartir, lo
anterior por varias razones:

 Objeto del proceso: en los procesos ante la CIDH no pueden presentar demandas
los particulares, sino que este derecho queda reservado a los Estados partes yala
Comision Interamericana. La Comision toma el caso denunciado ante ella, el caso
Gelman, pero luego formula el petitorio que entiende pertinente en su demanda
ante la CIDH. La Comision no esta limitada en la demanda por el caso denuncia-
do, sino que puede apreciarlo y ejercer competencias de oficio. Pero ;qué pidié la
Comision en sudemanda? De lalectura del texto se aprecia un petitorio muy claro:

144. En razdn de las conclusiones de este caso, la Comision Interamericana se
permite solicitar a la Corte que ordene al Estado uruguayo:

a. Determinar la responsabilidad por la desaparicion forzada de Maria Claudia
Garcia de Gelman y la sustraccion de su hija recién nacida, Maria Macarena Gel-
man, mediante el debido proceso de la ley y una investigacion judicial completa e
imparcial de los hechos, a fin de identificar a los responsables de las violaciones de
los derechos humanos referidas en el presente caso para que los culpables puedan
ser debidamente sancionados.

b. Adoptar las medidas legislativas y de otra indole necesarias para que, de
acuerdo con sus procesos constitucionales y las disposiciones de la Convencién
Americana, quede sin efecto la Ley N° 15.848 0 Ley de Caducidad.

c. Crear un mecanismo interno efectivo, con poderes juridicos vinculantes y
autoridad sobre todos los érganos del Estado, para asegurar el cumplimiento cabal
delo que ordene la Corte en su sentencia.

d. Otorgar una reparacion plena a los familiares de las victimas que incluya, no
s6lo una indemnizacién por los dafios materiales y morales y las costas y costos del
litigio, a nivel nacional e internacional, sino también la celebracién de ciertos actos
de importancia simbolica que garanticen la no reiteracion de los delitos cometidos
en el presente caso, actos que solo pueden ser determinados a través de negocia-
ciones entre los peticionarios y el Estado, como la celebracién de un dia anual de
conmemoracién y memoria de las victimas del gobierno de facto.

De lo anterior surge que en la demanda, més alla del caso Gelman, se pidi6 gené-
ricamente que se ordenara dejar sin efecto la Ley de Caducidad (apartado b), con
efectos generales (en forma coincidente con las recomendaciones previas de la
Comision al Estado uruguayo) y esto referia a todos los casos comprendidos en
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dicha ley. La CIDH hizo lugar a menos de lo que pidié la Comision. O sea, todos
los argumentos referidos al objeto del proceso, a como éste acota las posibilidades
de la Corte y al principio de congruencia, deben ser desestimados.

o Argumentos textuales: de la sentencia podria extraerse un argumento textual, en
la medida que el numeral 11 refiere a los hechos materia de autos. Con este texto
podria sostenerse que textualmente la Corte sélo se refiere al caso Gelman, por
lo que no habria efectos generales.

Pero no tengo el gusto de compartir esto, en primer lugar por las razones ya men-
cionadas en cuanto al petitorio de la Comision, que no se limita exclusivamente
al caso Gelman, sino que pretende que se deje sin efecto la Ley de Caducidad con
efectos generales. Y, ademas y especialmente, debe repararse en que la parte final
del punto 11 en andlisis termina diciendo “de conformidad con los parrafos 253 y
254 de la Sentencia” Y si vamos al parrafo 253 nos encontramos con que establece:

253. Para ello, dado que la Ley de Caducidad carece de efectos por su incom-
patibilidad con la Convencién Americana y la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, en cuanto puede impedir la investigacion y
eventual sancion de los responsables de graves violaciones de derechos humanos,
el Estado deberd asegurar que aquélla no vuelva a representar un obstaculo para
la investigacion de los hechos materia del presente caso ni para la identificacion y, si
procede, sancion de los responsables de los mismos y de otras graves violaciones de
derechos humanos similares acontecidas en Uruguay. (Enfasis afiadido)

Se advierte de las partes destacadas que este parrafo refiere también a los hechos
del presente caso, pero agrega: “y de otras graves violaciones de derechos humanos
similares acontecidas en Uruguay”. De esto surge que también desde el punto de
vista textual no puede interpretarse el numeral 11 de la sentencia como limitado
al caso Gelman pues de la referencia al parrafo transcripto, surge claramente lo
contrario. En cuanto a la segunda remision, al parrafo 254, debe repararse en que
éste dispone:

Parrafo 254: En consecuencia, el Estado debe disponer que ninguna otra nor-
ma andloga, como prescripcion, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ne
bis in idem o cualquier excluyente similar de responsabilidad, sea aplicada y que
las autoridades se abstengan de realizar actos que impliquen la obstruccion del
proceso investigativo.

Este parrafo que comienza diciendo “en consecuencia” (en consecuencia del pa-
rrafo 253) también confirma los efectos mas amplios de la sentencia y que no se
circunscribe al caso Gelman.

En definitiva, ademas de los argumentos que surgen de la demanda de la Comi-
sion, el estudio textual de la sentencia, en especial de las referencias y remisiones
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del numeral 11, confirma que los efectos del pronunciamiento no se circunscriben
al caso Gelman, sino que alcanzan a otras violaciones de los derechos humanos
similares (comprendidas en la ley de caducidad).

« Argumentos basados en la jurisprudencia de la CIDH: y todavia debe repararse en

quela CipH ha venido desarrollando desde el caso Barrios Altos una jurisprudencia
muy firme en cuanto a los efectos en estudio y los ha ido confirmando en reitera-
das ocasiones. Incluso no puede pasar desapercibido que la Corte hace remision
expresa a estos antecedentes y que algunos parrafos de la sentencia son copia casi
idéntica de otros contenidos en los pronunciamientos anteriores.
La pregunta de ;qué quiso decir la CipH? debe resolverse en funcion de los antece-
dentes jurisprudenciales a que ella misma remite. Y esto confirma que el numeral
11 excede el caso Gelman y comprende otras violaciones de los derechos humanos;
“similares” aunque ajenas al caso Gelman.

o Sintesis: el punto 11 de la sentencia no refiere al caso Gelman, sino a todos los ca-
sos de violaciones de los derechos humanos similares que hayan ocurrido (com-
prendidos en la ley de caducidad). Esto surge del petitorio de la demanda de la
Comision, del analisis textual de la sentencia y del andlisis de la jurisprudencia a
que la propia Corte remite.

5. El dictado de la ley n.° 18.831 de fecha 27 de octubre de 2011

A lo largo del tiempo hubo preocupaciones en algunos sectores de derogar la ley de ca-
ducidad con efecto retroactivo. En el periodo 2005-2010, la Comisién de Constitucion,
Legislacion y Codigos de la Camara de Senadores, bajo la presidencia del senador (y
destacado constitucionalista) José Korzeniak, analiz6 detenidamente este tema y varias
alternativas, aunque todos los caminos que se proponian terminaban chocando con el
principio de irretroactividad en materia penal.

En el ano 2010, ante la inminencia del pronunciamiento de la CIDH, se revitalizo
la idea, impulsada, entre otros, por el canciller uruguayo Almagro. En este caso las ini-
ciativas se orientaban también a la problematica de la prescripcion de ciertos delitos.
Durante la discusion del proyecto recayd la sentencia de la CIDH (caso Gelman) y en
definitiva el proyecto fue aprobado en el Senado, pero en la Camara de Representantes
falt6 un voto, por lo que la iniciativa quedd rechazada.

Poco después comenzo un tercer intento, con un texto distinto, y se terminé apro-
bando por apretada mayoria la Ley 18.831, cuyos articulos 2° y 3° fueron ahora declarados
inconstitucionales. Esta ley establece:

Articulo 1°.- Se restablece el pleno ejercicio de la pretension punitiva del Es-
tado para los delitos cometidos en aplicacion del terrorismo de Estado hasta el
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1° de marzo de 1985, comprendidos en el articulo 1° de la Ley N° 15.848, de 22 de
diciembre de 1986.

Articulo 2°.- No se computara plazo alguno, procesal, de prescripcion o de ca-
ducidad, en el periodo comprendido entre el 22 de diciembre de 1986 y la vigencia
de esta ley, para los delitos a que refiere el articulo 1° de esta ley.

Articulo 3°.- Declarase que, los delitos a que refieren los articulos anteriores,
son crimenes de lesa humanidad de conformidad con los tratados internacionales
de los que la Republica es parte.

Articulo 4°.- Esta ley entrara en vigencia a partir de su promulgacion por el
Poder Ejecutivo.

Esta ley se aprobd luego de un arduo proceso parlamentario en el que hubo intensas
y largas discusiones, y en las comisiones especializadas de ambas camaras se convoco a
especialistas para conocer su opinion.

La mayoria de las opiniones técnicas recibidas sefialaban que si se aprobaba el pro-
yecto, éste seria declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia. Por mi
parte, en sintesis, expresé:

a. Lasentencia de la CIDH no ordena a Uruguay ni derogar ni anular la Ley de ca-
ducidad, sino que parte de la base de que la ley de caducidad es nula (contraria a
la Convencién Americana). Tampoco ordena la Corte Interamericana el dictado
de ninguna ley, sino que, entendiendo nula la ley de caducidad; para cumplir con
la sentencia internacional era necesario remover los obstaculos infralegales.

b. Asimismo, atendiendo a que la CIDH ordené “remover los obstaculos” que im-
pedian las investigaciones y, eventualmente, la sancion de los responsables, el
proyecto de ley no s6lo no implicaba cumplimiento de la sentencia (no removia
ningun obstaculo pues la CIDH ya partia de la nulidad de la ley y disponia que
no podian considerarse eventuales efectos de prescripcion de delitos y cosa juz-
gada entre otros), sino que ademads creaba otro obstaculo. En efecto, conforme
a la Constitucion uruguaya, en cualquier proceso judicial en tramite, una de las
partes puede interponer una “excepcion de inconstitucionalidad” contra una ley
que resulte aplicable al caso. Agrega la Constitucion que la interposicion de esta
excepcion tiene efecto suspensivo sobre el proceso en tramite (detiene el proceso
y el expediente es enviado a la Suprema Corte) hasta la sentencia definitiva de
inconstitucionalidad. Facil era prever una suspension en el entorno de un afo en
las investigaciones, cosa que efectivamente ocurrio.

c. Ademis, y considerando algunos pronunciamientos recientes de la Suprema
Corte, en que habia analizado si los delitos cometidos durante la dictadura eran
de lesa humanidad y el principio de irretroactividad, facil era prever que la Corte
declararia la inconstitucionalidad de la ley.

d. En definitiva, en 2011 se senal6 que la ley no era necesaria (se podia cumplir con
la sentencia de la CIDH sin que fuera necesario el dictado de ninguna ley) e im-
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plicaba crear nuevos obstaculos para las investigaciones, pues se iba a demorar las
investigaciones por el referido efecto suspensivo y, seguramente, seria declarada
inconstitucional.

6. Sentencia n.° 20, de 22 de febrero de 2013, de la Suprema
Corte de Justicia uruguaya

Los pronosticos se cumplieron. Luego de transcurrido algo més de un afo desde la pro-
mulgacion de la Ley 18.831, la Suprema Corte de Justicia fallo:

Haciendo lugar, parcialmente, a la excepcion de inconstitucionalidad opuesta
y, en su mérito, declarando inconstitucionales y, por ende, inaplicables a los excep-
cionantes los articulos 2 y 3 de la ley de la Ley No. 18.831.

La sentencia se dict6 por cuatro votos contra uno, y en los fundamentos de la posicion
mayoritaria aparecen polémicos conceptos sobre el control de convencionalidad, alcance,
valor y fuerza de las sentencias de la CIDH vy la reafirmacidn, entre otros aspectos, del
principio de irretroactividad penal.

Como ya se adelanto, no se procedera en esta ocasion al analisis de la sentencia, aun-
que si debe mencionarse un efecto en cierta forma sorprendente. En forma inmediata a
la divulgacion de la sentencia, diversos actores politicos, de ONG y, en general, algunas
personas vinculadas a organizaciones defensoras de derechos humanos, sefialaron que
esta sentencia terminaba con las posibilidades de investigacién y que era el final de la
cuestion. Se hablo incluso de que se archivarian los expedientes en tramite. Esto condujo
a que buena parte de la poblacion considere hoy que el tema esta finalizado y que sélo
quedan acciones internacionales. Pero esto no es asi.

sQué efecto tiene una sentencia que declara en Uruguay la inconstitucionalidad de
disposiciones legales? Pues bien, conforme la Constitucién uruguaya, el efecto es para el
caso concreto (no tiene efectos generales) y su efecto, en las vias de excepcion u oficio,
es la inaplicabilidad de las disposiciones declaradas inconstitucionales (articulo 258 de la
Constitucion) en cada expediente judicial en que dicha inconstitucionalidad fue declarada.

En definitiva este punto es clarisimo. En cada expediente judicial en que se declare la
inconstitucionalidad, el unico efecto juridico de la sentencia de la Suprema Corte es la
inaplicabilidad de los articulos 2° y 3° de la Ley 18.831. Es cierto que en los fundamentos
dela sentencia se hace mencidn a varios temas y que esto permite saber cudl es la posicion
de la mayoria de la Corte. Es cierto, ademds, que podemos imaginar, salvo un cambio
de criterio, si contintian las investigaciones y los expedientes llegan a la Suprema Corte
por la via recursiva, cudl seria la posicion de la Corte. Pero no podemos afirmarlo: los
criterios pueden cambiar asi como la integracion de la Corte. Eventualmente, quienes
no estén de acuerdo con la posicion de la mayoria, tendran tiempo y oportunidad para
convencer a la Suprema Corte de que debe cambiar de opinion.
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La situacion actual es que, en cada expediente, volvemos al afo 2011 antes de la apro-
bacion de la Ley 18.831 (cuyos articulos 2° y 3° no se pueden aplicar), y la cuestion es,
prescindiendo de esta norma legal, cumplir con la sentencia de la CIDH.

Claro que no todo es igual al 2011. Antes de la Ley 18.831 un juez, ordenando que
se agregue en el expediente copia de la sentencia de la CIDH, debia llevar adelante las
investigaciones y, si fuera el caso, sancionar a los responsables. Ahora, ese mismo juez,
tendra ademds una sentencia de la Suprema Corte que, si bien solo tiene por efectos ju-
ridicos la imposibilidad de aplicar los articulos 2° y 3° de la Ley 18.831, expresa posiciones
contrarias a lo ordenado por la CIDH en la sentencia de febrero de 2011. La situacion
del juez era mucho mejor antes de la ley interpretativa, pues es claro que esta normayla
declaracién de inconstitucionalidad que recay6 generan mas confusiones a los jueces.

7. ;Qué debe hacerse ahora?

Aclarado que los efectos juridicos de la sentencia de la Suprema Corte refieren sélo a la
inaplicabilidad, en cada proceso judicial, de los dos articulos declarados inconstitucio-
nales, se aprecia con claridad que la obligacion de los jueces de cumplir con la sentencia
de la CIDH no se ha visto alterada y cada magistrado debera cumplir con sus deberes,
sin poder aplicar la innecesaria Ley 18.831. Para analizar este aspecto es conveniente ir
despejando las distintas situaciones que pueden presentarse, comenzando con las mas
sencillas para terminar en la mds compleja.

7.1. Investigacion de los hechos

La sentencia de la CIDH es muy clara en cuanto a que no pueden presentarse obstaculos
a las investigaciones y excluye expresamente las hipétesis de cosa juzgada, prescripcion
de delitos y ne bis in idem. Es evidente que en ningtin caso podra invocarse ninguna de
estas situaciones para detener o no reanudar las investigaciones. Es claro el derecho de
las victimas a saber qué paso y, en el caso de los desaparecidos, a que se busquen seria-
mente los restos.

Por lo tanto, ninguin juez podra negarse a investigar invocando prescripcion del deli-
to, cosa juzgada o ne bis in idem, ya que estos elementos podrian (se vera mas adelante)
ser obstaculo para la responsabilidad penal de quienes cometieron estos delitos, pero
no pueden tener incidencia alguna sobre el derecho a la verdad y a las investigaciones.

7.2. Responsabilidad penal en casos en que no hubo cosa juzgada,
ni prescripcion ni“ne bis in idem”

Tampoco este caso presenta problemas. Si el juez considera que no se presenta ninguna de

estas hipotesis, no habra obstaculo alguno para juzgar a los acusados y, si se comprueba
su participacion en el delito, condenarlos conforme derecho.
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7.3. Casos en que el juez actuante considere que hay cosa juzgada
sobre la responsabilidad penal de un individuo, o sentencia absolutoria
firme, o que el delito prescribio

Este es el tltimo punto que plantea la sentencia de la CIDH y es sin duda el mas complejo.
El juez competente se enfrentard a un caso concreto, con las particularidades que cada
caso tiene, y advertird que (a) por un lado debe cumplir la sentencia internacional que
dice que ciertas situaciones no pueden impedir la responsabilidad y, (b) por otro lado,
encuentra normas de derecho interno (e incluso en algtn caso el propio articulo 8.4 dela
Convencion) que establecen limitaciones a la responsabilidad penal. ;Qué debe resolver
el juez si entiende que hay una contradiccion entre lo dicho en el precedente apartado

« »

a” (obligacion de cumplir con la sentencia) y el apartado “b” (derechos adquiridos de
los acusados por la violacién de derechos humanos)?

;Como se solucionan estos casos? Pues bien, la solucién de principio es que se debe
cumplir integramente con las sentencias (con las nacionales y las internacionales) y no
podran invocarse normas internas para eludir las obligaciones internacionales (Art. 27
de la Convencion de Viena).

2 Esto es muy claro por lo que sdlo se sefialard lo dicho en el afo 2011, en “Cumplimiento de las
sentencias..., cit”: “Este punto no puede generar duda alguna. El articulo 68 de la Convencién, en
su apartado 1, establece Los Estados partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decision
dela Corte en todo caso en que hayan sido parte. El texto no deja lugar a dudas.

A través de algunas afirmaciones recogidas en forma parcial y no textual por la prensa, parece
entenderse, por parte de algunos, que en la medida que el articulo 233 de la Carta establece que la fun-
cién jurisdiccional (dice ‘poder judicial’) serd ejercida por la Suprema Corte, tribunales y juzgados, y
no se menciona la CIDH, la competencia de la Corte internacional seria contraria a la Constitucion.

Me parece que esta vision no puede sostenerse. En primer lugar, semejante interpretacién con-
duciria a quelos tribunales arbitrales (por ejemplo los regulados en el Codigo General del Proceso)
serian inconstitucionales. Esto no es asi. La Constitucion establece quién ejerce la funcién jurisdic-
cional (salvo excepciones constitucionales), por lo que ningun habitante puede verse privado de la
actuacion del Poder Judicial. Pero siempre se entendi6 que los individuos, voluntariamente, pueden
acordar resolver sus diferencias por otros caminos, por ejemplo el arbitral. No se puede imponer
una solucion arbitral pero si dejar librado a la decision de los sujetos esta posibilidad.

En el caso en analisis, no estamos ante un proceso en que un habitante (persona fisica o juridica)
pueda ser parte en un proceso ante la CIDH, sino todo lo contrario: el demandante es la Comisién
Interamericana y el demandado necesariamente el Estado parte. Y nada, absolutamente nada, im-
pide que el Estado uruguayo acepte que puede ser demandado ante un tribunal internacional y que
las sentencias que se dicten en dichos procesos seran obligatorias.

Pero ademds, con la légica de quienes sostengan la inconstitucionalidad de la competencia de
la CIDH, cabe sefialar que, con dicho criterio, el Estado uruguayo no podria haberse validamente
sometido a la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia (de La Haya), ni aceptar el some-
timiento del Estado a tribunales arbitrales e instancias internacionales. En otras palabras la argu-
mentacién basada en una incompatibilidad de la Convencién con la Constitucién (especialmente
con el articulo 233), no puede sostenerse sin negar que el Estado uruguayo pueda aceptar cualquier
jurisdiccién internacional o incluso un tribunal o instancia arbitral. El argumento, en mi opinién,
no puede sostenerse.

Y todavia debe verse como lleg6 el Estado uruguayo a esto:
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a) En 1985, el Poder Legislativo democratico, aprobd la Convencién Americana de Derechos Hu-
manos que incluia la jurisdiccion de la CIDH y la obligatoriedad de sus sentencias para los Estados
partes. No he podido chequear las mayorias de la aprobacidn, pero creo recordar que fue votada
por unanimidad de votos en ambas Cémaras. Y si hubiera habido algin voto en contra, me consta
que todos los partidos politicos con representacion parlamentaria votaron a favor.

b) A continuacion, el Poder Ejecutivo democritico (presidido por el Dr. Julio Maria Sanguinetti
y con el Cr. Enrique Iglesias como Ministro de Relaciones Exteriores) ratific la Convencion.

c) Pero el Poder Ejecutivo hizo algo més (lo que fue una decisién voluntaria pues no estaba
obligado a hacerlo), pues acepté indefinidamente la jurisdiccién de la CIDH y de la Comisién
Interamericana.

No puede negarse en consecuencia la obligatoriedad de la sentencia dictada en un proceso en
que Uruguay fue parte. Lo que por otra parte es la solucion de principio en el dmbito nacional e
internacional: las sentencias son obligatorias y deben cumplirse.

Posicién de los restantes paises latinoamericanos

Pero veamos todavia qué piensan los otros Estados partes en la Convencion.

El caso mads extremo fue sin duda el caso contra Chile a raiz de la prohibicién de la exhibicién
de la pelicula ‘LA ULTIMA TENTACION DE CRISTO’ En este caso la Corte, ademds de ordenar que
se permita la exhibicion de la pelicula, sefialé6 que una disposicion de la Constitucion chilena era
contraria a la Convencién (en materia de comunicacion de pensamientos) y que Chile debia mo-
dificar la primera para adaptarla a la segunda. Pues Chile cumplié y modificé su Constitucion en
los términos indicados por la CIDH. Adviértase hasta donde llega la obligatoriedad de la sentencia.

En Argentina la Corte Suprema tuvo alguna vacilacion en el caso Cantos, reservandose una
suerte de prerrogativa en el sentido que el cumplimiento de la sentencia no implicara violacion al
derecho nacional. Esta posicion es incuestionablemente contraria a la Convencion de Viena, que
en su articulo 27 dispone que ‘Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno
como justificacién del incumplimiento de un tratado. Esta norma se entenderd sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 46 (que refiere a las normas que establecen las condiciones para la ratifica-
cién de los instrumentos internacionales)’

El criterio referido fue abandonado por la Corte argentina rapidamente y, en el caso Bulacio,
ya estableci6 que las sentencias eran obligatorias sin excepciones. En este caso la Corte argentina
sefialé que no compartia algunos de los contenidos de la sentencia de la CIDH y argumentd en
contra. Pero hecha estas argumentaciones aclaré que, mds alla de no compartir algunos aspectos, la
sentencia era en su totalidad obligatoria y todos los jueces debian cumplir con ella. La solucién esla
tradicional en el mundo occidental: no necesariamente debemos estar de acuerdo con una sentencia
e incluso podemos criticarla y sefialarle errores, pero esto no obsta a reconocer que la sentencia es
en su totalidad obligatoria.

Frente a estos criterios claros de Chile y Argentina (podriamos agregar muchos otros como Co-
lombia, Costa Rica, Pert en la actualidad, etc.), encontramos dos casos en que un Estado desconoci
o desconoce la obligatoriedad de las sentencias de la CIDH:

a) En Pert, en la época de Fujimori y Montecinos, se incumplié con las sentencias en los casos
Loayza Tamayo (en forma parcial) y en Castrillo Petruzzi. Incluso Pert llegé a plantear una renuncia
alajurisdiccion dela CIDH. Esta posicion fue abandonada apenas finalizado el régimen de Fujimori.

b) El otro caso actual, en que se sostiene que las sentencias no son obligatorias, es el caso de Ve-
nezuela. Este pais fue objeto de una sentencia de la CIDH por la irregular destitucion de jueces de
lo contencioso administrativo, en la que la Corte ordend la restitucion de los magistrados y el pago
de indemnizaciones. La Sala Constitucional de Venezuela, afin al Presidente Chavez, recomendé
a éste, en primer término, denunciar la Convenciéon Americana. Y luego sostuvo que la sentencia
de la CIDH no era obligatoria invocando, por ejemplo, la prevalencia del derecho interno sobre el
internacional, que s6lo obliga la Convencién pero no las interpretaciones que de ella se hagan (por
ejemplo la CIDH), que el sistema constitucional que se ha dado el pueblo venezolano no coincide con
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Las sentencias de la CIDH podran no compartirse, podran criticarse pero, como toda
sentencia, deben ser cumplidas en su totalidad.

8. Conclusiones

En definitiva, la ley interpretativa declarada inconstitucional no fue un acto legislativo
ordenado por la sentencia de la CIDH, sino un acto independiente e innecesario res-
pecto a dicha sentencia.

La sentencia de la Suprema Corte de Justicia, mas alld de la posicion de sus miembros
en temas puntuales (expresado como fundamento del pronunciamiento), no tiene otro
efecto juridico que la inaplicabilidad de las disposiciones declaradas inconstitucionales.
O sea, se debe seguir, en cada expediente, como si los dos articulos inconstitucionales
no existieran.

La situacion vuelve a ser la misma de 2011, antes del dictado de la ley interpretativa, y
los jueces deberan cumplir con la sentencia de la CIDH en todos sus términos.

Claro que ahora se conoce una posicion de la Suprema Corte y puede pensarse en
que si los expedientes judiciales llegan a la Corte por la via recursiva, ésta puede dictar
una sentencia que no coincida con la de la CIDH. Pero este es un problema futuro y hay
tiempo para que los interesados convenzan a la Suprema Corte de cambiar de posicion.
Esto no es extrano, en Argentina el cambio de jurisprudencia de la Corte Suprema entre
los casos Cantos y Bulacio fue claro y compartible.

la Convencion ya que en Venezuela los derechos sociales priman sobre los de primera generacién. En
definitiva, Venezuela no cumpli6 con la sentencia y dijo expresamente que no era obligatoria. Es in-
teresante ver que los mismos argumentos de Venezuela se han manejado, politicamente, en Uruguay.

Sintesis

En definitiva, no cabe duda que las sentencias de la CIDH dictadas en un proceso en que Uru-
guay fue parte resultan obligatorias para el Estado uruguayo. Esto surge claramente del articulo 68
de la Convencion.

Nada ganan algunos con hablar de ‘recomendacion’ o de la ‘opinion’ dela OEA (érgano politico)
odela ‘Comision dela OEA: Se trata de una sentencia, emanada de un tribunal internacional a cuya
jurisdiccién se sometié nuestro pais democratica y voluntariamente.

Los argumentos en contra de la obligatoriedad, ya sean basados en una interpretacion erronea
del articulo 233 de la Carta o argumentos similares a los empleados por Venezuela, no pueden ser
aceptados.

La solucién de principio en Occidente es que las sentencias son obligatorias (hay que cumplir
aunque no guste) como surge claramente (texto expreso) del articulo 68 de la Convencién. Y con-
forme el articulo 27 de la Convencioén de Viena, ningin Estado puede invocar normas internas para
eludir sus obligaciones internacionales.

Uruguay que, en periodos democraticos, siempre fue ejemplo de cumplimiento de sus obliga-
ciones internacionales, no debe cambiar ahora”.
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