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Ajanlas

Tobb fényt szeretnénk vinni ujkori torténelmiink sotétségébe — hirdeti magarol
honlapjan a Kommunizmus biinei Alapitvany. A voros évtizedek olyan pecsétet
hagytak Magyarorszag torténelmén, amelyet nem egyszerii eltiintetni. Viharos
idészak volt ez, olyan, ahol csaladok szdzezrei szenvedték meg a nagyhatalmak
er6demonstracidjat.

Az Alapitvany olyan kiildetést vallal fel, amit a kovetkezd generaciok hasznosit-
hatnak. A mult feltardsara tobb okbdl is rendkiviil nagy sziikség van. A kommunis-
ta propaganda folyamatos torténelemhamisitdsa megalapozta, hogy a mai magyar
tarsadalom, de f6képpen a fiatalsag, nehezen tudjon tajékozodni a tarsadalmi, po-
litikai, és erkolcsi kérdésekben. A féként torténészekbdl 4116 szervezet, élén Eotvos
Péter elnokkel, olyan szakmai munkat folytat, amelyre érdemes odafigyelniink.
A Konrad Adenauer Alapitvannyal kiilonboz6 témakban megszervezett szimpo-
ziumokkal az évek sordan hagyomanyt teremtett. Neves torténészek tarsasagaban
ismerjitk meg az ujabb torténeteket és torténelmi aspektusokat.

A kiadvany, melyet az Olvasé kezében tart, ezeket az el6addsokat foglalja 6ssze.
Gondosan megszerkesztett munka, szem el6tt tartva az olvasmanyossagot, ugyan-
akkor a torténelmi pontossagot.

A muben a kommunizmus kemény éveit boncolgat6 eléadasok széles spektrum-
ban adnak ismereteket a korszakrol. A propaganda miikodésétdl kezdve, a kemény
bortonvilagon at, az egyhaziildozésekig, a teljesség igénye nélkiil, sok szempontbdl
megvildgitast kaphatunk a korszakrdl.

A kotet méltan lehet hazi konyvtarunk fontos része, egy igazi torténelmi olva-
sokonyv, melyet odaadhatunk gyermekeinknek, unokainknak is, hogy latokoriik
még szélesebb legyen. Megérthessék mindazt, amit az el6z6 generaciok megszen-
vedtek.

Rétvari Bence,
allamtitkar, a KDNP alelnoke






Gondolatok a kotethez

A Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) a német Kereszténydemokrata Unidhoz
(CDU) kozel all6 német politikai alapitvany, amely immar 6tven éve viseli a Német
Szovetségi Koztarsasag els6 kancellarjanak nevét. Az alapitvany 1990 6ta van jelen
Magyarorszagon. A vendégorszagban kifejtett tevékenysége soran az adott orszag
demokratikus és fenntarthato fejlddéséért, a kozos eurdpai tudat erdsitéséért, va-
lamint egy feleldsségteljes keresztény értékrendért szall sikra. A Konrad-Adenau-
er-Stiftung szdmara kozponti szerepet tolt be a partnerszemlélet: egyiittmitikodik
a politikai, gazdasagi és tudomanyos élet, valamint a civilszféra képviseldivel, és
partnereit egyenrangu félként kezeli. Igy tobb kiilonbozd tarsadalompolitikai
programban és projektben vesz részt.

Az alapitvany mar tobb éve e szellemben dolgozik szoros egytittmikodésben a
Kereszténydemokrata Néppart Kommunizmus Biinei Munkacsoportjdval.

A ko6z6s munka a 2011. november 10-én megtartott konferenciaval kezd6dott,
amelyen az el6adok a kommunista iddszak jogsértéseit ismertették, sulypontilag
a katolikus egyhaz szétverésére iranyuld kisérleteket és ezek eredményeit. Rész-
letesen foglalkoztunk a biintettek jogi hatterével és ezek mai igazsagszolgaltatasi
megitélésével.

Az idék soran szamos mas, kiillonbozé sulypontt rendezvénnyel egésziilt ki
egylttmikodésiink. Ezek is a kommunista 6nkényuralom ismert btineit targyal-
tak: a deportalasokat, indokrinaciot, megszalldsokat, koncepcids pereket és az et-
nikai alapon torténd eltizéseket. A konferenciakon minden alkalommal tobb szaz
ember vett részt. A magyar média gyakran és részletesen szamolt be ezekrdl a ren-
dezvényekrol.

A torténelem feldolgozasdnak ez a formadja faradhatatlan, aprélékos munkat
igényel. A mai magyar tarsadalom szamara azonban kiilonds jelentdséggel bir a
mult drnyaira valé emlékezés. A 21. szazadi egyesiilt Eurépaban az elmult évsza-
zad rémtetteivel val6 Gszinte és kiméletlen szembenézés a békés egyiittélés alapja
és elofeltétele. Az errdl valéo meggy6z6dés Magyarorszagon is mind nagyobb teret
nyer; erre egyértelmi bizonyiték a munkacsoport tevékenységeirdl hallhaté pozitiv
visszhang.



Az alapitvany egyik fontos célkittizése Magyarorszagon, hogy olyan emlékezés-
kultarat tamogasson, amely keresztény értékrendre épiil. Ezért semmi esetre sem
lehet véletlen, hogy egy ilyen jellegti kezdeményezés Magyarorszagon a keresztény-
demokrata mozgalombol jott létre. Emellett egy olyan elkotelezett polgari térsa-
dalom bizonyitéka, amely hajlandé felvallalni a kommunizmus feldolgozasanak
telel6sségét. Ennek els6sorban az a célja, hogy a kommunizmus embertelen rend-
szerének okait és fejlddését felmérje, illetve levonja a megfelel6 kovetkeztetéseket a
torténelembdl, hogy ilyen kegyetlenségekre tobbet ne keriilhessen sor.

Ertékorientalt alapitvanyunknak, amely az emberi méltésdgot allitja munka-
ja kozéppontjaba, nagyon fontos, hogy arra is ramutasson, miképp alakultak az
egyéni sorsok a rémuralom idején. Tovabbi szempont, hogy ravilagitson a kommu-
nizmus Magyarorszagon, Németorszagban és Eurdpaban elkovetett biintetteinek
parhuzamossagara is. E célkitlizés jegyében az alapitvany tobb komoly hirnévnek
orvendd német kutatdt és szakért6t hivott meg rendezvényeire, akik a hazai és kiil-
foldi kollégakkal egyiitt elemezték a bilintettek sokrétii aspektusait. Nagy hang-
sulyt kapott, a kozos és 0sszevethetd eurdpai jelenségek megvilagitasa. A végs6 cél
egy kozos eurdpai emlékezéskultura kialakitdsa, hiszen a totalitarius rendszerek
tapasztalatai nem sajatos nemzeti tapasztalatok, hanem elsésorban eurépaiak.

A Konrad-Adenauer-Stiftung 6rommel iidvozli, hogy a munkacsoport a rendez-
vénysorozat soran elhangzott beszédeket és el6adasokat Osszegyujtotte, és az ér-
dekl6dé olvasok szamara hozzaférhetévé tette. Kiilon koszonet illeti ezért E6tvos
Pétert, a munkacsoport vezetdjét. Jelen publikdcié nemcsak tényeket és adatokat
dokumental, hanem az érintettek és a kortarsak sokféle szubjektiv tapasztalatat is
bemutatja. Bizunk benne, hogy ez a konyv a fiatalabb olvasok szamara is vonzé
lesz, és hozzajarul ahhoz, hogy a munkacsoport célkitlizéseit ismertebbé tegye a
magyar tdrsadalomban, és a munkacsoportban torténé aktiv kézremikodésre 6sz-
tondzzon.

Koszonetemet fejezem ki mindenkinek, akik ennek a kiilonleges dokumenta-
ciénak a bemutatasdban szerepet vallalt. Kivanom, hogy az érdekldd6k izgalmas
olvasmanyra leljenek a kiadvanyban.

Budapest, 2014. februar
Frank Spengler

Konrad-Adenauer-Stiftung
magyarorszagi képviseletvezetdje



A kiado eloszava

Kedves érdekl8d6 olvasé, On a Kommunizmus Biinei Alapitvany tanulmanyko-
tetét tartja kezében. Ez a konyv valogatdst tartalmaz az elmult két évben a Gellért
szalloban megrendezett, immdar hagyomanyos konferencidkon elhangzott eléada-
sokbdl. A konferencidk tematikusan dolgoztak fel a magyarorszagi kommunizmus
tarsadalmunkat sujté bilineit, amelyeket a magyarsagnak az 1945-ben bekovetke-
zett ugynevezett felszabadulas 6ta a rendszervaltozasig az élet minden teriiletén el
kellett szenvednie.

A konferenciakat a Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) budapesti kirendeltségével
kozosen szerveztiik, amiért ezen a helyen is koszonetet mondok az Alapitvany volt
vezetGjének, Hans Kaiser urnak, aki a sorozat elinditasaban szerzett eléviilhetetlen
érdemeket, mig a sorozat folytatdsanak lehetéségét Frank Spengler urnak, a KAS
jelenlegi vezet6jének és segit6kész munkatarsainak, elsd sorban dr. Bauer Bence
urnak koszonhetjiik.

Kilon ki kell hangsulyoznom eléadéink aldozatos munkajat, akiknek nivos,
szakmai szempontbdl kifogastalan el6adasai — szam szerint 15 dolgozatrol van sz6

— sokszor tobb éves kutatas eredményei voltak, melyet 6k ellenszolgéaltatas nélkiil
bocsatottak a konferencidk rendelkezésére. Ezen tdlmenden, vallaltik el6addsaik
lektoralt és labjegyzetekkel ellatott valtozatanak elkészitését is, ami a kozlemények
tudomanyos igényeit is kielégiti. Emlitést érdemel, hogy tobb konferencidn német
és szlovakiai el6adok is részt vettek, kiknek el6adasai bepillantast engedtek a kom-
munizmus blineinek nemzetkozi jellegére. Orommel allapithattuk meg, hogy kon-
ferencidinkat nagy kozonségérdekldés kisérte, telt haz jellemezte a programjain-
kat, ami igazolja a Kommunizmus Biinei Alapitvany munkajanak sziikségességét.

Kotetiink megjelenését a Barankovics Alapitvany és a Konrad-Adenauer-Stif-
tung nagylelkii hozzdjarulasa tette lehet6vé, amiért magam és eléaddink nevében
mondok koszonetet.

Eo6tvos Péter
Kommunizmus Biinei Alapitvany






Dr. Batonyi Gabor

Egy elkésett brit kisérlet
a magyar kommunistak
megfékezésére és a megtorlas

~Kétségtelen, hogy az angolokhoz valé viszonyunkban sokkal jobb helyzetben
vagyunk, mint akarmelyik népi demokracia, talan Lengyelorszagot leszamitva.
Nemcsak politikai és gazdasagi értékelésiinkre vonatkozik ez, hanem azokra a
széleskoru szimpatidkra is, melyeket hatarozott magatartasunk a legkiilonb6z6bb
rétegekbdl kivaltott...™

Ez a magabiztos budapesti kiiliigyi értékelés a brit-magyar viszonyrol az olva-
s6t a kommunizmus utolsé évtizedére emlékeztetheti, amikor is Margaret That-
cher budapesti latogatasa utdn Magyarorszag 1984-t6l atmenetileg valamelyest a
brit érdeklédés homlokterébe keriilt. Néhany dokumentum tantsaga szerint, az
»elasztikus szocializmus” végnapjaiban, a nyolcvanas évek masodik felében, a brit
Kiliigyminisztérium a magyarokat taldn egy rovid idére még a lengyeleknél is
elébbre sorolta kozép-eurdpai kiilpolitikdjaban. Am a fenti mondatot Bolgar Elek
londoni kévet 1950. majus 31-én vetette papirra, éppen abban a torténelmi pilla-
natban, amikor Magyarorszag angliai megitélése néhany éves fluktuacié utan hir-
telen a teljes mélypontra jutott. Torténelmi tavlatbol a magyar diplomata kincstari
optimizmusa meghokkentd. Bar tulzott magyar elvarasok, és alaptalan remények
gyakran jellemezték a két allam kapcsolatainak torténetét, ebben a sajatos esetben
a sikerpropaganda és a nemzetkozi élet valdsaga kozott a mult kutatdja hasztalanul
keres kozvetlen osszefiiggést.

1 Bolgdr Elek jelentése Berei Andor kiiliigyi dllamtitkarnak, London, 1950. majus 31, Magyar Or-
szagos Levéltar (MOL) XIX -J-1-u, 4. doboz, Volt kiiliigyi vezetdk iratanyagai 1945-89, Berei
Andor hagyatéka.

11



1949 és 1953 kozott a britek a kelet-eurdpai allamok megitélésében semmilyen
lényegbevagd kiilonbséget nem tettek. Még roviddel az 1956-os forradalom el6tt
is a konzervativ kormany kiiliigyminisztere, Harold Macmillan azt hangoztatta,
hogy ,,Anglianak nem kell foglalkoznia Romaniaval, Bulgaridval és Magyarorszag-
gal, vagy akar Csehszlovakiaval, mivel ezekkel az orszagokkal kapcsolatban nin-
csenek fontos érdekeltségeink”.? Magatdl értetédden London kiilpolitikaja az egész
térségben a brit-szovjet kapcsolatok alakulasatdl fiiggott. Ez azonban egyaltalan
nem azt jelentette, hogy a Foreign Office specialistai ne figyelték, és érzékelték vol-
na az egyes orszagok fejlddésének jelentés eltéréseit. Am Magyarorszagnak mindez
kizarolag csak hatranyt jelentett.

1949 oktoberétdl az Egyesiilt Kirdlysag kormanya a diplomaciai kapcsolatok tel-
jes megszakitdsat fontolgatta Bulgaria és Magyarorszag ,harmadrendii kommu-
nista kormdnyaival”.> A londoni kiilképviselet bezarasan tual, az angliai magyar
kulturalis egyesiiletek, és klubok betiltasat is hangosan kovetelték a brit parlament
mindkét hazaban. Kiiligyi vezetk kérésére, a brit kémelharitas allando jelentése-
ket kiildott még a londoni magyar koldnia heti teadélutanjairdl és szombati zenés
Osszejoveteleirdl is, annak ellenére, hogy e rendezvényeket, egy MI5 tigynok érté-
kelése szerint, leginkabb csak brit allampolgarsagi magyar holgyek és egy helyi
tlizolto egylet tancos labu tagjai latogattak.* Paradox mddon, a britek éppen akkor
dontottek a diplomaciai kapcsolatok fenntartasa mellett, amikor Magyarorszag
mar 40 brit diplomatanak, a kovetségi alkalmazottak 80%-nak, visszahivasat kove-
telte Budapestrdl. Bebizonyosodott, hogy a magyar kormany a varhaté komoly gaz-
dasagi veszteségek ellenére kész a kapcsolatok teljes megszakitdsara az angolszasz
hatalmakkal. A washingtoni magyar misszié vezetdje, a késobbi kiiliigyminiszter,
Horvath Imre kifejezetten még élvezte is a rendkiviili helyzetet, és mar alig varta,
hogy hazarendeljék. Horvath ,vidaman kifejtette” angol kollégajanak, hogy nagy
valdszintiséggel az Egyesiilt Allamokkal fenndllé kiilkapcsolatok megsziinnek, és
ezért 6 nem is nagyon bankoédik, mert nem szereti sem Amerikat, sem az ameri-
kaiakat. A brit diplomata meghokkenten konyvelte el a diplomdciai életben, még a
rendkiviil fesziilt kelet-nyugati kapcsolatok idején is szokatlan gorombasagot.®

Ekozben a Lordok Hazaban Robert Vansittart privat ,hadiizenetet” intézett a
magyar kormanyhoz. Siirgette, hogy a BBC a visszafogott tuddsitasok, és kom-
mentarok helyett, amikor csak lehet, élesen tdmadja a Rakosi rezsimet. Az angol

2 Békés Csaba: Eur6pabdl Eurdopéba, Gondolat, Budapest 2004, 189-190.

3 Sir Anthony Rumbold feljegyzése, London, 1949 oktdber 5, The National Archives (TNA), FO
371 78311.

4 G.R. Mitchell (MIS5 tiszt) jelentése a Londoni Magyar Klub propaganda tevékenységérdl és ren-
dezvényeir6l, 1950 szeptember 18, TNA FO 371 87828.

5 Bernard Burrows jelentése Sir Anthony Rumboldnak, Washington, 1950 februar 6, TNA FO 371
87811.

12



arisztokrata korabban sem volt Magyarorszag baratja, bar a két vilaghaboru kozott
féleg német-ellenességérdl volt kozismert. A harmincas években eldszor kiiligyi
allamtitkarként, majd a Chamberlain kormany diplomaciai fétanacsaddjaként az
»appeasement” politika egyik legismertebb ellenzdje volt. Korabbi érvelését az j
helyzetre alkalmazva, a masodik vilaghaboru utdn a szovjet csatldsallamok elleni
keményebb fellépést kovetelte. 1949 marciusaban vitriolos és személyesked6 kiro-
hanasokat intézett a budapesti kormany egyes tagjai ellen. Leginkabb Boldizsar
Ivan kiiligyminisztériumi sajtofénokot tamadta, amiért az korabban Bevin kiil-
tgyminisztert az amerikai imperializmus ,,lakdjanak” titulalta:

Egyszerlien nem latom be miért kéne nekiink csendben elttirniink az ilyen arcat-
lansagokat... Torking vagyok ezekkel a sértegetésekkel. Itt az ideje, hogy az ellen-
ség fegyverével vegyiik fel a harcot. Matdl ugyanazt a kemény tdmado harcmodort
alkalmazom, amelyet diplomataink nap mint nap kénytelenek egyetlen sz6 nélkiil
elviselni... ¢

Lord Vansittart agy latta, hogy Nagy-Britannia politikusai a hideghaboru korai
évei alatt, uriemberként, , keziiket onként hatrakotve” harcoltak a kommunizmus
ellen. Kévetkezésképpen az angol Lord siirgette a magyarorszagi torvénytelensége-
ket pellengérre allit6 harciasabb hangnemii ellen-propagandat.’

Munkasparti politikusok, és a brit diplomaciai testiilet tagjai rendszerint kertil-
ték a Vansittart altal javasolt ellenséges tonust. Az azonban vitathatatlan, hogy még
regionalis sszehasonlitdsban is rendkiviili ellenszenvvel figyelték a sztalinizmus
magyar verzidjat, amelyet leginkabb az ,,orientalis” despotizmus iskolapéldajanak
tartottak. A moszkovita kommunista vezetést egyszeriien ,elvtelen baboknak” bé-
lyegezték.® Rakosi kisérlete 1948-ban, hogy angol-baratsdgarél meggy6zze a brit
diplomdciai képviselet tagjait kiilonosen balul siilt el. A briteknek ez a hirtelen ba-
ratkozas és a ,,negédes Liebe fiir England™ tulzottan is ismerds volt. Az egyik angol
elemz6 ,,Sztalin legjobb tanitvanyaban” immar ,Hitler legjobb kelet-eurdpai imi-
tatorat” vélte felfedezni.'” A Moszkvabdl vezérelt kommunistak iranti viszolygastol
tiiggetleniil, a magyar kiil-, bel-, és gazdasagpolitika egyarant eleve kizart minden
brit kozeledést. A magyar néphadsereget ugyan tipikus angol humorral 1951-ben
egy gyenge operett tarsulathoz hasonlitottak, azt azonban a gyakran valtakozé brit
kovetek mindegyike bizton allitotta az 6tvenes évek elején, hogy Magyarorszag,

6 A Lordok Hazaban 1949 marcius 9-én elhangzott beszéd szévege, Hansard, House of Lords De-
bates, vol. 161, (cc226-56) 227.

7 U.o.

A.G. Wallinger kévet éves dsszefoglalo jelentése, Budapest, 1951. janudr 29, TNA, FO 371 95174.

9 Hilary Young kovetségi elsé titkdr megjegyzését idézi G.A. Wallinger kovet C.H. Bateman-hez
intézett levelében, Budapest, 1949. méjus 9, TNA, FO 371 78519.

10 U.o.

co
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gazdasagi cs6dbe rohanva, haborura késziil."! Aligha meglep6 tehat, hogy a kétol-
dalu kapcsolatokat is leginkabb a harciassag és a ,,lélektani hadviselés” jellemezte.

A London és Budapest kozti viszonyt 1949 végétdl, a brit kovet szavaival élve,
egy »vizum-haboru” is terhelte. 1950-ben 6t angol diplomatat és az ,, Anglia kiraka-
tanak” szant British Council sszes alkalmazottjat kiutasitottak Magyarorszagrol,
amelyre a hideghaboru logikdja szerint a britek hasonlé diplomaciai retorzioval
éltek. A Rajk per kapcsan a magyar kiiliigyminisztérium az angolszasz diplomaci-
ai missziokat nemcsak kémkedéssel, hanem ugymond a ,nemzetkézi kapcsolatok
torténetében példatlan politikai banditizmussal” vadolta.”> A kommunista propa-
ganda hirtelen eldurvulasat egy amerikai torténész taldléan a ,,gyalazkodas diplo-
macidjanak” (,Diplomacy by abuse”) nevezte. A Nagy-Britannia elleni kampany
1949 végétdl kezdett elmérgesedni; ezt a valtozast a 13 év bortonbiintetésre itélt brit
allampolgar, Edgar Sanders meghurcoldsa és kirakatpere fémjelezte.

Az amerikai International Standard Electrical Corporation (ISEC) konyvvizs-
galojaként Budapesten tartézkodo angol iizletembert az AVH-nak dolgozé magyar
baratndjével a Gerbeaud cukraszdabol kilépve, az Egyesiilt Kiralysag kovetségétol
néhany lépésre tuszkoltak egy fekete autoba. Hollétérdl a magyar allami szervek
hénapokig semmiféle tajékoztatast nem adtak a brit diplomaciai képviselet tagja-
inak. Miutan a letartéztatast nem lehetett tovabb titkolni, a magyar hatdsagok a
nemzetkozi normakat megsértve nem engedélyezték se a brit konzul, se orvos vagy
tgyvéd latogatdsat. Wallinger kovet hidba érvelt, hogy még a Naci Németorszag
is engedélyezte Dimitrov jogvédelmét. A hivatalos brit feljegyzés szerint, se a hu-
manitarius érvelés sem az ironikus torténelmi példa nem hatott a ,,monolitikus
Sztalinista gondolkodasu” Berei Andor kiiliigyi allamtitkarra.”” Az angolok altal
kijelolt igyvéd Merwyn Griffith-Jones nem kapott vizumot és be se Iéphetett Ma-
gyarorszagra. Mindez Angliaban akkora felhaborodast keltett, hogy a Bevin kiil-
tigyminiszternek cimzett levelek némelyike mar egyenesen azt kovetelte, hogy a
»labtorléként kezelt” hanyatlé nagyhatalom azonnali atomtamadaéssal valaszoljon."

Ugyan Sanders a Masodik Vilaghaboru idején, majd 1946-t6l a Szovetséges El-
lenérzd Bizottsagban valdban a brit katonai hirszerzésnek dolgozott, letartdztata-
sanak mindehhez kevés koze volt. A magyar kémelharitas teljes joggal gyanitotta,
hogy az angol iizletembert szoros szélak fiizik az MI6 kozép-eurdpai halézatahoz,
valddi ténykedésérdl azonban halvany fogalmuk sem volt. Dogmatikusan azt vél-
ték, hogy Sanders amerikai tigynok volt, fel sem tételezve, hogy a britek sajat poli-
tikat folytatnak Kozép-Europaban és esetleg sajat erejitkbdl probaljak meg keletre

11 A.G. Wallinger éves 6sszefoglalé koveti jelentése, Budapest, 1951. janudr 29, TNA, FO 371 95174.
12 Eric Roman: Hungary and the Victor Powers, 1945-1950, Macmillan, Basingstoke, 1996, 261.
13 TNA FO 371 87826.

14 TNA FO 371 87815.
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tolni Magyarorszagrol a vasfiiggonyt."” A Nagy-Britannia elleni propaganda-kam-
panyban azonban a masodrendi vadlott, Sanders elitélése kifejezetten kapdra jott.
Minden bizonyiték hijan, a perbe fogott 7 févadlott és 24 vadlott mindegyikét kém-
kedéssel vadoltak, de a jogi szinjaték {6 célpontja az amerikai és a brit kovetség volt.
Rakosi titkarsagi iratai kozott talalhaté egy dokumentum a kirakatper ,,menet-
rendjérdl”, amely kiilon rendelkezik a Sanders és a brit diplomaciai testiilet elleni
vadakrol, egyebek kozott azt sugallva, hogy a britek Magyarorszag bombazasara
késziilnek.

»A vadiratban pontos adatokkal és datumokkal legyen benne, hogy midta volt
kém Sanders...A vadiratban legyen benne, hogy a kovetség alkalmazottai kozott is
vannak kémek...Kiilon megkérdezni (természetesen csak ha pozitiv valaszt ad eld-
re) hogy a British Council foglalkozik-e Magyarorszagon felderitéssel....A térkép,
amelyen bombazasokra alkalmas helyek meg vannak jel6lve, kiilon kérdés targyat
képezze...'

A politikai instrukcidknak megfeleléen a birdsagnak ,ugyancsak kérdés utjan”
kellett ,,megallapitani, hogy a Magyarorszagon mtikodd brit és amerikai vallalatok”
kivétel nélkiil felderitéssel foglalkoztak."” Az MDP vezetdi egyértelmtien arra szan-
tak a konstrualt kémhistoriat, hogy az allamositott kiilfoldi vallalatokért ne kell-
jen Magyarorszagnak karpotlast fizetni. Kévetkezésképpen, a budapesti brit kovet,
Geoftrey Wallinger, nem minden irénia nélkiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
miutan minden brit diplomatat és kovetségi alkalmazottat eleve ugyis titkos tigy-
nokként kezel a magyar kormany, aligha tehetnek jobbat, mint hogy, amikor csak
tehetik, amatér hirszerzéként tevékenykednek. A kovet 1951 januarjaban dsszealli-
tott éves Osszefoglald jelentése szerint, 1950-ben a londoni kormany mar a budapes-
ti kovetség bezdrasat latolgatta, ami még a korai hideghaboru idején is viszonylag
ritkasag szamba ment.”® Hairom hénappal késébb mikor Wallingert visszarendel-
ték Londonba, a magyar kormdany mar azt is feltliné megkonnyebbiiléssel fogadta,
hogy helyére a britek 4j missziévezet6t kiildtek Budapestre.”” A tavozé diploma-
ta utolsd jelentése a Magyarorszaggal kapcsolatos brit csalddasok és frusztraciok
erdsen személyes hangu dsszefoglaldja. Az angol diplomaciai szokasoktdl teljesen
eltérve, Wallinger eredményeinek felsorolasa helyett arrdl ir feletteseinek, micso-
da hatalmas, és lidérces lelki tehertdl szabadul majd meg athelyezésével. A britek

15 Michael F. Hopkins, Michael D. Kandiah és Gillian Staerck (szerk) Cold War Britain, 1945-1964,
Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2003, p. 145.

16 A Geiger Imre elleni per ,,menetrendjér6l”, 1950 februar 2, Az AVH miikodésével kapcsolatos
iratok, 1949-1955, Rakosi titkdrsdgi Iratai, MOL M KS-276 £. 65 cs. 184 be.

17 U.o

18 U.o.

19 Robin Hankey kéveti jelentése elsé magyarorszagi benyomasairdl, Budapest 1951 jtnius 8,
TNA, FO 371 95181.
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budapesti diplomaciai elszigeteltségét valdsagos ,,pszicholdgiai gettonak” titulalta.
A nyugati képvisel6k szabad mozgasat a magyar Kiiliigyminisztérium szigoruan
korlatozta, kiilon engedély nélkiil mindossze 30 kilométer tavolsagra hagyhattak el
a févarost, am ennél is nyomasztobb volt az angol-baratnak tartott magyar lakos-
sagtol valo teljes elzartsaguk. Wallinger utédja, Robin Hankey, igy summazta elsé
magyarorszagi benyomasait:

»A szovjet rendszer bevezetése Magyarorszagon joval elébbre haladt, mint azt
valaha feltételeztem. Budapest még mindig szép, eurdpai varos, de amit ma itt latok
az annak csak a halovany arnyéka... Kétlem, hogy valaha is jartam volna még egy
ilyen helyen, ahol mindenki annyira ideges, és depresszids.”*

A gazdasagi kapcsolatok terén a kép, ha lehet, még sotétebb volt. A két orszag
kozotti kereskedelem tgyszolvan megsziint. A briteket kizarolag Sanders szabadon
bocsatasa érdekelte, amelyért valoban még némi gazdasagi és pénziigyi engedmé-
nyekre is hajlanddak voltak. A zsaroldsnak azonban nem akartak engedni, féleg
miutan az elhtiz6do targyalasok soran a magyar gazdasagi és politikai kovetelések
egyre szaporodtak. Bolgar londoni kévet sugallatara a magyar kormany egy speku-
lativ, és rendkiviil agressziv targyalo stratégiat valasztott.

»Azt kell mondanom, hogy j6 Wallingeriink kissé a sajat szamlajara probal presz-
tizs-politikat csinalni, amikor arrdl fontoskodik, hogy milyen nehézségeket kell
kormanyanal lekiizdeni, stb. Meggy6z6désem, hogy az angol kormany Sanders ki-
bocsatasaért még egészen mas engedményekre is hajlandé. Elvégre az amerikaiak
itt nemcsak precedenst teremtettek, hanem junktimot is a sajat iigyiikkel, és igy
nem lesz nehéz 6ket alkalmas pillanatban raszabaditani az angolokra, tovabbi ‘pu-
hitas” céljabol.”

Kovetkezésképpen, a magyar kormany, réz, 6lom és egyéb, stratégiainak mind-
sitett nyersanyag beszerzésére kivanta felhasznalni a Sanders tigyet, majd pénziigyi
engedményeket probalt kicsikarni. Ezek a kisérletek nem vezettek semmi ered-
ményre; a brit kormany befagyasztotta a két orszag kozti kereskedelmet, és megtil-
totta magyar vallalatok szamadra az importengedélyek kiadasat. 1949 és 1952 kozott
a magyar import 6.8 milli6 fontrél mindossze 12 ezer fontra csokkent, amely még
a londoni kovetség altal megrendelt kiadvanyok, konyvek, kottak és gyogyszerek
koltségeit sem fedezte.”” Figyelembe véve a magyar gazdasag kritikus allapotat,
az ,emberkereskedelemtél” amugy is érthetéen idegenkedd angolok szandékosan
évekig halogattak a gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok gjrafelvételét. Hankey

20 U.o.

21 Bolgdr Elek jelentése Berei Andor kiiliigyi allamtitkarnak, London, 1950. majus 31, MOL XIX
-J-1-u, 4. Doboz.

22 Eva Fidger: ,,A spy behind the iron curtain”, LdszI6 Péter és Martin Rady (szerk): British-Hun-
garian relations Since 1848, UCL, London, 2004, 286.
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kovet nyiltan elismerte, hogy ismételt cinikus targyalasi javaslatai csak arra szol-
galtak, hogy Sanders-t sikeriiljon Bécsen keresztiil kimenekiteni.”

Vilagtorténelmi szempontbodl mindez csupan a hideghaboru és a kelet-nyugati
kapcsolatok megromlasanak paranyi jelentségli epizddja. 1953 méjusaban a ra-
vasz 6rmény politikus Anasztasz Mikojan a Moszkvaba latogaté Harold Wilson-
nal folytatott beszélgetése soran ,,apré porszemhez” hasonlitotta a Sanders-ligyet,
amely ledllitotta ugyan a diplomacia gépezetét, de azt egy mozdulattal el lehet tavo-
litani.** Ez a mozdulat azonban harom és fél évet késett; az angol fogoly Nagy Imre
kormanyatdl kapott amnesztiat és csak 1953 nyaran szabadult. Joggal meril fel
tehat a kérdés, hogy mi motivélta Rékosi rendkiviil agressziv és makacs angol-el-
lenes stratégiajat. A dokumentumokbol egyértelmtien kideriil, hogy a bilateralis
kapcsolatok romlasat a magyar fél szant szandékkal és sziinet nélkiil provokalta.
Bar 1949-ben Rakosi tett még néhany tétova kisérletet, hogy a gazdasagi kapcso-
latokat fiiggetlenitse a politikai kérdésektdl, ugyanakkor a magyar adminisztra-
ciod a briteket sokszor még az amerikaiaknal is ellenségesebben kezelte. Igaz, hogy
a szovjet propaganda szabalyai szerint a {8 ellenség az Egyesiilt Allamok volt; az
MDP ideolégusai, ha nem is mindig, de kovetkezetesen hasznéltak az ,amerikai
és brit imperialistak” kifejezést, ezdltal ugymond rangsorolva az ellenfeleket. Az
allamkozi kapcsolatokban viszont ez a sorrend korantsem volt allandd érvényt.
1950-ben nyolc nyugati diplomatat utasitott ki a magyar dllam, az amerikai kovet-
ség személyzetébdl harom katonatisztet, mig a britek koziil a kereskedelmi attasét,
a katonai attasét és tovabbi harom magasabb rangu koévetségi dolgozot. Az Egye-
stilt Kiralysag allampolgarai magyar vizumot még ritkabban kaptak, mint az ame-
rikaiak. Ugyanakkor az angol sajto, és a brit vallalatok magyarorszagi képviseldit
rendszeresen minden indok nélkiil zaklattak; elleniik valdsagos hajsza folyt.*® Az
1910 6ta Magyarorszagon él6 Charles Lamerton-t, a kesernyés iiditd italokat gyarto
Apenta RT igazgatdjit, a Gellért fiird6bél rdngattdk ki az AVH tisztek. Mondvén,
hogy irodaja kozel volt a budadrsi repiilétérhez, azzal vadoltak, hogy katonai hir-
szerz6. A hatvanéves és a politika irdnt teljesen k6zombos tizletembert csak élet-
korara és betegségére valo tekintettel engedték szabadon. Miutan Magyarorszagrol
kiutasitottak, Londonban a Foreign Office szamara egy hosszu és pontos 6sszefog-
lal6t készitett az AVH nyomozasi mddszereir6l.? Ekozben Wallinger kovet meg-
dobbenésére még a kommunista Edith Martin, a brit ,,Daily Worker” wjsagiréja is

23 Robin Hankey koveti jelentése els6 magyarorszagi benyomasairdl, Budapest 1951 junius 8,
TNA FO 371 95181.

24 Sir A. Gascoigne tévirata, Moszkva, 1953 mdjus 22, TNA FO 371 106281.

25 Tobbek kozott a politikai renddrség csak a brit kovet hatarozott beavatkozasdra engedte szaba-
don az Unilever cég Elliott nevli, minden vad nélkiil érizetbe vett képvisel8jét.

26 Memorandum brit allampolgarok budapesti elttinésérél, 1950 aprilis 21, TNA FO 371 87826.
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hénapokra nyom nélkiil elttint, bar, mint azt a diplomata epésen megjegyezte, a
holgy mar joval letartoztatasa el6tt kezdett kiabrandulni a ,,népi demokraciabol”.”

Ugyancsak jellemz6 eset, hogy a budapesti brit kovetség bulletinjét terjeszté ma-
gyar tarsasag alkalmazottjainak zomét egyszertien letartéztattak. A konzulatus
azonban még a brit dllampolgdrokon is csak ritkdn tudott segiteni. Az Egyesiilt
Allamok bezaratta a magyar konzulatusait Clevelandben és New Yorkban, 4m a
britek nem tudtak hasonl6 retorziéval élni. Az amerikaiak elérték a 15 évre itélt
Vogeler szabadon bocsatdsat 1951-ben, mégpedig anélkiil, hogy a f6 magyar ko-
vetelést a magyar korona visszaszolgaltatasat elfogadtak volna.”® Ezzel szemben a
britek hiaba erdltették Sanders kiszabaditasat egészen 1953 augusztusaig. Erre még
a németorszagi, és ausztriai brit megszallasi ovezetekbdl visszaszolgaltatandé ma-
gyar javakért cserébe sem voltak hajlandok.

A brit-magyar diplomdciai viszony tehat nem csupan elhidegiilt, hanem egészen
kritikus stadiumba jutott az dtvenes évek elején. Az angolok egykori szimpatiaja
semmivé foszlott, magyarorszagi jelenlétiik elvesztette minden korabbi politikai és
torténelmi jelentdségét. Ugyanakkor a londoni magyar kévetség mar nem is kiil-
képviseletként mikodott, hanem egy ellenséges propaganda iroda szerepét toltotte
be. Azt allithatnank, hogy a masodik vilaghaboru idején, s6t még a Magyarorszag
elleni brit hadiizenetet kovetden is tobb volt a valodi politikai érintkezés a két or-
szag kozott, mint 1949 utan. A német megszallasig legalabbis radiokapcsolat, és a
brit irregularis katonai hirszerzés, a Special Operations Executive (SOE) kozveti-
tésével némi politikai eszmecsere volt a két orszag kiiligyminisztériumai kozott.
1950 nyarara mar a londoni magyar kovet is kénytelen volt belatni, hogy teljes el-
szigeteltségében diplomaciai misszidja az otthoni elvarasoknak teljesen képtelen
megfelelni. A magyar kormdny eréfeszitése, hogy az amnesztia igéretével hazacsa-
logassa a londoni magyarokat legalabb annyira reménytelen vallalkozasnak bizo-
nyult, mint a brit sajté befolyasoldsara tett lépések.

»--. Mi itt agy latjuk, hogy az angol kormanytol, és angol hatdsagoktdl segitséget
csakis ellenfeleink varhatnak, mig mi egy cafolatot sem tudunk elhelyezni a la-
pokban... Olyan propagandat pedig, amilyennel minket biztatnak, a legnagyobb
o6rommel ragadnanak meg a reakcids magyar szervezetek, még ha van is benniik
kivételképpen hazatérni szandékozd, — és nyomukban a Labour Party vezet6jétdl a
Vansittartokig terjedé — patrénusaik. Két eset van: vagy folytatunk aktiv propagan-
dat... egészen a diplomadciai viszony fenntarthatdsagat kétségessé tevé szituacioig.

27 TNA FO 371 87825.

28 Mevius, Martin, ‘A Crown for Rakosi: The Vogeler Case, the Holy Crown of St Stephen, and
the (Inter)national Legitimacy of the Hungarian Communist Regime, 1945-1978’, The Slavonic
and East European Review, 2011, Vol. 89, no. 1, 76-107; Szérényi, A. ‘Adalékok a Vogeler-tigy
diplomaciatorténetéhez, 1949-51’, Kiiltigyi Szemle, 2013, Vol 11. no. 1, 160.
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Ha ezt kell tenniink, kériink ra hatdrozott utasitast, pontos megjellésével annak a
személynek, aki ezért a felel6sséget viselni fogja. A masik eset az, hogy alkalmaz-
kodva az adott lehetdségekhez, és keriilve a viszony mesterséges rosszabbitasara
vezetd akciokat, mint eddig is, mindent megtesziink a jovében is - tekintet nélkiil
egyik-masik kiiligyminisztériumi kollégank forradalmi tiirelmetlenségére, téves
meglatdsaira, vagy minden imponalé magabiztossaga mellett is feliiletes tdjéko-
zottsagara. De ebben az esetben kérem Berei elvtarsat legyen szives véget vetni en-
nek a kétféle és egymasnak ellentmondo ,,vonalvezetésnek”...”

A londoni kovet érthetéen nem akarta vallalni a személyes felel6sséget a dip-
lomaciai kapcsolatok megszakadasaért, és a partpropaganda szintjére siillyesztett
magyar kilpolitika stlyos hibaiért és ellentmondasaiért. Az angol-ellenes kam-
pany azonban 1950-ben mar visszafordithatatlanul magyar belpolitikai tiggyé valt,
a politikai perek egyik visszatéré motivuma lett. Ugyanakkor, amint Wallinger ko-
vet ezt a Foreign Office illetékeseinek jelentette, a magyar szocidldemokratak elleni
tamadas f6 kiilfoldi célpontja egyértelmuen a brit Munkaspart volt. Rakosi még a
Mindszenty perbe is igyekezett az angol baloldalt belekeverni; azzal a nevetséges
és 1égbdl kapott vaddal allt el6, hogy a Labour Party nevében Morgan Phillips and
Denis Healey ,,instrukciokat” adott 4t a biborosnak. ** A valésagban az angolokat
nagyon is érdekelte az egyhazak helyzete és egy rovid ideig Nagy-Britannia kozve-
titett is a Vatikan és a diplomadciailag elszigetelt Magyarorszag kozott. Azt azonban
szamos dokumentum bizonyitja, hogy a brit politikai misszi6 tavolsagtarto volt
Mindszentyvel, mivel politikai nyilatkozatait tulzottan provokativnak, és veszé-
lyesnek tartottak. Az is jellemzd viszont, hogy a brit diplomacia egyediil allt ki a
letartdztatott hercegprimas mellett. Rakosi, egy brit feljegyzés szerint erésen affek-
talt sértédottséggel, arra panaszkodott Wallinger kévetnek, hogy kormanya sokkal
messzebb ment, mint az amerikaiak. Ezért a magyar propaganda egyre személye-
sebb hangon tamadta Ernest Bevin kiiliigyminisztert, és a vezetd munkasparti po-
litikusokat. Egy brit diplomatdhoz intézett kdsza megjegyzése szerint Rakosi alig
varta, hogy személyesen tamadhassa az angol kiiliigyminisztert.* A budapesti brit
kovetség értestilései szerint azonban mindez csupan el6jatéka volt egy tervezett
nagyszabasu és kimondottan angol-ellenes kirakatpernek:

»Honapok dta ugy hirlik, hogy egy tjabb propaganda per késziil a szocialdemok-
ratdk ellen, amellyel a brit munkdspdrtot veszik majd célba... Ezt latszik megerd-

29 Bolgar Elek jelentése Berei Andor kiiliigyi allamtitkdrnak, London, 1950. augusztus 31, MOL
XIX -J-1-u, 4. Doboz.

30 Knox Helm kévet memoranduma a Mindszenty perrdl és bicsizé jelentése, Budapest 1949.
februdr 18, TNA FO 371 78519.

31 Az informélis angol kifejezés, ‘to have a go at Bevin’, kifejezetten személyeskedd hangu; K.
Helm utols6 koveti jelentése, Budapest 1949 februar 19, TNA, FO 371 78519.
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siteni Rakosi novemberi kijelentése, amelyben a Labour Party-t a brit hirszerzés
tigynokeinek mindsitette, akik a magyar szocidldemokratédkkal konspiralnak...”**

A brit misszi6 vezetdjének félelme részben alaptalannak bizonyult. A szovjetek
Nagy-Britannidnak rendszerint csupan mellékszerepet szantak propagandajukban,
és egyébként is leginkabb arra torekedtek, hogy, amikor csak lehet, levélasszak az
angolokat amerikai szovetségesiiktol. Marpedig a nagyobb perek forgatokonyvét
koztudottan a szovjetek irtak. Ennek ellenére a kisebb-nagyobb magyarorszagi
szocidldemokrata perek torténete azt mutatja, hogy Rékosi a baloldali angol kor-
manyt kiilonosen veszélyes ellenfélnek tekintette. A szovjet kiilpolitikat szolgai
moédon masolé magyar kommunistak, akdrcsak Tit6-ellenes propagandajukban,
Nagy-Britannia elleni kampanyukban is szandékosan és alaposan tulteljesitettek.
Rendkiviili buzgésagukra a magyarazat minden bizonnyal a magyar kozéposztaly
hagyomanyos angol-baratsagdban és az angol-magyar kapcsolatok sajatsagos tor-
ténetében keresendo.

A két vilaghaboru kozti, zommel konzervativ, brit kormanyok a trianoni Ma-
gyarorszagot tobbé-kevésbé sajat kreacidjuknak tekintették. A huszas években
tobb alkalommal, példaul a népszovetségi kolcson esetén, és a frankhamisitasi tigy-
ben, Nagy-Britannia a Bethlen adminisztraciét politikai és gazdasagi eszkozokkel
is aktivan segitette.”> Kompromisszum-keres és békéltet kiilpolitikaja ellenére, a
Brit Kiilligyminisztérium soha nem volt hajlamos a magyar teriileti koveteléseket
hivatalosan tdmogatni, igy Lord Rothermere revizionista kampdnya kifejezetten
zavarba hozta a Foreign Office kozép-eurdpai specialistait. Ennek ellenére, a Gom-
bos Gyula nevével fémjelzett politikai fordulatig, amely fokozatos elhidegiilésre
vezetett a kétoldalu kapcsolatokban, a magyar torekvéseket Londonban tobbnyire
szimpatiaval kisérték. A magyar és brit diplomdciatorténetnek kevésbé feldolgo-
zott fejezete az 1935 és 1938 kozotti viszonylag fesziilt id6szaka, amely a vilaghabo-
ru idején sziiletett iratok gyakorta magyar-ellenes alaphangjat megadta.’* Ezekben
az években a britek elhataroltak magukat Magyarorszagtol, biraltak politikai rend-
némi megértéssel tovabbra is atmeneti sziikségszertiségként konyvelték el. Az 1938
és 1941 kozti brit eréfeszitések a magyar fegyveres semlegesség, vagy legalabbis a
nem-hadvisel$ statusz fenntartasara kozismertek, f6leg Ban D. Andrds munkai-
bdl.** Még ennél is alaposabban feldolgozott szaktorténeti téma a hadba 1épés és

32 A.G. Wallinger éves 6sszefoglald koveti jelentése, Budapest 1951 janudr 29, TNA, FO 371 95174.

33  Gdbor Bdtonyi: Britain and Central Europe, 1918-1933, OUP, Oxford, 1999, 71-159.

34 Gdbor Bdtonyi: ‘British Foreign Policy and Hungarian Revisionism’, Ldszlé Péter és Martin
Rady:i. m., 205-16.

35 Lasd példaul Bdn D. Andrds, 1llGziok és csalodasok. Nagy-Britannia és Magyarorszag 1938-
1941, Osiris Kiadd, Budapest, 1998.
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a titkos brit-magyar kiugrasi targyalasok emlékezete. Itt mindebbdl csak egyet-
len elemet kivanok kiemelni: a magyar ellenzékhez f(iz6d6 szoros brit viszonyt,
amelyet egyetlen munka sem hangstlyoz kelloképpen. A kozhiedelemmel ellen-
tétben, a britek 1942 és 1943 soran targyaltak ugyan a Kéllay kormany hivatalos
és fél-hivatalos képviselSivel, s6t még olyan onkéntes futarokkal is, akiknek sem-
miféle diplomaciai akkreditacidja nem volt, de igazabol budapesti kormanyvaltast
reméltek, st tobben kifejezetten ,,rendszervaltast” vartak. Igaz ugyan, hogy a hadi
eseményektdl fiiggéen Whitehall kettds stratégiat alkalmazott Magyarorszagon, a
kormanyzot és Kallayt a kiugrasra biztatta, mig az ellenzéket forradalmi retorika-
val szabotazsra, fegyveres ellendllasra és a kormany megbuktatasara buzditotta.*
Az ellentmondas azonban csak latszdlagos. A ,megadasi csoportként” emlegetett
targyalokat a Foreign Office rendkiviil gyanakodva és egyre kevesebb rokonszenv-
vel kezelte. Mindez aldtamasztja Jo6 Andras tézisét, hogy a magyar torténetirds
évtizedek ota tulzott jelentéséget tulajdonitott az isztambuli kiugrasi targyaldsok
részleteinek, a titkos diplomacianak, a brit nagykovet Mdarvany-tengeren horgo-
nyz6 jachtjan atadott jegyzéknek, és a brit-magyar fegyversziineti megallapodas-
nak.”” Whitehall instrukcidi szerint a magyarokkal kapcsolatba keriilt diploma-
tak, katonatisztek és hirszerzék ,monoton egyhangusaggal ismételgették, hogy a
magyar kiugrasi kisérlet sikere a Horthy-rezsim egyiittmi(ikodo készségétdl fiigg”,*®
ez azonban ugy tlnik, hogy csupan a brit kivaras, és a halogaté taktika eszkoze
volt. A Foreign Office kelet-és kozép-eurdpai specialistai kozott kevesen hitték, és
még kevesebben remélték, hogy a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag politikai
rendszere megmenthetd. Természetesen a magyar politikai elit sokat hangoztatott
angol-baratsagat tovabbra is szdimon tartottdk, és nagyra értékelték Londonban,
am Teleki haldla utan sz6 sem volt immar semmiféle kiilonleges kapcsolatrol a
két orszag, és még kevésbé a két kormanyzat kozott. Mint egy brit titkosszolgalati
dokumentum vilagosan megfogalmazta 1943 tavaszan:

Ameddig az a veszély fenndll, hogy a német csapatok elfoglaljak Magyarorszagot. ..
ez a rezsim semmit nem fog tenni a szovetségesek iigyéért. A magyar kormannyal
és adminisztracioval vald egyiittmiikodés ligye tehat elsésorban politikai és nem
katonai kérdés. Az lehet, hogy a szovjetek elleni védbastyaként a fenti rendszer
fenntartasa kivanatos (bar e védelemnek hatasfoka igencsak megkérddjelezhetd). ...
de nekiink a kormanytdl és a rezsimtél fuiggetlen baratokat és szovetségeseket kell
keresniink. Ilyen potencidlis baratok és szovetségesek léteznek, elsésorban az arisz-

36 Tamds Meszerics: ,Undermine, or Bring Them Over: SOE and OSS Plans for Hungary in 1943”,
Journal of Contemporary History, 2008/2, 200-202.

37 J66 Andrds, Vilaghdborus intrikak. A magyar béketapogatozasok és az isztambuli szintér fon-
tos mozzanatai 1942-1944. Szazadok, 2008/ 6, 1440.

38 Uren Szdzados jelentése Perkins alezredesnek, Kaird 1943. julius 12, TNA, HS4/91.
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tokratak kozott, akik soha nem értettek egyet Horthyval, de 6t jobb hijan elfogadtak.
A zsiddsag sajatos helyzetét itt figyelmen kiviil hagyva, a kovetkezd csoport a nem
német eredet(i kozéposztaly a Magyar Nemzet liberalisaitol és Szekft professzortdl
Szent-Gyorgyi doktorig. A harmadik és legfontosabb a szervezett munkassag és a
parasztsag. A torténelem paradoxonja, hogy ilyen eltéré tarsadalmi csoportok ko-
z0tt a megegyezés lehetGsége 1étrejott az értelmiség vezetésével...”

A fenti elemzés gyengeségeit természetesen konnyd lenne ma birdlni. Any-
nyi mindenesetre biztos, hogy Churchill politikailag pragmatikus korménya mar
1943-ban is elsésorban az ellenzékkel, és azon belill is f6leg a baloldallal keres-
te a kozelebbi kapcsolatot. Eckhardt Tibor visszaemlékezése szerint ez a baloldali
elfogultsag jorészt az emigrans Grof Karolyi Mihaly tevékenységének és a csehek
Horthy-ellenes propagandajanak volt koszonhetd.** Bar e két tényezd kétségtele-
niil hatott az angol magatartasra, ennél minden bizonnyal fontosabb volt az angol
szolgalatban dolgoz6 magyarok szerepe. Bar a brit hirszerzésnek dolgozott néhany
magyar arisztokrata és a Revizios Liga néhany egykori alkalmazottja is, a titkosz-
szolgalat magyar részlegében a szocidldemokratdk voltak tilnyomé tobbségben.
Sét, volt koztiik tobb kommunista szimpatizans és kettds iigynok is, mint Paloczi
Horvath Gyorgy, aki jelent6sen hatréltatta a kiugrasi targyalasok menetét is. Sze-
mélye ellen hidba agaltak a Kallay kormany megbizottjai, elsésorban a diplomata
Veress Laszl6."" Paloczi kommunista szimpatidja csak az 6tvenes évekre mult el;
1949 végén szovjet hirszerzéi multja és NKVD-s kapcsolatai ellenére is letartdz-
tattak, megkinoztak és két évre bortonbe vetették.*> Nem éppen lirai hangvételi
visszaemlékezése szerint fogsdgaban ugy érezte magat ,,mint akit édesanyja hasba
rugott”™.*

Demonstrativ baloldali politikai elfogultsagukkal a briteknek sikerilt jokora
riadalmat okozni még a szocidldemokrata part legfels6bb vezetdségében is. SOE
isztambuli magyar részlegének vezetdje, Basil Davidson 1942 tavaszan levelet inté-
zett az altala jol ismert Szakasits Arpaddhoz, amelyet egy magyar diplomata angol
felesége, Miske-Gerstenberger Jenéné (Mary Allison Walters) kézbesitett. A brit
titkosszolgalatnak dolgozé holgy késébb a Gydri Vagon és Gépgyar felrobbanta-
sanak terveit hozta magaval Magyarorszagra egy rokaprémbe rejtett mikrofilmen,

39 A brit titkos szolgalat (SOE) kairéi parancsnoksaganak feljegyzése, 1943. aprilis 13, TNA, Lon-
don, HS4/91.

40 Katalin Kdddr Lynn: Tibor Eckhardt in His Own Words. An Autobiography, Columbia Uni-
versity Press, New York, 2005.

41 Laura-Louise Veress: Clear the Line, Hungary’s Struggle to Leave the Axis During the Second
World War, Prospero Publications, Cleveland, Ohio, 1995, 96.

42 George Paloczi-Horvath: The Undefeated, Eland, London, 1993, 154-158.

43 Paloczi-Horvath: i.m. 121.
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de a német kémelharitas letartoztatta és 12 év kényszermunkara itélték.** A Sza-
kasitsnak sz6l6 levél azt hangoztatta, hogy az angolszasz hatalmak nem engedik at
a bolsevistaknak kelet- és kozép-eurdpat, tovabba azt javasolta, hogy a szocialde-
mokratdk kiildjenek egy-egy megbizhaté képvisel6t Londonba és Washingtonba.*
Az ijedt Szakasits, gyanakvo kollégai, Peyer és Kéthly tandcsara, kozjegyzonél he-
lyezte letétbe az iratot. Peyer Karoly allitolag még a vkf-2-nek is jelentette az iigyet.
Mindez persze késébb nem védte meg a szocidldemokratakat a kémkedés vadjatol,
még azokat sem, akik soha semmiféle kapcsolatba nem keriiltek Angliaval.

A szocidldemokratak irdnti brit érdekl6dés még markansabban megmutatkozott
a haboru utan, f6leg a Labour Party 1945. juliusi 26-i valasztasi gy6zelmét kovetd-
en. Alig két évvel késébb, 1947. aprilis végére, Rakosi nem minden ok nélkiil pana-
szolta Molotov szovjet kiiliigyminiszternek, hogy a brit munkasparti kiildottségek
szinte hetenként jartak Budapestre, hogy nyomast gyakoroljanak a magyar szocidl-
demokratékra.** Komolyabban azonban a britek csak akkor kezdtek el foglalkozni
a magyarorszagi belpolitikaval, amikor mar késé volt. Bar Sir Alvary Gascoigne
mar Debrecenben is koveti beosztasban vezette a brit politikai misszidt, a Szovet-
séges Ellendrz6 Bizottsag felligyelete alatt ez csak korlatozott kapcsolatfelvételt je-
lentett a két dllam kozott. Vorosilov, akit Gascoigne egyszeriien ,,paraszt marsall”-
nak titulalt, kezdett6l gyanakodva kezelte az angol diplomatakat.*” A brit misszié
csak 1947 februdr 14-t6l mikodott teljes jogu és 6ndllé diplomaciai képviseletként.
[gy nem csoda, hogy 1944 oktoberétdl legaldbb 1946 augusztusaig diplomacidju-
kat a viszonylagos passzivitas jellemezte. Knox Helm kovet 1949 februarjaban arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a brit, és amerikai képviselk a SZEB miikodésének
els6 évében ,gyamoltalannak bizonyultak” Vorosilovval szemben, és ez olyan hat-
ranyt jelentett, amelyet mar nem sikeriilt az angolszasz hatalmaknak ledolgozni.*®
A Moszkvaban targyalo kiiligyminiszter, Anthony Eden 1944 oktdber 12-én még
ugy fogalmazott, hogy Magyarorszagon és Bulgariaban a brit politikai befolyast a
Szovetséges Ellenérzd Bizottsag kell6en biztositja.*” Négy nappal késébb a magyar
fegyversziineti kérelem hirére a Foreign Office vezetdi szlikszaviian csak annyit je-
gyeztek meg, hogy Magyarorszag az orosz katonai zénahoz tartozik, ezért a britek

44 Veress: i.m. 95.

45 Veress: i.m. 96.

46  Ullin Jodah McStea: Slowing Sovietization: The Labour Party, the Hungarian Social Democrats
and the Elections of 1947, European History Quarterly, 2006/3, 350.

47  Eva Haraszti-Taylor: ,Dear Joe” - Sir Alvary Frederick Gascoigne, G.B.E. (1893-1970) - A Bri-
tish diplomat in Hungary after the Second World War, Astra Press, Nottingham, 2005, xiv.

48 K. Helm kévet memoranduma a magyarorszagi kommunista hatalomatvételrdl, 1949. februar
22, TNA FO 371 78519.

49 A brit delegacié valasza Sir Orme Sargent taviratara, Moszkva, 1944 oktober 12, TNA, Minisz-
terelnoki Iratok, PREM 3/226/2.
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nem kommentdljak a fejleményeket és semmiféle kezdeményezést nem tesznek.*
A kabinet ugyanakkor a kévetkez6 megallapitasra jutott:

Politikank az, hogy végiil is egy fliggetlen és barati Magyarorszagot biztositsunk.
Azt azonban egy percre sem szabad elfelejteni, hogy Magyarorszag ellenséges or-
szag, amelynek nagy utat kell megtennie... A kapcsolattartdst a két orszag kozott
korlatozni kell, bar ezt a megszoritast a katonai eseményektdl fiiggden fokozatosan
enyhiteni lehet...>!

Mindez azonban nem jelentette a britek onkéntes és végleges politikai visszavo-
nuldsat, inkabb a realitdsok felismerését. A fent idézett dokumentum fiiggelékében
a leend6 budapesti brit katonai misszi6 tagjainak szant kovetkezd figyelmeztetés
talalhato:

Nem akarjuk, hogy Magyarorszag szovjeturalom ala keriiljon, és ezért meg kell
akadalyozni a szovjethatosagok barmely kisérletét, hogy a magyar szuverenitast és
fiiggetlenséget megsértsék... A szovjetek feltételezhet6 hatalmi tulsulyatdl fiigget-
lentil, szdba se johet, hogy lemondjunk a haboru utani rendezésben és a Magyaror-
szag jovojét érinté dontésekben vald egyenld részvételrél. A magyar fiiggetlenség
fenntartasan tal biztositani kell kereskedelmi érdekeinket. . .>

A fenti instrukciok értelmében Edgcumbe tabornok a SZEB brit katonai delega-
cidjanak vezetdje, és a hozza rendelt politikai misszié kapcsolatot tartott a magyar
politikai élet minden jelentds tényezjével, am a szovjet csapatok feltételezett kivo-
nasdig nem kivantak latvanyosan beavatkozni Magyarorszag ligyeibe. Ez al6l némi
kivételt jelentett az 1945-0s valasztasok esete, amikor a koaliciés partok brit tdmo-
gatassal utasitottak el a Vorosilov altal forszirozott kozos listat, valamint Szviridov
tabornok kezdeményezése a reakcidosnak mindsitett szervezetek betiltasardl, amely
mindkét angolszasz hatalom képviseléit megbotrankoztatta. Gascoigne erdsen
kritizalta a foldosztast, mivel azt a torvényesség megsértésével vitték keresztiil, és
tamogatta Grof Palfty Jozsef nemzeti keresztény partjanak létrehozasat is, amely-
ben a tovabbi tarsadalmi atalakulas fékjét latta. Mindezért a Foreign Office magyar
szakért6i élesen tdmadtdk. Még a két vilaghaboru kozotti Magyarorszag észinte
baratjanak szamitd hires torténész C.A. Macartney is kizdrolag a mérsékelt balol-
dallal valé kapcsolat-tartast siirgette. Ugy vélte, hogy a brit diplomdciat ,nem a régi
rezsim iranti szimpatianak kellene vezérelnie”; ehelyett inkabb a kozéputasnak vélt

50 Titkos tévirat a Foreign Office-t6l a Moszkvai delegdcionak, London, 1944, oktdber 16, TNA,
PREM 3/226/2.

51 ,Magyarorszag: Politikai direktiva a Brit Misszionak”, Feljegyzés a War Cabinet fegyversziine-
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14-1 tlésérdl, TNA, Hadiigyminisztériumi Iratok, WO 220/249.
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szocidldemokratdk és a kisgazdak aktiv timogatdsat siirgette.”> Ennek megfelel6en
Gascoigne utddja, Knox Helm kovet, egy sajatos logikat kovetve, mar szinte kiza-
rélag a baloldalon kereste a kommunistak ellensulyat. 1946. jalius 27-ei hideg és
targyilagos elemzésében félreérthetetleniil fogalmazott:

»Ami a mi szerepiinket illeti, ma mar azt hiszem, hogy helyesebb uton jarunk.
Beavatkoznunk csak dvatosan szabad, nehogy rontsunk a helyzeten azzal, hogy a
kommunizmus-ellenes erdket olyan fellépésre biztassuk, amely til messze megy.
Elvégre mi csak erkolcsi és diplomdciai tdimogatést adhatunk. Ugy vélem, el kell
kertilnink annak még a latszatat is, hogy mi a radikalis jobboldalt tdmogatjuk...
Inkabb az egész magyar népre, és leginkabb a mérsékelt baloldalra kell hatast gya-
korolnunk.”*

A névekvo brit befolyds az 1945 utdni Magyarorszagon tehat el6szor a kisgazda
politikusokra, majd a Magyar Kozosség perétdl és f6leg Kovacs Béla letartdztata-
satdl, egyre inkabb a szocidldemokratakkal fenntartott kapcsolatokra épiilt. Mig
az amerikaiak alig tettek kiillonbséget az MKP és az SZDP kozott, a britek a fabol
akartak vaskarikat csinalni: a szocialdemokratakbdl igyekeztek kommunista-elle-
nes erét kovécsolni.” [gy elsésorban a két part egyesiilését igyekeztek minden aron
megakadalyozni. A koaliciés idészak egyetlen nyilt angol beavatkozasa a magyar
partpolitikai harcokba mar az 1947-es valasztasok utan tortént, mikor az angol-ba-
rat csoport London sugallatdra megprobalta eltavolitani Szakasitsot az SZDP élérél.
Ennek a sajitos stratégianak a veszélyeit a brit diplomatak pontosan l4ttak. Igy a
londoni kormany és a budapesti kovetség a Szakasits helyébe szant Ban Antallal
keriilte a nyilvanos kapcsolatot, nehogy raszabaditsak kliensiikre a kommunista
kézben levé politikai rendérséget.”® Hasonlé indoklassal, 1948 jiniusaban Knox
Helm kovet arrol prébalt lebeszélni egy Magyarorszagra latogat6 angol ujsagirot,
hogy a Kéthly Annaval talalkozzon.”

A brit stratégia latvanyosan cs6dot mondott. A kommunista hatalomatvételt
nem sikeriilt lelassitani 1947-ben, még kevésbé megakadélyozni 1948-ban; az SZDP
joval kisebb ellendllast tanusitott, mint azt a brit munkasparti kormany remélte. E
gyengeség okait a magyar torténettudomany ma is keresi és vitatja. Mindenesetre
a kiilfoldi partpolitikai beavatkozas, ha lehet még fel is gyorsitotta az eseményeket.
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Paradox médon, ezzel a kiilpolitikai kudarccal nem csak a szocialdemokracia, de a
brit befolyas is megsziint Magyarorszagon. A forradalmi terror torz logikaja szerint
az SZDP vezet6ire, miként a tdrsutasok zomére, egyébként is a megtorlds vart. Am
a Nagy-Britannidhoz ftiz6d6 kapcsolataik, nem is szolva a brit hirszerzéshez fliz6-
dé6 kapcsolataikrol, kapora jottek a leszamolasra késziil6 kommunista vezetésnek.
Végs6 soron a Labour kormany aktivitasa Budapesten csak annyit ért el, hogy va-
16s, vélt, és mondva csindlt tamogatdit egyarant életveszélyes helyzetbe hozta, vagy
legalabbis emigracioba kényszeritette. Mindezen tul a két allam kozeli kapcsolatai-
bdl maradt az iires formalitdsokra, és a harcias frazisokra hagyatkozé propaganda,
majd a kirakatperekkel a magyar vadaskodas és a retorziok diplomaciaja.
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Csallékozi Zoltan

Az Egyhaz sorsa 1945 utan

Az 1945. majusi plispoki konferencian lett ismertté, hogy az azéta boldogga avatott
Apor Vilmos gy6ri piispokon kiviil az orszag kiilonbozd részein 6tven pap esett
aldozatul a megszallé hadsereg tobzodasanak. Az orszag romokban, hadifoglyok,
letartdztatottak, malenkij robotra hurcoltak ezreinek sorai kigy6znak messze Szi-
béria felé, a rovid idére visszatért teriiletekrdl védtelenek és kitelepitettek sokasaga
menekiil az 4j gazdak bossztiszomja eldl.

De az egyhazra az igazi megprobaltatasok csak ezutan vartak. A magyar egyhaz
szétzilalasara torekvé parthatalom tamadassorozatanak nagy hadmiveletei zajlot-
tak az elkovetkezd években.

A totalitarius diktatirak erdszakos, az emberek teljes kiszolgaltatottsagara épit6,
Oket félelemben tarté uralmaval szemben az egyhdz mindent az isteni torvények-
nek vet ald, tiszteletben tartva a szabad akaratot. Nem véletlen, hogy a kommunista
diktatira mindent megtett e tokéletes intézmény felszamolasara, hiszen felfogasa-
ban a vallasszabadsag csak a kultusz, a templomi istentisztelet szabad gyakorlasat
jelenti.

Az els6 1épés az egyhaz gazdasagi hatterének megsziintetésére az 1945. évi foldre-
form volt, aminek keretében az egyhazi tulajdonban 1év6 foldeket karpotlas nélkiil
elvették. 845 000 k.hold foldet allamositottak, mig a megmaradt durvan 100 000
k.hold f6ld zo6mét hat év mulva onként kellett felajanlani az allamnak. Szeretném
megjegyezni, hogy ezek a foldek tovabbra is nagybirtokok maradtak, minddssze
két szazalékot osztottak ki kis foldmuvesek kozott.

A plspokok 1945-0s valasztasi korlevele hatarozott utmutatast tartalmaz: ke-
resztény valaszté nem adhatja szavazatat olyan iranyzatra, mely Gjabb elnyomast,
Ujabb erdszakos uralmat valdsit meg és a természettorvények mellézését felelGtle-
niil és stirtin elkoveti. Kesertien szol az elképeszt6 biztonsagi allapotokrdl, és arrdl,
hogy a renddrség ugyanakkor papokat tart fogva szentbeszédeik miatt és védtelen
polgarok internalasara rendezkedik be.
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A kovetkez6 év nyaran megkezdddott az egyhdzi hattert szervezetek, egyesiile-
tek, tarsasagok felszamolasa. A korabeli sajté ehhez nagyszert hatteret biztositott.
Példanak okaért idézek az Elére juniusi szamabdl: ,,Papok és tanitvanyaik gyil-
kossagra, ellenforradalomra szovetkeznek. A fehérkeresztes csuhas paterek szeret-
nének még egyszer drtatlan magyar vérben gézolni.” Es igy tovabb. A szervezetek
teloszlatasahoz a kozvetlen kivalté ok julius elején az an. koruti merénylet volt.
Részeg orosz katonak egymasra 16voldoztek egy tiszt meg is halt, de a hatésagok
egy oktogoni padlastérben megtalaltak a kétségbeesésében ongyilkossagot elko-
veté KALOT egyenruhas cserkészt. A korabeli média hetekig cikkezett a fasiszta
orvgyilkossagrol. Még az sem volt fontos, hogy az irasok egybevagoak legyenek.
A Magyar KozIony négy részletben sorolta fel a mintegy 1500 betiltott egyesiiletet.

Az 1947-es Maria-év linnepségei szazezres tomegeket mozgositottak, ami tGjabb
aggodalomra adott okot a hatalom gazdainak. Az egyhazi rendezvényeket egyre
gyakrabban betiltottak, lehetdségeiket korlatoztak. Rendszeressé valt a zarandok-
latok megzavarasa, szétverése. A diktatura vallasszabadsagaban nincs benne az
egyhaz kulturalis, tarsadalmi és karitativ tevékenységének engedélyezése. A ha-
talmat gyakorlok az Osszes egyhazakat valamennyi vallasi intézménnyel egyiitt a
polgari reakcid szervének tekintették.

Az 1947-es ,kékcédulas” valasztasokat mar nem biztak a véletlenre. Az Gj va-
lasztasi névjegyzékbdl kozel egymillié valasztot hagytak ki, koztitk papokat, szer-
zeteseket, apacakat, akiket példaul prostitucié vadjaval fosztottak meg szavazati
joguktol.

1948 nyaran torvény sziiletett az egyhazi iskolak allamositasardl. Janiusban 800
falu és varos kovetelte az iskola-allamositas tervének elvetését. E fesziilt 1égkorben
konstrualta az AVH a pdcspetri tigyet, amirdl tjra harsoghatott a korabeli sajto.
6505 iskolat allamositottak, ebbdl 5407 altaldnos és népiskola, 113 gimndzium, 98
pedig tanitoképzd és liceum volt. Az egyhazi iskolak megsziintetését azzal indokol-
ta a hatalom, hogy létre akarta hozni az egységes szocialista iskolarendszert, egysé-
ges materialista-ateista tananyaggal.

De ugyanigy nem tartottak igényt az egészségiigyi és szocidlis teriileten dolgo-
z6 névérek munkdjara sem. A szocialis és egészségiigyi feladatok ellatasat allami
feladatnak nyilvanitottak, ahol teljesen feleslegesnek tartottak az egyhaz jelenlétét.
Az 1948-as névtar szerint Osszesen 69 korhazban és 173 szocialis intézményben
dolgoztak ekkor apacdk.

Az iskoldk allamositasaval, az egészségiigyi és szocialis munkateriiletekrdl valo
kizarasukkal a hatalom oriasi csapast mért a szerzetesrendekre: megszokott, évsza-
zados tevékenységiik utan valami egészen masra kellett atallniuk.

A baloldali er6knek sikeriilt els6dleges céljukat elérni. Az egyhazakat — mint
tdrsadalmi tényezt — teljesen kikapcsolték a kozéletbél. Igy a felbecsiilhetetlen
nemzeti értékeket képviselé intézményeket is leromboltak, mellyel nemcsak a val-
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las és a valldsossag szenvedett kart, hanem a nemzeti kultira egésze is. Az intéz-
ményeitl megfosztott egyhdznak fokozatosan csak az istentiszteletek végzése és a
szentségek kiszolgaltatdsa maradt.

Oktober és december kozott az addigra mar 4j vezetéssel rendelkezd, megfélem-
litett protestans egyhazakkal és az izraelita felekezettel a kormany megallapodast
kotott. A katolikus egyhdzat még nem sikeriilt az egyenl6tlen megallapodasra ra-
venni. 1948 és 50 kozott a katolikus egyhdz maradt az egyetlen intézmény, amely
ellendllt az egyre erésebb és szélsGségesebb totalis hatalomnak.

1948 végén letartoztattak Mindszenty biborost, a hit rendithetetlen és meg nem
alkuvé védelmezdjét. A kovetkezd év februdrjaban, mai szemmel nézve egy egé-
szen nevetséges kirakatperben mar elitélésére is sor kertiilt.

A biboros tudta mire szamithat, Emlékirataiban témoren igy ir: ,A marxizmus
olyan vilagnézeti, ideoldgiai iranyzat, mely eszmeileg céltudatosan is ateista, gya-
korlati mddszereiben vallas és egyhazrombold, uralmanak a vilagra valé kiterjesz-
tését konyortelenséggel hajtja végre s a szelid képmutatastdl kezdve a leggonoszabb
terroreszkozoket is hajlandé igénybe venni.”

Az itélet kapcsan XII. Piusz papa 1949. februar 20-an rendkiviil élesen nyilatko-
zott a Szent Péter téren. ,Ismeretes, mit kivan a totalis, vallastalan allam tiirelme
araul: olyan egyhazat, mely hallgat, amikor nyilatkoznia kellene; olyan egyhazat,
mely nem all ellen a lelkiismeret megerdszakoldsanak és a nép jol megalapozott jo-
gait és teljes szabadsagat nem veszi figyelembe; olyan egyhazat, mely szolgalélekkel
bezarkozik templomainak négy fala kozé...”

Mindezen id6szak alatt érzékelhetd politikai tamogatast az egyhaz — dacara a
biboros és a partvezetés kozotti ellentétnek — a Demokrata Néppart képvisel6itol
varhatott. Az 1944 végén megalakult Demokrata Néppart a *45-0s valasztasokon
a megszerzett engedély ellenére sem indult. Kevés volt az id6 az orszagos szerve-
zettség kialakitasara, valamint a kampanyra. Amikor a terror és a megfélemlités
légkorében a Magyar Kommunista Part Rakosi vezetésével elég er6snek érezte ma-
gat, feloszlatta a Nemzetgylést és 1947. augusztus 31-re kiirta a valasztasokat. Bar
rovid volt az el6késziileti id6, a DNP a kékcédulakkal is nehezitett valasztdson biz-
tosan jutott be a torvényhozasba.

A valasztasok el6tt az igynevezett gydri programban megfogalmazddott, hogy a
néppart vilagnézeti, de nem egyhazi és nem felekezeti part, amely nem az egyhazak
terhére, hanem javukra és jogaik biztositasa céljabdl akar a kozéletben tevékeny-
kedni. Ennek szellemében foglalt hatarozottan allast az egyhaz és iskolai ellen ira-
nyul6 tdmadasokrol, a vallasi jellegli tarsadalmi, kulturalis és ifjsagi szervezetek
feloszlatasarol.

A Demokrata Néppart képvisel6inek tobbsége a keresztény reformmozgalmak-
ban nevel6dott tapasztalt, ratermett kozéleti személyiség volt. A képvisel6k jo része
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életének alkotd korszakat aldozta fel meggy6z8déséért, a keresztény és demokra-
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tikus értékek hitelességéért. 1949 utan sorsuk allasvesztés, interndlas, kilakoltatas,
allando zaklatas lett.

Tizenketten valasztottak a kényszerti emigraciot, huszonkét képviseld szenve-
dett 3 honaptdl 19 évig tarté bortonbiintetést. Matheovits Ferenc dsszesen 19 évet,
4 hoénapot, 17 napot toltétt bortonben és internalétaborban.

Barankovics Istvan a part elnoke is az emigraciot valasztotta. Viszonylag kevés-
sé ismert az a visszaemlékezése, amit jegyzetei alapjan 1970-ben New Yorkban egy
radidfelvétel alkalmabol tett. Rakosival vald beszélgetése — ami kényszert emigra-
cidjanak kozvetlen kivalté oka volt — fontos torténelmi dokumentum. Idézem itt a
radiofelvétel vonatkozd részét:

»A hajszanak csucspontja Rakosi négyszemkozti itélethirdetése volt 1949. januar
25-én, amikor erkolcsi 6ngyilkossagot kovetelt télem. Ekkor beszéltem vele utolja-
ra, az 6 kezdeményezésére parlamenti dolgozdszobdjaban. A magyar parlamenti
szokasoknak megfelelen tegezédtiink. De mint mindig, ha Rakosi fenyeget6zni
akart, magazott. Most is. Egyetlen egyszer sem nézett a szemembe, mintha nem
érezte volna jol magat a mostani szerepében.

Monoton hangon beszélt, mintha egy birdi itéletet papirosrdl olvasott volna fel.
A Barankovics part sorsa eldélt. Mondta Rakosi. Legnagyobb tévedésem volt, hogy
a Néppartot a valasztasokon megttrtiik, és hagytuk, hogy masfél évig a demok-
racia ellenségeként miikodjék. A kozéletben nincs tobbé helye. Az az Gt azonban,
amelyen a tobbi ellenzéki partok és vezetdik elttintek, Onok el6tt nem 4ll nyitva.
A Néppart - folytatta Rakosi — félrevezette a jOhiszemi embereket, amikor keresz-
tény partnak adta ki magat, és ugy tett, mintha a magyar nép demokratikus és szo-
cialis torekvéseit tamogatna. A Néppart semmi mas nem volt, mint a legrosszabb
fajta klerikalis fasizmus és a fekete reakcio ravasz képvisel6je, és legalis buvohelye.

Onok - mondta Rékosi — ugyanazt tették, mint Mindszenty, csak sokkal fon-
dorlatosabban. Mindszentyék és a Néppart kozott szabalyos munkamegosztas volt.
Mindig tudtam, hogy gytloli a kommunizmust, de azt hittem, fel fogja ismerni az
egyhaz és a magyar nép valddi értékeit. A Barankovics part azonban nem a népet,
és nem is az egyhazat akarta szolgalni, éppen olyan eskiidt ellensége a népi demok-
racianak, mint barmelyik 6sszeeskiivd, vagy Mindszenty.

Mindszenty elnyeri mélt6 biintetését barmit csinal a Vatikan, és barmit tesznek
az 6 kiilfoldi bardtai. A Néppart pedig fel fog oszlani. De nem 1gy, ahogyan azt On
gondolja. Es nem akkor, amikor On akarja. Az id6t és a feloszlas indokait majd én
fogom megmondani.

Rakosi itt egy pillanatra megallt, és folytatta. Remélem, komolyan veszi, amit
mondok. Tapasztalhatta, hogy én nem jatszom a szavammal. Amit mondok, az be
szokott kovetkezni, és amit elhatarozunk, azt szolidan végre szoktuk hajtani.

A Mindszenty per - folytatta Rdkosi — hamarosan le fog zajlani. Az els6 foku tar-
gyalas utan olyan idében, ami nekiink a legalkalmasabb, a Néppart kozolni fogja

30



onkéntes feloszlasat, és kijelenti, hogy a feloszlasnak nem valami erészak, hanem
az az onkéntes belatas, hogy a Néppart antidemokratikus és népellenes politikat
folytatott, és az, hogy mint magyar és keresztény part, lelkiismereti konfliktus-
ba keriilt, mert Réma Mindszenty jogtalan védelmében durvan beleavatkozott a
magyar allam belsé iigyeibe. A Néppartnak ezért a Vatikant el kell itélnie. Termé-
szetesen — fejezte be Rakosi - e nyilatkozat megtétele utan a Barankovics part tag-
jainak semmi bantédasuk nem lesz. A nyilatkozat nélkiil azonban nincsen salvus
condoctus.

En - feleltem - ilyen nyilatkozatot soha nem fogok tenni, amig a magam ura
vagyok. De miel6tt folytathattam volna, Rékosi kézbevagott. Majd meg fogja gon-
dolni. Nincs mas ut. Okos ember nem megy a falnak. Kiilonben is nem minden
népparti gondolkozik tigy, mint On.

En - folytattam - ilyen nyilatkozatot, ami a tényekkel és a meggy6z6désemmel
homlokegyenest ellenkezik, sose fogok tenni, amig ura vagyok 6nmagamnak. Még
akkor sem tenném, ha a Néppart igy dontene, amire egyébként semmi valoszind-
ség nincsen. Nem minden népparti gondolkodik igy, ismételte Rakosi. Majd olyan
hangon, mintha aggdédnék értem, ezt kérdezte: még sosem gondolt arra, hogy mi
lesz Onnel? On ugy latszik, nincs tisztéban a helyzetével.

Tudom - feleltem, hogy csak a lét és a becstilet kozott van valasztasom, de amig
a magam ura vagyok, a becstiletet valasztom. Erkolcsi 6ngyilkossagot nem kovetek
el. Rékosi megvetden intett. On nem evildgi ember.

Aztan az itélethirdetést mintegy befejezettnek tekintve Rakosi egy Romatol
tiiggetlen magyar katolikus egyhazrol beszélt. Katolikus ember — mondta Rakosi —
Romatol fiiggetleniil is megtalalhatja vallasi igényeinek kielégitését. Egyre tobben
kivanjak télem, hogy egy Romatol fliggetlen katolikus egyhdz szervezkedését en-
gedjem meg, és timogassam. Ezt az igényt partfogolnom kell, mert helyes. A ma-
gyar nép valldsos és nemzeti igényeinek egyarant megfelel, és kikiiszoboli azt a
lehetdséget, hogy a nép és a vallas érdeke Osszeiitkozésbe keriiljon, mint most itt,
amikor Roma beavatkozasa a magyar allam bels6 tigyeibe lelkiismereti konfliktus-
ba kergette a katolikus magyarokat.

A Romatol flggetlen katolikus egyhaz abszurd otlete koriil hosszabb dialégus
tejlédott ki kozottiink, végil Rakosi felallt, mintegy jelezve, hogy az itélethirde-
tés véget ért. Az ajtoban azonban még felém fordult. Két hét milva - mondta - a
Mindszenty per utdn ismét taldlkozunk. A deklaraciét majd akkor megfogalmaz-
zuk. Mert a deklaraciot ki kell adnia. A falnak menni nem okos dolog. Nem a fal
torik be. Es ha a Néppart gondolkozik, a deklaréciot ki is fogja adni.

Amit Rdkosi mondott, nem volt egyéb, mint egy ellenem hozott népbirdsagi ité-
letnek az indokoldsa, amelyet, ha a nyilatkozatot megadndm, magam irnék meg
eldre. Rakositol eljovet a beszélgetést leghtiebben leirtam, és biztos helyen le akar-
tam tenni, hogy védelmemiil szolgaljon, ha letartéztatnanak.
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Ezen az éjszakan hatdroztam el, hogy megkisérlem a szokést, amelyre addig nem
gondoltam. De a szokésen kiviil semmi mads lehetdséget sem lattam arra, hogy Ra-
kosi lelkiismeretlen tervét meghitsithassam. Azt tudtam, hogy amig szabad va-
gyok, a kivant nyilatkozatot nem adom meg. De egyetlen pillanatra sem altattam
magamat azzal, hogy a politikai rend6rség mdodszereinek ellent tudok allni. Ehhez
nem elég lelki erd, hanem szerencsés fizikai és pszichikai alkat is kell.

Rakosi itélethirdetése utan, amely erkolcsi ongyilkossagot kovetelt télem, de mar
el6bb is olyan allapotban voltam, hogy a fizikai haldl vagy a borton nem volt a leg-
rosszabb azon lehetéségek koziil, amelyekkel szembe kellett nézni. A testi kinzds
is elborzasztott. De a legelviselhetetlenebb az a lehetdség volt, hogy ha a politikai
renddrség kezébe keriilok, személyiségemet meggyilkoljak. Az 6rdogi modszerek,
mint eléttem annyi mast, engem is egy idegen emberré preparalnak. Nem én fogok
beszélni a birdsag el6tt, hanem belélem az a gonosztevd beszél majd, aki a hatalma-
ban tart. Soha el nem kovetett blincselekményeket fogok magamra és a partomra
fogni, aljas szandékokkal és célokkal vadolom magamat és partomat, megtagadom
eszményeimet, egész palyamat, és az onmeggyalazds szerepére 1épek fel a nyilva-
nossag el6tt, ellenségeimnek kaini 6romére, és mindazoknak fdjdalmara, és talan
utdlatdra, akikért éltem.

Mindezt meggondoltam, megfontoltam. Sem az emigrans sorsot, sem a hazaté-
rés idejét illetden nem taplaltam semmiféle illuziot. Vilagosan tudtam, hogy mit
vallalok, és tudtam, a magyar nemzet az én egyetlen foldi valésagom, és csak egy
hazdm van. Magyarorszdg. A szokés elhatdrozasa volt életemnek legnehezebb és
legkesertibb dontése. De vilagosan tudataban voltam annak is, hogy egyediil a sz6-
kés adott esélyt arra, hogy a part feloszlatasat a Rakosi dltal kivant gyalazatos dek-
laraci6 nélkil nyilvanossagra hozhassam, mert sem a sajtéban, sem a parlament-
ben nem volt médom nyilatkozni.

Egyediil a szokés adott esélyt arra, hogy a Néppart képviseldit, kikkel szemben
kotelezettséget éreztem, megvédjem az ellen, hogy bel6liik akaratuk ellenére a Ra-
kosi dltal kivant nyilatkozatot kikényszeritsék, vagy neviikben kiadjak. Rakosi ko-
vetelésének nyilvanossagra hozasa ugyanis a Néppartbol kikényszeritendd, vagy
nevében kiadand¢ ilyen nyilatkozat politikai értékét a kormany szempontjabol
megsemmisitette. Egyediil a szokés adott lehetdséget arra, hogy az erkolcsi 6ngyil-
kossagtol megmenekiiljek.

Es végiil egyediil a szokés adott lehetSséget arra, hogy a nemzeti katolikus egy-
haz tervét leleplezve ett6l a kezdeményezéstdl a kormany kedvét elvegyem. Szoké-
sem sikertiilt, és ezeket a célokat el is értem. En az emigraciéba nem &nként jottem.
En az emigraciéba kényszeriiltem.”

1950-ben Magyarorszagon 23 férfi szerzetesrend miikodott 2582 fovel és 40 néi
szerzetesrend 8956 fével 636 kisebb-nagyobb rendhdzban. A kommunista vezet6k
felismerték a szerzetesrendek szervezeti felépitésébdl szarmazo lehetdséget: mig az
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egyhazmegyés papsagot csak egyenként ritkithatjak, a szerzetesrendek mint 6nallé
kozosségek, teljes egészében likvidalhatok, egyszert jogszaballyal megsziintethe-
tok, s ezaltal egyetlen tollvonassal tizezernél tobb, ugynevezett egyhazi aktivista
tevékenységét tehetik lehetetlenné a hivek korében.

A szerzetesek deportaldsa a junius 9-rél 10-re virradd éjszaka kezd6dott. A Ju-
goszlaviaval hataros déli teriiletekrél mintegy kétezer szerzetest szallitottak el,
sokszor csak néhany percet hagyva a késziilddésre, embertelen koriilmények ko-
z0tt.

Ez az esemény volt az allam utolsé lépése, hogy a plispokoket targyaldasztalhoz
kényszeritse. A hatalom ezzel a stratégiaval tokéletesen elérte céljat, a végs6 meg-
oldast. Egyrészt a hazai szerzetesrendeket el6szor eszkoziil hasznalta fel arra, hogy
a plspoki kartol kicsikarja a régota vart megegyezés szovegét, masrészt éppen e
megegyezés arnyékaban, ennek garanciait felhasznalva folszamoltak a szerzetes-
rendeket.

Az elmult husz esztendében megjelend visszaemlékezések, emlékiratok lassan
elénk vetitik a borzalmas 1950-es esztendé megrendit6 eseményeit és az utana ko-
vetkez negyven év sanyarusagat. Emlékszem, hogy hallgattuk kis barati korben az
id6s palos atyak elbeszélését a Sziklatemplomban, illetve a mellette 1év6 kolostor-
ban az AVH-sok megjelenésérél. Az éppen reggelinél iil8 szerzetesekhez tucatnyi
AVH-s legény rontott be. Egyikiik letett egy pisztolyt az asztalra, majd a kovetkezé:

»Ni, egy fegyver!” felkialtassal felvette, s a felocstidni sem tudé atyakat mar tuszkol-
tak is a teherautora. Se szeri, se szama a hasonlo torténeteknek.

Az 1950-es megegyezés negyven esztenddre meghatarozta az egyhaz sorsat, mely
még a passziv ellenélldsrol is lemondott. Létrejott az Allami Egyhdziigyi Hivatal,
megbizottjai bekoltoztek a pilispoki palotakba, irodakba. Magukhoz vették a hi-
vatali pecséteket, pénztarak és levéltarak kulcsait. Ellendriztek minden érkezd és
kimend postat. Engedélyiik nélkiil nem kereshették fel a f6pasztort a papok, hivek.
Ok jelslték meg, kik lehetnek papnovendékek, kit lehet felszentelni, ki milyen 4l-
lasba jut.

A katolikus oktatdst negyven esztend6n keresztiil mindossze a négy, toredékei-
ben megmaradt szerzetesrend altal miikodtetett nyolc gimndzium fémjelezte, eh-
hez jott még egy reformatus és egy zsidé gimnazium. Ez lett az egyhazi oktatasbol.
S gondoljunk csak bele, hogy a negyven év alatt itt végzett didkok zome derekasan
megallta a helyét az életben.

A magyar biztonsagi szervek évtizedeken keresztiil minden vallasos informalis
csoportképzédménynek politikai-felforgato tevékenységet tulajdonitottak, és tevé-
kenységiiket allamellenesként jellemezték. 1945-77 kozott a Rakosi-Kadar rezsim
kegyetlenkedései idején nevezték el a vaci fegyhaz egyik zarkasorat ,,Vatikan-nak”.
Ott évtizedeken keresztiil allanddan szaz koriil volt a katolikus papok szama. Az
egyéni itéletek mellett, alland6 napirenden voltak az egyhazpolitikai perek. 1961-
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ben mintegy hetven papot és 6tven vilagit, 1965-ben tjabb harminc egyhazi sze-
mélyt itéltek el, de volt még csoportos per a hetvenes években is.

A diktatara évtizedeiben mintegy 1200 pap szenvedett bortonbiintetést, interna-
last, és akkor még nem beszéltiink a hatarokon tuli teriiletekrdl. Az elcsatolt teriile-
tek gazdai ideoldgiai elkotelezettségiikon tul mindent elkovettek a magyarsag ka-
rizmatikus vezetdinek elpusztitasara. Gondoljunk csak a Karpataljan meggyilkolt
Romzsa Tédor piispokre, a bortonben meghalt Scheftler Janos és Bogdanfty Szilard
plispokokre, vagy Marton Aronra; a szibériai lagerek, vagy a Duna delta poklara.

De az embertelen diktaturak eltiinnek a torténelem siillyeszt6jében. Hol van ma
mar a ,,nagy Szovjetunid”, az ateizmus fellegvara? Darabjaira hullott. Karpataljan
pedig a Magyarorszagrol érkezett ferences misszié munkalkodik.

Az elmult hiszegynéhany esztendében megjelend visszaemlékezések, emlékira-
tok lassan elénk vetitik a hdbort utani évek megrendité eseményeit és az utdna
kovetkez6 negyven év sanyarusagat. Az emberek hajlamosak gyorsan felejteni, ma
mér egyre tobben mds szemiivegen at latjdk a megszallas éveit. Oket csak arra kér-
ném, idénként olvassanak el egy gulag emlékiratot, vagy egy 6tvenhatos visszaem-
lékezést.
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Dr. Hanté Zsuzsa

,Kulakfalvak létrehozasa
- mint a Szovjetunioban”

Rendérhatosdgi orizet ald helyezett csalddok

A tanulmany az 1950. junius 23-t6l létrehozott 12 csaladi munkatéborral foglal-
kozik, amelyeket az 1953. évi Nagy Imre nevével fémjelzett amnesztia oszlatott
fel. Allampolgérok ezreinek csak az volt a vétke, hogy nemkivénatos elemeknek,
osztalyidegennek, népellenségnek, osztalyellenségnek, bélyegezték dket 1945 utan.
Biroi itélet nélkiil, kozigazgatasi hatarozattal csaladjaikkal egyiitt erdszakkal mun-
kataborokba zartdk Oket. Elvették otthonukat, vagyonukat. Megfosztottak Gket
munkahelyiiktél, nyugdijuktdl, jovéjiktdl sajat hazajukban, sajat polgaraik a meg-
szallok arnyékaban.

TABOROK (GULAG) SZOVJETUNIOBAN ES
A TOBBI KELET-EUROPAI ORSZAGBAN

El6szor azzal foglalkozom, hogy milyen mintat kovettek a kommunistak a ha-
talom megragadasat kovetéen. A szovjet taborrendszert 1918-ban a nagy oktdberi
forradalom utan hoztak létre. E modellt importaltak a masodik vilaghaborut kove-
téen a szovjet érdekszférahoz tartozo orszagokba, miutdn a szovjet hadsereg ezeket
az orszagokat leigazta.

A Gulag betliszd, a Javitomunka Taborok Fdigazgatdsaga elnevezés roviditése.
Az id6k sordn a ,,Gulag” sz6 mar nemcsak a koncentracids tdborok igazgatosaga-
ra utal, hanem egyszersmind magat a szovjet rabszolgamunka rendszerét jelenti.
Annak minden valtozatat: a munkataborokat, a biintetétaborokat, a koztorvényes
és politikai foglyok taborait, a néi taborokat, a gyermektaborokat, az atmeneti ta-
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borokat. Még tagabb értelemben a ,,Gulag” a szovjet elnyom¢ rendszert is jelenti, a
letartdztatast, kihallgatast, utazast a fiitetlen marhavagonokban, a kényszermun-
kat, a csaladok szétzuzasat, a szamtzetésben toltott éveket, a korai és sziikségtelen
hal4lt. A koncentricids tdborokba nem azért zartik az embereket amit elkovettek,
hanem azért, mert azok voltak, akik.'

Kik voltak 6k? Az elsé aldozatok a ,mult emberei” a régi rezsim feltételezett
tamogatoi voltak. Késébb a ,nép ellenségei” lettek, mely fogalom rendkiviil tag
értelmezésti. Nemcsak a kommunista rezsim tényleges vagy csak feltételezett poli-
tikai ellenfeleire vonatkozott, akiket neveztek ,,0sztalyellenségnek”, ,reakciosnak”,

»kapitalistanak” ,,a demokrécia ellenségének”, de kiterjedt nemzetiségi, etnikai cso-

portokra is alkalmaztak, ha azok veszélyeztetni latszottak a hatalmat. Mindezen
csoportok tagjait kommunistaellenesként tartottak szdmon. A besoroldsok 6nké-
nyesek voltak és sosem szildrdak. A megjelolés mindig azokra vonatkozott, akik
nem tamogattak feltétel nélkiil a kommunistakat.

Eurépaban gyors egymasutanban és 1933 és 1945 kozott egymas mellett két dik-
tatura, a kommunista és a néci 1étezett. A buchenwaldi tdborba zart német kom-
munistdk sosem voltak hajlanddk s talan képesek sem arrdl beszélni, mit éreztek
akkor, amikor 1933 6ta Hitler ellenségeként és Sztalin hiveként a naci koncentra-
cids taborban raboskodtak, ami a Molotov-Ribbentrop paktum? utan Sztalin 4j-
donsiilt szovetségesének a bortonévé valt. Jorge Semprun két nagy miivének ,A
nagy utazas’-nak és az 1980-ban megjelent ,De szép vasarnap” cimd konyvének
ugyanaz a helyszine, a buchenwaldi koncentracids tabor. A szereplék és féként a
narrator személye is ugyanaz. Semprun a nagy utazas élményanyagat villantja fel
még egyszer, mas hangsulyokkal, mas meglatasokkal, mas kontextusban. Mind a
mai napig kevesen merték levonni ezt a sempruni kovetkeztetést, hogy mind a két,
egymassal hol szévetkezd, hol élet-halal harcot vivo diktatura egyarant emberelle-
nes eszkozokkel, terrorral és megfélemlitéssel mikodott.

1944. oktéber 9-én Churchill és Sztalin befolyasi vezetekre osztottdk Kozép és
Kelet-Eurépat. A befolyas mértékének 80-20%-0s megosztasa a Szovjetunié javara
azt jelentette, hogy a Szovetséges Ellendrzd Bizottsag (SZEB) vezetését az angolok
és az amerikaiak szovjet parancsnokra, Vorosilov marsallra biztak. A voros had-
sereg teljes hatalmat kapott Magyarorszag felett. A korlatlan hatalom a gyakor-
latban egyrészt azt jelentette, hogy az 1945-6s valasztasokon folényes gydzelmet

1 Anne Applebaum: A Gulag torténete I. Eurépa Kényvkiado, 2005, 11-55 o.

2 A német-szovjet megnemtamadasi szerz6dés (kevésbé elterjedt kifejezéssel Hitler-Sztdlin-pak-
tum) Moszkvéban 1939. augusztus 23-an Vjacseszlav Mihajlovics Molotov szovjet és Joachim
von Ribbentrop német killiigyminiszterek dltal alairt megallapodds. A paktum nyilvdnos része a
Német Birodalmi Kormény és a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Szovetségének Kormanya ko-
zOtti megnemtdmadadsi és egytittmtikodési egyezményt tartalmazott. A megéllapodds masodik
része titkos volt, és a két nagyhatalom érdekszféra-elhatarolasat tartalmazta.
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arat6 (57%) Kisgazda partot koaliciés kormdnyzasra kényszerithették a kommu-
nistakkal. A legfontosabb, a beliigyi tarca a titkos kommunista Erdei Ferencé lett.
Masrészt a kormany dontéseinek végrehajtasahoz a SZEB szovjet vezet6jének en-
gedélyére volt sziikség.

Nagy Ferenc a masodik vilaghdboru utdni elsé miniszterelnok visszaemlékezé-
sében tobbszor kifejtette, hogy a szovjetnek soha nem hittek. Azokban az egyezmé-
nyekben biztak, amelyek kifejtették, hogyan kell alakulnia a kis népek jovéjének a
habort utdn, és amelyekben a fliggetlen allami 1ét folytatasat is realitasnak lattak.
Hitték, hogy a szovjet hatas a napi kérdésekben csak addig tart, amig az orszag
megszallas alatt van. Ezt kdvetéen mar a nemzetkozi egyezményekben lefektetett
elvek biztositjak majd a fliggetlen Magyarorszag 1étét, amelyet a kommunista ki-
sebbség legfeljebb akadalyozhat. Ezt azonban a fliggetlenség visszanyerése utan a
polgéri er6k mar megfelelden tudjak ellenstlyozni. *

A varakozassal ellentétben a békeszerz6dés 1947. februar 10-i alairasa utan nem
ért véget a szovjet megszallds és februar 25-én az oroszok letartoztattak Kovacs Bé-
lat, a Kisgazdapart fétitkarat. Kovacs Béla orszaggytlési képviseld volt, akit védett
a mentelmi jog, s az orszaggytilés nem jarult hozza kiadatdsdhoz. A Szovjetunio
nyilt és erészakos beavatkozasanak eredményeként, az 1947-es valasztasok utan
Farkas Mihaly az MKP fétitkarhelyettese magabiztosan kijelenthette. ,Itt csak az
fog torténni, amit a kommunista part akar.” Ténylegesen, amit Sztlin akar.

A marxizmus osztélyharc-elméletére hivatkozva 1955-ig tulajdonképpen min-
den jelentésebb vagyonnal rendelkezé réteget kifosztottak, beleértve a holokauszt
taléloit is.* A kommunista politika egyeduralma azt eredményezte, hogy a fold-
birtokosok tulajdontdl torténé megfosztasanak, késobb a teljes ipari, szolgaltato
szektor allamositasanak haszonélvezdi az Gj politikai nomenklatura tagjai lettek.

Ezt a gyors és mindenre kiterjed6 valtoztatast csak egy rendkiviil agressziv erd-
szakszervezettel, a politikai renddrséggel lehetett véghezvinni. A kommunistak
utasitasra, szovjet tanacsadok iranyitasaval, a politikai rend6rség kozremtikodé-
sével modszeresen ildozték és/vagy semmisitették meg a tarsadalom értékhordozo
rétegeit. Nemcsak vagyonuktol fosztottdk meg dket.

A politikai rend6rség masodik vilaghdboru utdani mitkodésének legfontosabb
sajatossaga, hogy létrejotte kezdetétdl egyetlen part, a Magyar Kommunista Part
vezeté garniturdja, ezen beliil Rakosi Matyas partfétitkar kozvetlen instrukcioi
szerint tevékenykedett. Megfigyelési koriiket még a koalicids idészakban is kiter-

3 Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfiiggony mogott 2, Eurépa — Historia 1990, 11-86 o.

4 Faludy Gyorgy, a recski fogoly és Dénes Béla, a magyar cionista mozgalom elnoke tobb évet tol-
tottek az AVH bértoneiben, majd kdnyvet irtak megprébéltatasaikrol. Faludy Gydrgy: Pokolbeli
vig napjaim. AB Fiiggetlen Kiadd, Budapest, 1987. Dénes Béla: Avés vilég Magyarorszagon. Egy
cionista orvos emlékiratai, Kossuth Koényvkiado, Budapest, 1991
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jesztették a legitim hatalom gyakorldira, elsésorban a Filiggetlen Kisgazdapartra és
szavazdikra. 1945. januartol a politikai renddrség feladatdnak nem a nemzetkozi
kotelezettség alapjan a haborus blindsok felkutatasat, az antifasiszta intézkedések
megtételét, hanem a Kommunista Part szamara lehetséges ,.ellenség” megfigyelését
tartotta. Folyamatosan épitette a ,halézatot”, bévitve az informatorok, tigynokok
szamat. A szigoru, hierarchikus rendbe szervezett aldrendelt egységek és a kiterjedt
tigynokhalozat egyiittesen fedték le az orszag teljes teriiletét. Ennek a pokhalonak
a szalai, melyek a hirszerzés soran az orszag hatarain is talnyultak, 1953-ig két
kézben futottak 6ssze. Az intézményi hierarchia csticsan allé Péter Gabor® ugyanis
csak egyetlen politikai vezet6t ismert el maga felett, Rakosi Matyast, aki az intéz-
ményesitett terror gazdaja volt. Végrehajtoja az AVO® majd az AVH. Az eszkozok a
népbirdsagi perek, az igazolasi eljarasok és a ,,B” listazasok, melyek soran tizezreket
tavolitottak el a minisztériumokbdl, a kozigazgatasbol. A kovetkezmény allasvesz-
tés, a nyugdij elvétele volt. A kevésbé dlcazott eszkozok az internalas, borton, mun-
kaszolgalat, munkatabor, kitelepités.

Parhuzamosan a Horthy rendszer hatalmi szerkezetének felszamolasaval, meg-
indult a civil tarsadalom felszamolasi folyamata szovjet mintdra. Rdkosi Matyas
igy fogalmazott. , A szocializmus épitésének modjaban és formdjaban minden nép
adhat a magaébol uijat és sajatosat, de az alapban, a lényegben, a donté kérdésekben
nincs kiilon nemzeti ut.”

A kommunistdk Lenin és Sztdlin irdnyitdsdhoz hlien elpusztitandé ellenségnek
tekintették politikai, vilagnézeti ellenfeleiket. Még a passziv ellendllokat is a ,,meg-
semmisitend6k” kozé soroltak. Lacisz elvtars az orosz Cseka® egyik elsé fénoke
1918. november 1-én ilyen utasitasokat adott fogdmegjeinek: ,Mi nem egyes szemé-
lyek ellen viseliink hadat. A burzsodzidt irtjuk ki, mint osztdlyt. Ha nyomoznak, ne
iromdnyok és bizonyitékok utin kutassanak, hogy mit tett vagy mondott a vadlott

5 Péter Gdabor (1906 — 1993) szabéomunkas, az AVO, majd az AVH vezetSje volt 1945 és 1952 kozott.

6 1946 oktdberében jott létre a Magyar Allamrend8rség Allamvédelmi Osztalya, vezetdje Péter
Gabor, amelybe beolvasztottak a Vidéki Foékapitanysdg Politikai Rendészeti Osztalyat, és koz-
vetleniil Rajk Laszl6 beliigyminiszter iranyitdsa ald keriilt. Ez a szervezeti struktdra 1948 szep-
temberéig allt fenn, amikor is egy honappal az 4j beliigyminiszter, Kddar Janos hivatalba lépése
utdn a Magyar Allamrenddrség helyébe a Beliigyminisztérium (BM) Allamvédelmi Hatésaga
lépett. A BM Allamvédelmi Hat6sagdbol és a Honvéd Hatardrségbdl 1950. januarl-én alakult
az Allamvédelmi Hatésag (AVH) Az alapit6 rendelet értelmében az AVH feladata a dolgozé nép
ellenségeinek felderitése, a népi demokrécia dllami, gazdasagi és tdrsadalmi rendjének biztosi-
tasa volt. A kommunista part titkos hatdrozataiban rogzitették, hogy ki a dolgozd nép ellensége.

7 A Magyar Dolgozok Partja el6tt all6 feladatokat a Kozponti Vezetdség 1948. november 27-i iilé-
sén elemezte igy Rakosi. MOL 276 f. 52.cs. 4 Ge.

8 Cseka = Osszoroszorszagi Kiilonleges Bizottsdg. 1917-ben jott létre, Feliksz Edmundovics Dzer-
zsinszkij vezetésével. Az Allambiztonsagi Bizottsdg, roviditve KGB (Komityet Goszudarsztven-
noj Bezopasznosztyi) elédszervezete.
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a szovjet hatosdgok ellen. Eloszor is azt kérdezzék téle, hogy melyik tdrsadalmi osz-
talyhoz tartozik, milyen szarmazdsu, milyen nevelésben, oktatdsban részesiilt, mi a
foglalkozdsa.™

A felszamolds a népirtds aranyait 6ltotte a Szovjetunidban, a kozel szazmillié ar-
tatlan aldozattal. Hazankban nem volt ilyen atfogo az osztalyharc, ,,csak” minden
harmadik csaladot ért valamilyen atrocitas a hatalom részérdl 1945 és 1953 kozott.'

Magyarorszagon és a szovjet blokk orszagaiban sziiletés, osztalyidegen szarma-
zas alapjan hurcoltak el embereket a II. vilaghaboru befejezése utan. Akkor, amikor
folyt a Niirnbergi per, valamint a haborus blindsok perei szerte Eurépaban. Ahol a
szarmazas alapjan torténd kitiltast, elhurcolast, a deportalast emberiség elleni btin-
tetté nyilvanitottak. Sztalin tanult a torténelembdl. Nem emberiség ellen elkovetett
bintett az a népirtds, amit a fagy, az éhség, a kimeriiltség, a napi 14-16 6ras munka
okoz, hanem atnevel6 tdbori baleset. Meg kell tanitani a ,népnyuzo ingyenélket”,
hogy mi a munka, ami alatt nehéz fizikai munkat értettek.

A csaladdal, itélet nélkul, rendészeti hatdrozattal torténd kitiltast két formaban
hajtottak végre Rakosiék az 1950-es években. Egyik a deportalas. Rendérhatosagi
orizet alatt 12 kényszermunkatdbort hoztak létre 8-9000 ember szdmara. Igy ta-
lalkozott a csaladok munkataborba hurcoldsanak és a kuldkfalvak létrehozasanak
politikai igénye. Rakosi idézett, 1948-ban szlik korben elmondott beszédében azt
is megfogalmazta, hogy a falvak szocialista atalakitdasanak egyetlen gatja, a kulak,
kinek el kell venni foldjét, hazat, gépét. A Szovjetunidban a vidék megtdrésének
kommunista offenzivdja, a kollektivizalas is az osztélyellenségnek kikialtott ku-
lakok megtorésével indult. Aki nem volt hajlandé belépni a kolhozba, arra borton,
halal, csaladjara kényszermunkatabor vart. Ezt a mintat kovette hazankban is a
kommunista vezetés.

Ezekbe a munkataborokba nemcsak kulakcsaladokat deportaltak, hanem a koz-
ségek és vidéki varosok reakcidsnak, ellenséges elemeknek bélyegzettek csaladjait, s
néhany csaladot Budapestrdl is. A kitiltas masik formdja a kitelepités, amikor ren-
dérhatdsagi feliigyelet mellett falvakba, tobbnyire kulakcsaladokhoz koltoztették
1951 nyaran Budapestr6l a csaladokat. Kozel 15 ezer f6t."

9 Stéphane Courtois: A kommunizmus vétkei. In.: Stéphane Courtois- Niocolas Werth - Jean -
Louis Panné - Karel Bartosek - Jean-Louis Margolin - Andrzej Paczkowski: A kommunizmus
fekete konyve. Blntény, terror, megtorlds. Nagyvildg Kiado, Budapest 2000, 16. o.

10 MOL M-KS 276 f. 65 cs. 164 oe. 758.611 személyre vonatkozott az amnesztia. 3 fos gyereklét-
szdmmal szdmolva az 1945-t6] indulé internélas, kényszermunka, borton, kitelepités, munka-
szolgalat, kihagasi blintettért kirott pénzbiintetés, vagy borton kovetkezményei kozel 4 millid
embert érintett. Az amnesztia nem vonatkozott arra a tobb mint 700 ezer magyar allampolgar-
ra, akik kiilonb6z6 jogcimeken, hosszabb, révidebb id6t toltottek szovjet lagerekben.

11 Alevéltarban talalhaté zdrojelentés szerint 1951. julius 18-ig 12704 {6t telepitettek ki Budapest-
rél. MOL MK-S 276 f. 65 cs. 183 Ge. 1953-ban, a kozkegyelem gyakorldsarol szolo torvényerejt

39



NINCS KULON NEMZETI UT

A csaladi munkataborok létezésérdl a kozvélemény eldszor Gulyas Gyula és Gu-
lyas Janos ,, Torvénysértés nélkiil” cimd 1988-ban nagydijat nyert filmjébdl értesiilt.
Az alkotok néhany tabor lakéit szolaltattdk meg. Nem volt ismert sem a tdborok
szama, sem létszama. A zart taborokra vonatkozo beliigyi iratokat 2000-ben talal-
tam meg a Beliigyminisztérium Kozponti Irattaraban. Azéta tudjuk, hogy a Hor-
tobagyon, Nagykunsagban és a Hajdusagban 12 tabort létesitettek 1950. junius és
1952 jaliusa kozott. A taborokat 1953. oktober végén szamoltak fel, 7281 fével. Az
iratok ma a Magyar Orszagos Levéltarban kutathatok."

A taborok helyszinét Rakosiék Hajdu Bihar és Szolnok megyék Hortobagy,
Nagykunsag és Hajdusag tajegységeiben talaltdk meg. A tdborlakék munkahelye
a kommunista természetatalakitds kisérleti terepe, a Hortobagyi Allami Gazda-
sagok Trosztje lett. A trosztot alkotd allami gazdasagok: Hajdu Bihar megye terii-
letén: Arkus, Borsds, Borzas, Ebes, Elep, Polgar, Hajdinanas, Bodonhat. Szolnok
megye teriiletén: Tiszafiired — Kocs, Tiszaszentimre."> A gazdasag 57623 holdon
gazdalkodott. Az évszazadok Ota legel6ként funkcionald ésgyepet feltorték, tajide-
gen kulturnovényeket, rizst és gyapotot kezdtek termeszteni, szovjet biolégusok
utmutatasai alapjan. Ezt a tertiletet az ott létrehozott munkatdborok miatt, magyar
Guldg vagy magyar Szibériaként is emlegetik."

Honnan kell az ellenséges elemeket elsésorban deportalni? A diktaturdk veze-
t6i tanulnak egymastol. A magyar kommunistak nemcsak szovjet mintat kovettek,
a lebonyolitas, kivalasztds kérdésében a német tapasztalatokra is tamaszkodtak.
A német megszalld csapatokkal 1944. marcius 19-én Magyarorszagra érkezett az
Eichmann - kommandé. A Margarethe I terv, a megszallas elsddleges célja a na-
cik nézépontjabdl a ,vonakodd” szévetséges maximalis haborus szerepvallalasa-
nak kikényszeritése és a magyarorszagi ,zsidoprobléma” azonnali megoldasa volt.
A ,,végs6 megoldas” Randolph L. Braham kifejezésével élve egy alapvetéen katonai
dontés velejardja. A kérdés fontossagat jelezte, hogy a korabbi gyakorlattdl eltéréen,
amikor minden orszagba csak egy — két deportalasért felelds szakértot kiildott a

rendelet végrehajtasardl sz6lo kimutatds szerint, a Budapestrdl kitelepitettek szdma 13670 £6.
MOL MK-S 276 £. 65 cs. 184 Ge.

12 MOL XIX B-1-j A taborokra vonatkozd orszagos és megyei levéltarak iratanyagat 2002-ben
Fiizes Miklés szerkesztésében a Kitaszitottak c. sorozat II. kétetében jelentettiik meg. Doku-
mentumok a hortobdgyi zart taborokrol 1950-1960, Alterra Kiado, Budapest, 2002

13 MOL XIX-A-1-f- 5. d.

14  Fiizes Miklos: Szibéria —szindroma Magyarorszagon. In: Hant6 Zsuzsa szerk: ,Magukkal fog-
juk megzsirozni a foldet” Kitaszitottak I. kotet, Alterra Kiadd, Budapest, 2001, Fiizes Miklos:
Torvénysértéssel, 1992, szerz6i kiadas Sadd Jozsef: Hortobagy. A magyar Gulag. In Rubicon
2010. 6
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Birodalmi Biztonsagi Fohivatal” IV-B-4 zsiddtigyi osztdlya, Magyarorszagra szak-
értok teljes csoportjat vezényelték Eichmann parancsnoksaga alatt. A déli hatarsav
»zsidotlanitasa” tigyében aprilis 19-re taviratilag hivtak a Beliigyminisztériumba
a szegedi, a pécsi és a szombathelyi csendérkeriiletek parancsnokait. A nyomozé
alosztalyparancsnokokat és a renddrség vezetéit. Ezen a megbeszélésen adott uta-
sitast a német hadvezetés a hatarsav létrehozasara. ,Megdllapitottdk azt a hatdr-
vonalat, amelybél a zsidokat dssze kell szedni. Majd ahonnan sor keriil a ,zsidok
gettésitasdra”. Koriilbeliil 20 kilométerre a horvdt hatdrtol északra és a szombathelyi
keriilet teriiletén szintén kb. 20 kilométeres zéndban.™® A déli hatarzéndhoz Bara-
nya és Zala déli jarasai — a baranyai haromszoggel és Murakozzel -, valamint a
Bacskanak a Ferenc csatornaig terjed6 része tartozott.

Hatdrsiv

rkép: D, Hjelu Lirgor, 2008
Térkép az 1950-ben kialakitott hatdrsévrél - Hajdu Lajos
A hatarsav 1950-es létrehozasanak is volt kiilpolitikai el6zménye. Az 1944 4ta

tartd szovjet megszallas mellett a szovjet-jugoszlav viszony megromlasa 1948-tl.
A Kommunista és Munkaspartok Téjékoztatasi Iroddja (Kominform)” hatarozat-

15 Reichssicherheitshauptampt - RSHA

16 ABTL V-79-802/4 238-239.0. Endre Lészl6 és térsai perében Hajndcskdy Lészl6 tant vallomdsa
(Hajnacskéy Laszlo volt csendérezredes, a pécsi csenddrkeriilet parancsnoka volt 1944-ben.)

17 A Tajékoztatasi Iroda 1947-ben alakult. Sztdlinnak az volt a célja, hogy koordinalja a kelet és
nyugat-eurépai kommunista partok kozotti informacidcserét. Székhelye Belgradban volt, 1948
juniusaban, Jugoszldvia kizdrdsa utdn athelyezték a szervezet kozpontjit Bukarestbe.
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ban itélte el és nyilvanitotta ellenséggé Jugoszlaviat. Sztalin elvarta a szocialista
blokkhoz tartozé orszagok kommunistaitdl, hogy a jugoszlav tarsaikat és Titot, a
»lancos kutyat” kikozositsék. A Kominform els6 bukaresti tilésén arrdl is hataroz-
tak, hogy az egyes szocialista orszagok szdmadra csak egyféle ut van, a Szovjetunio
altal kijelolt ut. Jugoszlavia Kominformbol torténd kizarasa utan a szocialista or-
szagok kommunista partjai keresték és meg is talaltak az igaz utrol elhajlokat, Ma-
gyarorszagon Rajk Ldaszlot és tarsait, akiket azzal is vadoltak, hogy a kiatkozott
jugoszlav kommunistakkal tartanak kapcsolatot. A vilaghdborus 0Osszeiitkozés
lehetséges helyszinét Magyarorszag déli és nyugati hatarévezeteiben jelolték meg
Rakosiék. 1950. aprilis 12-én dontés sziiletett a hatarsav kijelolésére.

Kidolgoztak azokat a politikai és adminisztrativ rendszabalyokat, amelyeket ér-
vényesiteni kellett a hatarsavban. A 15 kilométeres hatarsavba hét megyének 17
jarasa keriilt."” 1950. julius 1-t6l a hatdrsav dlland¢ lakdit fényképes igazolvannyal
lattak el, és ezeken a teriileteken csak ezen kiilonleges igazolvany tulajdonosai tar-
tézkodhattak.
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18 A déli hatarsavba tartozott Baranya megye 131, Bacs- Kiskun megye 22, Csongrad megye 17,
Somogy megye 51, Zala megye 43 faluja valamint Baja, Mohdcs, Nagykanizsa és Szeged varo-
sok. A nyugati hatdrsdavba: Gyér — Sopron megye 79, Vas megye 78 kozsége, valamint Készeg,
Mosonmagyarévar és Sopron varosok.
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A hatarsavbol emiatt deportéltak az ,ellenséges” elemeket és csaladtagjaikat,
vagyis a kulaksagot, a falvak tulajdonos és tulajdon nélkiili, ellenszegiilésre haj-
lamos parasztsagat, akiket a tobbiek tiszteletben tartottak és hallgattak rajuk, az
allamositasok alanyait, a polgarsagot, az egyhazat, a korabbi politikai és allamigaz-
gatdsi elit tagjait, a kisiparosokat, a kiskereskeddket és csalddjaikat. 1950. junius
23-an Soprontdl Szegedig azonos draban, hajnali 2 érakor tobb ezer embert hur-
colt el az AVH. A csalddtagokat a csecsemétdl az aggastyanig azonos cimsz6 alatt
fosztottak meg szabadsaguktol, minden ingé és ingatlan vagyonuktdl. Az adott
helységben a kozrend és a kozbiztonsag szempontjabdl jelenlétiik aggalyos.”” 1950
novemberére tobbnyire a hatarsavbol 2381 személyt zsufoltak ossze a hét zart ta-
borban (Borzas-Mihalyhalma, Arkus, Konya, Polgar - Lenin tanya, Kdcs, Kormo,
Tiszaszentimre 9-es tanya).

ELET A TABOROKBAN

A zart taborlakok 1étszama folyamatosan novekedett. 1951 juliusaban létesiilt az
elepi allami gazdasaghoz tartozo Elep tanyai zart tabor, 1951. november végén az
ebesi tabor és 1951. december 7-én a Tedej tanyai tdbor. 1951 decemberében két
megye teriiletén a tiz zart taborban 3361 személyt tartottak elzartan a kiilvilagtol.
1952 nyaran kezdddtek a vidéki varosi ,,deportaldasok” ekkor 6t varosbol Nagyka-
nizsarol, Varpalotardl, Hatvanbol, Miskolcrol és Szegedrdl tiltottak ki csalddokat.
1952 juniusaban létesiilt Borsds tanya, és juliusban a Laszlé majori tabor. Ezzel a
zart tdborok létszdma tizenkettére emelkedett. Létszamuk 1952-ben 7065 {6, 1953.
juliusban 7289 6.

A legnagyobb, 700-1000 {6t foglalkoztatd zart taborok koziil az ebesi és elepi
taborok tanyabokrokbol alltak, mig a borsosi és az arkusi taborok a tobbi kisebb
létszamu taborhoz hasonléan egy-két nagyobb gazdasagi épiiletbdl és istallokbol.
A kécsi és tedeji taborok létszama 600-700 f6 kozott mozgott. Kézepes nagysagu
(400-500 £6) taborok: a Polgar-i, az Erzsébet tanyai, a Tiszaszentimre 9-es tanyai, a
borzasi és a konyai. A kormdi és a Laszlé majori taborok voltak a legkisebbek 250-
300 f6 befogadasuak.

19 Oroszorszagban a XIX. szdzadtol gyakorlat volt a nemkivanatos emberek szamtizése. Ez a gya-
korlat folytatédott 1918-tdl, s ezt kovették a magyar kommunistak is. ,Az ellenszenves sze-
mély taldn nem vétkes semmilyen blincselekményben ...de ha a helyi hatosdgok véleménye
szerint jelenléte egy bizonyos helyen ,karos a kozrendre nézvést”, vagy ,0sszeegyeztethetetlen
a koznyugalommal”, az illet6t figyelmeztetés nélkil letartdztathatjdk, két héttél két évig terje-
dé bortonben tarthatjak, majd erészakkal elszallithatjak a birodalom hatdrain beliil barhova,
ahol azutan egytdl tiz évig terjed peridduson keresztiil renddri feliigyelet alatt lesz.” In. Anne
Applebaum: A Gulag torténete I. Eurépa Konyvkiado, 2005, 37-38 o.
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A taborokrdl pontos informaciét kaphatunk Sebestyén Lészlo renddr ezredes
1952. december 9-én Pdcze Tibor miniszterhelyettes elvtars részére irott feljegyzé-
sébdl. A taborok bemutatasandl e feljegyzésre és az egykori taborlakok visszaemlé-
kezéseire timaszkodom.

~Az Allamvédelmi Hatésdg 1950-1952 években a déli és nyugati hatdrsdvbol, vala-
mint Miskolcrdl, Varpalotardl és egyéb helyekrdl kitiltotta az ellenséges, megbizha-
tatlan elemeket csalddjukkal egyiitt és Hajdu-Bihar valamint Szolnok megyékbe, a
Hortobdgy és kornyékén 1évé dllami gazdasdgokba telepitette Gket. A kitelepitett és
kényszertartozkoddsra kotelezett személyek 6rzését a renddrség latja el. Jelenleg 12
dallami gazdasdgba kb. 8000 személy van elhelyezve.”

Breuer Pal a lenin tanyai tdbor egykori lakdja igy Osszegezte a torténteket ,, De-
portdldsok az 1950-es évben az osztrdk és a jugoszldv hatdrsavban torténtek. Meg-
szervezdje Kdddr Janos akkori beliigyminiszter volt. A médszer a sztdlini 1933-as
kitelepitések lemdsoldsa volt, aki 1933-ban elrendelte, hogy azokbdl a kirzetekbdl,
ahol a falusiak a szovetkezetekbe nem akarnak belépni, 300 ezer embert telepitsenek
ki Szibéridba. Ez egyben vagyonelkobzdst is jelentett, és az egész csalddra vonat-
kozott. Mivel Szibéria messze volt, az utazds idejére engedélyezték 30 napi élelem
becsomagoldsdt, és egy lovas szekér elvitelét, hogy az oregek, betegek azon utazhas-
sanak az utolsé vasutdllomdstol a kényszerlakhelyre. A mi utaztatdsunk a Horto-
bdgyra csak két napig tartott, ezért az élelem nagy részét a tdborokban elkoboztdik,
a léra sem volt sziikség, igy két nap miilva azt is elkoboztdk. Kaddr a kitelepitendd
csalddok kivalasztdsdt az Allamvédelmi Hatésdgra bizta. Az AVH dltaldban azokat
a csalddokat jelolte ki, akiknél a csaladfé megtagadta az egyiittmiikodést, nem segi-
tett szovetkezetet szervezni, vagy nem lett besiigo.” *!

Baldy Béla csaladjat révid id6 alatt kétszer tzték el otthonukbdl. 1947-ben a
csehszlovak-magyar lakossagcesere egyezmény kovetkeztében keriiltek Magyaror-
szagra, majd 1950-ben uj lakhelyiiket is el kellett hagyniuk.

»Errél az idészakrol hallgattak a hiraddsok, mert az osztdlyharcot szervezd pdrt-
appardtus, nem kivanta nagydobra verni jol kigondolt aljas otleteit. Mindenkit meg-
lepetésként ért az a nagyszabdsi akcio, amit 1950. jiinius 23.-a hajnalan inditott a
part, a déli hatdrsavban é16 jobb modui polgarsdg, kuldksag ellen. A cél a megszerzett
hatalom minden dron valé megszildrditdsa volt, hogy megfélemlitsék az ott él6 pol-
garokat, kereskeddket, gazddkat azért, hogy a tervezett, soron kovetkezd intézkedé-
seiket gyorsan, hatékonyan, és minél kisebb ellendlldssal keresztiil tudjak erdszakol-
ni. Varva, hogy kozben majd nekik is csurran-cseppen valami, — rég ohajtott targy,
eszkoz,- az elhagyott javakbol.

20 MOL XIX-B-1-j 40. d. 106
21 Részlet dr. Breuer Pdl visszaemlékezésébol
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A kora hajnali 6rdkat azért igyekeztek kihaszndlni, hogy minél kevesebb ember
vegye észre, mi is torténik itt, nagy suttyomban. Igy az emberek egymdst rémitgették,
senki nem tudott pontosan semmit, ami viszont tovabb fokozta a bizonytalansdgot,
és a falvak életét tovabb nehezitette. Nem volt véletlen, hogy tarsadalmi megbecsiilést
élvezd, de a szordsbol kimaradt emberek, egyik naprol a mdsikra, szakitva a hagyo-
manyokkal, csapot-papot hdtrahagyva menekiiljenek el sajat, féltve 6rzott otthona-
ikbol.”*?

Bozso Eva csalddjat Szegedrdl tiltottdk ki 1952. julius 3-an. , A huszadik szdzad
derekdn koholt vidak, illetve nem is vadak, hanem mindenféle mendemonda alap-
jan Szegeden és kornyékén egyetlen éjszaka alatt hétszdz embert Osszeszednek. Ki-
parancsoltdk ket az otthonukbdl, marhavagonba raktdk és elszallitottik a néhdny
perc alatt dsszeszedett kis motydjukkal a Hortobdgyra. Ott kozolték veliik, hogy 6k
mostantdl fogva itt élnek, levelet nem irhatnak, csomagot nem kaphatnak, egymds-
sal nem beszélhetnek, el nem mehetnek, viszont dolgozhatnak a foldeken és ezért
még enni is kaphatnak, természetesen csak akkor, ha teljesitik a normat és kifizetik
az drdt. Gyerekek, oregek, fiatalok, betegek, ndk és férfiak. Az a bizonyos juliusi éj-
szaka 1gy ragadt meg az emberek emlékezetében, mint valami kellemetlen sziirds
bogdncs, nem lehet tobbé megszabadulni téle.”

A kényszertartozkodasra kotelezettek 6rzését kiilonleges (K) 6rsok* végezték a
szamukra kiadott kiilonleges utasitas alapjan. A kényszertartézkodasra kotelezett
személyek, a ,telepitettek” a zart teriiletet engedély nélkiil nem hagyhattak el, lato-
gatdkat havonta egyszer fogadhattak az érsparancsnok engedélyével. Egymas sz6-
szoloi nem lehettek. Egy 6t éves gyermek pl. nem lehet sajat sz6sz6loja, ha a sziilei
mégis szot emeltek, mert a ,,K” 6rsok rendérei a labanal fogva felakasztottak, a szii-
16ket testi fenyitéssel és elzarassal biintették. Aki a zart teriiletet elhagyta, fenyités-
ben vagy elzaras biintetésben részesiilt: Munkaid6 alatt szorgalmasan kellett dol-
gozniuk, munkahelyiiket engedély nélkiil nem hagyhattak el, a betegség szinlelése
fenyitést vont maga utdn. A hét korlatozé szabalyt egy nyolcadikkal egészitették ki
1951-ben. Levelet és 5 kilogrammos csomagot havonta egyszer kaphattak. Levelet
csak magyar nyelven irhattak, a csomag tartalma csak ruhanemt és egyszeri étel
lehetett. A levél és a csomag kedvezménynek szamitott és az érsparancsnok hatds-
kore volt e kedvezmény megadasa vagy elvonasa.”

22 Részlet Bdldy Béla visszaemlékezésébol

23 Részlet dr. Dubay Miklésné Bozsé Eva visszaemlékezéséb6l

24 Idomitott kutyakkal, amelyeket miheztartas végett, szorakozasbdl a 6 éven aluli gyermekekre
uszitottak. A gyerekekre, akik feliigyelet nélkiil bolyongtak a tdborokban, mig sziileik dolgoz-
tak. Ezzel maradando sériiléseket és idegkarositast okoztak.

25 A beliigyminisztérium 1950. jalius 13-an kelt utasitasa. MOL XIX-B-1-j 40. d. 106.
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A 12 zart munkatabor fogalmilag interndlé és munkatabor volt egyszerre, mert
renddri drizet mellett munkara kotelezték a taborlakokat. Az eltérés az internalas
jogi fogalmatdl abban mutatkozott, hogy internalni személyeket lehetett a hivatko-
zott torvények alapjan és nem csaladokat.

»Ez a megjelolés jogszabdlyainkban eddig ismeretlen és sem ez, sem pedig az alkal-
mazott szabadsdgkorldtozdsok nem tartoznak sem a rendérhatésagi feliigyelet, sem
az internalds, sem a kitiltds fogalma ald. A gyakorlatban kialakult szokds alapjin
a kitelepitett személyek megjelolésére a ’telepes’ elnevezés vdlt haszndlatossd. A te-
lepesek tehdt olyan személyek, akik ellenséges cselekedeteik folytatdsinak megaka-
dalyozdsa végett lakohelyiikrél csaldadjukkal egyiitt ki lettek tiltva, és egyes dllami
gazdasagok teriiletén kényszertartozkoddsra lettek kotelezve. Tekintettel arra, hogy
személyiségiik és magatartisuk nagyobb veszélyt jelent a tdrsadalomra, dllamunk
belsé és kiilsé biztonsdgdra, mint a renddri feliigyelet ald helyezett vagy kitiltott sze-
mélyeké, igy sziikségessé valt veliik szemben a fent leirt szigoruibb szabadsdgkorldto-
z0 intézkedések alkalmazdsa ,,*°

A telepes a magyar szohasznalatban szabad munkavallalo, akikre egy teriilet el-
néptelenedése esetén volt szitkség. Mdria Terézia a torok kilizése utdn tobbnyire
told nélkiili németeket telepitett dunantuli kozségekbe. Annak érdekében, hogy
az eltér6 gazdalkodasi kulturaval rendelkez6 telepes (hospes) mielébb beilleszked-
hessen, mind az allamtdl, mind a f6ld tulajdonosatdl tobb éves adomentességet és
egyéb kedvezményeket kapott.

Az 1950-es években a telepes sz6 hasznalata a mogottes politikai tartalom elfe-
désére szolgalt, a helyi lakossag megtévesztésére. E kiilonleges orwelli nyelv alkal-
mazasat az NKVD apparatusatol kolesonozték, akik a szovjet politikai renddrség
kinzétermeinek verdlegényeit testmechanikusoknak, a kivégzést a szocialista vé-
dekezés els6 fokanak nevezték. >

Errdl az 4j nyelvr6l Andrei Makine francia szarmazasu, az 1917-es forradalom
utan Oroszorszagban élt nagyanyjara, Charlott-ra emlékezve igy irt.

»Nem taldltuk meg az iratait - mondta a férfi visszatérve. Charlotte nem tdgi-
tott. Ami akkor tortént, éppolyan hihetetlen volt, mint amilyen természetes. A vezetd
olyan kdaromkoddssorozatot eresztett meg, hogy Charlotte a zstifolt vonatokon téltott
két honap utdn is dermedten dllt. Charlotte mdr az ajtékilincset fogta, amikor férfi
még mindig szitkozédott. Azutdn hirtelen elGtte termett, és az arcdaba sziszegte: Le-
tartéztathatlak és agyonléhetlek az udvaron, a budi mogott! Megértetted, te mocskos
kémno?! Hazafelé menet, a behavazott mezékon dt bandukolva Charlotte arra gon-
dolt, hogy ebben az orszdgban uj nyelv van sziiletében. Olyan nyelv, amelyet 6 nem

26 MOL XIX-B-1+j 40. d. 106.
27  Kun Mikl6s: Strukturalis véltozdsok a Lubjankan. In: Gyarmati Gydrgy szerk. Allamvédelem a
Rékosi korszakban. Torténeti Hivatal, Budapest, 2000, 31.o.
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ismer, ezért érezte olyan valdszeriitlennek a kormdnyzé egykori iroddjaban azt a
beszélgetést. Persze mindennek megvan a maga értelme: ennek a nagy hirtelen pos-
vanyba torkoll6 forradalmi heviiletii nyelvezetnek is, a ,,polgdrtdarsné — kémnének” is,
meg a pdrttagok nemi életét szabdlyozé brosiirdnak is. Igen, a dolgok 1ij rendje van

kialakuloban. Ez a mégoly ismerds vildg mds nevet kap, minden tdrgy, minden lény
uj cimkét kap™®

\ <l Tiszalik

[

S S TTszavasvdri 1 s
\ Nyiregyhdza

3 )
Lenintanya Y
19!;0 / +Tede}

/¥ 18\ 1951
hﬁ;fgrh ’f; Hajdtindnds
> ‘
tﬂa;dudomg

) /
g |
= |
!
| Hajdibasagrmeény
a / ~ . ll‘
o Egpek “ i Kénya }
; f ' 1950 o
*r fired L \Balmazijviros
iszafiin rkus f:i_mm?y ,‘/
Ay Jusz_t;s-t Borsos HI. = ? Debrecen
O Lmrassy -t 4-pi 1952 <4 {Elep
Tiszaszentimre Kécs puszta, 11951
25 Sl | 1950 29 | s
Kilences- tanya ; Hajdilszoboszld 2
Erzsebet-tanya+ + + 44~ +1E;35815
7 1950 *unmedams Borzas- ’Hddm‘f \ T =
+Laszlémajor Mihalyhalma N N
y K‘-'”'hiel'?s 1952 1950 \'l\

| 2, “\
+I.ngr$opuszta ‘ Karcag ‘ Pilspikladdny \

Rajzoita: Dr. Hajdu Lajes, 2008

A térképrol lathato, hogy 11 tdbor alsébbrendu 6sszekotd utrdl ledgazo, kiépitet-
len foldutak mentén helyezkedett el. Az es6zések idején szinte megkozelithetetle-
nek voltak, hiszen, ahogy a Polgar-i tabor egyik lakdja megfogalmazta: ,16 hasaig
ért a sar”. A 12. a borsdsi tabor talalhato kozvetleniil a Fiizesabonyt Debrecennel
Osszekotd fout mentén, a hires hortobagyi kilenclyuku hid és a csarda kozelében.

28 Andrei Makine: A francia hagyaték. Ab Ovo Kiadd, Budapest, 56.0.
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A térképrol az is figyelemmel kisérhetd, hogy nem mindegyik tabor taldlhaté Hor-
tobagyi Allami Gazdasagok teriiletén, amely ma Nemzeti Park.

»A telepesek az dllami gazdasdgok teriiletén istdllokban és egyéb gazdasdgi épii-
letekben zsiifoltan vannak elhelyezve. Lakdsviszonyaik legtobb helyen nem felelnek
meg az egészségiigyi kovetelményeknek. Tisztdlkoddsi lehetdségiik sem megfeleld,
mert kiilon mosdohelységek nem dllnak rendelkezésre. Gyengélkeddk részére beteg-
szoba a legtobb helyen nincsen.” %

A deportaltak ,otthona” gazdasagi célra késziilt épiiletek, gépszin, kukoricagoré,
valamint istallé: juhakol, marhaistallo, tyukol, disznédl volt. 1952 novemberében
az ebesi és a polgari taborban satrakban is laktak csalddok. Tobb szaz ember élt egy
fedél alatt, a juhaklokban, a f6ldre szort szalman, az istallokban széldeszkakbol ta-
kolt emeletes agyakon. Egy embernek 40-50 centiméter jutott, s ha valaki éjszaka a
masik oldalara akart fordulni csak a tobbiekkel egyiitt tehette. A ,,luxuselhelyezést”
a tyukol és a disznodl jelentette, ahova két, négy illetve hattagu csaladok egyediil
koltozhettek. Fités nem volt, egy tiizhely flitotte az istallot vagy a gazdasagi épiile-
tet. Tisztdlkodasi lehetéség, zuhany, mosdoéhelyiség ugyancsak hidnyzott. Vizet a
kuatbol hizhattak, taboronként egy-egy kut allt rendelkezésre. A csecsemdk ellatdsa
szempontjabol a viz melegitése rendkiviili nehézséget jelentett. A lavorokat kifeszi-
tett lepeddkkel takartak el a tobbiek eldl. Betegszobat nehéz lett volna az istalloban
vagy a kukoricagdréban elkiiloniteni. Az elhurcoltak leleményességére biztak, hogy
megteremtsék maguknak a higiéniat. Tobb izben felmeriilt, hogy a ,telepesek” sza-
bad idejiikben épitsenek maguknak valyogtéglabol hazakat, amihez az allami gaz-
dasag, és az Erdék Minisztériuma biztositott volna kiegészit épitéanyagokat. Az
egyéb épitkezési anyagok szallitasat az érintettek elszabotaltak, csak a valyogtéglak
késziiltek el. Ahol a haz is elkésziilt, néhany honap mulva 6sszedolt, a megfelel6
épitdanyag és technologia hidnya miatt.

Baldy Béla igy emlékezett a taborba torténdé megérkezésiikre. ,,Az elsé éjszakdt,
egymds hegyén-hdtdn, a szabadban, a batyukon téltottiik, mert a birtokba veheté
istallét, jovo szdlldshelyiinket még a joszdg birtokolta. Mdsnap aztdn hozzdkezd-
hettiink a kb. 60-70 méter hosszu, tragydval teli hoddly kiganézdsdhoz, a talaj el-
igazitdsdhoz. Majd a fertétlenité meszelés, és a talaj felszinére szort meszezés utdn,
a még taldlhaté szalmabol elkészithettiik a kozos és Osszefiiggd tomeg-fekvihelyet.
Ezzel kezdetét vette a sztdlini rendszer mintdjdra, a magyarorszdgi szibériai kény-
szermunkatdborok kialakitdsa, a tarsadalom és a természet dtalakitisa, és az elsé
kétezer ember begyiijtése, kdlvaridjanak beinduldsa. A hodaly kozepén egy kb. két
méter széles kozlekeddut maradt, hogy az 6rség, még éjjel is, folyamatos ellendrzés
alatt tarthassa a munkdban kimeriilt népet. A motydk a fej mogott voltak elhelyezhe-
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tok. Személyenként 50 cm-es féréhellyel szamoltak, és ahogy jottek, ugy keriiltek az
emberek egymds mellé. Amikor az elhelyezkedés befejezédott, kozolték, holnap kez-
dédik az aratds, majd azt, hogy kozds konyhdt dllitanak fel, amelynek fenntartdsa
a taborlakék feladata. Az elhelyezésiink az elsé 6t honapban az dltalunk kitisztitott
marhaistalloban volt, innét keriiltiink aztdn dat a fabarakkokba, ahol mdr emeletes
dgyakat kaptunk.”™

A telepesek foglalkoztatdsa a Hortobagyi Allami Gazdasag és az Erdék Minisz-
tériumanak feladata volt. Az allami gazdasag a szezonalis mezdégazdasagi munkak
idején a deportaltak tobbségét tudta foglalkoztatni, azaz mérciustél novemberig.

Breuer Pal véleménye a munkakényszer kovetkezményeirdl. ,,12 év és 65 év ko-
zott munkakényszer volt. A mezdégazdasagi vezetésen kiviil minden taborban volt
egy »K” (kiilonleges) rendérirs, és ehhez még az els6 hat honapban jott egy dllamvé-
delmis tiszt tandcsadoként. Mivel a kitelepités rosszabb volt a bortonnél, mivel tud-
ta mégis a 20 f6 renddér a 400-500 kitelepitettet terrorizalni? Az egyik legfontosabb
dolog, hogy a kitelepitetteket el kellett vdlasztani a kiilvilagtol. Amig egy bortonben
természetes dolog a levelezés, a ldtogaté fogaddsa, a csomagdtvétel, vagy az tijsdgol-
vasds, addig nekiink 3 hénapig tilos volt levelet irnunk, 2 évig nem fogadhattunk
latogatot és uijsdagot végig tilos volt olvasnunk. A bortonben a csalddjatol megfosztott
rab esetleg lazadozik, ha goromba a fegydr. A kitelepitettel ott van a csalddja, és az
Ot 6rz06 renddrdrs megtorolhat egy esetleges munkamegtagaddst a beteg gyermekén,
vagy a munkaképtelen anyjdin.”

A rendéri brizet ald helyezett gyerekeket is munkara kotelezték. Igy irt errél a
ma mar fogorvosként dolgozé Lugos Margit. ,,Edesapdm egy cséplébrigddba volt
beosztva, a kévéket hdanyta a gépbe, az édesanydm és a 13 éves névérem pedig az
oOsszegyiilt pelyvdt saroglydban arrébb hordta. A 11 éves bdtydmat is kivitték, éneki
pedig vizet kellett hordani egy idGs bdcsival, aki mar nem tudott aratni, csépelni.
Hordtik a vizet, olykor fél kilométer tavolsagbol a gémeskutrdl egész nap a szegény
aratéknak, akik szomjasak voltak a héségben. Maga a munkahely 8-10 kilométerre
volt a tdbortél. Hajnalban rendGri kisérettel, kettes sorokban vitték ki 6ket. Két nap
utan a bdatydm, a 11 éves gyerek annyira elfdradt, hogy nem is ébred fol, nem tudott
felkelni. A renddr pedig orditott, hogy menni kell. Edesapdm a vdlldra vette a bdtyd-
mat és vitte 10 kilométeren keresztiil a munkahelyig, hogy addig is tudjon aludni,
pihenni. Egy masik alkalommal kukoricaszdr vagdsra vitték a 11 éves gyerekeket is.
Addig nem engedték el 6ket, amig a kijelolt tablaban a kukoricaszarat le nem vagtdk.
Akkor mar a gyerekek felnétt feliigyelete nélkiil dolgoztak. A sziirkiiletben az egyik
gyerek sarloval belevdgott batydm kezébe. A csukldjin egy rettenetes sériilés érte,
borzasztéan vérzett. Az akkor mdr 14 éves névérem kapta a kenddjét, elszoritotta
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a gyerek kezét, és feltartott kézzel négy kilométert jottek gyalog, utdna vette fel 6ket
egy szekér, igy tették meg a mdsodik négy kilométert a tdaborig. A taborparancsnok
este nem engedte a batydmat orvoshoz vinni, mondvan, nincs rendér, aki bekisérje
Oket az orvoshoz. Az egészségiigyes egy deportdlt gyogyszerész volt, 6 kototte el a se-
bet, de reggelre dtvérzett a kotés. Reggel a tdborparancsnok bevitette batydmat a 16
kilométerre lévé Tiszafiiredre, de azt nem engedte, hogy az édesapdam bemenjen vele.
Ott két kapoccsal dsszekapcesoltik a kezét, de par hét mulva észrevettiik, hogy nem
mozog a hiivelykujja.”

Bozs6 Eva elhurcoldsukat megel6z6 érékat iinnepléssel toltdtte, mert felvették az
orvosi egyetemre. Az tinneplés rémalomma valtozott. ,Aratni mentiink a kornyoi
hatdrba. Julius volt, a héség szinte kitapinthato, a por harapnivald, a kedviink otthon
maradt. Nem volt araténota, se tréfilkozds, csak csendes menetelés a foldre, ami igen
messze esett a matracainktol. Mindenki tudja, hogy a legnehezebb mezégazdasdgi
munkdk egyike az aratds, ugyanakkor a legszebb is. Legel6szor, mint marokszedd
lany kotottem a kévéket egy kaszds utdn. Mint 1uj munkakoromhoz illik, bekotott fej-
jel és hosszii ujjii bliizban éltem bele magam abba, hogy most én is azok kiézé a hasz-
nos lednyzok kozé tartozom, akik az emberek kenyeréért munkdlkodnak. A tenye-
rem pillanatok alatt feltort, akkora vizhélyagok keletkeztek rajta, mint egy jobbfajta
cseresznye. Estére mdr minden tagom fdjt, a kezeimet pedig legszivesebben jeges vizbe
dztattam volna. Mdsnap mdr nem voltam olyan lelkes, és uigy gondoltam, kellene egy
kicsit varni, mig meggyogyul a tenyerem, de erre nem volt mod, mert a munkavezeté
ram orditott és mennem kellett. A masodik nap volt talan a legnehezebb. A tenyerem
sajgott, a szalma szurta, égette a kezemet, a nap a béromet felhdlyagositotta, megé-
gette. Rettenetes szomjiisdg gyotort, de nem volt viz a kozelben.™

A szezonalis munkék befejez6dése utdn az allattenyésztésben a fuvarozasnal és
néhany belsé munkalatnal a ,telepesek” 40%-at még tudtak foglalkoztatni, vala-
mint a Matraban fakitermelésnél.

Baldy Béla is egyike volt azoknak, akik még a karacsonyt is a csaladtol tavol,
munkaval toltotték. , A téli id6szakban, mindig valamelyik Allami Erdészeti Vdllalat
teriiletére szdllitottak el benniinket, fakitermelésre. Igy dolgoztunk a Tisza drterében,
a Biikkben, a Matraban, olyan helyeken, ahol sziikség volt a fakitermeld munkdsok-
ra. Ilyenkor a kardcsonyt és az uijévet is kiilon, a csalddoktél tavol kellett eltolteniink.
Az asszonyok foszerszdma tavasszal a kapa volt, majd a fagyok bekoszontével a sarlo,
a rizsaratds nélkiilozhetetlen eszkize. Oket is elvitték gyapotot szedni, mds gazda-
sdgokba. Majd egy hatalmas nagy libatelep munkadit kellett ellatniuk. A kis fiatal
lanykdk pedig a vizhordds nehéz munkdjdt kaptdk, és rettenetesen megszenvedtek
vele. Kemény, embert probdld idészak volt ez szamunkra. Mi, akkori fiatalok, meg-

32 Részlet dr. Lugos Margit visszaemlékezésébol
33 Részlet dr. Dubay Miklésné Bozsé Eva visszaemlékezésébol

51



ismerhettiik az élet valodi arculatdt, és azt is, hogy mit jelent embernek lenni, helyt
dallni, bizonyitani. De fizikailag is megerésodtiink.”*

A foglalkoztatott telepesek munkabérét tobb izben megroviditették, csak a vég-
zett munkajuk bérének egy részét kaptak meg vagy késve fizettek. Errdl tobb jelen-
tésben is olvashatunk, amelyeket a ,,K” 6rsok parancsnokai irtak a beliigyminiszter
bajtarsnak.

»A december honapjaban elvégzett munkdkért még a béreket nem fizették ki, a ja-
nudr havibol csak az elsé tiznapit februdr ho 1-én, holott minden 10 napban kellene
fizetni a gazdasdgban. Arra hivatkozik a gazdasdg vezetdje, hogy nincs pénziik, mi-
vel a mult évben tulhaladtik a keretet, s ezért tudnak csak szérvanyosan fizetni, ami
viszont a telepesek kosztoldsdra igen nagy hdtrdany. A bérek elszamoldsa sem tortént
meg, mert a brigddvezetdk dltal leadott munkalapok nem taldlhaték meg a gazda-
sdgban. Az dllami gazdasdg a telepeseket nem foglalkoztatja megfeleléen. A legtobb
esetben szamukra csak olyan munkadt ad, melynek bérébdl a minimalis létfenntartdsi
koltségeket fedezni nem lehet. A tél folyaman eldfordult az a képtelennek ldtszo eset
is, hogy egy-egy telepes egyheti munkdja utdn egy forint 35 fillér munkabért kapott.
A renddr elvtdrsaknak az a véleményiik, hogy a telepesek munkabér elszdmoldsdndl
nagyszabdsii bércsalds folyik.” **

A munkaképtelenek ellatasardl nem az allam, hanem a tobbi drizet ala helyezett-
nek kellett gondoskodni, ellenkez esetben éhen haltak volna.

»A telepesek iskolakiteles gyermekeinek iskoldztatdsa dllami feladat lenne. En-
nek ellenére a Kozoktatdsiigyi Minisztérium sehol nem létesitett dllami iskoldkat,
és tanitokat sem helyezett a zdrt teriiletre. Igy a zdrt teriileten a telepesek maguk
rendeztek be iskola céljaira helyiségeket, a berendezés azonban hidnyos, sok helyen
iil6helyek sincsenek és tansegédlettel sem rendelkeznek. A tanitdi teenddket a telepe-
sek koziil kijelolt tanitok latjdk el, akiket a telepesek fizetnek.”®

Mikus Istvan a sziil6k ltal fizetett egyik tanitordl is megemlékezett, aki mara-
dand¢ tudast adott tanitvanyainak a szalmakazlak arnyékaban is. ,Az 1950-ben
kitelepitettek oktatdsdt if]. Keserii Jozsef kezdte meg. Joska a csurgoi Csokonai Vitéz
Mihdly Reformdtus Gimndziumban érettségizett egy évvel kordbban. Ez a gimnd-
zium (az elsé ,,oskola” Somogyban, 1792-ben alapitottik) kitiiné tandraival, hires
konyvtdrdval, a miiegyetem segitségével felszerelt — a kozépiskoldk szinvonaldt mesz-
sze feliilmulé - szertdraival a Dundntul kitiind gimndziuma volt, jelentds torténelmi
multtal. 1948-ban ugyan dllamositottdk (1949-ben pedig az iskola baloldali vezetésé-
nek mar jelentenie kellett, hogy ki tanul még hittant), de Keserii Joska még hagyomd-
nyos rendben jutott a tuddshoz, és érettségizett le. Ezzel a tuddssal felvértezve kezdte
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meg a kisebbek magas szinvonalii és lelkiismeretes oktatdsdt, hol a szalmakazlak
arnyékdban, vagy az istallok maogott, barhol ahol félre tudtak vonulni, hogy zavarta-
lanul tudjanak elmélyedni a tanuldsban.”™

A deportalé hatésiagok gondolkoddsmddjanak fontos bizonyitéka Sebestyén
Lész16 renddrezredes eddig idézett feljegyzése. A feljegyzés kiilonos része, amikor
a sziiloket a gyerekekkel kivanta megzsarolni. A taborokbdl nyugatra szokni szinte
lehetetlen volt a lezart hatarokon. Ugyanakkor a csalad tobbi tagjan, a rokonsagon
barmikor bosszut lehetett allni.

»A telepesek csalddjaikkal egyiitt vannak a zdrt teriileteken elhelyezve. Sok a kis-
koru és fiatalkorii gyermek. A telepesek igyekeznek gyermekeiket rokonaiknak és is-
merdseiknek eltartdsra és nevelésre a zdrt teriiletrdl kiadni. Ezt az intézkedést nem
tartom helyesnek, mert a gyermekek kiaddsa utdn nincs ami kisse a telepeseket lete-
lepedési helyiikhoz, s konnyebben rdszdnjik magukat a zdrt teriiletrdl vald szokésre.
Ezen kiviil nincs ami 0sztonozze ket arra, hogy véglegesen letelepedjenek és megfe-
lel6 lakast épitsenek maguknak™®

»Sikeres” szokést két izben hajtottak végre a taborbdl. A Jeszenszky csalad két
gyerekével egyiitt szokott Budapestre a jugoszlav kovetségre, de onnan tavozvan a
politikai rendérség visszavitte a csaladot a taborba. dr. Voros Istvan siklosi tigyvéd
és felesége kiilon-kiilon szoktek meg a taborbdl 1953. februar 15-én. Kisfiuk Pé-
csett maradt, mivel betegsége miatt sikeriilt egy orvos baratnél elhelyezni. Alnéven
mindketten sztahanovistak lettek a ,civil életben”. 1955. szeptember 8-an elfogtak
Oket és 1956-ban szabadultak.

MIT JELENTETT AZ AMNESZTIA?

A hortobagyi zart taborok az ,,osztalyidegenek végleges” elkiilonitésének eszko-
zeként is szolgaltak volna, de az 1953. évi amnesztia ezt megakadalyozta. A bor-
tonbiintetésiiket letoltott egykori rabok 1953. szeptemberig nem mehettek vissza
eredeti lakohelyiikre, hanem valamelyik zart taborba szallitottak oket.

»N. Ldszl6: 55 éves, volt miniszteri tandcsos budapesti lakos. Polgdri csalddbél szar-
mazik, apja iigyvéd volt. Iskoldi elvégzése utdn 1915 okt. 15-én Onkéntes katona lett
a huszdrokndl, ahol fokozatosan hadnaggya léptették el6. Majd 1918 novemberben
leszerelt. Leszerelése utdn kivandorolt Dél-Amerikdba, ahonnan 1943-ban jitt visz-
sza, visszajovetele utdan a Kiiltigyminisztériumba keriilt, mint kiiliigyi tandcsos, mely
funkcioban 1944. mdrcius 18-ig maradt amikor is elbocsdtottdk, mivel Szdlasira az
eskiit nem tette le. Utdna munkanélkiili volt. 1945. janudr 30-dn a Honvédelmi Mi-
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nisztériumba keriilt, mint hadi gondnok. Majd az év szeptemberében elbocsdtottdk.
Ekkor kitelepiilt Csehszlovikidba, ahonnan 1947 juniusdaban jott vissza. 1947. junius
12-én az AVH brizetbe vette, mert mint miniszteri tandcsos népellenes biincselek-
ményt kovetett el. 1947 augusztusdban a Bp. Nb. 5 évi bortonre itélte. Biintetését kii-
lonbozo helyeken toltotte, illetve jelenleg Mdrianosztrdn télti és mint irnok dolgozik.
Biintetését 1952 aug. 17-én tolti le. Javaslom a Hortobdgyra valo kitiltdsat.”

A 12 tabor késdbbi sorsa tobbnyire a teljes megsemmisiilés lett. A pusztak mé-
lyén létesitett, a kiilterjes allattartds részeként épitett istallok, valamint a taborlakok
altal felhuzott alap nélkiili valyoghazakat a megvaltozott gazdalkodasi kortilmé-
nyek, valamint az id6 foga eltorolték a fold szinérdl. Az eredeti allapot fontosabb
elemeit Konya és Arkus juhhodélyai 6rzik, kérdés, hogy meddig, hiszen a juhho-
dalyok magantulajdonba kertiltek. A véltozasokat a térképmellékletek szemléltetik.

A deportalas birdi eljaras nélkil tortént, a végrehajtok allamvédelmi és renddri
szervek, akik éltek a hatalom sajatos eszkozével, a ,fizikai erészakkal”, amelyet
csak birdi itélet utan vehettek volna igénybe. A kitiltasokat a fennall6 és a hivatko-
zott torvények megsértésével hajtottak végre.

A Kkitiltast elrendelé hatarozatok 1939. évi torvényre és rendeletekre* hivatkoz-
tak. Ezek szerint a beliigyminisztérium elrendelheti, hogy haboru vagy haborts
veszEly idején azokat a személyeket, akiknek bizonyos kozségben vagy az orszag
bizonyos részeiben valo tartézkoddsa a kozrend és a kozbiztonsag vagy mas fontos
allami érdek szempontjabdl aggalyos vagy gazdasagi okokbol karos, kozségi illets-
ségiikre tekintet nélkiil abbdl a kozségbdl, illetSleg az orszagnak abbol a részébdl ki
lehet tiltani és rendérhatdsagi érizet ala lehet helyezni.

1950. junius 23-tdl, amikor a deportalasok elkezdédtek békeid6ben, azaz, ,,nem
haborii vagy haboriis veszély esetén”, csaladokat és nem egyéneket tiltottak ki lako-
helyiikrdl, kozigazgatasi hatarozattal és nem birdi itélettel. A csalad minden ingo6
és ingatlan vagyonat is elkoboztak, amire a hivatkozott rendeletek nem adtak fel-
hatalmazast.

40 hoénappal késébb megsziintek a zart taborok, de nem szlint meg a torvényen
kivili allapot. Ellenkezdleg: az amnesztiat kovetd szélnek eresztés jelentette a va-
16di hontalansagot. Korabbi lakohelyiikre, ha a hatarsavban volt, nem térhettek
vissza, mert ,ezek a személyek osztalyhelyzetiiknél, bedllitottsagukndl fogva a déli
és nyugati hatdrovezetben az imperialista és titbista hirszerzés, diverzio, szabotdzs
és minden egyéb ellenséges aknamunkdhoz hatdrkaput és bazist képeztek. Donté
tobbségiikben kuldkok, volt horthysta katonatisztek és csenddrok, foldbirtokosok,
arisztokratdk, vkf/11-sek, gydrosok, bankdrok, kis részben dolgozo parasztok, falusi
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i nem 1& ték biztositottnak. Nagymér%ékbcn ¢ sglklen=

¢
‘ @ a szerzddéskoiéseket az is, hogy volt lakhelyiik sze=
nt illetékes helyi tandcsok levelezések utjén arrél biz-
; ositotték Sket, hogy menjenek csak haza, a-hatargvezetbe,
mert a letelepedési engedélyt ugyis meg fogjél: kapni, mi=
vel 6k emek érdekében mindent elksvetnek,
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A-bizottsdg munkédja sordn-mér.az elsg - -
hetekben az volt tamsztelbats, hogy a déli, nyygeti hatdr-
tvezetbil nagyszémban kitelepitett ellenséges clem jelen-
t6s ré&ze - mivel a fenndllé rendelkezések értelmében a- -
hatérgvezetbe nem mehet vissza; - ify a hatérgvezetben és
annak kizvetlen kbzelében levs, de leteleredési enged@ly
hez nem kot ttt vérosokba /:mint pl. Szeged; Baja; S
Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Szombathely, Kaposvar) 8k
oz6nlik vissza ., Ezért javaslatobt fettiink az Orsz il e
kapiténységon alakult-bizottsdgnak elsbsorbanfellels
ka&gbriﬁkhoz tartoz6, valamint killonosen hifQe

ntj dbgl
E%l va itiltdsdra, Igy ki :
r6l 397, Tyukodrgl 11, Porcsalmérél 1l ¥
Etye]ﬂ'ﬁi 8 , tsszesen )6l csald.

iy : A szabadit & ok 3
vagy sokpyurmeles telepesek részémn.
ragalkeztek, 5535 csalﬁna}c"ﬁﬂ 5485
ki utikgitség oimén, Két egyedilBlhs Wd6s asszony részére-
adtunk ki ideiglenes hataroygzetd De éﬁsi engedélyt, kik-
nek grermelei eddig is hatértggEetben laltak. Egy kozvet=
len hozzétartozéval nem rendeIgs6 id8s magéval tehetetlen
személyt szocidlis ottgﬁ.altattunk be & helyi tendcson
ot

eresetlépielen;
tiksltséggel nam
0,550.-frt=t adt

keresztiil,

- - - &t ég minlen egyes telepes csaldd-
dal kiilen<liilsn - 2 1k t; koztlve-vele kémyszertartéz-
kodési 1akhe1{ OEQS o Ltségének megsz it etését ; tovabba -
hogy a fennél OFgE#D Alyok értelmében szabadon vélasgt- -
hatja meg-lakhely® Yazonba. a déli; nyugati hatdrgvezetbe,
valamint, a ORIV érosokba letelepeddsi engedély hidnyd--
ban nem B issza, Lﬁﬁh&ﬁdﬁj&%@%—
tén kozolgesletiWek fentiok é3 2%, hogy honnan lsttek ki- -

of ahoge fdeiglenesen is csak az-arre illetéles renddr-
peHge dro¥ elézetes irdsbeli engedélyével térhetnek vissza,

FPonillo bejelentésre kitelezett telepes figvelg-
: tt:Lildtii}: az Orszéd s:‘lRend‘c‘ﬂ:'i Bejelant&h.ivcta&ml-:.
oot szenélyel Tipyeltlapjdra-a kitiltés tém ét is
wreztil, Ennéi( a.lapLén' az lfiiletékes renﬁ&'haf?;égnk

o elolben £icyelenmel kisérhotil o szabadonbocsajtob & i~
Pitettelket,

. 4z amnesztie rendelet megjelenése utén
&rt t®orokban kizlalult Ledvezs hangulatot nagmértékven

®
S
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zavarta /kiilsnésen kb. szeptember kbzepéig/ hozzdiartozt=
iktsl, de killgnosen voli lakhelyiilon /hatériivezstbgn/ le=
v$ tanscsoktsl érkezd levelek, -melyekben arra buzditotték
Sket; hogy ne kossenel-szerz5aést; mert akérmit is mond-a
bizoi:tsé.g,“ a leteleyedési enpgedélyt ugyis meg fozjik kapmi.

alran arrél irtak, hogr a letelepedési engedélyheafio- -
s%ttség hamarosan m:ag fog sziinni. ?Zntiek erednény ek ! -

zult a munkafegyelem és & szerztd &slitéselk széma
sen lecspkkent. o A
-Tapasztalni lehetett hﬂm tézke-
S
i a

dést pértszervek részérgl-is; mint-pl. a B201NN gy
ey

fotbizot tsds mezbgandaségl oszbély vese ‘hivetas
08 igazolést-adott ki 6zv.Gyorgy Séndorice =
tartozéi részére, hogy névezeti indol a'F.
|nélkil lett kitelepitve.

= o g Fentielkel szegabe
mésik szélsBség is egyes tando ges7e

1. a somogyszobi helyi-tanécs

625 égb6 1 iitelepitct» €5 §.
szére-irdsbeli b asitdst a ho%' a kizséget azonnal - -
hagja el, mivel mint volt ki pitett a kizsézbe nem tér-
ket vissza. /Az ubasitgs hivatalos mésolata a jelent éshez
csatolva./ -

Jénos: Somogyszob - -
szatért személy ré-

lapitésunk szerint a zért téborok
iy o8 ztdsok torténtek a telepeselk
ingosépainak kezelése kiriil., Ezeket az ~
elrult év foly@igWige Phjdu-Bihar és Szolnok megyei rendsr-
ImEitﬁqr sig részBpsWidado tt- ubasitdsra beszdllitotték a
debreceni g = éruhdzba; ‘amely véleményiink sz erint
osel ecf flooRg6le 1t- ssszeget utalt ¥t a gas lasdgok cimére, -
de -e16 8y is, mint El.' az érkusi ﬂli gazdasdgndl;
szegbtl a telepesek egyédltalén nem kaptak

értékt drgyainak ¢

Azat téborokban feldllitott "K' srssk
korébban elég sulyos baloldali elhajlésok fordul-
7 : ugyenaldeor az ut6bbi ids-
egyes helyelken-ennek ellan.f:ezﬁje volt tapasztalhats,
 pl. az frlmsi, vegy kécspusztai srsparancsnokok részé-
- ]J;a,' akik 2z ¢rs konyhédjérz telepes szakéosnst &llitot-
a.
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-4 nért-tédborokban e l6fordult-par orosz
nenzetiscgli csaldd, aldkrdl intézkedés nem tortént azivay-
ban; hogy a bizottség velik szemben milye élléspontot‘ fog-
laljon el, Ezeket Jugoszlévidbol-tették &t az elmult évek-
sorén, ahol az 1920-zs évek Gta éltek, mnig orosz-en g;‘fé_.n‘
sok. Oket a legutolsé szebaditdskor szabadito ttuk, Teyzilk
re’a nem magyar 4llampolgérokat megillets sérpga hejele
lapot a.dtnkgjvd.. Ezek a csalédok jelenleg tanéest
mivel nem tudjék, hogy hova menjenek; illetve hova
nek. Ugyancsak-visszemaradt egy gérig é1llamp@lgér \
a gorogok ligyét intézs bizottsdg nem intéz t aZ -
hogy & vissza akar maradpi a zdesdgban . Nev t-utol-
jéra lett szabeditva, miutén /bemondésa t/ Pécsre
utaz ottt

4 bizotisdg munk
sunk szerint kiilondsebb hiényossgs
tapasztalhaté volt azonban miiky
napi kerethez val¢-merev ragas®
26t len hanglatot valtott ki a
keretnek megfels 16en helyerlsént
szabaditani, Komolyabb hidny®egmégként emlithet] ik mog, hosy
nen tudtuk betartani teljes mé&€ ékben az amnesztia rendes
let alapelveit;-hogy %rban a sokgyerekes, vagy elags
ki

jaAs0 ‘me ge Llapitéa-
i meriiltek fel,
Enck Xezdetén a megadott
% emi-4ltaldban kedve-
orokban, mivel ennek a
dlz 3-l; csalédot lehetett

pott csalddokat;-tephe tkat kell -szabaditani; ami ab:

b6l mdédott, hogy tésra javasolt csaldd-kitilta-

si-latérozalat kgsve Wgrul kézhes Ezen kiviil 3-); esete -

ben el6fordult i Lz0ttsdg munkéjdban,; hogy a kitils

tésra javasolig pt idskozben-szabaditobtuk, igr a ki-

tiltdsi hatéro A Lijelentkezése szerint illetéles
ikdies killdtik meg Jihirdetés végett.

1z gsszes telerek priordlé lapjait
lanvélelni Lirendeltség vezetdjének a7t e
vy azokat az illetékes mepyei fHoszts’ 'Jmi,_k
&z egyes telepeselre vonatkozd epyéb i i
t epviitt. E;S ~éshell

e R
et T o f(.;}_-j '.. "/._‘-'{‘,b
its Ferenc /Hetényi Bé '
v r.figy. la.//
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kisiparosok vagy munkdsok, akik ugyancsak ellenséges ténykedést folytattak, vagy
ezzel erésen gyanusithatdk voltak, mivel az ellenség dket teljesen befolydsa alatt tar-
totta A hortobdgyi taborban 1év6 személyek pusztin megjelenésiikkel is zavart kelt-
hetnek.*"”

1957-t6], amikor elméletben visszatérhettek kitiltast megel6z6 lakohelyiikre, la-
kasaikat, hazaikat akkor sem foglalhattak el, mert a hasznalati jog nem illette meg
Oket. Azokban az esetekben sem, amikor a haz vagy a lakas az eredeti tulajdonos
nevén maradt.

Egy-egy szobat bérelhettek, vagy lakas céljara nem alkalmas iizlethelyiségekben
hazhattak meg magukat.

A csaladok szétszakadtak, mert a sziilok igyekeztek gyermekeik jovéjérdl gon-
doskodni, rokonok, ismerdsok vagy kollégiumok adtak szallast a szerencsésebb
gyerekeknek, akik tobbsége csak keriil6 uton, estin, vagy egyaltalan nem tudott
tovabb tanulni. A ,numerus clausus” 1962-es eltorlése utdn is az osztilyidegen
szarmazasuak csak korlatozott szamban tanulhattak tovabb.

Az aktiv korban 1év6 sziilék csak nehéz fizikai munkat végezhettek, gyakran
elkiildték Sket osztalyidegen szdrmazasuk miatt, ezért az egész orszagot bejartdk,
hogy dolgozhassanak. Igy a csalad havonta vagy még ritkabban talédlkozhatott.

A nyugdijasok nem kaptak vissza elvett nyugdijukat, azt javasoltak nekik, hogy
dolgozzanak még tiz évet, és akkor jogosultak lesznek a minimalis nyugdijra.

Megfigyelésiik életiik végéig tartott.*?

1953-ban, 61 évvel ezel6tt jatszodott le az amnesztidnak nevezett szinjaték. A go-
rog amnesztia kozbocsanatot jelent, a blincselekményekre vagy btintettesekre ki-
terjedd kegyelemet. Hortobagy, Nagykunsag és Hajdtsag 12 kényszermunkatébo-
ranak kozel tizezer lakéja nem részesiilhetett kegyelemben, mert nem kévetett el
blincselekményt. A deportaltak torvényen kiviili helyzete az 1990-es években valt
véglegessé, amikor elmaradt a rehabilitalas és a rablott vagyon a kommunista rend-
szer kedvezményezettjeinek telekkonyvileg bejegyzett magantulajdona lett.

41 ABTL A-508
42 MOL XIX B-1-j 44.d.
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Dr. Hanté Zsuzsa

»A ti fajtatokra sosem lesz sziikség”
A Zichy csaldd kitelepitése Budapestrdl

A tanulmanyban a neves és létszamaban talan legnagyobb magyar fénemesi csa-
lad, a Zichyk sorsan keresztiil mutatom be, hogy kitelepitésiik vidéki otthonaikbdl,
majd Budapestrdl csak egy meghatarozo6 allomasa annak az 1944 utolsé honapjai-
tél indulo folyamatnak, aminek célja az volt, hogy a nemzeti értékeket és érdekeket
hordozé rétegeket ki kell kozositeni, periféridra szoritani, idealis esetben kiirtani.
Az igy megismert torténelem reprezentativ médon jellemzé folyamatokat mutat
a tobbi fénemesi csalddra, az egész nemességre, az orszagos, a megyei és a helyi
adminisztracioban, a helyi kozosségekben kulcsszerepet betolt6 csaladokra. 1951-
ben, a Budapestrdl torténd kitelepitéssel befejez6dott az 1945. évi foldosztassal kez-
d6dé, az anyagi alapoktol, vagyontdl és a képzettségnek megfelel6 munkahelytél
valé megfosztas folyamata. Az 1953.évi amnesztiat kovetd ,,szélnek eresztés” arrol
szolt, hogyan lehetett megbélyegzettként, kitaszitottként csak a szellemi, kulturalis
hagyatékbdl élni és tulélni.

AKIK MINDKET DIKTATURA ULDOZOTTJEI VOLTAK

Amint a szovjet hadsereg 1944 novemberében a moszkovitdkkal és a szovjet po-
litikai renddrséggel magyar foldre Iépett, a pontos listakkal érkez6 NKVD' tisztek,
elfogattak a nemzeti ellenallas tagjait. Kivéve azokat, akiket a Gestapo mar korab-
ban letartdztatott vagy koncentracios taborokba hurcolt, s onnan szabadulva nem
tértek vissza Magyarorszagra. A szovjetek tudtak, hogy akik a németekkel szem-

1 NKVD = Narodnij Komisszariat Vnutrennyih Del = Beliigyi Népbiztosség Kiilonleges Ugyosz-
taly, 1934 és 1954 kozott miikodott.
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ben védték az orszagot, meg akarjak védeni a szovjetekkel szemben is. Az 1944-ben
indulé letartéztatasi hullam ennek megakadélyozasat célozta. gy keriiltek interna-
16- és munkataborokba, bortonckbe mindazok, akik a nemzeti, kozosségi identitas
védéi voltak vagy potencialisan annak szamitottak.

Zichy Nandor dr. 1990. jan.14-én Baranyi Elekhez, Zichy Teréz férjéhez irt leve-
lében szamolt be arrdl, mi tortént vele a II. vilaghaboru befejezése utan.

»Az NKVD fogsagban gyalog, majd szankon hurcoltak oda-vissza, minden éjjel
kihallgatds, jegyz6konyv. Utkézt szaporodtunk. Soltszentimrére érve mdr 7-en vol-
tunk, tobbek kozott Bethlen Istvdn,” Gerloczy tabornok?, Apponyi Kdroly' majd
Werth Henrik®. Onnan fogolytdarsaimmal Kiskérosre. Magam Werth-el még 1 he-
tet maradtam, aztdn Kispestre, majd Buddra és Pestre vittek. Aztdn Balatonalmadi,
Szombathely, Baden bei Wien. Ott mdr 400-an voltunk egy pincében. Ott itélkezett
az orosz hadbirésag. 10-20 év munkatdbor. Engem kiengedtek és egy iires bérhdzba
helyeztek drizet alatt. Ott talaltam a francia kovetet lednydval, Lakatos Gézat,® Ba-
kay Szilardot” stb. Onnan néhdny hénap utdn Kiskérosre, ahol viszontldathattam régi
tdrsaimat, kivéve Bethlent, akit id6kozben Oroszorszdgba vittek. Ott volt Ddlnoki

[35)

bethleni gréf Bethlen Istvin (Gernyeszeg, 1874. oktéber 8. — Moszkva, 1946. oktdber 5.) jogasz,

mez8gazdasz, politikus. 1921 és 1931 kozott Magyarorszag miniszterelnoke. 1944. marcius 19-e

utan, azaz a német megszallds idején illegalitdsba vonult. 1944 decemberében az oroszok elfog-

tak, majd 1945. 4prilisban a Szovjetunidba vitték, nehogy megkisérelje a kommunistaellenes
er6k osszefogdsat. Moszkvéban, a Butirszkaja-borton kérhazéban halt meg szivbénuldsban.

3 Gerléczy Ldszlé, tiizér, vezérkari tabornok volt a mésodik vilaghaboruban, a tiszantuli 1égvéde-
lemnek volt a parancsnoka.

4 Grof Apponyi Kdroly nyugalmazott alezredes, nagybirtokos volt

5 Werth Henrik (Rezs6hdza, 1881. december 26. - ?, Szovjetunid, 1952. méjus 28.) német szdrma-
zast magyar katonatiszt, a Magyar Kiralyi Honvédség vezérkari fénoke volt 1941 szeptemberéig.
1945. februdrban a szovjetek letartoztattak. Szovjet fogsdgban hunyt el 1952-ben.

6 Lakatos Géza (Budapest, 1890. dprilis 30. - Adelaide, Ausztralia, 1967. majus 21.) m. kir. honvéd
vezérezredes, 1944. augusztus — oktober kozott miniszterelnok, Adolf Eichmant kitiltotta Buda-
pestrél. Az oktéber 15-ei sikertelen kiugrasi kisérlet utan Lakatos Géza is a németek fogsagaba
esett. 1945. janudr 2-4dn letartoztattak és a sopronkéhidai bortonbe zdrtdk, ahonnan janudr 28-
an szabadon engedték, de Sopronba internaltdk. 1945 dprilisdban a szovjet csapatok bevonulasa
utdn Kiskérosre vitték és folyamatos kihallgatasoknak vetették ald. 1946 janudrjaban helyezték
szabadldbra, szdmos népbirdsagi perben hallgattik ki tanuként. 1949-ben megvontdk a nyug-
dijat, elvették a foldreform utdn megmaradt birtokat is, igy visszakoltozott Budapestre, ahol
selyemkendéfestésbdl és konyvillusztralasbdl tartotta fenn csalddjat. 1951-ben kitelepitették.
1965-ben Adelaide-be utazott lednydhoz.

7  Bakay Szildrd (Budapest, 1892. szeptember 8. — Sopronkéhida (?), 1947. mércius 17.) vezérezre-

des, 1944-ben az I. budapesti hadtest parancsnoka és Budapest vezényl6 tdbornoka. 1944. oktd-

ber 8-dn a németek elraboltak. 1944. oktobertdl - 1945. méjus 5-éig a mauthauseni fogolytabor
rabja volt. A tébort felszabadit6 szovjet csapatok fogsdgaba keriilt, kihallgatasa utan elengedték.

A mésodik vildghdboruban folytatott katonai tevékenységért a Népbirdsdgon vadat emeltek elle-

ne, de novemberben felmentették. 1946. dprilis 11-én Szombathelyr6l hurcoltak el és 1947. mar-

cius 17-én ismeretlen helyen (nagy valdszintiséggel Sopronban, vagy Sopronkéhidan) kivégezték.
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Veres Lajos® is. 1945 utdn szabadultunk, engem az oroszok egyenest az Andrdssy it
60-ba vittek és a magyar politikai rendérségnek adtak dt. Ujabb jegyzkonyv, veré-
sek, kiengedtek, visszavittek, majd végleg kiengedtek. Teljesen kifosztva, autokereske-
désbe kezdtem egy volt repiilétarsammal:"Zichy auté” a Szabadsdg téren. Itt meg a
gazdasdgi renddrséggel gyiilt meg a bajom. 1-1 éjszakat toltottem ott. Megelégeltem.
Meghivot + repiildjegyet kaptam Norvégidaba. Vettem egy kivandorlé titlevelet és el-
repiiltem 5 dolldrral a zsebemben Osléba.”

Zichy Nandor dr. 1907-ben sziiletett a Somogy megyei Mosddson. A berlini
egyetemen kozgazdasagi diplomat, a budapesti kozgazdasagi egyetemen doktori
fokozatot szerzett. Az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatal igazgatdja volt
1944-ig. E mellett l1égiigyi tanacsos, tartalékos repiil6 hadnagy és a legkivalébb ma-
gyar sportrepiilék egyike. 1930-ben, mint gréf Almasy Laszlo Ede sivatagkutato
pilétaja, sportgépén Kisazsidba repiilt. Bravuros teljesitménye az egész vilagon is-
mertté tette. A Magyar Aero — Szovetség alelnoke volt. Amint a levélben olvashato,
a haboru vége felé atvette beteg édesapja egyik fehér megyei birtokat és ott gazdal-
kodott, mig az oroszok le nem tartoztattak. Az NKVD fogsagabol kikertilve tobb
izben ismét letartoztattak, ezért 1946-ban Norvégidba tavozott.

Vay Gabor és Zichy Marta fiat Vay Laszlot ildozotteket ment6 tevékenysége
miatt 1944-ben a nyilasok tartoztattdk le és a balassagyarmati bortonben tartot-
tak fogva az orosz csapatok megérkezéséig. Vay Laszlo felesége Andrassy Margit
a szovjet csapatok megérkezése elott gyerekeivel és a nagysziil6kkel elmenekiilt
Berkeszrdl ahol a csalad lakott, hogy biztonsagosabb helyen kivarjak a haboru vé-
gét. Vay Laszlo kiszabadulasat kovetden a csaladja utan ment az Erdémajori Zichy
vadaszhazba. Nem hagytak el az orszagot annak ellenére, hogy a német tisztek se-
gitségiiket is felajanlottdk a csaladnak a menekiiléshez. Vay Laszl6 — unokaja Zichy
Margit Maria visszaemlékezése szerint — ,Nagyapdm mondogatta: ez lesz a csaldd
veszte. Igaza lett, hiszen az 1897-ben sziiletett anyai nagyapdamat Vay Laszlot 1945-
ben részeg orosz katondk puskatussal agyonverték, amikor lednya’ keresésére indult,
akit az orosz katondk elhurcoltak. A Zichy csaldd tobb férfi tagjat is agyba-fébe ver-

8 Ddlnoki Veress Lajos (Sepsiszentgyorgy, 1889. oktéber 4. — London, 1976. mércius 29.), m.kir.
honvéd vezérezredes, hadtorténész. Az oktober 15-ei kiugrasi kisérlet el6tt a német hadsereg
letartoztatta, és dtadta a nyilas hatésagoknak; a hadbirésag 15 évi fegyhdzra itélte. 1944. oktd-
ber 16-atdl német és nyilas fogsagban volt Sopronkéhidan, ahonnan megszokétt, de késébb az
NKVD letart6ztatta, de késdbb szabadon engedték. Jobboldali, allamellenes 6sszeeskiivés koholt
vadjaval 1947. aprilis 16-an kotél altali halalra itélték, itéletét a Népbirdsagok Orszagos Tandcsa
életfogytiglani bortonbiintetésre valtoztatta. 1956-ban szabadult, november 3-an kilfoldre ta-
vozott, Londonban élt. 1958-t6l a Magyar Szabadsagharcos Vilagszovetség elnoki tisztségét is
betoltotte.

9 Vajai és Luskodi grof Vay Kldra (Hossztfalussy Imréné, grof Andrassy Margit lanya; grof Vay
Gabor f6ispan unokéja) 1933-1999.
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ték, de Ok tulélték, nem torték el a gerinciiket, mint nagyapamnak. Hajnalban egy
orosz teherauto vitte be 6ket Morra, ahol az iskoldban volt egy rogtonzott kérhdz.
Nagyapam nyolc nap miilva belehalt sériiléseibe. Anyai nagyanydmat, Andrdssy
Margitot" a randalirozo részeg szovjet katondk egyetlen éjszaka alatt hdromszor
hurcoltdk el, ugyanazon az éjszakdn, amikor elsé férjét agyonverték.”

Zichy Mihaly" a rajzol6 fejedelem dédunokaja, Csicsery-Rénay Istvan'? 1944-
ben a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom (MFM) politikai bizottsagi tagja volt.
Az MFM a német befolyas ellen, a II. vilaghdborubdl valé kivalasért szervezett
mozgalom volt, vezet6je Szent-Ivanyi Domokos, aki iranyitotta ifj. Horthy Miklds
kiugrasi irodajat is."”> Csicsery — Ronay Istvan 1944. junius 26-an részt vett a ko-
ronatandacs iilésén, amikor a kormanyzoé a deportalasokat leallittatta. Elsé életem
c. konyvében igy irt e fontos dontésrdl. ,Sods Gézdnak' sikeriilt megszerezni az
ugynevezett auschwitzi jegyzokonyveket lefordittatta, majd szétkiildte. Ez mdjusban
tortént. Cselekedni azonban csak junius 6. utdn volt lehetséges, amikor a normandi-
ai partraszallds miatt a magyarorszdgi német csapatokat nyugatra kellett irdnyitani
...A koronatandcson hozott hatdrozat alapjan a deportdldsokat ledllitottdk. Ez utdn
az iilés utdn érkezett a svéd kirdly és az amerikai kiiliigyminiszter tavirata, a papaé
az iilés eléestéjén. ,”

A magyar nacik dont6 lépésre szantak el magukat, amikor a kormanyzo jini-
us 26-an elrendelte a deportalasok ledllitasat. Elhataroztak, hogy a parancsot nem

10 Csikszentkiralyi és Krasznahorkai grof Andrdssy Margit [Vajai és Luskodi grof Vay Laszloné,
majd Elbensbergi és Ischitzi bar6 Buttler Elemérné (1948-t6l)] (grof Andrassy Sandor lanya)
1902-1984.

11  Zichy Mihdly, zicsi és vasonkedi (Zala, 1827. oktober 14. - Szentpétervar, 1906. marcius 1.) festd,
grafikus, az illusztralds és a magyar romantikus festészet kiemelkedd alakja és uttordje.

12 Csicsery-Rénay Istvin (Budapest, 1917. december 13. - Budapest, 2011. dprilis 22.) magyar ird,
konyvkiado, konyvtaros, politikus (FKGP). 1935-1940 kézott a Pazmany Péter Tudomanyegye-
tem allamtudomdnyi szakan tanult. 1937-1939 kozétt a bécsi Konzuli Akadémia didkja volt.
1939-1943 kozott a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem mezdgazdasag-tu-
domdnyi szakdn tanult. 1954-1957 kozott a washingtoni Katolikus Egyetem konyvtar szakos
hallgatéja volt.

13 Torok Bdlint: Farkas esz meg, medve esz meg. Szent-Ivanyi Domokos és a Magyar Fiiggetlensé-
gi Mozgalom. Eurdpai Protestans Szabadegyetem, Basel-Budapest, 2004, 47-101. o.

14 Soés Géza Torok Sandor és ozv. Horthy Istvinné Edelsheim Gyulai Ilona segitségével a jegy-
z6konyv egy példanyat a kormdnyzohoz eljuttatta. ,,Ebben az idében Fényad Dezsé reforma-
tus lelkész onfeldldozdan bujtat, a monori parochia padlasdnak erre a célra kialakitott részén,
menekiilni kénytelen tildozotteket, akiket azutan veszélyes szervezéssel tovabbmenekitenek. E
helyen atmeneti laké Dr. So6s Géza, akit a Papai Repiil6térrél szoktetnek ki Nyugat-Eurdpa-
ba, hogy egyéb megbizasok mellett (a haborubdl vald kilépés) magaval vigye két Auschwitzbdl
megszokott szlovakiai zsidé beszdmolojat e bizonyiték kozzététele céljabdl. Itt talal menedékre
a Gestapo el6l menekiil$ Vatai Lészlo is, egészen az oroszok bejoveteléig.” In: Uram, latni akar-
juk a Jézust. Valogatds Dr. Fonyad Dezsé munkaibol. Semmelweis Kiado, 2011, 23. o.

15  Csicsery-Rénay Istvdn: Els6 életem, Szdzadvég Kiad6, Budapest, 2002, 243.0.
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hajtjak végre, s ha kell Horthyt is eltavolitjak. A Baky terv része volt a Barczy Istvan
elleni sikertelen merénylet, s tobb ezer tapasztalt csendér dsszevonasa Budapesten
és kornyékén gyanu keltése nélkiil. A Barczy Istvan elleni sikertelen akcié idején
Szent-Ivanyi épp ott tartozkodott. Igy a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom veze-
t6i hasznositani tudtak értestiléseiket, s 6sszehangolt lépéseket tehettek a nyilasok
zsidoellenes terveinek meghiusitdsara. E 1épések koziil a legfontosabb a Koszorus
-akcié néven ismert katonai mandver. El6szor leallitottak a zaszloszentelést, amely
urtigyil szolgalt a csendérok Budapestre hozataldhoz. A csendéregységek Baky
parti tisztjeit lecserélték s a hitlennek itélt csendéroket Lazar Karoly utasitdsara
kiparancsoltak a varosbol.'s

Tom Lantos" képvisel6 1994-ben, a magyar zsidok deportalasanak 50. évfordu-
l6jan a washingtoni képvisel6hdzban elmondott felszolalasaban igy emlékezett a
Koszorus - akciora.

»1944 juniusdra a ndcik bebortonozték és likvidaltdk az eurdpai zsidésdag java re-
szét. Magyarorszdg févarosaban, Budapesten megkozelitéen 250 000 zsidé maradt
még mindig életben. Budapest még a magyar renddri erék irdnyitdsa alatt dllt. A nd-
cik ugy itélték meg, hogy ez az eré nem elég brutdlis és kegyetlen ahhoz, hogy hatd-
sosan végrehajtsa a nagyszami megmaradt budapesti zsidésdag teljes kiirtdsdt. Ko-
szorus Ferenc ezredes a Budapesten és kornyékén dllomdsozo 1. pancélos hadosztaly
parancsnoka volt. Koszoris ezredes példa nélkiil allo tette az egyediili ismert tény,
hogy egy tengelyhatalom katonai erével megakaddlyozta a zsidok elhurcoldsdt. Ez
a rendkiviili, kockdzatos hdstett, amit igen bizonytalan koriilmények kozott hajtot-
tak végre, eredményezte azt, hogy Budapestnek a ndcik dltali végleges birtokbavé-
tele hdrom és fél honappal eltolédott. Ez az iddszak a zsidok ezreinek tette lehetdve,
hogy biztonsdgot taldljanak Budapesten, s megmenekiiljenek a biztos pusztuldstol.
Ez a sziinet tette lehet6vé a hires Raoul Wallenbergnek is, hogy sikeres és eredményes
mentd kiildetését koordindlhassa.™®

Csicsery — Rénay Istvan a masodik vilaghaborut kéveten kisgazda politikus-
ként jarta meg az Andrassy ut 60-at. A Kisgazda part kiiliigyi osztalyanak vezetd-
jeként (1945-1947) nagyon fiatalon keriilt erre a fontos posztra. Csicsery-Roénay Ist-

16  Szent-Ivinyi Domokos i.m. 110-124.0., Braham, Randolph L:A magyar holocaust II. kétet, Buda-
pest -Wilmington, 1988, 146-148 o., Lévai Jend: Zsidésors Magyarorszagon, Budapest, Magyar
Téka, 1948, Munkdcsi Erné: Hogyan tortént? Adatok és okmanyok a magyar zsiddsag tragédia-
jahoz. Budapest, Renaissance, 1947

17 Tom Lantos (Lantos Péter Tamas, Budapest, 1928. februdr 1. — 2008. februdr 11.) zsidd szdrma-
zast amerikai demokrata parti politikus, 1981-t6] halaldig az amerikai képvisel6hdz tagja, ahol
Kalifornia 12. szdmu valasztokertiiletét képviselte, a haz egyediili holokauszt-tulélje.

18 Tom Lantos: Ferenc Koszorus: A Hero of the Hungarian holocaust. In: Congressional Record,
may, 26, 1994
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vant 1947. janudrban tartoztattak le, két évre itélték, de a békeszerzddés aldirasa®
utdn szabadlabra helyezték, ideiglenesen. Csicsery sejtette azonban, hogy legkoze-
lebb mar nem az AVO, hanem az oroszok ~vendégszeretetét” fogja élvezni, ezért
meglehetésen kalandos koriilmények kozott elhagyta az orszagot. Néhany honapot
Ausztriaban és Svéjcban, majd egy évet — akkor mar felesége és lanya is kint volt —
Parizsban toltottek — amig megkaptak az amerikai vizumot. Csicsery — Rénay Ist-
van 1990-ben, egy héttel a szabad valasztasok utan tért haza hosszt emigraciéjabol.

Zichy Eleonora tikunokaja Pallavicini Zita 2007-ben a kovetkez6képpen latta
nagyapja sorsat. ,Nagyapdm asszimildlodni szeretett volna a katona-, illetve mun-
kaskozegbe. De éppen az 1957-es perében mutatkozott meg leginkdabb, hogy ez eleve
sikertelenségre itélt elképzelés volt. Kideriilt, hogy akikhez tartozni akart, lelketlentil
ellene vallottak, utaltak 6t, mint a biint. Az asszimildcié nehéz probléma. Apdimék
elmentek megldtogatni nagyapdamat a bortonbe. Ott egy tiszt a kamasz apdmat le-
kopte, és kozolte vele, hogy »a ti fajtdtokra sosem lesz sziikség«.””’

A nagypapa, Pallavicini Antal Ludovika Akadémiat végzett, ahol 1943 6szén
harckocsizé hadnaggyd avattdk. Magyarorszdg 1944. marcius 19-iki német meg-
szallasa utan batyjaval Gyorggyel egyiitt bekapcsolddott az ellenalldsi mozgalom-
ba. Részt vettek a Magyar Front létrehozasaban, a Bajcsy-Zsilinszky Endre és tarsai
altal vezetett ellenallasi mozgalomban. Pallavicini Antal az ellendllasi mozgalom
katonai csoportjanak osszekotdjeként miikodott. A szervezkedés vezetSinek letar-
toztatasa utan atszokott a frontvonalon, és Temesvar térségében a Voros Hadsereg
fogsagaba esett. 1946 februarjaban érkezett haza a szovjet hadifogsagbol. Sikeresen
atesett az igazolasi eljarason, igy megmaradhatott a katonatiszti palyan. Nevét Pa-
linkasra véltoztatta. Szolgalata alatt 13 esetben részesiilt dicséretben. Németelle-
nes magatartdsdért 1948-ban a ,Magyar Szabadsig Erdemrend” bronz fokozatéaval
tlintették ki.1955 juliusaban a rétsagi Pancélos Tiszthelyettes Kiképz6 Ezredhez he-
lyezték.” Itt teljesitett szolgalatot az 1956-os forradalom kitorésekor. 1956. oktober
30-an tarsai a rétsagi harckocsiz6 ezred Forradalmi Katonatandcsanak elnokévé
valasztottak.

1956. oktéber 30-an az AVH megsziintette Mindszenty hercegprimés® érzését,
aki a felsépetényi Almassy kastély ,vendége” volt. Még aznap a felkel6k Mind-

19 1947. februdr 10.

20 Adonyi Sztancs Janos: Arisztokratdk ma. Budapest, 2007, 85-86 o.

21 ABTL V-147-842

22 Mindszenty Jozsef, eredeti nevén Pehm Jozsef (Csehimindszent, 1892. marcius 29. - Bécs, 1975.
majus 6.) Esztergom érseke, Magyarorszdg utolsé hercegprimdsa volt. Nevéhez fiiz8dik az a
tiltakozd levél, amelyet az orszag elpusztitasa és a zsid6iildozés ellen fogalmaztak meg a dundn-
tali pispokok. A kommunista hatalom stlyos timadasokat inditott az egyhazak ellen, amely
tamadasokat Mindszenty igyekezett kvetkezetesen visszaverni, mignem 1948. december 26-
an letartdztattak és az Andrdssy ut 60-ban megkezdték kinzasat és kihallgatdsat. A Budapesti
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szentyt a rétsagi laktanyaba vitték. Tildy Zoltan a Nagy Imre kormany miniszter-
elnok-helyettese még aznap utasitotta az ezred parancsnoksagat, hogy Mindszentyt
szallitsak Budapestre, megfelel6 biztositdas mellett. Oktober 31-én reggel Palinkas
6rnagy, mint ezrede torzsfénoke és katonatandcsanak elndke, rohamlovegbdl,
harckocsikbdl, katonai teherautokbol menetoszlopot szervezett, amelyen Buda-
pestre szallitotta Mindszentyt, kivansagara a varba, a primasi palotaba

A forradalom leverése utan Palinkas érnagyot letartoztattak, szabadon engedték,
majd 1957. februdr 6-an ismét letartdztattak egykori tiszttarsaival egyiitt. Palinkas
6rnagy elleni legfontosabb, a Népszabadsagban megfogalmazott vad® arisztokrata
szarmazasa és édesapjanak, Pallavicini Gyorgynek az 1919-es Tanacskoztarsasag
ellen kifejtett tevékenysége volt. A cikk szerint 6 volt az ellenforradalom egyik ve-
zéralakja.

A perben is megfogalmazott tényekkel ellentétben Pélinkas 6rnagyot hét tarsa-
val ,,az ellenforradalom alatt Mindszenty kiszabaditdsaval, fegyverek kiaddsaval és
a szovjet hadsereg elleni hadmozdulattal és tobb mds kisebb biincselekménnyel, a
népi demokratikus dllamrend megdontésére iranyulo szervezkedés biintettével” va-
dolta meg a Katonai Birdsag. 1957. szeptember 16-an hirdetett itéletben ,életfogytig
tarté bortonre, lefokozdsra, vagyonelkobzdsra és a koziigyektdl 10 évre valo eltiltasra”
itélték. A Magyar Népkoztarsasag Legfels6bb Birdsaga Budapesten,1957. november
11. napjan tartott zart fellebbezési targyalason halalbiintetésre, mint fébiintetésre,
lefokozasra és teljes vagyonelkobzasra, mint mellékbiintetésre valtoztatta Palinkas
Antal korabbi itéletét.>* 1957. december 10-én kivégezték, testét a budapesti Uj koz-
temetd 301-es parcelldjaban jeltelen sirba vetették.

Palinkds Antal édesapja Pallavicini Gyorgy, bar beteg volt 1943.ban, mégis elvi-
tette magat a férendihdzba, hogy a zsidétorvény ellen felszoélaljon. Batyja Gyorgy
is aktiv szerepet véllalt az {ildozottek mentésében, tobbek kozott Szakasits Arpad
szocialdemokrata politikust is rejtegette budapesti lakasan. A nyilas hatalomat-
vétel utan ifj. Pallavicini Gyorgy nem tudott elmenekiilni s a németek letartoztat-
tak és december elején a dachaui koncentracids taborba hurcoltak. Dachauban a
nemzetkozi fogolybizottsag tagja volt, a taborbdl 1945. aprilis 29-én az amerikai
csapatok bevonuldsakor szabadult. Hazatért Budapestre majd Parizsba utazott,
hogy kapcsolatot keressen Habsburg Ottéval. Hazatérése utan 1946. majus 6-an
az Andrassy ut 10. sz. hdz elétt nappal egy orosz rendszamu autéba 1okték, és az

Népbirosag koncepcios perben Mindszentyt életfogytig tarté fegyhdzra itélte, de betegsége és
a nyugati nyomas miatt kés6bb hazi rizetbe keriilt Plispokszentlaszlon, majd Felsépetényben.
Innen szabadult 1956. oktdber 30-an

23 Mindszenty biboros jelentkezése az ellenforradalmi kisérletben. In: Népszabadsag, 1956. no-
vember 25.

24 ABTL V-147-842
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NKVD Vilma kiralyné ut 33. sz. alatti fogddjaba hurcoltak. Azzal vadoltak, hogy
Habsburg Otté megbizasabol atvette a Magyar Legitimista Part vezetését. A kihall-
gatdsok soran megkinoztak. 1946. oktober 16-an a Konti utcai bortonbe, néhany
hét mulva egy nagyobb szallitmannyal a lembergi elosztétaborba, 1947 tavaszan az
észak-szibériai tajseti biintetétaborba vitték. 1949. julius 21-én bekévetkezett hala-
laig épitkezéseken dolgoztattak.

Testvérei Ede és Thyra 1945-ben elhagytik Magyarorszagot. Edesanyja Pallavi-
cini Andrdssy Borbala®® 1946-ban 6zvegy lett. 1946-ban elhurcolt Gyoérgy fia sor-
sarol semmit sem tudott.

NEHANY ZICHY KASTELY SORSA

A kastélyok helyzetiiknél fogva kiemelt célpontok voltak. Zichy Aladar csalad-
javal, feleségével, Walko Erzsébettel és gyermekeikkel 1944-45-ben a mostani Szlo-
vakiaban éltek az anyai (Weiss) birtokon.

~Egy német generdlis épp ezt a kastélyt szemelte ki - emlékezett ifj. Zichy Aladdr -
féhadiszdlldsnak, ugyhogy a kastély felét elvették, a parkja ald hatalmas bunkereket
épitettek, ahova a katondk engem is levittek. Ezért benniinket eldszeretettel lGttek és
bombdztak a hdborii utolsé hénapjaiban. Végiil is a német hadtestet bekeritették a
szovjetek és megsemmisitették. Benniinket meg a pincébdl hiiztak ki, dtadtak a szlo-
vakoknak, a szlovdkok pedig jottek karhatalommal minket eltavolitani, mert nem
akartuk magunkat szloviknak vallani. 25 kilogrammos csomaggal dthajtottak az
esztergomi pontonhidon.”*

Walko Lajos, Walko Erzsébet édesapja politikus, miniszter. Weiss Fiilopnek, a
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank elnokének veje. Jogot végzett, utdna a lipcsei,
majd a berlini egyetemen nemzetgazdasagtant hallgatott. Hazatérve a Magyar Le-
szamitolo- és Pénzvaltobank szolgalataba lépett. 1911-t6l a pénziigyminisztérium
tisztviselje, allamtitkdr, a pénziigyminisztérium adminisztrativ vezetdje, keres-
kedelemiigyi miniszter, ideiglenes kiiliigyminiszter és pénziigyminiszter is volt.
A Trianoni targyalokiildottség pénziigyi bizottsaganak tagja. Jelentds szerepet vitt
a Horthy-rendszer kiilfoldi kolcsonnel tortént pénziigyi stabilizacidjaban. 1938-t6l
kovette az apdsat, Weisz Fiilopot akitdl atvette a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
elnoki tisztét.

25 Andrdssy Borbdla gréfnd 1890. janudr 9-én sziiletett Budapesten. Edesapja gr. Andrdssy Tiva-
dar, Andrassy Gyulénak, a dualizmus els§ magyar miniszterelnokének fia. Edesanyja vdson-
kedi és zichy Zichy Eleondra grofnd, (*Pest 1867. marcius 28., TBudapest, 1945. november 1.) a
szazadfordul6 neves szépsége volt.

26 Részlet a Zichy Aladérral készitett interjubol
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Berkesz Ukrajna, Szlovékia és Romania kozé szorult, ma is mintegy hétszaz lel-
ket szamlalo kis falu a Nyirségben. Ebben a kastélyban Vay Gabor és Zichy Marta
lakott csaladjaval, akik innen elmenekiiltek a szovjet csapatok el6l. A berkeszi kas-
télyt elfoglaltak a szovjet katondk. A kriptat osszetorték és kifosztottak, egy darabig
még csontokkal volt tele a kornyék, az 6soket tobbé mar nem lehet ott megtalalni.

A Rojtokmuzsaji kastély és a hozza tartozo birtok utolso6 tulajdonosa a Verseghy

-Zichy csalad volt. Verseghy Nagy Elek dr. magyar vatikani kovet az 1920-as évek-
ben modernizaltatta a kastélyt, ekkor épiilt a Hajos Alfréd altal tervezett uszoda
és a japanhadz is, valamint a kastélyparkban talalhat6 kripta, ahol Nagy Elek els6
felesége nyugszik. Masodik felesége volt Zichy Maria Ludovika. A haboru idején a
beszallasolt német majd szovjet katonak nem sok kart tettek a kastélyban. A szov-
jet katonak nem romboltak, inkabb a kulturalis kiilonbségek miatt a kastély egyes
részeit nem hasznaltak rendeltetésszertien. A kdpolnaban pl. hentes pultot rendez-
tek be és az allatok feldarabolasa nem hasznélt a templom berendezésének.

A szarvasi Bolza kastélyban nevelkedett Zichy Domokosné Bolza Mariette.
A kastély a sajat mikroklimaval rendelkezé Pepi-kert kozpontja volt. A kert nem-
csak a botanika irant érdekl6ddk igényeit elégiti ki ma is, hanem csodds szépségé-
vel és harmonidjaval lenyig6z6 élményt nyujt a szakismeretekkel nem rendelkezd
latogatonak is. Edesapja Bolza P4l a budapesti egyetemen jogot végzett és a csald-
di hagyomanyoknak megfeleléen katonai palyara lépett. A masodik huszarezred
tisztjeként f6hadnagyi rangot ért el, tagja volt a férendi haznak. Bolza Pél a Pe-
pi-kertet 1943-ban fenntartasi és gondozasi kotelezettséggel a szegedi egyetemnek
adomanyozta, azzal a feltétellel, hogy halalaig ott élhet. Bolza Pal e kivansaga nem
teljesiilt. A kastély egy része a II. vilaghaborua utols6 éveiben katonatiszti szallds-
hely volt, ahonnan a szovjet csapatok érkezése idején Bolza Pal 1944 szeptemberé-
ben tavozni kényszeriilt. A kastélyaba tobbet vissza mar nem térhetett.

A Somogyharsagyi Zichy kastély 1939-ben épiilt, koriilotte 1évé parkot a hires
szarvasi arborétum egykori kertésze alakitotta ki, mivel a korai gyermekéveit Szar-
vason tolté Bolza Mariette Zichy Domokos felesége lett. Mariette-nek apja rendel-
kezése szerint kozépiskolainak fontosabb tantargyait négy nyelven kellett tanulnia.
Kora gyermekségétdl kezdve rajzolgatott, festegetett. Tizéves koratol képezte ma-
gat a févarosban, a f6iskolai tanarok miitermeiben. 1935-ben diplomata feleségként
keriilt az osztrak févarosba. Itt baratkozott 6ssze Albertina helyettes igazgatojaval,
s ennek kapcsan ismerte meg a hires festét, Bochlert, aki megosztotta vele miiter-
mét. Hitler 1938-as bevonuldsa utdn a magyar nagykovetség nem miikodott tovabb.
A diplomatacsalad hazakoltozott Marietta somogyharsagyi birtokara, ahol uj lako-
haz épitésébe kezdtek. A haz még épiilében volt, amikor a haboru kitort. Mariette
a hadigondozottakat segité szolgdlatban vallalt feladatokat. A német megszallas
alatt, az angol-amerikai bombazasok idején egy légi csata éppen Harsagy folott
zajlott. Egy német és egy amerikai gép is lezuhant, mindkét pilétat Marietta apolta,
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majd temette el ill6 tisztességgel. Ez valamiképpen a Gestapo tudomasara jutott, és
Mariette majdnem aldozata lett nemes tettének.

A Zakanyi vadaszhizat Zichy Odon épittette at kastéllyd 1923-ban, amikor
erdélyi birtokainak Trianon kovetkeztében tortént elvesztése utan ide telepiilt at.
Feleségével Bethlen Gabriellaval 7 sajat gyermeket neveltek fel. 1944-ben a német
csapatok magukkal vitték a gazdasag eszkozrendszerének egy részét”. A szovjet
hadsereg részét képez6 bolgar csapatok viszonylag nem sok kart tettek. A kriptat
felforgattak és kifosztottdk, az egyik kriptat feltoré bolgar katona ennek kévetkez-
tében a fertdzés aldozata lett. Persze tortént ,értékcsere” is. A zakanyi Zichy kas-
tély konyvallomanyanak egy része 1945-ben Novoszibirszkbe keriilt, amirél egyik
Zichy leszarmazott személyesen gy6z6dott meg. A kastélyokbdl képek, mikincsek
ezrei vandoroltak a Szovjetunio teriiletére, és hazai partfunkcionariusok ,kiutalt”
lakésaiba.

Zichy Pal nagyvazsonyi kastélya 1762-ben, barokk stilusban épiilt. 1815-ben
klasszicista stilusban részben atalakitottak, ekkor késziilt el a timpanonos, oszlo-
pos fébejarat is. A védett parkkal Gvezett épiilet a Veszprémet Tapolcaval 6sszekotd
it mentén all. Osparkjénak ritkasagai a 32 méter magas, 200 éves famatuzsélemek.

A Nagocsi Rubidd-Zichy kastély utolsé tulajdonosa baré Rubidé-Zichy Ivan
diplomata, Magyarorszag londoni rendkiviili kovete volt 1924 és 1932 kozott. Ot
lanyaval az oroszok garazdalkodasai eldl idoben elmenekiilt Nagocsrdl. Feleségé-
vel Budapestre albérletbe koltozott, lanyai elhagytak az orszagot. A kastélyba a
haboru soran a bevonulé szovjet hadsereg helyi parancsnoksaga koltozott be. Az
els6 parancsnok gazdag zsakmannyal tavozott, a maradék berendezés nagy része
helyi ,érdekl6dok” tulajdonava valt. A kastélyhoz tartozo parkban 1évé kriptat az
orosz katondk — ékszert keresve — feltorték, de a friss halottél hullamérgezést kap-
tak, egyikiik bele is halt. Ugyancsak feltorték a csalad 6si, templom alatti kriptajat
is. A kriptabdl késobb a csontokat szétszortak, a koponyak a neveldotthoni gyere-
keknek, akiket késébb a kastélyba koltoztettek, csupan ,furcsa labdat” jelentettek.

A rombolas, az értékek 6ncélu megsemmisitése nemcsak a Zichy csaldd kriptait
és kastélyait érintette, hanem egész Magyarorszag valt a szabad rablas aldozatava.
Ugy ahogyan azt Zichy Mihaly - talan elére ldtva a nemzet sorsit — A Rombo-
las géniuszanak diadala c. képében megfestette. Az értékek kisebb része helyben
semmisiilt meg, a bdrkotéses, felbecsiilhetetlen értékii konyvek sartéglaként és
tiizel6ként, a festmények szétléve, a porcelanok széttorve, a szalonok és butorok
illemhellyé degradalva vagy az idéjaras viszontagsagai altal tonkretéve fejezték be
a foldi létet.

27 A 70-es években a csalad ezért kapott a német karpétlasbol 4000.- azaz négyezer forintot, ami
akkor 3 darab fekete-fehér televizid 4ra volt, mondta el Zichy Laszlo, aki ma a Nagocsi Zichy
kastély tizemeltetdje
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Az épiiletek és egyéb targyi emlékek megsemmisitése csak a kisebbik veszteség.
Nem a széthordott értékek, a néhany hét alatt tonkretett butorok, konyvek okoztak
gondot. A nemzet egészét, tizezreket alaztak és gyalaztak meg, nem gyogyuld, év-
tizedekig ki nem mondhat¢ sériiléseket okozva.

A FOLDOSZTAS VOLT A BIRTOKKAL
RENDELKEZOK ELSO VAGYONFOSZTASA

A nagybirtokrendszert megsziintetd 1945. évi V1. torvénycikk fontos rendelke-
zéseit a szavazotdbor létrehozdsdnak akarata hatérozta meg. Arutermeld gazdasi-
gok helyett tobbségben még onellatasra sem alkalmas torpegazdasagokat hoztak
létre. Teljes egészében, nagysagra valo tekintet nélkiil elkoboztdk az tigynevezett
hazaaruldk és népellenes bilinosok birtokait, a f6ld megmuvelésére szolgalo esz-
kozoket és az épiileteket is. Haborus blindsnek tekintették azt, aki ismét felvette
német hangzasu nevét vagy azt allitottak rola, hogy besugo volt. Teljes egészében
igénybe vették az 1800-as évek masodik felétdl létrehozott nyugdijpénztarak és
tarsadalombiztosit6 intézetek foldbirtokait, terjedelmiikre valé tekintet nélkiil. E
foldbirtokok képezték a betegség, baleset és nyugdijbiztositas, azaz a tarsadalom-
biztositds anyagi alapjat, egyéb mas befektetésekkel egyiitt.

Megvaltas kilatasba helyezésével igénybe vették a nagybirtok 100 katasztralis
holdon feliili részét. Politikai szempontbdl kiilonbséget tettek az un. uri és paraszti
birtokosok kozott. A ,,féldmives csalddbol szarmazé birtokosok” ingatlana 200
katasztralis holdig mentesiilt az igénybevétel alol. Az igénybevételt nem akadalyoz-
ta az ingatlanra bejegyzett szolgalati, telki teherjog, haszonélvezeti jog, jelzalogjog,
vagy haszonbérleti jog. A torvény a végrehajtdsa soran sérelmet szenvedett. Nem
hagytak meg a 200, illetve a 100 katasztralis holdnyi birtokokat, amikor az agrar-
proletarok kommunista segédlettel foldhianyra hivatkoztak. A ,,népakarat” feliilir-
ta a torvényt.

[gy tortént a Zichy csaldd esetében is.

Zichy Nandor dr. idézett levelében irta:

»Tavollétemben a nemzetgyiilés dllitolagos ellendlldsi érdemeimre tekintettel 100
holdat mentesitettek. Mikor odamentem, hogy dtvegyem, a székesfehérvdiri rendor-
kapitany eltizott.”

28 Részlet 1990. jan.14-én Baranyi Elekhez irt levélbol
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ZICHY DOMONKOS ES BOLZA MARIETTE
BIRTOKALI 1949-1G MEGMARADTAK

»Edesanydm ellendllé volt, Somogyhdrsdgyon. A szovjet megszdlldst kivetden egy
ideig ezért a cselekedetéért ellendllonak mindsiilt, s haromszdz katasztrdlis holdat
meghagytak neki a hatalmas birtokbdl. A sziileim a hdbori el6tt igyekeztek az em-
berek életét konnyiteni, édesanydm sziiléotthont rendezett be Kishdrsdgyon a cse-
lédasszonyoknak, s mintaszertii iskoldt miikodtetett, ahol a tantermekben 1940-ben
mdr rddio is volt. Az ott élok szerették a csalddot, a mai napig 6rommel, kedvesen
fogadnak, ha ritkan ott jarunk. Gondolom ezért még egy ideig maradhatott 300 hold
foldiink, amit eszkiézok hijan igen bonyolult volt miivelni, majd dllami gazdasdg
alakult a birtokbol. 1949-ig Dibspusztdra torténd kitelepitésiinkig a hivatalossdgok
tudta nélkiil édesanydm segitségével iranyitottdk a hajdani 7000 katasztrdlis holdbél
létrejott allami gazdasagot. Esténként a gazdasagi vezetd édesanydammal konzultalt
a teenddkrol.”™

Zichy Pal apja Zichy Janos grof* jogi tanulméanyainak befejezése utan Fejér var-
megye aljegyzéje lett, 1894-t61 a férendihaz tagja, miniszter, az MTA igazgatosagi
tagja. A Keresztény Gazdasagi és Szocidlis Part elnoke majd képviseldje. Zichy Pal
fia, Zichy Péter 1924. december 6-an sziiletett. Hathetes koraban Nagyvazsonyba
keriilt, mivel apja Zichy Pal masodsziil6ttként nem 6rokolhette a birtokot. A sors
kiilonos kegye folytan a 77 éves koraban agglegényként meghalt Zichy Béla birto-
kait egy olyan Zichy csalddtagra, Zichy Palra hagyta, aki egyébként nem 6rokolt
volna semmit. Zichy Béla* az 1925-0s Osszeiras szerint Magyarorszag 34. legna-
gyobb foldbirtokosa volt, az dsszes Zichy koziil a legvagyonosabb. Az 1890-es évek
elején tobb arisztokrata tarsahoz hasonldan felkarolta a Balaton-kultusz eszméjét
és jutanyos aron atadta a fonyodi Varhegyen 1év6 kozel 100 holdas erdejének egy
részét a Szaplonczay Mand, Somogy varmegyei tiszti féorvos vezette tarsasagnak,
akik néhany év alatt felépitették a legszebb balatoni villasort a magas part szélén.
Neve Fonydd-Bélatelep lett. A nagyvazsonyi és lengyeltdti kastélyon kiviil Pesten
bérpalotéja volt. Igy lett Zichy Pal és csalddja az orszag legnagyobb birtokosainak
egyike. A csalad vagyona a nagybirtokrendszer felszamolasa és az dllamositast ko-
vetden szinte megsziint. Az uri birtokosok megtarthattak 100 katasztralis holdat,
de a muveléshez sziikséges eszkozoket allamositottdk, a gépallomasok hasznalata-

29 Részlet a Kacskovics Imréné Zichy Katalinnal készitett interjibol

30 Zichy Janos (Nagylang, 1868. maj. 30. - Nagyldng, 1944. jan. 6)

31 Fonydd és a Zichy csalad szoros kapcsolata 1860 koriil kezdddétt, amikor Inkey Zsigmond
elcserélte fonyodi és lengyeltoti birtokait grof Zichy Nepomuk Janossal, mivel a Zichy csalad
alsébogati birtoka az Inkeyek gazdalkoddsa szempontjabdl kedvezébb helyen fekiidt. Igy lett
Fonydd nyugati oldaldnak birtokosa a Zichy csalad.
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ba keriiltek s téliik lehetett bérelni. A foldosztaskor megmaradt f6ld 1948-ban ki-
sebb birtokosok kezére kertilt, s a Zichyk koziil a legnagyobb vagyonnal rendelkez6
Zichy Pal is vagyontalan lett.

MIERT, ZICHY PETER A RECSKI FOGOLY*

Zichy Pal fia Zichy Péter 1945 és 1947 kozott nagybatyja még meghagyott nyir-
egyhazi konzervgyaraban kapott munkat. A konzervgyar az orosz hadseregnek
gyartott savanyu kdposztat a jovatétel fejében. 1947 utan a minisztériumtdl kapott
pénz kevésnek bizonyult az alkalmazottak bérének fizetéséhez, ezért Péter Pestre
ment, hogy folytassa jogi tanulmanyait. 1948-ban az apai birtok lényegében meg-
szlint, ezért anyagiak hianyaban tanulmanyai folytatdsahoz munkat kellett véllal-
nia. Neve hallatan csak igérvényeket kapott. Nagy szerencséjére a Kis szinhaz al-
kalmazta szinpadi segédmunkara 1948. januartdl a szezon végéig. A szinhazi évad
végén kozolték az alkalmazottakkal, hogy keressenek mas elfoglaltsagot, mert 6sz-
szel nem tudjak folytatni a szinhdzi munkat.

T

Nagyvizsonyi kastély

32 Zichy Péterrél részletesen Hant6 Zsuzsa: Kitiltott csaladok, Magyar Haz kiad6, 2009, 381-389. o.
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Ekkor hatarozta el barataival, Szapary Péterrel és Meran Karollyal, hogy elhagy-
jak az orszagot.*® 1948. julius 26-an Pongracz Dezs6 babonymegyeri lakos segitsé-
gével Zsira kozség mellett 1épte at Szapary Péterrel az osztrak hatart, mivel Meran
Karoly masfelé ment. Az osztrak pénziigyérok elfogtak és atadtak Gket az orosz
katonai parancsnoksagnak.

Zichy Péter és felesége arcképe

Két hét utan gyult 6ssze egy transzportra valé ember, akiket visszavittek Bucsa
kozségbe, ahol atadtak 6ket a magyar hatarérségnek, akik Szombathelyre vitték
az embereket a katonapolitikai kirendeltségre, majd Budapestre 1948. augusztus
22-én a katonapolitikai osztalyra. 1948. oktober 27-én az AVH 6rizetébe keriilt,
internalasi végzésének datuma 1948. oktdber 28, alairdja dr. Décsi Gyula r. alezre-
des, alosztalyvezet6.”* A Buda-déli majd a kistarcsai internalotaborba, a recski ta-

33 ABTL 3.1.9 V-76861

34 Dr. Décsi Gyula (Szentgotthdrd,1919-1990) 1945-50 kozott a politikai rendérség munkatar-
sa, 1950-52-ben igazsagiigyi allamtitkdr, majd a miniszter elsé helyettese. 1952 novemberé-
t6l 1953. janudr 13-ai letartoztatdsaig igazsagligy-miniszter. A Péter Gabor és tarsai elleni per
egyik vadlottja. 1953-ban 9 évi bortonre itélték, biintetését az 1957. évi pertjitast kovetéen 8
évre csokkentették, majd négy év letoltése utan szabadult. Nyugdijazasaig az Akadémiai Ki-
adé szétdrszerkesztéségének vezetdje volt. O volt Mindszenty hercegprimds vallatéja is, akit
figyelmeztetett: ,Jegyezze meg, hogy itt nalunk a vadlottak nem azt valljak, amit 6k akarnak,
hanem amit mi akarunk”. Es kiadta a parancsot -”Tanitsitok meg vallani!”- Megkezdddtek a
vég nélkiili titlegelések, testi-lelki kinzasok, de a primdst nem tudtiak megtorni és vallomasra
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bor megnyitasat kovetden pedig Recskre keriilt. 1953. szeptember 18-an szabadult
Recskrol, de utana még kilenc évig renddri feliigyelet alatt tartottak.” Vizsgalati
dossziéja szerint 1969. nov. 27-ig foglalkoztak személyével, ekkor keriilt ki a ,,targy-
korozés alol”.

A VIDEKI KITELEPITES

A vidéki kitelepitésekrél nem rendelkeziink orszagos listaval, ellentétben a Buda-
pestrdl torténd kitelepitéssel. A vidéki kitelepitésekrdl vagy nem késziiltek osszesité-
sek, vagy még nem hozzaférhetdk. ,,A kozkegyelem gyakorlasardl sz916 torvényerejt
rendelet és rendérhatdsagi érizet ala helyezés intézményének megsziintetésérdl, va-
lamint a kitiltasok feloldasarol sz6l6 Minisztertandcsi hatdrozat végrehajtdsa” 1953-
ban kozol egy szamadatot, mely szerint, a vidékrol kitelepitettek szama 1194 £6.°° E
szam azért sem lehet valos, mert a magyarorszagi kastélyok és kuriak egykori tulaj-
donosai sem maradhattak lakhelyeiken. Ez lett a Zichy csalad sorsa is.

A Rojtokmuzsaji kastélyban élt Verseghy Nagy Elek csaladja a kitelepitésig.
A budai Uri utcai lakdsuk belévést kapott, nem volt alkalmas hosszabb févarosi
tartozkodasra. A haborut kovetd idében a kastély egy részében eldszor a partkade-
rek szamara elitiidiilét tizemeltettek, majd gyerekeket tidiiltettek 3 hetes turnusok-
ban. Okoztak a lakdknak kellemetlen perceket, de lényegében a kastély egyik szar-
nyaban maradhattak. dr. Simon Mihaly Pal tigyvéd 1951 jan. 4.-én kelt levelében
arrdl olvashatunk, hogy a tanacs ugy dontott, hogy a Verseghy Nagy csaladnak el
kell hagynia a kastélyt, de segitik Budapestre koltozésiiket. ,,Nagy Elek csalddjinak
a Budapestre koltozéshez lakdst biztositunk, Zichy Hubertus és csalddja, valamint
Nagy Elek két névérének Rojtokon valo elhelyezésével kapcsolatos koltségeket terme-
szetesen fedezziik és a felkoltozéshez sziikséges eszkoziket rendelkezésre bocsdjtjuk.”’

Ennek ellenére a csalad 1951. majus 25-ig, a kitelepitésig még a kastélyban tartoz-
kodott. Ezt kovetGen kezd8dott a kastély leromlasa és kifosztasa.

A Szarvasi kastély tulajdonosa Bolza Pal 1944. szeptemberében a szovjet csa-
patok megérkezésekor tavozni kényszeriilt, inasa, Dénes Matyas szarvasi lakasan
hazédott meg, s toltott el hat hetet. Egy alkalommal csonakkal atvitette magat az
arborétumba, Misdk Jend, f6kertésze lakdsara, s ott szeretett volna maradni, de
egykori fékertésze aggddott, hogy megbiintetik, mert a gréfot ,rejtegetik”. Ezért

birni. Ezutdn attértek a kabitoszerek és akaratbénito tablettak ételbe keverésére. A hatds nem
is maradt el. Két hét multan egy teljesen apatidba esett, faradt és engedelmes ember valt bel6le.
35 Boszorményi Géza: Recsk. 1950-1953, Budapest, Interart Kiadd, 1990, 327.0.
36 ABTL A-505
37 ABTL2.5.6.55/12
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Bolza Pal néhany nap utan visszatért inasahoz. Késébb Fetzer Jozsef apat és dr.
Dornyei Jozsef tigyvéd helyezte el Vay Andor szarvasi, Pet6fi utcaban lévé hazaban
Teljes visszavonultsagban élt 1946-ig, amikor leanya érte jott, és magaval vitte sajat
otthonaba Kisharsagyra, ahol 1947. junius 8-dn, 86 éves koraban hunyt el. Nagy
szerencse, hogy nem érte meg lanya csaladjanak vagyonelkobzasat és kitelepitését.
A szarvasi Otemet6ben nyugszik.

Bolza Pal unokaja Kacskovics Imréné Zichy Katalin igy emlékezett a csalad
sorsdra.

»A kitelepités uigy torténhetett, mint mdsfelé, mert 1949-ben egyik naprél a mdsik-
ra a szomszéd tanydn taldaltuk magunkat, néhdny lovaskocsi holmival egy kuldk csa-
lad hdzdnak felében. Oket kitették otthonuk egy részébdl. Azdta is kapcsolatban van
veliik a csalddunk. Edesapdm Jend és Margit testvéreimmel Pécsre koltozott, ahol
akkor még rovid ideig megvolt a hazunk. Egy idé miilva megsziint minden tanuldsi
lehetdségiik, ezért névérem szintén Didspusztara keriilt, batyam pedig Pécsett ma-
radt apankkal; a Mecsekben dolgoztak favdgoként, majd ezt kiovetéen egy tehené-
szetben, illetve ahol éppen munkdt kaptak. Mi Dibéspusztdn éltiik a tanyasi emberek
életét, megtermeltiik a mindennapi élethez valot, dllatot tenyésztettiink. Edesanydm
kotott és mindent megprobdlt, hogy egy kis pénzhez jussunk. Természetesen nyelvtu-
ddsdra (angol, német, francia, olasz) akkor senki nem volt kivdncsi. Festeni sem volt
lehetdsége, noha a haborii elétt mdr Bécsben is volt kidllitdsa.”®

A Zakanyi kastély nagy részét 1947-ben birtokba vevé helyi kommunista cso-
port a konyvtar még megmaradt darabjait és a tréfeak nagy részét elégette, a csa-
lad antik butorait kitették az es6re. Majd kell6 szeszmennyiség elfogyasztasa utan
vezetdjiik a kastély ablakdban labat lobalva tivoltotte a falu felé ,,Most én vagyok a
grof” (helyiek elmondasa). Zichy Odén csalddja, miutdn 1949-ben a Zakényi kas-
télyt el kellett hagyniuk, rovid ideig a helyieknél kapott szobat. Késébb Hévizre
koltozott feleségével és sogorndjével, Irmaval, ahol két kis albérleti szobaban laktak,
igen szegényen. Az id6s embereknek komoly gondot okozott az dnfenntartas, té-
len fiités nélkiili lakasban éltek, mert kozigazgatasi hatdrozattal elvont nyugdijukat
nem kaptak vissza. Megmaradt értéktargyaik eladasabol éltek.

A tanacselnok a 60-as években kozolte a csaladdal, hogy a zakanyi temet6 krip-
tajat megsziintetik, vigyék a halottakat ahova akarjak. Az exhumalast és a halottak

»Kitelepitésének” koltségét természetesen az egyébként is alland6 anyagi nehézsé-
gekkel kiizd6 csaldad maga viselte.”

38 Részlet Kacskovics Imréné Zichy Katalinnal készitett interjubol

39 Az mar csak adalék, hogy szinte ezzel egy id6ben a Bethlen 8soket is el kellett hozni a Kerepesi
temetdbdl. Igy koltdzott dssze holtdban a nagyobb csalad egy kozos visegradi sirba, mesélte
Zichy Laszl6
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Zichy Pal Nagyvazsony kozségben maradhatott, de a kastélyt el kellett hagy-
nia 1949-ben. Birtokai, vagyona a helyi szovetkezet hasznalatdba keriilt. A faluban
él6k — ,,a falu kuldkjai”, segitették, hiszen vagyon és nyugdij hianydban megmaradt
értékei eladogatasabol és kiilfoldre tavozott lanya tamogatasabol élt. A csaladrol
jelenték dobbenten szamoltak be a Zichy Palt 6vezé tiszteletrdl és szeretetrdl, amely
a kozség lakoi részérdl koriilvette. *

A Rombolas géniuszanak modern megtestesitdi, az 1945-t6l létrejovo Gj politikai
elit a maltat is végképp el kivanta tordlni. Esterhdazy Péter dédapjanak megfogal-
mazasaban: ,Nincs mult, nincs torténelem, nincs orszdg, nincs hagyomdny. A kom-
munistdk a jelen, a brutalis most.™* Meg kellett semmisiteni vagy egy emberoltd-
re lejaratni mindazokat, akik még az 1940-es évek vészhelyzetében is megérizték
nemzeti identitasukat és jelentds erdt képviseltek a nemzeti és a nemzetkozi politi-
kaban. Ennek csak elsd 1épése volt a kastélyok, majd az 1945-évi foldreform utan a
toldek kartalanitas nélkiil torténd elvétele. A népbirosagi perek, az igazold bizott-
sagok, a ,,B” lista, a vidéki és a Budapestrdl torténd kitelepités a maradék, ingo és
ingatlan vagyontol, az elemi lakhatasi feltételeket is megvontak télik.

E példak mutatjak, hogy a vidéken él6ket is megfosztottak a késébb Budapest-
rél kitelepitettekhez hasonléan, de l1ényegesen korabban, minden ingé és ingatlan
vagyonuktdl Az aktivak csak segédmunkat vallalhattak, tobbnyire nehéz fizikai
munkat, még igy is munkahelyiikrél rendszeresen elkiildték 6ket. A nyugdijasok
nyugdijat is elvették indoklas nélkiil. Az dltaldnos iskolat elvégzett fiatalok nem ke-
riilhettek dllami kozépiskoldkba, mert onnan Kkitiltottdk 6ket, csak egyhazi intéz-
ményekben tanulhattak korlatozott szammal. Az egyetemistak nem folytathattak
tanulmanyaikat.

A BUDAPESTROL TORTENO KITELEPITES

A Budapestrdl kitelepitett 18 Zichy csaladrol rendelkeziink levéltari iratokkal.
Sorsukat e dokumentumok és a még é16 csaladtagok visszaemlékezései alapjan mu-
tatom be. A 18 csaladbdl 12 csalad viseli a Zichy nevet. Verseghy Nagy Elek felesége
Zichy Maria Ludovika, Walké Lajos lanya Zichy Aladarné. Majlath Alajos, Majlath
Géza, Serényi Istvan, Pallavicini Gyorgyné anyai agon tartozik a Zichy csaladhoz.

A kitelepitések nyilvanossagra keriilt indoklasaiban felvetédott a budapesti la-
kashiany, amelynek enyhitésére a varosi tandacs végrehajté bizottsaga a Népgaz-
dasagi Tandcs 422/1950. szamu hatarozata alapjan tervezetet dolgozott ki. A terv
szerint a nyugdijasok vidékre koltoztetésével lehetne csokkenteni a lakashianyt,

40 ABTL O-12-752 534. 0.
41  Esterhdzy Péter: Harmonia Caelestis, Magveté Kiadd, Budapest, 2000, 390.o.
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hiszen ekkor 220 ezer nyugdijas és kegydijas élt Budapesten. A nyugdijasok meg-
kaptak volna a FIK (Févarosi Ingatlankozvetité) altal megallapitott lakasarat, s
ezen Osszegért nekik kellett volna lakast vasarolni a févaroson kiviil. Az elkoltozés
fejében, a tavolsagtdl fliggden segély folydsitasat is felvetették.*

A levéltari dokumentumok ma még nem adnak valaszt arra, hogy az 1950 ju-
liusaban megfogalmazott elképzelések, amelyek a kikoltoztetendé nyugdijasokat
kartalanitani kivantdk, hogyan valtoztak kitelepitéssé, amely egyiitt jart az ingd
és ingatlan vagyon elkobzasaval, a munka és létfeltételek radikalis megvéltozta-
tasaval. A Szabad Népben megjelent cikkek arrdl irtak, hogy az egykori uralkodé
osztaly tagjainak nem Budapesten és nem luxusvillakban kell élniiik. Arrél nem
cikkeztek, hogy mégis hol, valamint mibdl, ha a lét- és a munkafeltételeiktél meg-
fosztjak éket és arrdl sem, hogy az Gj uralkodé osztély tagjainak viszont miért kell
luxusvilldkban élnie. Azaz nem a lakashianyt enyhitették a kitelepitéssel, hanem
biztositottak az 4j uralkodé osztaly tagjai szamara a nekik megfelel6nek itélt la-
kaskorilményeket. A kizsakmanyolast elitélok, a nomenklatira tagjai a villakat, a
lakasokat az egykori cselédekkel és alkalmazottakkal valamint az ingé vagyonnal
egyiitt kaptak ,ideiglenes” hasznalatra.

A Budapestrdl kitilté véghatarozat két, a kommunistak altal ,fasisztanak” ne-
vezett idészakban sziiletett rendeletre hivatkozott. Hugo Tamm svéd nagykovet
jelentést irt Undém kiiliigyminiszternek a magyar févarosi kitelepitésekrél. 1951.
majus 24.-én Hugo Tamm kiemelte, hogy a Kkitiltasi parancs két 1939-ben kibo-
csatott rendeleten alapult, amelyet 1944 majusatdl a németek dltal megszallt Ma-
gyarorszagon alkalmaztak a zsidokkal szemben. Ezért az eljarast deportalasnak
nevezte.

Az 1939. évi rendeletekre torténd hivatkozas 1951-ben azért is meglepd, mert
Erdei Ferenc beliigyminiszter 138.000/1945. B.M szamu rendelete 1945 juniusatol
rogzitette a rendérhatdsagi feliigyelet és Orizet ala helyezés szabalyait. Ez a rendelet
1997-ig nem keriilt nyilvanossagra. Palasik Maria adta kozre és latta el jegyzetekkel
és bevezetdvel.1997-ben.*?

A lakashiany enyhitésére alkalmasnak tartott villak és lakasok feltérképezésére
1951. marciustol az AVH tisztjei, rend6rok, a hazmesterek és a hazak bizalmi embe-
reinek részvételével négy oldalas, 19 kérdésbdl allo adatlapokat toltottek ki.

Hét évvel kordbban, az 1944-es német megszallast kovetGen is Osszeirtak az ak-
kori ,ellenséges elemek”, a zsidok lakdsviszonyait Budapesten, német utasitasra.
1944. majus 3-an jelent meg az els6 rendelkezés a lakdsok 0sszeirasarol. Nyilvanva-

42 Palasik Mdria: A tanacsrendszer kialakuldsa Budapesten 1945 utdn. Bolcsészdoktori disszer-
tdcio, 1982

43 Palasik Mdria: BIZALMAS beliigyminiszteri rendelet az internaldsok tigyében. In: Tarsadalmi
szemle. 52. 1997. 7. 87-94.0.
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16 volt, hogy késziil Budapesten is a gett6. Naprol-napra vartdk a polgarmester erre
vonatkozd rendelkezését. Mdjus 17-én dr. Szentmiklossy Jozsef tanacsnok magahoz
hivatta dr. Kurz Istvant, a Zsidé Tandcs lakastigyekkel foglalkozé egyik fétisztvi-
sel6jét, kozolte vele Endre Laszlonak a zsidok Budapesten valo 6sszekoltoztetésére
52016 terveit. Szentmiklossy kérésére a Tandcs illetékes tisztvisel6i tovabb folytat-
tak a sziikséges el6késziileteket, de igyekeztek enyhitéseket elérni. .El6terjesztéseik
alapjan, — amelyek természetszertien egyrészt minél tobb sarga csillagos haz kijelo-
1ését szerették volna elérni, masrészt a hataridoket kitolni, - tett dr. Szentmikldssy
azutan javaslatokat, s az els6 intézkedések részben ezen az alapon is torténtek.**

A magyar hatésagok 1944-ben egyeztettek a Zsidé Tandccsal és igyekeztek a
hataridoket is kitolni. 1951-ben a szovjet mintara indult kitelepités magyar végre-
hajtéi nem egyeztettek az érintett csaladokkal és a hataridéket sziikebbre vontak.

A 1951-es kérdobiv a lakasban (hazban) lakdk személyi adatait irta 6ssze, hanyan
és miota laktak ott, a lakas nagysaga, komfort fokozata és a lakbér 6sszege szerepelt
a kérdések kozott. Feltiintették a f6bérld vagy lakastulajdonos esetén a jelenlegi fog-
lalkozasat, hol dolgozik és mennyit keres, iskolai végzettségét, hol és mikor folyta-
tott iskolai tanulmanyokat. A foglalkozast gyakran felcserélték rangokkal - herceg,
toldbirtokos, arisztokrata stb.— fokozatokkal. A kitelepitendd csaladokrol késziilt
Osszesitd informaciok kozott egy kiegészitd adatlapon feltiintették a palyaudvar ne-
vét, ahonnan a csaladot el fogjak szallitani Budapestrél, valamint a vagon szamat.
Egy masik adatlapon a kényszerlakhely helyét — megye, telepiilés - tiintették fel,
valamint a befogaddsra kényszeritett gazda nevét. Az adatlapok szerint a kitelepi-
tésre keriil6 csalad minden esetben 6nallé lakrészbe koltozik, melynek nagysaga
altalaban 6x6, 5x5 vagy 4x4 m* A valdsagban, amint ez kideriil a visszaemléke-
zésekbdl, nem 6nallé hazba, vagy lakrészbe koltozhettek s tobbnyire nemcsak egy
csalad keriilt egy-egy szobaba, helyiségbe. A csaladoknak a kitelepitési véghataro-
zatot 24 draval az elszallitas el6tt kézbesitették. A befogadasra kotelezett csaladok

- abudapesti csaladokhoz képest 1-2 nappal korabban kaptak meg a véghatérozatot,
mely szerint a lakrészt ,azonnal Kiiiriteni és atengedni” kotelesek.

A kérdéivek tobb félreérthetd, illetve félrevezetd tényt rogzitettek, azaz valds
és valotlan informdciokat tartalmaznak. A kitolték pontosan tiintették fel a lakas
(haz) nagysagat és komfortfokozatat. A lakokra vonatkozé informaciok bizonyos
részei hianyosak — pl. iskolai végzettség, tanulmanyait hol végezte. Az iskolai vég-
zettségnél a vélasz tobb izben ,nem volt megallapithaté”, ,gazdasagi iskoldi van-
nak” mikozben mindegyik Zichy csaladfé egyetemi végzettséggel rendelkezett. Ta-
nulmanyaikat hol végezték kérdésére a valasz Budapest, vagy ,megkérdezni nem

44  Lévai Jend: Zsidésors Magyarorszagon, masodik kiadas, Magyar Téka, 1948, 163.0.
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tudtam”, ,ismeretlen”, mikozben a magyar egyetemek mellett, Bécsben, London-
ban és Parizsban is tanultak.

Tobb kérdésre adott valasz mintha ,elvarasnak” kivant volna megfelelni - pl.
1920-t41 hol dolgozott, milyen mindségben, illetve a jelenlegi foglalkozasa. Nyug-
dijas helyett mindig azt irtak, ,nem dolgozik”, ,,soha nem dolgozott” mintha az a
fogalom, hogy nyugdijas ismeretlen lenne. Az aktivak esetében is azt irtak, hogy

»csak néha dolgozik” ,,alkalmi munkat végez” A haztartasban gyerekneveléssel fog-
lalkoz¢ feleségek esetében ,,soha nem is dolgozott”, ,nem lehet tudni mibél élnek”
megjelolést alkalmaztak. Ezzel is sugallva, hogy a ,naplopdk”, az ,ingyen él6k” ki-
telepitése indokolt. Arra a kérdésre, hogy képzettségiiknek megfelel6 munkakor-
ben dolgoznak-e vagy valasz nélkiil hagytak, vagy az alkalmi illetve segédmunkat
képzettségiiknek megfelel6 munkaként értékelték.

Az 1951 marciusatol kitoltott kérddivek alapjan a hatdsag pontos informaciokkal
rendelkezett arra vonatkozdan, hogy az egyes Zichy csaladtagok hol, kikkel élnek.
Toébben éltek albérletben, részben azért, hogy védjék csalddtagjaikat, mert azt gon-
doltdk, hogy akkor majd csak ket telepitik ki, vagy lakasaikat tarsbérletesitették,
vagy egy-egy lakasban tobb csalad koltozott dssze. A bejelentd lapok segitségével
nyomon lehetett kisérni azt is, ha valaki a csaladbdl ideiglenesen, vagy allandoéra
mashova koltozott.
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Dr. Hajdu Lajos, 2008

A Budapestrél kitelepitett Zichy csaldd tagjainak eredeti lakéhelyei

Ennek ellenére kitelepitésiiket tobb er6szakos intézkedés is kisérte a renddrség
részérdl: interndlas, a szallasadok kitelepitése, gyerekek utcara tétele, elézetes rend-
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Orhatosagi feliigyelet ala helyezés, kozellatasi buntett, valamint ,fegyverrejtegetés
és izgatas” miatti bortonbiintetés kiszabasa és végrehajtasa.

INTERNALAS

Zichy Aladart internaltak, mert azzal vadoltdk, hogy megszokott a kitelepités
el6l. Apdsarol, Walko Lajosrol kitoltott kérdéivben is szerepel, hogy Zichy Aladar
feleségétol és harom gyermekétdl kiilonvaltan, albérletben él a V. keriiletben, ahol
Sipos Arpadné csak albérleti szobét biztositott Zichy Aladérnak. Csaladjat hetente
haromszor latogatja.

Zichy Aladar Budapestrdl torténd kitelepitési végzése, melynek keltezése 1951.
julius ho 5. — az ismert tények ellenére —, csaladtagként tiintette fel és vele egyiitt a
f6bérlét 6zv. Sipos Arpadnét és lanyait is megnevezte, mint kitelepitenddket. A ki-
telepités id6pontjaban azonban Zichy Aladar mar Budajenén lakott. Err6l 1951.
julius ho 6-i keltezéssel jelentést irt Hazi Gyula rendértiszt, melyhez két okmdnyt
csatolt. Az egyik azt bizonyitotta hazfeliigyel6i nyilvantartassal, hogy grof Zichy
Aladar 1947 és 1951. junius 30. kozott lakott a hivatkozott lakasban. A masik ok-
many szerint - melynek aldirdja Pall6 Imre Kossuth dijas operaénekes -, Siposné
férje, Sipos Arpdd honvédelmi vezérérnagy, részt vett a Kiss Janos altdbornagy éltal
iranyitott ellenallasi mozgalomban. Ennek értelmében kérték a kitelepitési végzés
felilvizsgalatat 1951. julius 6-an.

1951. julius 7-én az elkoltoztetést feliigyelé renddr is igazolta, hogy 1951. julius
1-én grof Zichy Aladar Budajend, F6 utca 85. szam ala koltozott. E dokumentum
azért is fontos, mert feltiinteti a vonatszerelvény szamat is, amelyben a kitelepitett
ozvegy Sipos Arpadnét és lanyait elkoltoztették.

A Budajendre koltozott Zichy Aladar sorsardl egy 1952-ben kelt dokumentum
nyujt felvilagositast. 1952. julius ho 4-én kelt feljegyzésében Cziraki Ferenc* arra
utasitotta a Heves megyei rendérkapitanysag vezet6jét, hogy vegye nyilvantartasba,
kisértesse Kal kozségbe és heti egyszeri jelentkezéssel helyezze rendérhatdsagi fel-
tigyelet ala az internalotaborbol szabaduld grof Zichy Aladart. Cziraki Ferenc rog-
zitette az internalas indokat is az eddig kozolt dokumentumokkal ellentétben, mely
szerint a kitelepitést nem tudtak végrehajtani, mert megszokott. Késébb nevezettet
elfogta és internalta. Grof Zichy Aladar 1952. augusztus 5-én megérkezett Kal koz-
ségbe. Zichy Aladar internalasi dokumentumait nem taldltam meg a levéltarban.

45 ABTL 2.5.6 - A.00163/1951
46  Czirdki Ferenc renddr szdzados
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A SZALLASADO KITELEPITESE, MERT
»>NEPELLENSEGNEK” SZALLAST ADOTT

Zichy Aladdrnak 6zv. Sipos Arpadné biztositott egy albérleti szobdt, aki 6zvegyi
nyugdij hidanyaban albérl6bél és lanyai timogatasabol élt. Az V. keriilet Kirdlyi Pal
utca 7. szdm alatti lakasrél kitoltott kérddiv azt tartalmazza, hogy Sipos Arpad-
né a f6bérld. A kérdésekre adott valaszok szerint viszont a f6bérlé Zichy Aladar,
aki 1910-ben Budapesten sziiletett. ,,1920-t6] 1933-ig Kozgazdasdgi egyetemre jdrt.
1933-t6l 1936-ig mint gyakornok dolgozott kiilonbozé rokon foldbirtokdn. 1936-t6l
1945-ig sziilei valamint rokonai foldbirtokait iranyitotta és vezette, azonkiviil neve-
zett is kapott sziileitdl, Zichy groftol 230 katasztrdlis hold foldet, amit szintén mii-
veltetett illetve irdnyitotta rajta a gazddlkoddst. 1945-t6] 1949 szeptemberéig a Me-
zbgazdasdgi Iparndl dolgozott a cukorrépa termesztéseknél mint termelési feliigyeld,
majd akkor elbocsdjtottdk, azota nem dolgozik.™ A kitelepitési véghatarozat is grof
Zichy Aladdr és a vele egy héztartdsban é16 csaladtagok, Sipos Arpadné vezérezre-
des dzvegye és S. Erzsébet és S. Angéla nevére szol.
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Sipos Arpad honvédelmi vezérérnagy ellendllé multja, 6zvegy feleségének nehéz
helyzete nem ellensulyozta azt a tettet, hogy ,népellenségnek” szallast adott. Biin-
tetése a kitelepités és a teljes vagyonelkobzas lett.

KISKORU GYEREKEK UTCARA TETELE

Zichy Aladar gyermekeit édesanyjuk, Walko Erzsébet és az anyai nagysziilék
kitelepitési véghatarozatdra nem irtdk fel, mikozben a kérdéiven szerepeltek. ,,Je-
lentem, hogy grof Zichy Aladar if. (sziil: Bp. 1939, anyja: Walko Erzsébet) édesanyja-
val és testvéreivel egyiitt nagyapjandl Walko Lajos (sziil: Bp.1880, anyja: Fabriciusz
Amalia, volt magyar kiiliigyminiszter 1932-ig) II. ker. Napraforgo u. 20 szdm alatt
laknak, mint csalddtagok.” A kérd6iv kitoltésének datuma: 1951. méj 16.

Amikor az anyai nagysziilok szlovakiai kastélyat el kellett hagyniuk az anyai ro-
konsaghoz, Budara menekiiltek. Ifj. Zichy Aladar igy emlékezett erre az idészakra:
»Az utolso gytiriikbdl anydmeék sziileivel vettiink egy kozos csalddi hdzat Buddn, ahol
éltiink 1946-tl 1951. junius 23-ig. Akkor megjelent éjszaka egy bakancsos tdrsasig
és leadtak egy cédulat, amin nem volt rajta, hogy kitél van és aldirds sem volt rajta,
de kozolték, hogy a hdazunk dllamositva van, és hogy 24 6ra miilva benniinket elszdl-
litanak. Addig 250 kilot szabad felnétt személyenként dsszepakolni. Nem 24 6ra miil-
va jottek, hanem el6bb. Amint a teherauté megérkezett, arra felcibdltik anyai nagy-
sziileimet és anydmat. Benniinket, a 3 gyereket az utcdn hagytak. Ocsém volt 4 éves,
hiigom 10 és én 12 éves. Mi ott maradtunk az utcan, mert azt mondtdk, hogy nem
vagyunk a listdn. Az auté eldiiborgott, mi ott dcsorogtunk az ajté elétt, nem tudtuk,
mit csindljunk. Kinyitottdk a szomszédok az ablakokat és nézték, miért van ott a 3
gyerek. Aztan bator csalddok benniinket egyenként elvittek magukhoz, a hiigomat
a kornyékbeli fogorvos, engem egy osztdlytdrsam édesanyja, az dcsémet a szakdcs-
nénk, aki épp veliink volt, amikor a hdzat elvették. O levitte az dcsémet Zdkdnyba,
az eredeti Zichy faluba. Pdr hét utdn megjelent egy dvos né anndl a csalddndl, ahol
én voltam és becibdltak a kocsiba, a csalddnak semmit se mondtak, hogy engem hova
visznek. Berdncigdltik a hiigomat is és beraktak egy drvagyerek otthonba itt valahol
Pesten, de fogalmam sincs hova. Ez volt életem taldn legrosszabb élménye, az a hang,
széval nem volt gyerekeknek valé hely. Nem maradtunk ott sokdig, jétt az AVO-s né,
aki egyébként nem volt bardtsdgtalan, és hozta az 6csémet is vidékrdl. Vele egyiitt fel-
szalltunk a vonatra és megérkeztiink Tiszapolgdrra. Nekiink fogalmunk sem volt, hol
vagyunk. Taldlkoztunk egy mdsik kocsival, amelyiken a Széchenyi Zsiga bdcsit vitték.
Egyszer csak megérkeztiink egy tanydra és anydankat ott taldltuk egy liba 6lban, és
akkor nagy volt az 6rom. Ebbdl latszik, hogy a boldogsig viszonylagos”.
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Mit érezhettek a nagysziilok és az édesanya, amikor a kiskoru gyerekeket az
utcan kellett hagyniuk? Walko Lajos kitelepitési anyagaban talaltam a kovetkezd
elismervényt.

»Elismervény

Zichy Aladdr, Erzsébet és Ldszlo gyermekeimet testi sérelem és panasz nélkiil dat-
vettem.

Polgar, 1951. julius ho 11.

Tanuik: egy pecsét

Zichy Aladdrné (tollal - kézirds)

Gréf Zichy Aladdrné™®

]

Y

hkrssﬂ‘)et,'é'a L
és panasi néll

E levéltari dokumentum szerint a Zichy gyerekek harom hét mulva megérkeztek
a kitelepitési helyiikre, a libadlba.

»A nagysziil6k is ugyananndl a gazdandl voltak beszdlldasolva,- folytatta ifj. Zichy
Aladdr-aranyos emberek voltak, kuldkok, ahogy akkor Gket nevezték, bdr jogilag
nem estek volna ebbe a kategoridba. Az egyetlen szobdban — ami kb. 2X4 méteres,
eredetileg kamra —, mdr volt egy idds foldbirtokos asszony, a nagysziileimmel egyiitt.

48 ABTL2.5.6.10/31

85



A hatésdgok a mamat is oda osztottdk, de a mama, hogy konnyitsen az idésebbeken,
kikoltozott a libadlba. Mi is bekoltoztiink tehdt a libadlba. Sok élményiink volt ott.
Megjott a talajviz és amikor az ember felébredt és a deszkdrdl lelépett hanyatt esett
a jégen, mert a viz befagyott. Ajté nem volt, csak egy ponyva, amivel prébdltuk a
hideget elijeszteni. Amikor enyhiilni kezdett becsurgott a hélé, beesett az esé. A gaz-
da ugyan kaszdlt gazt a tetdre, de az egyik tehén éjjel elszabadult és a gazt probdlta
elérni, két labbal a libadlnak tamaszkodva, rettegtiink, hogy dsszeddl a vityillé. A li-
badlban a vilyogtéglan volt néhdny deszka, ott aludtunk négyen, megfordulni nem
lehetett.™

ELOZETES RENDORHATOSAGI FELUGYELET ALA HELYEZES

A renddrség Verseghy Nagy Elek csaladtagjait, akik a kitelepitési végzés meg-
érkezésének idején a rojtokmuzsaji kastélyban tartdzkodtak, rendérhatosagi fel-
tigyelet ald helyezte. A csalad kitelepitése igy eléggé kiilonleges médon ment végbe.
Verseghy Nagy Eleket és els6 hdzassagabol szarmazo legkisebb lednyat™ a csalad
alkalomszer(ien hasznélt budapesti lakasabél (1. ker. Uri u. 6.) telepitették ki, mig
a csalad masik részét Zichy Maria Ludovikat és két fiat egy majusi éjszakan verték
fel almukbdl a rojtokmuzsaji kastélyban, ahol a csalad élt. Ismertették az elleniik
kiadott korozési parancsot. Szokés gyantja miatt ugyanis elfogatasi parancsot ad-
tak ki az egész csalad ellen. Ennek oka az volt, hogy Nagy Elek nem vette végle-
gesnek a kitelepitési hatarozatot, tigyvédei is azzal biztattak, hogy hatalytalanitani
tudjak a végzést. Leanyaval és két konnyl béronddel taxin ment le Budapestrdl
Kolopfiirddre, nem vette igénybe a fél teherautdnyi helyet és a 24 dras hataridét,
amit a kitelepitetteknek biztositottak a csomagolashoz, értékeik kimenekitéséhez.
A masnap megjelend hivatalos szerv, és a teherauto soférje azt hitték, hogy megszo-
kott. Feleségét és két fiat elfogtak, megengedték, hogy sajat koltségiikre fuvarost fo-
gadjanak, majd két kerékparos renddr kiséretében Sopronba vitték ket. Hiromna-
pi, a soproni varosi bortonben t6ltétt fogsag alatt tisztazddott, hogy a csaldd masik
része egyaltalan nincs szokésben, sét, elsoként érkeztek kijelolt kényszer-tartézko-
dasi helyiikre. A hatdsagok ekkor gy hataroztak, hogy egyesitik a csaladot: Zichy
Maria Ludovikat és két fiat atszallitottak Kolopfiirdére. Ily moédon, minden ruha
vagy személyes holmi nélkiil érkeztek kijelolt kényszerlakhelyiikre.

Verseghy Nagy Elek 1928-ig vatikani nagykovet és meghatalmazott miniszter
volt. Nyugdijazasat kovetden Rojtokmuzsajon 1évo tobb ezer holdas birtokabol élt.

49 Részlet a Zichy Aladarral készitett interjubdl
50 Verseghy Nagy Erzsébet tanulo, sziiletett 1931, Réjtokmuzsaj Férje: Dlauchy Guido, anyja neve
Janssen Erzsébet, lakcime kitelepitéskor: Budapest I. Uri u. 6. nem szerepelt a kitelepitési listén
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Foldjeit 1945-ben felosztottak, azdta 800 forintos nyugdijabdl és elsé hazassagabol
szarmazo, kiilfoldon él6 gyermekei tamogatasabol élt.

A kitelepitési helyszin, az el6kel6 hangzasu, a legtobb térképen igy szerepld, Ko-
lopfiirdd megnevezés valdjaban két lepusztult fiird6hazat és egy gazdasagi épiiletet
jelentett, amelyekben 9 csaladot, 6sszesen 26 személyt helyeztek el. A fiirdére csu-
pan az idénként megjelend, szallithaté katfurd berendezés emlékeztetett, amely-
lyel idénként radioaktiv iszapot termeltek ki a Gellért fiirdé részére, gyogyaszati
célokra. A teljesen komfort nélkiili épiiletekben sem folyéviz, sem villanyvilagitas
nem volt. A kut vize ivasra alkalmatlan volt, ivovizet a szomszéd tanyardl, lajtos
kocsival, pénzért hozott az élelmes szomszéd gazda. Kannaval at lehetett menni
vizért a szomszéd tanydra, de itt a cipekedés terhe mellett két vad kutyaval kellett
megkiizdeni. Egy rozoga cserépkalyha és két vaskalyha, valamint egy bubos ke-
mence részleges fiitést tett lehetévé. A kilenc csalad 6sszesen egy takaréktiizhelyen
tudott f6zni. Tiizel6anyagként rizsszalmat, kukoricaszarat és a kozeli akacosban
talalhatd r6zsét hasznaltak.

A haz, amelyben elszallasolast nyertek, a falutdl 4 kilométer tavolsagra fekiidt
és minden létsziikségleti cikknek beszerzésére csak a tavoli faluban volt lehetdség,
amelynek megkozelitése rossz iddjaras, illetve télviz idején egyre nehezebb feladat
volt. A két kisebb gyermeknek az altalanos iskoldba jarashoz naponta 8 kilométer
utat kellett megtenni és igy télviz idején az iskolaztatasuk a nagy sar és az id6jaras
viszontagsagai miatt szinte megoldhatatlan volt.

Verseghy Nagy Elek beliigyminiszterhez irott kérvényeiben egyrészt elkoltozési
lehetdséget kért Rojtokmuzsaj vagy Fertdszentmiklos kozségekbe, elérehaladott
kora és betegsége miatt. Masrészt altalanos iskolds gyerekeinek legalabb olyan ta-
nuldsi lehetéséget kivant, amilyet 6k a falu lakosai szamara Rojtokmuzsajon a két
vilaghdboru kozétt biztositottak.

Kérése nem talalt meghallgatdsra, s6t anyagi felajanldsa sem, mely szerint holland
anyosa 1951 nyaran bekovetkezett halalaval 6 gyermeke 6rokségre tarthat igényt.
Két, Magyarorszagon é16 gyermeke, Erzsébet és Podmaniczky Frigyesné hagyatéki
részét a holland kovetség depondlta a nevére. Akkor diszpondlhat az sszeg felett,
ha csalddjaval egyiitt Amsterdamba megy. A bank értesitését a pénziigyminiszté-
riumhoz eljuttatta. Négy kiilfoldi allampolgar gyermeke is lemond 6rokrészérdl a
magyar kormany javara, ha csalddjaval Hollandidba mehet. Az 6rokség nagysaga
90 ezer holland forint és 36 ezer dollar volt. A Magyarorszagon él6 csaladtagok
nem tudjak, mi lett az 6rokség sorsa.
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4 EVI BORTON FEGYVERREJTEGETES ES IZGATAS MIATT

Az 1888-ban sziiletett Zichy Hermannt®' és feleségét a II. keriilet Bogar utca 2.
szam aldl telepitették ki Bodrogkeresztur kozségbe, Zichy Hermann két szobas
osszkomfortos lakasabdl. A beliigyminiszternek irott kérvényekbdl kidertilt, hogy
Zichy Hermann masodik felesége munkascsaladbodl szarmazik, apja vasipari szak-
munkds. Bus Gabriella nehéz helyzetében lett Zichy feleség 1950 szeptemberében,
mert elsé férje dr. Fodor Ferenc villamosszerencsétlenség aldozata lett, aki hét éves
kislanyanak édesapja. Bus Gabriella kislanyaval egyiitt édesapja VIII. keriilet Ba-
ross utca 112-ben 1év6 lakdsaban lakik, csak néha jart id6s férjéhez f6zni és taka-
ritani. Ezért Bus Gabriella ugy gondolta, hogy a kitelepités ra nem vonatkozhat és
elhagyta Bodrogkeresztur kényszerlakhelyet. A rendérség ezért Zichy Hermanné
Bus Gabriella ellen elfogatdsi parancsot adott ki és internaltak. Az internalds indo-
ka nemcsak a szokés volt, hanem idékozben Zichy Hermann ellen ,,Fegyverrejtege-
tés és izgatas” vadjaval itélet sziiletett és feleségét is vétkesnek talaltak ezen blintigy-
ben. Az 1951. augusztus 24-én sziiletett itélet szerint Zichy Hermann birtokdban
kitelepitésekor egy 7.65-0s pisztoly és tolténytar volt, amit elmondasa szerint Abafy
Ferenc nevii ismerdsétdl kapott megdrzésre. A csomagolaskor ezt a pisztolyt egy la-
ticel parnaba rejtette. Az itélet els6 rendi vadlottja, Zichy Hermann biintetése 4 év
borton és teljes vagyonelkobzas — ami a kitelepitésbe vitt néhany targy elkobzasat
jelentette-, felesége masodrendd vadlottként egy évi bortonbiintetést kapott.

MASIK KENYSZERLAKHELYRE KOLTOZHETTEK

Zichy Géza Lip6tnénak és lanyanak, Majlath Gézanak, valamint Zichy Gyorgy 5
tagu csalddjanak megengedték, hogy masik kényszerlakhelyre koltozzenek.

Zichy Géza Lipdtnét, aki 1885-ben sziiletett és lanyat, Erzsébetet a VIII. keriileti
Rokk Szildrd utca 21-bél telepitették ki Nagyrdbé kozségbe. Zichyné 1951. szept.
10.-i keltezéssel kérvényt irt a beliigyminiszternek, hogy 6t és lanyat helyezzék Mad
kozségbe vejéhez Deréky Istvanhoz. A kérvényhez egy gépelt szoveget mellékelt
Olah Gusztav Kossuth dijas, az Allami Operahaz férendezéje, valamint Dr. Pall6
Imre Kossuth dijas a Magyar Népkoztarsasag kivalé miivésze alairdsaival:

»Alulirottak 6zv. Zichy Géza Lipétné, mint a vilaghir(i magyar zongoramiivész
és zeneszerz0, Zichy Géza leszarmazottjanak®” athelyezési folyamodvanya kedvezd

51 ABTL2.5.6.30/34

52 Zicsi és vasonkdi grof Zichy Géza (Sztara, 1849. julius 23. - Budapest, 1924. januar 14.) zene-
szerzd, szinmiird. 14 esztenddsen egy vadaszbaleset sordn elveszitette jobb karjat (sajat pus-
kéja roncsolta szét jobb kezét). Elkeseredés helyett megkett6zott ambiciéval valdsagos zongo-
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elintézését kérjik. Férje a foldbirtokat 1930.ban eladta,” Zichyné 66 éves munka-
képtelen.”

Cziraki Istvan engedélye alapjan 1952. janudr 30-an Zichyné és lanya, Erzsébet
Nagyrabé kozségbol Mad kozségbe, mint kényszerlakhelyre koltozhetett.*

Majlath Alajos testvére Majlath Géza* az I. keriilet Hunyadi Janos ut 7. szdm
alol, ténylegesen az V. keriilet Kecskeméti ut 2. szam aldl lett Kitelepitve el6szor Ka-
mut kozségbe, majd 1952. januarban Mezdéberénybe. Czirdki Ferenc 1952. aprilis
2-an engedélyezte Majlath Gézanak, hogy vejéhez, Hosszufalussy Bélahoz koltoz-
z6n Nyékladhazara.

Az 1900-ban sziiletett Zichy Gydrgy® csalddjat az I. keriilet Uri utca 52. sz. haz-
bdl, a Magdolnavarosi palyaudvarrdl, 1951. majus 25-én szallitottak el Tiszasiily
kozségbe. Errdl az elszallitast igazold lap tanuskodik, amit minden csaladrol az
intézked6 rendérnek ki kellett toltenie.

»Jelentem, hogy a kikéltoztetés rendben megtortént. A fent nevezettek mind elkol-
toztek. A lakdsban 1 személy (hdztartdsi alkalmazott) maradt, részére egy kiilon
bejdrati szobdt fenn hagytam.”

Az atvételt az intézked6 renddérnek és a szerelvény parancsnokanak is ald kellett
irni. A stlyosan beteg és mozgaskorlatozott hazaspar és harom gyereke szamara a
Tiszasiily kozségtol 7 kilométerre fekvé Ddda tanyat jelolték ki kényszerlakhelytil,
ahonnan a nagy tavolsag miatt a munkavallalas, igy a csalad eltartasa megoldha-
tatlan feladat lett. A csalddtagok és a rokonsag is segitséget ajanlott, azt, hogy befo-
gadjak az 5 tagu csaladot és gondoskodnak eltartasukrol.

1951. junius 5-i keltezéssel Zichy Domokos vallalta és Pécs varos tanacsa végre-
hajto bizottsaga igazolta, hogy az 5 tagt csalad szamara szallast és Zichy Gyorgy
szamara a Pécsi Kisérleti Sz6l6telepnél fizikai munkat biztositanak abban az eset-
ben, ha a rendérség az elkoltozést engedélyezi.

A Rackevén lakoé Gél Ferenc 1951. junius 6-an keltezett meghivasaban igazol-
ja, hogy Zichy Gyorgy ,Rackevén, mint a Szigetbecsei allami gazdasag honapos

ravirtuozzd képezte magit, ,bal kézre”. Mint zongoramiivész, egész Eurépdban ismertté valt.
Liszt Ferenc 1884 6szén csaknem hdrom hetet Tetétlenen toltott, mint Zichy Géza, egykori
tanitvanyanak vendége. Zichy Géza nevezetes szépirodalmi miiveket is alkotott, mint példaul
A leanyvari boszorkany, amelyet grof Zichy Mihaly a ,,rajzold fejedelem” illusztrélt. Zichy Géza
a hangversenykorutjaibol befolyt jovedelmét szinte teljes egészében jotékonysagi célokra fordi-
totta, valamint kulturédlis mecenaturat folytatott beldle a hazai kultura javara.

53 Zichy Géza Lipot a foldbirtokot és a Tetétleni kastélyt 1930-ban eladta megromlott anyagi hely-
zete miatt.

54 ABTL 3.5.6.14/26

55 (ABTL) 2.5.6.63/2

56 ABTL2.5.6.105/19
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munkdsa letelepedjék allandé lakdsra”, valamint csaladja szamara is letelepedést
biztosit.

1951. jinius 11-én Zichy Pal nyilatkozott, hogy dccsét és csalddjat ,,Nagyvazsony
kozségben 1évé lakasomba befogadom, és szerény eltartasukrél gondoskodom.”

Zichy Gyorgy 1951. junius 18-i a beliigyminisztériumhoz irott levelében kérte,
hogy az emlitett lehetéségek valamelyikébe az attelepiilést szamukra engedélyez-
z€ék. Az eredetileg csatolt 10 melléklet mindegyikét nem tartalmazza a levéltari
dokumentacid, csak a meghivasokat és a férj és feleség betegségét igazold orvosi
bizonyitvanyokat.

1951. augusztus 6-an kelt hatdrozat engedélyezte a csalad szdimara Nagyvazsony
kozség, mint 4j kényszer-tartdzkodasi hely kijelolését. Alairé Cziraki Ferenc.

A Veszprém megyei renddérkapitanysag 1951. augusztus 6-i keltezéssel értesitést
kapott arrdl, hogy Zichy Pal 6ccsét és csaladjat befogadta és eltartasukrdl gondos-
kodni kételes.

4 EVI BORTON KOZELLATASI BUNTETT MIATT

Zichy Pdl

1953-ban Zichy Gyorgy 6t tagu csalddjat befogadé Zichy Palt™” Zichy Péter a
recski fogoly édesapjat ,,a zsirbeszolgaltatas elmulasztasa altal elkovetett kozellatasi
biintett miatt” a Veszprém megyei birdsag egy évi bortonre itélte. Az itélet mindsi-
tését a Veszprém megyei birosag késobb kiegészitette kozokirat-hamisitas bintet-

57 = Zichy Pdl 1896-ban sziiletett, volt f6ldbirtokos, fels6hazi tag
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tével és a biintetési tételt négy és félévi bortonre modositotta. Az eljaras soran biin-
tetés, majd teljes vagyonelkobzas cimén egyezer, majd kettdezer forint befizetésére
kényszeritette. Az iratok alapjan Zichy Pal eleget tett befizetési kotelezettségeinek.

A kozirat-hamisitas indoka a hatosag szerint az volt, hogy a disznévagas bejelen-
tése soran 7 személyrdl tett emlitést, mikozben csak két személy volt a haztartasa-
ban.

Zichy Pél az Allamiigyészséghez cimzett 1953. februdr 8-i levelében irta: ,,a disz-
néolés engedélyének kikérése alkalmdabol 7 személyt jelentettem be, s ezért nem is
voltam kotelezve zsirbeaddsra. Tettem pedig ezt azért, mert testvérem Zichy Gyorgy
csalddjaval a kitelepitett helyrdl csak 1igy johetett Nagyvdzsonyba, hozzdm, ha lakd-
sukrdl és eltartasukrol gondoskodom. Testvérdcsém és csalddja dsszesen 5 személy, a
ndlam 1évé hdzvezeténdmmel egyiittesen tehdt 7 személyt tesziink ki. Testvérocsém
évek ota rokkant, laba el van torve, folyton gennyezik, igy testi munkdt vdllalni nem
tud. Felesége gondozza, s ugyancsak az 6 gondjat képezi a 3 gyerek is, akik a helybeli
dltaldnos iskoldba jdrnak. Ugy gondoltam, hogy jelen elterjesztésem tisztdz esetle-
gesen felmertiild tobb szempontot, de leginkdbb az inditott arra, hogy eléterjesztéssel
éljek, mert mélységesen bantana még a gondolata is annak a gyaniinak, hogy a fenn-
dllé rendelkezések aldl kibiivét kerestem volna”.

Aol /ba&-vm;; I w2,

A vesmprénd Shaiobirbsis. S X ary AP A

Zichy P4l

Veszprém
M«B,.Bgrton

hé 2, nepjén %t elhatdrozasival - a vonatlkozd itéletek epyéb ra

. & S a atkoz ¢letek egyé nde;
kezéseinek érintetlenlil hagyfsa mellett- a veszprémi me-':yci birfsig
altal korelldtisl bintett miatt kiszabott 4 év és 6 h-.’:népi bértébiint
tésky hatralévé részét, valamint looo Ft, pénzbiinbetést es 2,000 Fbi &
vagyonelkobizist keg‘;eiemb&l elengedi, P SRR |

Lrtesiten, hogln Magyar Népkéztirsacig Elndki Tenécsa az 1958 m&rci?

Veszprém, 1955 évi Smércius 17 ot g

dr. Szabé Lajos sk, jb.vez, T S
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Zichy Pél ugyanis nem tudta okirattal bizonyitani, hogy Budapestrél kitelepitett
beteg testvérét és annak csaladjat befogadta, és kotelezettséget vallalt eltartasukra
is. Ezek az iratok ma a birtokunkban vannak, mert el6keriiltek a levéltarbol.

Késébb a perujitasi kérelemben nagyvazsonyi lakosok igazoltak, hogy Zichy
Gyorgy csaladjaval egyiitt egy haztartdsban él Zichy Pallal, hiszen a kitelepitett
csaladot megfosztottak minden ingé és ingatlan vagyonuktol, munkat viszont be-
tegsége miatt nem vallalhatott.

A veszprémi jarasbirosagtol 1955. marcius 17-én kapott értesités szerint Zichy
Palra a ,kozellatasi blintett miatt kiszabott 4 év és 6 honapi bortdonbiintetés hat-
ralévo részét, valamint 1000 forint pénzbiintetést és 2000 forint vagyonelkobzast
kegyelembdl elengedi.”

Tényszer(ien a befizetett 3000 forintot visszatéritették.

ARISZTOKRATA SZARMAZASA MIATT KITELEPITESE INDOKOLT.

Az 1913-ban sziiletett Zichy Gabort a II. keriilet Lorantffy Zsuzsanna u. 5. szam
alol telepitettek ki 1951.majus 31-én Jaszkisérre. A kérd6ivén az szerepel, hogy nem
dolgozik, alkalmi munkaval foglalkozik. Azon nemzedék szamara, akik évtizedek
mulva veszik keziikbe ezeket a kérddiveket, ugy tiinhet, hogy a kitelepités csupa
naplop6 ,nem dolgozdt” érintett. Fontos tudnunk, hogy a magyar fénemesek csak
alkalmi, segéd, illetve betanitott munkat kaphattak 1945 utan, diplomaval és tobb
nyelv ismeretével voltak kénytelenek alkalmi munkakat végezni.

A koltoztetd rendérok, akik igazoltak, hogy az ,elkoltoztetés rendben megtor-
tént” a Magdolnavarosi palyaudvarrol a megjegyzés rovatba Zichy Gabor papirjai-
ra a kovetkez6t irtak:

»A lakdst lezdarni nem tudtuk, mert ott tartézkodott Bethlen Daniel és Banffy Da-
niel csalddjaikkal, akik szintén ki lesznek telepitve.™*

Az 1874-ben sziiletett Zichy Gabriellat az I. keriilet Tancsics Mihdly utca 23
szam aldl telepitették ki Kék kozségbe. A kérdéiv kitoltdje szerint Gabriella sziile-
tése Ota az 1 szobds lakasban lakik. A lakas lakbérét és Gabriella ellatasat ,,grof és
bdré bardtai felvdltva fizetik”

1951. szeptember 25-i a kozségi tandcs el6tt kelt nyilatkozataban a birtokaitol
megfosztott, de még Didspusztan él6 és a szovetkezetben dolgozé Zichy Domokos-
né Bolza Marietta vallalta, ,hogy Zichy Gabriella rokonomat, amennyiben hozzam
koltozik, eltartom.” A kérelmet a kozségi tandcs is timogatta és indokoltnak tartot-
ta, de Zichy Gabriella az atkoltozéshez nem kapott engedélyt.”

58 ABTL 3.5.6. 44/22
59 ABTL 3.5.6. 64/27
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Az 1922-ben sziiletett Zichy Gyorgy® csaladjat, feleségét, két kiskoru lednygyer-
mekét és sziileit, Zichy Janost és Horvath Alizt az I. keriilet Hadaprod u. 9. sz. alél
telepitették ki Polgarra. A kérdéiv kitoltése soran tobb pontatlansag és tudatos
félrevezetés is tapasztalhatd. Pl. arra a kérdésre, hogy csaladi kortiilményeinek és
munkakoriilményeinek szempontjabol kielégitéek-e a lakdsviszonyai, a kitolté azt
irta, ,igen, nagyon” Mikozben a két szobas lakasban €lt a két csalad, 6 taggal. Az
egyik szobaban négyen laktak, a masikban a nagysziil6k A kit6ltd szerint Zichy
Gyorgy iskolai végzettsége nem volt megallapithato, holott mérnoki diplomat szer-
zett a mliegyetemen. A megjegyzés rovatban az olvashatd, hogy ,jelenleg is van
haztartasi alkalmazottjuk”

Zichy Gyorgy 1951. junius 20-an a beliigyminisztériumhoz irott kérvényében
panasszal élt kitiltasuk miatt. Hirom indokot jelolt meg fellebbezésében, melyek
miatt jogtalan a kitelepités. Sem neki, sem feleségének nem volt foldbirtoka, 1944-
ben letartdztattak, mivel katonaszokevényeket és partizanokat mentett, s harmad-
részt mindketten fizikai munkakorben dolgoznak. Ezt igazolta is munkavallalasi
igazolvanyaik masolataval. Csatolta a fellebbezéshez a békekolcson jegyzését is,
700 forintrél, melybdl 575 forintot mar kifizetett. A kérvényre valasz nem érkezett
és Sziraki a Vatta, Kacs és Nyékladhaza kozségekbol érkezett befogadé nyilatkoza-
tokat is elutasitotta.

Zichy Gyorgy lanya, Csaky Istvanné Zichy Margit Maria igy emlékezett a ki-
tiltdsra. ,4 éves koromban, 1951-ben egy este AVO-sok csengettek, hogy a legsziiksé-
gesebb holminkat 24 6ra alatt szedjiik 6ssze. Vonattal mentiink a Hajdu Bihar me-
gyei Polgdrra fegyveres 6rok kiséretében. Egy kuldk csaldd pajtajaban szdlldsoltak el
benniinket, ahonnan épp a libdkat hajtottdk ki. Edesapam ttkapardként dolgozott.
A legkozelebbi telepiilés Tiszapolgdr volt, ahova csak este (egy bizonyos idd utin) me-
hettek be a sziileim, de akkor mdr az iizletek zdrva voltak. Télen szdraz tehéntrdgydt
gytijtottiink a legelon és azzal fiitottiink. A konfliktusok napirenden voltak a kuldk
csaldddal. 1953. mdjus 1-jén a Hajdundndsi sziildotthonban megsziiletett Gyorgy
dcsém. Rdkosi Mdtyds pénzjutalmat igért annak a csalddnak, ahol ezen a napon
sziiletnek a gyerekek, mi persze ezt soha nem kaptuk meg.” !

Zichy Pal (Gyorgy) ¢ 24 éves fiatalember albérléként lakott Wildenauer Gyogy-
nél a II. keriilet Bogar u. 4. szam alatt, 6t Bodrogkeresztur kozségbe telepitették.
A beligyminisztérium kitelepitési osztalyanak végzése Zichy Pal nevére szolt, aki-
nek édesanyja Justh Maria, de helyette a Bogar u. 4. szam alatt 1950 6ta albérletben
lakoé Zichy Gyorgyot telepitették ki. Németh Istvan rendér nyomozé 1951. szep-
tember 28-an jelentette, hogy ,,Zichy Gydrgy nagyvdzsonyi sziiletésii, édesanyja grof

60 ABTL 2.5.6.9/31
61 Részlet a Zichy Margit Mdridval készitett interjubdl
62 ABTL2.5.6.30/36
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Esterhdzy Margit, bdr neki nem volt foldbirtoka, de arisztokrata szdrmazdsa miatt
kitelepitése indokolt.”

Az 1892-ben sziiletett Zichy Verat® a XII. keriilet Németvolgyi ut 12 szam alol
telepitették Csany kozségbe. Zichy Vera a beliigyminiszterhez irott kérvényeiben
beszdmolt arrdl, hogy hivatasos voroskeresztes 4poléond, vagyonnal nem rendelke-
zett a multban sem, 1950 6ta fehérvértiség miatt munkaképtelen. Cziraki Ferenc a
panaszokat elbirdlta, de a kérést nem talalta teljesithet6nek.

Rubidé Zichy Ivan dr.%* 1874-ben sziiletett Grazban, édesanyja Zichy Stefania,
1951. junius 6-én telepitették ki Tiszafoldvarra az V. kertilet Molnar utca 14. szam
aldl, ahol albérletben lakott. Zichy Ivan 1951. junius 5-én irott beadvanyaban arra
kérte a beliigyminisztert, hogy feleségét is telepitsék ki vele egyiitt, mivel 77 éves,
beteges ember, aki sajat magardl gondoskodni nem tud. A kérvényre ceruzaval ra-
irtak, ,rdvezetni az asszonyt”

A kérdoiv kitoltdje szerint ,,a multban a bejelentékonyv tantisaga szerint nyugal-
mazott kovet és meghatalmazott miniszter volt. Hogy jelenleg mibél él, azt megdlla-
pitani nem tudtam, mert nemrég ota lakik a jelenlegi lakdsdn és sem a hdzfeliigyeld,
sem a hdzmegbizott nem ismeri a megélhetési koriilményeit. Nevezettet megkérdezni
nem tudtam, mert nem taldltam a lakdsdn. Jelenleg nem dolgozik, nyugdijat nem
kap. Szocidlis konyhdn étkezik.”

Rubidé Zichy Ivant és feleségét a Magdolnavarosi palyaudvarrdl koltoztették el
Tiszafoldvarra. Az intézked6 renddr szerint: ,,Jelentem, hogy a koltoztetés rendben
megtortént. A lakds lepecsételve nincs, mert mint albérlé lakott, buitora nem volt —
1951. junius 7.

Rubidé Zichy Ivan® két kitelepitési végzést kapott, a masodik szerint Beseny6-
telekre telepitették volna ki, de az intézked6 renddr szerint:”Jelentem, hogy a 02956
sz. véghatdrozatot kézbesiteni nem tudtam, mert nevezett 1951. V1. 7-én mar ki lett
telepitve dllitélag Tiszafoldvarra”

Majlath Alajost és feleségét, Grosz Annat® a II. kertilet Keleti Karoly utca
15/a-bdl telepitették Mezdberénybe, annak ellenére, hogy a hdzaspar Grész Anna
bénasaga miatt Zamardiba koltozott Grész Anna testvéréhez, dr. Fiilop Miklosné-
hoz. 1951. aprilis 17-én lakasukat felajanlottak a FIK-nek. A fellebbezéshez csatol-
tak ozv. dr. Fulop Miklésné befogadé nyilatkozatat is. A hazaspart Zamardibdl ki-
telepitették MezGberénybe. Zamardiban, névére hazaban a butoraikat tartalmazé
szobat a renddrség kitelepitésiik utan lepecsételte,. Még a nyar folyaman, 1951. aug.
28.-an ,a renddrség teherautéval megjelent és halészobabiitorunkat minden irds

63 ABTL2.5.6.164/6
64 ABTL2.5.6.78/2
65 ABTL2.5.6.101/29
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vagy dtvételi elismervény nélkiil ismeretlen helyre szdllitatta.” [gy névére nem tudta
butoraikat utanuk szallittatni Mez6berénybe.®’

Serényi Istvan®® feleségével Csato Gitta szinészndvel az V. keriilet Régiposta utca
4 szam aldl lett kitelepitve Mezdtarkanyba. Serényi Istvan® a harmadik férje volt
Csatd Gittanak. 1939-ben hazasodtak. 30 évvel ezel6tt egy renddrtanacsosnak volt
a felesége, késobb Berta Istvan karnagy felesége lett. Kittinik az is, hogy Serényi
Istvanné valdjaban egy szabomesternek volt a leanya. A fenti cimen sziiletett és 6
soha onnan nem is ment el mas lakasba. Harom férje szintén odakoltozott. Azon-
ban soha nem volt olyan férje, aki munkasszarmazasu lett volna. Mint szinészn6
a fels6 és uralkodo tarsadalmi réteg felé huzodott. Ezért a kérdéiv kitoltdje szerint
kitelepitése indokolt. Ugyancsak a kérdéiv kitoltéjének megjegyzése, hogy ,,Serényi
Istvdn 1951. junius 29-én Szentendre, G6zhajé u. 2. sz. ald ment véglegesen lakni.
Ebbél kitiinik, hogy csak a kitelepités aldl akart kibiijni”.

Ozv. Pallavicini Gyorgynét™ a XII. keriileti Kuruclesi u 10. sz. aldl telepitették
Besenyszogre 1951. mdjus 24-én. A kérddiv szerint 175 forint lakbért fizetett az 525
forintos kegydijabol. Két szoba 6sszkomfortos lakasban lakott, ahova férje halala
utan, 1946. aprilisban koltozott.

El6szor a Szurmai csaladhoz keriilt, de kozben megvaltozott a befogadé csalad.

»Hidba adom meg ismételten is a végzésen szerepld cimemet, azt mondjdik, hogy meg-

viltozott, és elvisznek a falu mdsik végére, egy iires telek mellett lévé kis hdzhoz.
A gazda, Cseh Igndc bortonben van, mondja a felesége, aki feloltozve alszik, mert
egész éjjel vdrta érkezésiinket. A lakohdzban nincsen hely, mert gépallomdsi embe-
rek laknak az egyik szobdban, a mdsikban 6 és a fiai. Az udvari szobdban pedig egy
csaldd lakik. Eppen most gyerek sziiletik. Engem csak az tigynevezett nydri konyhdba
tehet. Ez kiilondllo kis épiilet, pincelejarat és fiistolo egyben. Van egy beépitett kis
tiizhely, két kis ablak. Alig tudjuk az dgyat és a koffereket bevinni.””!

69 éves koratol mezdgazdasagi munkabdl és a befogadod csalad emberségébdl élt
1953 oktdberéig. Napldja megorokiti kitelepitési és 1956-o0s élményeit”

67 Majlath Alajos édesanyja Zichy Mariette

68 ABTL 2.5.6.66/3

69  Serényi Istvan édesanyja Zichy Angéla.

70 ABTL2.5.6 105/1

71 Pallavicini-Andrassy Borbala kitelepitési és 1956-0s napldja. Budapest, Gondolat Kiado, 1990.
20.0..

72 Pallavicini-Andrassy Borbala az amnesztiat kévetéen Dénesfan élt novérénél, Cziraky Jozsefné
Andrassy Ilondnal. A forradalom bukdsa utdn el6szor Bécsbe ment ottani Pallavicini rokona-
ihoz, majd Olaszorszagba lanyédhoz, Thyrahoz, végiil fidndl, Edénél telepedett le Kanadaban.
Montrealban hunyt el 1968. augusztus 18-4n.
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KITELEPITETT CSAK SEGEDMUNKASI MUNKAKORT VALLALHAT

Az 1920-ben Kolozsvarott sziiletett Zichy Erné Laszlot” a XVI. kertilet Mind-
szent u. 4. szam aldl telepitették ki Zsakara. A csalddrol készitett kérd6iv datuma
1951. szeptember 11., mikozben Zichy Erné Laszlot feleségével mar junius 25-én
kitelepitették. Feltehetéen a VI. keriilet Bajza u. 26. alatt lakdé Zichy Erné Jozsef
helyett, akit a hatdsag nem talalt. Zichy Erné Laszlo felesége, Arnold Maria német
szarmazasu, akinek sziilei a Német Szovetségi Koztarsasagban éltek. A Zichy ha-
zaspar valasanak birosagi végzése 1951. okt. 26. jogerdre emelkedett, a kitelepités
alatt tobb izben kérelmezték mindketten, hogy Arnold Maria sziileihez tavozhas-
son Németorszagba, de arra vonatkozdan nincs informacio, hogy sikertilt-e erre
engedélyt kapnia.

Zichy Erné Laszlé 1920-ban sziiletett Apja grof és foldbirtokos volt. Magyaror-
szagon végezte a kozépiskolat, majd a miiegyetemen és késébb a tudomanyegyete-
men folytatta vegyészi tanulmanyait. 1949 6ta dolgozott vegyészként a Talalmanyi
Hivatal muszaki osztalyan, majd az abbdl alakult Miszaki Dokumentacids Koz-
pont muszaki szakforditdja és 1951. mércius 1. 6ta szaklektora lett.

EDESAPJAT ,,1944-BEN A NYILASOK ELHURCOLTAK,
ES AZOTA SEMMI HIR NINCS ROLA”

Zichy Erné Laszl6 az Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda megbizasa-
bol 1950 decembere 6ta a kiilfoldre irdnyitott magyar aruleirasok és prospektu-
sok miiszaki szovegeinek idegen nyelvre torténd atiiltetését végezte. Folyamatban
1év6 forditasi munkaira hivatkozassal kérte 1951. junius 25-én, még Budapestrdl
a kitilt6 hatarozat visszavondsat. A kovetkezd beadvanyanak datuma 1952. janu-
ar 18. Zsaka, amikor azt is kéri, amennyiben a kitiltasi végzés megsemmisitésére
nincs moéd, helyezzék az orszag teriiletén beliil barhova, ahol szaktudasat felhasz-
nalhatnak.

Zichy Erné Laszlo tobb kérvényt irt egy elkobzott irogép visszaszerzése targya-
ban. Kitelepitését megel6z6 idészakban Nagy Erné gépészmérnokkel egy fordita-
son dolgoztak, akinek ir6gépét magaval vitte, a munka gyors befejezése érdekében.
Ezt a Nagy Erné tulajdonat képezd irogépet 1951 oktoberében a berettydujfalusi
katonai nyilvantart6 hatosag részére a zsakai tandcshdzan eltulajdonitottak. A si-
rii levélvaltas ellenére az irogép késobbi sorsa a dokumentumok alapjan nem tisz-
tazhato.

73 ABTL 3.1.5. 0-9975/21 Az iratok Zichy Erné Jozsef nevén vannak
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1953. januar 12-i beliigyminisztériumi leirat szerint ,,grof Zichy Erné Budapestrdl
kitelepitett a Debreceni egyetemen tudomdnyos eléaddsokat tartott, és mint vegyészt
a megyei tandcs tamogatdsaval kutaté munkdra vették igénybe.

Felhivom a Vezeté Elvtdrsat, kozolje a megyei tandccsal, hogy Budapestrdl kite-
lepitettek csak segédmunkdsi munkakort vallalhatnak, szellemi munkakéorben nem
foglalkoztathatok, csak kivételes esetben, kizdrolag a beliigyminisztérium engedélye
alapjan.”

Fdiniszi erlu 1, / .,(Z,LT
v oBgelATE 12 u.2,
159-1256#1~1955. Hi,: I1.1.
yel Renddrkapitinysig” Vezetdjének)
brecen,
Zichi Ernd SudaPestpbl kit ,L__\ tett a Uebreceni egyetemen tudo-

1iyos elBadiscEa% tartoftiés mint vegyészt a negyei tanidcs témogae
val kutat{mohkiba Fettititltginybe, :
,_.;_vo,n a Vezesd Llvghrsal, kozdlje a megyel bandicc sal, ho Dude-
56l kitglepd ettt csak §egédmunkisi munkatért vallalh at: ak, azel
i munkakSrben ned {rl'u oztathaték, csak kivételes ezebeifbeng lois
rélag adedilcynifaefirign engedélye alapjan.
enti LaFEridsis Jelentsg, b.ogy nevezett jelenleg mily®m munkak8rt
:51% Dapd® e,,}bM 12" Micgne meg a kitelepitettek szsllemlAmuniakirbe
vald -Jﬁdl’i Asabs

udapesty 1955. Jjanmdr 12,

»SZELNEK ERESZTES”, AVAGY MIT UZEN A MULT A MANAK

1944-t6l az internalds (Zichy Nandor, Zichy Péter, Vay Laszl6, Zichy Hermanné
Bus Gabriella) és a borton (Csicsery-Ronay Istvan, Zichy Hermann, Zichy Herman-
né, Zichy Pal) mellett a Zichy csalad tagjai szamara a kitelepités jelentett 2-3 éves
tovabbi szabadsagkorlatozast.

Az amnesztianak nevezett szinjaték utan derilt ki, hogy csak részlegesen sztint
meg a kényszerlakhelyhez kotés. A Kitelepitettek nem mehettek vissza Budapestre,
de ezen kiviil mehettek barhova, ahol befogadtak 6ket. A volt kitelepitettek tobbsé-
ge természetesen Budapest kozelében akart letelepiilni. Igy keriilt a Verseghy Nagy
csaldd Leanyfalura, egy albérleti lakdsba. Elsdsorban az édesanya, Zichy Maria
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Ludovika érdeme, hogy a tulajdonos hazasparral (Ecseri Istvan és neje) barati jo
viszonyt sikeriilt kialakitani, ami valosagos csaladi jelleget oltott és csak az érin-
tett négy személy halalaval ért véget. Ok ma valamennyien a leanyfalui temetdben
nyugszanak.

Zichy Odont és feleségét legidésebb fiuk Zichy Aladar felesége, Walko Erzsébet,
miutan Polgarrol szabadultak 1953-ban, Visegradra koltoztette. Ugyancsak Viseg-
radon talalt albérleti szobat sziileinek s maganak a harom gyerekkel Zebegényben.
[gy két faluban és harom kiilonéll6 szobéban ssze tudta vardzsolni a csalddot.

Zichy Gyorgy csaladja albérletekben élt vidéken, majd a ,voros gréfné”, And-
rassy Katinka segitségével — a csaladbdl egyediil - lakashoz jutottak Miskolcon.

»1953-ban, Sztdlin haldla utdn, augusztusban Tiszapolgdrra koéltoztiink, szo-
babérletbe heten. Fél év elteltével a nagysziilok Tibolddarécra mentek albérletbe
(nagypapdmnak ott volt kordbban birtoka, ezdltal ismeretsége), én a sziileimmel és
testvéreimmel Solymdrra kiltéztem, ugyancsak albérletbe. Edesapdm Budapesten
egy textilgydarban textilfestékekkel, elég egészségtelen koriilmények kozott dolgozott,
mint segédmunkds. Fél év mulva vjra titra keltiink Tibolddarécra, a nagysziileinkhez.
Ott Allami Gazdasdgban apam sz616t kapdlt, édesanydm vizhordé volt. Tibolddaré-
con a tandcselnok megtiltotta az ott él6knek, hogy nekiink, mint osztdlyidegeneknek
szallashelyet adjanak, igy hdarom év utan a szomszédos Biikkdbrdanyba - egy egy-
hdz altal adott romos épiiletbe - koltozhettiink. Itt sziiletett meg 1960-ban Jdanos
dcsém. Edesapdm és édesanydm Egercsehiben, az épitdiparban dolgoztak. Alice né-
véremmel itt fejeztiik be az dltaldnos iskoldt kitling eredménnyel. A mezdkovesdi
gimndziumban szerettiink volna tovabbtanulni, de ehhez az akkori biikkdbrdnyi
tandcselnok engedélye kellett, amit nem kaptunk meg. Kijelentette, hogy amig 6 a
tandcselnok, addig a Zichy-lanyok nem mennek gimndziumba. Hdarom év utdn édes-
apamat dthelyezték Miskolcra, igy mi Alsézsolcdra, egy foldes, egyszobds, villany
nélkiili albérletbe koltoztiink. Miskolcon édesapdm segédmunkdsként, édesanyam
malterhordoként dolgozott a miskolci Kilian lakotelepen. Mig dolgoztak, reggeltdl
estig, mi gyerekek egyediil voltunk. Ekkor édesanydm 1igy dontott, hogy segitséget kér
Karolyi Mihdlynétol, Katus nénitdl (anyai nagymamdm mdsodfoku unokatestvére).
Egyik nap megjelent egy sotét auto, csak mi gyerekek voltunk otthon. Mint kideriilt,
Karolyiné kérésére jott két férfi ,kortilnézni”, hogy tényleg olyan rossz koriilmények
kozott éliink-e. Ezutan nemsokdra kaptunk értesitést, hogy vagy azonnal Miskolcra,
vagy - ha tudunk vdrni — akkor Budapestre koltozhetiink. Mi nem tudtunk vdrni...
Igy keriiltiink Miskolcra, a Melinda utcdba, ahol egy kétszobds, komfortos lakdst
tudhattunk magunkénak.

Nagysziileink Miskolcon, kozel hozzdnk, albérletben éltek, ahol a hdzigazddk
dtjdrtak egyetlen szobdjukon. Nagymamdm petroféron fozitt, hogy segitsen édes-
anydmnak a négy gyerek elldtdsaban. Edesapdm kizben elvégezte a kémiives szak-
munkds iskoldt (amire nagyon biiszke volt), majd késébb az épitdipari technikumot.
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Majd kinevezték egy betonkeverd telep vezetdjévé. Ez volt az utolsé munkahelye, 57
évesen, 1979-ben halt meg tiidérdkban. Edesanydm is feljebb lépett a ranglétran,
ugyanennél a villalatndl. ElGszor, mint raktdros, aztan, mint miiszaki fordité és tol-
mdcs dolgozott (itt végre tudta hasznositani az angol, német, francia nyelvtuddsat).
1986-ban, 61 évesen mellrdkban hunyt el.””*

A torvényi hivatkozassal szemben az 1951. évi kitelepitési gyakorlat a lebonyo-
litas idején tobb tovabbi ,torvénysértést” is megvaldsitott, azon kiviil, hogy nem
a hivatkozott rendeletek szellemében jartak el, amelyek, mint irtam, csak haboru,
vagy haborus veszély esetére vonatkozott.

A kitelepités véghezvitele soran az intézkedok ugy viselkedtek, mintha nem ren-
delkeztek volna naprakész ismeretekkel a csaladok tartézkodasi viszonyairol. Pl
internaltak Zichy Aladart, renddrhatdsagi feliigyelet ala helyezték Verseghy Nagy
Elek csaladjat, mintha a csaladf6é megszokétt volna. Kitelepitették a szallasadot 6zv.
Sipos Arpadnét lanyaival, mintha az albérlével egyiitt élt volna. Fegyverrejtege-
téssel vadoltak Zichy Hermannt és feleségét, amiért internaltak, majd bortonbiin-
tetésre itélték Oket. Zichy Palt kozellatasi bilintett elkovetése miatt négy és félévi
bortonre itélték, pedig a hatosag csak tigy engedélyezte 6ttagu testvére csaladjanak
befogadasat, ha gondoskodik eltartasukrol.

A ,haborus veszély” elmultaval — az 1953. évi amnesztia — nem allt vissza a tor-
vényes allapot, azaz nem térhettek vissza otthonaikba Budapestre. Hugo Tamm
kiemelte, hogy azokat a kitilt6 hatarozatokat alkalmaztak 1951-ben az ,,osztalyide-
genekkel” szemben, amelyeket 1944 majusatol a zsidokkal szemben. Lényeges a
kiilonbség 1945 és 1953 kozott. A haboru befejezését kovetden 1945-46-ban, a bé-
keszerz6dés aldirasa el6tt az Ideiglenes Nemzetgytlés elsé intézkedései kozé tar-
tozott a jogsértd torvények és rendeletek hatdlyon kiviil helyezése,” a visszatértek

74 Részlet Csdky Istvinné Zichy Margit Mdria visszaemlékezésébol

75 Az 11830/1945 ME rendelettel eltorolte a telekkonyvi ,,zsid6” bejegyzéseket, és igy visszahelyez-
te jogaiba az ingatlanok tulajdonosait. Lasd még: az Ideiglenes Nemzeti Kormany 200/1945. ME
sz. rendelete a zsidotorvények és rendeletek hatélyon kiviili helyezésérdl. 1946. évi XX V. torvény
a magyar zsidosagot ért ildozés megbélyegzésérol és kovetkezményeinek enyhitésérdl. 1. § (1)
Magyarorszag Nemzetgy(ilése tinnepélyesen megallapitja, hogy a lettint uralmi rendszernek
idegen befolyason alapulé mindazok a rendelkezései és intézkedései, amelyek az orszag lakos-
sdganak egy részét izraelita vallasa, illetéleg zsidé szdrmazdsa cimén jogaitol megfosztottak,
emberi méltésagdban meggyaldztak és végeredményben tobbségének — nagyobbrészt kiilfoldi
taborokban vald — megsemmisitésére vezettek: ellenkeznek az emberiség 6rok eszményeivel, a
magyar nép erkolcsi felfogdsaval és a magyar jog szellemével. A Nemzetgytilés mélységes meg-
vetéssel bélyegzi meg ezeket a rendelkezéseket és intézkedéseket. (2) Megemlékezve a demok-
ratikus kormdanyoknak azokrdl a rendeleteirdl, amelyek a faji iildézésnek hamis indokolasra
tamaszkodd, a lakossag egy értékes és hazafias részét méltatlanul sijto, idegen eredetti Gsszes
barbar szabalyait hatalyon kivil helyezték, a jogegyenldséget visszaallitottak és ezzel a jovatétel
jogi feltételeit megteremtették. 2. § (1) Az 4llam mindazokat a hagyatékokat, amelyeket 6r6kos
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tulajdonanak visszaadasa és 6rokos hianyaban a hagyatékok kiilon alapnak torténd
atengedése. Az Ideiglenes Nemzetgytilés fontosnak tartotta annak rogzitését, hogy
ezen rendelkezések ,idegen befolydson alapultak” és a magyar nép elismerését és
haldjat nyilvanitotta mindazoknak, ,akik a kiilsé és belsé megfélemlitéssel batran
dacolva, onzetleniil és dldozatkészen dlltak iildozott embertdrsaik mellé és ezzel sok
ezer emberi életet mentettek meg a pusztuldstol. Ez az ellendllds vildgossa tette, hogy
a magyar nép nem azonositja magat a faji iildozéssel”

A Budapestrdl kitelepitettek az 1951-ben még meglévo, kozigazgatasi hatarozat-
tal elkobzott vagyont 1953-ban nem kaptak vissza. Az 1953. évi 11. szamu torvénye-
reji rendelet a kozkegyelem gyakorldsar6l nem hivatkozott térvényre, vagy mas
jogszabalyra, amelyeket hatdlyon kiviil helyez, hasonloképpen a Magyar Népkoz-
tarsasag Minisztertanacsanak 1034/1953. (VII.26.) szamu hatarozatdhoz a rendér-
hatésdgi 6rizet ala helyezés (internalds) intézményének megsziintetésérdl, valamint
a kitiltasok feloldasarol.

Ugyancsak nem jelent meg a kozkegyelmi rendelet végrehajtdsi rendelete. Igy lett
az amnesztia jogtorténeti kuriézum. A végrehajtasi rendeletet szigoruan titkos bel-
s6 utasitasok helyettesitették. Felhivtdk a vezetSk figyelmét arra, hogy a kitelepités
folytan elvesztett ingd és ingatlan vagyon, lakas, lakdhaz stb. visszaaddsa irant ezek
a személyek semmiféle koveteléssel nem léphetnek fel. Ez annal is egyszertibb volt,
mert néhany orszagos vezet$ elmozditasan kiviil ugyanazok birtokoltak a hatal-
mat az amnesztia utan, akik a kitelepités idején.

Az elnyomds, a kiszolgaltatottsag nem sz{int meg az amnesztidt kovetden, csak a
nyilt terrort a mindennapos fenyegetés valtotta fel. A szétszélesztés utan a kozosség,
az Osszetartozds erdsité érzése is megszakadt. Az egyedekre szétszedett ellenség
kézben tarthatd. Igy a kozdsség s az otthon helyett csak a csalad maradt - ha ma-
radt - az Osszetartd erd.

A privatizacié és a karpotlas véglegesitette a Kitelepitettek vagyonfosztasat.
A bérlék, a nomenklatira tagjai, jelképes aron megvehették a ,rablott” vagyont s
ma mar telekkonyvileg bejegyzett magantulajdonként birtokoljak. Ezzel szemben
az egykori tulajdonosok jelképes értékii karpotlasi jegyet kaptak, amely — ma mar
tudjuk - nem igazolhat6 az allam korlatozott teherbird képességével. A vagyon at-
csoportositasa politikai dontés volt.

»Ezekben a lopott hdzakban dltaldban még azok laktak, akiknek, mint a rend-
szer kedvezményezettjeinek, annak idején, miutdin az osztdlyellenséget kisoporték
beldliik, kiutaltdk az ingatlanokat. Akik a bitorolt lakdsokat és villakat nem csupdn
nevetséges dron vehették meg — a biinés magantulajdont tagado kommunizmus na-
gyobb dicséségére —, hanem még erre is tizendt éves OTP kolcsont kaptak. A torténel-

hidnyaban a (2) bekezdésben emlitett személyek hagyatékaként megszerzett vagy megszerez, az
alabbi rendelkezések szerint létesitendé kiilon alapnak engedi 4t.”
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mi csalddok, az egykori uralkodo osztdlyok és polgdrsag tulajdona tehdt végiil oda
keriilt, ahol dllitélag torténelmileg a helye volt: a gydztes munkdsosztdly funkciond-
riusaihoz, illetve a rendszer hii kiszolgdloihoz. Telekkionyvileg bejegyezett magantu-
lajdonként. Mikozben az eredeti tulajdonosok lassan és tobbnyire nyomoriisdgosan
elpusztultak.”®

Mindezek nyilvanos bevallasaig illetve bevallatasaig maig nem jutott el a magyar
tarsadalom. A torténelemkonyvek s emiatt a kollektiv emlékezet alig tud valamit
errdl a korrol. A konferenciak és a mogotte allo kutatécsoport munkaja hozzajarul-
nak a kollektiv amnézia oszlatdsdhoz

76  Gorgey Gdbor: Adria szirénje. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1999, 72-73. o.
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Heinrich-Taméaska Péter

Kadari bortonvilag

A szovjet tipusu, az allambiztonsaggal Osszefiiggd bortonviszonyok masoldsa az
1963-as nagy amnesztia utan megsziint. Maradtak viszont a régi, még a milléni-
umtol 6rokolt, a biztonsagos 6rzést célzo falak, szép eklektikus homlokzataikkal,
s benn az a katonas fegyelem és szigor, amelyet a szogesdrotos, teljes elzartsag és
befelé fordulas jellemzett. Ugyanakkor a szocialista humanizmus meghirdetésével
felélénkiilt a bortontigy elvi miivelése, s az 1966. évi 21. sz. tvr. mar valamelyest ko-
zeledett az eurdpai normakhoz. A szabalyozds az elitéltek atnevelését, s a nevelésnek
a munkaval torténd osszekapcsolasat tlizte ki célul. A korabbi kettd helyett négy
bortonfokozatot vezettek be, s a biztonsagi és atnevelhetdségi szempontok alapjan
meghirdették az elitéltek differencialdsat. A differencialas még az osztalykategoriak
hajdani érvényesitésénél is nagyobb fejtorést okozott, de az, hogy torvénytiszteld
szocialista dllampolgart adjanak at a koznek, a 1étez6 szocializmus naiv abrandja
maradt. Minden esetre az elvarasok és realitds kiizdelme a szakszolgalatok — 6rzés
és nevelés — tartds viszalyahoz vezettek. A BVOP allomanyédban rendkiviil sok volt
a parttag, s konzervativizmusuk, az 6rzés és munkaltatas mindenhatdsagahoz vald
ragaszkodasuk az igazsagiigyi minisztérium partbizottsagan keresztiil is érvénye-
siilt. Erdemes ennek kapcsan egy 1980 éprilisi vezet6i értekezlet jegyz8konyvébsl
idézni, az el6ado dr. Kéormendi Anna, az IM parttitkdra: ,,Partszervezetiink febru-
ar elején megtartotta partértekezletét, s értékelte az utdbbi 5 év politikai munkajat.
507 f6s parttagsagunkbol 354 biintetés-végrehajtasndl dolgozé kommunista. Ez a
biintetés-végrehajtasi testiiletnél dolgozok mintegy 30%-a. Az dllomany minden
tertiletérdl tartoznak hozzank kommunistak, igy partszervezetiink a biintetés-vég-
rehajtas szinte valamennyi teriiletével talalkozik... Ismeretes az orszagos értekezlet
résztvevoi el6tt, hogy 1978 tavaszan a Kozponti Bizottsag megvalasztotta titkarnak
dr. Korom Mihdly igazsagiigy miniszter elvtarsat és dr. Markéja Imre elvtdrs lett
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az igazsagiigy miniszter”.! Az is ismeretes volt a résztvevok el6tt, hogy Korom az
56-o0s megtorlasok egyik kulcsfiguraja volt, s az igazsagiigyi tarca élén nagy szere-
pe volt abban, hogy sok 6tvenhatossal a rajuk mért 15-20 évet mind leiilette. Az 4j
KB titkar érckonzervativ volt, az j miniszter pedig a fontolva haladok taboraba
tartozott. (Igaz, a zarkdkon beliili 4j tetké mindvégig stlyos fegyelmi vétségnek
szamitott, s a rabnak a feltigyel6 el6tt eldiras szerint vigyazallasban, sapkat levéve
kellett megmerevednie. Végiil engedélyezték a kisérletezést a fogvatartotti 6nkor-
manyzattal, az ,0ntevékeny korlettel”, azonban maradt a néphadseregénél durvabb
katonai rend. A palhalmai parancsnok, Tolnai Kalman - miutdn felkeriilt a koz-
pontba — ezt a kettdsséget testesitette meg: hizelgett a ,liberalisoknak”, s kulcsi
dacsajaban, amelyet egy nyugdijas smasszer fegyverrel 6rzott, vendégei el6tt azt
hangoztatta, hogy utoljara rend Rakosi alatt volt az orszagban.)

HIVATALSZERVEZET ES SZEMELYI ALLOMANY

A bv. szervezetének iranyitasa az IM keretei kozt nagyrészt az orszagos parancs-
nok kezében volt. (A posztot a part legfelsé vezetése toltotte be: a BV orszagos pa-
rancsnoka szerepelt az MSZMP KB hataskori listajan.) Onall6 koltségvetési keret-
tel rendelkezett, s ellenérizte az ala tartozé intézetek mind pénzbeli, mind pedig
személyi iigyeit. A parancsnoksag partszervezeti titkaranak mar nem volt mellette
olyan nagy, elsé helyettesi jogkore, mint az 56-ot megel6z6 idokben. Természetesen
a minisztérium elvi iranyitasa mellett a partnak nagy szerepe maradt a személy-
zeti munkaban, els6sorban a Kozponti Bizottsag kozigazgatasi és adminisztrativ
osztalyan keresztiil, amelynek referenseihez a fegyveres testiiletek tartoztak. Kii-
lonleges kapcsolatok fiizték a parancsnoksagot a beliigyi és a hadiigyi tarcahoz: a
hatar menti nagy borténok szorosan egytittmiikodtek a hatardrséggel, szokés vagy
rendkiviili esemény alkalmaval egytitt jaréroztek.

Az 1961-ben kinevezett j orszdgos parancsnok, Szalay vezérérnagysaga idején
komoly beruhdzasok folytak: befejez6dott a tokoli borton- és korhazkomplexum
kiépitése, s a gyakori atszervezések soran megsziintették a nem mezdgazdasagi jel-
legti bv. munkahelyek parancsnoksagait, 1967-ig pedig fokozatosan felszamoltak
a jarasi bortonoket. (Tokol parancsnoka, Kardos ezredes a fiatalkoruak bortoné-
nek élén sok mindent ki tudott harcolni Biszku Béldhoz fiz6d6 kapcsolatai révén:
mintabortont akart a fiatalkoruaknak s jol ellatott kozponti bortonkdrhazat, amely
ugyancsak az 6 parancsnoksaga ald tartozott. Jol fekiidt az orszagos parancsnoknal
is, aki az elsé volt a jogi végzettségli parancsnokok soraban.) A mennyiség domi-

1 Orszagos Biintetésvégrehajtasi vezetdi értekezlet. Bp., 1980. dprilis 22-23. Dr. Kérmendi Anna
beszéde. BVOP Irattar.
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nalt: a hetvenes években Palhalman és Allampusztan korszerti, munkdasszalldsra
emlékeztetd bortonépiiletek épiiltek fel mintegy ezer rab szamara: a bortonélet bel-
s6 atformaldsa azonban elmaradt. A Termelési- és Beruhazasi Osztaly s természe-
tesen az Orszolgdlati Osztaly presztizse kikezdhetetlennek bizonyult. A kaddriz-
mus legjobb évtizede volt ez, amir6l a BM. Miinnich Ferenc utcai (ma ismét Nador
u.), bévések szamara is szolgalé lizemi éttermének kivalé konyhdja is nap, mint
nap tantskodhatott. Az ,eligazit6” és a heti Hiradd szerkesztésége is csak egy ug-
rasra volt a kozponttol a Nagysandor u. 4. sz. alatt. (Ez a kis tavolsag meglehetdsen
szabadda tette a szerkesztéségi életet. Olyan volt, mint mas hetilapoknal: irodalmi
szenvedélyiiket a belsé és kiilsé munkatarsak a Vadasz vendégloben nemegyszer
versirassal és krimikkel elégitették ki.)

Az MSZMP XI. kongresszusa hatarozatainak végrehajtasardl szolo jelentés —
amelyet dr. Sardi Karoly ezredes (1975-t6l Szalay utédja) és Gallai Laszl6 alezredes,
a kozpont parttitkdra irtak ala — egy érdekes valtozast rogzitett. Ez annak a mar-
mar szembeotl ténynek a rogzitése volt, hogy ,,a Blintetés-végrehajtasi testiiletnél
dolgozé tisztek mintegy 18%-a nd.”> A n6ék megjelenése a falakon beliil azéta is
tart, s ma a tisztek mintegy negyede né: még az életfogytiglanosakat 6rzé szege-
di csillagbortonben is tobb szoknyas tiszt szolgal. Az, hogy pénziigyi, személyzeti
vagy egészségiigyi vonalon sok a n6, az természetes, de az, hogy mondjuk, T6kolon
fiatalkoru gyilkosoknak egy szoknyas tiszt parancsoljon, ekkor még merében szo-
katlan jelenségnek szamitott.

Az 1978-79-es bv. kodifikacié — amely fegyhazra, bortonre és foghazra csokken-
tette a fokozatok szamat - szélesitette az elitéltek kiilvilaggal valo kapcsolattartasi
lehetdségeit, s Uj intézményként az ot év feletti szabadsagvesztés személyiségka-
rosit6 hatasat csokkentendé bevezette az ,atmeneti csoportot.” (Gondoljunk csak
arra, milyen katarzis a nevelé oldalan husz év leteltével egy villamoson utazni s
megtudni, hogy egy jegy névértéke tobb szazszorosa, mint az itélet idején volt.)
Ugyancsak 1j intézményként bevezették a személyiségzavarban szenvedd pszicho-
patak és alkoholistak kezelésére és a terapias munkavégzésre kijelolt gyogyito-ne-
vel6 csoportokat. (Nagyfan komoly orvosi stab foglakozott veliik.) A nyolcvanas
évek valsaga és a bortonnépesség varatlan novekedése azonban megakadalyozta a
deklaralt elvek kévetkezetes megvalésitasat.’ S nemcsak az: sokan mondtak, hogy a
mindent elurald liberalizmus artalmas. A kadari kisember is hitt abban, hogy azért

2 Jelentés az MSZMP kongresszusa hatdrozatainak végrehajtasabol a biintetés-végrehajtasra haru-
16 feladatok teljesitésérdl. Bp., 1976. november 29. BVOP Irattar.

3 Bonifert Addm IM miniszterhelyettes novemberi értekezleti beszédébél egy részlet: ,Jelenleg fej-
lesztésre alig van lehet8ség, jorészt a mikodéshez elengedhetetlen folyamatos feltételek biztosi-
tasa kotile az eréforrasokat.” S hdrom oldallal késébb: ,,Ezzel szemben a fogvatartottak 1étszama
atmeneti csokkenés utdn ismét elérte az 1978-as, s6t ma mar az 1973. évi kozel 20 ezer f8s szintet.
A befogadé kapacitds ilyen terhelése a nevelési feltételek vart javulasat tehat nem eredményezte.”
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van blin6zés, mert az itélkezési gyakorlat enyhiil. ,,Nem fejlddott 6nallé tudomany-
nya maga a biintetés-végrehajtas sem” — allapitotta meg szomorkasan dr. Lukacs
Tibor, az IM tudds osztalyvezetdje.* Az orszagos parancsnoksag altal 1982 és 1989
kozt megjelentetett Mddszertani Fiizetek szerzéi pedig komoly kisérletet tettek eb-
ben az irdnyban, elég, ha a szerkesztd bizottsagbol megemlitjiik Fejes Imrét, Ilovsz-
ky Vladimirt, Palotas Miklost, Vincze Tamast vagy Lorincz Jozsefet: tobbiikkel
fogunk talalkozni a késGbbiekben is a ,,bortonologia” tudomanyanak terén.

Fejes Imre, mint a BVOP nevelési osztalydnak vezetdje példaul javaslatot tett
arra, hogy a koltségvetési kereteken tul mas eréforrasokat is kéne a résziikre bo-
csatani, hiszen olyan hidnyokat pétolnak bortoneink, amelyek tarsadalmi bajok,
torésvonalak eredéi. Altalanos iskoldkat tartanak fenn a borténék — irta -, s negy-
venéves korig kotelez6 a tanulds. Kérhazakat tartanak fenn kiviilrél hozott betegsé-
gek gyogyitasara, kiilon foglalkoznak a fiatalkoruakkal és a cigany szubkultirabol
szarmazokkal, akiknek tobbségérdl sziileik soha nem gondoskodtak s irni-olvasni
is alig tudnak. A szellemi visszamaradottsag az iskolaztatéssal felszamolhatd, de
ehhez specidlis pedagogusok és pszichologusok kellenének - jelentette ki —, hiszen
a szakmunkasképzés sem a bévé sajat tizemeinek, hanem a népgazdasagnak szol.

»Bels6 hasznalatra” sz6l6 elaboratumaban éppen ezért azt javasolta, hogy a borto-
niizemeknél a szabad vallalatokhoz hasonlé kételezé elvonasok maradjanak a BV
OP-nal. Az ilyen elképzeléseket tudomanyos szinten komolyan vették, de a nem is
gondoltak arra, hogy atiiltessék 6ket a gyakorlatba. A két haboru kozti, a szabadul-
tak szdmadra anyagi kapaszkodoét jelenté rabpénztarak — amelyek pénzét részben
a benti keresetek kotelezd befizetésébdl, részben adomanyokbol toltotték fel — va-
lamilyen mas formaban valo visszaallitasa fel sem meriilt fel. (Képzeljiik el, hogy
a kormanyzé felesége utan most az 1j, szocialista rabpénztar f6 patronusaként az
elsé titkar felesége, Tamaska Maria szerepelt volna.)

Lukacs Tibor érdekes elemzést ad a valtozasok sodraba keriilt allomany lelki
allapotarol is. Hajdan ,,a bortonér a ,fehér” vilaghoz, a ,,jok” kozé tartozott, és
vigyaznia kellett a ,,rosszakra.” Emberi kielégiilést adhatott szamadra az, hogy 6 a
jo, mert kiilonben nem &rizhetné a rosszakat.” Miutdn ez a séma megdélt, s az
elitéltek tarsadalmi statusa emelkedni kezdett, a személyzet tobbsége értetleniil fi-
gyelte az eseményeket, s nem tamogatta a valtozasokat. S mikozben az 6r egykori
kivételezett statusat a nyolcvanas évek mindent leleplezé irdsai megrenditették, a
kozvéleményt csak a rab sorsa, az 6vé nem érdekelte. Amikor a partvonalrdl jott,
de a bévét modszeresen ,kitanult” s tisztjei dltal is becsiilt dr. Nagy Tibor vezérér-
nagy 1988-ban, majd tiz év utan nyugdijba ment, a kdzpont éppugy, mint ez egyes

Az IM BVOP és a Legfobb tigyészség kozos értekezletének roviditett jkv.-e 1982. november 5. és
8. 0. BVOP Irattér.
4 Lukacs Tibor: Feljegyzések az él6k hazabol. Gondolat, Bp., 1979. 272.0.
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bortonok olyan valsag kozéppontjaba keriiltek, amelyet ugyan nem 6k idéztek eld,
de amelynek kezelésére igen korlatozottak voltak az eszkozeik. Mint Hajnal Lasz-
16 Gabor irta kis rabkonyvében, ,elsorvadtak a bévéseknél is a korabbi anyagi-er-
kolcsi kivaltsagok, mar nem lehetett kis novés, ,,térdzoknis” fegyéroknek tivoltve
terelgetni az egyébként megérdemelt biintetésiiket toltoket. Hovatovabb csak arra
emlékezhetnek biiszkén a régi dics6ségbdl: akkor is urnak szolitottak éket, amikor
masoknak az elvtars dukalt.” Az értékvesztés egyértelmi volt: szabadidejitkben
keriilni kezdték az egyenruhdban jarast, rendszervaltas utan pedig lekommunis-
taztak, sot, leavosoztak egymast. A vaganyabb zsivany 1990-ben mar sulyosabb ko-
rilmények nélkiil vigyoroghatott a fegy6re, hiszen elttintek a félelmet keltd, durva
fegyelmez6 eszkozok.

NAGY IMRE TEMETESE ES A BUNTETES-VEGREHAJTAS

A kivégzetteket 1979-ig jeltelen sirba temették, s errdl nyilvantartast nem ve-
zettek. Amikor Nagy Imréék temetése szoba keriilt, a Kadar Janost félredllité uj
partvezér, Grosz Karoly meglehetds karérommel arra hivatkozott, hogy a rendelet
még magatol Nagy Imrétdl szarmazik. Az azonban koéztudott volt, hogy az 6tven-
hatosokat a Gylijté kisfoghdzaban végezték ki, s innen keriiltek az Uj Kozteme-
t6 301-es parcelldjaba. Amikor 1988 nyardn Grész az Egyesiilt Allamokban jért,
kénytelen volt kijelenteni, hogy biztositani fogjak a kivégzettek végtisztességét, s a
KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalya elrendelte a kérdés gyors rendezését.
Ezt kovetGen az IM-ben Borics Gyula allamtitkar vezetésével egy haromtagu kis
bizottsag alakult, amelynek kulcsfiguraja dr. Tari Ferenc, a BVOP akkori altala-
nos parancsnokhelyettese lett. Kézben, — mint az tigy torténetét ismertetd 2007
évi tanulmanyaban irja — Pajcsics Jozsef renddr ezredes is megbizast kapott, hogy
keresse meg Nagy Imréék foldi maradvanyait. A megbizas akkor sziiletett, amikor
a renddrség a junius 16-i, a 301-es parcellanal gyiilekez6 emlékezdket durvan szét-
kergette.’

Temetni pedig kellett, mint errdl Eorsi Istvan Antigoné c. atirata is tantiskodott:
a temetetlen holt atkot hoz Theba varosara. Pajcsics, Tari és a kivégzettek csalad-
tagjainak informacioi alapjan aztin megkezd6dott a kutatds kinn a terepen. Ki-
sérteties mondat: ,,Gyenes Judit birtokdban volt példaul Maléter Pal egy foga, vagy
megvolt Nagy Imre protézise, ami az azonositasnal szinte perdontének bizonyult.
(Elferdiilt ajak, csak oda illeszthetd protézis.)” Pajcsics megtaldlta a BM titkos irat-
taraban a ,,Darazsfészek” dossziét, amely pontosan tartalmazta a kivégzés utani, a

5 Tari Ferenc: Nagy Imre és martirtarsai Gjratemetése. Bortoniigyi Szemle, 2007/4. sz. 65-74.
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Kisfoghdz udvaran, majd a késébbi, a 301-es parcellaba tortént elhantolas leirasat.
Az utébbi 1961 februarjaban volt, amikor a teljes 6rséget lecserélték s renddroket
vezényeltek ki helyettiik. Az exhumalasndl ,,deriilt ki, hogy a kivégzetteket arccal a
fold fel¢, valamilyen zsakvaszonba csavarva, drotkotéllel atkotve temették el.” (Van,
aki azt allitja, ez a megbélyegzd temetés pravoszlav szokdsra, bosszura utal.)

1988. junius 16-an a Hosok terén ravataloztak, majd - Nagy Imre kivételével - a
301-es parcelldba temették el a martirokat. (A Nagy Imre per vizsgalati anyagat
tekintve azonban a martir szohasznalat kissé elhamarkodottnak t{inik: a hatalom
sajat soraiban tisztogatott, akarcsak a Rajk per idején. Igaz, nem véletlen, hogy épp
Oket, ,renitenseket” adtdk bako kezére.) A temetés utan is folytak a kihantolasok
és azonositasok, amelyeket az Orvosszakértdi Intézet munkatdrsai végeztek el Susa
Eva vezetésével, s lassan kialakult a mai emlékpark. Kétségtelen, a bévések szerepe
igen nagy volt a nagy temetés el6készitésében: talan ennek is készonhetd, hogy az
SZDSZ-en beliili radikalisok kovetelése ellenére a testiilet nem alakult at civil szer-
vezetté: megdrizte az egyenruhat. Mundérziilet - viccel6dott a sajtod. Igaz, a szub-
kultarak népe minden rendt rangt formaruhat szive mélyébdl utal. De kényszert
csak annak lattan érez. A civil maskara nem érdekelte volna.

A BORTON OLYAN, MINT A TINTAHAL...

Kun Laszld, a rendszervaltds idejének Uj orszagos parancsnoka 1988 és 1990 kri-
tikus esztendeiben igazgatta a bortonvilagot. Kun KISZ vonalrdl jott, jo verbalis
készségekkel s egy olyan csemetével, akinek dolgait nem gy6zte elsimitani. 1989
novemberében elgondolkoztatd interjut adott a Magyar Nemzet szamdra, amely-
nek a riporter egy bortoniigyi szakembert idézve a fenti cimet adta, azaz hogy: ,a
borton olyan, mint a tintahal: kozeledésre festéket l6vell s elttinik a maga kavarta
homalyban.” A riporter kérdéseire valaszolva a parancsnok elmondsta, ,,sajnos, el6-
fordul, hogy az elitéltek kozott tettlegességre, fizikai erdszakra keril sor, s nem
ritka a gyengébb tdrsak sérelmére elkovetett szexudlis erdszak sem.” Ez akkor,
mintegy beismerésként Gjdonsagnak szamitott, mint ahogy a homoszexualisokkal
valé banasmod kedvezé megvaltozasa is. Természetesen szdba kertiltek a megvesz-
tegetések is. ,,A kozel nyolcezer f8s személyi allomany tagjai, dolgozoi koziil évente
koriilbeliil 8-10 olyan ember akad, aki - bizonyithatéan - anyagi ellenszolgaltata-
sért vagy szivességbdl korrupcios kapcsolatba keriil az elitéltekkel. El6fordul, hogy
az 0r, a feliigyel6 pénzt, élelmet, szeszes italt, levelet vagy valamilyen tiltott konyvet
csempész be az elitéltnek. A vétkest a legtobbszor elbocsatjuk a testiilettdl.” A £6

6 Balla Péter: Van-e korrupcio, erészak, ongyilkossag? A borton olyan, mint a tintahal... Magyar
nemzet, 1989. november 9.

107



kabitoszernek ekkor még a gydgyszer és a méregerGsre f6z6tt doboznyi tasakbol
késziilt tea szamitott: a dobizas ,repiilni” tanitotta a rabot. Az igazi tizlet, a kabi-
toszer és a bortongeng még alig kisértett. Joggal hangzott el hat: ,,Egy nagy adag
cinizmussal gy lehetne fogalmazni, hogy a korrupcié a bortonon beliil nem mas,
mint a bortonrendszer miikodésének egyfajta kdros sziikségszert mellékterméke.”
(Ma mar milliomosként jonnek ki a rivotrillal s mas tudatmédositokkal kereskedd
elitéltek a bortonbdl, s szlengjiitkben megvet6 hangsullyal szerepel az arja kifejezés.)

A munka szentségéhez még ragaszkodott a vezetés, bar a rablizemek a cséd koze-
lébe sodrodtak: ,,A biintetés-végrehajtasi intézetekben a munkavégzés nemcsak jog,
hanem kotelezettség. Nyugat-eurdpai bortoniigyi szakemberek nagy elismeréssel
szolnak errdl a teljes foglalkoztatasi szisztémarol. A jogszabalyban foglalt koteles-
ségiink, hogy az elitéltek munkajukért tisztességes bért kapjanak. Ebben az évben
tobb mint tiz szazalékkal emeltiik fel a béreket, de keresetiik ennek ellenére sem éri
el a kivant szintet, 2500-30000 forint koriil mozog. Kizsakmanyoljuk-e a rabokat?”
A kérdés kolt6i. Ma is fel lehet tenni. S azon sem lehetne vitatkozni, hogy a bor-
tonon beliili 6ngyilkossagot segélykidltasként kell-e értelmezni. Segitség azonban,
f6képp a fiatalkoruak bortonében, alig van.

A Németh kormany s egyaltaldn a szocialistdk amnesztit igértek az elégedet-
lenked6 bortonnépességnek, de az 1989-es részleges amnesztiak a nagy igéret be-
valtasat a polgari kormanyra hagytak. A BVOP statisztikaja szerint 1987-ben 6,
1990-ben 14, 1991-ben pedig 12 alkalommal volt zendiilés vagy annak mindsitett
fegyelemsértés bortoneinkben.” Debrecenben 6rt ejtettek tuszul, Sopronkéhidan
és Balassagyarmaton sztrajkolgattak, a vaci fegyhazban pedig a ,,sz6rok”, a szigo-
ritott érizetesek éhségsztrajkja idején az egyik — a tobbieknek eladdsodott elitélt
valdszintleg addssaga elengedése fejében — felgyujtotta magat. (A balhé sikerdilt:
6 meghalt, tobb szaz ,,sz6r” pedig szabadult.) A miskolci bortonlazadas veszélyes-
nek indult, de gyorsan megfékezték: még a satoraljatjhelyi bortonbdl is jott egy
kiillonitmény fegy6r rendet teremteni. 1989-ben elengedték a baracskai bortonbol
a katonai szolgalatmegtagadokat — mintegy nyolcvanan voltak, tobbségiikben Je-
hova tanui -, s végiil nem csinaltak politikai foglyokat a szkinhed-per vadlottjaibdl.
(Masodfokon csokkentették itéleteiket s szabadlabra helyezésiikkel elkeriilték a
beharangozott cigany-szkinhed 0sszecsapast a Gyujtéfoghazban.) Az utolso, izga-
tas miatt bezart politikaiak, az ,,allamellenesek” is még a Németh-kormany idején
szabadultak. A bévé vezetés tigyesen taktikazott ezekben a kritikus években, s a
nagy amnesztia — mintegy 3000 koztorvényes elitélt szabadon bocsatasa a polgari
kormany, Balsai dr. minisztersége alatt — kiengedte a gézt a kazanbol.

7 Fogolyzendiilés, fegyelemsértések alakuldsa, 1981-1992. BVOP Irattar.
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Dr. Horvath Attila

Agitacio és propaganda

az ifjasag atnevelése érdekében
Magyarorszagon, a szovjet
tipusa diktatuara idején

A lenini agitacié és propaganda révén Magyarorszag is olyanna valt, mint egy
hatalmas atnevelé tabor! A partvezetés kisajatitott minden informaciéforrast
a kiilvilag fel¢, és a véleménynyilvanitast is monopolizalta. Egy fiktiv vilagképet
épitettek fel, amelyet az embereknek el kellett hinniiik, vagy ugy kellett tenniiik,
mintha elhinnék. A cél az emberek atnevelése, ezért az egész lakossagot (még a
feln6tteket is)* kiilonbozé iskoldkba, tanfolyamokra kiildték, hogy megtanuljak
az uj eszmerendszert. A totdlis propaganda eszkozei rendkiviil széles kortek voltak.
Az élet minden teriiletén jelentkeztek: a névado tinnepségtdl az 6vodan, az iskolan,
a munkahelyen 4t, egészen a nyugdijas otthonig. Minden eszkozt ennek a célnak
rendeltek ala: sajtd, radid, televizio, film, kultura, oktatas, sport, konyvkiadas stb.
Az embereket olyan mesterséges kornyezettel vették koriil, amely még a képzeletvi-
lagukat, vagyaikat, értékitéleteiket is befolyasoltak. A propaganda a legkisebbeknél
mesékkel (pl. Leninrdl, Sztalinrdl, Rékosirdl stb.) gyermekkonyvekkel, gyermek-
miisorokkal, példaképek és magatartasmintak bemutatdsaval kezddott.?

1 Fejtd Ferenc: A népi demokraciak torténete. Budapest, Magvetd, Pdrizs, Magyar Fiizetek, 1991.
253. 0.

2 Pl a Marxizmus Leninizmus Esti Egyetem stb.

3 A sziiléket jogszabalyok kotelezték ugyanerre a feladatra. A hazassagrol, a csaladrol és a gydm-
sagrol sz016 1952. éviIV. tv. 75. § (1) bekezdés el6irta, hogy a gondvisel6knek: ,,Biztositani kell a
gyermek szocialista szellemben torténé nevelését.”
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A propaganda technikusai 6t alapelvet alkalmaztak:

1) Leegyszerfisités elve: minden tényezdt egyszer(sits le a jo és a rossz, a barat és
az ellenség egyszeri képletére (burzsoazia-munkasosztaly, imperialistak-Szovjet-
unio6 stb.). A tarsadalmat a tomegemberek csoportjaként fogtak fel, amely reakci-
oit, viselkedését szuggeralhaté mintak alapjan probaltak befolyasolni, iranyitani.
Kliséket, divatszavakat, szlogeneket, leegyszerusitett képeket hasznaltak fel erre a
célra.

2) A torzitas elve: ellenfeledet durva rdgalmazassal és kigtuinyoldssal foszd meg
a hitelétdl (pl. a koncepcids perekben elitélteket nemcsak allamellenes Gsszees-
kiivéssel, tehat politikai blincselekménnyel vadoltak, hanem koéztérvényes bilin-
cselekményeket is rajuk fogtak, gunyrajzok jelentek meg roluk, esetleges testi fo-
gyatékossagukat, szarmazasukat, neviiket is kigunyoltak stb.). Az ellenség képet
dllandéan sulykolni kellett, hogy azt sugalljak: 6rdogi természeti és moralisan
elfogadhatatlan.

3) A transzfazid elve: a célkozosség altal elfogadott értékeket a sajat céljaiknak
megfeleléen hasznaltak fel.

4) Az egyontetiiség elve: a partelit allaspontjat, nézeteit ugy tiintették fel, mintha
az minden helyesen gondolkodé ember egybehangzé allaspontja lenne. Egyszert
munkdsemberek, kozismert kozéleti személyiségek nyilatkozataival erdsitették
mindezt. (Lasd: pl. a napilapok levelezési rovatat, ahol még egy altalanos iskolas is
hibéatlanul sorolta fel a part éppen aktudlis allaspontjat.)

5) A hangszerelés elve: kiilonbo6z6 feldolgozasban és hangszerelésben vég nélkiil
ismételgették ugyanazt az tizenetet.*

A manipuldci6 egyik eszkozeként egyes fogalmak dj nevet kaptak. Pl. akik Ma-
gyarorszagrdl kiilfoldre szoktek, azokat nem ,emigransoknak”, hanem a pejorati-
vabb hangzasu ,disszidens” kifejezéssel illették.

Jellegzetesen uj szavakat kredltak: éberség, ropgytilés, tomegszervezet, alapszerv,
politikai bizottsag, kozponti vezetdség, bolsevik, mensevik, népbiztos, partkoz-
pont, parttitkar, partmunkas, partépités, partlap, tomeggytilés, tagjelolt, tagfel-
vétel, testvérpart, bizalmi, munkasdr, faligjsag, kiildottértekezlet, munkasmozga-
lom, termelési viszonyok, sztahanovista, kombajnvezetd, éliizem, bérlakas, kulak,
brigad, agitacio, kader, békeharc, béketabor, kulturalis forradalom, csasztuska, él-
tanuld, elvtars, zakatolds, diszpécser stb.

Allandéan kiilonboz6 jelzdket kellett hasznalni: a munkésosztély: ,,hds”, , bdtor”,
»hnagyszerii”, ,élenjdré” stb. Rakosi Matyas: ,,Sztdlin elvtdrs legjobb magyar tanit-

>

vanya”, ,kiprobdlt”, ,messzetekintd”, ,szeretett”, ,bolcs vezér”, ,épitomunkdnk elsé

4 Davies, Norman: Eurdpa torténete. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 472. o.
5 Pokol Béla: Médiahatalom. Valogatott irasok. Budapest, Windsor, 1995. 121. o.
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tervezdje”, ,pdrtunk szeretett vezére”, ,nagy tanitonk”, ,batoritonk”, ,szeretett édes-
apank”, ,sikereink kovdcsa”, ,,langeszii”, ,zsenidlis”, ,biztos kezii kormdnyos” stb.

A marxista irodalomelmeélet szerint az ird feladata a kapitalista tarsadalomban
a tarsadalombiralat, a szocializmus épitése kozben pedig a fennallé rend igenlése,
propagalasa. Ennek az 4j stilusnak hdarom f6 ismérve volt:

1. a partossag: a part stratégiajanak lebontasa taktikai (napi politikai) feladatok-
ra (ezt Leninnek egy 1905-ben irt cikkére hivatkozva tették);

2. az eszmeiség: amely a ,tdrsadalmi haladdst” képvisel6 hésok didaktikusan
elhelyezett alakjanak bemutatdsat (pozitiv hés) irta el6;

3. a népiesség: amely egyrészt stilus, masrészt a nemzeti jelleg 6vatos kidombo-
ritasat jelentette. Ez az igény Sztalintdl szarmazott, aki a t6le megszokott frappans
fogalmazasaban ,a formdjiban nemzeti, tartalmdban szocialista” irodalmat helye-
selte.®

Az irodalmi format illetéen egyfajta naturalisztikus-pedagogikus kozérthet6ség
valt kovetelménnyé, a tartalomnak pedig a hivatalos szervek altal kijelolt aktualis
témakat kellett agitativ szinezettel és bizonyos extenzitassal tiikroznie.” Ennek
fontos eleme a sematizmus, amely kotelezden irta el6 a szocializmusért folytatott
harc, az éppen soron levé legfontosabb feladatok, valamint a dicsé (munkasmoz-
galmi) torténeti mult abrazolasat. A fennallo politikai iranyvonalat, helyzetet min-
dig lelkesen helyeselni kellett, legfeljebb a multbéli hibakbol lehetett emlékezést
tenni. Azt is megfelel6 dvatossaggal.

Pozitiv hésnek kellett szemben 4llni a negativ szereplékkel. Mindegyikiiknek
megfelelé szarmazasunak, az el6irtnak megfelel6 tarsadalmi réteghez tartozénak
kellett lennitik. Ahogy kozeledtek a mahoz, ugy kellett tompitani a konfliktuso-
kat, hiszen a szocializmusban megszlintek az antagonisztikus ellentétek, csak a
beférkézott ellenséget kellett legydzni. A filmgyartas terén is hasonld tendenciak
érvényesiiltek. A késziil6 filmektdl gyors és praktikus hatast vartak el. PL.: a pozitiv
hésként szerepl6 parttitkar szinre 1épése, beszélgetés az ingadozd dolgozdval, rog-
vest j6 utra tereli azokat, akik hibaztak.® Allandéan visszatérd elemeket varidltak:
az ellenség alattomosan, a joindulat alarcaban igyekszik a termelést akadalyozni,
de végiil is leleplezddik. Egy munkas valamilyen kis hibaja folytan ellentétbe kertil
munkatarsaival, de végiil a parttitkdr bolcs rabeszélése jo utra tériti. A termelés-
ben mindenki magasabb szazalék elérésére torekszik, valaki azonban lemarad, és

6 Czigany Lérant: Nézz vissza haraggal! Allamositott irodalom Magyarorszagon, 1946-1988. Bu-
dapest, Gondolat Kiadd, 1990. 55-56. o.; Sarkozi Matyds: ,O mondta meg ki voltdl...” Irodalmi
élet a Rékosi-korszakban. In: Szdzadvég, 1987/4-5. 38. o.

7 Szerdahelyi Istvan: A magyar esztétika torténete: 1945-1975. Budapest, Kossuth Kiado, 1976.
5.0.

8 Szildgyi Gdbor: Tlizkeresztség: a magyar jatékfilm torténete, 1945-1953. Budapest, Magyar Fil-
mintézet, 1992. 218. o.
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ezzel az egész brigdd teljesitményét rontja. Segitenek neki, mire a lemaradobdl is jo
munkdssa valik. Egysikd, egyetlen tulajdonsagot megjelenité szereplok vagy elve-
temiilten gonoszak és kartékonyak, vagy becstiletes és jo szandéku hdsok. Minden
korszaknak megvoltak a sablonos figurai: pl. a bélcs, de sokat szenvedd jobbagy, a
d6zsol6 foldbirtokos stb.’

A radio és a televizio még az Gjsagoknal is hatékonyabb propagandat folytatott,
hiszen iizenetiiket a legszélesebb rétegekhez is mindenfajta kritika nélkiil el tudja
juttatni. Megkonnyitette a propagandistak helyzetét az is, hogy Magyarorszagon a
legtobb csaldd a nyolcvanas évek végéig csak a hivatalos, magyarorszagi adasokat
tudta fogni. (A miiholdas addsokat csak a rendszervéltozas utan kezdték sugaroz-
ni.) A Magyar Televizié kezdetben egyetlen csatornaval rendelkezett, majd késébb
kiegésziilt a 2-es miisorral (1971). A Magyar Radio az egész orszag teriiletére csak a
Kossuth és a Pet6fi Radié addsat sugdrozta.'* Ennek kovetkeztében a hallgatottsag,
illetve nézettség rendkiviil magas volt. A legnépszer(ibb miisoroknal 80-90%-os!
A politikai vezetés a média monopolhelyzetét kihasznalva a misoridé jelentés ré-
szét nyilt politikai tizenetek kozlésére hasznalhatta fel, de az adasid6 tobbi részében
az irodalmi, tudomanyos, ismeretterjeszté adasaban, de még a szérakoztaté miso-
rokban, kabarékban is kozvetve probaltak befolydsolni a magyar lakossagot."

Sandor Gyorgy, a televizié miisorigazgatoja, a miisorkészités és az elméleti mun-
ka felel6se errdl igy nyilatkozott: , Mi sohasem tagadtuk a tudatos, pdrtos vdlogatds
elvét, a kozlésre keriild tények, adatok, ismeretek, alkotdsok feladatdt a szocialista
ember formadldsinak céljat ...a radié és a televizio mindenekeldtt politikai intéz-
mény és nemcsak tdjékoztaté kozleményeit, hanem ismeretterjeszté és szorakoztato
tevékenységét is meghatdrozza a politikai feladat, a politikai célpont. Ez kozelebbrol
azt jelenti, hogy valamennyi miisor kézos torekvése a szocialista tudat alakitdsa, a
dolgozok tdrsadalmi aktivitdsanak kifejlesztése. Azokra az informdcickra, azokra
az ismeretekre és azokra az alkotdsokra van sziikség, amelyek az embereket szoci-
alista médon tanitjik gondolkodni és dolgozni. Nincs helye a miisorban ellenséges

9 Balogh Gyongyi - Gyiirei Vera - Honffy Pal: A magyar jatékfilm torténete a kezdetekt6l 1990-ig.
Budapest, Muszaki Kényvkiado, 2004. 74. o.

10 A Szabad Eurdpa Radiot folyamatosan zavartak. Lasd: Balas B. Dénes: Radidzavaras Magyar-
orszagon (1950-1979). In: R4dié Technika Evkdnyve. 2002. 170. o.; Palké Liszlo Andrés: Hi-
deghaboru az éteren at (A Magyar Radio és a kiilfoldi adok viszonya a Rakosi-korszakban). In:
Valdsag, 2008/9. 81. o.; Révész Béla: Manipuldcids technikék a hideghdbort korai idészakaban
(Magyarorszag és a Szabad Eurdpa Rddi6 1950-1956). In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta
juridica et politica, Szeged, 1996. 13., 59. o.; Simandi Irén: Magyarorszag a Szabad Eurépa radié
hulldmhosszan, 1951-1956. Budapest, Gondolat, 2005.

11 MOL M-KS 188f. 5/396. 6.e.
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szdandéku, a szocializmussal szemben dll6, azt tagado, a dolgozé embert megvetd
kozleménynek, alkotdsoknak.™

Ugyanezen elveket fogalmazta meg a radi6 allamositasa utdn kinevezett igaz-
gato, Szirmai Istvan: ,,A rddié nemcsak szorakoztaté iizem, dolgozo népiink harcos
szerve is, amelynek gyomldlni, irtania kell a kulturdlis életiinkbe beiité reakciés im-
perialista, kispolgari befolydsokat.”?

A Magyar Radidban ,,Miska bacsi” gyermekmtsordban egy ,,magyar édesanya”
levelét idézte: ,Kisldnyomnak Sztdlinrol” cimmel. A gyermek szomoru kérdése:
»Hdt én mdr nem fogom ldtni?” - a valasz: , Te a vilagbékét is megéled, és a vilagbéké-
ben viddman, frissen, fiatalon, mintha csak Terdd mosolyogna ... ldtni fogod 6t. Te
megéred a kommunizmust és édes, drdga kicsi lanyom, ne sirj hdat, hanem nevess, és
a kommunizmus ragyogé fényében rd ismersz majd ... 6t fogod ldtni ... Sztdlint!™

Hasonlé moédszereket alkalmaztak a filmgyartas terén is. Lenin hires, 1922-ben
elhangzott mondasat: ,az dsszes miivészetek koziil szamunkra a legfontosabb a film”
elvét valositottak meg. Az allamositott filmgyarat atéllitottak propagandafilmek
gyartasara. Ez természetesen a jatékfilmekre is vonatkozott. Ettél kezdve leginkabb
a partvezetés altal megrendelt tobbszords cenzuran atment filmeket vetitették le.

Rakosi Matyas vezérkultusza is a sztalini mintat kovette. A part lapja szerint:
Rakosi ,,Sztdlin legjobb, leghiibb, legkovetkezetesebb, legkristalytisztabb magyar ta-
nitvdanya.”™ (PL. Sztalin 70. sziiletésnapjara szervezett inneplést utanoztak Rakosi
60. sziiletésnapjandl.) A Magyar Irék Rdkosi Mdtydsrdl cimi antolégidban Kossuth
utodaként abrazoltak, Orkény Istvén irdséban 1919-ben Rékosi nagy beszédet
mond Rakdczi féja alatt és ez lelket ont a katonakba és visszaverik az invazids csa-
patokat.'® A tobbi miibdl kideriil, hogy Rékosi vezér, tanitd, apa egy személyben.
Rékosi életét tanitottak az 6vodatol az egyetemig. Illés Béla Rakosi-életrajzabdl
megtudhatta az orszag lakossaga, hogy Rakosi falusi kovacs nagyapja ,részt vett
az 1848-49-es szabadsdgharcban, egyenesitette a felkeld parasztok kaszdjat.” 111és
Béla kapcsolatba hozta Rékosit Bebellel, Rdkdczi Ferenccel, Marxszal, Engels-szel,
Leninnel, Sztalinnal.””

12 Sandor Gyodrgy: Radio, televizio-miivel6dés. In: Népmiivelési értesité 1968/4. 304. 0.; V6. Murai
Gyorgy: Adalékok a Magyar Televizi6 torténetének kezdeteihez. In: Multunk, 1993/1. 77. o.

13 Magyar Radio, 1949/34. sz.

14 Raczkevi Agnes: Mesekommunizmus. Egy iinnep véltozé megjelenitése a Magyar Radio 1947-
1953 kozotti gyermekmisoraiban. In: Médiakutatd, 2002/tavasz 41. o.

15 Szabad Nép, 1949. februdr 4.

16 Hajdu Tibor: Kérdéjelek Rakosi Métyés hidnyzé portréjéhoz. In: Elet és Irodalom. 1983. feb-
rudr 11.

17 Illés Béla: Torténelmi lecke: cikkek, tanulmdanyok. Budapest, Mivelt Nép, 1952.; Illés Béla: N¢é-
piink szabadsdgaért: Rakosi Matyas elvtars életébdl. Budapest, Szikra, 1952. Illés Béla: Rékosi
elvtars harcos élete. Budapest, Magyar Foto Dia-Osztaly, 1953.
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Nevének hallatan az embereknek lelkesen fel kellett dllniuk és diiborgé taps mel-
lett harsogni: ,Eljen Rdkosi! Eljen a Pdrt!” Sziiletésnapjat, mércius 9-ét megiinne-
pelték. Munkaversenyeket, felajanlasokat tettek. Az Agitacids és Propaganda Osz-
taly utasitasara, egységesitett képek késziiltek, propagandafilmeket forgattak.

A Rakosi koril kialakitott vezérkultusz lényegét Geré Ernd operahdzi innepi
beszéde hatarozta meg: , Tiszteljiik, becsiiljiik, szeretjiik Rdikosi elvtdrsat, mert min-
den becsiiletes, magyar, hazdnk minden igazi fia érzi, tudja: Rdkosi és a Pdrt - egy!
Rdkosi és a magyar munkdsosztdly - egy! Rikosi és a magyar nép — egy!™®

A Magyar Munkdsmozgalmi Intézet, a Magyar Szocialista Munkéspart Kézpon-
ti Bizottsaga Parttorténeti Intézetének el6dje ,Rakosi Matyas harcos élete” cimmel
nyitotta meg kiallitasat. Rusznyak Istvan a Magyar Tudomanyos Akadémia elno-
ke ,Rakosi Matyas és a tudomany” cimmel taglalta Rakos ,,rendkiviili képességeit.”
Vadasz Elemér a magyar foldtanban beallott nagy fordulatrél szamolt be: , Mun-
kank legnagyobb értékmérdjének tartjuk Rdakosi Mdtyds bizalmanak kiérdemlését.™®
A Magyar Torténelmi Tarsulat ,,Rakosi Matyas és a magyar torténettudomany”
cimmel rendezett emlékiilést: ,A magyar torténelemtudomdny miiveléi mélysé-
ges halaval és koszonettel fordulnak Rdkosi elvtdrs felé, azokért az utmutatdsokért,
amelyekkel a magyar torténet annyi fontos kérdését megvilagitotta. Rdkosi elvtdrs-
ban nemcsak a magyar dolgozok vezetdjét iinnepli, hanem azt a vezetdt, aki torténe-
tet alakité munkdjat az eddigi magyar torténet sziikségszerti tovabbfejlesztésének, a
dolgozé tomegek évszdzados torténeti torekvései megvalosuldsianak fogja fel.”

Néhany adalék Rakosi Matyas vezérkultuszarol:

Névadasok: Rakosi Matyas Nehézipari Miiszaki Egyetem, Miskolc, Rdkosi Ma-
tyas Tanulmanyi Verseny, Rdkosi Matyds Tanulmanyi Osztondij, Rakosi Matyas
Tanulményi Erdemrend (levéltdr), Rékosi Matyas Gyermekotthon, Bp., VI. Kmetty
u. 31. Rakosi Matyas Kulturhaz, Bp., XIII. Jozsef A. tér 4. A Testnevelési Féiskola
Rakosi Matyas Kupdja, labdarugoé torna

A Kadar-rendszer tanult a Rakosi-kultuszbol, s a magyar lakossag is immunissa
valt 1956 utan a direkt politikai propagandara. Ezért Kadar Janos vezéri kultuszat
sokkal attételesebben, ravaszabban és Gtletesebben épitették fel. Joval kevesebb Ka-
dar-képet tettek ki a kozintézményekben, nem neveztek el réla mar életében gyara-

18 Révai Jozsef: Rdkosi Matyds hatvan éves. In: Tarsadalmi Szemle, 1952/2-3. 100-106. o.

19 Szabad Nép, 1952. marcius 8.

20 Magyar Torténelmi Térsulat, Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudoményi Intézetének
munkakozossége Molnar Erik vezetésével: Rakosi Matyds és a magyar torténettudomany. Bu-
dapest, 1952. 7. 0.; V6.: MOL M-KS 267.f. 65. 388.6.e.; Apor Balazs: A Rakosi-kultusz kialaku-
ldsa és megnyilvanulasai 1945 utan. In.: Sic Itur Ad Astra, 1999/11. 97-128. o.; Kardos Laszlo:
Rakosi Matyas alakja a magyar koltészetben. In: Irodalomtorténet, 1952/2. 133. o.; Cs. Szab6
Laszlo: Atya, fitl, szentlékek. In: Latohatar, 1953. 60-61. o.
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kat és intézményeket stb. A Kadar Janosrdl megjelent életrajz,”' bar nem véletleniil,
a mas hasonld koteteknél joval olcsébban, 26 forintért volt megvasarolhato, és elsé
kiadasat 100 ezer példanyban néhany nap alatt ,elkapkodtdk.” A Magveté Konyv-
kiadé valamilyen csoda folytan nem mondta, hogy a konyv gyors utannyomadsa
~technikailag megvaldsithatatlan,” hanem 3 nappal kés6bb mar tobb tizezres szériat
teritett szét az orszag konyvesboltjaiban. 1986-ig négy kiadast ért meg és félmillié
példényt ért el. Az sem véletlen, hogy a konyv két lektora Aczél Gyorgy és Ovari
Miklés,*” a Politikai Bizottsag tagjai voltak, és a miinek nem kellett végigmenni az
akkor kotelez6 cenzori proceduran.

A Kadar Janosrdl kialakitott kultusz esetében mégis fontosabbnak tiintek az in-
formalis csatornakon at mikodtetett, suttogé propagandaval erdsitett legendak:
Azt terjesztették Kadarrol, hogy szerény és puritan ember, aki korabban becsiiletes,
szorgalmas munkasember volt. (Valdjaban sohasem volt gyari munkas.)” Szemé-
lyesen megtapasztalta a dolgozok bujat, bajat. Emellett a nyugati emigrans sajtoban
megjelent cikk alapjan tudni vélték, hogy Kddart Rakosi AVH-ja megkinozta, kor-
mei azért V alakdak, mert gyufaszalakat vertek aldjuk, és azokat meggyujtottak,
majd Farkas Vladimir (Farkas Mihaly fia) a szdjaba vizelt.*

Bortonbdl vald kiszabaduldsa dta éjt nappalla téve dolgozott a magyar népért.
1956-ban Kadarral a kisebbik rosszat kaptuk, hiszen visszatérhetett volna Rakosi
vagy mas keményvonalas is. Kadar, mikozben ,,0sszekacsint” a népével, fél szem-
mel a moszkvai vezetéket figyeli, és tigyesen lavirozva védi a magyar érdekeket a
szovjet vezetéssel szemben. Megvan a magahoz vald esze, ha nem lennének itt a
szovjet megszallé csapatok, csodakat muvelne ezzel az orszaggal. A partelit hason-
16 embereivel szemben szerény, semmilyen egyéni hasznot nem hiz,” pedig tehet-
né. Rendszeresen le is teremti a hatalmdval visszaélé elvtarsait. Sokan tudni vélték,
hogy csirkéket nevel az udvaran, hokedlin, kanallal eszi a grizes tésztat. Jol tudott
ultizni és sakkozni, kijart focimeccsre, tehat ,,jo magyar ember” volt.*

21  Gyurkd Laszlé: Arcképvazlat torténelmi hattérrel. Budapest, Magveté Kiado, 1982. Gyurkd
Lészl6 nem sokkal ezutan Kossuth dijat kapott.

22 Ovéri Miklés (1925-2003): kommunista politikus, a Kézponti Bizottsag Agitéciés és Propagan-
da Osztalyanak a vezetGje.

23 Huszér Tibor: Kddar: a hatalom évei, 1956-1989. Budapest, Corvina, 2012. 24. o.

24 Farkas Vladimir kényvében céfolta, hogy megkinoztak volna Kédart (Lasd: Farkas Vladimir:
Nincs mentség: Az AHYV alezredese voltam. Budapest, Interart, 1989. 614-615. 0.). Kadar is azt
nyilatkozta Kanyé Andrasnak, hogy nem bdntottak. Lasd: Kdddr Janos: Végakarat. Az inter-
jut készitette és a dokumentumokat vélogatta: Kany6 Andrds. Budapest, Hirlapkiadé Vallalat,
1989.

25 Az egyszert atlagember nem tudott Kadar vaddszatairdl és a rendelkezésére allé kastélyokrol,
nyaralokrol.

26  Szerencsés Karoly: Eltékozolt évtized: adalékok a kddari hetvenes évek torténetéhez. Budapest,
Kairosz Kiadé, 2010. 235. o.
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A szovjet tipusu diktaturakban a propagandisztikus hatas mellett a szimboli-
kus elnyomas eszkozeként arra kényszeritették az embereket, kiilonésen az iskolas
gyermekeket, hogy részt vegyenek olyan felvonulasokon, tomeggytléseken, ame-
lyeken a partvezet6t, a partot, a Szovjetuniot stb. tinneplik.”

A felvonulasok alkalmaval a kiils6 szemléld szamara a legnagyobb hatast a fel-
vonuld tomeg fegyelmezett magatartasa kelti. A résztvevo pedig a kozosség atom-
janak érzi magat, akinek nem szabad kilépnie a sorbol, nem szabad beszélgetnie,
nevetgélnie, hiszen ezzel rontana a menet pszichologiai hatasat.?® A felvonulason
egyébként is az alkalmazottaknak és tanuldknak kotelez6 volt a részvétel. Meg-
sziiletett a jelszd: ,A dolgozdk ellensége az, aki nem vesz részt a mdjus 1-jei iinnep-
ségen.”™

A felvonulasok utcai dekoracidjat kiilon jogszabalyokban rendezték. Teljes ,,diszt”
kellett alkalmazni a hivatalos tinnepek alkalmaval: felszabadulas: aprilis 4., nem-
zetkozi munkasosztaly innepe: majus 2., a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom:
november 7. iinnepén. A nemzeti emléknapokon: marcius 15-én, augusztus 20-an,
az alkotmany tinnepén elég a varost innepélyes diszbe 6ltoztetni. Minden egyéb
esetben vagy kiilon rendelkezés alapjan alakitottak ki a diszitést: sziiletésnap, ven-
dégek fogadasa, temetés stb. vagy mindossze zaszlodiszt irtak eld.

Az 5.155/1951. BM sz. rendelet szerint: ,, Teljes disz esetén, az Osszes kozépiileteket
és kozteriileteket zdszlokkal, drapéridkkal, feliratokkal, és arcképekkel és mds id6-
szerti tabldkkal kell feldisziteni.” Az ,iinnepélyes disz” esetén ez a rendelkezés csak
a féutvonalakra vonatkozott.

Az iskolai rendezvényeken a nagyterem berendezéséhez elengedhetetlen dobogd
vagy szinpad épitése, ahol a tomegtdl elkiiloniilve és mindenki altal jol lathaté he-
lyen tlhettek a meghivott part- és az allami vezetdk és az iskola vezetése. Kozépre
a cimert, kétoldalt pedig a partvezetok arcképeit kellett kitenni: ,, Vezetdink arcke-
peinek elhelyezésénél Lenin elvtdrs arcképe legyen balrdl, Rdkosi elvtdarsa arcképe
kozépen és Sztdlin elvtdrs arcképe jobbrol.™

Elére kialakitott forgatokonyv szerint kellett egyes neveknél, jelszavaknal tap-
solni, de a tapsolasnak is kialakitottak a hivatalos rendjét: a taps és a nagy taps
az aktuadlis iigyek, sikerek, megemlékezéseknél sziikségesek, de pl. a jegyrendszer
eltorlésének bejelentése percekig tartd tapsot kapott. Viharos taps a Voros Had-

27 Hankiss Elemér: Kelet-eurdpai alternativak. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1989.
67. 0.

28 Berky Imre: A tdrsadalmi érintkezés. A demokratikus ember viselkedési formai a tarsadalom-
ban. Szeged, Szukits, é. n. 35-37. o.

29  Sziics Gyorgy: A ,képfelség” elve. In: Gyorgy Péter - Turai Hedvig: (szerk.): A miivészet katonai.
Sztélinizmus és kultura. Budapest, Corvina Kiadd, 1992. 132. o.

30 Gébor Béla: A kulturotthon berendezése. Dekoracios megoldasok. Budapest, Miivelt Nép, 1953.
10-12., 67. o.
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seregnek, Sztalinnak,” Rakosinak jart. Sor keriilhetett még helyeslé nagy tapsra,
hosszan tarté iitemes éljenzéssel, ovacioval egyiitt jaro tapsra, diiborgé vastapsra,
lelkes, hosszan tarté tapsra is, ahogy éppen a helyzet megkivanta.

A vastaps egyébként szintén az uralom és a kontroll eszkoze. Az allva, lelkesen
éljenzd, tapsold tomegben feltlinik az, ha valaki nem tapsol. Még az is, ha csak
erdltetetten csinalja. Ezért tehat lelkesen, erételjesen kellett tapsolnia annak is, aki
magaban esetleg mast gondolt. Aki viszont tapsol, az alaveti magat a kozponti aka-
ratnak, dnmaga el6tt is megszégyeniil, hiszen kénytelen szandéka ellenére visel-
kedni. Egy-egy tinnepség, ahol tobb tucat tapsra is sor keriil, valosagos tréning az
onfeladdsra, engedelmeskedésre, megalazkoddsra.*

Szovjet mintara késziiltek a gyereklapok. A Kisdobos szovjet megfelelGje a Mur-
zilka, az Uttor6é a Druzsnie Ribjéta, a Pajtasé a Pionir volt. Ugyanilyen formétumu
és tartalmu lapok jelentek meg a tobbi szocialista orszagban is.

Az ifjasagilapcsalad legfontosabb kiadvanya, a Magyar Ifjusag cimu hetilap 1957.
januar 5-én indult, az Ifjusagi Lapkiadé Vallalat kiadasaban, kezdetben a Magyar
Forradalmi Ifjaimunkas Szovetség gondozasaban, majd a Magyar Kommunista
Ifjasagi Szovetség (1957-1989) lett a lapgazda. A lap mindenkori fészerkesztéje
tagja volt a Kommunista Ifjusagi Szovetség legsziikebb kort politikai testiiletének,
az Intéz6 Bizottsagnak, amely valdjaban a Politikai Bizottsagot jelentette. A KISZ
egyébként, mint egy ,,sajtocézdr” ugy miikodott. Kilenc lapot adtak ki, tobb is ko-
ziliik szazezer feletti példanyszammal (Fiiles, Pajtas). Emellett sajat lapkiadé val-
lalattal is rendelkeztek (Ifjasagi Lapkiad6 Vallalat). A legtobb ujsag szerkesztdsé-
gében nem csak part, hanem KISZ alapszervezet is mikodott.” A KISZ Kozponti
Bizottsaga 1972. augusztus 25-i iilésén az aldbbiakban hatarozta meg az ifjusagi
sajto feladatat: ,, Az ifjisdgi sajtonak lényegében hdrmas igényt kell kielégitenie.
Mindenekel6tt az ifjuisdag szocialista nevelésébdl a part ifjusdgi szovetségére hdru-
16 tarsadalmi kovetelményeket; a fiatalsdg, az egyes ifjusdgi rétegek sajdtos igényeit;
valamint az ifjisdg nevelésében meghatdrozo szerepet jdtszo tarsadalmi szervek, in-
tézmények munkdjanak tdmogatdsdt és a kozvélemény orientdldsdt. E harmas kove-

31 Berend T. Ivédn irja le visszaemlékezésekben, hogy az egyetemen minden tantargy bevezetése
Marx-, Lenin-, vagy Sztélin-idézettel kezd6d6tt. Amikor Varré Tibor, a Kényvvitel cimi tan-
targy el6adodja a kovetkezd szavakat olvasta: ,,a kényvvitelt Sztalin elvtars...” nem tudta foly-
tatni, mert a 300 f6s évfolyam nyomban felpattant és titemes vastapssal kisért: ,,Eljen Sztalin”
kialtassal szakitotta meg az el6adast. Lasd: Berend T. Ivdn: A torténelem ahogyan megéltem.
Budapest, Kulturtrade, 1997. 76. o.

32 Buda Béla, pszicholégus nyilatkozata: Magyar Nemzet, 1989. december 30. 4. o.; Horvéth Zsolt:
Ta-td ta-ti-t4, td-ti-ti-td. A taps autondmidja. In: Histéria, 1987/5-6. 13. o.

33 Gergely Ferenc: KISZ. A Magyar Kommunista Ifjusagi Szévetség torténete, 1957-1989. Buda-
pest, Holnap, 2008. Gubcsi Lajos: ,Magyar Ifjasagot a magyar ifjasagnak.” In: Magyar Sajto,
1986/4. 6. o.
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telményeknek sajtonk lényegében megfelel, elsésorban a Magyar Ifjiisdg és a Pajtds,
az Ifjukommunista és az Uttérévezetd, de figyelemre mélté eredményeket mutathat
fel e tekintetben az Ifjuisdagi Magazin és a Vilag Ifjusdga is...”*

Nemzetkozi kitekintést kivant nyujtani a Vilag Ifjusaga, A fiatalabb korosztaly-
hoz a Pajtas, a serdiiléket az Ifjasagi Magazin, mig a legfiatalabbakat a Kisdobos és
a Dormog6 Domotor volt hivatva megszolitani. Ezenfeliil léteztek a politikailag el-
kotelezett fiatalok szamara készitett elméleti- mdodszertani folydiratok is: Ifjimun-
kés, Uttdrévezetd, Ifjusagi Férum, Orsvezetd. Mindegyikiik az adott korosztalynak
megfelel6 modon probélt agitalni: A Magyar Ifjisag a napi politikai kérdésekre
koncentralt. Az Ifjusagi Magazin a KISZ-t népszerf(sitette. A Vilag Ifjasaga a KISZ
nemzetkozi ifjisagi magazinja, ezért a kiilfoldi kommunista ifjusagi szervezeteket
propagalta és természetesen a Vilag Ifjusagi Talalkozot. A Pajtas képes hetilapja 11-
14 éveseknek késziilt, és az uttorémozgalom népszertisitésére szolgalt, ezért direkt
politikai cikkeket is kozolt. A Kisdobosba is igyekeztek minél tobb propaganda
anyagot becsempészni. Pl. tobb szamban is probaltak a szovjet hadsereget népsze-
riisiteni. Még a Dormogé Domotor is, az 6vodasok lapja a képi abrazolasokkal pro-
balt vizualis tizeneteket kozvetiteni. Pl. a voros szalag gyakori dbrazolasaval.”

A hatvanas évek masodik felétdl igyekeztek szinesebbé, érdekesebbé tenni a saj-
tot. Arra utasitottak a szerkesztéségeket, hogy adjanak tagabb teret a kevésbé po-
litikus mufajoknak, tobb sport, rejtvény, kviz, szérakoztaté cikk jelenhetett meg.
Természetesen ezeket is ugy kellett elkésziteni, hogy attételesen szinte észrevétle-
niil, de politikai tizeneteket kozvetitsenek.*

Az iskoldkban kotelezévé tették az orosz nyelv tanuldsat.’” A nyugati nyelvek ta-
nuldsa egyébként is gyanus, hiszen megkonnyiti a kapcsolatfelvételt.”® Az egyete-
meken, féiskolakon kotelezé targy lett a Szovjetunio torténete, parttorténete. Az

34 Zahonyi Ede: A magyar uttorésajté harom évtizede 1946-1976. Budapest, Sagvari Endre
Konyvszerkesztdség, 1980. 31-32. o. Szilagyi Erzsébet: A csaladbél az életbe? In: Jel-kép, 1987/2.
51. 0. Tomka Miklos: Vita a gyermek- és ifjusagi sajtorol. In: Jel-Kép, 1987/2. 37. o.

35 Beck Laszl6: Politika a gyermek- és ifjusagi sajtéban. In: Jel-Kép, 1987/2. 45. o.

36 Vasarhelyi Miklds: A Kadar-rendszer tdjékoztatasi politikdja. A cenzira visszadllitidsa 1956
utan. In: Valuch Tibor: (szerk.): Hatalom és tdrsadalom a XX. szdzadi magyar torténelemben.
Budapest, Osiris Kiado, 1995. 467. o.

37 Ennek hatdsara a magyar dllampolgarok sem oroszul, sem pedig valamilyen vilagnyelven nem
tanultak meg igazdn. Még a 2001. évi népszamlalas adatai szerint is a magyar lakossagnak
csak 19,2%-a. (Az Eurépa Unio orszagaiban ez az arany 53% tudott valamilyen idegen nyelven.)
Lasd: Juhani Nagy Janos: Gondoltad volna? Debrecen, TKK, é. n. 33. o.; Hadas Ferenc: Dolgozat
az oroszoktatasrdl. In: Mozgé Vilag, 1981/8. 44. o.

38 A Debreceni Egyetemen a hallgatdk ,kovetelték”az olasz, mint fasiszta nyelv szamiizését az
universitasrol. Lasd: Madarasz Imre: A Debreceni Egyetem Olasz Tanszékének torténete. In:

Debreceni Szemle, 2006/4. 551. o.
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Allam- és Jogtudoményi Karon kiilon tanitottik a szovjet dllamjogot, biintetéjogot,
polgari jogot és eljarasjogot.

Még a természettudomanyokkal foglalkozé tankonyveket is atirtak. Kideriilt
ugyanis, hogy szinte mindent (radiot, léghajot, repiilét, villanyt, telefont stb.) oro-
szoknak vagy a szovjet tudomdnynak koszonhetiink. Az akkori hivatalos széhasz-
nalat szerint a ,,vildg egyhatodat kitevé” allam minden tudas hordozoéja, amelytdl
csak tanulni lehet.

Az iskolai tananyag részévé valtak a szovjet mozgalmi zenék és dalok. A szovijet
himnusztél az Amuri partizan dalokig bezardlag. Az iskolai tinnepségeken kozvet-
leniil a magyar himnuszt kovetden kellett elénekelni a szovjet himnuszt.

A Szovjetunidnak a sportteljesitmények terén is elsének kellett lennie a vildgon.
Az 1952-es, Helsinkiben megtartott olimpidn az Amerikai Egyesiilt Allamok 40
arany, 19 eziist, és 17 bronzérmével szemben a szovjet sportolok eredménysorozata
22, 30, 19 lett. Ennek ellenére a magyar sajtoban sikeriilt olyan pontszamitast ki-
dolgozni, amely a Szovjetuniot repitette az élre.

A megszallé Voros Hadsereget is megprobaltak népszertsiteni. A korabeli pro-
pagandaképek, festmények, jsagcikkek ilyen cimekkel jelentek meg ,A szovjet
harcos megosztja kenyerét az éhezé magyar gyerekkel.”, ,A szovjet katona csokold-
dét ad a magyar kisgyermeknek.”, ,,Edes fiaként fogadja a magyar parasztasszony a
felszabadito szovjet Hadsereg harcosait.” stb.

Nagy példanyszamban kiadott propagandafiizetekkel pl ilyen médon propagal-
tak a megszallast: ,, Hogy oriilt volna Kossuth is, Petdfi is, vagy annak idején Rdikéczi,
az egész szabadsdgharcos magyar néppel egyiitt, ha nemcsak néhdny szdz vagy ezer
onkéntes, hanem egy nagyhatalom szervezett hadserege jott volna a magyar szabad-
sdg védelmére.™

A Szovjetunid és a Voros Hadsereg tamogatasa érdekében Illés Béla*® nem léte-
z6 szovjet levéltari forrasokra hivatkozva kitalalta Guszev kapitany alakjat, aki az
1849-es orosz intervenci6 soran atallt a magyar oldalra és hési halalt halt.*' Azt,
hogy Guszev kapitany val6jaban nem is létezett, senki nem merte kijelenteni, kii-
16ndsen azok utan, hogy Mikojan** a magyar Parlamentben kiilon megemlékezett

39 Otta Istvan: Miért tartézkodnak szovjet csapatok Magyarorszdgon? Budapest, Kossuth Kiado,
1958. 48. o.

40 Tllés Béla (1935-1974): 1923 és 1945 kozott a Szovjetunioban élt, legismertebb regényei a for-
radalmakat és a haborut idézi: Eg a Tisza (1929), Kérp4ti rapszédia (1939), Honfoglalas (1954)

41 Illés Béla: Orosz tisztek Kossuth Lajosért. In: Uj Sz6, 1945. februdar 10. 3. o.; I11és Béla: Orosz
tisztek Kossuth Lajosért. In: Igaz Sz9, 1945. marcius 13. 3. o.; Illés Béla: A Guszev tigy. Budapest,
Budapest Irodalmi Intézet, 1947. 1llés Béla ezen miive tobb kiaddst is megélt Magyarorszagon
és kiilfoldon is.

42 Mikojan, A. L. (1895-1978): szovjet (6rmény) kommunista politikus. A Politikai Bizottsag tagja,
Sztalin kozeli munkatdrsa.
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Guszev kapitanyrdl. Illés Béla djra és ujra irt torténetét masok is feldolgoztak, sot
a torténet bekeriilt az altalanos iskolai tananyagba és a marcius 15-i innepi mtso-
rokba. Katonai tiszteletaddssal felavattdk Guszev kapitany emléktablajat a Szabad-
sag tér és Sas utca sarkdn, majd 1951-ben a Sas utcat atkeresztelték Guszev utcara.”
(Csak 1990-ben kapta vissza a régi nevét.)

A kommunista part az iskolat is az engedelmes allampolgarok nevelésének esz-
kozévé kivanta tenni. Az 1950-es tanterv célként tiizte ki, hogy az iskola ,tanulé
ifjusagunkat Népkoztdrsasigunknak ontudatos, fegyelmezett dllampolgdrdvd, a dol-
g0z0 nép hiiséges fidvd, a szocializmus épitdjévé nevelje.™* A ,fegyelmezett dllampol-
garrd” vald nevelés akkoriban az alattvaldi magatartas kialakitasat jelentette. Ez
az oktatasi rendszer kiolt minden kezdeményezést a tanulokbol és tildozte az on-
allo gondolkodast. Az 4j tantervi programokban, tankonyvekben mindenekel6tt
az ateista-marxista vilagnézet terjesztését irtdk eld, ezért minden egyes tantargy
oktatasanak célrendszerét atsz6tték az ideologiai, politikai elemek, még az olyan
ismeretkorokét is, amelytdl tavol dllonak gondolnank a direkt politikai nevelés le-
het6ségét. Ezt konkretizaltak a kotelezGen és egységesen bevezetett tankonyvek,
ellendrizték a tan- és szakfeliigyelok, az iskolak igazgatdi és parttitkarai, és ennek
a terjesztésére készitették fel a leendd pedagdégusokat a féiskolakon és az egyeteme-
ken.*

A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdségének 1950. évi kozoktatdsi hata-
rozata utasitasba adta, hogy ,olyan iitemben, amennyiben csak gyakorlatilag meg-
valésithato, a tankonyvek, a tananyag ,,sugdrozza a marxizmus-leninizmus ideold-
gidjat.” ,Emellett felszolitott az un. ,klerikalizmus” és a ,,burzsod ideoldgidk” elleni
harcra.*

A tankoényvkiadas technikai elldtdsara 1949-ben létrehoztdk a Tankonyvkiadot.
A tananyag-szabalyozas joga teljes mértékben az allampart hataskorébe keriilt.

Az egész iskolai tananyagot atirtak az also iskolaktol a felsGoktatasig. A régi
tankonyveket igyekeztek kivonni a forgalombdl. Az elsérendi cél az volt, hogy a

43 Voros Boldizsar: Illés Béla ,,Guszev-ligye”, avagy torténelmi hitelesités és hiteltelenités cik-
kekkel és labjegyzetekkel. In: Krdsz Lilla, Oborni Teréz: (szerk.): Redite ad cov. Tanulmanyok
Sahin-Téth Péter emlékére. Budapest, 2008. 450-451. 0.; Vords Boldizsar: [roi fikcid, mint tor-
ténelmi legitimacio: a Guszev tigy. In: Valdsag, 2008/8. 98. o.

44 Tanterv az dltaldnos iskolak szamara. A Vallas- és K6zoktatasiigyi Minisztérium 1220-10/1950.
VKM sz. rendeletével. Budapest, 1950.

45 Mészaros Istvan: .. kimaradt tananyag... A diktatdra és az egyhaz 1957-1975. Budapest, Mar-
ton Aron Kiadé, 1994. I1. 36. o.; Mészaros Istvan: ...Kimaradt tananyag... A diktatura és az
egyhdz 1975-1990. Budapest, Mdrton Aron Kiadé, 1995. II1. 72. o.; Donath Péter: A ,kettds
nevelésrdl” az 6tvenes években. In: Valosag, 2000/7. 64. 0.; Dondth Péter: A magyar miivel6dés
és tanitoképzés torténetébdl (1868-1958). Budapest, Trezor, 2008. 450. o.

46 A Magyar Dolgozok Péartja Kozponti Vezetségének hatdrozata a vallds- és kozoktatasiigyi mi-
nisztériummal kapcsolatos kérdésekrél. In: Kéznevelés, 1950/8. 210. o.

120



mindent atfogd propagandanak és manipuldcionak rendeljék ala az oktatast és a
tudomdnyt. Igy lett pl. Liszenko, biolégus és agronémus tanitdsa szinte megdont-
hetetlen dogma,*” Engels dialektikus materializmusa és Marx tanai a tarsadalmi
valtozasokrdl cafolhatatlan tétel.

1950. szeptember 15-én adtak ki a vallds- és kozoktatasi miniszter rendeletét, az
iskolai hitoktatas rendjérdl,* amely mar 6énmagaban is drasztikus médon megne-
hezitette a hitoktatast. A rendelet értelmében hittanorat csak az iskola épiiletében
lehetett tartani,” és csak az utolsé tanitasi 6ra utan. Hittanbdl nem lehet osztaly-
zatot adni, ,a vallastandrakkal kapcsolatban elkovetett mulasztasért a tanuldkat
fegyelmi biintetésben részesiteni nem lehet.”

A hitoktatot egyhazi javaslatra a megyei, illetve a févarosi tandcs bizza meg.
A megbizas megtagadhato és visszavonhato attdl, ,aki a népi demokrdcidval vagy
annak rendelkezéseivel szemben ellenséges dlldst foglal el.” ,,A hitoktatot a valldsok-
tatdason kiviil egyéb iskolai nevelomunkdval, (helyettesités, feliigyelet a kirandula-
sokon vagy az orakiozokben stb.) beosztani nem lehet. A hitoktaté nem vehet részt a
tantestiilet értekezletein és az iskola épiiletében csak a valldsoktatds alatt tartézkod-
hatik.”

A hitoktaté munkajat, tanmenetét, dravazlatat szigorian ellendrizték és azért az
igazgatot tették felelGssé.

A hittanra valé beiratkozds minden évben egy meghatarozott idépontban (amit
rovid idében hatdroztak meg és lehetdleg iitkozott a munkaidével) és azon mind-
két sztilonek meg kellett jelennie és ald kellett irnia a kérelmet. Az iskola igazgato-

47 Liszenko, T. Gy. (1898-1976) tamadast inditott a genetika tudomdnya ellen, és azt vallotta, hogy
neveléssel meg lehet valtoztatni az 6rokletes tulajdonsdgokat. A névénynemesités terén is szél-
s6séges nézeteket vallott. F6 miivei: Az €16 szervezet és a kornyezet Budapest, Szikra Kiado,
1949. A biolégiai tudomdny allasarol. Budapest, 1949; Agrobiolégia. Budapest, Mez6gazdasagi
Konyvkiado, 1950; A természetes kivalasztddas és a fajonbeliili kiizdelem. Budapest, Szikra Ki-
add, 1950. Az 6r6klédés és valtozékonysaga. Budapest, Szikra Kiadd, 1950. A h6tényez6 hatésa
a novényi fejlédésfazisok idStartamdra. Kisérletek a pazsitfifélékkel és gyapottal. Budapest,
1951; A Szovjetuni6 allattenyésztésének eredményei és feladatai. Budapest, Athenaeum, 1950.
A novények szakaszos fejlddése. Budapest, Akadémiai Kiado, 1954. Lésd: Keller, B. A.: A né-
vények természetének dtalakitéi: K. A. Timirjazev, I. V. Micsurin, T. D. Liszenko. Budapest,
Budapesti Szikra Nyomda, 1949. Németh Sandor - Szab6 Gyula: Hogyan irdnyitja Liszenko a
novények életét? Budapest, Tankonyvkiado, 1951. Hahn Géza: Micsurin és Liszenko tanitdsa.
Budapest, Népszava, 1953

48 A rendelet szovegét kozolte: Magyar Katolikus Almanach. II. 625-627. o.

49 Templomban csak elséaldozasra lehetett két honapig tarto, bérmaldsra pedig egy honapig tartd
el6készitd oktatast tartani, heti egy-két éraban. Az ifjisdg templomon kiviili tanitdsat szigo-
raan ellendrizték, biintették. Pl. Bulanyi Gyorgy atyat kiscsoportos valldsoktatdsért 1952. de-
cember 9-én életfogytiglani bortonbiintetésre itélték. Lasd: Hetényi Varga Karoly: Szerzetesek
a horogkereszt és a vords csillag drnyékaban. Budapest, Marton Aron Kiado, 11. k. 501. o.
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janak jelentenie kellett a beiratkozdk szamat a megyei tanacsnak és a névsort pedig
el kellett kiildeni az illetékes egyhazi hivatalba.

Az allampart varosi, kozségi, valamint iskolai szervezetei, illetéleg a helyi tana-
csi miivel6dési osztalyok arra utasitottak a hitoktatasra jelentkezdket beir6 peda-
gogus-bizottsagokat, hogy beszéljék le a sziiléket gyermekiik hittanra jaratasardl.
Emellett agitacids brigadok jartak hazrdl-hazra, hogy fenyegetéssel vagy hizelgéssel
lebeszéljék a sziiléket a hittanra valo beiratkozasrol. A tanulok hatranyos helyzetbe
keriiltek a tovabbtanulasnal, s az is el6fordult, hogy a tandrok egy része kigunyolta
a hittanra jarokat.”® Ugyanez tortént a munkahelyeken is. A gyermekeiket hittanra
beiratd sziilok munkahelyi személyi lapjara megbélyegzo bejegyzést tettek. Ugyan-
csak nyomast gyakoroltak az iskoldk igazgatdira is, hogy a hittanra iratkozok sza-
mat minden eszkozzel lecsokkentse.

A hittan tandrokkal szemben a legkiilonbozébb tirtigyekkel birosagi eljarast in-
ditottak. Pl fajtalansag védjaval stb. Igy eléfordulhatott, hogy hidba jelentkeztek
hittanra, nem volt, aki tanitott volna az iskoldkban. Ezért 1957 utdn mdr szinte
kizarélag papok tartottdk a hittandrakat, hiszen az 1949 el6tt kiképzett hitoktatok
fokozatosan kidregedtek, mas vildgi hitoktatoképzés az 1980-as évek elejéig Ma-
gyarorszagon nem volt.

1956 egyik fontos vivmanyaként rovid idére szabadda valt az iskolai hitoktatas.
Olyan sokan jelentkeztek, hogy gondot jelentett a kellé szamu hitoktato biztositasa.
A forradalom és szabadsidgharc leverése utan nem sokkal a 21/1957. (III. 24.) sz.
kormdanyrendelet® azonban visszaallitotta a Rdkosi-korszak szabalyozasat.

Képmutaté médon kimondta a rendelet: ,, A torvény szigoraval kell fellépni mind-
azokkal szemben, akik erészakkal, fenyegetéssel vagy megtévesztéssel a valldsoktatd-
son valo részvételre vagy részt nem vételre vonatkozo elhatdrozdst befolydsolni torek-
szenek.” Ezt a rendelkezést a lehetd legszélesebb korti értelmezéssel érvényesitették.
Még a vallasoktatasra vald beiratkozasra buzdité prédikaciot is biintették.

Az Allami Egyhaziigyi Hivatal 1974-ben hosszas targyalds utdn abban allapodott
meg a Romai Katolikus Egyhazzal, hogy 1975. januar 1-jét6l heti két alkalommal
egy-egy hittandra tarthaté a templomokban, de a plébanian mar nem! Maximum
négy csoportot lehet 1étrehozni, s ezek koziil egynek a didkmise utan kell elkezd6d-
nie. Természetesen a hittanoktatasban résztvevék névsorat az Allami Egyhdziigyi
Hivatal helyi szerveinek jelenteni kellett. Ilyen feltételek mellet nem csoda, hogy a
hittanra jarok szdma folyamatosan csokkent. 1949 szeptemberében még az élta-
lanos iskoldsok 80%-a, 1951-ben 43,2%-a, 1952-ben 26,4%-a (Budapesten 1,8%-a)
1965-ben 10%-a, 1975-ben 6-7%-a, 1987-ben 3,18%-a iratkozott be hittandrara.”

50 Valuch Tibor: Rekviem a parasztsagért. Debrecen, KLTE, 1988. 54. o.
51  Szovegét kozli: Magyar Katolikus Almanach. II. 631-635. o.
52 Mészdros 1995. III. k. 58. o.
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Gyakorlatilag minden egyes tantargy oktatasat atszotték az ideoldgiai, politikai
elemek. Ezt leginkabb a tarsadalomtudomanyoknal tudtak megvaldsitani. A tor-
ténelmet a napi politikanak rendelték ala. Pl. Révai Jozsef azért tidvozolte Kossuth
Lajost, mert parancsot adott az ellenséggel egyiittmtikodo tisztek és magnasok ki-
telepitésére az orszag févarosabol. Szinte nem volt a torténelemnek olyan eseménye,
amelynek nem tudtak volna valamilyen aktualitast adni. Egy tanfeliigyeldi jelen-
tésbdl olvashatjuk: ,,Colbert rendszerének ismertetése kitiiné alkalmat ad a tervgaz-
dasdg célszerii szempontjainak megismertetésére.” ,Az 6ra legnagyobb hibdja az volt,
hogy badr a targyalt anyagrész (a parasztsig vandormozgalma a XVIII. szdzadban)
erre nagyszerti lehetdséget adott, a tandr nem aktualizalta az anyagot a klerikdlis re-
akcié mai kérdéseire.” ,,Ldszlo és Kdlman kiilpolitikdjat a modern imperializmussal
kellett volna dsszevetni.” stb.

A torténelem oktatasarol a pedagdgusok lapjaban igy irtak: ,A jo pedagégus egy
kicsit szinész is, egy kicsit biré is. A jo torténelemtandr pedig nem is kicsit — politikus
[...]. Elolvassuk a gorég vallasrol szolé olvasmdnyt, majd részletesen ismertetem a
mitologikus elképzeléseket az istenekrdl és foleg a vildgrol. A naiv elképzelések de-
riiltséget, nemegyszer hangos nevetést fakasztanak. Ez az a pillanat, amelyet meg
kell ragadni. [...] A tovabbiakban egyetlen széval sem mondom, hogy nincs isten. S6t,
azt bizonygatom, hogy milyen sok van. Lam csak, a gorogok mennyivel rendelkez-
nek. De nemcsak a gorogoknél van ennyi isten, hanem mdsutt is. [...] A fogalmazds:
Augustus csdszdar uralkoddsa alatt sziiletett — keresztény legenda szerint — Krisztus,
a kereszténység megalapitoja. Felfigyelnek a ,keresztény legenda szerint” és a ,,Krisz-
tus, a kereszténység megalapitoja” kitételre. Ez szamukra 1j, igényli a magyardza-
tot, amely a kovetkezd. Krisztus csodatevésérdl, sziiletésérdl csak keresztény forrdsok
szolnak, amelyekrdl feltételezhetd, hogy kissé hazabeszélnek. Hdt nem furcsa, hogy a
kor kronikdsai, akik egész sereg apro-csepré dolgot feljegyeznek, Krisztus csoddlatos
tetteirdl egyetlen sort sem irtak? [...]. Igen jol el lehet mélyiteni a kovetkezé gondola-
tot: a torténelem folyamdn, ha a papatdl segitséget kértek (a terjeszkedd torok ellen,
a keresztény vildg védelmében), barha dugig tomve volt a kincstdra, legfeljebb megdl-
dotta a fegyvereket és harcosokat, vagy imddkozott a gybzelem érdekében, de pénzt,
katondt nem kiildott. Nem mulasztom el megemliteni példaul, hogy a nandorfehér-
vdri diadalban a pdpa egyetlen érdeme, hogy délben meghtizatja a harangokat [...]
Az az ember, akit hite irdnyit, csak vakon bolyong a vildgban. Nincs meggy6zddve
semmirdl, mert meggybzddése kialakitdsdt a hit gdtolja. Igen érdekes, hogy a val-
lasok mily sokszor akaddlyoztdik az elmélkedést, a hivek természet- és tarsadalom-
kutato tevékenységét. Miért? Nyilvdn azért, mert tudtik, hogy a tudomdny és a hit
ellenségek. Okos ember azt fogadja el, amirél meggy6z6dott. Nos, istenrdl nem lehet

53 Szebenyi Péter: Feladatok, moédszerek, eszkozok. Visszapillantds a hazai torténelemtanitas
multjara. Budapest, Tankonyvkiado, 1970. 176-177. o.
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meggybzddni, 6t hinni kell. Olyan istent, amilyent a valldsok tanitanak, én még so-
hasem lattam, tapasztaltan, nem is tudom elképzelni - nem is tudom elhinni..”*

Még olyan tantargyaknal is megprobaltak ezt a modszert kovetni, amelytdl ta-
vol allénak gondolhatnank a direkt politikai nevelés lehetéségét. Néhany tantervi
célrendszerbdl vett alabbi idézet jol alatamasztja a fenti megallapitast: Fizika: ,A
természettudomdnyos vilagkép kialakitasa és ezdltal a dialektikus-materialista vi-
lagnézet megalapozdsa. Harc az idealista vildgnézet ellen.”

Természetrajz: ,A szocialista mezdgazdasdgi termeléshez, a nagyiizemi novény-
termesztéshez és dllattenyésztéshez sziikséges alapvetd ismeretek elsajdtitdsa oly
mértékben, hogy azokat a leendd neveld tanitasban felhaszndlhassa.”*

Foldrajz: ,A Szovjetunié a népi demokrdcidk és a tékés kizsakmdnyolds alatt allo
orszagok foldrajzdnak megtanitdsa - ezen keresztiil a szocialista tarsadalom és gaz-
dasdg magasabbrendiiségének bemutatdsa... Harc a sovinizmus, a kozmopolitizmus
ellen, a proletar nemzetkiziség érzésének dpoldsa, szocialista hazafisdgra nevelés.”™’

Az ilyesfajta utasitasoknak megfeleléen keriiltek a foldrajz konyvekbe az alabbi
megallapitdsok: ,,Délkelet-Eurdpa szocialista orszdgai... a legtobb fejlett tékés or-
szagnadl gyorsabban és féleg egyenletesebben gyarapitottik gazdasigukat, amelyek
szerkezetét... a tervgazdasdag joval aranyosabbad tette.”®

»A tokés tarsadalmakban... visszafejlesztették, vagy ki sem épitették a tomegkoz-
lekedési hdlézatot.”

»A szocialista nagyvdrosok tervszerii fejlesztése a kordbban elhanyagolt virosré-
szeket a tobbivel azonos szinvonalra emelte.”™

Rajz: ,,A szocialista miivészetszemlélet kialakitdsa.”

Matematika: ,, Az dltaldnos iskola szamtan- és mértananyaginak gyakorlaton
alapulé biztos ismerete és dttekintése magasabb szempontbdl.™ Az alabbi matema-
tika példakat eredményezte: ,Egy francia gydrban 360 munkds dolgozott. A gydr-
tulajdonos a gydri dolgozok harmadat elbocsdtotta, mivel az amerikai iparcikkek
bedzonlése miatt nem tudta termékeit nagy haszonnal eladni. Hiny munkds valt
munkanélkiilivé?”

54 Torma Gy6z6 tanulmanya. In: Koznevelés, 1963. majus 10. 274. o.

55 Az altalanos iskola 4. osztalyos tanuléit pl. Farkas Mihdly szavai gy6zték meg II. Rdkdczi Fe-
renc nagysagarol: ,Rékdczi Ferenc a szabadsagharc vezéreként €l népiink szivében. O volt a
Habsburgok ellen folytatott igazsdgos hdbort legendds katonai és politikai vezetéje.” Ldsd: Ne-
gyedik konyviink. Budapest, 1952. 129. o.; Tanterv, Budapest, 1951. 20. o.

56 Tanterv, Budapest, 1951. 22. o.

57 Tanterv, Budapest, 1951. 24. o.

58 Foldrajz, I1.

59 Foldrajz, L

60 Tanterv, Budapest, 1951. 33. o.

61 Tanterv, Budapest, 1951. 33. o.
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»Egy Koredba kényszeritett angol hadosztaly létszdma 16450 katona volt. 1892 em-
ber megadta magat, 827 meghalt, 1245 megsebesiilt a koreai és a koreaiak segitségeé-
re érkezett kinai csapatokkal vivott kiizdelemben. Hdny fére csokkent a hadosztaly
taglétszama?”

~Egy egyénileg dolgozé paraszt 95 kg rozst vetett. Aratds utdn 1140 kg-ot csépelt
beléle. Hdanyszoros a termése? A szomszédos tsz-ben ugyanolyan foldon 16-szoros
termés volt. Hany q-ds termésnek felel meg? Miért volt ott nagyobb a termés?™*

A pedagdgiai elvek, az oktatds mddszertanai, a tanitds anyaga mint ,tiszta’, ,0b-
jektiv” tudomdny jelent meg, olyan tudomanyként, amely példaképének a szov-
jet pedagdgiat tartotta.®® Nagy Sandor, az ELTE BTK Neveléstudomanyi Tanszék
vezetGje és Horvath Lajos oktatotarsa altal szerkesztett Neveléselmélet (Budapest,
1965) cimt konyv hosszt idére meghatdrozta a magyar pedagogusképzést. A Ne-
veléselmélet cimt tankonyv ,, Kommunista nevelés” cimu fejezetében az alabbiakat
olvashatjuk: ,,Ahogy a tdarsadalmi fejlédés eljut a szocialista formdcion keresztiil a
kommunista tarsadalomig, éppiigy a nevelés fejlédése is eléri a torténelmileg addig
ismert legmagasabb mindséget: a kommunista nevelés fokdt.” Ez mar a kozeljovében
varhat6. Ami azért is fontos, mert a kommunista nevelés ,,a nevelésnek eddig ismert
legnagyobb mindsége.” A nevelés célja: a kommunista ember nevelése. ,,A kommu-
nista ember arculatdt a Szovjetunio Kommunista Partjdnak programja ugy foglalja
dssze, mint olyan emberét, aki egyesiti a szellemi fejlettséget, az erkolcsi tisztasdgot
és a testi tokéletességet.™*

Erdey-Gruz Tibor oktatasi miniszter a Szabad Népben tette kozzé, hogy a ,,szo-
cialista tarsadalom ugyanazokat a nevelési célokat tiizi ki a sziil6k és az iskola elé.
Mind a csalddban, mind az iskoldban a kommunista nevelés feladatit kell megvalo-
sitani. A kommunista erkolcs elvdlaszthatatlan a szocialista hazafisdg és a Szovijet-
unio szeretetétol.”™”

A pedagégusképzést is ennek a célnak rendelték ala. 1961-ig szinte kizarolag
szovjet pedagogiai munkakon alapul6 tantervek ezért eléirtak, hogy a pedagogi-
ai oktatds célja ,,annak tudatositdsa, hogy az iskola az osztdlyharc jelentds eszkoze,
kulturforradalomnak, szocialista épitésiinknek erds fegyvere.”s ,Ové- és tanitékép-
z6inknek a kommunista pedagégia miihelyévé kell valniuk, meg kell alapozni dia-
lektikus-materialista vildgnézetiiket. Egyidejiileg tanuldinkat a kommunista erkélcs
megszabta magatartdsra, bolsevik akarati és jellemtulajdonsdgokra kell nevelniink.

62 Altalanos iskola 4. osztaly. Budapest, 1952.

63 Nagy Sandor: A neveléstudomany mai helyzetérdl. In: Tarsadalmi Szemle, 1958/4. 75. o.
64 Nagy Sandor - Horvath Lajos: (szerk.): Neveléselmélet. Budapest, Tankonyvkiadd, 1965.
65 Szabad Nép, 1955. szeptember 1.

66 Tanterv a tanité(nd) képzok szamara. Budapest, Tankonyvkiadé, 1951. 15. o.
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Olyan pedagigusokat kell nevelniink, akik az 6voddkban és az iskoldkban pdrtunk
politikdja szellemében képesek helytallni.”

A tanar ,tinjék ki kommunista nézeteinek és meggydzddésének szildrdsdgaval,
dllhatatos és hajlithatatlan pdrtszerii magatartdsdval. Ismerje a marxizmus tani-
tdsdt és éljen annak megfelelben.” ,Bdtran vegyék ki résziiket az osztdlyharcbél, az
idealista, valldsos vilagnézet elleni szakadatlan, nyilt dddz kiizdelem nélkiil nevelé-
siink terén csak félmunkadt végezhetiink.”’

Az oktatds minden szintjére kidolgoztak a tantervi el6irasokat.

Ortutay Gyula vallas- és kozoktatdsligyi miniszter ismerte a korabeli hivatalos
allaspontot: ,,...az iskolaiigy elsérendii politikai hatalmi tigy, az elemi oktatdstol
kezdve a felsé fokig, mert az elemi fokon éppen 1igy, mint az egyetemen arra ta-
nitjdk a novendékeket nyiltan vagy burkoltan, hogy az dllamhatalom kiilonbozé
pontjain, a szellemi gazdasdgi, politikai és egyéb irdnyité pontjain, hogyan visel-
kedjék és vezesse a hatalom érdekében az orszdag népét. [...] Az iskolaiigyon keresz-
tiil az dllami appardtusnak modja van: ha tetszik barmiféle eszmét begyakoroltat-
ni, beidegeztetni.”®

A tandrok kivalasztdsara vonatkozolag Aczél Gyorgy el6terjesztése alapjan a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga hatarozatot hozott arrdl, hogy az
egyetemi és féiskolai felvételiknél a jovében ne csak a munkas-, illetve paraszt-
szarmazast vegyék figyelembe, hanem azt is, hogy a jelentkez6k megbizhatdan an-
tiklerikalis csaladbol szarmazzanak.®” Aczél Gyorgy hozzatette: ,,... az uj tanité-
képzokbe valldsos sziil6k gyermekei ne keriiljenek, mert az alapkérdés mégis csak a
pedagogusoknal dél el.””’

Az 1971-ben megjelent, Az 6vodai nevelés programja cimd minisztériumi kiad-
vany (az utolso, 7. kiadast 1985-ben adtak ki) ,,Az dvodai nevelés célja és feladatai”
cimi fejezetben az dvondknek elbirtak, hogy az évodai nevelés soran ugy igye-
kezzenek, ,hogy a gyermekek a dialektikus materialista vilagnézet megalapozasa
iranyaba fejlédjenek.””!

Az iltalanos iskolanak késziilt tanterv 1950-ben még a ,szocialista emberrdl
szolt, 1963-ban mar a kovetkezd célmeghatarozast olvashatjuk: ,,Az dltaldanos isko-
la célja, hogy megalapozza a kommunista ember személyiségének kialakitdsdt. En-
nek érdekében nyiijtson minden tanuldnak egységes, korszerii alapmiiveltséget, egész
oktaté-nevelé munkdjaval céltudatosan fejlessze benniik a kommunista emberre

»

67 Bil6 Gyula: Politikai nevelés a pedagdgusképzo intézetekben. In: Koznevelés, 1955. 457-459. 0.;
vo.: Jobort Magda et al.: Neveléstorténet. Budapest, Tankonyvkiadd, 1984. 383. o.

68 Ortutay Gyula: Mivel6dés és politika: tanulmanyok, beszédek, jegyzetek. Budapest, Hungaria,
1949. 191-192. o.

69 Az MSZMP PB 1958. junius 10-i iilésének jegyzékonyve. MOL 288.£.5.cs.83. de.

70 Idézi: Mészaros 1994.11. k. 72. o.

71 Idézi: Mészaros 1994.11. k. 111. o.
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jellemzd erkolcsi tulajdonsdgokat...””* A korabeli oktatasi reform kidolgozaséara lét-
rehozott bizottsag ehhez az elvhez még az alabbi iranymutatast is hozzatette: ,, A
tantervek osszedllitasandl ennek a tételnek kell elsésorban érvényesiilnie, nem pedig
a tantdrgyak mogott dll6 szaktudomdny rendszerének.””

Az 1977-ben a Miivelédési Minisztérium 114/1977. sz. utasitasaval kiadta ,, Az
altalanos iskolai nevelés és oktatasrdl” szol6 tervezetét. Eszerint ,,az dltaldnos isko-
la célja, hogy megalapozza a szocialista ember személyiségének az ismeret-vilagné-
zet-magatartds egységében torténd kialakitdsdt.”

A pedagoégus a ,,marxizmus-leninizmust” alkalmazza, és a ,,marxizmus-leniniz-
mus” legyen az ,embereszménye,” a tanuld pedig ,értse a vilagnézeti harc lényegét,
fontossdgat.”

Az 1950-es gimnaziumi tanterv szerint a gimnazium feladata, hogy a ,,tananyag-
ban, az oktaté-nevelé munkdban érvényesitse a marxista-leninista vildgnézetet,
harcoljon a reakcios, idealista szemlélet ellen, [...]kiizdjon a polgdri nacionalizmus
és kozmopolitizmus ellen...”

Az oktatasi miniszter 1955. junius 2-i dditummal adta ki a gimndziumi rendtar-
tast. Eszerint ,,a pdrt és a munkdsosztdly, egész dolgozo népiink érdekeit odaadéan
szolgdlo, hazaszeretd, szocialista emberré kell nevelni, ennek megfeleléen marxis-
ta-leninista szellemii dltaldnos, valamint politechnikai miiveltséget és sokoldalii kép-
zést kell adni, tovabb kell fejleszteni tanuléi kommunista vildgnézetét és kommunis-
ta erkolcsi tulajdonsdgait.””

Az egyetemek, féiskoldk tanrendjében a marxista targyak kozponti jelentdségu-
vé valtak (dialektikus materializmus, tudomanyos szocializmus, munkasmozga-
lom-torténet stb.)

Az Gn. marxizmus-leninizmus a felsoktatas kotelezd tantargya lett. 1974-re
mar az 55 felséoktatdsi intézményben 91 marxizmus-leninizmust tanité tanszék
mukodott. Az 1950-ben kiadott oktatdsi program szerint: ,A marxizmus-leniniz-
mus kozponti jelentdsége azdltal is jusson kifejezésre, hogy minden évfolyamon ta-
nitsak. Felséoktatdsunk kozépponti eléaddsa sordn nyerjen a hallgaté bevezetést a
magyar politikai gazdasdagtanba, a marxizmus-leninizmus alapjaiba, a parttorténet

72 Tanterv és utasitds az dltaldnos iskolak szdmdra. Kiadta a M{ivel6dési Minisztérium a 16/1962.
(MK 23.) MM sz. utasitassal. Budapest, 1963.

73 1dézi: Kovécs Eva: Ot nap tanulds - egy nap munka. Munkaoktatds a Kaddr-korszak elején. In:
Historia, 1995/9-10., 45. o.

74 1dézi: Mészaros Istvan: ...Kimaradt tananyag... A diktatara és az egyhdz. Budapest, Marton
Aron Kiadd, 1994. 1. k., 73. o.

75 1dézi: Mészaros. 1. k., 74. o.
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nyomdn, kiegészitve magyar vonatkozdsi anyaggal, valamint a dialektikus és torté-
nelmi materializmus megismerésébe.” 7®

Szokassa valt, hogy minden tantargy tankonyve Marx-, Engels-, Lenin- vagy
Sztalin-idézettel kezd6dott.

A Vilagnézeti nevelés a belgyégydszat oktatdsa keretében (Budapest, 1973) cim-
mel megjelent konyvben az alabbi indoklas jelent meg: ,,A munka célja, hogy...haté-
konyabba tegye a fiatal értelmiség képviseldinek kommunista szakemberré nevelését.”
Ezt a célt sugallta egyik beszédében Kadar Janos is: ,....Néhdny honappal ezel6tt a
budapesti orvosegyetemen voltam, s ott kellemes taldlkozdsom volt professzorokkal
és mds emberekkel. Szoba keriiltek az orvostdrsadalom kiilonbozé problémdi, a tob-
bi kozott az a kérésiink, hogy kommunista szakembereket neveljenek. A hallgatok,
professzorok jelentds része maga nem kommunista, és ez mégis lehetséges. Itt nincs
ellentmondds. Megprobdltam érzékeltetni, mi a kiilonbség a jelen és a jové kozott. az
dallam ma az orvosokkal tud dolgozni, bar tudjuk, hogy az orvosok kozott van kom-
munista, van szimpatizans, van politikailag kozombads és van még reakcios nézetii is.
Dolgozunk veliik, ha egyébként mint orvosok értenek a szakmdjukhoz és tiszteletben
tartjak a Magyar Népkoztdarsasdg torvényeit.

De harminc év mulva ez kevés lesz és erre gondolni kell. Képzeljék elvtirsak -
mondottam -, hogy most egy orvos megnézi a beteg nyelvét, a hatdt, megkopogtatja,
ir neki receptet, utdna még elméldazik és azt mondja: ,,De tudja azért Habsburg Otté
egy okos ember!” S mit csindl a beteg? Elmegy, és el van intézve. De tiz év milva mdr
fejlett szocialista tarsadalom lesz, s ezt nekiink tudnunk kell, amikor a jové emberei-
nek a nevelésérdl van szo. Most ott iil az egyetem padjaban a 18-20 éves fiti vagy lany,
aki 40 év mulva mint aktiv orvos fog dolgozni. Most 1961-et irunk, akkor 2001-et
fogunk irni. Hdt mi lesz akkor Magyarorszdgon? Kommunizmus lesz, kommunista
tarsadalom lesz! Képzeljék el, akkor jon a beteg az orvoshoz, az megkopogtatja, felir-
ja, ami kell és a végén — a mi hibankbdl, a mi elkiovetett hibdnkbol — 40 év miilva azt
mondja. ,Tudja, hogy az a Habsburg Otté nem volt buta ember” Hat ekkor mi fog
torténni? (Deriiltség) Akkor nem az orvos, hanem a beteg fog mentéért telefondlni.””

Mindemellett a tanuloktol nagy szigorusaggal tavol tartottak az egyetemes em-
beri kultira szamos nagy és jelentés alkotasat.”® Ezek zuzdaba keriiltek, vagy be
sem jutottak az orszagba. gy tobb generacié ugy nétt fel, hogy ismeretlenek ma-
radtak eldttiik a mivel6dés multjanak és jelenének kiemelkedd képvisel6i, tuddsa,
filozéfusai és gondolkoddi.

76  Idézi: Kobel Szilvia: ,,0szd meg és uralkodj” : az dllam és az egyhdazak politikai, jogi és igazgata-
si kapcsolatai Magyarorszagon 1945-1989 kozétt. Budapest, Rejtjel Kiado, 2005. 19. o.

77 A beszéd megjelent a Koznevelés, 1961. méjus 14-i szamdban is.

78 Lasd errdl részletesen a kovetkezd részt!
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A konyvek cenzurdja mar az 530/1945. ME sz. rendelet alapjan megindult. A kor-
manyrendelet végrehajtasarol szolo 1330/1945. ME sz. rendelet felallitott egy bi-
zottsagot, amely tobb kotetben, mintegy 200, fasisztanak és szovjetellenesnek mi-
ndsitett konyvcimet gyujtott o6ssze.”” A lista kétségteleniil nagyon sok antiszemita,
fasiszta, naci konyvet tartalmazott, de a tiltott és bezuzasra itélt mivek kozott
mar megjelentek azok a szerzok, akik a legmérsékeltebb moédon is, de kritizaltak
a Szovjetuniot vagy a szocializmust. Ezért vontak ki a forgalombdl Fekete Istvan
Zsellérek,*® Somogyvary Gyula Es Mihdly harcolt, Baktay Ervin India szabadsdgot
akar, André Gide Utazdsom a Szovjetuniéban, Janosy Istvan Vitéz Horthy Istvdin a
repiild ciml konyvét, de bekeriilt a névsorba Mécs Laszlo dsszes verse, Tormay Ce-
cile, Pekar Gyula, Jankovics Marcell, Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan, Daranyi Karoly,
Gratz Gusztav, Heller Istvan, Méhely Lajos, Wolft Karoly, Kéllay Mikloés, Papini,
Prohdszka Ottokdr, Magyary Zoltdn, Bangha Béla, Homan Balint stb. életmiive is.*
Ugyanerre a sorsra jutottak azok is, akik Nyugatra tavoztak: Marai Sandor, Cs. Sza-
bé Laszlo, Szabo Zoltan, Kovacs Imre, Zilahy Lajos, Nyir6 Jozsef, Wass Albert stb.

A ,fordulat évétél” (1948) kezdve egymas utan adtdk ki az Gjabb és Gjabb listakat
konyvek bezuzasardl (kb. 1500 cim és 120 ezer példany), s most mar a konyvtarak-
ban, antikvariumokban és magankonyvtarakban is ,selejteztek.” Emellett megje-
lentek olyan utasitdsok is, amelyek arra kotelezték a konyvtarakat, iskolak és mu-
vel6dési hazak konyvgytjteményének vezetdit, hogy egyes miiveket vegyenek le a
szabadpolcokrol, és tegyék le 6ket a raktarakba.® A konyvek likvidalasanak egyik
moddszerét Ortutay Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter igy hatarozta meg:
minden iskola , kettétépett dllapotban, szorosan becsomagolva” haladéktalanul szol-
galtassa ki a papirhulladék vallalatoknak a felsorolt konyveket.

A beztuzando, forgalombodl kivonandé konyvek listdjara felkeriiltek — tobbek
kozott — Szabd Dezsd, Kittenberger Kalman, Passuth Laszlo, Rejté Jend, Hamvas
Béla, Kodolanyi Janos, Tamasi Aron, Benedek Elek, Méra Ferenc egyes miivei, a

79 A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek jegyzéke. Debrecen, 1945. I-I1L.

80 A Zsellérek cimi regényt még 1991-ben is cenzurdzva adtak ki!

81 Zalai K. Laszlé: Konyvpusztitds a habort utan. In: Elet és tudomany, 1992/51. 1620. o.; Z. Kar-
valits Laszlo: Konyvbegytjtés és bezuzas 1946-ban. In: Magyar Koényvszemle, 1993/4. 404. o.;
Sipos Anna Magdolna: Index liborum prohibitorium a demokratikus Magyarorszagon. Kony-
vindexek 1945-1946. In: Konyvtari Figyeld, 2007/3. 413. o.; Sipos Anna Magdolna: Konyvek
kivondsdval és megsemmisitésével a politika szolgalatdban. Konyvindexek 1949-1950. In:
Konyvtari Figyel6, 2007/4. 684. o.; Katsanyi Sandor: Indexek, kényvzuzdak, kényvtarak,
kényvkivondsok a Févarosi Konyvtarban 1945-1950. In: Kényvtari Figyeld, 2004/3. 513. o.;
Varga Sandor: Selejtlista: 1950. In: Irodalomtérténet, 1983/2. 471. o.

82 Czigdny 1990. 17. o.

83 Aziskolai konyvtarak dtrendezése és selejtezése. In: Koznevelés, 1950. mércius. 1.; Sipos 2007/4.
684. 0.; Banfi Szilvia: ,,...a kdros sajtotermékek terjesztését megakadalyozhassam.” A kényvtari
zartsag gyakorlata a negyvenes évek masodik feléb6l. In: Kényvtari Figyeld, 2006/4. 514. o.
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Karinthy Frigyes altal magyaritott Micimackd, Szerb Antal A vildgirodalom torté-
nete, Gondolatok a konyvtdrban, Utas és holdvildg cim( konyve.®* A kiilfoldi szer-
z0k kozul: Jean-Paul Sartre, Albert Camus (Kozony), Sienkiewicz, Stefan Zweig,
May Karoly, Dante, Dickens, Dumas, Kipling, Marcel Proust, Sommerset Maug-
ham, Ernest Hemingway, Benjamin Disraeli mtivei, Grimm meséi stb. A Magyar
Dolgozok Partjanak elnoke, egyben a Magyar Népkoztarsasag elnoke, Szakasits
Arpéd vezércikke jol illusztrélja a partvezetés véleményét a nyugati irodalomrol:
»Az angolszdsz imperializmus [...] szellemi rothaddsdnak csempészdrujival igyek-
szik eldrasztani a népeket s orszdgokat. Eppen 1igy, ahogyan elzdrtuk magunkat a
Marshall-tervtdl,® 1igy kell szemben dllnunk ezzel az imperialista szellemi csempé-
szettel.”

A listakat 0sszedllito bizottsagoknak az is elég volt, ha Mdrai Sandor irt el6sz6t
Cervantes mtivéhez, vagy az, hogy Pet6fi Sandor, Csokonai Vitéz Mihaly versesko-
tetét ,,reakciés” konyvkiadok adtak ki.¥” Ezen kiviil 1956-ig nem adtak ki Molnar
Ferenc A Pdl utcai fiiik cimt konyvét, Fekete Istvan miveit,*® s 1958-ig Szerb Antal
Magyar irodalomtorténetét sem. (Utobbi késGbbi kiadasaibol viszont kihuztak 34
oldalt.)® 1953-ig Marx fiatal kori muveit sem lehetett kikolcsonozni a konyvtarak-
bol.*°

A selejtezés, a konyvek megsemmisitése csak akkor csillapodott valamelyest,
amikor 1950. december 7-én a BBC gtinyos kommentar kiséretében ismertette a
Times vezércikkét, amely leirta, hogy mi tortént Magyarorszagon a vildgirodalom
klasszikusaival.”® A kortars irok kozil ,dekadensnek” mindésitették Fiist Milant,

84 A fenti szerz6k koziil néhanyan a kadari-konszolidaci6 utdn megjelenhettek.

85 Marshall-terv, Eurdpai Ujjdépitési program: az Egyesiilt Allamok gazdasagi segélyprogramja a
II. vilaghaboruban kart szenvedett eurépai orszagok talpra allitasdra. A szovjet vezetés megtil-
totta, hogy Magyarorszag és a tobbi szocialista orszag részt vegyen a segélyprogramban, amely
nagy mértékben megnehezitette a haboru utdni ujjaépitést.

86 Szabad Nép, 1949. februar 12. Természetesen ezeknek a szerz6knek egyes miiveit a 1960-as
évektdl Gjra kiadtdk.

87 Vértessy Miklos: Mit olvashattunk és mit nem? In: Konyvtaros, 1988/5. 306. o.

88 Ifj. Fekete Istvan: Fekete Istvan az édesapdm volt. Dokumentumregény. Budapest, Méra, 2004.
282. 0.

89 PL ezt a részt is kihuztak: ,1919 tavaszan a forradalmi és proletarizalt Magyarorszag egyik
naprol a masikra atalakult nemzeti és keresztény Magyarorszaggd. Az importalt forradalom-
nak nyoma sem maradt. A forradalomban kompromittalt emberek elttintek és tjak jottek a
helyiikbe. De sokan voltak olyanok is, akik még el6z6 nap az Internaciondlét dudoltak és most
konnyek kozt fjték felvaltva a Himnuszt és az Erger-bergert.”

90 Heller Agnes-Kébanyai Sandor: Biciklizé majom. Budapest, Mult és Jov6 Lap- és Kényvkiado,
1999. 118. o.

91 Késobb a selejtlista-botranyt Losonczy Gézanak roétték fel, aki ellen amugy is egy koncepcios
pert folytattak le. Lasd: Kovér Gyorgy: Losonczy Géza, 1917-1957. Budapest, 1956-os Intézet,
1998. 201. o.
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Weores Sandort, ,modernistdnak” Kassak Lajost, ,, kdvéhdzi irénak” Nagy Lajost,
»antirealistanak” Ottlik Gézat, ,harmadikutasnak” Németh Laszlot stb. Perifériara
szoritottdk Nemes Nagy Agnest, Mandy Ivént és Pilinszky Sandort.*?

Azok a konyvek és folyodiratok, amelyeket nem semmisitettek meg, a konyvta-
rak Un. zart anyagaba keriiltek. A 17/1976. (V1. 7.) MT sz. rendelet szerint: azokat

~csak a szervezeti és miikodési szabdlyzatban meghatdrozott modon, kiilon enge-
déllyel szabad haszndlatba adni.” Az 1981-ben kiadott miniszteri utasitas szerint
(135/1981. [M. K. 19.] sz. utasitas) ezeknek a miiveknek az elolvasasat csak azoknak
a kutatoknak engedélyezték, ,akik a kutatds indokoltsdgdra vonatkozéan a munkdl-
tatéjuk — a kutatdsi téma megjelolését is tartalmazo - igazoldsat felmutatjdk.”

Még nem késziilt 6sszesités arrdl, hogy hany konyv megjelenését akadalyoztak
meg, vagy, ha mégis kiadtdk, akkor hogyan csonkitottak meg, irtak 4t ezeket a ma-
veket. Igy a kovetkezékben csak néhdny kirivo példat sorolunk fel. A tiltdshoz elég
volt egy partfunkcionarius utasitasa; pl. Marosan Gyorgy kijelentette. ,A Lovas
Marton altal irt konyvet letiltom” (Magyar Szocialista Munkaspart Intézébizottsa-
ganak 1957. marcius 12-i ilése). Déry Tibor Niki cimii novelldjarél mar parthata-
rozat rendelkezett.

Szabolcsi Miklos Jozsef Attila Emlékkonyve azért nem jelenhetett meg, mert a
szerzOk utalast tettek arra, hogy Jozsef Attila és a Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak kapcsolata nem volt felhdtlen. 1964-ben betiltottak Hernadi Gyula Az
ég butorai, Mészoly Miklos Az atléta haldla, Szasz Imre Gyertek este 9-kor, Major
Otto6 Szerelem és haldl a Kapucinus utcdban cimt konyvét.

Megjelenhetett Verne Gyula jo néhany koényve is, természetesen csak alapos
cenzurazas utan. Példaul a Rejtelmes sziget cimi kalandregénybdl tobb helyen is
kihtztak az , Isten” sz6t, még azon az dron is, hogy igy értelmetlenné valt a mondat.
Karl May, Old Shatterhand torténetei koziil csak az Amerikdban jatszodé muveket
adhattak ki. A Winnetout ujraforditottak és kihagytak beldle a pietista vallaser-
kolcsi elmélkedéseket, s azt is, hogy amikor az apacsok fénoke halala el6tt megtért,
sirjara keresztet allitanak. Egyébként is az ifjusagi regényekbdl (pl. Jokai regénye-
ibol) kihagytak a vallasos részeket. Gardonyi Géza Egri csillagok cimii konyvébol
kilencszer huztak ki az ,,Isten”, illetve a ,,Jézus” szavakat. Ahol a tankonyvek leirjak,
hogy Jedlik Anyos a dinam¢ feltalal6ja, onnan kihuzték, hogy bencés szerzetes
volt. Még a zenemivekre is odafigyeltek. Liszt Ferenc ismert muve, a Villa d’Este
szokdkutjai kottdjara odairta a mu lényegi mondanivaldjat: ,, Aki ebbdl a vizbél iszik,
amelyet én adok neki, nem szomjazik soha tobbé.” (Jn 4,14). Ezt a szerz6i instrukciot

92 Nagy példanyszamban (1 milli6 példany) adtak ki Illés Béla silany miiveit és Mesterhazi Lajos
Karacs Lajos sztahanovista betonszerel6 élete és munkamodszere (Budapest, 1950) vagy Sétér
Istvan A szegedi textilkombinat (Budapest, 1951) stb. konyveit.
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egyszerten kitorolték. (A vallasellenes miivekért viszont magas honorariumokat
fizettek.)

Mikszath Kalman kritikai kiadasanak 29. kotetébol, amely az 1877-ben meg-
jelent elbeszéléseket tartalmazza, kihagytak A selyem kokarda cimi elbeszélés
néhdny mondatat. A szabadsagharc idején jatsz6dé novellaban ugyanis az orosz
beavatkozasrdl Mikszath ezt irta: ,Azt a nemzetet, mely egyediil képes villalkozni
a bako szerepére.”™

Krudy Gyula Tegnapok kodlovagjai (1925) cimii gytjtemény Kun Bélarol sz6l6
portréjat, ami ,,A bolsi” cimmel jelent meg a Magvet6 Kiadondl, az 1961-es kiadas-
bdl minden kiilon értesités nélkiil kihagytak.

Jokai Moérnak A Bardy-csalad cimi novelldja miatt nem jelenhetett meg a kriti-
kai kiadasban egyetlen 1850-ben irt mtive sem.

Kassak Lajosnak az Egy ember élete cimi 6néletrajzabol kihagytak az 1918-19-
re vonatkozé utols6 konyvet, igaz ezt mar a Horthy-korszakban is betiltottak.

Moricz Zsigmond: A boldog ember cimi regényének 6sszes kiadasabol kihiaztak
harom szét: ,,arrdl nem tehetsz, hogy az ember az orszdg szolgdlatdban ég el, mint a
kicsiny gyertyaszdl. Ebben mindnydjan osztdlyos tarsaid vagyunk e megtoretett (kis
trianoni csonka) hazdban.™*

Zilahy Lajos: A két fogoly cimi regényének Leninrél sz016 részét egyszertien at-
irtak. Az eredeti igy szolt: ,,A kocsiban térdeire konyokolve egy kopasz és toprengo
ember iilt, akit igazi nevén Illits Uljanov Viadimirnak hivtak. Szegletes szatir arc,
lapos, tatdr szemekkel, s benniik egy borzalmas eskii tiize lappangott, amit akkor
fogadott az egész emberiség ellen, amikor a testvérét, a cdr elleni merénylet miatt
felakasztottdk, 6t magdt pedig lancra verték és hat évre Szibéridba vitték.

Es ahogy ez a lepecsételt kocsi Moszkva felé kizeledett, tigy vdltozott dat lassanként
Oroszorszdg homlokdn Isten kenete Kdin dtkdavad.”>

Az ideolodgiai elvarasoknak megfeleld szoveg: ,A kocsiban, térdeire konyokolve
egy kopaszodo és toprengd ember iilt, akit Vlagyimir Iljics Uljanovnak hivtak, s aki-
nek testvérét a I1. Miklos cdr ellen tervezett merénylet miatt felakasztottak, 6t pedig
lancra verve vitték Szibéridba, ahonnan hat év miilva szabadult.

Lenin!

Es ahogy a lepecsételt kocsi Moszkva felé kizeledett, tigy vdltozott dt lassanként
homlokdn a cdri évszdzadok sotét jele egy teljesen 1ij, és még beldthatatlan jovendd

jeléve.™s

93 Lanyok Lapja, 1877. 10. fiizet 184. o.

94 A boldog ember. In: Méricz Zsigmond miivei. Budapest, 1939. 320. o.

95 Zilahy Lajos: Két fogoly. Budapest, Athenaeum, 1926. II. rész 260. o.

96 Zilahy Lajos: Két fogoly. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1981. 430. o.
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Kosztoldnyi Dezsé Edes Anna cimi konyvének kiadésainak tébbségébél hiany-
zott a XV. fejezet harmadik bekezdésének két utolsé mondata: ,,Csondes, megin-
dité viszontldtds volt. A bujdosdk, mint annyiszor a magyar torténelemben, haza-
érkeztek.”

Szerb Antal: A vildgirodalom térténete cimt konyvébdl kihuztak az alabbi mon-
datokat: ,A szovjet szinpad érdekes kiilonlegessége volt egy idében az irtézatosan dt-
irt klasszikus darabok, példdul Schiller Don Carlosa, megfelelé atalakitdsban. Ham-
letet igy jatszottdk, hogy kihagytak beldle minden polgdri és elavult mozzanatot, igy
példaul a szellemet; Hamlet maga 0ltozik szellemnek, ezzel a fogdssal ugratja bele a
tobbieket bosszu tervébe; Ofélia pedig nem 6riil meg, az nagyon romantikus volna,
hanem leissza magdt és részeg dallapotban fullad a vizbe.™”

Karinthy Frigyes fidhoz irt levele 1945 utan nem jelenhetett meg: ,De nem mond-
tam ki azt a sz6t soha. Es most mdr nem is tudom kimondani, csak annyit: valami fdj,
ami nincs. Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fdjdalmas csoddjdrol - arrél,
hogy akinek levdgjdak a kezét és a labdt, sokdig érzi még sajogni az ujjakat, amik
nincsenek. Ha ezt hallod majd: Kolozsvdr, és ezt Erdély, és ezt: Karpdtok - meg fogod
tudni, mire gondoltam.”®

A Tanar ur kérem cim kotet ,,Reggel hétkor” cimt fejezetében Magyarorszag és
Szerbia helyére Daniat és Norvégiat tették.

Tancsics Mihdlyt, a sajtdszabadsdg hését is cenztraztik. Onéletrajzabdl kihagy-
tak azokat a részeket, amelyekben vallasossagarol irt.*””

Szemere Bertalan utleirasabdl pedig azt a részt hagytak el, amelyben a természe-
ti szépségtol megilletddve a teremtd Istenrdl elmélkedett.'™

Lengyel Jozsef Szembesités cimii miivét 1965-ben irta. Hosszu szélmalomharc
utdn 1971-ben jelent meg, de csak bels6 hasznalatra kiadott konyvként. A nagyko-
z0nség csak 1988-ban olvashatta, de a Népszabadsag egyik cikkében még ekkor is
megrotta a kiadot, hogy miért merték kiadni ezt a konyvet.'*!

97 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. Budapest, Révai, 1941. 405. o.
98 Kosztolanyi Dezs6: (szerk.): Vérz6 Magyarorszag. Magyar ir6k Magyarorszag teriiletéért. Bu-
dapest, Pallas Nyomda, 1921. 190. o.

99 Téncsics Mihaly: Eletpélyém. Budapest, Révai, 1949.

100 Lukdcsi Sdndor: Utazas kiilfoldon. Valogatas Szemere Bertalan nyugat-eurdpai uti napl6jabol.
In: Irodalomtorténeti kozlemények, 1985. 135. o.; A fenti szovegben példaként emlitetteket
Szérényi Laszlo: Delfinarium. Filolégiai groteszkek. Miskolc, Helikon, 2010. 9-73. oldalon
talalhatok.

101  Major Ottd: (valogatta, sajté ala rendezte): Lengyel Jozsef noteszeibél, 1955-1975. Budapest,
Magveté Kiado, 1989. 363. o.
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Ranki Gyorgy 1973-ban kiadott ,,A masodik vildghaboru torténete” c. konyvé-
bél kivették az elsé fejezetet, mert abban leirta, a Naci Németorszag mellett a Szov-
jetunid is részt vett Lengyelorszag lerohanasaban.'”?

Dolmanyos Istvan A Szovjetunio torténete ciml konyve 1971-ben jelent meg, de
betiltottak, mert: , A szerzd igencsak tulértékeli az SZKP XXII. kongresszusdnak je-
lentéségét, pozitiv szerepét és Hruscsov tevékenységét. [...] Ertékelése utdn nehezen
érthetd meg, miért keriilt sor Hruscsov levaltdsdara.™"

1979-ben mar a kényvesboltokbdl szedték 6ssze Borsanyi Gyorgy Kun Bélarol
sz6l6 monografidjt. Allitélag azért, mert a ,,guruld rubelek” iigye tabu témanak
szamitott.'**

Sara Sandor ,Perg6ttiz” c. filmjébdl készilt konyv szazezer példanyat bezuiz-
tak.'%

Néhany éves késéssel ugyan, de megjelenhetett Nador Péter Egy csalddregény
vége,'" valamint Hajnoczy Péter A fiit6'"” cimli muive.

A Sorsfordulé cim( kotetet, amely az 1944-45-06s ,,felszabaduldsrol” szolt, azért
tiltottak be, mert olyan dokumentumokat kozoltek benne, amelyek a szovjet kato-
nak atrocitdsait mutattak be.

A Moéra Konyvkiadoé ismeretterjesztd sorozatanak egyik kotete a hires hadvezé-
reket mutatta be Nagy Sandortdl kezdve. Mivel Erwin Rommelt is bemutattak, a
konyvet bezuztak, a kiadd igazgatéjat pedig menesztették.

Illyés Gyula Szellem és erdszak cimii esszékotetét el6szor 1978-ban adta ki a
Magvetd Kiadd, de egy évtizedig raktarban érizték. A tizéves késés magyarazata:

»Magas szintrél szarmazo tilalom volt a varakozds oka.™

Sinké Ervin Egy regény regénye. Moszkvai naplojegyzetek 1935-37 cimli muvét
1961-ben Jugoszlaviaban adtak ki, de Magyarorszagon csak a rendszervaltozaskor
jelenhetett meg, pedig a szerzé alapito tagja volt a Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak. Hasonld sorsra jutott 1970-ben Sik Endre nyugalmazott kiiliigyminisz-
ter és kozponti bizottsagi tag Vihar a levelet... cimi visszaemlékezése is, hiszen a

102 Bokodi-Olah Gergely: Megelevenedd torténelem. Torténelmi méisorok a Magyar Televizioban,
1957-1990. Budapest, Szerz6 kiadasa, 2009. 42. o.

103  Idézi: Standeisky Eva: Bomlds. A hatalom és a kulturélis elit. In: Rainer M. Janos: (szerk.):

»Hatvanas évek” Magyarorszagon. Tanulmanyok. Budapest, 1956-o0s Intézet, 2004. 322. o.

104 MOL 288. f. 7/580. 6e.; Hajda Tibor: Viltoz6 korok, valtozé vélemények a magyarorszagi Ta-
nacskoztarsasagrol. In: Szazadok Fuizetek Budapest, 2009. 14. o.; Huszar 2002. 532. o.

105 Bokodi-Oléh 2009. 48. o.

106 Balassa Péter: Mindnydjan benne vagyunk. Nadas Péter miivei. Budapest, Balassi, 2007.

107 Czigany Loérant: Pé mint prozairé portréja. Hajnoczy Péter. In: Hollandiai Mikes Kelemen
Kor, 1981.

108  Soltész Aniko — Palotai Janos: Kinyilt dobozok — olvashaté konyvek. In: Magyarorszag politi-
kai évkonyve, Budapest, 1989. 380. o.; Huszar 2002. 538. o.
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szovjet elvtarsak érzékenységére hivatkozva a mar kinyomtatott konyvet vissza-
vontak,'” és csak a gorbacsovi glasznoszty idején (1988) jelenhetett meg.'?

Hernadi Gyula Borotvilt tablé ciml muvét beztuztak (csak 1980-ban jelenhetett
meg), az ir6 pedig nem kapott ttlevelet, azzal az indoklassal, hogy kiutazasa ,,sérti
a Magyar Népkoztdarsasag érdekeit.”"!

Németh Laszl6 Sorskérdések cimi irasa 10 évig nem talalt kiadot, csak 1989-ben
jelenhetett meg.

Az 1984-es Los Angeles-i olimpiat a szocialista orszagok tobbsége szovjet utasi-
tasra bojkottalta. Ezért az olimpidrdl késziilt konyvet is bezaztak.

1986-ban egy kiado elhatarozta, hogy Gjra kiadja a Révai Nagy Lexikondt. A ha-
sonmas kiadasra néhany nap alatt 75 ezer el6fizetés gytlt Ossze. A partvezetés még-
is betiltotta, s a mar kinyomtatott elsé kotetet is visszavonatta. Allitolag Berecz
Janos a Szamuely Tiborrdl irt szocikkre hivatkozott a hatdrozat meghozatalakor.

Vas Zoltan emlékiratai rendkiviili el6zmények utdn jelentek csak meg: Vas Zol-
tannal hazkutatast tartottak, utlevelét elkoboztak, végiil hosszu alkudozasok utan,
Nemes Dezs6 és Ovari Miklds cenzirézdsa utan jelenhettek meg a konyvek.!'?

Hamvas Béla muvei 40 évig nem jelenhettek meg. A Karnevdl ciml regényt
1985-ben adtak ki, majd 1988-ban kezdték meg az addssag torlesztését, Hamvas
miiveinek kiaddsat.

Tamasi Aron Abel-trilogidja csak ugy jelenhetett meg, hogy egyes részeit atirat-
tak a szerzdvel.

Mora Ferenc Hannibal feltdmasztdsa cimi regényét mind a nyilasok, mind a
kommunistak atirattdk. Végiil 2004-ben jelenhetett meg az eredeti m{."* Verses
ABC-jében a sorok rimeltek egymassal és a kezd6 betilik adtak meg az ABC-t. ,,Jo
az Isten, jot akar.” - helyére ,,J6 az anya, jot akar.” mondat keriilt. Mora Ferenc Az
ének a buzamezo6rdl cimi regényét (1927) sokaig nem adtak ki a Tandcskoztarsa-
sagra tett megjegyzése miatt. Még a Magveté Konyvkiadd életmusorozatabdl is
kihagytak. Végiil 1978-ban jelenhetett meg, de csak csonkitva.

Kiilfoldi szerzék sem jartak jobban. Paul Guirmand Hdrman Pdrizsban cimi
muvét utdlag, sajatos mdédon cenzuraztak. A mar kinyomtatott 7100 példany
mindegyikében zsilettpengével kivakartak harom betiit és fekete tollal atjavitottak.
Igy lett az ,,0sszeeskiivé oroszokbdl” ,,0sszeeskiivé orvosok.”

109 MOL 288. 36. ¢s./1971. de.; MOL 288. f. 41/1971/152. de.

110 Sik Endre: Vihar a levelet. Budapest, Zrinyi Kiado, 1988. 525. o.

111 Domokos Matyas: Leletmentés: konyvek sorsa a ,,nemlétez8” cenzura koraban, 1948-1989. Bu-
dapest, Osiris, 1996. 222. o.

112 Vas Zoltan: Betiltott konyvem. Budapest, Szabad Tér, 1990. 337-339. o.

113 Hajdua Tibor: Hannibal legujabb feltamasztasa — Mora Ferenc: Hannibal feltimasztasa. In:
Mozg6 Vilag, 2004/11. 107. o.
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Milan Kundera Tréfa cimt konyve 1968-ban jelent volna meg, de a szerzé poli-
tikai szerepet vallalt a pragai tavasz eseményeiben, majd disszidalt, ezért mégsem
adtak ki a konyvét.

Borisz Paszternak Nobel-dijas regényét, a Doktor Zsivdgot csak 30 évvel nyugati
megjelenése utan lehetett kozolni.

Bulgakov 1926-ban irt Kutyasziviiek cim( konyvét csak 1988-ban merték kiadni.

Arthur Koestler Sotétség délben és A. 1. Szolzsenyicin A GULAG szigetcsoport
cimi regénye is csak a rendszervaltozas révén jelenhetett meg. Addig Magyaror-
szagon csak bértollnokok ledorongolé véleménye jelenhetett meg ezekrdl a miivek-
rél és szerz6ikrol.

Masfél évtizeddel a rendszervaltozas utan derilt ki, hogy Glinter Grass A bddog-
dob cimi konyvét is cenzuraztak.'

A koltokre is hasonld sors vart, mint az irokra. 1945 utan atvizsgaltak az addig
sziiletett muveket. Egyes verseket orokre ki akartak tordlni az irodalmi tudatbdl,
masokat pedig meghamisitottak. Ady Endre," Jozsef Attila,"® Juhdsz Gyula,"”
Babits Mihaly,"® Kosztolanyi Dezs¢'? irredentanak, reakcidsnak és klerikalisnak
mindsitett verseit egyszertien kihagytak az ,dsszes versei” kiadvanyokbol. Jozsef
Attila Az Isten itt dllt a hatam mogott cimii versébdl kihuztak az elsé két sort: ,, Az
Isten itt dllt a hdtam mogott / s én megkeriiltem érte a vildgot”, s ezzel teljesen mas
értelmet adtak a miinek. Kortorténeti kuriézum, hogy Babits Mihdly 1939-ben irt
Ezerkilencszdznegyven cimi kolteményének harmadik versszakat az 1942-ben mu-
kodo katonai cenzor és 1961-ben a Kopeczi Béla' altal iranyitott Kiaddi Féigaz-
gatdsag is kicenzurazta: ,Immadr a népeket terelik mint nydjat, / emberek futkosnak,

114 Magyar Nemzet, 2004. majus 4.

115 Az 6tvenes évek gimnaziumi tankonyvei viszont Ady Endre miiveként tanitottak a Cari agyu
filozofal cim verset.

116  Jozsef Attila versei koziil kicenzurazték a ,,fasiszta kommunizmusrdl” és Trianonrdl szolo ver-
seit. Az 1925-ben sziiletett Nagy varosokrol mesélt a messzi vandor cimt vers ,,messzi vando-
rdban” Rakosi Métyast fedezték fel, és a ,nagy varosok” legfontosabbika Moszkva lett.

117 Juhasz Gyula 1963-ban megjelentetett ,,0sszes versei”-ben nem szerepelhetett az Arad (1920)
cimd vers, mert ugyan 1849 vértantinak allitott emléket, de az orszagot ,,csonka” jelz6vel
illette.

118 ,Egy néhdny sor a Vasdr, a Dal az esztergomi bazilikdrol, (bar lenne a hangom tiszta ...) és a
hazdm cimi versekbél” a hitrahagyott versekbdl ,kiilon kettdt — az Aldds a magyarra és az
Erdély cimtieket kihagytuk.”. Lasd: Babits Mihdly mitivei. Budapest, Szépirodalmi Kényvki-
ado, 1977. 661-662. o.

119 Példaul: ,Kassa / Csak arra var, hogy egyszer / Rakdczi kiirtjeit Gjra megrikassa.” Lasd: Kosz-
tolanyi Dezsé 6sszegyijtott versei. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1971. 1-2. k.

120 Kopeczi Béla (1921-2010): kommunista politikus, irodalomtorténész, torténész. 1954-1964
kozott a Kiadoi Féigazgatosag, 1964-1966-ban a Magyar Szocialista Munkaspart Kulturalis
Osztalyanak vezetdje. 1971-1975 kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia fotitkara. 1982-
1988 kozott miivel6dési miniszter.
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mint riadt patkdnyok, / varosok langolnak telhetetlen tiizben / nemzetek haldldt en-
gedte az Isten.”

A kortars koltok koziil Weores Sandort,'' Kassak Lajost, Vas Istvant, Pilinszky
Janost, Szab6 Lérinczet,'” Erdélyi Jozsefet, Sinka Istvant itélték hosszabb-rovidebb
hallgatasra. Jékely Zoltdn Alom cim( kétetét mér 1948-ban betiltottak, Pilinszky
Janos verseinek masodik kotetét Boka Lasz16'2® dllamtitkar tiltotta be.

Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrél cimu verse,'* illetve Vas Istvan Rékosi
Matyasrol irt alabbi sorai természetszertileg az asztalfiokban maradtak:"Mig Marx
és Lenin tanait tanitod / moho szemedet szemiigyre veszik. / Hidba hogy a dobogon
dagadva / eszméidet emlegeted / racdfol a szikdr szavakra / tokds, pocakos termeted.”

Az 1956-0s forradalomrol és szabadsagharcrol irt versek — Tamasi Lajos: Piros
a vér a pesti utcdn, Marai Sandor: Mennybdl az angyal stb. — nem jelenhettek meg
1989-ig.123

Az 1956-0s szabadsagharc leverése utan a kolték egy része bortonbe keriilt vagy
emigralt, a tobbiek pedig egy ideig szolidaritasbdl nem publikaltak. Csak a rend-
szerhez hi, de egyébként tehetségtelen koltok versei jelenhettek meg.'*

Utassy Jozsef Ziig a mdrcius cimt verse az egyik Muvel6dési Haz programfiize-
tének cimoldalan jelent meg 1973. marcius 15-én. Az éber allambiztonsagi szolga-
lat felfigyelt az esetre, s a ,Lopnak a béség kosardabdl” szovegli verssort allamellenes
izgatdsnak mindsitették.'”” (Bar a vers mar kordbban, 1968-ban a Kortdrs cimii fo-
lydiratban és a Szép versek antologiajaban'?® is megjelent.)

121 Wedres Sandor Theomachia cimt drdmai kélteményét a lektori jelentés a kovetkez6képpen
mindsitette: ,Wedres kolteménye objektiven miszticizmus, irracionalizmus propagélasa a kol-
tészeten keresztiil, ezéltal harci eszk6z a burzsoazia kezében, abban a kiizdelemben, amelyet
az ideolégia teriiletén folytat a materialista vildgszemlélet ellen. Epp ezért nem adhaté ki.”
Idézi: Domokos 1996. 135. o.

122 Nagysokéra megjelent ,,Osszesként” hirdetett versei koziil hidnyzott ,,Az Ipoly iinnepe” c. vers.

123 Boka Lész16 (1910-1964): irodalomtorténész, ird, koltd, kritikus, 1947-1950 kozott a Kozokta-
tastigyi Minisztérium allamtitkdra.

124 Kovacs Viktéria: Igen és nem: Illyés Gyula: Két kéz - egy mondat a zsarnoksagrol. In: Hitel,
2008/11. 101. o.

125 Medvigy Endre - Pomogats Béla: (szerk.): Ezerkilencszazotvenhat, te csillag. A forradalom és
a szabadsagharc olvasokonyve. Budapest, Piiski Kiado, 1991.

126 A kor jellegzetes terméke Foldedk Janos Kilenc marha autén cimt verse. A vers arrdl szol,
hogy a szocializmus fejlddése mar annyira elérehaladt, hogy a teheneket teherauton szallitjak
a vagohidra. ,,Mindegy, az ember hal, s amit teremt / az 6rok életd: / kilenc marha utazik
autén- / hurrd, de nagyszerd.” Lasd: Tliz-tanc antolégia. V6. Muranyi Gabor: Az irodalom-
ban nincs légiires tér. A Tiz-ténc antoldgia. In: 1956-0s Intézet Evkdnyve. Budapest, 1956-0s
Intézet, 1996. 137. o.

127 Kenedi Jdnos: Kis allambiztonsagi olvasékonyv: oktéber 23. — mércius 15. - jinius 16. a Ka-
dar-korszakban. Budapest, Magvet6 Kiado, 1996. I. k. 351-352. o. (Az egyik rendér ,zug mar-
ciusnak” olvasta a zug mérciust.)

128 Kortdrs, 1968/8. 1273. o.; Szép versek. Budapest, Magveté Kiadd, 1968.
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Nagy Gaspar Ordknydr: elmultam 9 éves cimi versével emlékezett Nagy Imre ki-
végzésének 15. évforduldjara. A szerkeszték nem vették észre, hogy a kolté a versbe
tobbszor is beirta Nagy Imre monogramjat, ezért 1984-ben a tatabanyai Uj Forrds
cimi folyoirat lekozolte. A lapot feljelentették, és Sardndi Jozsef versrovatvezet6t
eltavolitottdk, mondvan, hogy nem volt elég éber.'”

Még nagyobb retorzidra keriilt sor, amikor a Tiszatdj 1986. juniusi szamaban
megjelent Nagy Gaspar A fiil napléjabol cimi verse, amelyben a koltéi latomas

ISy

~immdr harminc évgyiiriijével” ,,drdga jiiddstdjd”-ban Kadar Janos magara ismert,
ezért az ligyet a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga elé vitte, ahol

kijelentette: ,,Hogy ha harcolni koll, akkor harcolni koll, és egyiitt koll harcolni.

130

Tistént betiltottak a Tiszatdj legujabb szamat és felfiiggesztették miikodését. Le-
mondattak a f@szerkesztét, s két kozvetlen munkatarsa fegyelmit kapott.*!

A szinpadi muvek koziil Madach Imre Az ember tragédidja cimi dramajanak
1947-es el6addsén a rendezé Adamot vords jelmezbe, Lucifert pedig zold, nyilas
egyenruhdra emlékeztetd gunyaba bujtatta. A ,haladé” szereplok jobbrdl balra,
a ,reakcidsok” balrol jobbra kozlekedtek a szinpadon.'”” Ez sem mentette meg az
el6adast; pesszimistanak tartottak, torténelemszemléletét hamisnak mindsitették,
mert nem az osztalyharcot hirdette. Leginkabb a falanszterjelenet miatt akartak a
muvet betiltatni. 1954-ben jra felmeriilt a m bemutatasa, de akkor az addig hat-
térbe szoritott Lukdcs Gyorggyel irattak a Szabad Népbe egy tdmad¢ cikket a Tra-
gédiaval szemben."”’ 1955. janudr 7-én mutattdk be végiil is Madach dramajat, mi-
utan Rakosi Matyas is megtekintette, de csak havi harom el6adast engedélyeztek."**

A Kadar-korszak idején is sokat foglalkoztak Madach Imre dramajaval. Gromov
szovjet nagykovet tiltakozott, Marosan Gyorgy pedig egyszeriien atirattatta volna
a falanszterjelenetet.”*® Kadar Janos még azt is kifogasolta, hogy gimnazistakat vit-

129
130
131

132
133

134

135

138

Monostori Imre: Az Uj Forréas vonzdsaban. Tatabénya, JAMK,1994. 136-182. o.

Idézi: Huszér. 303. o.

Konczol Csaba: A Tiszatdj a fonix. Szegedi interju Voros Laszloval és Annus Jozseftel. In. Kri-
tika, 1989/11. 22. o.; Miiller, Rolf: A Tiszatéj-iigy allamparti dokumentdcidja, 1986. In: Kortars
2001/7. 39. o.; Gyuris Gyorgy: A Tiszataj fél évszazada, 1947-1997. Szeged, Somogyi Konyv-
kiadd, 1997. 198. o.; Domokos Laszlo: Egy levélvaltas torténete. Beszélgetés a Tiszataj viszon-
tagsdgairol. In: Elet- és Irodalom. 1989. februér 17.; Méarkus Béla: A koltS egyszemélyes pere.
In: Tiszatdj, 1990/10. 140-141. o.; Varga Péter: A Tiszatdj és az irodalompolitika. In: Mdltunk,
1997/1. 74. o.; Olasz Sdndor: Tisztatdj-drdma, 1986. In: Juss, 1989/marcius 6. o.

Magyar Nemzet, 1947. szeptember 28.

Urban Karoly: Lukacs Gyorgy és a magyar munkdsmozgalom. Budapest, Kossuth Kiado, 1985.
161-162. o.

Imre Zoltan-Ring Orsolya: (szerk.): Szigortian bizalmas. Dokumentumok a Nemzeti Szinhaz
Kadar-kori torténetéhez. Budapest, Réacio, 2010. 50. o.

Marosan Gyorgy: ,Erthetetlen, hogy itt ndlunk minden jelenetet be kell mutatni.” MOL 288.
f. 4. cs./18. Ge.



tek az el6adasra. Aczél Gyorgy végiil azt a megoldast javasolta, hogy a falanszter-
jelenetet ugy rendezzék at, hogy az ne a kommunizmus, hanem a burzsoazia ellen
szo6ljon."*

Németh Ldszl6 Galileijét azért szamiizték, mert feszegette az igazsag és a ,dog-
ma” kérdését, és mert Galilei fizikai megkinzasanak a szinpadon valé bemutatasa
az AVH-ra emlékeztette a kozonséget.'”?

Németh Laszlé Széchenyi cimi darabjat is csak tiz alkalommal lehetett bemu-
tatni, mert a kozonség olyan lelkesen tapsolt, hogy a hatalom gyanakodni kezdett.
Rdaddsul az olasz testvérpart vezetdje, Palmino Togliatti'*® is éles kirohanast inté-
zett Németh LdszI6 ellen a Népszabadsdgban.'”

Bartok Béla A csodalatos mandarin cimi tancjatékat , dekadensnek” és ,,forma-
listdnak” bélyegezték, s ujboli bemutatasat megtiltottdk."" Bartok Béla Szovjetuni-
obeli utazasarol készilt cikkét még a teljes Bartok-bibliografiabol is eltiintették.'*!

Kodaly Zoltan: Hary Janosat 1950-t6] némileg atalakitva jatszottak a magyar
operett szinpadain. Az eredetiben muszka-osztrak hatar szerepelt, ezt atalakitottak
burgus-osztrak hatarrd. Kimaradt az a jelenet is, hogy egy hoérihorgas kozak ha-
tarér hogyan igazoltatja az 6reg zsidot, aki ki akar vandorolni: ,,Dokument jeszty?”
A zsid6 el6kereste az iratot, de a zord hatarér ennek ellenére elzavarta.

Sarkadi Imre Oszlopos Simeonjat 1960-ban tervezték bemutatni, de a szinhaz
végiil is nem merte eldadni. 1967-ben a Madach Szinhdz egy egész sor olyan dara-
bot mutatott be, amelyek 10-20 éve tiltas alatt alltak: Diirrenmatt Nagy Romulusat,
Illyés Gyula Kegyencét és E. Albee Nem féliink a farkastél cimi szinmiivét.'*?

Orkény Istvan Pisti a vérzivatarban cimt drdméjat mér 1969-ben misorra tiizte
a Vigszinhdz, de a darabot betiltottak. Késébb megjelent volna az Uj Irds cimi
folydiratban, de annak Osszes példanyat bezuztak, miel6tt az tjsagos standokra ke-
riilt volna. Végiil 1978-ban engedélyezték a szinhazi bemutatét, de még 1979-ben is

»utélagos helytelenités” jart érte.'*?

1986 januarjaban a kulturpolitikai kormanyzat letiltatta Csurka Istvan Vizsgdk

és fegyelmik cimu darabjanak marciusi bemutatéjat, mert ,,a szerzé monori szerep-

136 MOL 288. fond. 4. cs. 18. d.e.

137 Németh Lész16: Galilei. (A drama ,,pere” 1953-56). Debrecen, 1994.

138 Togliatti, Palmiro (1893-1964): olasz kommunista politikus. Jogot végzett, az Olasz Kommu-
nista Part egyik alapitéja, 1927-t6] halalaig a fétitkara. Lasd: U6.: A demokraciaért, a békéért,
a szocializmusért: szemelvények beszédekbdl és cikkekbdl. Budapest, Kossuth Kiadd, 1974.

139 Népszabadsag, 1957. aprilis 14. 16. o.; N. Pal Jozsef: Az életmii kegyelmi pillanata. Németh
Laszl6 és az 1956-0s forradalom. In: Kortars, 2001/4. 54. o.

140 Bdnis Ferenc: Elet-képek: Bartok Béla. Budapest,Balassi, 2006. 336. o.

141 Bartok Béla oroszorszagi ttjarol. In: Zenei Szemle, 1929/11. 10. o.

142 Karinthy Ferenc: Naplé. Budapest, Littoria, 1993. 6. o.

143 Radnéti Zsuzsa: Lazadé dramaturgidk szdz éve. In: Jelenkor 2003/6. 531. o.; Orkény Istvan:
Dramadk. Budapest, Palatinus, 2001. III. k. 635-636. o.
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lésétol™ fiiggetleniil eszmei, politikai szempontbdl tobb vonatkozdsban is erételjesen
vitathato.”* Kadar Janos a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga-
nak jaliusi iilésén az ellenzékrdl sz6l6 vitaban, nevet nem emlitve, de egyértelmiien
a Csurka elleni fellépésrol szolt: ,,hive vagyok annak is, hogy a legdurvdbb esetekben
publikdcios tilalom legyen. Az a magyar dllampolgdr iré, aki eléaddsdban Amerikd-
ban dicsérte 1956-0t,"*® ne publikdljon Magyarorszdagon és ne utazzon, amig a ma-
gatartdsaban nem valtozik.”" Ennek alapjan a Politikai Bizottsag 1986. julius 2-i
tilésén hatarozott arrél, hogy Csurka Istvan ,ellenzéki hangvételii politikai eszmék
megjelentése, ellenzéki magatartdsa miatt kapjon szilenciumot”."*

A filmek kéziil is j6 néhanyat betiltottak. Evekig dobozban tartottdk Szdts Istvan
1947-ben késziilt, Enek a buzamezén cim{ filmjét, s még a kdpiakat is elkoboztdk.'**

1957 szeptemberében a Magyar Szocialista Munkaspéart Politikai Bizottsaga
megvizsgalta az elmult ,zavaros idészak” filmtermését. Betiltottak Varkonyi Zol-
tan Keserd igazsag, Banovich Tamas Eltiisszentett birodalom,"*® Kalmar Laszlo
A nagyrozsdasi eset cimi filmjét. Ezek a filmek harom-harom és fél évtizedig ma-
radtak dobozban. Az elsé film, amelynek eredeti cime ,,Vidirat” volt, a tartalma
miatt: Sztuckoé Janos igazgatd (Bessenyei Ferenc) csak a sikerrel, a terv tulteljesi-
tésével foglalkozik, a munkat Palocz Imrére (Gabor Miklds), a helyettesére hagyja.
Figyelmeztetik, hogy a sil6 siillyed, de a munkat nem allitjak le, ezért 6sszeomlik,
és két ember meghal. A felelds természetesen Palocz lesz.'!

Banovich Tamas filmjét annak ellenére betiltottak, hogy a mesélé Darvas Ivan
helyébe Gabor Miklost tették, pedig a pesti utcakon kint voltak a bemutaté pla-
katok. Valészintileg a mesejaték néhany kiszolasa szolgaltatott minderre indokot:

»A kirdly fél a birodalomtdl, a birodalom fél a kirdlytdl” ,Ezek a tdvolrol hatalmas
emberek kozelrdl kicsinyek.” A rendezét 9 évre eltiltottdk a filmezéstdl, segédmun-
kasként kellett dolgoznia egy roncsladagyarban.'

144 Csurka Istvdn a monori tandcskozason Uj magyar 6népités cimmel tartott eldaddst. Lasd:
A monori tanacskozds 1985. junius 14-16. Szerk.: Rainer M. Jdnos. Budapest, 2005. 28. o.

145 MOL 288. f. 7/738. Ge.

146 Kadar itt Csurka 1986 tavaszan elhangzott amerikai el6addsaira, illetve a Piiski Kiadénal,
New Yorkban megjelent Az elfogadhatatlan realitds cimi esszékotetére utalt.

147 1dézi: Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék, 1968-1988. Budapest, T.Twins,
1995.1. k. 294. o.

148 MOL M-KS 288. f. 11/4446. Ge.

149  Széts Istvan: Szilankok és gyaluforgacsok. Egybegytjtott irasok. Budapest, Osiris Kiado, 1999.
63-64. o.

150 Szildgyi Gabor: Eletjel. A magyar filmmiivészet megsziiletése 1954-1956. Budapest, Magyar
Filmintézet, 1994. 302., 498. o.

151 Hankiss Elemér: Ude és gyilkos naivitas. Keser(i igazsag. In: Filmvildg, 1986/4. 22. o.

152 Balogh Gy6ngyi - Gyiirei Vera - Honffy Pal: A magyar jatékfilm torténete a kezdetektol 1990-
ig. Budapest, Muszaki Konyvkiado, 2004. 91-93. o.
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A nagyrozsdasi eset cimii film Gogol A revizordhoz hasonlé torténetet dolgozott
fel.'*

Fabri Zoltan és Apathy Imre filmjei, a Bolond aprilis és a Jaték a szerelemmel
Mensaros Laszloval egyiitt ,,szabadultak” azért tiltottak be dket, mert egy bebor-
tonzott szinész szerepelt benniik.

Keleti Mérton Csodacsatérét a kiilfoldre ,szakadt” Puskéds Ocsi helyett egy itt-
hon maradt jatékossal, Hidegkuti Nandorral Gjraforgattak.'*

Mariassy Félix'> Kiilvarosi legenda cimi filmjét az 6tvenes évekbdl ,visszaren-
dezték” a harmincas évekbe, de mivel az angyalf6ldi proletariatus nem lett eléggé
ontudatos, ezért leallitottak a film forgalmazasat.

Eizenstein: Rettegett Ivan cimi filmjének masodik részét Sztalin 1946-ban betil-
totta és a Szovjetunioban csak 1958-ban mutattak be, Magyarorszagon biztos-ami
biztos alapon nem engedték levetiteni.'*®

Kovasznai Gyorgy: Gitaros fiu a régi konyvtarban cimi kisérleti animacios film-
jét (1964) egészen a rendszervaltozasig nem mutathattak be. A Filmigazgatosag
1965. jinius 15-én kelt jegyzékonyve szerint: ,A filmet forgalmazdsra nem engedé-
lyezték, kiaddsa tilos.”*>’

Fabry Zoltan: Husz o6ra (1965) c. filmjébol Kadar Janos személyes utasitasara vet-
ték ki az alabbi mondatot: ,,Kommunista renddr ide 167!

Milos Forman Tz van, babam cimi filmét 1968-ban szinkronizaltak, 1988-ig
mégis dobozban maradt.

1969-ben Bacso Péter A tanujat, valamint Magyar Dezs6 két, a Balazs Béla Studi-
oban készilt filmjét, az Agitatorokat és a BlintetGexpediciot tiltottak be.

Az 1970-es években foleg dokumentumfilmeket tiltottak be: tobbek kozott Em-
ber Judit, Gazdag Gyula, Késa Ferenc'® alkotasait. A Balazs Béla Filmstudioban
késziilt dokumentumfilmek koziil is tobbet betiltottak: Vitézy Laszlo: Tagfelvétel
(1972), Gazdag Gyula-Ember Judit: Hatarozat (1972), Dardai Istvan: Kildottva-

153 Nemes Karoly: A magyar filmmuvészet torténete 1957 és 1967 kozott. Budapest, Filmtudoma-
nyi Intézet és Filmarchivum, 1978. 518. o.

154 Révész Sandor: Aczél és korunk. Budapest, Sik, 1997. 211. o.

155 Varga Baldzs: Filmpolitika, film és politika a forradalom utén. In: 1956-os Intézet Evkényve,
IV. 1995. Budapest, 1956-o0s Intézet, 1996. 155-157. o.

156 Barath Magdolna: Szovjet ,imdzsépités” Magyarorszagon. A Szovjetunidé magyarorszagi nép-
szerlsitésének modszerei és eszkozei 1956 utdn. In: Szazadok, 2011/6. 1539. o.

157 Ivanyi-Bitter Brigitta: Kovésznai. Budapest, Vince Books, 2008. 75. o.

158 Gervai Andrés: A tanuk. Film-torténelem. Budapest, Saxum, 2004. 226. o.

159 Koésa Ferenc a filmmuvészet cenzurdzdsardl az alabbiakat nyilatkozta: ,,...a hatalmat nemcsak
az sérti, ha a politikai témaju filmekben az alkotok megkornyékezik a tabukat, a szabadsag, az
igazmondds, az eurdpai tipust demokrdcia kérdését, de az is bosszantja, ha valakinek az égvi-
lagon semmi koze nincs a politikahoz, am kimagaslo eredeti tehetség” Idézi: Magyar Nemzet,
2006. méjus 20. 30. o.
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lasztas (1972), Gulyas Gyula: Vannak valtozasok (1978) és Ember Judit: Hagyd be-
szélni a Kutruczot! (1985).16°

Gazdag Gyula rovid id6 alatt a legtobb betiltott filmmel ,,biiszkélked6” magyar
filmrendez6 lett. Sipolé macskaké (1971) cimii filmjének kiilfoldi vetitését 1979-ig
nem engedélyezték.

1975-ben késziilt el Gazdag Gyula Bastyasétany 74 cimd filmje, melyet Szabd B.
Istvan, a Filmféigazgatosag vezetdje a film ,esztétikai, ideoldgiai zavarossdga” miatt
nem javasolt vetitésre."! Ugyancsak tiltolistara keriilt Boszorményi Géza Az utolsoé
tanctanar (1975) és Hungaryan Dracula (1983) cimd filmje is.

Ingmar Bergman filmjét, a Suttogasok, sikolyokat allitdlag azért kellett levenni
a musorrdl, mert Aczél Gyorgy felesége rosszul lett az egyik naturalis jelenettdl.'*

Egyéb bemutatott, de valamilyen okbdl mégis visszavont filmek: Halalfejesek,
Psyho, Kina szindréma stb. Egyes kiilfoldi gyartasu filmekbdl kivagtak a politikai
vezetésnek nem tetsz részeket.'”

Amikor L. I. Brezsnyev meghalt (1982. november 10.), villamgyorsan letiltottak
két filmet, az Ajandék ez a napot és A bestiat.'** Egyébként az éber elvtarsakon
kiviil senkinek sem jutott volna eszébe Osszefliggést taldlni a filmcimek és a szovjet
partfétitkar halala kozott.

Az 1980-as években egyébként nemcsak ilyen tragikomikus okok miatt tiltottak
be filmeket: Sdra Sdndor Pergdtiiz cimi filmjét azért, mert az a 2. magyar hadse-
regnek dllitott emléket, a Keresztton cimi filmet pedig azért, mert a bukovinai
székelyekrol szolt balladai tomorséggel '

Ember Judit Pécspetri cim{i dokumentumfilmje egy olyan koncepcids pert mu-
tatott be, amelynek Péter Gabor mellett Kadar Janos volt az egyik rendezdje, ezért
nem lehetett bemutatni.

Jeles Andras Alombrigad cim{ filmje a munkd4sokrél nem a hatalom altal elvart
stilusban szolt.'*® Mész Andras Bebukottak cimi filmje a fiatalkort btin6z6k beil-
leszkedési problémait mutatta be.'” Mészaros Marta Naplé gyermekeimnek cima
filmjének bemutatdsa is j6 néhany évet késett.

160 Holtzer Lérant: Bosnyak Zoltan élete és titokzatos halala. In: Beszéld, 2003/12. 84. o.

161 MOL M-KS 288. £.-36/1975/2. de.

162 Selmeczi Mari: Kellett nekem rongybicikli? Budapest, K. u. K. K., 2005. 102-103. o.; Kovacs
Emdke: Gondolatok a Kadar korszak filmcenzurdjarol. In: Valosag, 2007/7. 44. o.

163 Szekfti Andrds: A capa utolsé tangdja. Média szocioldgiai tanulményok a félkemény diktata-
rabol. Budapest, Gondolat, 2008. 219. o.

164 Voros Laszlo: Szigoruan ellenérzott mondatok: a f8szerkeszt8i értekezletek torténetébdl,
1975-1986. Szeged, Tiszataj Alapitvany, 2004.. 351. o.

165 Fekete dobozaink. Beszélgetés Sara Sandorral. In: Filmvilag, 1988/2. 12. o.

166  Schubert Gusztav: Az elvardzsolt proletar. Alombrigéd. In: Filmvilag, 1989/2. 4. o.; Gervai
2004. 244. o.

167 Zsugan Istvan: A félelem senkif6ldjén. Bebukottak. In: Filmvilag, 1989/1. 19. o.

142



Koltay Gabor Szép volt fiuk! (1986) cimi filmjének forgatasat ledllitottak, a va-
gatlan anyagot a rendezd a sajat kertjében asta el.'®

Vicsek Ferenc és Vitézy Laszl6: Ugy érezte szabadon él c. dokumentumfilmje a
fiatalok kabitoszer-fogyasztasardl szolt, ezért csak 1989-ben jelenhetett meg konyv
alakjaban.

Rofusz Ferenc nem utazhatott ki az Oscar-dij dtaddsara, a dijat — a helyi rendez6-
ket is atverve — Doésay Istvan, a Hungarofilm vezérigazgatdja vette at, akit6l aztan a
csalast felfedezve, a rendérség vette vissza a szobrot.'

A Filmhiradokat is cenzuraztak: Gardos Péter is készitett egy filmet a zalogha-
zakrol és bemutatta, hogy kikbdl all a zaloghazi kolcsonokért folyamodok serege.
A rendez6 statisztakkal forgatta le a filmet, és a valdsagot adta vissza, mégis Kadar
Janos személyesen jart el a betiltds érdekében.'”

A filmgyartas allambiztonsagi kontrolljara jellemz6, hogy még neves filmren-
dezdket is beszerveztek tigynoknek. Az 1981-ben bemutatott és Oscar-dijat nyert
Mephisto cim filmnek a rendezéje és forgatokonyv-iroja is besugd volt.'”!

November 7-e el6tti napon a TV-maci nem kophetett a fogmosaskor, nehogy
valaki azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,kép” az tinnepre.'”

168 Thury Gabor: Eldsott miiremek. In: Nemzeti Sport, 1910. méjus 8. 20. o.

169 Varga Gyorgy: Meddig zimmog a légy? In: Magyar Nemzet, 2010. méjus 8. 30. o.

170  Tényi Istvan interjdja. In: Magyar Nemzet, 2010. aprilis 27. 2. o.

171 A filmrendez8k beszervezésérdl lasd: Gervai Andras: Feddneve: ,,Szocializmus”. Mivészek,
gynokok, titkosszolgak. Pécs, 2010. 81. o.

172 Mrav Noémi A tévémaci tudatformdlo szerepe. Az dllamszocialista nevelés emblematikus fi-
gurdjanak torténete. In: Médiakutatd, 2009/nyar
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Dr. Horvath Miklds

A Szovjetunio haborija
Magyarorszag ellen, 1956"

A szovjet csapatok maradnak

A szovjet csapatok Magyarorszagon valo tartézkodasara 1945 utan a szovetséges
hatalmak megallapodasa adott lehetéséget, majd az igy kialakult helyzetet a Szov-
jetuni6 és Magyarorszag kozott az 1947. februdar 10-én megkotott békeszerzodés
allanddsitotta. Ennek a szerzédésnek az egyik cikkelye” lehetdséget biztositott arra,
hogy a Szovjetunid éltal meghatarozott erejii és dsszetételli csapatok tartézkod-
janak hazankban mindaddig, amig Ausztridban megszallé csapatok vannak és

1

A tanulmany a Konrad-Adenauer-Alapitvany és a KDNP Kommunizmus Blinei Munkacsoport-
ja 4. nemzetkoézi szimpdziuman hasonlé cimmel lehangzott eléadas irasos anyaga. A témakor-
rél tovabbi részletek: HORVATH MIKLOS - A szovjet katonai intervencié - 1956, In.: 1956 és
emlékezete (szerk.: Pallai Laszlo, Pliski Levente, Mazsu Janos) Debreceni Szemle, konyvek I.,
Debrecen, 2008., HORVATH MIKLOS - 1956 hadikrénikéja, Akadémia Kiad6, Budapest, 2003.,
HORVATH MIKLOS - TULIPAN EVA: In memoriam 1956, Zrinyi Kiadé, Budapest, 2006.
HORVATH MIKLOS - KOVACS VILMOS - Hadsereg és fegyverek 1956., Zrinyi Kiadd, Buda-
pest, 2012.

A Békeszerz6dés IV. — A sz6vetséges haderSk visszavondsa — részének 22. cikkelyében errdl tob-
bek kozott az aldbbiak allnak: 22. cikk. 1. ,A jelen Szerzédés életbelépését kovetSen minden
szovetséges fegyveres erét 90 napon beliil Magyarorszagrdl vissza kell vonni, mindazon altal a
Szovjetuniénak fennmarad a joga magyar teriileten oly fegyveres eré tartdsara, amelyre sziik-
sége lehet ahhoz, hogy a szovjet hadseregnek az ausztriai szovjet megszallasi 6vezettel valo koz-
lekedési vonalait fenntartsa. [...] 3. Magyarorszag azonban rendelkezésre fog bocsdtani minden
olyan eszkozt és konnyitést, amelyre az ausztriai szovjet megszallasi ovezettel valo kozlekedé-
si vonalak fenntartasa céljabol kiilonosen sziikség lehet, aminek ellenében a magyar kormany
megfeleld ellenszolgéltatasban fog részesiilni...” HALMOSY DENES - Nemzetkozi Szerz8dések
1945-1982. ,A masodik vilaghaboru utdni korszak legfontosabb kiilpolitikai szerz6dései” — Koz-
gazdasdgi és Jogi Konyvkiad6 Budapest, 1985. 84. o.
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nyugati szomszédunk vissza nem nyeri allami figgetlenségét. A Magyarorszagon
1947-t6l 1955-ig ,visszamaradt er6k” a folyamatos utanpétlas lebonyolitasara al-
kalmas ut- és vasutvonalak biztositasat lattak el mintegy 4 hadosztalynyi erével.

Miutdn a Szovjetunié és Magyarorszag kozott 1948. februdr 18-an kotott ,,barat-
sagi, egytittmutikodési és kolcsonos segélynyujtasi szerz6dés™ 1956 oktdberében és
novemberében még hatalyos volt!, hangsulyozni kell, hogy ez a szerzédés — amint a
Varsoi Szerz6dés (VSZ) is — szandékai és irott betiije szerint egyarant egy esetleges
kiils6 tamadas kollektiv elharitasa céljabdl kottetett. A szerz6d6 felek 1948 febru-
arjaban is kifejezésre juttattak, hogy egymas fliggetlenségét, allami szuverenitasat
tiszteletben tartjak, hogy a masik fél belsé iigyeibe — értem alatta mindazon iigyek
Osszességét, amelyek nem meritik ki egy harmadik fél fegyveres tamadasa kozos
elhdritasa fogalmat és tartalmat — semmiképpen be nem avatkoznak.’ Ezen tulme-
nden arra is kotelezettséget véllaltak, hogy olyan akcidkban vagy intézkedésekben
nem vesznek részt, melyek a masik fél ellen iranyulnak.

A megszallo hatalmak 1955. mdjus 15-én irtak ala a fiiggetlen, demokratikus
Ausztria visszaallitasarol szolo szerzédést. A szovjet csapatok Ausztridbdl tortént
kivondsa utdan hazankban a helyzet a varttal ellentétben csak annyiban valtozott,
hogy a Szovjetunid katonai jelenlétét — e kérdés torvényi szabalyozasanak elma-
radasa ellenére — a mdjus 14-én megkotott Varsdi Szerzddésre hivatkozva tették
lehet6vé.

A szovjet kormanynak az osztrak allamszerz6dés megkotését kovetSen a csapa-
tait 1955. oktdber végéig, de legkésébb december 31-ig — a békeszerzddés alapjan -
nemcsak Ausztriabdl, hanem Magyarorszagrdl is ki kellett volna vonnia. A szovjet
csapatok tovabbi magyarorszagi allomasoztatasara, illetve ezen erdk létszamanak
novelésére, Osszetételitk megvaltoztatisara a Varsoi Szerz6dés Alapokmadnya lehe-
téséget nem adott.

A magyar part- és allami vezetés az osztrak allamszerz6dés megkotését kovetd-
en a szovjet csapatok Magyarorszagon maradasahoz — a torvényi feltételek hianya-
nak ellenére — hozzajarult. Az Ausztridbdl kivont er6k egy részének letelepitésébe, a
Kiilonleges Hadtest felallitasaba beleegyezett, az erre vonatkozo politikai és katonai
dontések meghozatalaval a szovjet katonai jelenlét fokozasahoz segitséget nyujtott.

Tette ezt annak tudataban, hogy a Varséi Szerz6dés megkotése ezt a kérdést nem
rendezte, az Alapokmany aldirdsanak pillanataban meglévé, illetve az Ausztriabol

3 PATAKIISTVAN ,Egyezmények” a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasarol, Multunk,
1995. 3. szam. 125-127. o.

4 A szovjet csapatok magyarorszagi tartézkoddsat szabalyozé kétoldalu egyezményt 1957. majus
27-én irtak ala.

5 PATAKIISTVAN - »Egyezmények”..., Multunk, 1995. 3. szam. 125-127. o.
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tortént kivonuldst kovetéen formajaban és tartalmaban jelentdsen modosult hely-
zetet Gnmagaban nem legalizalta.

Az igy kialakult nemzetkozi katonapolitikai helyzetben - a Kézponti Hadsereg-
csoport felszamolasat kovetéen —, a szovjet politikai és katonai vezetés indokolt-
nak latta az itt allomdsozé csapatai létszamanak és dsszetételének — a VSZ katonai
doktrindjaban megfogalmazott célok és feladatok szerinti - megvaltoztatasat.

Az 1955 szeptemberében felallitott Kiilonleges Hadtest allomanyaba kettd — a 2.
és 17. — gépesitett gardahadosztaly, a 195. vaddszrepiild, a 177. bombazdrepiilé ha-
dosztaly, a 20. pontonos hidasz ezred, valamint légvédelmi és mas fegyvernemi és
szakcsapatok keriiltek. A hadtest parancsnoksaga Székesfehérvarra telepiilt, f6erdi
Szombathely, Kecskemét, Papa, Debrecen, Szolnok, Cegléd, Sarbogard, Veszprém,
Hajmaskér, Gyor, Kormend, Komarom varosokban allomasoztak.

A Kiilonleges Hadtest rendeltetése: a magyar csapatokkal egytittmikodésben az
osztrak hatar lezarasa, védelme, a szovjet csapatok kivonasa esetén a kozlekedési
utvonalak biztositasa volt. A hadtest a Vezérkar utjan a szovjet fegyveres er6k mi-
niszterének volt alarendelve. Parancsnoka Pjotr Nyikolajevics Lascsenko altabor-
nagy volt, a torzsfénoki teend6ket 1956 nyaran — Georgij Andrejevics Scselbanyin
vezérérnagy szabadsaga, majd betegsége miatt — ideiglenesen Jevgenyij Ivanovics
Malasenko ezredesre, a torzsf6nok felderitd helyettesére biztak.

MAGYARORSZAGON MINDEN ESZKOZ BEVETHETO

A szovjet vezetés — mar joval a forradalmat megel6z6en — nemcsak Magyaror-
szagon és Lengyelorszagban, hanem még Csehszlovakidban is érzékelte az SZKP
XX. kongresszusa szellemében fogant, a tarsadalom gyokeres atalakitdsanak igé-
nyét kifejez6 altalanos valsag jeleit. Mivel a nagyhatalmak kozotti viszonyt meg-
hatdroz6 médon befolyasol6 térség Németorszag volt, ezért Nyikita Szergejevics
Hruscsovnak - az SZKP KB els6 titkara - elsésorban a Lengyelorszagban kialakult
helyzet megoldasa okozott komolyabb fejtorést. Magyarorszag jelentdsége a szovjet
vezetés szamara eltorpiilt. Hruscsov tobb izben kifejtette, hogy Magyarorszagon
adott esetben készek minden eszkozt felhasznalni.

Ezért a hadtest parancsnoka mar 1956 juliusdban parancsot kapott: készitsen
tervet a szovjet csapatoknak ,,a szocialista tarsadalmi rend fenntartasa, védelme,
adott esetben helyreallitasa” érdekében torténd alkalmazasara. A terv kidolgozasat
Malasenko ezredesre biztak, aki azt Jurij Vlagyimirovics Andropov nagykévet és
Mihail Fjodorovics Tyihonov altdbornagy - Bata Istvan vezérezredes, honvédelmi

6 JE.I. MALASENKO - Oszobij Korpusz v Ognye Budapesta, Vojenno Isztoricseszkij Zsurnal.
1993. 10. szam, 22-30. o. (L. rész)
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miniszter szovjet katonai ,f6tanacsaddja” — kozremutikodésével és segitségével ro-
vid id6n belil el is készitette. Az ezzel kapcsolatos munkélatok sordn az ezredes ta-
nulmanyozta a honvédség, a renddrség és a belsé karhatalom hasonlé célu terveit is.

A tervben rogzitették, hogy a févarosban 1évé fontosabb objektumok védelme
a 2. gépesitett gardahadosztaly — parancsnoka Szergej Vlagyimirovics Lebegyev
vezérérnagy — feladata, mig a 17. gépesitett hadosztaly — parancsnok Anton Vaszi-
lijevics Krivosejev vezérérnagy - {6 erdi adott esetben az osztrak hatar lezarasat, a
mukodésiik korzetében a rend fenntartasat kapta. A hadosztaly kotelékébe tartozd
harckocsi ezred - dllomdshelye Hajmaskér — a Budapesten bevetésre tervezett er6k
tartalékat képezte.

A repiil6hadosztalyoknak és a hadtest kozvetlen irdnyitasa ald tartozo fegyver-
nemi- és szakcsapatoknak a laktanyak, repiiléterek, allasok, raktarak és egyéb ob-
jektumok védelmét, valamint allomashelyeiken a rend fenntartasat hataroztak meg.

A terv részeként kiadott ,kiilonleges utasitasban” tobbek kozott meghataroztak
az alegységek, egységek tevékenységének rendjét, az objektumok 6rzésével, védel-
mével Osszefiiggd feladataikat, a magyar egységekkel torténd egytittmutkodés for-
majat. Ebben részletesen szabalyoztak a fegyverhaszndlat kérdését is.

A terv, amelyet Lascsenko altabornagy hagyott jova a ,Volna” - ,Hullam” fedd-
nevet kapta és annak végrehajtasat a ,Kompasz” — ,Iranyti” - jelszo elhangzasat
kovetden kellett megkezdeni.

A hadtest vezetése a Vezérkarnak oktdber elején kiildott jelentésében mar fel-
hivta a figyelmet a megmozduldsok lehetéségeire. Szamolva a helyzet sulyosbo-
dasaval Lascsenko altabornagy oktdber kozepén elrendelte, hogy a parancsnokok
allomashelyeiken legyenek készen a sziikségessé valo intézkedések megtételére.
Malasenko ezredes oktdber 22-én Budapestre érkezett, hogy személyesen is ta-
jékozodjon a helyzetrdl. Az ezredes ekkor értesiilt a masnapra tervezett tiintetés
elokésziileteirdl is.”

1956. oktéber 23-an a magyar politikai vezetés egy része tudott arrdl, hogy adott
esetben a szovjet er6k karhatalmi célu alkalmazasa lehetséges. Ger6é Ernének, illet-
ve Hegediis Andrasnak azt is tudnia kellett, hogy a szovjet csapatok a karhatalmi
feladatok végrehajtasara — a magyar hadsereg és a bels6 karhatalom hasonlé céla és
tartalmu feladataihoz igazodo - részletes tervekkel is rendelkezett.

Véleményem szerint egyértelmd, hogy a Szovjetunié6 mindenkori politikai ve-
zetésének dontései alapjan vezet6funkcioba helyezett — a szovjet vezetés Magyar-
orszaggal kapcsolatos politikai elhatdrozasait feltétel nélkiil megvaldsité — magyar
vezetk az igy szerzett, ,megszolgalt” hatalmuk megvédése érdekében — a kovet-

7 JE.I MALASENKO - A Kiilonleges Hadtest Budapest tiizében - Egy szemtant visszaemléke-
zései. In.: Szovjet katonai intervencié 1956. Argumentum Kiadd, Budapest — 1996. 214-217. o.
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kezményekkel nem szamolva - szinte reflexszertien fordultak a Szovjetunidhoz se-
gitségért.

Fontos kihangstlyozni, hogy a szovjet csapatok — oktdber 23-i bevetésével - fiig-
getlentll attol, hogy azt kérték, vagy a bevetés tényét tudomadsul vették — a magyar
politikai vezetés meghatarozo része egyetértett. A szovjet vezetoknek a valsag ke-
zelésével kapcsolatban adott ,tandcsait” elfogadtak, és azok végrehajtasat maguk-
ra nézve kotelezonek tartottak. Bizonyithato, hogy a szovjet vezetdk altal kijelolt,
majd az események hatasara tobbszor modositott mozgastér hatarait oktober 23-a
és 28-a kozott a magyar vezetés egyetlen lényeges kérdésben sem lépte at.

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy részkérdésekben ne lettek volna vitdk, de
a menet kozben bekovetkezett surlodasok, félreértések, félrehalldsok sem eredmé-
nyezték oktdber 31-ig azt, hogy a szovjet vezetés a magyar vezetéstdl a timogatdsat
megvonta volna. A szovjet vezetés a Kadar Janos vezette part- és a valéjaban for-
malisan nem létez6, — Nagy Imre nevével fémjelzett — allami vezetést a kialakult
valsag szovjet érdekeknek megfelel6 kezelésére alkalmasnak tartotta.

A fentiekkel 0sszefiiggésben nem keriilhet6 meg annak kimondasa sem, hogy a
politikai vezetés — a valsag kezelésével kapcsolatos alapdontések meghozatalaban

- egységes volt, igy véleményem szerint egységes a feleldsségiik is mindazokért a
kovetkezményekért, amelyek ezeknek a dontéseknek a hatasira Magyarorszagon
bekovetkeztek.

A TERV VEGREHAJTASA MEGKEZDODIK

1956. oktober 23-an a magyar vezetés, kozvetleniil Geré Erné az MDP els6 em-
bere — miutan nem bizott a Magyar Néphadsereg hatarozott fellépésében — kérte a
szovjet vezetést, hogy a Kiilonleges Hadtest eréinek bevetésével segitse az ,ellenfor-
radalmi, fasiszta elemek” rendszerellenes megmozdulasanak leverését. Hruscsov
ezt, azzal a feltétellel engedélyezte, ha a magyar kormany vagy annak elnoke, He-
gediis Andrds ezt irasban is kéri.

Miutan Gerd erre igéretet tett, a szovjet Vezérkar — az SZKP Kozponti Bizott-
saganak jovahagyasaval - magyar id6 szerint 18 o6ra koriil elrendelte a Kiilonleges
Hadtest harckésziiltségbe helyezését. Hirom éra mulva Vaszilij Danilovics Szo-
kolovszkij marsall, a Vezérkar Fénoke telefonon utasitotta a hadtest parancsnokat:
a szovjet csapatok vonuljanak Budapestre és a magyar honvédségnek, renddrség-
nek, valamint a belsé karhatalom eréinek a rend helyreallitasahoz nyujtsanak se-
gitséget.

22 ¢6rakor a szovjet csapatok Kecskemét, Cegléd, Szolnok, Székesfehérvar és Sar-
bogard hely6rségekbol megkezdték a menetet Budapest iranyaban. A hadtest ve-
zetésének szlik torzse éjfélkor érkezett Budapestre és a Honvédelmi Minisztérium
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épiiletébe, ahol a Malasenko ezredes vezette operacios csoport kozvetlen iranyita-
saval megkezdték tervezett feladataik végrehajtasat.

Amikor a hadtest torzse a Honvédelmi Minisztériumba megérkezett csak ugy
zaporoztak a part vezetSinek, a kormany tagjainak és a katonai vezet6knek a kéré-
sei. Ezek tobbnyire a fontosabb objektumok védelmének megerdsitésére, a keriileti
partbizottsagok és rendérkapitanysagok, a raktarak és laktanydk, illetve a fonto-
sabb személyek lakasainak a megvédésére vonatkoztak. A hadtest parancsnoksaga
hamarosan belatta, hogy a fenti kérések teljesitéséhez mar azért sem rendelkeznek
elégséges erdkkel, mert a hadtest alapveté feladatat ekkor mar a fegyveres csopor-
tok szétverése a rend helyreallitasa képezte. Oktober 24-én Budapesten volt kb. 7
ezer magyar katona és 50 harckocsi. A Honvédelmi Minisztérium jelentése ezen a
reggelen kb. 4500 katona bevetésérdl és 1300 f6 kozponti tartalékrol adott szamot.®

A helyzet sulyosboddsa, valamint az, hogy a magyar renddrséggel és hadsereggel
tervezett egyiittes, 6sszehangolt tevékenység nem alakult ki, a szovjet katonai ve-
zetést terveik pontositasara kényszerittette. Legfontosabb feladatuknak elsdsorban
a fegyveres csoportoknak a megvédésre kijelolt objektumokbol torténd kiverését, a
varos legfontosabb objektumainak a védelem ala helyezését és a varos kozpontja-
ban a felkel6k lefegyverzését tartottak.

A 2. hadosztaly parancsnokanak a vezetésével elséként — oktober 24-én hajnali
két 6rakor — a 37. harckocsiezred érkezett Budapestre. Az ezred élén Grigorij Ti-
mofejevics Dobrunov alezredes motorkerékparos zaszléalja menetelt. A zaszléalj
parancsnoka feladatul a varos kozpontjaban fegyveresen tevékenykedd csoportok
és az elleniik bevetett katonai és renddri alakulatok helyének és erejének a felderi-
tését, valamint a felkelésben résztvevé lakossag jellegének, osszetételének a megal-
lapitasat kapta. Tiizet — a parancs szerint — csak megtamadasuk esetén nyithattak.
A harckocsi ezred utasitast kapott az MDP KV Akadémia utcai székhazanak, a
Parlament és a szovjet nagykovetség épiiletének, valamint a Dunan 1év6 hidaknak
a megvédésére, a Radio visszafoglalasara. A szovjet csapatok tajékozddasanak segi-
tése érdekében magyar tiszteket kiildtek ki a Honvédelmi Minisztériumbdl.

A 2. hadosztaly f6er6i Budapestre csak hajnali 3 drakor érkeztek. Az 5. gépesi-
tett ezred Kecskemétrdl, a 6. gépesitett ezred Szolnokrdl és a 87. nehéz rohamloveg
ezred Ceglédrol érkezett. A hadosztaly egységei a fentieken kiviil feladatul a Kiil-
ligyminisztérium, a Nemzeti Bank, a repiil6tér, a fegyverraktarak védelmének a
megerdsitését és a kozponti telefonkozpont, a Szabad Nép szerkesztéségének visz-
szafoglalasat és a fegyveres csoportok lefegyverzését, a renddrségnek vald atadasat
kaptak.

8 Hadtorténeti Levéltar — 1956-os gytjtemény, 8. 6rzési egység. 131, 134, 144, 145, 150. o.
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A beérkezett egységek azonnal harcba bocsatkoztak és a fegyveres csoportok-
tol tobb objektumot visszafoglaltak, a palyaudvarokat, hidakat és néhany raktart
az ellendrzésiik ala vontak. A harckocsi ezred alegységei a Radid épiileteibdl csak
egyet tudtak a felkel6ktdl visszafoglalni. A tobbi épiilet megszallasara a gyalogsag
tamogatasa nélkiil nem volt lehet6ségiik. A felkel6k csak ezen a helyen 4 szovjet
harckocsit tettek harcképtelenné.

A szovjet katonai vezetés el6tt a helyzet, 24-én a déli 6rakra tisztazodott. Sza-
mukra is egyértelmtivé valt, hogy a fontosabb objektumok koziil tobb a fegyveres
csoportok kezébe keriilt, a renddrség erdi dezorganizalddtak, passzivak voltak, a
magyar egységek az aktiv harctevékenység folytatasara hatarozott parancsot nem
kaptak, és sok katona és néhdny szervezett alegység is atallt a felkelék oldalara.
Felfedték a fegyveres csoportok helyét. Becslésiik szerint Budapesten a fegyveres
felkelok egytittes 1étszama kb. 2000 f6 volt, akik tapasztalataik szerint a legaktivab-
bak a VIII. és IX. keriiletben voltak.

Oktober 24-én a szovjet csapatok az dsszes altaluk is fontosnak tartott objektu-
mot — a Parlamentet, az MDP KV, a Févarosi Tandacs, a Budapesti Partbizottsag, a
Nemzeti Bank, a Féposta épiiletét a palyaudvarokat és a hidakat — az ellendrzésiik
ala vontak.

Folytatddott a harc a varos kozponti és délkeleti részében, a Radional, a Corvin
mozi kornyékén és az Ull6i uton. Elfogtak, lefegyvereztek és rend6rségnek atadtak
kb. 300 felkel6t.

A nap masodik részében megérkezett Hajmaskérrdl a 17. gépesitett gardahadosz-
taly kotelékébe tartozd 83. harckocsi- és az 57. gépesitett ezred is. Ezek feladatként
Budan a rend megteremtését és a hidak budai hidféinek a megvédését kaptak.

A févarosba rendelt szovjet egységek katonai koziil oktdber 24-én 20 £6 meghalt,
48-an megsebesiiltek. Két harckocsi és két autd elégett, tovabbi hat harckocsi és 4
pancélozott szallité harcjarmi valt harcképtelenné.

A Budapesten 1év6 szovjet csapatok létszama nem haladta meg egy hadosztaly
létszamat. A fegyveres felkelSk ellen bevetett 6000 katona, 290 harckocsi, 120 pan-
célozott szallitd harcjarmi és a 156 agyu kevésnek bizonyult.’

Ezt felismerve a szovjet hadvezetés a Karpati Katonai Korzet alarendeltségébe
tartozo l1ovészhadtest allomanyabdl a 128. — mas forrasok szerint kett6 - 16vész ha-
dosztélyt, valamint a Romania teriiletén allomasozo szovjet onallo gépesitett had-
test alarendeltségébe tartozo 33. gépesitett hadosztalyt Magyarorszagra, {6 erdivel
Budapestre rendelte.

Egyes szovjet forrasok szerint az igy riadokésziiltségbe helyezett és ,,rendcsina-
las” céljabol bevetett 6t hadosztaly allomanydba 31 500 £6, 1130 harckocsi és 6njaro6

9 JE.I. MALASENKO - Oszobij Korpusz v Ognye Budapesta, Vojenno Isztoricseszkij Zsurnal.
1993. 10. szam, 30. o. (I. rész)
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loveg, 616 tiizérségi loveg és aknavetd, 185 légvédelmi loveg, 380 pancélozott szal-
lité harcjarmu és 3830 gépkocsi tartozott. Riadokésziiltségbe helyezték a Karpati
Katonai Korzet egy vadaszrepiils-, és egy bombéazérepiild hadosztalyét is. Igy a
Kiilonleges Hadtest 1égi erdivel egyiitt 6sszesen 159 vadaszrepiil6 és 122 bombazo
vart bevetési parancsra. A szovjet katonai erék felvonulasanak ezen idészakaban a
vadaszrepiilk fedezték a menetben 1év6 csapatokat, a bombdazo repiildk a repiil6-
tereiken lattak el fokozott késziiltségi szolgalatot.

FO CEL A FEGYVERES ELLENALLAS LETORESE

Oktdber 25-én még alig virradt, amikor a varos t6bb pontjan ismét fellingoltak
a harcok. A szovjet hadvezetés valtozatlanul gyalogsagi tamogatas nélkiil, harcko-
csikkal és a feliilrél nyitott, gumikerekd pancélozott szallité jarmtiveken - taldlo
néven a ,nyitott koporsoékban” - kiildte katonait a biztos haldlba. Néhanyszor ki-
sérletet tettek a szovjet harckocsi vagy gépesitett alegységek és a magyar gyalogos
er6k egytittes alkalmazasdra, de ezek a probalkozdsok - mint azt a kévetkezd eset
is mutatja — rendre kudarccal végzédtek.

A Népligetben 1év6 egyik szovjet harckocsi alegység és a tlizértiszti iskolasok egy
szazada oktober 27-én a déli érdkban a Kilian laktanya elleni tdamadasra, egyben
a Korut kozelében elakadt harom szovjet harckocsi kimentésére kapott parancsot.

Az iskola parancsnoka Koltai Vilmos ezredes 50 névendéket rendelt ki azzal a
feladattal, hogy a szovjet harckocsikra felfekiidve hajtsak végre a tamadast. Az el-
igazitason a beosztott tisztek koziil tobben jelentették Koltai ezredesnek, hogy ez a
novendékek biztos pusztulasat jelenti. Szdltak arrdl is, hogy felderitési adatok nél-
kiil és a Kilidnban 1év6 katonak szamdanak ismerete hijan a véllalkozas végrehajtasa
felel6tlenség, csak kudarccal, a kirendelt allomany elvesztésével végzédhet. Koltai
hajthatatlan volt, mereven ragaszkodott utasitasa végrehajtasahoz. A novendékek
vonakodva, de végrehajtottak a parancsot, felfekiidtek a harckocsikra. Alig jutottak
a Nagyvdrad térig, amikor az Ulléi ut feldl a felkelSk tiizet nyitottak. A névendékek
ekkor leugraltak a harckocsikrol és a parancs tovabbi végrehajtasat megtagadtak.
A vallalkozas kudarcba fulladt."

10 Jelentés az SzKP Kozponti Bizottsdgdnak. 1956. oktober 24. (aldirta: G. Zsukov és V. Szo-
kolovszkij) In.: Hidnyzé lapok 1956 torténetébél - Dokumentumok a volt SzZKP levéltarabol,
(szerk.: VJACSESZLAV SZEREDA, ALEKSZANDR SZTIKALIN) Mora Ferenc Konyvkiadd,
Budapest, 1993. 99-100. o.

11 Hadtorténeti Levéltar, 1956-os gytjtemény. 1. 6rzési egység 438. o. A Tiizértiszti Iskola jelen-
tése.
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A szovjet csapatok az 1956-0s magyarorszagi beavatkozasa soran, annak ellené-
re, hogy alakulataik — a masodik vilaghdborus tapasztalatoknak és az érvényben
1év6 harcaszati szabalyzatoknak megfelelden - felkésziiltek a lakott telepiiléseken
folytatott harcra, a legfelsébb politikai vezetés dontése alapjan az 1953-as berlini
események'? idején ,,sikeresen kiprobalt” eljarast alkalmaztak.

Ennek Iényege, hogy a magasabb miiszaki szinvonalat képvisel6 harci technika
felvonultatasaval, er6demonstracioval meg lehet félemliteni, a harctol vissza lehet
tartani a spontan modon dsszeverddott, szervezetlen, alacsony szinvonald fegyver-
zettel rendelkezd, helytiket dllandéan valtoztaté csoportokat.

Ilyen megfontolasbdl jelentek meg Budapesten, oktober 24-én, a hajnali érakban
a szovjet Kiilonleges Hadtest pancélos jarmuvei, T-34-es harckocsijai és kezdték
meg elrettents”, valéjaban ongyilkos cirkaldsukat a varos f6bb kozlekedési utvo-
nalain, csomopontjain.

A szovjet és magyar politikai- és katonai vezetés nem volt felkésziilve ilyen ereji
hatdrozott szembenallasra. Sokaig nem értették meg, hogy ez a harcmdd a Buda-
pesten bevetett szovjet csapatok vereségéhez vezethet.

Késébb, magukhoz térve a komoly veszteségekkel jaré meglepetésbél, bénultsag-
bdl, a fegyveres csoportok, az ellendllas 6 gocai ellen inditott timadas el6készité-
se érdekében igyekeztek megszerezni azokat a felderitési adatokat, melyek alapjan
megtudhattak, hogy hol, milyen er6k harcaval kell szamolniuk. Példaul harckocsi-
kat rendeltek tiizel6allasba a felkelok feltételezett helyétdl viszonylag messze, majd
harckocsikat kiildtek a veszélyeztetett utszakaszra. Az allé harckocsikbol figyelték,
hogy az utca kozepén lehetdleg teljes sebességgel halado harckocsikra honnan 16-
nek, és az igy felderitett tiizel6allasokra mértek tiizcsapast. Ez a modszer az okozott
és elszenvedett veszteségek ellenére sem jart eredménnyel példdul a varos olyan ré-
szeiben, mint amilyen a Corvin koz és kornyéke is volt. Az Ullgi uton a Nagyvarad
tértdl a Kalvin térig és a Nagykoruton a Mester utcatdl a Rakdczi utig a kiilonallo,
egymastdl tobbé-kevésbé fiiggetlen felkeld csoportok szinte dsszefiiggd ellenallasi
lancolatot alakitottak ki.

A szovjet katonai vezetés el6tt tehat egyértelmivé valt, hogy a gyors gyézelemre
nincs remény addig, amig a forradalom f6 bazisai léteznek.

Mint az a dokumentumokbdl kideriil, a Geré Ernd, majd oktdber 25-t61 Kadar
Janos vezette part-, és a Nagy Imre irdnyitotta allami vezetés — az SZKP Elnoksé-
gének Magyarorszagra kiildott képvisel6ivel egyeztetett — hatarozatai, intézkedései,
taktikazasai az oktober 28-aig terjed6 id6szakban kettds célt szolgaltak:

12 1953. junius 17-én, 18-an Kelet Berlinben és az NDK tobb varosdban munkaésfelkelés tort ki a
junius 9-én meghirdetett ,,4j szakasz” intézkedéseinek tdmogatdsa és a normarendezésre ho-
zott intézkedés visszavondsdnak érdekében. A megmozduldsoknak a szovjet pancélos alakula-
tok bevetésével vetettek véget.
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1. Ha kell politikai engedmények, a nép kovetelései egy részének teljesitésével
vagy annak igéretével a tomeget levalasszak a hatalom és a szovjet csapatok ellen
harcot folytato fegyveres csoportokrol.

2. A f6cél ez volt: a fegyveres ellenalldst — elsGsorban a szovjet csapatokra ta-
maszkodva megtorjék.

SZOVJET VEZETOK SEMMIT NEM BIZTAK A VELETLENRE

Oktober 24-én és az azt kovetd napokban a szovjet part-, allami- és katonai ve-
zet6k egymadsutan érkeztek Budapestre. A Kiilonleges Hadtest parancsnokanak
harcallaspontjan - szovjet tdbornokok és tisztek kisebb csoportjanak a kiséretében
- varatlanul megjelent Ivan Alexandrovics Szerov, a KGB fénoke, Mihail Szergeje-
vics Malinyin hadsereg tdbornok, a Vezérkar Fonokének elsé helyettese.

Egy kis kitér6vel — a repiil6gép a nagy kod miatt Veszprémben szallt le - pan-
célozott személygépkocsival Budapestre érkezett Anasztasz Ivanovics Mikojan, az
SZKP KB Politikai Bizottsaganak tagja és Mihail Andrejevics Szuszlov, a KB El-
nokségének tagja is, akik a helyzetrdl ekkor mar sokkal objektivebb tdjékoztatast
kaptak. A hadtest vezetése kiilon jelentett a varosba vezényelt szovjet csapatok te-
vékenységérdl. Andropov, Szerov, Mikojan és Szuszlov ekkor tugy értékelték, hogy
Magyarorszagon imperialista 6sszeeskiivés van és ha a Szovjetunié nem nyujt ka-
tonai segitséget, akkor Magyarorszagon ellenforradalom jellegli folyamat alakul-
hat ki és a NATO részérdl az agresszio veszélye is fennall.

Oktober 25-én reggel Budapestre érkezett Romdaniabdl a 33. gépesitett garda-
hadosztily - parancsnoka Gennadij Ivanovics Obaturov tabornok - és az esti
orakban N. A. Gorbunov ezredes parancsnoksaga alatt a févarosba befutott a 128.
16vész gardahadosztaly is. Mivel ezen a napon a felkel6k ellenallasa a varosban to-
vabb erdsodott a 33. hadosztaly részére feladatul megszabtak, hogy a varos kozpon-
ti részeit — a Kébanya és az Ull6i at szektorban, a Duna parton 1évo tertileteket, a
Radio épiiletét, a Kilian laktanyét és a Corvin mozi korzetét — a fegyveres csopor-
toktdl tisztitsa meg és a ,,hadosztaly elovédjében” 1évé 104. gépesitett gardaezred
els6ként jusson ki a Parlamenthez. Amikor Obaturov tabornok hadosztalyanak
néhany egysége menetbdl betort a varosba, a felkel6k egy harckocsit és egy pancé-
lozott szallité harcjarmiivet, a benniik 1év6 két ezredessel egyiitt kilSttek és torzs
radié dllomadsat is megsemmisitették. A Ferenc koruton a hadosztaly tiizér ezrede
két tiiz kozé keriilt és a 2. osztalyat majdnem teljes egészében elvesztette. Az ezred
parancsnoka életveszélyesen megsebesiilt.

Oktober 25-én este a 128. 16vész gardahadosztaly - eldrevetett osztagként al-
kalmazott - 315. 16vész gardaezrede azt a feladatot kapta, hogy Budan a fegyveres
csoportokat semmisitse meg.
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Oktober 26-an a 33. hadosztaly torzse megszervezte a felderitést és az ellenalld
fegyveres csoportok felszamolasa érdekében folytattak a harctevékenységet. Okto-
ber 27-én a hadosztaly egységei tobb haztombot megtisztitottak, de a Corvin mozi
és a Kilian laktanya kornyékén 1évé ellenallasi csomdpontot nem tudtak felszamol-
ni. Ez volt az ellenallas erds gécpontja, amelynek megsemmisitése nélkiil Budapes-
ten a felkel6 csoportok felszamoldsa nem volt lehetséges.

A Kozponti Vezetdség hatarozata alapjan a szovjet és a magyar katonai vezetés
ekkor mar dontott arrdl, hogy 28-an hajnalban a magyar csapatok bevonasaval
megsemmisité csapast mérnek a Corvin koz és a Kilidn laktanya kornyékén egyre
szervezettebben és f6leg egyre eredményesebben harcolé szabadsagharcosokra.

A feladat végrehajtasaba bevontak az alapvetéen Budan tevékenykedd 128. 16-
vész gardahadosztaly erdit is.

A 17. gardahadosztaly alegységei ebben az idészakban az osztrak hatar védelmé-
re késziiltek. A szovjet vezetés egy amerikai és nyugat-német provokacio veszélyé-
vel szamolt.

[gy Budapesten ebben az idészakban hdrom - a 2. és 33. gépesitett, valamint a
128. 16vész — gardahadosztaly és a 17. gépesitett hadosztaly részei tevékenykedtek.
Ezek létszama egyiittesen elérte a 20 000 f6t."

A hadtest operativ torzsének gyakorlati segitséget adott a szovjet vezérkar Mali-
nyin hadseregtabornok altal vezetett csoportja. A hadtest vezetése az e csoportba
beosztott tisztektdl tudott a szovjet fegyveres er6k minisztériumaban meghozott
dontésekrol, arrol, hogy mikor, milyen csapatokat iranyitanak Magyarorszagra és
ezekbdl melyek keriilnek a Kiilonleges Hadtest alarendeltségébe. A magyar veze-
téssel a kapcsolatot Malinyin hadseregtdbornok, a nagykévet Andropov és a KGB-s
Szerov tabornok tartotta. Malinyin a hadtest torzsnél néha egészen varatlanul fel-
tlint, pontositotta a feladatokat és azok végrehajtasa, segitése érdekében megfogal-
mazta javaslatait. A hadtest tevékenységérdl jelentett a Vezérkar Fénokének Szo-
kolovszkij marsallnak és a hadtest vezetését mentesitette a Moszkvaval folytatott
személyes megbeszélésektol.

SZOVJETUNIO AGRESSZIO ES A VARSOI SZERZODES

Fontos annak tisztazasa, hogy 1956 6szén, Magyarorszagon a szovjet haderé a
hadmtveleteket a Varsoi Szerzddés Egyesitett Fegyveres Eréinek részeként, vagy e
szervezettdl fiiggetlen 6nallé nemzeti er6ként hajtotta végre.

13 JE.I. MALASENKO - Oszobij Korpusz v Ognye Budapesta, Vojenno Isztoricseszkij Zsurnal.
1993. 11. szam, 30. o. (II. rész)
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A dokumentumokbol egyértelmtien megallapithat6, hogy a Varséi Szerzédés
megalakitasanak nem belsd, hanem kiils6, tombon kiviili nemzetkozi indokai vol-
tak. Ha az ENSZ Alapokmanyaban rogzitett — és a VSZ Alapokmanyaban hivat-
kozott - alapelveket és a Szovjetuni6é 1956-os tevékenységét dsszevetjitk, minden
kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az alapelvek nagy részét a Szovjetunio fi-
gyelmen kiviil hagyta, illetve megsértette.

A Szovjetunid vezetése a lengyel és magyar ,,iigy” megoldasakor a Varsoi Szer-
z8dés tagallamait nem kezelte egyenjogu partnerként, az elvarhaté mértékben nem
gyakorolt tiirelmet, hanem azonnal az erdszakkal valé fenyegetést, illetve a fegy-
veres erOk bevetését valasztotta. A két orszag beliigyébe beavatkozva, a nemzetek
onrendelkezésének jogat elutasitva, a békés eszkozok hasznalata helyett, szinte au-
tomatikusan a fegyveres erészak alkalmazasara helyezte a hangsulyt.

Szovjetunid Hat tagorszag
Minisztertanacsa minisztertanacsai

Szovjetunid Politikai
Fegyveres er6k Tanacskoz6
minisztere Testiilet

Egyesitett Fegyveres Erék
Szovjetunid Féparancsnoka

fegyveres er6i A Szovjet fegyveres erék

miniszterének elsé helyettese

EFE. f6parancsnokanak
nemzeti helyettesei, a hat
tagorszag honvédelmi
miniszterei

A tagorszagokbdl
alarendelt nemzeti
haderok

»A lengyel és magyar események ravilagitottak — irta a Romaniaban fogva tartott
Nagy Imre 1957 elején -, hogy a Varséi Szerzddés a szovjet nagyhatalmi soviniszta
torekvések eszkoze, amelynek segitségével a benne résztvevd — helyesebben moszk-
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vai utasitdsra belekényszeritett — szocialista orszdgokat ennek a politikanak aldren-
delik. A Varséi Szerz6dés nem mds, mint a szovjet katonai diktatiira raerészakoldsa
a résztvevé orszagokra. [...] A Varsoi Szerzddés igazi értelme tehdt az, hogy az egyes
orszdgokban elhelyezett szovjet csapatok segitségével olyan politikai, gazdasdgi és
katonai helyzetet biztositson, amely legiobban megfelel a szovjet hatalmi katonai
torekvéseknek. [...] A Varséi Szerzddés a szocialista orszdgok egymdskozti viszonya
terén a sztdlini korszak fiiggéségének és aldrendeltségének katonai eszkoze. Amit a
szovjet kormdny és az SZKP politikai tandcsokkal, utasitdsokkal nem tud elérni, azt
a Varséi Szerzédés katonai eszkozokkel volt hivatva biztositani...”* Ezt tette lehe-
tové az a tény, hogy - mint az a kovetkezo vazlatokon is lathato — a tagorszagok az
altaluk kijelolt nemzeti erdiket — az alapelvekkel ellentétben — nem egy 6nalld, az
egyes nemzetek haderditdl szervezetileg is elkiiloniilt parancsnoksag alarendeltsé-
gében egyesitették.

Az Egyesitett Fegyveres Er6k mindenkori féparancsnoka a Szovjetunié Fegy-
veres Er6i miniszterének elsé helyettese volt, igy személyén keresztiil a Egyesitett
Fegyveres Erdk kotelékébe kijelolt nemzeti alakulatokat a szovjet haderd részévé
tették. Igy érthetévé valik, hogy a szovjet csapatok magyarorszdgi tevékenysége
soran a szovjet hadsereg és az Egyesitett Fegyveres Er6k tevékenysége a vezetés,
iranyitas és a végrehajtas minden szintjén 6sszemosodott.

A VSZ. alapokmanya szerint az Egyesitett Fegyveres Erok szervezetét az alabbi-
ak szerint kellett volna kialakitani:

Ivan Sztyepanovics Konyev marsall ebben az idészakban nem az Alapit6 okirat
szellemében, illetve a VSZ Politikai Tanacskozo Testiilet utasitdsainak megfelel6en
jart el, hanem mint Georgij Kosztantinovics Zsukov elsé helyettese, a szovjet po-
litikai vezetés dontéseit hajtotta végre. Mivel kiilsé — tombon kiviili — timadas a
tagorszagok egyikét sem érte, igy az Egyesitett Fegyveres Erok kotelékébe rendelt
nemzeti hader8knek — ezen belill a szovjet csapatoknak — a Varso Szerz6dés kere-
tében torténd karhatalmi alkalmazdsara indok és lehet6ség nem volt. Konyev mar-
sall a Szovjetunié nemzeti haderejének lengyelorszagi és magyarorszagi karhatal-
mi alkalmazasara utasitast nem adhatott, illetve a szovjet kormany erre vonatkozd
dontései és parancsai végrehajtasaban és végrehajtatdsaban mint legfelsé katonai
vezetd részt nem vehetett.

A fentieket is figyelembe véve kovetkeztetésként megallapithaté: a szovjet csa-
patok karhatalmi célu alkalmazasat, az arra vonatkozo tervek — ,VOLNA”, és a
november 4-i tamadasi terv, a ,VIHR” — ,Forgdszél”- elkészitését a Varsoi Szer-
z6dés, illetve az 1956-ig megkotott és hatalyban 1évé szerz6dések egyike sem tette

14 Nagy Imrének a romaniai Snagovban késziilt feljegyzései 1957. Magyar Orszagos Levéltar (to-
vabbiakban MOL), A Nagy Imre és tarsai per iratai, XX-5-h. Vizsgalati Iratok 8. kotet 19-22. o.
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lehetévé, 6sszességében a Magyarorszag ellen irdnyulé szovjet karhatalmi intézke-
déseknek a lehet6ségét kizartak.

A Szovjetunid 1956. oktober 23-an, majd oktdber 31-én, a Varsoi Szerzédés ala-
pit6 okiratdban rogzitett normak felriigasaval egyoldalian dontott a beavatkozas-
rél, igy azt a Varsoi Szerzédésben végrehajtott akcioként elismerni nem lehet.

A szovjet kormany 1956. oktober 30-dan kozzétett Nyilatkozata megallapitasai
koziil valotlan az is, hogy a szovjet csapatok a Varsoi Szerz6dés alapjan tartézkod-
tak Magyarorszagon, mivel a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasat szaba-
lyozé kétoldalt egyezményt csak 1957. majus 27-én irtdk ala.

A Kiilonleges Hadtest tevékenységét — 1956. november 2-ig — a szovjet fegyveres
er6k vezérkara, annak Vezérkari Fénoke Szokolovszkij marsall kozvetleniil, vagy/
és a Magyarorszagra kiildott els6 helyettesén, Malinyin hadseregtdbornokon ke-
resztiil irdnyitotta.

A Kilonleges Hadtest és az oktober 23-t6l november 2-ig — a szovjet politikai és
katonai vezetés dontéseinek megfeleléen — Magyarorszagra vezényelt szovjet had-
seregek kotelékébe tartozo hadosztalyok feletti kozvetlen parancsnoksagot Konyev
marsall csak november 2-an vette at.

Erre lehet6séget a Varsoi Szerz6dés Alapokmanya, illetve az Egyesitett Fegyve-
res Erék Szervi Hatdrozvanya nem adott, illetve a Politikai Tanacskozo Testiilet
dontést erre sem hozott. Az, hogy Konyev marsall, mint az Egyesitett Fegyveres
Erék Féparancsnoka 1. szamu parancsat’ 1956. november 4-én adta ki, ha csak
kozvetett modon is, de bizonyitja, hogy a szovjet csapatok, mint nemzeti haderd
az ezt megel6z6 idészakban sem az Egyesitett Féparancsnoksag alarendeltségében
tevékenykedtek. Az egyoldalt orosz agresszié — a hdboru - tényét bizonyitja az is,
hogy Magyarorszag lerohandsdban a Varséi Szerz6dés aldrendeltségébe nem tarto-
26 szovjet alakulatok is részt vettek.

FORDULAT, A POLITIKAI HELYZET ATERTEKELESE

A politikai és katonai vezetés — mint lathattuk — a kezdeti ziirzavar utan, egyre
pontosabb képet kapott a felkel3-szabadsagharcos csoportok erejérél. Ebbél arra
kovetkeztettek, hogy a legjelentdsebb fegyveres csoportok allésai ellen inditott 6sz-
szpontositott timadassal donté fordulat kovetkezhet be a harcok menetében. A fel-
kelés leverése legfontosabb eldfeltételének a Corvin koz és a kornyékén 1évé — a
Kilidn laktanydt is ide soroltak — felkeld erék ellenallasainak a megtorését tartottak.

15 Déntés a Kremlben, 1956. - A szovjet partelnokség vitdi Magyarorszagrdl (szerk.: HEGEDUS
B. ANDRAS, KENDE PETER, LITVAN GYORGY, RAINER M. JANOS) 1956-0s Intézet, Bu-
dapest 1996. 203-204. o.

157



Az oktdber 27-én kiadott, masnapi akciora vonatkozo6 harcparancs szerint a ta-
madast a szovjet és magyar erék két iranybdl — a Nagyvarad tér és a Kalvin tér felSl
az Ull6i uton - tervezték végrehajtani. A tdmadést a szovjet er6k meginditotték, de
az els6 jelentGsebb veszteségek utdn annak végrehajtasat bizonytalan idére elha-
lasztottak.

A szovjet csapatoknak a felkelk tovabbra is nagy veszteségeket okoztak. Eréfe-
szitéseket tettek az onalléan tevékenykedd szovjet katonak és azok kisebb csoport-
jainak a lefegyverzésére. Lascsenko altdbornagy parancsot adott a hatarozottabb
ellenallasra. Az egységek és alegységek parancsnokait parancsban figyelmeztette:
beosztasukbdl le lesznek valtva, ha a lefegyverzést, vagy a fegyverzet és a 16szer
elvételét eltirik.

A FORDULAT KATONAI ES POLITIKAI OKAI

A felkeld csoportok harci sikerei, a magyar csapatok alkalmazhatatlanséga és a
szovjet csapatok kudarca a magyar legfelsé politikai vezetésben tovabb erdsitette
azok taborat, akik a kialakult valsag megoldasaban egyediil a politikai eszkozok al-
kalmazasat tartottak célravezetonek. Két lehetséges ut allt a vezetés eldtt. Az egyik,
hogy tovabbra is elutasitani a nép jogos koveteléseit, nem véltoztatni a kormany
Osszetételén és a szovjet hadseregre timaszkodva folytatni a harcot. Ennek az ut-
nak a valasztasa esetén a hatalom képvisel6i elveszitették volna a harcokba még
be nem kapcsolddd, de a felkelokkel kezdettdl szimpatizald lakossag bizalmat és
kapcsolatat, és az ujabb aldozatok, pusztulas még jobban elmélyiti a szakadékot a
lakossag és a kormany kozott. Ezt mérlegelve — és ezzel akkor még a Magyarorsza-
gon tartdzkodd szovjet politikai vezeték Mikojan és Szuszlov is egyetértettek — a
magyar part és allami vezetés — taktikai megfontoldsbdl — engedmények megtéte-
lére kényszeriilt.

Tény, hogy Donath Ferencnek és Losonczy Gézdnak az események dtértékelésére
vonatkozd javaslatat oktober 26-an a tobbség elutasitotta, és a part vezetéi még ok-
tober 27-én is kitartottak azon elhatarozasuk mellett, hogy a tomegeknek a fegyve-
res csoportokrol tortént levalasztasat kovetden — a part civil fegyveres erdi, a szov-
jet és a feladat végrehajtasaba bevonhaté magyar csapatok bevetésével - a fegyveres
felkelést a leghatarozottabban felszamoljak.

Hogy az események atértékelése mennyire a koriilmények kényszerité hatasa
alatt sziiletett, mutatja, hogy a MDP vezetését oktober 26-an atvevd Direktérium
- mas néven Partelnokség, Rendkiviili Bizottsag, Kiilonleges Bizottsag — oktdber
27-én még arrol hatdrozott, hogy a Legf6bb Ugyészség és a Vizsgalati Féosztaly
haladéktalanul kezdje meg a foglyul ejtett fegyveres felkel6k elleni vizsgalatot és
ha a statarialis targyaldsok objektiv feltételei megvannak, akkor azok lefolytatasat
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haladéktalanul inditsak el. Ez a dontés akkor egyet jelentett az elfogott fegyveres
felkel6k halalos itéletével.'®

A Direktérium ekkor bizta meg Kiss Karolyt és Czinege Lajost a ,,mozgositasi
stab” megszervezésével, melynek feladata a funkciondriusok megfelelé mozgdsi-
tasa, felfegyverzése és kiilonleges feladatok — a katonai és karhatalmi egységekkel
torténd — megoldasa lett."”

Miinnich Ferenc részére a Direktérium meghatarozta, hogy beliigyminiszterré
tortént beiktatasakor ugy nyilatkozzon, hogy a karhatalmi szervek helytallasat, szi-
lardsagat tovabb erdsitse, illetve intézkedjen arra, hogy a partbizottsagokon szer-
vezett, civil ruhaban 1évé fegyveres egységek megkiilonboztetd jelzéssel legyenek
ellatva.'®

Joggal tehetd fel a kérdés, hogy ha a partvezetés tobbsége még oktdber 27-én is
az erd kiméletlen alkalmazdsa mellett kotelezte el magat, akkor a kormdnyerdk
kudarcan tal mi volt az a kényszerité erd, amely a Politikai Bizottsagot — hang-
sulyozom a szovjet vezetés beleegyezését kovetGen — a dontése megvaltoztatasara
kényszeritette.

Ez a part vezetése és kozvetlentil Kadar Janos dltal is elismert ok véleményem
szerint az volt, hogy a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa — Gaspar Sdndor vezette
— Elnéksége az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsaggal és a Magyar [rok Szovetsége
képviselGivel egyiitt — oktober 27-én — elfogadott megallapodasban az orszagban
zajlé eseményeket ,nemzeti demokratikus forradalomként” értékelte.”

A megallapodas alairdi a szovjet csapatok kivonasa kérdésében a partvezetés ok-
tober 26-i alldspontjat — a szovjet egységek a rend helyreallitasa utan haladéktala-
nul térjenek vissza allomashelyiikre - fogadték el, ugyanakkor az AVH megsziin-
tetését hatdrozottan kovetelték.

16 Kutatdsaim szerint Kecskeméten és Soroksar kornyékén, a statarium alapjan kb. 20-25 felkel6t
végeztek ki.

17  Politikatorténeti Intézet Levéltdra (tovabbiakban PIL) 290. f. 1. csoport 15. 6. e. 36-41. o.

18 Uo. 12. 6. e. 1. fiizet

19 A Népszava oktober 28-1 szamaban megjelent megallapodas ,,Koveteléseink” részében errél
tobbek kozott a kovetkezdk olvashatdk: ,,1. Minden hatalmat az 4j demokratikus nemzeti kor-
manynak, hogy biztosithassa hazank fiiggetlenségét, a szocialista demokracia tovabbfejldését.
A nemzeti demokratikus forradalom résztvevéi részesiiljenek amnesztiaban. Az 6j kormany
kiildjon ki bizottsdgot a szakszervezetek és az ifjisag képviseldinek bevondsaval a bekovetke-
zett események okainak feltdrasara: személyekre és funkciokra valo tekintett nélkil allapitsa
meg a feleldsséget. A bizottsdg a jelentést hozza nyilvanossagra...” Idézi: Ripp Zoltan A pért-
vezetés végnapjai 1956. oktéber 23-31. Otvenhat oktdbere és a hatalom - A Magyar Dolgozdék
Pértja vezet testiileteinek dokumentumai (1956. oktéber 24-oktéber 28.) Napvilag Kiadd, Bu-
dapest, 1997. A bevetét irta és a dokumentumokat kiadashoz rendezte: HORVATH JULIA. 186.
0. (A tovébbiakban: Otvenhat oktobere és a hatalom)16. sz. melléklet 151-152. 0. - A megalla-
podasban foglalt kovetelések géppel irt tisztdzata: PIL 290. f. 1/20. 6. e. 121. o.
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Amikor a partvezetés értesiilt a megallapodasrol, az ez alapjan késziilt nyilat-
kozat megjelentetését megtiltotta. Errél az MDP Politikai Bizottsaganak oktdber
27-28-i 1lésén?® Kadér Janos tobbek kozott az alabbiakat mondta:

»Ejfélkor értesiiltiink, hogy a SZOT tdrgyal egy didkszervezettel, [és az] [...] egész
megmozduldst 1igy ahogy van ‘nemzeti demokratikus forradalomnak’ tekintenék.
Az a tény, hogy a SZOT és a didksdg kiilon nyilatkozatot adnak ki a part és a kor-
many nélkiil, ez a mi politikai vonalunk teljes szétvildsat jelenti. Gdspdr [Sandor]
elvtdrs johiszemii volt, de egészen biztos, hogy az ellenség is igy akarja ezt. A kiilon
nyilatkozat a munkdsosztdly elvdldsat jelenti a parttol. [...] Ez elvileg tarthatatlan,
gyakorlatilag pedig azt jelenti, hogy a KV és a kormdny minden tekintélye megddl.

Ha azt mondjuk, hogy azok, akik még az utolsé percben is harcoltak, forradal-
madrok, akkor a vezetd szerviiket a munkdsok és a didkok nem a pdrt Kézponti Ve-
zetdségében, hanem a SZOT-ban, vagy egyebiitt ldtjdk. A helyzetet mi siirgetének
tartjuk, gyorsan kell az dlldasfoglalast tisztazni [...] a megmozduldst csak igy nemzeti
forradalomnak nevezni nem szabad, mert ez azt jelenti, hogy mindenki, aki elleniink
van, forradalmadr, és mi ellenforradalmdrok vagyunk. Meg kell taldlni a megfelelé
formdt...”

Kadar azt is jelezte, hogy a SZOT és ifjiisag egyezségében ,vannak helyes dolgok
is”, de a ,pdrt hidnyzik beldle teljesen”, és kell, ,hogy a pdrt szerepeljen benne...”

Kad4ar Janos attérve az Allamvédelmi Hat6sdg kérdésére hozzaszolasat igy foly-
tatta: ,Az elvtdrsak egy része ellene volt a megsziintetésnek... Az dllamvédelmi csa-
patok katonaruhdba oltoztetett munkdsok. A mi szavazatunkra indultak harcba,
lemostdk a gyaldzatukat, azokat mi nem dobhatjuk oda az ellenforradalomnak. Le-
hetséges [...], hogy valamilyen formaban belevegyiik a késziilé [kormany] nyilatko-
zatba, hogy a Beliigyminisztérium szervezetét dtalakitjuk...”

Az atértékeléssel kapcsolatos szandékok komolysdgat mindsiti az is, amit Kadar
Janos a legfébb kovetelés, a szovjet csapatok kivondsaval kapcsolatban mondott:
~Megmondtuk az orszdg népének, hogy mi hivtuk a csapatokat, meg is indokoltuk,
hogy ahogy mi kértiik a harcbavetésiiket, ugyaniigy kérhetjiik, hogy vonjdik ki a csa-
patokat a harcbél... Az, hogy kivonjdk, vagy nem vonjdk, az a Szovjetunio kizdréla-
gos dontésétdl fiigg...”

Kadar Janos kihangsulyozta: ,Az SZKP Elnokségének két tagja — Mikojan és
Szuszlov — van itt, nekiink utasitdst nem adnak, de én, mint kommunista, elemi ko-
telességnek tartom, hogy tandcsaikat, ami népiink és a kommunistdk, a nemzetkozi
proletarinternacionalizmus érdekeit képviselik, figyelembe vegyiik. [...] amit én itt
vdzlatosan elmondtam, azt az elvtdarsak helyeselték.™

20 MOL XX-5 h. Vizsgdlati 23. doboz 7. kétet. Kozéteszi Glatz Ferenc Histdria, 1989. 4-5. sz.
21 Ejjel Kadar Janos és Nagy Imre Mikojannal és Szuszlovval, valdsziniileg a szovjet nagykdvetsé-
gen targyalt. Errél a targyalasrdl Rainer M. Jdnos és Ripp Zoltan kutatdsai szerint nem maradt
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Mikojan az iilésen tobbszor szot kért. Hozzaszoldsai soran tobbek kozott kijelen-
tette: a torvényes kormany nem targyalhat a felkel6kkel, a SZOT-nak kell targyalni
a fiatalokkal is, de az ifjusdg a kormdannyal szemben feltételeket nem tamaszthat.

»A kérdéseket nem a fegyveres harc sordn kell megoldani, hanem utdna” - mondta
Mikojan.

Ger6 Erné rendkiviil fontosnak tartotta, hogy a szervezddé fegyveres erék ge-
rince az ontudatos munkasosztaly legyen. ,Biztositani kell, hogy kezdettdl fogva
mi, a pdrt iranyitdsdval szervezziik ezt a fegyveres erdt és ne csiisszon ki a keziink-
bél” - mondta, majd az amnesztidval kapcsolatban megjegyezte, hogy vigyazni kell,
nehogy a kovetkezo 1épés a felkeldk ellen harcolok birdi feleldsségre vonasa legyen.

Apré Antal miutan megallapitotta, hogy mas megoldas, mint amit Kadar elSter-
jesztett nincs, szolt arrdl is, hogy a tlizsziinetet id6- és hataridé megadasa nélkiil
kell elrendelni, és gondoskodni kell arrél, hogy amikor a szovjet erét kivonjak, a
magyar rendfenntartd alakulatok mar mitkédéképesek legyenek.

Ezek utdan Ronai Sandor kérte Nagy Imrét, hogy fejtse ki allaspontjat.

»Ilyen tragikus helyzetben, hogy ma a kérdésekben véletlenek vannak, az, hogy a
kérdések véletleniil meriilnek fel, ez éppen a pdrtvezetés csédje” — kezdte hozzaszoéla-
sat Nagy Imre, majd késobb tobbek kozott a kovetkezdket mondta:

~Mikojan elvtdrs felém fordult és azt mondta, hogy szildrdabban kell dlini. En ott
nem fogok szildrdan dllni, ahol a pdrt érdekei tovaibbmenést kovetelnek... Két lehe-
tésség van: 1.) ha mi a széles alapokon nyugvé mozgalmat ellenforradalomnak érté-
keljiik, mint ahogy elészor annak értékeltiik, akkor nem marad mds lehetéség, mint
az az ut, hogy fegyverek, tankok és tiizérség segitségével verjiik le. Ez tragédia. Most
mar ldatjuk, hogy ez nem a mi utunk... A Szovjetunié szamdra rendkiviil sulyos hely-
zetet teremtettiink, és a vildg szamdra azt, hogy elont benniinket az ellenforradalom.
Azt jelenti ez, ha nem vigydzunk imperialista agresszionak vagyunk kitéve.

A nagy, hatalmas népi eréknek, melyek mozgdsban vannak, az élére kell dllni. Ezt
azonban csak 1igy lehet, ha ugy értékeljiik az eseményeket mint mi.

Ttizsziinet a lehetd leggyorsabban. Ma reggel is még a legnagyobb bizonytalansig
volt, ma reggel 6 drakor el akartik kezdeni a hadmiiveletet.?? ... Szovjet csapatokat
a tiizharcbdl ki kell vonni, parhuzamosan magyar csapatokat kell bevetni, honvéd-
ségre, demokratikus rendérségre, munkdsokra tdmaszkodni és nem zdarom ki a didk-
sdgot sem... Feltétleniil beszélni kell az AVH-rél. Most a harcbdl ki kell 6ket vonni,
anélkiil, hogy valamiféle értékelést adnank... Amnesztia feltétleniil helyes” — fejezte
be tobbszor megszakitott hozzaszdlasat Nagy Imre.

fenn kdzvetlen forras. RAINER M. JANOS - Nagy Imre 1953 - 1958. Politikai életrajz IL. 1956-
os Intézet, Budapest, 1999. 273. o.. RIPP ZOLTAN - Otvenhat oktébere és a hatalom... 269. o.

22 Szovjet és magyar csapatok tamaddsa a Corvin kéz kornyékén 1évé csoportok felszamolasa
érdekében.
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Ger6 Ernd kapcsolédva Nagy Imréhez megismételte, hogy nem szabad biréi
uton felelésségre vonni azokat akik ellentik [a felkelSk ellen] vannak. ,Kétféle am-
nesztia lehet: 1.) a harcok résztvevdire, 2.) az dsszes politikai elitélt szamdra.”

Ronai Sandor megkérdezte Apr6é Antaltdl, hogy a szovjet hadsereg nélkiil tud-
jak-e biztositani a rend fenntartasat. ,Egyetlen garancia, ha megvan az egység a
parttagokkal, munkdsokkal, ontudatos emberekkel a fosztogatok, gyilkosok ellen.
Félek kiilonben vakuum keletkezik” — valaszolta Apré Antal.

Kadar Janos hatarozati javaslataban megallapitotta, hogy a testiilet elfogadta az
altala vazolt platformot, és azt magukra nézve kotelezének tartjak, egyetértenek
abban, hogy kormanynyilatkozat legyen. Kifejezésre juttatjak, hogy a kormany a
part egyetértésével miikodik és intézkedik, egyetértenek abban, amit Kadar Janos
és masok a SZOT hatdrozatanak a megakadalyozasa érdekében tettek. A Politikai
Bizottsag a fentieket elfogadta és dontétt abban is, hogy a part kozponti vezetd
szervét ne direktériumnak, hanem partelnokségnek® nevezzék el.

A Politikai Bizottsag és a Kozponti Vezetdség oktdber 28-i tiléseit kovetden az
események felgyorsultak. 28-4n 13 6ra 20 perckor a kormany a radion keresztiil el-
rendelte az dltalanos azonnali tiizsziinetet. A Nagy Imre altal ismertetett, a parttes-
tiilet dontésének megfeleléen megszerkesztett és a minisztertanacs altal is jovaha-
gyott kormanyprogram 17 6ra 25 perc utan a kérdésre — Ellenforradalom? Nemzeti
demokratikus forradalom? - a kovetkez6 valaszt adta:

»A kormdny elitéli azokat a nézeteket, amelyek szerint a jelenlegi hatalmas
népmozgalom ellenforradalom volna. Kétségtelen, hogy gy, ahogy minden nagy
népmegmozduldskor torténni szokott, kdrtékony elemek az elmult napokat is fel-
haszndltdk kozonséges biincselekmények elkovetésére. Tény az is, hogy reakcids, el-
lenforradalmi elemek is bekapcsolddtak, és igyekeztek az eseményeket felhaszndlni
a népi demokratikus rendszer megdontésére. De az is vitathatatlan, hogy ezekben
a megmozduldsokban elemi erével bontakozott ki egy nagy, egész népiinket dtfogo
és eggyé forraszté nemzeti demokratikus mozgalom. Ez a mozgalom célul tiizte ki,
hogy biztositsa nemzeti fiiggetlenségiinket, ondllésiagunkat, szuverenitdsunkat, ki-
bontakoztassa tarsadalmi, gazdasagi, politikai életiink demokratizmusat, mert csak
ez lehet a szocializmus alapja hazdnkban.*

23 Elnok: Kadar Janos, tagok: Nagy Imre, Miinnich Ferenc, Szant6 Zoltan, Apré Antal, Kiss Ka-
roly.

24 A forradalom hangja - Szazadvég fiizetek 3. Magyarorszagi radidadasok 1956. oktéber 23—
november 9. [Szerk.: FELLEGI TAMAS LASZLO, GYEKICZKI ANDRAS, KOVER LASZLO,
KOVER SZILARD, MATE JANOS, ORBAN VIKTOR, STUMPF ISTVAN, VARGA TAMAS,
WEBER ATTILA] A Szdzadvég Kiad6 és a Nyilvanossag Klub kozds kiaddsa, Budapest, 1989.
(A tovébbiakban: A forradalom hangja...) 131-132. o.
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Nagy Imre azt kovetden, hogy — a kormanyprogram alapjan — nemzeti demok-
ratikus mozgalomnak nyilvanitotta az el6z6 napok megmozduldsait. Tobbek ko-
z0ott bejelentette:

»A kormdny a tovabbi vérontds megsziintetése és a békés kibontakozds biztositd-
sa érdekében elrendelte az dltaldnos, azonnali tiizsziinetet. Utasitotta a fegyveres
eréket, hogy csak abban az esetben tiizeljenek, ha megtamadijak éket. Ugyanakkor
felhivia mindazokat, akik fegyvert fogtak, hogy tartézkodjanak minden harci cselek-
ménytdl és fegyveriiket haladéktalanul szolgdltassdk be.

A rend védelmére és a kozbiztonsdg helyredllitasdara haladéktalanul megalakul az
uj karhatalom a honvédség és a renddrség alakulataibdl, valamint a munkdsok és az
ifjusag felfegyverzett osztagaibol.

A magyar kormdny megdllapodott a szovjet kormdnnyal, hogy a szovjet csapatok
azonnal megkezdik kivonuldsukat Budapestrél, s az 1ij karhatalom megalakuldsdval
egyidejiileg elhagyjak a vdros teriiletét.

A magyar kormany tdargyaldsokat kezdeményez a Magyar Népkoztdrsasdg és a
Szovjetunio kozotti kapcsolatokrol, tobbek kozott a Magyarorszdgon dllomdsozo
szovjet haderd visszavondsdrdl...

A rend helyredllitdsa utdn egységes, 1ij dllamrendérséget szerveziink és az Allam-
védelmi Hatésdgot megsziintetjiik. Senkinek semmi bantéddsa nem eshet, hogy a
fegyveres harcokban részt vett...”

Az MDP Koézponti Vezetdségének iilésérol kiadott kozleményben - a politikai
vezetés dontésének megfelelden — tobbek kozott elhangzott, hogy a fenti testiilet
»helyesli a Magyar Népkoztarsasig kormdnydnak mai nyilatkozatdt” és a Kozpon-
ti Vezetéség — ,tekintettel az elddllott rendkiviili helyzetre” - a jogositvanyait egy
hattagt partelnokségre ruhazta at. ,, A pdrtelnokség felhatalmazdsa a lehetd legrovi-
debb id6 alatt osszehivandé 1V. partkongresszusig érvényes. A part elndksége mun-
kdjaban a Kozponti vezetdségre és a Politikai Bizottsdgra tamaszkodik.”™S

A fentiek részben ismertetett dontések értelmében a szovjet katonai vezetés a
csapatok kivonasat két iitemben tervezte végrehajtani. Az elsé litemben a kiilsé
keriiletekben 1év6 erdket, a masodik iitemben pedig a varos belsé részeiben 1évé, a
Partkozpont, a Honvédelmi Minisztérium, a Parlament és a Beliigyminisztérium
Orzését ellatd csapataikat szandékoztak kivonni. A csapatok kivonuldsa a Févaros-
bdl oktdber 30-an 15 6rakor megkezd3dott és masnap a déli 6rakban befejez6dott.

25 Uo.
26 Uo. 133. 0.
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,NAGY HABORU NEM LESZ” - ,MAGYARORSZAGOT NEM ADHATJUK”

Oktober 30-an, a szovjet kormany nyilatkozata, amely szerint 4j alapokra ki-
vanja helyezni a tobbi szocialista orszagokkal kapcsolatos viszonyat, még a gyoztes
forradalom reményeit taplalta. Ma mar tudjuk, hogy ez az Gj viszony els6 torzszii-
16ttje a magyar forradalomra kollektiven kimondott halalos itélet volt. A katonai
elokésziiletek és az Gjabb szovjet katonai beavatkozassal kapcsolatos egyeztetd tar-
gyalasok megkezddédtek. A magyar vezetés dontései — segitségkérés az ENSZ-t6l,
a semlegesség bejelentése, a Varsdi Szerz6dés felmondasanak kilatasba helyezése,
javaslat Gjabb targyalasokra stb. — az Uj magyar kormany Osszeallitasaval és a tob-
bi szocialista orszag tajékoztatasaval, meggyozésével elfoglalt szovjet vezetést nem
birta jobb belatasra. Oktober 31-én tGjabb er6k Magyarorszagra iranyitasaval, a mar
Magyarorszagon lévé megszall6 erdk jelent6s novelésével a november 4-i Gjabb ta-
madas el6készitése kezdetét vette.

A Kiilonleges Hadtest torzse a Tokolon 1éve repiilStérre telepiilt, ahol egy szovjet
repiilé egység allomasozott. A szovjet csapatok Budapest hataratél 15-20 km-re
osszpontositasi korletet foglaltak el, ahol a harci technikat és fegyverzetet karban-
tartottak, a személyi dllomdnyt, a I6szert, lizemanyagot és az élelmiszerkészleteket
kiegészitették.

A Kilonleges Hadtest vezetését ekkor Malinyin hadseregtabornok arrdl tajékoz-
tatta, hogy a Magyarorszagon 1évé csapatok vezetésével Konyev marsallt biztak
meg, aki mar meg is érkezett Szolnokra. Ekkor értesiiltek arrol is, hogy — Szovjet-
unié és Romania teriiletérdl — a 38. és a 8. hadsereget is Magyarorszagra iranyit-
jak. Megtudtak, hogy Szovjetunié teriiletérdl atdobott légideszant egységek meg
is kezdték a magyar repiiloterek elfoglalasat. A veszprémi repiilétérre a 31. l1égide-
szant gardahadosztaly két ezrede mar meg is érkezett.

Konyev marsallt a Budapesten kialakult helyzetrél Malasenko ezredes tajékoz-
tatta. A magyar Vezérkar altal készitett munkatérképen bemutatta a katonai egysé-
gek és a fegyveres csoportok helyzetét és jelentett a varosban végrehajtott védelmi
jellegti katonai el8késziiletekr6l is. Kihangsulyozta, hogy ezen csoportok és néhany
magyar katonai egység, alegység tovabbi makacs ellenallasaval kell szamolni. Az
ezredes ugy tudta, hogy a magyar csapatok a f6varos koriil 1égvédelmi agyukkal is
megerdsitett védelmi 6vet 1étesitettek és a varossal hataros lakott telepiiléseken tan-
kokkal és tiizérséggel is rendelkezé erdk jelentek meg. A fontosabb objektumokat a
tegyveres csoportok elfoglaltdk, az utakon a fegyveres csoportok és a nemzetdrség
erdi jaréroznek. Malasenko a magyar katonai egységek létszamat Budapesten 50
ezer fére becsiilte és ezenkiviil véleménye szerint még 10 ezer nemzetdr és a varos-
ban 1év4 100 darab harckocsi ellenalldsaval is szamolniuk kellett.

Konyev marsall azon kérdésére, hogy a hadtest erdi elegendéek-e arra, hogy a
févarosban 3-4 nap alatt leverjék a fegyveres felkelést és ,helyredllitsik a rendet”,
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a Hadtest parancsnoka Lascsenko hatdrozottan ,nem” mel valaszolt. ElImondta,
hogy a siker érdekében a hadtestet meg kell erdsiteni gyalogsaggal, 6njard tiizér-
séggel és harckocsikkal. Osszességében kivdnatosnak tartotta, hogy a hadtestet
még egy hadosztallyal erdsitsék meg, és kérte az ezen alegységek felkészitéséhez
sziitkséges id6 biztositasat is.

A jelentések és a vélemények meghallgatasa utdn Konyev marsall kozolte: a Var-
s6i Szerz6dés orszagainak legfelsd politikai vezetése dontést hozott — ez persze nem
volt igaz — a Magyarorszag részére nyujtand6 katonai , segitségrél”. Az ,ellenfor-
radalmi erék szétziizdsanak” feladatat a szovjet csapatokra biztak. A Kilonleges
Hadtest erdinek ezért fel kell késziilni a ,,Forgdszél” fedonéven megtervezett had-
muveletben valé részvételre, melynek célja Magyarorszagon a szocialista tarsadal-
mi rend helyreallitasa. A Kiilonleges Hadtest feladata Budapesten az ellenallé fegy-
veres erdk szétverése és a rend biztositasa. A Magyar Néphadsereg azon egységeit,
amelyek kisérletet tesznek az ellenallasra le kell fegyverezni.

A hadtest allomanyaba - a parancs szerint - Budapesten valtozatlanul a 2., a 33.
gépesitett- és a 128. 16vész gardahadosztaly tartozott. Ezen kiviil a hadtestet harc-
kocsi-, tiizér- és légideszant egységekkel erdsitették meg.

Az osztrak hatar védelmét, valamint a févaroson kiviil esé teriileteken, és a vi-
déki varosokban 1évé felkelé csoportok ,,megsemmisitésének” feladatat Amazaszp
Hacsaturovics Babadzsanjan és Hadzsi U. D. Mamszurov tabornokok hadseregeire

—a38. és 8. - és a hadtest 17. gépesitett hadosztalyara biztak.

A feladatok megkezdéséhez a készenlétet november 3-an estig kellett elérni és a
»Forgoszél” hadmiiveletet végrehajtasat a ,,Grom”, ,,Menydorgés” jelszo elhangzasat
kovetden kellett megkezdeni.

Az tamadasi terv sikere érdekében Szerov, a KGB elndke - a szovjet csapatok
kivonasarol targyalasokat folytaté magyar targyalokiildottség tagjait — Erdei Fe-
rencet, Maléter Pal vezérérnagyot, honvédelmi minisztert, Kovacs Istvan vezérdr-
nagyot, a vezérkar fonokét és Sziics Miklds ezredest, hadmiiveleti csoportfénokot
letartdztatta, illetve a Moszkvaban Osszeallitott Kadar Janos vezette babkormany
politikai legalizdlasa érdekében Nagy Imrét és a politikai vezetSk egy jelentds ré-
szét — a torvényes kormany lemondasanak kikényszeritése céljabol - a Josip Broz
Titoval tortént megallapodas értelmében — a menedékjog felkindlasaval Jugoszlavia
Kovetségnek épiiletébe csalta.

A ,MENYDORGES” ES AZ AGRESSZIO VALOSAGOS OKA
A hadmiveletek megkezdése el6tt Konyev marsall, mint az Egyesitett Fegyveres

Er6k féparancsnoka adta ki az 1. szamu parancsat, melyben a helyzet értékelését
kovetden felszolitotta a csapatokat, hogy a helyi allamhatalmi szerveknek és azok
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képviseldinek nyujtsanak segitséget az allamrend megteremtésében és a normalis
élet beinditasaban.

November 4-én moszkvai id6 szerint 6, magyar id6 szerint 4 6rakor elhangzott a
jelsz6é — ,Mennydorgés” — és ezzel a ,,Forgdszél” fedénevii hadmiivelet végrehajtasa
megkezdddott. A parancsban meghatarozott objektumok elfoglalasara kijelolt osz-
tagok és a Kiilonleges Hadtest kotelékébe tartozé hadosztalyok féerdi — a f6varos
kornyékén telepiilt felkelé erk egy részének ellenallasat lekiizdve — Budapestre 5
o6rakor kiilonbo6z6 iranyokbol betortek.

A MAGYARORSZAGI HADMUVELETEKBEN
RESZTVEVO SZOVJET CSAPATOK?

Kkatonai alakulat allando a harckésziilt- az allamhatar
megnevezése elhelyezési ségbe helyezés atlépésének
8 korletiitk idépontja* idépontja*
Kiilonleges Hadtest Maevarorszé 1956. oktéber 23. ~
aldrendeltjei 8y S 20 oratol
2. gépesitett Maovarorszé 1956. oktdber 23. ~
gardahadosztaly &Y 8 20 6ra
17. gépesitett Maovarorszé 1956. oktober 23. ~
gardahadosztaly 8y J 20 6ra 10 perc
177. bombazé 1956. oktober 23-
repiilé Magyarorszag 16l 24-re virradé -
gardahadosztaly éjszaka.
195. vadaszrepiil 1956. oktéber 23-
. bl Magyarorszag rél 24-re virrado -
gardahadosztaly éjszaka
128. 16vész S ZOVIEWUNIO | 1956 oktéber 23, 19,5 " oktober,24.
(rdahadosztal Karpati Katonai 19 6ra 45 perc 0 ora 15 perc és 7
gardahadosztaly Korzet P o6ra kozott
33. gépesitett - 1956. oktdber 23. | 1956. oktéber 24.
Romania
gardahadosztaly 22 dra 35 perc 11 - 12 6ra kozott
8. gépesitett ,SZO,V].etumO .| 1956. oktober 28- | 1956. oktober 28-
Kdrpdti Katonai . g . .
hadsereg erdi Kérzet ra virrado éjjel tol november 4-ig
. Szovjetunid .
70. lovész garda- | o4 Katonai | 1956. oktober 26, | 1020 Oktober 28.
hadosztaly Korzet 6 ora

27 ALEKSZANDR KIROV - Szovjet katonai beavatkozas Magyarorszagon — 1956. 200. o.
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. allando a harckésziilt- az allamhatar
katonai alakulat - . - Cnn
meenevezése elhelyezési ségbe helyezés atlépésének
8 korletiik id6pontja* id6pontja*
o Szovjetunid .
,3 2. 8¢p esitett Karpati Katonai | 1956. oktéber 27. 1956. okts)ber 28-
gardahadosztaly Ks 29-én
oOrzet
60. léavédelmi Szovjetunid 1956. oktober 30.
) . Karpati Katonai | 1956. oktdber 27. és november 1.
tiizérhadosztaly - o
Korzet kozott
o Szovjetuniod .
,H' gepesuet"c Karpati Katonai 1956.'oktol,)e’r”28- 1956. november 1.
gardahadosztaly K& ra virrado éjjel
orzet
31. harckocsi S zovjetunio 1956. november | 1956. november 3.
. Karpati Katonai o s .
hadosztaly K& 1-én éjjel 8 orakor
orzet
Szovjetunid Romdnidn
35. gépesitett o eszgi {Katonai | 196 oktober 31. keresztiil
gardahadosztaly gyesza 18 6ra 45 perc 1956. november
Korzet . .
4-én hajnalban
38. Osszfegyverne- S ZOVJETUnio | 1956 oktéber 23. 1956. okf;)ber
mi hadsereg erdi** Karpati Katonai 19 6ra 45 perc 24-t0
Korzet 27-én 8 ordig.
o Szovjetunid .
,3 o gepesrtet:[ Karpati Katonai 1956} oktober 23. 1956. oktober 24.
gardahadosztaly K 19 6ra 45 perc
oOrzet
. . Szovjetunid ,
?1.,legvedeln,n Karpati Katonai 1956I oktober 23. 1956. oktober 24.
tiizérhadosztaly - 19 6ra 45 perc
Korzet
ot Szovjetunio .
27 gepesitett Karpati Katonai | 1956. oktdber 27. 1956. ok,tober 27
hadosztaly .. 8 dra
Korzet
7 loideszant Szovjetunio 1956. oktéber 30.
d}daghadosztcil Baltikumi Katonai | 1956. oktober 19. 17 6ra 30 perc
8 4 Korzet Tokol - repiilétér
31. légideszant SZOVJEtunio | yo5s okisber 28. | 1956. oktdber 30.
drdahadosztdly Karpati Katonai 10 éra Veszprém repiilGtér
8 Korzet
1 vasiti Szovjetunio
L . Karpati Katonai | 1956. oktéber 27. | 1956. oktober 29.
gardadandadr Kérzet

* Az id6pontok a tablazatban magyar id6 szerint vannak megadva.

** A Kiilonleges Hadtest alarendeltségébe tartozo 17. gépesitett gdrdahadosztaly f6 er6i 1956. okto-

ber 28-a utdn a 38. dsszfegyvernemi hadsereg alarendeltségébe keriilt.
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Vidéken is megindult a tdmadas, amelyben 17 - 8 gépesitett-, 1 harckocsi-, 2
16vész-, 2 légvédelmi-tiizér-, 2 repiild-, 2 1égi-deszant - szovjet hadosztaly részei -
mintegy 60 ezer szovjet katonaval - vettek részt.?

A hadsereg és a polgari lakossag, a Kiraly Béla tabornok vezette nemzetdrségbe
szervezddott felkel6csoportok ellenalldsat a szovjet csapatok a tervezett november
7-ével ellentétben csak 11-én tudtdk megtorni.

Ezzel Budapesten és vidéken a forradalom erdinek szervezett fegyveres ellenal-
lasat leverték. A szovjet csapatok védték a fontosabb objektumokat, bevezették a
jarérozést.

A szovjet csapatok vesztesége 2260 6, ebbdl 669 16 — 85 tiszt, 584 tiszthelyettes és
honvéd - meghalt, 51 6 koztiik 2 tiszt eltint és 1986 f6 megsebesiilt.”

A ,Forgbszél” fedénevi hadmiivelet véget ért. A magyar nép, a forradalom egyik
legfontosabb céljanak a megvaldsulasa, a szovjet csapatok teljes kivonasa még hosz-
szu évtizedekig varatott magara.

A szovjet csapatok oktdberi, novemberi tevékenységével kapcsolatban a szovjet
vezetés korében a leggyakrabban visszatéré fogalmak: a bevonulds, beavatkozas,
megszallas, nem lesz nagy haboru, nem adhatjuk Magyarorszagot, stb. voltak.

A ,magyar kérdés” szovjet rendezésének tartalmat — ezzel egyiitt a szovjet veze-
tés gondolatait — véleményem szerint legpontosabban a Hruscsov altal elmondot-
tak tiikrozik.

A szovijet csapatok bevetésének okair6l Hruscsov — 1956. november 2-an — a Ti-
toval folytatott targyaldson — Veljko Micunovic ,naplofeljegyzése” szerint - a ko-
vetkezéket mondta:

A Szovjetuni6 a Magyarorszagon kialakult eseményeket ,,semmiképp sem nézhe-
ti tétleniil”, mert ha ,engednének, a kapitalistik azt gondolndk, hogy gyengék, vagy
ostobdk [vagyunk], ami egyre megy. A kapitalistak a Szovjetunio hatdrdig tolndk
dallasaikat. [...] jo pdran akadnak, akadndnak, akik az egész tigyet a kiovetkezdkép-
pen értelmeznék: mig Sztdlin uralkodott, mindenki kussolt és nem volt semmiféle
zlirzavar. Most, hogy 6k (itt Hruscsov egy nagyon csunya szot haszndlt a szovjet ve-
zetésre) vannak hatalmon, ime az elsd vereség Magyarorszdg elszakaddsa. Es kozben
ugyanezek a vezetdk Sztdlin elitélésérél papolnak! Hruscsov szerint ezt elsésorban a
szovjet hadsereg hanynd a szemiikre. [...] Magyarorszdg a Nyugat szovetségeseként
mdr kétszer viselt hdboriit Oroszorszdg ellen. A szovjet hadseregben erds a Magyar-

28 ALEKSZANDR KIROV - Szovjet katonai beavatkozas Magyarorszagon — 1956. In.: Szovjet
katonai intervencié 1956. (szerk: GYORKEI JENO, HORVATH MIKLOS) Argumentum Kiadé
Budapest, 1996. 199-200. o., Dontés a Kremlben, 1956. - A szovjet partelnokség vitdi Magyar-
orszagrol 142. o.

29 Uo. 201-202. 0., Déntés a Kremlben, 1956 - A szovjet partelnokség vitai Magyarorszagrol 142. o.
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orszdg-ellenes hangulat: a magyarok most megint dsszefogtak a Nyugattal és az oro-
szok ellen tornek.™

Malasenko ezredes, a szovjet Kiilonleges Hadtest megbizott torzsfénoke szerint
a magyarok elleni harcot a szovjet katonak tobbsége a II. vildighaboruban torténtek
folytatasaként élte meg." A hatalmas pusztitds mutatja, hogy ez kitiné alkalom
volt a torlesztésre.

»Nem szabad elfelejteni, hogy az el6z6 hdboruban a horthysta Magyarorszdg a
hitleri Németorszdggal egyiitt Hazdnk ellen lépett harcba” - buzditotta hatarozott
fellépésre katonait I. szamu parancsaban Konyev marsall.*?

A szovjet hadsereg gy6zelmérdl — és ebben a beszamoloban mar egy sz6 sincs a
Varsdi Szerz6désrdl — 1957. marcius 15-én egy értekezleten a Szovjetunié Honvé-
delmi Minisztere, Zsukov a kovetkezéket mondta:

»Kezdetben Magyarorszdagon két hadosztilyunk dllomdsozott. Az egyik az osztrak
hatdrt fedezte, a mdsik bevonult Budapestre és ott »felszivodott«. A magyar hadsereg
egységei kezdtek dtdllni az ellenforradalom oldaldra. Sziikségessé vdlt, hogy a ha-
dosztdly alakulatait kivonjuk Budapestrdl. Mi kivontuk ezt a hadosztdlyt.

Ezt kovetden titokban Magyarorszdgra rendeltiink még 12 hadosztdlyt, amelyek
koziil néhdany Karpdtokbdl, Romdniabdl és az Ogyeszai Katonai Korzetbdl indulva
egy nap alatt kb. 400 kilométert tett meg.

November 4-re virradé éjszaka a harckocsi szazadainkat a repiiléterekhez ren-
deltiik. Harckocsijaink elfoglaltak a le- és felszallé palyakat, agyucsoveikkel a repii-
16gépeket megcéloztak és tlizet nyitottak azokra, amelyek megprobaltak felszallni.

Megszalltunk minden radiéallomdst és hirkézpontot, minden dllami- és nemzet-
kozi hirkozl6 eszkozt birtokba vettiink. A tdbornokok lakdsait és minden katonai
torzset bekeritettiink, a Honvédelmi Minisztérium »fejeit« jo el6re, mdr éjfélkor -,
hogy ne adjunk nekik lehetdséget az ellendllds megszervezésére — foglyul ejtettiik.

A magyar csapatokat, a légvédelmi tiizérséget, a harckocsikat és mdsokat a mi
csapataink minden oldalrél bekeritették és a kormdny intézményekkel egyiitt blokdad
ald vették.

A magyar hadsereg erds volt, melynek dllomdnydba 120 ezer ember, kb. 700 harc-
kocsi, 5 ezer dgyii, néhdny repiilé hadosztdly és ezred tartozott. A magyarok nem
rossz harcosok, ezt mi tudtuk az L. és II. vilaghdbori tapasztalataibél. Ez a hadsereg
pontosan 5 perc alatt megsziint létezni”.>

30 GYORKEI JENO - HORVATH MIKLOS - Adalékok a szovjet katonai megszallas torténetéhez
In.: Szovjet katonai intervencié 1956., Argumentum Kiadd, Budapest 1996. 106. o., TOP SEC-
RET - Magyar-jugoszlav kapcsolatok 1956. Dokumentumok MTA Jelenkor-kutaté Bizottsag
(szerk.: Ormos Maria, Vida Istvan, Kiss Jézsef, Ripp Zoltan) - Budapest, 1995. 151-156. o.

31 JE.I. MALASENKO - A Kiilonleges Hadtest Budapest tiizében... 283. o.

32 Uo. 258-259. 0.

33 ALEKSZANDR KIROV - Szovjet katonai beavatkozas Magyarorszagon..., 183-184. o.
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Zsukov marsall arrél mar nem szdlt, hogy a szovjet csapatok altal megtamadott,
lefegyverzett, majd szétkergetett hadsereg meghatarozo része az Egyesitett Fegyve-
res Erék kotelékébe tartozé nemzeti haderé volt.

A szovjet csapatok ,segitségnyujtasanak”, valéjaban a Szovjetunié Magyaror-
szag ellen végrehajtott timaddsanak — hdbortjanak - szomoru kévetkezményeit a
kovetkez6 adatok is érzékeltetik:

A harcok kovetkeztében Budapest 11 évvel a habort utdn ismét romokban hevert,
kozel 20 ezer f6 megsebesiilt, tobb mint két és fél ezer ember — ebb6l 2000 Budapes-
ten — meghalt, hozzavetdlegesen 200 ezer ember a hazdja elhagyasara kényszeriilt.
A szovjet hatdsagok kozel dtezer f6t november elsé napjaiban elfogtak, akik koziil
a KGB 860 f6t — ezek kozott kommunistédkat, katonakat, egyetemistakat kiskora
fiukat és lanyokat mint hadifoglyokat szovjet teriiletre hurcoltak. A szovjet vezetés
altal hatalomra segitett babkormany - szovjet instrukciok alapjan és segitséggel —
kb. 15 ezer embert itéltetett el. 229 f6n a halalos itéletet végrehajtottak.

Magyarorszagon a hadmiveletek 1956 novemberének végén, december elején
befejezédtek. Kadar Janos az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1957. junius 22-i iilésén
a szovjet csapatok helyzetét értékelve tobbek kozott a kovetkez6ket mondta:

»Mindig igy szamolgatom magamban a hatalom dlldsdt. No és ha a szovjet csapa-
tokat kivonndnk? Akkor dllunk a labunkon?

En azt hiszem, megdllndnk a labunkon. De rettenetes harc és vérdldozat kozben.
Ez most a helyzet...”™

A szovijet csapatok teljes kivonasa még hosszu évtizedekig — 1991-ig — varatott
magara.

34 Magyar Szocialista Munkdspart jegyzékonyvei. IV. kétet 200. o. INTERA RT., Budapest, 1993.
PIL
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Dr. Jobbagyi Gabor
A Kossuth téri tomeggyilkossagrol

»Ma még csak tiikorben homalyosan latunk

Akkor majd szinrél szinre

Most még csak toredékes a tuddsom”
(Szent Pdl elsé levele a Korinthusiakhoz)

1956. oktober 25-én a XX. szazad masodik felének egyik legnagyobb eurépai to-
meggyilkossaga zajlott le a Kossuth téren.

A tragédiarol harom konyv jelent meg,' és tobb publikdcioban is — legaldbb rész-
ben - elemzésre keriil az esemény.

Ennek ellenére sem a politika, sem a ,hivatasos” torténészszakma mindez ideig
nem deritette fel kell6 mélységben és alapossaggal a torténteket, a magyar igazsag-
szolgéltatas — hasonldan a tobbi sortlizperhez - elszabotélta a jogi eszkozokkel valo
igazsag-felderitést.

A megjelent publikaciok nem kis részben ellentmondanak egymasnak, vagy nem
vesznek tudomast a tobbirdl.

Pedig ugy vélem, minden megjelent irasban van tobb-kevesebb igazsagtartalom;
még a Kadar korszakban keletkezett alapvetéen hazug 56-os publikacidkban is.?

1 K& Andras - Nagy Lambert; Kossuth tér 1956. Teleki Lészlo Alapitvany 2001. Kéri Edit; Kik
16ttek a Kossuth téren 1956-ban? Magyarok Vildgszévetsége 2009. Roth Miklos — Szerdahelyi
Szabolcs; A Kossuth téri sorttizper Magyar Haz 2006.

2 PL Ellenforradalmi er6k a magyar oktdberi eseményekben. (Az un. Fehér Konyv) K; A Magyar
Népkoztarsasag Tajékoztatdsi Hivatala én. Hollos ~Lajtai; Dramai napok Kossuth 1986. Gyurké
Lészlo; 1956 Magvet6 1987. Ez tortént. Népszabadsag 1981.
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A sok részpublikaciobol all6 mozaikban vannak kézos vondsok; ennek alapjan
osszeallithato egy teljesen 4j kép: mindez nyilvan vitathatd, de talan kozelebb visz
a teljes igazsaghoz.

ELOZMENYEK

A sortiizet feldolgoz6 miuvek viszonylag sziik terjedelemben foglalkoznak a tor-
téntek elézményeivel. Holott ezek ismeretében érthetek lehetnek 1956 sokszor
megmagyarazhatatlan eseményei — tobbek kozott az oktdber 26-ig lezajlott dsszes-
ségében tobb mint 1000 aldozatot koveteld nagy sortiizek. (Radio oktober 23, HM
oktdber 24, Kossuth tér oktdber 25, Mosonmagyarévar oktober 26.)

Elészor észre kell venniink, hogy t6bb kozds vonds van ezen eseményekben;

- A tiinteté tomeg mindeniitt fegyvertelen — ez igaz a Radional torténtekre is
hosszu ideig — ennek ellenére minden helyszinen felfegyverzett alakulatok, harcké-
sziiltségben varjak dket.

- A Radional torténteket leszamitva, nehezen kideritheté mit is akar az adott
helyszinre vonuld tomeg; minden helyszinen van adat arrdl, hogy mintegy ,,beve-
zetik”, ,beterelik” az adott helyre a tiintet6ket.

- A vérengzésekrdl — a Radié kivételével- minden helyszinen tobb vezetd eld-
re tud; néhdnyan koziiliik igyekeznek jo szandékuan visszatartani az embereket a
tiintetéstol.

Mindezek tiikrében semmiféle ésszerti magyarazatot nem lehet adni arra, mi-
ért 16ttek fegyveresek a fegyvertelen tomegbe; erre egy sztdlinista hatalom tudatos
provokaécidja lehet a kozos mozgatd, hogy az ennek nyoman keletkezett spontan
ellenallast felszdmolva, megsemmisitsék a ,reformistdkat”, és az ellendllokat. Itt
kozbevetdleg rogton jegyezziink meg valamit. A korabeli torténetiras is tudatos
provokaciordl beszél a Kossuth téri sortliz kapcsan, csak éppen ezt az ,.ellenforra-
dalmaroknak” tulajdonitja.’ (Ami képtelenség Id. késGbb.)

Nincsen részletesen sz6 arrdl, hogy 1956. junius 20-an a szovjet katonai és politi-
kai vezetés — a magyar politikai és fegyveres vezetéssel egytittmutikodve — haditervet
dolgozott ki, a magyarorszagi ,tarsadalmi béke” helyreallitasara. Ennek keretében
indultak meg a szovjet csapatok 1956. oktober 23-an joval a fegyveres harc el6tt,

3 1d.a2.alatt,Fehér Konyv” 3. kotet 121. old. 2. alatt Holl6s Ervin — Lajtai 115-118. Gyurkd Laszlé;
1956 172-173. old. - igaz 6 mar 4rnyaltabban is fogalmaz a 174. oldalon; ,Nem val6szint, hogy a
felkelSk tuizeltek.. Elképzelhetd, hogy ugyanazok szervezték a tiintetést, akik fegyveres osztagot
vezényeltek a Kossuth téri éptiletekbe (!!!) De kik voltak ezek, s honnan allt a rendelkezésiikre
ilyen fegyveres er6?” (Hidba; 1987-ben mas torténelmi szeleket is lehetett mar érezni.) Ezen ki-
viil Id. 2 alatt ,,Ez tortént” 38. old.
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illetve érkezett Budapestre Szerov fegyveres KGB-sekkel, és 7 KGB tabornokkal.*
A haditerv részletei, illetve a KGB szerepe a forradalomban a mai napig ismeretlen.

A KGB aktiv szerepét viszont jol példazza Kopacsi Sandor visszaemlékezése. Bu-
dapest rendérfékapitanya, akit a Nagy Imre perben életfogytiglani bortonbiinte-
tésre itéltek, -véleményem szerint az események hii belsé kronikdsa — ennek ellené-
re a ,hivatdsos” torténészek szinte alig hivatkoznak ra.

Kopacsi oktober 23-an Piros Laszl6 beliigyminiszternél talalkozott Szerovval, a
KGB vezet6jével, akkor mikor a tiintetést még betiltottak. Kopacsi felteszi a logikus
kérdést: mi torténik akkor, ha a tiltas ellenére mégis lesz felvonulas?

Szerov valasza; ,,A fasisztak és imperialistak csapatai kimerészkednek az utcéa-
ra Budapesten, s 6nok kozott még van vezetd, aki azon topreng, szabad-e elleniik
fegyvert hasznalni?” ,,Most jott el az ideje annak, hogy a fasiszta alvilagot meglec-
kéztessiik.”

Mikor Kopdcsi kozolte, hogy nem ,fasisztak és imperialistak késziilnek felvo-
nulni, hanem egyetemistak, Szerov diithésen elrohant.” Emeljiik ki, mindez még a
tiintetés kezdete el6tt tortént.

Szerov jelenlétét roviden emliti Horvath Miklos az oktéberi napokban,® viszont
az, hogy a KGB Szerov vezetésével részt vett a megtorlasban, kozismert. Ez szintén
Kopacsi konyvébdl is kideriil, kinek kihallatasat brutalis mdédszerekkel a KGB ve-
zette.

Szerov vezetésével a KGB tartdztatta le a Maléter Pal vezette magyar kiildottsé-
get Tokolon november 4-én.”

Szerov szerepét az eseményekben jol érzékelteti Sagvari Agnes visszaemlékezése,
aki az oktéber napokban gyorsird volt az Akadémia utcai partkozpontban. Szerin-
te Szerov ,abszolut szuverén mddon vett részt az eseményekben,” tehat oktober
25-én az ott targyalé Mikojantdl és Szuszlovtdl is fiiggetleniil cselekedett.

Hazankban a torténészek keveset foglalkoztak a magyar eseményekkel parhu-
zamosan futd lengyel torténésekkel, holott sok a parhuzam, s komoly volt ennek a
hatdsa is. 1956 juniusaban, Poznanban tiizet nyitnak a tiintetékre a beliigyi alaku-
latok, melynek kovetkeztében kb. 70-en meghalnak. (Beliigyi és a szovjet alakula-
tok egyébként is elkovettek hasonld tomeggyilkossagokat; pl. a balti partvidéken
1970-ben negyven halott,’ Kelet Berlinben, 1953-ban 51 halott."?)

in;Jobbagyi Gébor; Provokacié? Magyar Szemle 2011. november és Horvath Miklés; 6 alatt
Kopécsi Sdndor; Eletfogytiglan 1.U.S. 1989. 98-99. old.

1d. Horvath Miklds; 1956 hadikronikéja Akadémiai Kiad6 2003. 104. old.

1d. 5 alatt 201. és 212. old.

1d. 1 alatt K6 - Nagy 197 - 221. old.

A kommunizmus fekete konyve Nagyvildg én. in; Andrzej Paczkowski; Lengyelorszag az ellen-
séges nemzet 393. old.

10 1d. 9 alatt 450. old.
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Ezutdn Lengyelorszagban a ,,sztalinistak” oktober 16-an 700 ,reformistat” akar-
tak letartoztatni."! (Zardjelben jegyezziik meg; ugyanez megtortént, mikor Rako-
si Matyas csoportja, a Politikai Bizottsag 1956. julius 17-én kivanta jovahagyatni
Nagy Imre és 400 ,ellenzéki” letartdztatdsat, ezt a jelenlévé Mikojan és Szuszlov
akadalyozta meg; akik viszont erre ekkor valtattak le Rakosit.)'”

A lengyel események — a magyaréhoz hasonléan - 1956 oktoberének masodik
felében véltak dramaiva.

Fejté Ferenc ,feliilrdl iranyitott forradalomnak” nevezi a torténéseket. Ennek
soran a szovjet hadsereg egységei megindultak Varso felé, ahol felfegyverzett mun-
kasok és egyetemistak vartak harcra készen. A lengyel partvezetés oktober 19-20.-i
ilésén Hruscsov és tobb szovjet partvezetd is kiegyeztek az ,antisztalinista” Go-
mulkéval.” (Gomulka a ,,lengyel Nagy Imre”, 6 kiilonbsége t6le, hogy nem vitatta
a szocialista alapeszméket, a Szovjetunidhoz vald viszonyt, s a Varséi Szerz6dést;
Gomulka ,antisztalinista” volt, s sajatos lengyel szocializmust akar - ez a fesziilt
helyzetben belefért a szovjet vezetés toleranciaszintjébe.)

A TUNTETES

A tomeggyilkossagot megelz6 tiintetés létrejottérdl altalaban kevés szo esik.
Azonban, ha kissé alaposabban megvizsgaljuk az eseményt, lathato, hogy nem
»spontan tiintetésrol” van sz6, hanem szervezett provokatorok mintegy behajtottak

a fegyvertelen, békés tomeget tobb iranybdl a térre.

Mar a Kadar rendszer idején megjelent brossurak is szervezett tiintetésrél irtak;
~ellenséges elemek elterjesztették a hirt; a Parlament el6tt nagy tiintetés lesz.” ,,Aki

magyar veliink tart, ez volt akkoriban az efféle toborzasok jelszava”. ,Val6jdban a
legszemérmetlenebb provokacié tortént, amelynek a nyilvanvalo célja az allambiz-
tonsagi szervezetnek... a végleges befeketitése volt.”"* ,, A férfiakbol, n6kbdol és gyer-
mekekbdl allo tiintet6 tomeg tulnyomo tobbsége becsiiletes szandéku ember lehe-
tett... nyilvan nem gondoltak arra, hogy aljas provokacié késziil, hogy a tomegben
tobb férfi fegyvert rejteget a feloltGje alatt.”™? ,Valdszintileg a tiintetést szervezték is,
tobb fegyveres csoport vezetdjérdl is tudjuk, hogy részt vett benne.”

11 Fejt6 Ferenc; A népi demokracidk torténete Magveté 1991. IL. kétet 90. old.

12 1d. Kopacsi Sdndor 5 alatt 92-93. old.

13 1d. Fejt6 Ferenc; 11 alatt 86-92. old.

14 1d. Ez tortént 2 alatt 138. old.

15 1d. II alatt Fehér Kényv III. 119. old.

16 1d. Gyurké Laszl6 2 alatt 170-171. old. (Kirdl tud? az emlitésre sem érdemes Gyurkonal) Néha-
nyat ugyan megnevez késébb; Bakancsos forradalom 1956 Kossuth 2006 131. old., de méshol
nincs adat errdl.
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K6 Andras - Nagy Lambert konyvének hatso boritojan szerepld helyszinrajz 5
kiilonb6z6 helyszint jelol meg, ahonnan a tiintet6k szinte egy idében érkeznek a
térre. Ez 6sszehangolt szervezés nélkiil lehetetlen. Az is elég érthetetlen, hogyan le-
het a tiintetés vezetdinél cimer nélkiili nagymeéretli magyar zdszI16. (nem is kivagott
a cimer)”” Mindezek a tények szervezettségre és nem spontaneitdsra utalnak.

Megkérddjelezhet6 az Astoria el6tti szovjet tank szerepe is az eseményekben.
A mai napig elterjedt nézet szerint a tank legénysége és az ott 1év6 gyalogosok kozott
baratkozas kezd6dott, a tankra — majd a csatlakozo szovjet pancélkocsira - ma-
gyar zaszlds tiintetdk iiltek, s ekkor a szovjet pancélosok vezetésével megindultak a
Parlamenthez."® A tomeget felbatoritottdk a hozzajuk csatlakozé, 6ket vezetd szov-
jet pancélosok. Egy korabeli tanu, aki a Szabadsag téren 1évé KGM-ben dolgozott,
lekiabalt az ott tartézkodé tiintetéknek; ,Ne menjenek a Parlament elé, mert az
orosz pancélosok megszalltak a Parlamentet!” Egy 16 éves lany nevetve visszaszolt;

»Semmi baj az oroszokkal. Nincs baj. Az oroszok atalltak.” A tanu 2 orosz tankot
és 2 pancélkocsit latott felkelokkel megrakva.'” Az Astoriatdl a szovjet tankokkal a
Parlament elé vonul6 dr. Kelecsényi Erzsébet 1999. 03. 14.-én a Kossuth Radiéban,
egy riportban a kovetkezéket mondja;

»Egy kérdés azonban sok éve, sét évtizedek ota foglalkoztat. Az, hogy tulajdon-
képpen miért is mentiink mi akkor a Kossuth térre... Tébb sortliz perben is hal-
lottam, most mar tudjuk és tény, hogy embereket odatereltek... Erdemes lenne
kideriteni, hogy véletleniil keriltiink mi akkor a Kossuth térre?” Erre utal Beke
Katanak dr. Kelecsényi Erzsébethez irt levele, kivel egyiitt lapultak az egyik ,visz-
szalove” szovjet tank alatt a Parlament el6tt, ,,J6 volna, ha mi tulélok a tomeggyil-
kossag elkeriilhetetlen hibaszazaléka, dsszevonnank emlékeinket...” ,Egyébként
egyre inkabb gy gondolom, hogy szandékosan tereltek benniinket a fegyverek elé,
mint decemberben Salgétarjanban és masutt. Abba az esztelen logikdba beleillik,
hogy halottak szazaival akartak megfélemliteni a varost, az orszagot... Mostana-
ban mesélte el valaki, hogy a Rakdczi uton, az aruhazak tajan is azt mondogatta
néhany ember, hogy menjiink a Parlamenthez - de felolvasott pontok és felizz6
tomeghangulat nélkiil. Nem fértem fel a tankra az Astoriandl, igy hat teherautéval
mentem, sokakkal egyiitt — vajon véletleniil volt ott és azonnal néhany teherauté?
A feltételezés hatborzongatd, de hihetd. Es mintha ez igazolnd a csénd a parlamenti
vérengzés koriil, a sok hazugsag, a sok félrevezetd kicsinyités.” > Kopacsi Sandor is
a BRFK Deak téri éptiletébdl észleli, hogy hatalmas tomeg vonul a Tanacs koruton,

17 1d.1alatt K6 - Nagy; a hats6 boriton és a 259. 21. old., 25. old. Kéri Edit; 1 alatt 148. old., 145. old.

18 1d. K& - Nagy; 1 alatt fényképek 17-27 fényképek és visszaemlékezések

19 Orban Eva; Igazsagot 56-nak Szent Laszl6 Kiraly Alapitvany Kiad6 2011. L. kdtet Bélint Janos
visszaemlékezése 51. old.

20 1d. 1 alatt Roth - Szerdahelyi 69. old. és Beke Kata levele dr. Kelecsényi Erzsébethez
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s a tomeg élén harom szovjet pancélos magyar zaszlokkal és tiintetokkel, koztitk
sok asszony és gyerek. Kopacsi két nép egymasra talalasanak nevezi a jelenetet.”

Egy masik tanu szerint, az egyik tank, amely ,bevezette” a tomeget megallt s
Bathory utca sarkdan (most Vértanuk terénél), majd kivette csévébdl a magyar zasz-
16t, s a tank 16ni kezdte a Rakdczi szobornal 1évé tomeget.** (1d. késobb)

Hogyan értékeljitk ezutan azoknak a pancélosoknak a szerepét, melyek ,,beve-
zették”, ,beterelték” a tomeget a Kossuth térre?

El6szor jelentsiik ki, hogy nem szabad ezeket a pancélosokat azonositani a Par-
lament el6tt all6 szovjet pancélosokkal, melyek védték a fegyvertelen tomeget! (1d.
kés3bb)

Az ismeretek birtokdban elképzelhetetlen ezeknek a pancélosok az ,atallasa”.
A katona ,,atalldsa” a szovjet hadsereg gyakorlata szerint biztos kivégzést jelentett,
akdr a helyszinen is! Ez volt tobbek kozott a politikai tisztek feladata, s ne felejtsitk
el, hogy szovjet statarialis birésagok is miikodtek a forradalom napjaiban, melyek
ismeretlen szdmu szovjet katonat is halélra itéltek. Igy a ,bevezetd” szovjet pan-
célosok nagy valdszintiséggel parancsra cselekedtek, s a provokaci6 aktiv részesei
voltak.

A provokacios szervezettségére a tiintetésnek utal az, hogy a Kossuth tér kozelé-
ben 1év6 épiiletekben tobben tudtak a késziil6 tiintetésrol, s6t akadtak olyan veze-
tok is, akik elére tudva a torténésekrol igyekeztek visszatartani az embereket, hogy
a térre menjenek.

Sztics Ferenc az FM dolgozdja volt 1956. oktdber 25-én, s elmondja, hogy ,,a mi-
niszter elsé emeleti titkarsagarol kilenc és tiz 6ra kozott értesitettek minket, hogy
az utcai irodahelyiségeket azonnal iiritstik ki, és mindenki vonuljon olyan szobak-
ba, amelynek ablakai nem a térre, vagy az utcara néznek! Hat mi dssze is zsufo-
lédtunk az épiilet egyik oldalan.”>* Hasonlérdl szamol be Somodi Istvan is, aki
szintén az FM dolgozdja volt. ,,A hivatali szobakban nem tartézkodott jéforman
senki, a tanakodd személyzet az épiilet belsejében, egy nagyobb teremben gyfilt
Ossze.”** Kopacsi Sandort felhivja kétségbeesetten egy munkatarsa a sortiiz el6tt,
hogy nagy baj lesz, mert a tetén AVH-sok vannak tiizel6allisban, s most rohant
fel egy AVH-s tiszt; ,Majd megmutatjuk nekik... erre parancsunk van.” Kopacsi
nem hisz az informacidénak, mert korabban latta, hogy a tomeg békés, nék és gyer-
mekek is vannak koztiik. Kopdcsi annak ellenére nem hiszi, hogy barmi baj lehet,

21 1d. Kopdcsi 5 alatt 127-128. old.

22 K6 - Nagy; 1 alatt T.S. visszaemlékezése 139-143. old.

23 1d. K6 - Nagy; 1 alatt 83. old.

24 Somodi Istvan; Kossuth tér 1956. oktdber 25. Hitel 2009. oktéber 61. old.
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hogy tudta, hogy oktdber 23-4n Nagy Imre beszéde alatt is felfegyverzett AVH-sok
voltak a tet6kon.”

Banrévy Gabor egy kozeli tervezdintézetben dolgozott a Bathory utcaban; ,,1956.
oktdber 25-én elterjedt a hire a vallalatnal, hogy a Kossuth téren nagy nétiintetés
kezdddik. Persze mindenki igyekezett kifelé az épiiletb6l.” A Bathory utcai székhaz
kapujaban a parttitkar kétségbeesetten probalta visszatartani az embereket, de ez
reménytelen vallalkozas volt.”*

A tiintetSk visszatartasat, még a partkozpont koreibdl is megprobalta 1 - 2 em-
ber, - vagyis ott is tudtak arrdl, mi fog kévetkezni; ,,Orban Laszloné a Kézponti Ve-
zetdség osztalyvezetdjének felesége, a Miiszaki Egyetem partbizottsaganak titkara
telefonon probalta meg riasztani az egyetemistakat, tartsak fel valahogy a halalba
menetel6ket... Benke Valéria a radi6 elndke - szintén a partkozpontban — Erdds
Péter ujsdgirot birta ra a hasonléan reménytelen feladatra.””

A tiintetés harom elemének 0sszegzése alapjan le lehet vonni a kovetkez6 végko-
vetkeztetéseket;

- a provokacid aktiv résztvevdje, az atallast szinlelé négy szovjet pancélos, melyek
igy novelték a tomeg biztonsagérzetét.

- a hatalmi centrumokban a vezetdk egy része tudott arrol, hogy mi fog torténni,
s voltak kozilitk néhanyan, akik sikertelentil probaltak feltartoztatni a tomeget.

- Az embereket mintegy ,,beterelték” az irdnyitok és a szovjet harckocsik a térre.

A TOMEGGYILKOSSAG ES HALOTTAI

A térre érkezok létszamat a sortiiz el6tt a kiilonboz6 forrasok 3000 — 20.000 fére
becsiilik. Ennek alapjan kiindulépont lehet Horvath Miklds becslése alapjan a tiin-
tetd tomeg 8000-10 000 f8s nagysaga.?®

A tiintet6k nagy része a visszaemlékezdk szerint a Kossuth tér kb. felét foglalta az
Alkotmany utca vonalatol délre, részben kihuzédva a Vértanuk tere, Bathory utca
fele. A tomeg — nyilvan felbatorodva a ,,bekisérd” szovjet pancélosok korabbi tamo-
gatdsatol - odament a Parlamentet 6rz6 szovjet tankokhoz, s ott is megkezd6dott
a baratkozas.

A szovjet tankosok meglepddtek, de 6k is baratsagosak voltak; felnyitottdk a
harckocsikat, beszélgettek a tiintetkkel.

25 1d. Kopdcsi; 5 alatt 128. old.

26 Banrévy Gabor visszaemlékezése. Kézirat
27 1d. 1 alatt Roth - Szerdahelyi 85. old.

28 1d. 6 alatt Horvath; 76. old.
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Kiderithetetlen mit is akartak a tiintet6k a Kossuth téren. A tiintetésen legin-
kabb a ,vesszen Gerd”, és a ,nem vagyunk fasisztdk”, ,nem vagyunk cs6cselék”
jelszot kiabaltak, de az valdszintileg ismert lehetett, hogy a partvezetdség a kozeli
Partkézpontban van, ezért egy Gerd ellenes tiintetésnek kb. 300 méterrel arrébb, az
Akadémia utcaban lett volna helye.

Elhangzott a Himnusz, folyt a baratkozas, nagy volt az 6rém, a békés, baratkozo
szovjet harckocsik lattan, de megkockaztathato, hogy a tomeg hossza percekig ér-
kezése utan nemcsak békés, hanem céltalan is volt.

Ekkor teljesen varatlanul elszabadult a pokol; a tér kiilonboz6 helyeirdl, az épii-
letekbdl 0ssztliz zudult a gyandatlan, védtelen tomegre; tankokrol, géppuskakkal,
golydszorokkal, és kézifegyverekkel.

S itt alljunk meg egy pillanatra, az eddigi tanulmanyok nagy része két vélemény-
kor koré csoportosithatd, az egyik szerint az Akadémia utca, illetve a Vértanuk
terén all6 szovjet pancélosok 16tték a tomeget, s nem szol arrol, hogy mashonnan is
16hettek.” A masik véleménycsoport szerint az FM-bél 16tték a tomeget, s itt nem
szolnak a szovjet tankokrdl.?°

Mindkét szerzd kizarja, hogy a masik nézetcsoportnak igaza lehet, holott véle-
ményem szerint mindkettéjiiknek igaza van, a két vélemény nem kizdrja, hanem
kiegésziti egymast. (Azzal kiegészitve, hogy nemcsak FM-bél 16ttek, hanem tobb
épuletbdl is!)

Véleményem szerint leginkabb Horvath Miklds kozeliti meg a valdsagot, aki egy-
részt részletesen leirja a szovjet pancélosok tiizelését a tomegre, de bemutatja, hogy
a tér szintjén 1évé magyar hataréregységek is 16ttek, ugyanakkor nem zarja ki az
FM-bél valo tiizelést.” (A ,kik 16ttek” kérdését a kovetkezd fejezetben elemzem.)

Visszatérve; Igy a téren 1évd tomegre, de a ,,bardtkozd” szovjet harckocsikra is,
»0ssztliz” zudult szamos helyrol.

A parlament koriili szovjet harckocsik legénysége vagy a harckocsikrol, vagy
azon kivill visszal6ttek az épiiletekre, vagyis védték a tomeget. Rendkiviil érdekes
tény, hogy ezt az 1 alatt jelzett két szerzd egyike sem kozli, pedig a téren 1évok
egyértelmien beszamolnak rdla,** s6t a Fehér Konyv is ir rola. (Igaz ugy, hogy a
szovjet katondk az épiiletekben 1év6 ,.ellenforradalmarokkal” szemben védték a to-

29 Ezavéleménye az 1 pontban megjelolt K6 — Nagy szerzéparosnak, s véleményiiket osztd szer-
z6knek és véleményt mondoknak

30 Ezavéleménycsoport az 1 alatti Kéri Edit konyvében megjel6lt csoport

31 1d. 6 alatt Horvath; 76- 81. old.

32 1d. pl. Roth - Szerdahelyi 20 alatt Dr. Kelecsényi Erzsébet visszaemlékezése 67. old. , de errél
szamol be Nagy Jozsef is. Ld. Stefka Istvan; Otvenhat 6tven éve Kairosz 2006. 124-125. old. és
dr. Kelecsényi Erzsébet, K6 — Nagy; 1 alatt 320 - 321. old., Pakh Tibor nyilatkozata Stefka Ist-
vannak cit; Kéri Edit 1 alatt 83. old., Stefka Istvan; 56 arcai Kairosz 278 - 279. old., Bill Lomax
beszamol rola, hogy a szovjet katonak védték a tomeget, és sok szovjet katona is meghalt. Bill
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meget!)* A szovjet katonak kozott halottak is voltak! A szovjet pancélosok ellent-
mondasos szerepét késdbb igyekszem feltarni.

Az ,0ssztliz” kétszer kb. 15 percig tartott. A vérengzés azonban nem ért véget;
az eddig védettebb helyre huz6do, s ezutan menekiilni akaro sértetleneket, és sebe-
stilteket — s a sebesiilteket mentGket — sorozat és egyes 1ovésekkel 16tték. Simonffy
Andras, aki gyerekként apjaval élte al a torténteket, a 16voldozés teljes idejét masfél
oOrara teszi.**

A halottak szamat tekintve hatalmas a kiilonbség az egyes forrasok kozott.
A ,Fehér Konyv” szerint a halottak szdma 22 volt, s a ,,16voldozés megsziinte utan
a tomeg nyugodt koriilmények kozott hagyhatta el a teret, a konny sebestiltekkel
egyttt.”*

Mikojan és Szuszlov oktéber 25-én kiildott jelentésitkben 60 halottrdl szamoltak
be.’* K6 Andras és Nagy Lambert 76 halottat tud azonositani, Kéromi Teréz 238-
at.

Ugyanakkor Kéri Edit 1000- re becsiili a halottak szamat, s a helyszinen 1évok is
hasonlé adatokat mondanak.’” Kopdacsi Sandor 2 teherautot kiild kiilon a halottak
és sebesiiltek szallitasara, az angol nagykovetség szerint 12 teherautdval szallitottak
el a holttesteket.”® David Irving szerint az angol hivatalos jelentés 300 — 800 - ra te-
szi a halottak szamat.” Masnap Mikes Tamas a Kerepesi temetében 820 maglyaba
rakott holttestet szamol meg. Nem vitatja, hogy a téren 1év6k 100 — 200 halottat lat-
tak, de szerinte az elszallitott sebesiiltek kozott rengeteg lehetett a menthetetlen.*

Osszegezve; a Kossuth téri tomeggyilkossag halottjainak szamat 800 - 1000 fore
becstilhetjiik, figyelembe véve a késébbi sebesiilthalalozast is.

A biztos szamot nem tudjuk megallapitani tobb okbdl. Részben a teherautok is-
meretlen helyre szallitottak a holttesteket, s lehetséges, hogy tobb halottnak elvet-
ték az iratait- akdrcsak a HM sortiiz halottaitol - igy ,,ismeretlen”-ként lettek vala-
hol eltemetve. Nem zarhat6 ki, hogy a halottak egy részét elhamvasztottak, mivel
Mikes Tamas a ,hasznalaton kiviili krematérium” mellett latta a holttest ,,gtldkat”.

Lomax; Magyarorszag 1956. Aura K. 1989. 139 - 141., Kopacsi Sandor is beszamol arrdl, hogy a
szovjetek 16tték az FM-t. Kopacsi 5 alatt 129. old.

33 1d. 2 alatti Fehér Konyv 120 - 121. old.

34 Simonfty Andras; Rozsda 6sz Magvetd 1990.

35 Ld. 2 alatt Fehér Konyv 120. old.

36 A ,Jelcin dosszié” Szazadvég 1993. 50. old.

37 1d. K6 - Nagy 1 alatt 257. old. és Kéri Edit 1 alatt 121 - 127. old.

38 1d. Kopdcsi 5 alatt 129. old. Bill Lomax32 alatt 141. old.

39 pl. Banrévy Gabor 26 alatt s Pakh Tibor 32 alatt ill. Jobbagyi Gabor; ,,Szevasztok én meghalok”
Kairosz 2010. 45- 46. old. David Irwing; Felkelés 621. old.

40 56-ro6l 86-ban Szdzadvég 56 Int. Konferenciakétet 2011. cit; Kéri Edit 1 alatt 56. old.
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Teljességgel elfogadhatatlan viszont az az adat, mely az anyakonyvezésre tamasz-
kodva az V. ker. anyakonyvvezetd altal 1956. oktober 25.-i V. kertileti haldlozashoz
koti a halottak szamat; ez kozel all a K6-Nagy-féle 76 szamhoz.*"!

KIK LOTTEK, HONNAN LOTTEK?

A Jhonnan l6ttek” kérdésére adott valasz tobb publikacié alapjan ugy valaszol-
haté meg, hogy tobb helyrdl, tobb iranybol egyszerre zudult a védtelen, fegyver-
telen tomegre az Ossztliz. Ezért véleményem szerint, téves Kéri Edit allaspontja;
mely csak az épiiletekbdl leadott sortiizeket vizsgélja, de szovjet tankok tiizelésével
gyakorlatilag nem foglalkozik. De ugyanigy téves a Ké - Nagy szerzOparos éllitasa
is, mely kizarja az épiiletekbdl jovo tlizcsapast, s kizardlag a szovjet pancélosok
vérengzésérol ir. Konyviikben ugyan szamos tulélé beszamol arrdl, hogy l6ttek az
épuletekbdl, a szerzok ezt azzal cafoljak, hogy a tuléldk a szovjet tankok torkolattii-
zének visszatikrozédését 1attak az ablakokon, s ezt vélték torkolattiiznek!*?

Vagyis az egyik szerz6 kizardlag a magyarokat, a masik kizarélag a szovjeteket
teszi feleldssé az eseményekért. Holott kozos akcidrdl volt szd, mint a Kahler Fri-
gyes vezette Tényfeltaro Bizottsag is roviden leirta 1991-ben; viszont ekkor még ke-
vés adat allt rendelkezésre.’ E tekintetben jelentsiink ki egy logikus tényt; a tomeg,
a Kossuth tér kiilonb6z6 pontjain helyezkedett el, az egyes tulélok nyilvan azt érzé-
kelték, hogy 6t honnan 16tték, s ez elél igyekezet védelmet taldlni. Igy a Parlament
el6tt 1évok elsésorban az FM-bol jovo lovéseket észlelték, a Rakoczi szobornal allok
a szovjet pancélosok l6véseit.

A ,honnan l6ttek” kérdésére feltétleniil fel kell hivni a figyelmet egy eddig senki
altal nem kozolt tényre, nevezetesen; a Kossuth téren 1év épiileteken, s a Parla-
menten jelenleg is lathaté 16vésnyomokra. Az FM épiiletén nem csak a kb. ember-
magassagban 1év6 rekonstrualt l16vésnyomok lathatok az épiilet egy részén, hanem
az egész FM Kossuth téri oldaldn embermagassagtdl az elsé emeletig. A tér északi
és déli oldalan az épiileteken embermagassagban jelenleg is lathatok 16vésnyomok,
akarcsak a tér sarkan 1évé épiiletek mellékutcai részén.

A Parlamenten kiilonosen a déli oldalon nagyon sok l6vésnyom lathaté ember-
magassagtol az els6 emeletig, akdrcsak az FM-mel szemben 1év6 oldalon.

Ezek utdn vizsgaljuk meg konkrétan, mely helyekrél adtak le az ssztiizet.

Kossuth teret vezd épiiletek.

41 1d. 1 alatt K6 - Nagy 256 — 257. old. és Varga L.; 48 alatt
42 1d. 1 alatt 256 - 257. old.
43 Igazsagiigyi MinisztériumTényfeltdro Bizottsaga Antoldgia Kiadd 1993. I. kétet 9. old.

180



Itt hosszu ideje azon folyik a vita, hogy l6ttek-e az FM-bdl, vagy sem. A kutata-
sok s a tulélok visszaemlékezései nyoman nem csak azt vehetjiik bizonyitottnak,
hogy az FM-bdl 16ttek, hanem még legalabb két épiiletbdl. Maga a ,,Fehér Konyv”
kozli, hogy 16ttek az FM, az Epitésiigyi Minisztérium, s az Orszadghaz Etterem épii-
letének tetejérdl.* Nagyon érdekes 0j elem, hogy az FM és az Allami Ellendrzési
Minisztérium Kossuth tér fele esé részét mar a tiintetés kezdete eldtt kitiritették,
tehat innen is I6hettek, nem csak a tet6krol. Az épiiletrészek kiiiritésérdl szamol be
Somodi Istvan és Czinki Imre.** Varga Laszl6 szintén hatarozottan hdrom épiiletet
sorol fel. (FM. Epitésiigyi Mininsztérium, Allami Ellen6rzési Mininsztérium - Ez
a késobbi hazassagkoto terem épiiletében miikodott.)* Ez a tény azzal egészithet
ki, hogy valdszintileg nem csak az épiiletek felsé szintjér6l, hanem az alsébbakrdl
is l6ttek. Erdekes mdédon az egyik legdéntébb bizonyiték az FM-bél valé sorttizre,
magaban az ezt a tényt cafolni akar6 K6 - Nagy konyvben talalhat6. Gosztonyi
Péter beszamol arrdl, hogy riportot készitett Malasenké tabornokkal Moszkvaban,
aki az 1956-os Forradalom idején a budapesti szovjet katonasag parancsnoka volt.
Az FM-b4l a Parlamentet koriilvevé tankokban 1évé szovjet katondkat is 16tték, —
nem csak a tomeget — s a szovjet katonak visszal6ttek az FM-re. Ez a tény ma mar
nem vitathato, de szovjet kovetkezményei meghokkentdek.

Malasenkd beszamol ugyanis arrol, hogy az FM-t 16v6 katonakat utobb hadbi-
résag elé allitottak.

Nos, a szovjet hatdsagok ezzel a ténnyel hatalmas baklovést kovettek el, amit mar
jol megoldani nem tudtak. Ha ugyanis elitélik ezeket a szovjet katonakat, ennek
csak az lehetett volna az alapja, hogy 16tték az épiiletekben 1év6 ,magyar elvtarsa-
kat”. Ha felmentik 6ket, akkor ezzel 6sszedontik a magyar hatésagok évtizedekig
hangoztatott koncepcidjat, hogy az épiiletekbdl az ,.ellenforradalmarok” 16ttek.

A szovjetek a nem mindennapi csapdahelyzetbdl az utébbi kiutat valasztottak, és
felmentették az FM-t 16v6 szovjet pancélosokat, mondvan, hogy 6k ,visszalottek”
a tér hazaira ahonnan ,ismeretlen alakulatok 16tték a védtelen tomeget”.*” Ezzel
a szovjetek de facto megdontotték az évtizedes magyar koncepcidt, s elismerték,
hogy ,magyar alakulatok” 16tték a tomeget.

Nem vitathato, hogy szovjet pancélosok is 16tték a tomeget, — de nem a Parla-
ment koriili alakulatok. A tomeget 16v6 pancélosok két helyrdl 16ttek; részben az
Akadémia utca feldl elérehtizodok 16tték a Kossuth teret, részben a Bathory utca
Kossuth téri sarkarol a Rakoczi szobor kornyékét. A helyszinen 1évé tulélok mind-

44 1d. 2 alatt 119-120. old. és ,,Ez tortént” 38. old.

45 1d. Somodi Istvan 24 alatt és Korospataki Kiss Sandor; Kett6kor mér csak a halottak voltak. Uj
Tiikor 1989. 10. 22. 11. old.

46 Varga Laszlo; A maganyos tomeg 1950-1956 Cserépfalvi 109-110. old.

47 1d. 1 alatt K8 - Nagy 334. old.
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két helyrdl beszamolnak arrdl, hogy a tiizelés megkezdése el6tt orosz vezényszava-
kat halottak. (1d. késébb)*®

Viszonylag uj elem Horvath Miklos kutatasa alapjan, hogy a tomeget a tér szint-
jén 1év8 magyar hatdréregységek is 16tték. (Ok voltak a ,zld dvosok”, akik nem
keverenddék Ossze a ,kék avosokkal”)* Beszdmol a hatdrérok jelenlétérdl Juhasz
Tibor, aki a hatarér-parancsnoksag gépjarmu alosztalyat vezette. Szerinte a tér tobb
pontjan voltak hatar6rok és folyamdrok, s6t a Nador utca sarkan 1évo éptiletben az
asztalra volt felallitva egy golydszoro, ahonnan hatardértisztek 16tték a tomeget.
Kal6 Jozsef is beszamol arrol, hogy a Bathory utca sarkan 1évé épiiletbdl a fold-
szintrol ,ugraltak ki a zold avosok.”!

Osszegezve; megéllapithatjuk, hogy a téren 1évé tobb épiiletbdl, illetve a tér
szintjérdl fegyveresek és pancélosok 16tték a védtelen tomeget.

A kik 16ttek kérdését nehezebb megvélaszolni.

Bevezetében konnyebb azt megallapitani, kik nem 16tték.

Teljességgel kizarhato, — bar a magyar forrasok évtizedekig allitottak — hogy a
felkelk (a kor széhaszndlata szerint ,ellenforradalmarok™) 16ttek volna a tomeg-
re. Részben lehetetlen lett volna bejutniuk a szigoruan 6rzott kormanyépiiletekbe,
részben alapjuk sem lett volna ra.

Ezt az allaspontot osztja Eorsi Laszlo is.>

Szintén kizarhat6é a magyar honvédség részvétele, bar tobb magyar katonai ve-
zetd ott volt az HM-ben.

Erre legdramaibb példaként a HM Titkarsag 1957 jelentését mutatjuk be. Ebben
a magyar katonai vezetést — koztiik Bata Istvan minisztert — ,,analfabétizmussal,
tehetetlenséggel” vadoljak miért nem léptek fel hatarozottan a felkeldk, s a tomeg
ellen.

Erre az egyik példaként az oktober 25-én a HM-ben torténteket hozza fel a be-
szamolo. ,A szilikebb fels6 vezetés igazi allaspontja akkor mutatkozott meg, amikor
oktdéber 25-én Tyihonov altabornagy Téth Lajos vezérérnagytdl hatarozott paran-
csot kovetelt a magyar egységek tisztogato akcidjara és kovetelte a feltétel nélkiili
tlizparancsot.” (sic.)

Téth Lajos vele szemben is kijelentette, hogy ilyen értelmd parancsot 6 nem ad
ki, s 6 mint a vezérkar fénoke az eseményekért feleldsséget nem véllal.”> (Hogyan?
A szovjet katonai vezetd ,.feltétel nélkiili tizparancsot kovetel” a tomegbe 16vetésre

48 1d. 1 alatt K6 - Nagy tobb helyen

49 1d. Horvath Miklos; 6 alatt 77-79. old.

50 1d.Ké - Nagy 1 alatt 334. old.

51 1d. 1 alatt K6 - Nagy 99. old.

52 Eorsi Laszlo; Véres cstitortok. Szazadvég 1991. 241-253. old.

53 Kahler Frigyes — M. Kiss Sindor; Rejtett dokumentumok Mundus 2006. 84-85.0ld.
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a magyar vezérkar vezet6jétél?) Nem feladatunk védelmezni itt és most az 1956-
os magyar katonai vezetést. Azonban nem lehet, hogy tudatosan, emberi érzéstdl
vezetve nem adtak ki a tlizparancsot a tomegbe lovetésre, a felkel6k elleni fellé-
pésre? Ennek kovetkezménye lett Révész Géza altabornagy szerint, hogy ,,Bataék
tehetetlenségét és a huzavonat kihasznalva egyre jobban el6térbe keriilt a HM-ben
a Nagy Imre szarny. (Kovacs Istvan, Hegyi Laszld, Varadi Gyula stb.) E csoport
tevékenysége ,,akkor lett nyilvanval6”, mikor a Katonai Bizottsagnak a Corvin koz
»likvidalasara” készitett tervét Nagy Imrén keresztiil megakadalyoztak.”*

Emeljiik ki; Nagy Imre ez idében Magyarorszag torvényes miniszterelnéke volt.
Hozzatehetjiik még azt is, hogy a HM-ben 1év6 ,,sztalinistak” katonai diktatarat
akartak bevezetni a forradalom els6 napjaitol, levaltva Nagy Imrét.

A vérengzés résztvevdinek elemzése el6tt egyetértiink Varga Laszloval; ,,Az el-
mondottak azt bizonyitjak, hogy nem dilettdnsok, hanem kivaléan képzett kato-
nak iranyitottak az akciot... ,,A vérengzés mar csak mérete miatt is politikai donté-
sen alapult... A rendelkezésre all6 szalak egyértelmtien a Partkozpontba vezetnek...
Az akcidban részes valamennyi alakulat felsé6bb parancsnoksaga a HM épiiletében
volt.” Ezért a kés6bbi ,,tizpanikra”, ,riasztolovésekre” vonatkozé vélemények tel-
jesen megalapozatlanok.

A szovijet pancélosok

Horvath Miklds is beszamol rola, hogy a tiintetd tomeg érkezése kozben a szov-
jet partvezetés (Mikojan, Szuszlov és a KGB vezetdje Szerov) az Akadémia utcai
Partkozpontban a magyar partvezetdkkel targyalt. Szerov a megbeszélések alatt
elhagyta az tiléstermet és az épiiletet.’® A tanacskozas alatt a szovjet politikai veze-
t6k éles hangon felel6sségre vontak Gerdt az eddig torténtekért, s ezutdn levaltattak,
vagyis a vérengzés idépontjaban mar nem Gerd volt az elsé titkar.

A Kossuth téren 1év6 szovjet pancélosok szerepét vizsgalva két csoportra lehet
Oket valasztani véleményem szerint; voltak a provokaciés merényletben résztvevé;
illetve ,,be nem avatott”, dldozat pancélosok.

A ,résztvevé” pancélosok korébe sorolhatok egyrészt a tomeget ,,bevezetk”, il-
letve az Akadémia utca, illetve a Bathory utca feldl tiizet nyitok. Ezen pancélo-
sok kozelében allo tulélék egyértelmiien hallottak az orosz nyelven kiadott tliz-
parancsot. (pl. Handk Péter az Akadémia utcaban) Maga Téth Lajos a honvédség
parancsnoka is egyértelmiien a szovjet pancélosoknak tulajdonitja a torténteket.””
Ezen pancélosok akcidjat a Parlament déli oldalan ma is lathaté szamtalan golyo-
nyom, illetve a Rakdczi szobor kornyékén 1évé szamos halottrdl késziilt fényképfel-

54 1d. 53. alatt 86. old.

55 1d. Varga Lészlo; 46 alatt 109-111. és 116. old.

56 1d. Horvath Miklos 6 alatt 77. old.

57 1d. Varga Lészlo; 46 alatt 1115. old. és K6 — Nagy 1 alatt 139-141. old. és 234-236. old.
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vétel is bizonyitja. Az nem eldonthetd, hogy a pancélosoknak ki adta ki konkrétan
a tlizparancsot, viszont nem zarhatd ki, de nem is aldtamaszthato jelenleg, hogy
a parancs kiaddja a Partkozpont épiiletébdl tavozo Szerov volt. A szovjet parancs
valdszintleg ,jeladas” volt a magyaroknak is; vagyis a tiizelés tobb helyrdl szinte
egy id6ben kezdodott.

A ,be nem avatott, dldozat” pancélosokat eredetileg a Parlament védelmére ren-
delték ki az FM-mel szemben, de koztiik volt egy olyan is, amely az Astoriatol jott, s
Kelecsényi Erzsébet szerint 16tte az FM-t. Legénységiik baratkozni kezdett a békés
tiintetékkel, ekkor érte Sket a tiiz az épiiletekbdl. A szovjet katonak részben a tan-
kokbol, részben azonban kiviilrél 16ni kezdték az épiileteket. Ezen pancélosoknak
halottaik is voltak. A helyzet abszurditasat mutatja; hogy utobb hadbirdsag elé alli-
tottak 6ket — mint korabban irtuk.

A legnehezebb kérdés annak eldontése, kik 16ttek az épiiletekbdl? Véleményem
szerint ezt név szerint megéllapitani jelenleg nem lehet t6bb okbdl:

- valészintinek mondhato, hogy nem egyenruhas alakulat 16tt az épiiletekbdl.
(Kivéve esetleg a ,,zold AVH-s” hataréroket 1d. korabban) Az éptiletekbdl ,vegyes”
személyek 16ttek civilben, akik a HM épiiletébdl vonultak at. A ,vegyes” alaku-
latban lehettek a Partizénszdvetség tagjai; civilben 1évé AVH-s tisztek, leszerelt
katonak. Roviden és vitathatéan mondva a Nagy Imre vonal ellenz6i, vagy még
révidebben a provokacios vérengzésben tudatosan résztvevo ,,sztalinistak”. A Par-
tizdnszovetség tagjainak részvételét allitja tobbek kozott Eorsi Laszlo és Kéri Edit.

- Kizdrtnak tarthato, hogy a szazon feliili ,6nkéntes” névsort készitett volna ma-
gardl, lehet tobben nem is ismerték egymast.

Konkrét forrasok koziil legtobben a Partizanszovetség tagjait emlitik,* akik egy

~vegyes alakulattal” szerepeltek egyiitt.”” Ezt aldtdmasztani latszik Foldes Laszlonak,
a Partizanszovetség vezetdjének a Kozponti Vezetdség 1956. oktober 26.-i iilésén
elhangzott kijelentése; ,,Reggel 7 6ra 6ta nem 16ttiink a tomegekre.”

Maga Foldes Laszlé kés6bb hatdrozottan cafolja, hogy ez a torténtekben vald
részvételt jelentette volna. Viszont maga irja 1984-ben megjelent konyvében; ,at-
mentiink a KV iilésére, majd visszamentiink a HM-be... A Partizdnszovetség Bel-
oiannisz utcai épiiletébdl értesitést kaptunk, hogy igen sok régi elvtars jelentkezett,
harcolni akarnak. Atmentem értiik és 80 — 100 elvtarsat 4tvittem a HM-be. Fel is
fegyvereztiik 6ket. Sokféle akcioban

58 1d. pl. Kéri Edit és Edrsi Laszl6 55 alatt
59 pl. Somodi Istvan 24 alatt Hegediis Arpad (!) cit. Varga Ldszl6 49 alatt 111. old. és maga Varga
Laszl6 is 49 alatt 110-111. old.
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vettek részt, igy példaul szovjet csapatokkal egyiitt objektumok 6rzését vallal-
tak.”0

A Partkozpontban ezutan valamiféle feleldsségre vonas folyhatott le a torténtek
miatt oktéber 26-dn, mert Kadar Janos — immar elsd titkdrként — elsd felszola-
loként kijelenti; ,Le kell kapcsolni a puccsistakat”, majd Nagy Imre - nyilvan a
Katonai Bizottsag tagjainak cimezve - ,Magunknal a katonai szempont megel6zi
a politikai szempontokat. Maguk a Politikai Bizottsag ellenére adtak utasitast.”!
Erre mondta Foldes Laszlé az idézet mondatot, amit Hazai megerdsit ,,csak a koz-
épiileteket védtiik.™* Foldes Laszlo késobb tobb helyen céfolta, hogy a Partizanszo-
vetségnek koze lenne a Kossuth téri vérengzéshez.

A ,vegyes alakulatot” tdmasztja ala Banrévy Gabor visszaemlékezése is; aki el-
mondta, hogy munkahelyén egy 1953-ban leszerelt katonatiszt részeg allapotban
dicsekedett utobb azzal, hogy 16tt a tomegre.*

Fel kell hivni a figyelmet, azonban egy érdekes koriilményre. A varosban azonnal
terjeszteni kezdik, hogy az AVH (ez akkor a ,kék” AVH-t jelentette) 16tt a tdmegek-
re, ezt a nyugati radidadok is bemondtak. Ezt az ,,alhirt” valészintleg szandékosan
terjesztették, hogy a valodi résztvevokrol eltereljék a figyelmet. E korben logikus-
nak mondhaté a volt Parlamenti ,.kék AVH-s” érség jelentése, mely két szempont-
bol tartja kizartnak, hogy AVH-sok (kék) 16ttek volna; részben arrél, hogy a kor-
nyezd épiiletekben AVH-sok lettek volna. Parlamentben 1évé AVH-soknak tudni
kellett volna, mésrészt lehetetlen, hogy szovjetekre 16jenek AVH-sok.**

A vérengzésben résztvevé magyar hatdrdéregységekrdl (,,z6ld AVH”) korabban
irtunk. Esetiikben azt tartjuk feltinének, hogy szerepiiket, a résztvevoket miért
nem deritették fel pontosan, holott erre a Kossuth téri sorttizperben tobb inditvany
is volt.*>

Végiil roviden érinteni lehet a Parlamentben torténteket. Nem zarhatjuk ki, hogy
innen is 16tték az FM-t és az Akadémia utcai szovjet tankokat, és a tomeget. Erre
utal Dobrica Cosic szerb Gjsagiré naploja, aki oktober 29-én jart a Parlamentben.
Itt az épiileten beliil l6vésnyomokat, elszdrt toltényhiivelyeket latott. A kolcsonos
tlizharcra utalhat a Parlamenten, s az FM-n jelenleg is lathat6 els6 emeleti 16vés-
nyomok. Erre utal Somodi Istvan beszamoloja is; aki felhivta a Parlamenti 6rséget
az FM-bdl, hogy hagyjak abba a tiizelést. Megdobbenésére azt a valaszt kapta, hogy
az ,Rendben van! Rakjak le a fegyvereket, s akkor nem fogunk tiizelni rajuk.” Nagy

60 Sub clausula 1956. K6zI6ny Kiad6 2006. 547. old. Foldes Laszlo; A masodik vonalban Kossuth
241-242. old.

61 pl.1d. 60 alatt 530. , 546. old.

62 1d. 60 alatt 547. old.

63 1d. Banrévy Gabor 26 alatt

64 1d. Fehér Konyv 3 alatt III. kotet 121. old.

65 1d. Roth - Szerdahelyi 1 alatt
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Jozsef — aki a fényképek tandsaga szerint fehér ballonkabatban 4llt a Parlament
el6tti szovjet tankon - Stefka Istvan tanulmanykdtetében hatarozottan allitja, hogy
a Parlamenttdl is 16tték a téren lévoket.5

Osszegezve a torténteket, a kovetkezdket lehet nagy valoszintiséggel megallapi-
tani;

- a Kossuth téri tomeggyilkossag kozdsen, tudatosan kitervelt, magyar - szovjet
akcid volt.

Magyar részrél a Ger6-Rakosi-féle ekkor még hatalomban 1év6 ,,sztdlinista”
partvezetdk, illetve a HM-ben 1év6 szovjet és magyar végrehajtoik tervezték, illetve
hajtottak végre a tomeggyilkossagot.

Céljuk a vérengzés nyoman varhatoan fellépé ellenreakcid, — ami a Koztarsasag
téren be is kovetkezett, noha sokkal kisebb mértékben - elleni hatalmas megtor-
las, illetve a Nagy Imre-féle ,,reformistak” felszamolasa volt. Nagy Imre tényleges
szerepe a forradalomban majd a megtorlas soran valdszintileg nincs teljesen felde-
ritve. Donald Rayfield nagyszabasi munkajaban a kovetkezdket irja; ,,Berija utolsd
kivégzett emberének Nagy Imrét lehet tartani, aki Berija partfogoltja volt, és az
1956-o0s felkelés idején Magyarorszag miniszterelnoke. Galad hazugsaggal csapda-
ba csaltdk, majd 1958. junius 16-an kivégezték.”” Nagy kar, hogy a szerzé csak a
rovid labjegyzettel érinti a kérdést.

A tragédiarol véleményem szerint Nagy Imre és Kadar Janos el6zetesen nem
tudott — hiszen a cél az 6 megbuktatasuk is volt. Mikojan és Szuszlov azonban
valdszintleg észlelték oktdber 25-én a Gerd-féle ,sztalinistak” teljes kudarcat,
ezért keriilt sor Gerd Ernd levaltasara. A beinditott eseményeket, a Parlament fe-
1é hompolygd tomeget mar nem lehetett leallitani, nem tartom kizartnak, hogy a
Partkozpontbdl kiinduld sikertelen kisérletek a tomeg ledllitasara esetleg tudatosak
voltak. (Hasonlo lehetett a helyzet, mint Lengyelorszagban, ahol a szovjet vezetok a
»sztalinista” Bierut-tal szemben az ,antisztalinista” Gomulkat segitették hatalomra.
Nagy Imre —tobbek kozott — azért nem lehetett a ,,magyar Gomulka”, mert tullépte
a szovjetek altal még toleralhaté hatarokat.)

[gy az ,utcdn” a forradalmarok kiizdottek a vildg legerésebb hadserege és ma-
gyar kollaboransaik ellen, addig a hatalmi szerveken beliil a tomeggyilkos ,,sztali-
nistak” akartak leszdmolni a ,,reformistakkal.”

66 1d. Dobrica Cosic; 7 nap Budapesten 1956. oktober 23 - 30., Bethlen Gabor Kiadé 1989. nap-
16 részlet Uj Tikor 1989. 10. 22. 16. old. és Somodi Istvan 24 alatt, 1d. Stefka Istvdn; 32 alatt
127. old.

67 1d. Donald Rayfield; Sztdlin és hohérai Park Kényvkiadé 2011. 551. old. és Talan az lehet a
hattérben, hogy a szovjetek ideiglenes, rovid dtmenetnek tekintették Nagy Imre miniszterel-
nokségét.
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KOVETKEZTETESEK

- A vérengzést megel6z6 tiintetés nem spontan volt, hanem az embereket mintegy
»beterelték” a Kossuth térre, melyben szovjet pancélosok is aktiv szerepldk voltak.

— A halottak szamat 800 - 1000 fore becsiilhetjiik, beleértve a sebestilthalalozast
is. (Ezért félrevezet6ek a magyar sajtoban az elmult 20 évben kozolt fényképek, me-
lyek csak a Rakdczi szobor koriil fekvé halottakat mutatjak. Valéjaban a Kossuth
tér felét, s a tér déli oldalat a Parlament fel6l stirtin boritottak a halottak és a stlyos
sebesiiltek, a tulélék szerint.)

- A magyar részvevoket személy szerint, véleményem szerint jelenleg nem le-
het felel6sséggel azonositani, a ,civilek” részérdl. Ebben segitséget nyujthatnak
az esetleg késobb eldkeriild onéletrajzok, kitiintetési javaslatok. Biztosnak latszik
a hataréregységek (,zold AVH”) részvétele, személyiik pontos azonositdsa eddig
szintén nem tortént meg.

- Az ,,0ssztliz” a tér kiilonbozé helyeirdl, s a kdrnyezd épiiletekbdl szinte egy id6-
ben indult, valdszintileg szovjet parancsra.

- A téren 1év0 szovjet pancélosok egy része, aktiv része a vérengzésnek, a Parla-
ment koriil 1évok, ,,beavatatlan” aldozatok, akik visszal6ttek az épiiletekbdl a rajuk
is tiizelOkre.

- A torténések pontos felderitése eddig nem tortént meg, a politika, a torténé-
szek, s az igazsagszolgaltatas részérél. Ebben nagy segitséget jelenthetne az eddig
ismeretlen szovjet iratok kutatdsa - példdul a ,visszal6v6” szovjet katondk elleni
nyomozas és a per iratai.

- Az épiletekbdl tiizel6 magyarok onéletrajzai, és ezek kitiintetési javaslatai.
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Dr. Kahler Frigyes

A kirakatperek mint fegyverek

a tarsadalom ellen. Ezek hattere,
célja és a politika befolyasolé
szerepe; példa a Toth Ilona-iigy

KIRAKATPEREK - KONCEPCIOS PEREK - FOGALMA - SZERKEZETE

A fiiggetlen birésdgok intézménye a jogdllam nélkiilozhetetlen pillére.

Karl Marx (1818 — 1883) — Friedrich Engels (1820 — 1895) tarsszerzdségével — ut-
jara bocsatott Kommunista Kidltviny (1848) c. ropirataban a fennallé polgari tarsa-
dalmi rend erdszakos megdontésének és egy Uj tarsadalmi rend — a kommunizmus

- megszervezésének szandékat tudatta a vilaggal.

A gyakorlatban a kommunista ideologia megvaldsitasara 1917- ben keriilt sor
Oroszorszagban Vagyimir Iljics Uljanov — mozgalmi nevén Lenin - (1870 -1824)
vezetésével.

A VCSK -t a kommunista part kdzponti bizottsaga (KB) felruhdzta a nyomozads,
az elbirdlds és a végrehajtds ,jogdval”.

Lenin a terrort tartotta a bolsevik hatalom céljai eléréséhez a leghatékonyabb
eszkoznek.

A formalisan létezett és a politikai vezetésnek aldrendelt birésdgokat a diktatu-
ra — a hatalomgyakorlds eszkoztaraban - gyakran alkalmazta a koncepcids perek
lefolytatdsdra.

A koncepcids pereken olyan biintetéeljdardsokat értiink, amelyek elszakadnak a
biintetéeljardasnak a biintetdeljardsi torvénybe foglalt céljatol és kiilonbozo politikai
célok elérését szolgaljdk.
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A politikai cél elérése érdekében

- fiktiv ténydllds alapjan, vagy/és

- megalapozatlan ténydllds alapjan, vagy/és

- anyagi-jogi rendelkezés megsértésével (ideértve a biintetés kiszabdsdra vonatkozé
szabadlyokat és biréi gyakorlatot), vagy/és

- amordlis jogszabalyok alkalmazdsdval hoznak akdr dllamellenes biincselekmeé-
nyekben, akdr koztorvényes biincselekményekben marasztalo itéletet.

A szovjet koncepcids perek dltaldnos jellemzdit — amelyek a késébb targyalt ma-
gyarorszagi hasonld eljarasokra is igazak — az alabbiakban foglaljuk 6ssze:

- Ezek a perek targyi és mas hitelt érdemld bizonyitékok nélkiil, kizarélag a vad-
lottak beismerésén nyugodtak, s senki sem vizsgalhatta, hogyan is sziilettek a be-
ismer$ vallomasok. A beismerd vallomasok jorészt a kinzékamrakban (vagy a
kinzasoktol valo félelem miatt) sziilettek, mas résziik zsarolas vagy megtévesztés
eredménye.

- A perek egy része a nyilvianossdg el6tt zajlott, ahol a vddlottak tedtrdlis jeleneteket
produkaltak, blinosségiiket hangoztatva. Mas résziik — ahol nem sikertilt rdbirni a
vadlottakat a ,,fortelmes latvanyossagra” szigortan titkos volt. Valojaban mindkét
formanak megvolt a politikai hozadéka. A nyilt targyalasok a ,tarsadalom megy-
gy6zését” és a kiilfold félrevezetését szolgalta. Ez tobbnyire sikeres mandver volt.
Davies amerikai nagykovet megnyugtaté jelentéseket kiildott hazdjaba'. Szerinte
a perek megalapozottak és korrektek voltardl. A titkos eljarasok pedig, fokoztak a
tarsadalom félelemszintjét. A megtévesztés és a félelemkeltés, mint a terror eszkoze
osszehangoltan miikodott.

- A perek - tdl a diktator hatalmanak megkérddjelezhetetlenségnek biztositasan

- konkrét politikai célok megvalositasat szolgaljak azaltal, hogy a mas nézeteket
vallokrdl ,igazolja™ nézeteik valdjaban blincselekménnyel egyenértékiek, illetéleg,
hogy személyiikben eleve ellenséges elemek.

- A biintetdeljaras kiilséségeinek — gyakran teatrdlis — alkalmazasa mogott teljes
mértékben hidnyzik a biintetéeljdrds lényege: a fiiggetlen birésdg el6tt folyd kontra-
diktdrius eljaras,

- ahol a torvény eldtti egyenldség elve alapjan,

- a vdd és a védelem fegyveregyenldségével, a vad tényallasanak keretei kozott fo-
lyé eljarasban, a

- vdd bizonyitdsi terhével és

- az drtatlansdag vélelmének szem elott tartasaval,

- a bizonyitékok szabad meérlegelése alapjan sziiletik megalapozott tényallas és
ennek megfeleld marasztalo, vagy felmentd itélet

1 Jelentései Magyarorszagon 1946-ban jelentek meg.
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- A biintetdjogi felel6sség alapja minden jogallamban csak a személyes blinosség
lehet. A politikai célokat biintetSjogi eszkozokkel elérni kivand koncepcios elja-
rasokban gyakran talalkozunk azonban a kollektiv feleldsség egy sajatos modjaval,
amikor is a ,,rossz osztdlyhelyzetii” vadlott vélelmezett biinds is.

Lényeges targyunk - elsé sorban az emberi jogok - szempontjabdl, azaz al-
laspont, amelyet Lenin az erkélcsrél vallott. A Komszomol III. kongresszusan el-
mondott beszédében igy fogalmazott: , Tagadunk minden olyan erkélcsot, ame-
lyet embereken, osztalyokon kiviil all6 fogalombdl vezetnek le [...] Erkolcsiinket
a proletariatus osztalyharcanak érdekeibdl vezetjiik le, [...]szamunkra az erkolcs
a proletar osztalyharc érdekeinek van aldrendelve. [...]Erkolcs az, ami elésegiti a
régi kizsakmanyolo tarsadalom elpusztitasat és valamennyi dolgozé egyesiilését, a
kommunistak 4j tarsadalmat megteremté proletariatus koriil.”

A bolsevik hatalmi rendszer - tagadva a természetjogot és az abbol levezetett em-
beri jogokat — csak olyan ,,allampolgari jogokat” ismert el, amelyet az dllam biztosit
az alattvaloknak, s azt barmikor meg is vonhatja.

Igy egy sajatos ,kettds normarendszer”(Kahler, Zlinszky Jénos) alakult ki. A ki-
hirdetett jogi normdkat, feliilirjdk alacsonyabb szintii normdk, valamint (pl. tor-
vényben foglalt jogot miniszteri rendelet vagy utasitas) jogi normdt nem is 6lt6 pdrt-
hatdrozatok, sét politikai elvardsok. Ez utdbbiakat a jogirodalomban pseudo - jogi
normdknak nevezziik.

Politikai hatalom: Az eszer (orosz révidités: Szocialiszti Revoljucionyeri - szoci-
alforradalmarok) vezeték pere (1922),

Egyhaz megtorése: Az orosz ortodox egyhdz megtorését szolgalta — mint emli-
tettiik — a Tyihon pdtridrka [polgari nevén Vaszilij, Ivanovics Belavin (1865-1925)]
ellen folytatott per.

Gazdasagi: 1928-ban koncepcids per folyt Donyec — medence banyaiizemének
»polgari” vezetdi ellen (Sahti - per),

MAGYARORSZAGON

A II. vilaghaborut lezaro Parizsi-békét kovetden az orszdg szuverenitdsa nem dllt
helyre

Amikor az Ideiglenes Nemzeti Kormany létrehozta a népbirésdgokat — 1945. jan.
25-én- a késébb, szeptember 26-an az 1945 évi VII. tv.-ben foglalt tobbszér médo-
sitott 81/1945 ME. rendelettel — a kommunista torekvés eredményes volt abban a
tekintetben, hogy ezek a birdsagok valéjaban politikai kiilén birésagként funkci-
onaljanak. Ries Istvan (1885-1950) szocialdemokrata igazsagiigyminiszter nyiltan
is politikai elégtételnyiijtdsrol beszélt és a népbiraskodast ugy fogta fel, hogy az ,,a
nemzet pere megrontdival szemben”. Sajatos ellentmondast rejté mondataban ki-
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fejtette: A felel6sségre vonasnak kérlelhetetlennek és igazsagosnak kell lennie, hogy
érezziik: ezeknek a blinoknek elkovetdi nem vdrhatnak igazsdgot, csak megtor-
last...”(Kiemelés t6lem K. F.)

A népbiraskodas soran félretéve a jogallam kizardlag egyéni blindsséget elismerd
elvét, nem egyszer a kollektiv biindsség szerint dontéttek (pl. — mint Zinner kuta-
tasai feltartak, — olyan volksbund tagok esetében, akik semmilyen tevékenységet
nem fejtettek ki).

A népbiraskodas soran alakult ki azaz egész biintet6itélkezést a sarkaibol kifor-
dit6 gyakorlat, amely ,megteremtette” a jogellenesség nélkiili biinosség lehetdségét.

»Tlrhetetlen volna, hogy a demokratikus haladast biztosité allamrendet és al-
lamformat reakcids erék szervezkedése akdr alakilag jogellenesnek nem mindsitheté
eszkozokkel is veszélyeztesse” (NOT. 1. 687/1949/22 itélet a Mindszenty Jozsef bi-
boros (1892 -1975) és tarsai perben, Kiemelés t6lem. K. F.)

A népbirdsag el6tt folyamatba tett tigyekben a nyomozast vagy a katonapolitikai
osztaly (KATPOL) vagy az Allamvédelmi Osztaly (AVO) folytatta le, ahol a kény-
szervallatds, salyos testi bantalmazds és a kinzas alkalmazasa az tigyek tulnyomo
tobbségében bevett gyakorlat volt s ez tetten is érhetd.

A Demény tiggyel kapcsolatban Feri Sandor igy ir: ,Megfelel6 bir6 és tigyész
legyen kivalasztva. Ugy a biréval, mint az tigyésszel el6z6leg beszéljen az arra meg-
felel§ elvtars.” Késébb Feri Sandor igy jelent: ,,A vadirat elkésziilt, de nem megfele-
16. Intézkedni fogok, hogy az megfeleléen készittessék. Azt javaslom, Major Akos
targyalja az tigyet. Pervezetési tevékenysége csak arra korlatozodjék, hogy a nyo-
mozasi eljaras soran lefolytatott egész egyszert tényallas a targyaldson ugyanazon
tanuk kihallgatasaval bizonyitast nyerjen.”

Major Akos, aki jél tudta, hogy a nagy politikai perek val6jéban szinjatékok, em-
lékirataiban négy évtized tavlatabdl e tragikus tényt igy fogalmazta meg: ,,1948-
ban minden jelentds birosagi tigy valamilyen politikai eseményhez kapcsolédott
[...] Egyengette az idészert politikai fejlddés atjat[...]A népbiraskodas malter volt
a politikai épités téglai kozott.” Major Akos visszaemlékezése annyiban hibas, hogy
ez a folyamat mar 1945. elején megkezd6dott

Hasonlé médon Olti Vilmos — maga is beismerte — megkapta Rakosi utasitasat
Timar Istvantol — Péter Gabor helyettesétdl — arra nézve, hogy a Mindszenty - per-
ben mi legyen az itélet.

A masodfoku eljarasban hozott dontés valéjaban az MDP KV Titkdrsaga 1949.
junius 28.-lilésé sziiletett meg.> Rakosi el6terjesztésében a jegyzékonyv rogziti: ,, A
jovo héten targyaljale a NOT a Mindszenty- iigyet és hozzon helybenhagyo itéletet.”

2 MOL-276. fond. 54/51 6.e..p.1. Idézi Zinner: Qui prodest? In. Biintetéjogi tanulmanyok X. Bp.
Magyar Kozlony és Lapkiadd.p.34.
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A birdk fuggetlenségének megsziintetését szolgalta, hogy a birdi karbdl 1100-an
- a birak 70%-a - vesztette el allasat. Szétverték a magyar kozigazgatas teljes gépe-
zetét is (86 530 un. B. listas elbocsatds tortént).

Molnar Erik igazsagligy-minisztersége alatt olyan megdonthetetlen vélelmek is
napvildgot latnak az utasitdsokban, mint: a kuldk vadlott buzdjaban a zsizsik eld-
fordulasa allamellenes célzatu! (1950. oktdber 7-én kelt leirat valamennyi felsobi-
résag elnokének).

Ugyancsak eljarasjogi kérdés — még visszatériink rd az alapelvek targyalasanal -
a védelem sziikitésére vonatkoz6 utasitasok, az un. ,,00”-as véddk lajstroma.

A jogallami alapelvek egy részét formailag a diktatirdk biintetéeljdrdsa is megtar-
totta a torvények irott szovegében, gyakorlati alkalmazdsukat azonban az alacso-
nyabb rendii szabdlyozds, vagy pdrtutasitds — a pseudo-jog — megsemmisitette..

Az 1949. évi XX. tv. valamint, a biintetGeljarasrol rendelkez6 1951. évi III. tv. (az
uj Bp.) vallja, a torvény eldtti egyenléséget. Ezzel szemben a gyakorlat az osztdlybi-
raskodds bevezetésével nyilt jogegyenlitlenséget teremtett.

A védelem joga nem csak azért volt formadlis, mert a nyomozasi szak — amelyben
védé el sem jarhatott — gyakorlatilag eldontotte az tigyet, hanem mert a védok -
tartva a politikai rend6rség velitk szemben valé fellépésétdl — a védelmet ugy lattak
el, hogy a nyomozohatésag vagy az ligyészség rosszallasat ki ne vivjak. S ez a meg-
allapitas sem csak a nagy koncepcios eljarasokra igaz.

Az drtatlansdg vélelme és az in dubio pro reo elv a biintetSeljarasokban épp oly
illuzérikus volt, mint amilyen formalis szerepet jatszott a védelem. Rossz osztaly-
helyzet esetén pedig bizvast a biindsség vélelmét tekinthetjiik f6 szabalynak.

A nyilvdnossdg elve — amelyet az 1951-es Bp. is ismert - teljes mértékben eltiinik a
politikai tartalmu perekbdl, s csak a kizdrélag propaganda céllal a nyilvanossagnak
szant koncepcids perekben bukkan fel. Sajatos, hogy pl. a Mindszenty — perben
a targyaldst a radio is kozvetitette, az els6foku itéletet az érdekelteknek még sem
kézbesitették, és az tigy masodfoku targyalasa mar a titkos eljards szabalyai szerint
folyt.

A nyilvanossag és az azzal valéo manipulacié kizardlag a megfélemlités céljat
szolgalta.

I. Az els6 csoportba soroljuk a konstrudlt koncepciés pereket. Jellemz6jiik a valot-
lan - kitalalt - ténydlldsok rendszere, esetleg hamis (gyakran az allamvédelmi ha-
tosag altal hamisitott) bizonyitékok alkalmazasaval. Tébbnyire azonban csupdn a
vadlotti vallomdsok allnak rendelkezésre, amelyeket kinzds, zsarolds és megtévesz-
tés kombinalt alkalmazasaval ,,allit el6” a nyomozohatdsag a kivant igény szerint.
Gyakran - forrasok alapjan- tényszerten tudjuk, el6bb sziiletik meg az elképzelt
szerepld, és csak késobb keresnek a szerepre alkalmas vadlottakat (igy a Grész-per,
Friedrich-per).
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A konstrudlt perek egyik valtozata, amikor a valdsag elemeibdl allitjak Ossze
a tényallast ugy, hogy azok tendenciézus csoportositasa utan a tényallasnak mar
semmi koze sincs a valdsaghoz, csak a per valdsagos céljahoz. Ez jellemz6 a legtobb
szabotazs tipust perre. A szabotazs — pereknél leggyakrabban vagy baleset elemeit
hasznaljak fel (Pocspetri-ligy), vagy gazdasagi folyamatok torz elemzése és a té-
nyektdl eltérd beallitasa a 6 eszkoz (MAORT-per).

II. A tendenciézus koncepcios perek esetében nem elsésorban a konstrualt vagy
torzitott tényallas jatszik f6 szerepet, hanem a joganyaggal torténd visszaélés.

Ez kiilonboz6 formakban torténik:

A) Az anyagi jogi szabdlyok sérelmével folytatott perek: Ebbe a csoportba tarto-
zik pl. Mester Margit — az UINUM névérek alapitdja — ellen folytatott koncepcids
per is. (Budapesti Megyei Birdsag B.III. 001250/1951. sz. igy. Az itélet kelte 1951.
szept.26.)

a) Nyilt torvénysértéssel folytatott eljarasok — tipikusan két variacioét produkal-
nak:

1) A torvény tartalmanak érdemi ,megforditasa”, miként azt az 1946. VII. tor-
vénycikk esetében tették 1949. augusztus 12-én, amikor is a ,demokratikus 4dllam-
rend” helyébe a ,,népi demokratikus allamrend” 1épett. Ezzel jogilag nem kevesebb
tortént, mint hogy a tobbpart-rendszert — parlamentaris demokracia — berendez-
kedés védelmére alkotott torvény az egy part-rendszerd diktatura védelmét szol-
galta. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az 1946. évi VIL. torvényt eredeti formaja-
ban is visszaélésszertien hasznaltak fel.

2) Nyilt torvénysértést jelentett, amikor btincselekményt deklardltak rendeleti
uton, miként arrdl fentebb bévebben szoltunk.

b) Az amorilis jogszabalyokon nyugvé tigyek sokasaga kiilon csoportot képez.
Ez esetben nincs nyilt torvényszegés, de a megalkotott joganyag teljes mértékben
szemben all a tarsadalom tobbsége altal elfogadott erkolcsi normarendszerrel,(de-
viza-blintettek, terv-bilintettek stb.). A koncepcids pereknek ez a csoportja- 1989
utan - kizardlag a semmisségi torvényekkel volt orvosolhatok.

¢) Az allampolgari jogegyenléség nyilt sérelmét jelentd un. osztaly-hovatartozas
szerinti itéletek csoportjanal valds tényallas és valoban elkovetett blincselekmé-
nyek esetén is stulyos sérelem keletkezik, mert mas nagysagrendi biintetést alkal-
maznak a vadlott (esetenként a sértett) osztaly-hovatartozasara tekintettel.

B) A torvénybe foglalt eljdrdsi szabdlyok és alapelvek leromboldsaval és titkos
utasitasok alkalmazdsaval folytatott eljarasok.
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A HATALOM BELVISZALYAI - A ,MUNKASMOZGALMI - PEREK”

A perek, amelyekrél eddig szoéltunk, a kommunista hatalom eszkozei voltak a
magyar tarsadalom ellen. Ismeretes azonban a kommunista hatalom berkein beliil
is a koncepcids perek alkalmazasa. Ezek az un. onfelszdmolé perek (M. Kiss), ame-
lyeket munkasmozgalmi pereknek is neveztek.

Legismertebb e korben a Rajk - per és szatellit perei

Nem csak az érintettek szama volt dsszehasonlithatatlanul kisebb a tarsadalom
egésze ellen viselt biintetdjogi hadjarattal érintettel tobb szdzezres nagysagrend-
jéhez (hiszen a munkdsmozgalmi perekben érintettek szdma alig haladta meg az
Otszazat), hanem, mert a tarsadalomra gyakorolt hatas sem mérhet6 6ssze a tobbi
koncepciods perével

A MAGYAR KONCEPCIOS PEREK CELJA

tehat azoknak a hatalmi, gazdasagi, ideoldgiai kérdéseknek a ,,megoldasa”,
amelyre a kizdrdlagos hatalomra t6rd, majd a hatalmat megragadé kommunista
part nem talalt politikai megoldast. A koncepcids perek alkalmasnak bizonyultak
arra is, hogy a tarsadalomban olyan félelmet tartsanak fenn, amelyre a kormanyzo
hatalomnak sziiksége volt.

KONCEPCIOS PEREK A FORRADALOM
MEGTORLASANAK FOLYAMATABAN

Matyas Laszl6 ezredes — a Politikai Nyomozo Féosztaly vezetdje — dsszefoglald-
jaban:

»Az igaz, hogy nem torvényes eszkozokkel vertiik szét az ellenforradalmat|...]|Ami-
kor rendkiviili dllapotok vannak, rendkiviili eszkozokkel kell dolgoznil...[Ha_nekem
meg kell védeni a proletdr hatalmat, és én csak 1ugy tudom megvédeni, ha szembe-
szdllva az ellenforradalommal, torvénytelen eszkozokhoz kell nytilni, azt nem lehet
elitélni.”(MOL. 288. fond 30/1957,3 8e.1-66. Kiemelés télem. K. F.) [Az ,elven” és a
késébbi gyakorlaton mit sem valtoztatott, hogy Matyas Laszlot, Kadar 1957. febru-
arjaban, bizalomvesztés miatt levaltatta.]

Ugyancsak figyelmet érdemel a BM szervezetének médositdsdrol hozott 1957.
marcius 12-i MSZMP PB hatdrozatot feldolgozo értekezlet is (MOL. 288. fond
30/2957 12.6e.)
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Ezeken az értekezleteken mar vildgosan korvonalazdédott, mi a politikai vezetés
elvarasa a renddri szervektdl. Jelesiil kirdttak a rendérség politikai nyomozé oszta-
lyaira a megtorlas stratégidjaban raes6 feladatokat.

A Legf6bb Ugyészségen 1957. februdr 4-én tartottak értekezletet, amelyen részt
vett és felszdlalt — tobbek kozott — Miinnich Ferenc és Marosan Gyorgy is IIB tagok.

Marosan kozvetitette az tigyészségi vezetok felé a PB elvarasait, a megtorlas ,,ko-
vetelményrendszerét.” A 1ényeget az alabbi példazattal vilagitotta meg: ,,A kinai elv-
tarsak azt mondtak, hogy itt nem volt proletardiktatira. Annak a feladata, hogy az
ellenforradalmat fizikailag semmisitse meg [...]Ha 1945-ben nem volt mdd, akkor
1957-ben ezt meg kell csindlni”. (Kiemelés télem - K. F. MOL. 288. fond 30/1957 12.
Ge.)

Az tigyészi és birdsagi szervezetben végigsopro ,tisztogatasi hullim” november 4
-e utan 26 bird onként tavozott a Legfelsébb Birésdg kotelékébdl, akik nem vdllaltdk a
statarialis eljarasban, illetve gyorsitott eljarasban vald részvételt. Tovabbi 130 birét
elbocsatott az IM a birdi karbdl. 30 kozjegyzonek és 46 fogalmazénak is tavozni
kellett.

A tisztogatds a Széndsi Géza (1919 — 1979) vezette iigyészi testiiletben 84 iigyész
érintett.

A BMII. f6osztalya - a politika altal kijelolt céloknak megfelel6en - rendszerbe
is foglalta a megtorlas stratégiajat: ,, Tervezet. Az ellenforradalom elleni harc tovibbi
feladatai” cimmel (MOL. XIX. A-2 q-4 G - 920/1957 - tovabbiakban Tervezet.)

A Tervezet azt a politikai akaratot tiikrozi, amelyet az MSZMP IKB 1957. februdr
26-i iilése szentesitett.

Mi tehat a ,,megtisztogatott” testiiletek feladata ?

»Az ellenforradalmi erdk elleni harc f6 csapdsdnak irdnya” c. fejezetében a tervezet
igy fogalmaz:

Politikai Nyomozo Féosztdly vezetdje, illetve orszdgos jelleggel a kozponti osztd-
lyok vezetdi, valamint a budapesti és megyei osztalyok vezetdi.”

Valamennyi érintett szervnek iitemtervet kellett késziteni. A megyékben jtinius
1.-i, a kozpontban és Budapesten junius 14-i hatarid6vel.

A végrehajtas el6készitését szolgalta, hogy majus 1-ig a BM szervei mar 33 704 f6t
vettek 6rizetbe.(MOL. 288. fond 5/33 Ge. Jelentés az MSZMP IB- nek.)

Az MSZMP felsé vezetése folyamatosan ellendrizte a végrehajtast.

A megtorlds karmesteri pdlcdja Marosdn Gyorgy és Biszku Béla kezében volt.(Az
MSZMP PB 1957. julius 2-i iilésén: Biszku Béla: Jelentés a belsé reakcié elleni harc
feladatirél. MOL. 288.fond 5/33 Ge.)

Arra a kérdésre, hogy valoban kiket is érintett a megtorlds, a konkrét tigyiratok
tomegének vizsgalata adott valaszt. Valoban az ,,0sztalyellenség” ?

A hatalom frazeoldgidjaval szemben a megtorlds elszenvedéi elsésorban a mun-
kdssdg, parasztsdag és értelmiség tagjai voltak. A 229 azonositott kivégzett 23,7%
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munkds, 20,7%-a agrarproletdr és szegényparaszt, kis és kozépparaszt 14,7%, értel-
miség 4,5%. Az un. osztalyellenség kategoriajaba csupan 7,3% sorolhato.

Ami a biréi fiiggetlenségrdl alkotott felfogast illeti: tipikus az a vélemény, ame-
lyet Borbély Lajos fejtett ki a Legfelsébb Birdsag és Legf6bb Ugyészség kozds part-
szervezetének gyulésén: , Az igazi birdi fiiggetlenség egyet jelent azzal, hogy a birdk
semmilyen koriilmények kozott sem befolydsolhatok a munkdsosztdly érdekei ellen
és mindig a proletdarhatalmat szolgaljak”. Hasonlé allaspontot hangoztatott — hiva-
talos véleményként — Marosén a februdr 4-i Legfébb Ugyészségen tartott értekezle-
ten és hasonld szellemben foglalt allast a Legfelsdbb Birdsag 1957.marcius 22.i kol-
légiumi iilése is. Itt az itélkezést, mint az osztdlyharc eszkozét ecsetelte Lee Tibortol
Radé Zoltanig a Legfelsdbb Birdsag biintetd kollégiuma.

Az MSZMP PB dontése alapjin (MOL: XX. 5. 4 operativ iratok 18. kotet, MOL.
288. fond. 4/14/ 1 e.) 11 személyt — Nagy Imrét, Losonczy Gézat, Donath Feren-
cet, Gimes Miklost, Maléter Palt, Kopacsi Sandort, Tildy Zoltant, Janosi Ferencet,
Vasarhelyi Miklost, Szilagyi Jozsefet és Kiraly Bélat (Kiraly Béla ekkor mar elme-
nekiilt az orszagbdl. K. F)) ,,mint az Osszeeskiivok vezeté magjat” elkiilonitették.
A pert az MSZMP PB szeptemberre tlizte ki és egyben dontott a kiszabandé biin-
tetéseket illetden: ,,...a vadlottak kozott differencialni kell, s binosségiik fokanak
megfelelden a legsiilyosabb biintetést kell kiszabni Nagy Imrére, Losonczyra, Dondt-
hra, Gimesre, Szildgyira és Kirdly Béldra.” (Kiemelés t6lem. K. F.)

Mint tudjuk a ,,legstlyosabb biintetés” a haldlbiintetés volt Magyarorszagon.

Nezval Ferenc szdmadra a nagyobb iigyek ,kézi vezérlése” nem volt idegen. Sze-
mélyes megbeszélésen adott instrukcidkat Gyepes Istvannak(1922 -2000) a Gyo6ri
megyei Birosag elnokének a Foldes — perben kovetend6 eljarasra is.

Hatalma alkonyan Kdddr egy - Gorbacsov szovjet f6titkarral folytatott -beszélge-
téssel sajatos médon 4rulta el magat. Ugy nyilatkozott, hogy amikor a kivégzettek
szama elérte a kommunista oldalon meghaltak szamat ,,szoltunk az elvtdrsaknak,
hogy hagyjik abba”. Nyilatkozatabol egyébként gy téinik Kadar szemlélete nem
haladta meg az dkori talio elvet.

Arrdl, hogy kik keriiltek végiil az”igazsdgszolgaltatds” 6rl6kovei kozé, s végsd so-
ron mi lett a sorsuk, nem jog kérdése volt, hanem politikai akarat kérdése, s ez a
kozponti és helyi politikai vezetok megitélésén nyugodott.

A 103/1958 IM-BM-Legfii kozos utasitds (amely titkos volt) egy bizottsdgot allit
fel a megyei pdrttitkdr (els6 titkar) vezetésével. A bizottsag tagja a megyei rendér-
kapitanysag vezetdje, a megyei ligyészség vezetdje és a megyei birdsag elnoke. Ez a
bizottsag mindsit és dont, hogy a forradalmi tevékenységéért gyanuba keveredett

»megtévedt munkds és dolgozo paraszt szdrmazdsiu személy”, akinek ,,kisebb jelentd-
ségti ellenforradalmi jellegii cselekménye” miatt nem kell birdsag elé allnia. Dontot-
tek abban a kérdésben is, kik azok, akik az el6bbi kategériaba nem sorolanddk, (e
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pont ald nem vonhaté osztdlyidegen, osztdlyellenség, huligin, és a szokdsos biinéz6”)
az 6 sorsuk all a halalraitéltek és a bortont szenvedettek szamadatai mogott.

A politikai akaratot a birésagokon - intézményesen — a vezetdi értekezleteken
tartott ,tajékoztatonak” nevezett ,parancskiosztas” jelentette.

A PB 1957. december 1. én - s mert az eredeti elGterjesztést nem fogadta el — és
december 31. én napirenden tartotta a ,, Biintetépolitikdnk egyes kérdéseirdl” c. el6-
terjesztést. (MOL. 288. fond 30/1957/11 &e.) Az elSterjesztést Biszku Béla készitette
el. BevezetGjében igy ir: ,,...az ellenforradalmi szervezkedés blindseinek felelésség-
re vonasanal ,a politikai jelleg(i blincselekményeknél sok az enyhe itélet és viszony-
lag kevés a fizikai megsemmisitések szama...” (Kiemelés télem K. F.)

Kadar az 1957. december 10.-i PB iilésen a felett nosztalgiazott, hogy az elmult
év decemberében ,,1600 fasisztdt lehetett volna a mdsvildgra kiildeni” ('ha lett volna
hozza elég erd) s, hogy a ,kinai elvtarsak” 30 000 kivégzést emlegettek. Kadar az
1957. decemberi BP iilésen arrdl is panaszkodott, hogy ,...nem tudtuk elérni az
ellenforradalom {6 vezetdinek, kezdeményezdinek nagyobb mérvii fizikai megsem-
misitését. Nagy kar, hogy ezeket nem sikeriilt megsemmisiteni, mert azért ezek a
rendszer legveszedelmesebb ellenségei.” (Kiemelés télem K. F.) Ekkor Kadar 800-
1000 kivégzést tartott sziikségesnek. (MOL. 288. fond 30/1957/11 &e.)

Joggal vetddik fel a kérdés: a forradalom utani megtorlas soran talalkozunk-e az
50-es években oly gyakori konstrualt koncepcids perekkel?

A kérdésben a torténészek kozott két markansan eltérd allaspont kristalyosodott
ki elsé sorban a Toth Ilona — perrdl folytatott vitakban.

- Egyik allaspont (Eorsi Laszlé képviseli) szerint az 1956 utani perekben mdr
nem voltak konstrualt tényallasok, a hatalom csupan a forradalomban valo részvé-
tel okdn inditott megtorl6 pereket.— Alldspontja szerint nem volt sziikség perbeli
tényallasok megkomponaldsara, hiszen a forradalomban valé részvétel onmaga-
ban adott volt.

- A masik allaspont (Kahler — Zinner, M, Kiss, Szakolczai Attila) szerint 1956-ot
kovetéen a hatalom éppen ugy élt a konstrudlt koncepcios perek eszkozével, mint az
6tvenes évek nyomozd hatdsagai és birdsagai.

Vizsgaljuk meg kiemelked6en fontos perek térténetén keresztiil, mit mondanak
a forrasok, van-e nyoma tényallasok konstrualasanak, végezetiil vizsgaljuk meg —
ugyancsak a forrasok tiikkrében: érdeke volt-e a hatalomnak perek konstrualasa.

Most két olyan nagy jelentdségli per anyagara hivatkozok, amelyet teljes rész-
letességgel feldolgoztam, s kettdre, amelyet mas szerzék — M. Kiss Sandor - Kiss
Réka és Szakolczai Attila dolgozott fel.

A Brusznyai - per elemzése soran szamos olyan percselekmény mutathaté ki,
amely nyilvanvaléan valdtlan ténydllds felallitasara szolgal. Ezek koziil most azt a
legfontosabbat emeljiik ki, amelyre a halalos itéletet alapitotta a fellebbezési birdsag,
és amely érvként szolgélt a kegyelmi kérvény elutasitasara.
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A bizonyitasi anyag egyértelmiien igazolta, hogy Brusznyai Arpdd a Veszprém
Megyei Nemzeti Forradalmi Tanacs elnoke minden eszkozzel meg akarta akada-
lyozni, hogy fegyverek keriiljenek a lakossag — elsésorban az egyetemi ifjusag - ke-
zébe. Ennek ellenére a vad az volt, hogy felfegyverezte a ,civileket”, ezért tortek ki
november 4-én hajnalban a harcok Veszprémben, amelynek 180 szovjet katona és
70 polgari lakos esett aldozatul. A vaddal egyezé tényallas megallapitasa nemcsak
valétlan, hanem a koncepcids perek szokdsos bizonyitasi eszkozeit felhasznalva a
birésag éltal is tudottan valétlan tényéllas. Tény, hogy Brusznyai Arpdd november
1. napjan harmadmagaval megjelent a Honvédelmi Minisztériumban Kéna Lérinc
vezérérnagynal, hogy a nemzetdrség felfegyverzése tigyében utasitast kapjon. Kana
Loérinc olyan utasitast adott — s ezt megismételte szolgalati telefonvonalon is -, hogy
a mozgositasi készletben 1év6 fegyvereket kell kiadni a nemzetéroknek. A targya-
lason mindezt Kdna Lérinc letagadta. A bir6sag nemcsak minden indokolas nélkiil
fogadta el Kdna tabornok hamis vallomadsat, hanem megkeriilte azt az oktéber 30-
an nyilvanos radidadasban is elhangzott nyilatkozatat, amelyet Kana a hadsereg
forradalmi tanacsa nevében tett.

A perben az is tisztazodott - az itéletbdl azonban kimaradt -, hogy a honvédségi
raktarbol kiadott géppisztolyokat nem osztottik szét, hanem az egyetem egy lezart
termében Orizték, ahol azt a bevonuld szovjet alakulatok hidnytalanul megtalal-
tak. Ennek ellenére a hamis tényallitds érintetleniil allt az itéletben és a kegyelmet
elutasité hatdrozatban. Az éllitas valdtlansagat mas forrasbdl is tudtak a dontés-
hozdk. Ismert volt ugyanis az a jegyzékonyv, amelyet Mészaros Gyula: Veszprém
1956 c. monografidjanak dokumentumtaraban kozzétett. A szovjet parancsnok 23
légidesszantos és 4 pancélos katona — valamennyien névvel azonositottak — hala-
1arél szamol be, tovébbé tudjuk, hogy késébb egy sebesiilt katona is meghalt. Igy
a szovjet halottak szama 27 f6 volt. Ami a civil dldozatokat illeti 42-en haltak meg

A per teljes bizonyitasi rendszerére ugyanugy jellemz6 a védelem teljes mell6zé-
se, a valds és valotlan adatok vad-centrikus valogatasa, mint azt a korabbi id6szak
konstrualt pereinél tapasztaltuk.

A masik per a Gy6ri Megyei Birosag kiilon tanacsa el6tt — amelyet Gyepes Istvan
megyei birosagi elnok vezetett — Foldes Gabor és tarsainak biintetd tigye.

A per L r. vadlottja Foldes Gdbor (1923 - 1958) — meggy6z3déses kommunista,
Nagy Imre hive — azzal a valdtlan ténnyel volt kénytelen szembesiilni - s ezt Gye-
pes Istvan, az itél6tanacs elnoke még el is hitette az idegdsszeomlasban vergédd
emberrel -, hogy Foldes megnyitotta, és Orizetleniil hagyta a nyugati hatart, s igy
az ellenséges elemek szabad mozgasat tette lehetové.

Koztudottan valdtlan tényallitas épilt itt a biintetd itéletbe. A nyugati hatar egy
perce sem maradt drizet nélkiil a forradalom napjaiban. Foldes Gaborra a ,,revizi-
onista” kommunistara azonban azt a szerepet osztottak a megtorlas konstruktorei,
hogy igazolja: aki a ,revizionizmus mocsaraba siillyed”, azaz ellenséget tamogatja.
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A per IL és IIL r. vadlottja Tihanyi Arpadd (1916 -1957) tandr és Gulyas Lajos
(1918 -1957) reformatus lelkész kapta a horthysta restaurator, illetve a klerikalis
reakciok képviseldinek szerepét. Minderre azért volt sziikség, hogy a mosonma-
gyardvari vérengzés valodi feleldsei helyett a ,,reakcié” legyen a felelés. Teljesen va-
16tlan azaz itéleti ténymegallapitas, hogy Tihanyi Arpéad és Gulyas Lajos buzditotta
a tomeget a népharag aldozataul esett hatardrtisztek bantalmazasara, s6t megy-
gyilkolasara. Ezzel szemben a torténeti valdsag az, hogy mindketten elejét akartak
venni a népitéletnek.

A konstrukciohoz hozzatartozik a ,lincseld csdcselék is”, akik szovetségben a re-
vizionistékkal, a ,,horthystdkkal” és a klerikalis reakcidval, gyilkolnak. Igy keriilt
bitéra Weintrager Laszlé (1928 -1958) segédmunkas (haldlos itélete az indokolas-
ban 16 sort kapott), valamint Cziffrik Lajos (1914 — 1958) tehenész (az itélet 7 sort
szan neki). A IX. r. Zsigmond Imre (1924 -1957) gazdilkodo, aki a sortiiz idején a
halottakat és sebestilteket szallitotta, valamint a masodfokon halalra itéltek. V. r.
vadlott, Kiss Antal (1933 - 1957) kazanf(itd, aki szintén a halott hordds részese volt.

A ténydllas megallapitdsanal a birésag athagott minden bizonyitasi szabalyt és
félretett minden bizonyitékot — még az orvos szakértdi véleményt is -, amely ve-
szélyeztette a koncepciot. A tények amellett szoltak, hogy Kiss Antal a mar halott
hatarértisztbe rugott bele, ami kétségteleniil nem dicsérendé (akkori jog szerint is
halott emlékének meggyalazasa blincselekményét valositotta meg), de ez mégsem
gyilkossag és ezért nem lehet halalos itéletet kiszabni.

Cziffrik Lajos védekezését — hogy ti. a mar felakasztott, meggyilkolt embert rug-
ta meg — nem is ellendrizték. Fel sem meriilt a birésagban annak vizsgalata, hogy a
harom hatardrtiszt bantalmazasaban milyen szerepet jatszott a sort(iz okozta pszi-
chézis. Mindez ellentétes lett volna a per koncepcitjaval. Igy ez esetben is minden
ugy tortént, mint a kordbbi idészakban.

M. Kiss Sandor - Kiss Réka: A csalogdny elszdllt c. kotetében Toth Ilona (1932
-1957) és tarsai tigyérdl irott feltaré elemzését adjak. A kotet — tul a szorosan vett
peranyagon - elemzi a Téth Ilona per vizsgalati anyagat és tobb olyan —a Téth Ilona
tigyhoz kapcsolodo - eljaras anyagat, amely megdonthetetleniil igazolja, hogy az
itéleti tényalldasban foglaltak nem torténhettek meg. A politikai nyomozok gyakran
valtozo - a politikai kivanalmakhoz igazodd - ,konstrukciéi” nem hagynak két-
séget az irant: nem a valds torténések érdeklik a nyomozokat, hanem az, hogy egy
- andci halaltdborok kegyetlenségeire asszocialhaté — rémtorténetet produkaljanak.

Szakolczai Attila: Nyilas reminencidk és 6tvenhat cimmel (Valosag 2010. 6. p.39 -
56) részletesen elemezte Nickelsburg Ldszl6 (1924 -1961) és tarsainak perét és megy-
gy6zden igazolta, — leleplezve a hamis vallomasok kicsikarasanak ,,rendéri” tech-
nikait is — hogy az abban ,,tényként” megallapitott gyilkossagok soha sem torténtek
meg. Itt is a gatlastalan brutalitds ,,bizonyitdsa” volt a cél, s nem a valos torténések
feltarasa.
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Az’56-0s forradalom példds megtorlasa mellett a hatalom igazolni akarta, hogy
»az ellenforradalom fékevesztett kegyetlenséggel tombolt”, s igy az ellene vald fel-
lépés sziikségszert és jogos volt — szemben Nagy Imre allitasaval, amely szerint a
»Bonapartista diktatiiravd fejlodott” Rakosi rendszer ellen a” forradalom indokolt és
jogos” volt. (MOL. XX.5-h vizsgalati irtok 8.183.(V-318.MV).
1958. oktober 9-én, Marosan Gyorgy egy ,Feljegyzést” kapott készhez az ,ellen-
forradalmi tigyekrdl”
A Feljegyzés szerint ,,...az ellenforradalmi perek anyagai minden vonatkozdsban
aldtamasztjak partunk értékelését az ellenforradalomrél”. Nem csoda, hiszen éppen
»partunk értékelése” 1956. decemberi értékelése hatdrozta meg jo elére mi legyen
az ligyekben. S mert a valdsag sok esetben teljesen mas volt, ezért siirgds sziiksége
mutatkozott a megfelel6 tényallasok konstrualasanak.
A diktatura biintetdjoganak szerves rész volt a konstrudlt koncepcios per.
Hosszt az ut az 1963-as felemas kozkegyelem - a barikadharcosok bortonbe ma-
radtak a ,koztorvényes” mindsitéssel valé manipulacio segitségével — addig a valto-
zasig, amig a politika arra a meggy6z6désre jutott, hogy a birsagok szerepét csok-
kenti a tarsadalom féken tartasaban és a hangsiilyt a politikai rendGrségre helyezte.
A folyamat tisztazdsa még alapos kutatast igényel. Tény, a 70 években az ,1j
gazdasagi mechanizmus” lefékezése utan megyénként indult un. tsz. elndk-perek a
birésdgokon rendre 0sszeomlottak — a felvett szakért6i bizonyitds eredménye —, ami
elsé jele annak, hogy a birdsagok kezdték visszanyerni a dontés lehetdségét.
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Dr. Kahler Frigyes

Vallasiild6zés a kommunista
partallamban, avagy koncepcids
perek Magyarorszagon a
katolikus egyhaz tagjai ellen

A BOLSEVIK IDEOLOGIA A VALLASROL, ERKOLCSROL,
CSALADROL, ALLAMROL ES JOGROL

A magyarorszagi viszonyokra — 1945 utan - kozvetleniil hatast gyakorld bolse-
vik ideolégia (és gyakorlat) a marxizmus-leninizmusnak nevezett nézetrendsze-
ren alapszik. A marxizmus — mint az kozismert — a német filozofia materialista
aga'. Sajatja volt az az agitativ szellem, amely az elméletet a gyakorlattal egyesitve
a tarsadalmi rend megvaltoztatasara torekedett, s igy a francia forradalmi materi-
alizmus 6rokose lett. Kozismert, hogy Marx és Engels a vallast ,a nép épiumdnak”
tekintette. Kozosen irt munkajukban , A szent csaldd”-ban mar 1845-ben éles ta-
madast intézett a polgari rend s ezen beliil a vallds, az erkolcs, a csalddi élet ellen.

F. Engels: Anti — Dithringjében? a vallas allami betiltasat kovetel6 Diihring néze-
teinek biralata soran fejtette ki a vallassal kapcsolatos nézeteit. Eszerint mindenféle
vallas azoknak a kiils6 hatalmaknak a fantasztikus visszatitkrozédése az emberek
fejében, a tdrsadalom az &sszes termelési eszkozok birtokba vételével valamennyi
tagjat felszabaditja, s akkor ttinik el az utolsé idegen hatalom, amely még vissza-
titkroz6dik a vallasban, ,.eltiinik maga a valldsi visszatiikrozddés, abbél az egyszerti
okbél, mert akkor mdr nincs tobbé mit visszatiikroznie.”

1 Vo6.: Kecskés Pal: A bolcselet torténete. (Bp., 1981.) p. 407-428.
2 Friedrich Engels: Anti - Diithring, Dithring r forradalmasitja a tudomanyt (Bp., 1963) p. 310.
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Lenin szerint: fel kell 1épni azon revizionista nézetekkel szemben, hogy a vallas
az ember maganiigye. Nem maganiigy azonban a vallas a parthoz tartozds szem-
pontjabdl! Lenin az ateista propagandat az osztalyharc részének tekinti, s eszkozeit
az osztalyharc mindenkori érdekeinek rendeli ald. Lenin a vallas ,,megsziinését” so-
ha sem bizta” ,,spontdn folyamatokra”, erre a VCSK kap parancsot.

A jogrol vallott nézek az erkolcsrél vallottakkal 1ényegileg azonosak.

A fékeveszett vallasellenes gytlolet gyokereit keresve minden bizonnyal Nyi-
kolaj Bergyajevnek® kell igazat adnunk: ,Lehetetlen a kommunizmust megérteni,
ha csak, mint tarsadalmi vagy gazdasagi rendszert nézziik. A vallasellenes propa-
ganda szenvedélyességét és a Szovjet- Oroszorszagban végrehajtott vallastildozést
csak akkor érthetjitk meg, ha a kommunizmusban valamiféle vallast ismeriink fel,
amely le akarja valtani a kereszténységet. Csak egy vallds — nem pedig egy gazdasa-
gi vagy politikai tan - allitja magardl, hogy birtokaban van az abszolut igazsagnak,
kizarolagosan és nem ttrve konkurenciat maga mellett. Csak egy egyhaz adhat
ki az egész birodalom lakossagara kotelez6” katekizmust ,,.Mas széval a kommu-
nizmus azért iildéz minden valldst, mert maga is az! Es mint olyan,” egyetlen igaz
vallas”, ezért nem birja elviselni a tobbi” hamis vallds ,tételét. Sajat hitélt akarja
kényszerrel, erészakkal keresztiilvinni, anélkiil, hogy tér6dne az emberi szellem
szabadsagaval. Ez a végleges” e vildg ,vallasa, utolsé, végleges tagaddsa a masvildg-
nak és szellemi életnek. Eppen ez ad neki spirituélis és misztikus jelleget.”

A HABORUS VERESEG NEHANY KOVETKEZMENYE
MAGYARORSZAGON?®

.....

is megszallt orszdg volt ahol a polgari élet, az Ujjaszervezett kormanyzati apparatus
egy célt szolgalt: Voros Hadsereg hadmiiveleti céljat.

A politikai megtorlo-megfélemlité kemény mag, amely mindenkor a szovjet
szervek akaratat valositotta meg, s csaknem kizarélag a kommunistdkbél szerve-
z6dott.

3 Bergyajev, Nyikolaj Alexandrovics (1874-1948) Orosz filozdfus. Filozofiai palyajat mint marxista
kezdte, de egy id6 mulva az istenkeresdk csoportjahoz csatlakozott. 1922-ben ezért emigrélni
volt kénytelen. Parizsban telepedett le. A kés6bbiekben a francia idealista, majd egzisztencialista
filozo6fidval allt szoros kapcsolatban.

4 Bergyajev: A kommunizmus igazsigai és hazugsagai Kairosz Bp. p. 43.

5 Vo.: Torvénytelen Szocializmus - szerzék: Balogh Margit, Botos Janos, Habuda Miklos, Izsak
Lajos, Markoé Gyorgy, Svéd Laszld, Szomszéd Imre, Vértes Robert, Szakacs Sdndor, Zinner Tibor,
szer.: Révai Valéria Bp., 1991. (a tovabbiakban: T.Sz.) p. 15-46.
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Kétségtelen tény, hogy mindkét vonulatra legfelsdbb szinten a Szovetséges Elle-
nérzé Bizottsag (SZEB) feliigyelt. A politikai életben a polgdri értékeket képviselé
kormdnyzépart felszeletelésére, az uin. szaldmitaktika kierészakoldsahoz vezetd ha-
talmi harc el6idézésére indult el.

Nem lehetett kétséges az 1945-6s valasztasok gydztesei elott sem,® hogy mit is
jelent valdjaban K. J. Vorosilov marsall” intervencidja a miniszteri tarcak szétosz-
tasanal.® Vorosilov fellépése — valdjaban Sztalinnak azt az igényét realizalta, hogy
a Voros Hadsereg dltal elfoglalt teriileteken a Szovjetunié tarsadalmi - gazdasagi
berendezkedése valosuljon meg — azt eredményezte, hogy a fegyveres hatalmat je-
lent6 minisztériumok a kommunistak iranyitasa ala keriiltek.

A diktatorikus kormanyzat legfontosabb eleme a terror és a megtévesztés.

Térfoglalé diktattra és a katolikus egyhdz kozott az elsd dsszecsapdsok az dltald-
nos moralitds sikjdn torténtek meg.

Ennek a kiizdelemnek a kezdetekt6l volt bator és elszant képvisel6je Mindszenty
Jozsef: ,A szovjetszer(i vallasszabadsagban nincs benne az Egyhaz kulturalis, tar-
sadalmi és karitativ tevékenységének engedélyezése, ahogyan mi azt Nyugaton is-
merjiik. A magyar kommunistak, akik ismerték a moszkvai elméletet és gyakorla-
tot, azt itthon a magyar Egyhaz akkori helyzetének megfelel6en azt hangsulyoztak,
hogy nem szandékuk az Egyhazat eddigi miikodési teriileteirdl kiszoritani ... szi-
kebb partkeretekben természetesen a marxi tétel volt érvényes: a vallasos ideologia
felépitmény, az elnyomott és kizsakmanyolt nép elbutitasat szolgalja. Csak partta-
goknak adtak el6 Lenin tanait arrél, hogy a marxizmus minden vallast és az dsszes
egyhazakat valamennyi vallasi intézménnyel egyiitt a polgari reakcié szervének
tekinti™

Magyarorszagon sokan — kozottiik torténészek is — szivesen beszéltek 1945-48
kozotti demokraciardl és e folyamatot lezard fordulat évérdl. Prof. M. Kiss Sandor
e kor kivalo kutatdja palyaja kezdetét6l minden, ebben a témakdorben tett megnyi-
latkozasaban ,fenyegetett”, , korldtozott” demokraciardl beszél, teljes joggal. Vala-
mire val6 magyar politikusnak tudnia kellett, hogy a hatalom a Szovjetunio és a
szovjet vezetés altal iranyitott kommunistak kezében volt. A kommunistdk, mint
a végrehajto hatalom eszkozét a beliigyet és annak sszes 1étrehozhatd eszkozét,

6 Akik abszolut tobbséggel is rendelkeztek!

7 Vorosilov, Kliment Jefremovics (1881-1969) a Szovjetuni6é marsallja, a Szovjetunié Legfels6 Ta-
ndcsa Elnokségének elnoke.

8 1946. majus 20.-an a Fiiggetlen Kisgazda Part Politikai Bizottsaga hatdrozatban kovetelte az 4l-
lamhatalmi, 4llamigazgatasi és renddrségi szervek vezeté dlldsainak a valasztasi eredményekhez
igazodo ,aranyositdsat” — eredményteleniil.

9 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim (Elsé megjelenés 1974 Frankfurt/M,Berlin,Wien A tovabbiak-
ban: Emlékirataim Az oldalszdmok az Apostoli Szentszék konyvkiadé Budapest 1989 kiaddsra
utalnak.) p.79.
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azonnal a keziikbe kaparintottdk. Igy keriilt sor 1945. janudr 17-t8] Péter Gabor
vezetésével (de szovjet tandcsadok feliigyelete alatt) a Politikai Nyilvantart6 Iroda
(majd Rendészeti Ugyosztaly) megszervezésére. Majus kozepére mar mikodott a
Vidéki Fékapitanysag."

A politikai osztaly személyi dllomanya 95%-ban kommunista parttagokbol szer-
vez6dott.

Ha kell6 figyelmet szenteliink az MKP féideologusanak — a kiemelkedd koncep-
cios perek, kozottiik a Mindszenty - per egyik ,,tarsszerzéjének” — Révai Jézsefnek''-
a Szabad Népben megjelent - a ,,reakciordl” irott cikkének'? valaszt kaphatott arra,
hogy kik keriilnek a kozeljové tildozotteinek véget nem éré listaira. ,,Reakcids az,
aki antikommunista.”

Ennek a mar fentebb emlitett ideoldgiai ok mellet ugyancsak oka volt az a tény
is, hogy a katolikus egyhdz a kizdrélagos hatalom megszerzésének egyik gatja volt.

Ennek a mar fentebb emlitett ideologiai ok mellet ugyancsak oka volt az a tény
is, hogy a katolikus egyhdz a kizdrélagos hatalom megszerzésének egyik gdtja volt.

Az egyhaz ellenes tamadas elhatdrozasat mar az MKP KV 1945. november 22-i
tilésén irasban rogziti a jegyz6konyv."” Rdkosi ramutatott: ,,.. 6vatosan kell dolgozni
és nekiink nagyon meg kell nézni, hogyan és milyen formaban tdmadunk.” Ehhez
képest a tamadasok sohasem az egyhaz, hanem annak - ugymond - ,legreakcio-
sabb” képviseldi és intézményei ellen irdnyulnak, ,ezzel oppozicidba kényszeritve
magat az egyhazat.”

Szklarska Porebaban 1947 szeptemberében Révai Jozsef a Tajékoztato Iroda ala-
kul6 tilésén a magyar ,klerikalis reakcio” felszdmoldsat kovetelte

10  Politikai osztalyat Tompe Andras vezette. V6.: Cseh Gergé Bendeguz: A magyarorszagi dllam-
biztonsagi szervek intézménytorténeti vazlata 1945 -1990. in: Trezor 1 - a Toérténeti Hivatal
évkényve 1999. p.73-90.

11 Révai Jozsef [Léderer Jozsef] (1898. okt.12 Budapest — 1959. aug. 4. Kommunista politikus. K6-
zépiskolas koraban csatlakozott a Galilei Korhoz. Egyetemi tanulmanyait Bécsben és Berlinben
folytatta. 1918 novemberében a Kommunistdk Magyarorszagi Partja (KMP) egyik alapitéja és
a Vords Ujsdg belsé munkatdrsa. A kommiin bukdsa utdn emigrélt. Az illegélis KMP Kozponti
Bizottsiaganak (KB) péttagja, majd tagja (1926-1930). 1930-ban Magyarorszagra kiildték, itt 3
és fél év bortonre itélték.1934-1937 kozott Moszkvaban a kommunista Internacionalé Végre-
hajté Bizottsdga (Komintern VB), a II. vilaghaboru alatt a moszkvai Kossuth radiéban munka-
tarsa. 1944-ben a Voros Hadsereggel tért vissza Magyarorszagra. 1944-1956 kozott a Magyar
Kommunista part (MKP) majd a Magyar Dolgozok Partja (MDP) Koézponti Vezetéségében
(KV),1945 -1946, majd 1948 -1953 kozott a titkarsag tagja.1953 juniusdban és 1956 jaliustol
oktéberig a Politikai Bizottsag (PB) tagja. A part legfébb ideologusa, a hatalomatvétel utan a
kulturalis élet irdnyitoja. 1949. juniustol -1953. juliusig népmiivelési miniszter. A Magyar Tu-
doményos Akadémia tagja (1949).

12 1945. julius 22.

13 PI. A.KV. 83. F. Jegyz8konyv.
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Mindez nem volt lehetséges a hercegprimas , kikapcsolasa nélkiil”. Ezt az akciot
személyesen Rdkosi Matyds iranyitotta (operativ médon is). El6szor a kozvéleményt
kellett befolydsolni a napi sajto' és irasos propagandaanyagok, valamint kierésza-
kolt tiintetések'® segitségével, amelyeket orszagszerte filmhiradékon mutattak be.
1948 kardcsonyan Rékosi elérkezettnek latta az id6t kiadni a letartdztatdsi paran-
csot, O irdnyitotta mindvégig a primds koncepcids perét is'”

A hatalom megszerzésének és megtartasanak a diktatiira eszkoztaraban megkii-
lonboztetett fontossdgii hatalmi technika neve: a koncepciés per!

KONCEPCIOS PEREK

Torténelmileg a szovjet hatalmi kdzpont csucsdn jelent meg és ,,tokéletesedett”.

Ilyen eljaras volt az eszer'® vezetdk pere (1922).” (ahol Lunacsarszkij* tartotta
a vadbeszédet). Az orosz ortodox egyhaz megtorését szolgalta a Tyihon pdtridrka®
ellen folytatott per.

14 Vo.: Szabad Nép 1948. oktdber 6., 19., november 10., 14., 16., december 21.

15 Vo.: Gergely Jend: A katolikus egyhaz Magyarorszagon 1944 -1971. (Bp., 1985.)

16 A tintetésekre kivezényelték az egyhdzi iskolak tanuldit és tandrait. A piispoki székhelyeken
a plispoki palota elStt tartottdk a tiintetéseket. A tiintetésekre ,csasztuskakat” irtak, amelyet
skanddlni kellett a résztvevéknek. A székesfehérvari tiintetés résztvevéjének beszdmoloja sze-
rint ,,Vesszen Mindszenty - Amerika fizeti. Vegye le a palastot — hagyja el az orszagot. Reakcids,
nem magyar — megint haborut akar”. Valamint: ,,Czapik érsek legyen esze — amit igért most
tartsa be.”

17 Vé.: Kahler Frigyes: A fécsapas irdnya Esztergom - Mindszenty biboros pere (Don Bosco 1999)

18 Eszer: orosz rovidités Szocialiszti Revoljucionyeri - szocialforradalmarok. 1890-t6] kibontako-
z6 mozgalom, 1901- ben Berlinben parttd szervez6dott. Legfobb céljaik: a fold tdrsadalmasitasa
és az allam foderalissa alakitisa. Szamos merényletet szerveztek a cari kormanyzat ellen. Az
1917. februari forradalom utédn a korméany-koalicié tagjai. Az alkotmanyozé nemzetgytilésben
410 képviseldjiik volt a 175 bolsevikkal szemben.

19 ,Vandervelde, Posenfeld és Theodor Liebknecht elvtarsakat”, akik ellen Moszkvaban nagy t6-
megtiintetést rendeztek a bolsevik vezetdk, ezzel fokoztak az eszerek elleni gytilolet — hadjara-
tot.

20 Lunacsarszkij, Anatolij Vasziljevics (1875. nov.23 Poltava — 1933. dec.26 Menton Franciaorszag)
Orosz Gjsagird, teoretikus, politikus. 1895-t6l az Oroszorszagi Szocidldemokrata Part tagja.
1899-ben letartoztattdk, szamtizik. 1907-ben emigralt, Lenin kérnyezetéhez tartozott. 1917-
es bolsevik hatalomatvétel utan muvel6désiigyi népbiztos. 1929-ben Sztdlinnal konfliktusba
keriilt és lemondott. A kommunista part Kozponti Bizottsaga mellett miikodé tudoményos
bizottsag elndke lett, majd 1933-ban spanyolorszdgi nagykévet. Utban dllomdshelyére halt meg.

21 Tyihon, Vaszilij, Ivanovics Belavin (1865. dec.31 Toporec — 1925. apr.7. Moszkva) orosz patri-
arka. Teologiai akadémiat végzett. 1891-ben tett szerzetesi fogadalmat. 1897-t6l lublini plispok,
1905-t8l a New-Yorkban az Eszak- amerikai orosz ortodox egyhdz piispdke. 1917.augusztustol
moszkvai metropolita. Novemberben kezdeményezte a Szent Szinddus ésszehivasat és meg-
vélasztjak az orosz ortodox egyhaz patridrkajava. Szembe szdall az 1918. janudrban életbelépett
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1928-ban koncepcids per folyt Donyec — medence banyaiizemének ,,polgari” ve-
zetdi ellen (Sahti - per), A 11 végrehajtott haldlos itélet és a hosszu bortonbiinteté-
sek tizenete: A bolsevik rendszer gazdasagi fiaskdiért az ,osztalyellenség” felel6s.
Az tgynevezett lenini politikai bizottsdg tagja Buharin,” Rikov,” Tomszkij** és
tarsai koncepcids perében mondtak bucsut a politikai palyanak - és az életnek. Az
tigyészségek és birdsagok formalis miikodésével politikai rend6rségen a partveze-
tés megbizasabol uj forgatokonyvek sziilettek arrdl, hogy miként kell biinesetek soha
meg nem tortént ténydllitdsait Osszedllitani és azzal a kozvéleményt, manipuldlni.

A koncepcios perek jellegzetességeit — a teljesség igénye nélkiil:

- A perek kizarolag a vddlottak beismerésén nyugodtak. A beismerd vallomasok
jorészt a kinzékamrakban (vagy a kinzasoktol vald félelem miatt) sziilettek, mas
résziik zsarolas vagy megtévesztés eredménye.

rendelettel, amely az egyhazat az dllamtdl elvélasztja, elitélte a breszt-litovszki békét. Felréja a
Népbiztosok Tandcsanak biineit, a hiveket ellenallasra szélitotta fel. A polgarhaboruban semle-
ges maradt. 1921-ben az egyhazi javak allamositasa ellen tiltakozott, s ezért internaltak. 1922-
ben az ,El6 Egyhdz” mozgalom - amelyet a bolsevikok hoztak létre és szitottak egyhdzszaka-
dast idézett eld. Tyihon patridrkat elitélték, megfosztottdk minden egyhdzi tisztségétdl, majd
a rendszert timogato nyilatkozatra kényszeritették. A rendszervaltozds utdn az orosz ortodox
egyhdz szetté avatta.

22 Buharin, Nyikolaj Ivanovics (1888.0kt.9 Moszkva — 1938.marc 25 Moszkva) szovjet politikus,
marxista teoretikus. 1900-t6l az oroszorszagi szocidldemokrata part tagja, kezdettél a bolse-
vik frakciéhoz tartozott. 1908-ban a moszkvai partbizottsag tagja, 1909-ben letartéztattak.
1911-ben emigralt, 1917-ig New Yorkban a Novij Mir munkatérsa. A bolsevik hatalomatvétel
utan Pétervaron a Pravda szerkesztéje 1929-ig. A kommunista part egyik f6 ideoldgusa. 1919-
tél a Politikai Bizottsdg pottagja, 1924-t6l rendes tag. Lenin haldla utan Sztélin oldalan 4llt.
1916-1929 kozott a kommunista internaciondlé Végrehajté Bizottsaganak elndke. 1928-ban a
parasztgazdasagot védo nyilatkozataival szembe keriilt Sztalinnal. Tobbszorés 6nbiralat utdn
1937. februdrjdban letartoztattdk, és koncepcios perben kivégezték 1988 -ban rehabilitaltak.

23 Rikov, Alekszej Ivanovics (1881. febr. 25 Szaratov - 1938.marc.14.Moszkva) 1899- t6l tagja a
szocidldemokrata partnak, 1905- t6l a bolsevik KB tagja.1902-t6l illegalitiasban, majd szibé-
riai szamuzetésben élt. 1917. februari forradalommal szabadul, a bolsevik hatom atvétel utin
beliigyi népbiztos. 1919 -1929 kozott a PB tagja. Sztalin politikai tdmogatdja az un. lening-
radi ellenzék felszamoldsiaban.1928-t6l a Buharin vezette ,jobboldali ellenzék” jelentds tag-
ja.1930-ban nyilvanos énkritikat gyakorolt. 1930-0936 kozétt postaiigyi népbiztos.1937 febru-
arjaban letartoztattak és kivégezték. 1988-ban rehabilitaltédk.

24 Tomszkij polgari nevén Mihail Pavlovics Jefimov (1880. okt.31 Szentpétervar — 1936. aug. 23.
Bolsevo) Gyari munkds, szovjet politikus. 1904-ben lépett be az Oroszorszagi Szocialdemok-
rata Munkaspdrtba. Szamtizetésben él Szibéridn 1909-t6l. 1917-ben a februari forradalom utan
térhet vissza. Az oktdberi hatalomdtvétel sordn a szakszervezet fegyveres mozgositdsaban vett
részt. 1918 novembertdl a Szakszervezetek Osszoroszorszégi Kozponti Tandcsdnak elnoke,
1920-t6l a nemzetkozi Szakszervezeti Tandcs fétitkdra.. 1919-t8l KB, 1922-t6]1 PB tag. 1922-
t6l az uj gazdasagpolitika kérdésiben szembe keriilt Trockijjal és Sztalinnal. Az un. Jobboldali
ellenzék tagja lett.1936 -ban az els6 nagy koncepcids perben tobbszor felmeriilt a neve, ezért
ongyilkos lett.
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— A perek egy része a nyilvdnossdg elétt zajlott, ahol a vadlottak teatralis jelene-
teket produkaltak, blinosségiiket hangoztatva.”® Mds résziik — ahol nem sikertlt
rabirni a vadlottakat a ,,fortelmes latvanyossagra” szigoriuan titkos volt. Valdjaban
mindkét formdnak megvolt a politikai hozadéka. A nyilt targyaldsok a ,tarsada-
lom meggy6zését” és a kiilfold félrevezetését® szolgalta. A titkos eljarasok pedig fo-
koztak a tarsadalom félelemszintjét. A megtévesztés és a félelemkeltés, mint a terror
eszkoze O0sszehangoltan mikodott.

- A perek - tul a diktator hatalmdnak megkérddjelezhetetlenségnek biztosita-
san - konkrét politikai célok megvalositasat szolgaljak azaltal, hogy a mas nézeteket
vallokrdl ,igazolja™ nézeteik valdjaban blincselekménnyel egyenértékiek, illetéleg,
hogy személyiikben elve ellenséges elemek.

- A biintetéeljdrds kiilséségeinek — gyakran teatralis — alkalmazdsa mogott teljes
mértékben hidnyzik a bilintetéeljaras lényege: a fiiggetlen birésdg elétt folyé kont-
radiktorius eljdrds, ahol a torvény eldtti egyenldség elve alapjan, a vad és a védelem
fegyveregyenldségével, a vad ténydlldsdnak keretei kozott folyo eljardsban, a vad bi-
zonyitdsi terhével és az drtatlansdg vélelmének szem elétt tartdsdval, a bizonyitékok
szabad mérlegelése alapjdn sziiletik megalapozott ténydllds és ennek megfelelé ma-
rasztalo, vagy felmentd itélet

- A biintet6jogi felel6sség alapja minden jogallamban csak a személyes blingsség
lehet. A politikai célokat biintet6jogi eszkozokkel elérni kivand koncepcios elja-
rasokban gyakran taldlkozunk azonban a kollektiv felel6sség egy sajatos modjaval,
amikor is a ,,rossz osztdlyhelyzetii” vadlott vélelmezett biinds is.

A korszak jogi életének — ha beszélhetiink ilyenr6l - volt egy masik fogalma, ami
meghatarozd volt. Ez a pseudo-jog.

E fogalom alatt értjitk azoknak a részben jogi- részben politikai dokumentum
formdjdban megjelent — vagy titkosan kezelt — magatartdsi szabdlyok dsszességét,
amelyek a diktatiira érdekében hozott a hatalom- esetenként dllami, esetenként pdrt
normativa formdjdaban, s amelyek feliilirtak a kihirdetett jogszabdlyokat.

A legfontosabb magyar egyhazi koncepcios perekrdl szolunk — nem 6nkényesen
valogatva — hanem megkeresve azt a jogi iizenetet, amely az egész tarsadalomnak
szol.

25 ,Mindennek az irrealitdsat fokozta a vadlottak viselkedése... mindazok a szerencsétlenek, akik
reflektorfénybe kertiltek buzgén hamut szértak a fejiikre, fennhangon meggyontak biineiket,
satani ivadékoknak nevezték magukat, és de profundis dicsditették a Supermant, akinek a laba
porba tiporta 6ket.” (Deutscher. p.362) Mi sziiksége volt Sztdlinnak erre ,,a fortelmes latvanyos-
sagra”? — teszi fel a kérdést Deutscher. A vilasz, hogy ti. Sztdlin meg akart semmisiteni min-
denkit, akiben ,,egy 4j kormany lehetdsége rejlett”, bizonnyal igaz, de csak az igazsag egy része.

26 Davise amerikai nagykévet megnyugtatd jelentéseket kiildott hazajaba.(Jelentései Magyaror-
szagon 1946-ban jelentek meg) - szerinte a perek megalapozottak és korrektek voltarol.
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P. Kis Szaléz és tarsai ellen inditott eljaras. P. Kiss Szaléz,” és a hozza kapcsolodo
P. Lukacs Laszl6 Pelbart,*® és P. Farkas Jozefat® igyében — amelyben pontosan meg
nem hatarozhatd szamu civil személyt is elfogtak — a nyomozast a magyar politikai
renddrség folytatta le, majd a Szovetséges Ellenérzé Bizottsdgon (SZEB) keresztiil
szovjet katonai birésdg mondott ki blindsséget és szabott ki biintetéseket. A biinte-
téseket a szovjethatdsagok hajtottak végre. Az Orosz Foderacio 1993.-ban rehabili-
tacios okmannyal tanusitotta, hogy a szovjet hatésdgok altal kivégzett P. Kiss Szaléz
és az iigyben tobb kényszermunkdra itélt személy politikai megtorlds dldozata lett.

P. Kiss Szaléz és szerzetestarsai egy olyan koholt eljaras aldozatai lettek, amely-
ben a kommunista part - a politikai rendrség segitségével -. Egyszerre tamadta az
egyhazat, a gyongyosi és hatvani ferences szerzetesek jelentds tarsadalmi befolya-
sat csokkentend®, és a polgari értékeken alapuld Filiggetlen Kisgazdapartot.

A manipulalt iratokbdl jol kovethetd, hogy P, Kiss Szalézt ellenfelei azzal akar-
tak hitelteleniteni, hogy gyondsi titkot sértett. Az anyagbol kitlinden, nem tortént
gyonasi titoksértés. Az igazolhatd, hogy nem gydnas keretében tartak fel a fiata-
lok az altaluk elkovetett merényleteket és rendérség elleni fegyveres tdmadasokat.

27 Kiss Laszl6 Szaléz (1904. jul. 27., Szeged-1946. dec. 10., Sopronkéhida): pap, ferences szerze-
tes. 1920. okt. 3-an Iépett a kapisztranus rendtartoméanyba. Egerben a cisztereknél (1922-1924),
majd a pécsi jezsuitdkndl (1924-1926) klerikus névendék. Orék fogadalmat tett, és szubdia-
konussa szentelték 1928. jal. 28-4dn. 1926-1928 kozott Gyongyoson 6rok fogadalmas klerikus
novendék. Diakonus (1927. jun. 23), majd pappa szentelik (1928. szept. 2.). Elsé dllomashelye
a pécsi Collegium Seraphinum (1929. jin. 23). 1924-t6l a jaszberényi studiumhazban oktatott
filozofidt, majd a salgdtarjani rendhdzba helyezték (1936). 1937 szeptemberében az USA-ban
missziondrius és New Brunswickban plébanos. 1942-ben hazatér és a debreceni rendhdz lakéja,
majd 1944 juniusatdl Gyongyo6son klerikus magiszter és teologiai tanar. 1944 novemberétdl a
FKgP Fiiggetlen Ifjisdg szervezte orszagos valasztmanyanak tagja. 1945 marciusaban megszer-
vezte a Keresztény Demokratikus Ifjusagi Munkaké6zosséget (KEDIM). Szovjet katonak megy-
gyilkoldsanak és fegyveres dsszeeskiivés vezetésének vadjaval 1946. jul. 12-én letartoztattak, és
1946. dec. 10-én a szovjet hadbirdsag itélete alapjan kivégezték. A szovjet hatosagok 1993. maj.
25-én rehabilitaltdk. Kiss Szaléz neve tobb helyen Kis formaban szerepel. Az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténelmi Levéltdra két vizsgdlati dossziéban dsszesen 661 oldalt ériz (ABTL 3.1.9.
V-113398/1 és ABTL 3.1.9. V-113398/1 szam alatt).

28 Lukdcs Pelbart Laszlo (1916. febr. 18., Valp6-1948. dpr. 18., Medvezsugoszk): ferences rendi
dldozopap. 1936. aug. 29-én lépett a kapisztranus rendtartomanyba, 1941. maj. 3-an tett tinne-
pélyes fogadalmat. 1942. junius 21-én szentelték pappd. Jaszberényben helyettes joncmester
(1943). 1946-tol Hatvanban, a polgari iskoldban hittanar. 1946. 4prilis 18-an a KATPOL letar-
toztatta, majd a szovjet hadbirdsdg 10 év kényszermunkara itélte. Egyes adatok szerint tbc-ben,
masok szerint gégerdkban halt meg a kényszermunkatédborban.

29 Farkas Imre Jozafat (1913. méj. 3. Budapest-1961. marc. 31., Budapest): 1929-ben lépett a
Kapisztran Janosrdl elnevezett rendtartomanya. Egyszer(i fogadalmat 1930. aug. 29-én, az {in-
nepélyes fogadalmat 1934. jin. 4-én tette le. 1937. jun. 27-én szentelték pappd. 1943-tdl a hat-
vani rendhazban mikodott. A P. Kiss Szaléz- tigyben letartoztattak. 1948-ban — mar szabad
emberként - a kecskeméti rendhaz tagja.
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P. Kiss Szaléz a fiatalokat nem jelentette fel, hanem megkisérelte sajat eszkozeivel
visszatartani az er8szakos cselekedetektél. Nem rajta mult, hogy néhany fiatalt a
bosszuvagy keritett hatalmaéba.

P. Kdrolyi Berndt® ferences szerzetes ellen 1945.-t6l folyamatosan lépett fel az
allamhatalom a blniildozés eszkozével. Hirom eljdrdst inditottak ellene.

A harmadik per’ értelmezése a legbonyolultabb. Egyrészt azért, mert itt a kon-
cepciods perek masik — bonyolultabb - tipusaval allunk szembe, a konstrual kon-
cepcios perrel, masrészt, mert az elérni kivant politikai cél ennél a pernél Gsszetett.

Koncepciés perek fogalmdanak meghatdrozdsakor taglalt elemek sorra fellelhetdk
Karolyi atya perében.

30 Kdrolyi (Krausz) Addm Bernét (1892. jun. 19., Alméskamards - 1954. marc. 12., Budapest):
OMEF, missziondrius, a kinai ferences misszié fénoke. 1907-ben lépett a kapisztranus rendtar-
tomanyba. 1913. jun. 22-én tett fogadalmat, és 1915. jan. 25-én szentelték pappa. Bajan kollé-
giumi prefektus, hitszénok. 1917-18 kozott tébori lelkész, majd kiilonb6z6 varosokban hitok-
tato (1919-1928). 1919. szept. 15-én Kindba indult Kecskemétrdl. 1930-ban letette elsé kinai
vizsgajat. Sikeres misszids tevékenységet folytatott, de betegsége miatt 1938-ban hazarendelték
felettesei. Vicott a Kapisztrdn Nyomda igazgatdja lett, majd Budapesten a Pasaréti uti rendhaz
helyettes fonoke. 1941-ben ismét Kecskemétre helyezik, ahol 1945-t61 hazfonok. 1946-ban izga-
tasért 7 honapra itélték. 1947-ben tjra Budapesten, Pasaréten hazfénok. 1949-ben letartdztat-
tak, és 1950. dec. 29-én kémkedés és hazaarulds vadjaval 15 évre itélték. Rabkorhdzban halt meg.

31 B.XLI 3051/1950 sz. Févarosi Biintetd Birdsag — Karolyi Bernat és 10 tarsa tigye I. r. Karolyi Ber-
nat véddje (meghatalmazott) dr. Szelecsényi Andor. IL. r. Csorba Béla (1914) védéje dr. Fischer
Egon (megh.). II1. r. Krasznay Béla (1894) védéje dr. Kemény Gy6z6 (megh.). IV. r. Berthy Janos
(1889) véddje dr. Vician Karoly (megh.). V. r. Ongjerth Richard (1895) véddje dr. Gaszt Istvan
(megh.). VL r. Légradi Jézsef (1914) véddje dr. Farkas Endre (megh.). VIL r. dr. Goll Andrésné
Frick Joldn (1896) védéje dr. Simon Andras (megh.). VIIL r. 6zv. Nagy Géborné Csorba Séra
(1917) védéje dr. Fischer Egon (megh.). IX. r. dr. Molndr Gyula (1910) véddéje dr. Geszt Istvan
(megh.). X. r. dr. Virai Kéroly (1905) véd6je dr.Varanai Istvan (kirendelt). XI. r. Radvanyi Tibor
(1916) véddje dr.Varanai Istvan (megh.). A budapesti dllamiigyészség vadirata 1950. 4ii. 31409/3
sz. alatt — 1950. marc. 28. A vadiratot dr. Alapy Gyula az allamiigyészség elnoke és dr. Avar
Jené allamiigyész irta ala. Alapy Gyula (1911-1972) 1941-ben a Gyulai Jarasbirdsagon kezdte

»magyarorszagi” jogi palyafutdsat, 1945-ben Gyorott népiigyész, a helyi népiigyészség vezetdje.
1948. junius 28. és 1956 majusa kdzott a Budapesti Allamiigyészség vezetdje. Felmentése utan
megbiztak az Orszagos Kriminalisztikai Intézet megszervezésével. Ezt hagyta félbe, miutdn a
kormdny visszavonta megbizasat, 1957. december 3-an. A legkiemelkedébb torvénysérté pe-
rekben képviselte a vadat. A Magyar Villamos Mtivek Troszt jogi osztalyanak jogtandcsosa lett,
felmérte helyzetét — amint fogalmazta - ,nem vagyok kirakatba val6”. Avar Jend (1916-2004):
1939-t6l varmegyei aljegyz6. Esztergomban, Sopronban népiigyész 1945 jiniusatol, majd Buda-
pesten 1947-t8l. A Budapesti Allamiigyészségen 1949 juliusa és 1954. junius 15. kdzdtt, majd ezt
kovetSen a Legfobb Ugyészségen dolgozott. A févarosi f8iigyész helyettese volt 1955. oktober 1.
és 1956. december 5. kdzott. Ismét a Legfobb Ugyészségen teljesitett szolgalatot 1958. januar 12-
éig. Innen visszahelyezték ugyancsak f8iigyész-helyettesnek a Févarosi Fétigyészséghez, dllasat
1962. szeptember 15-ig toltotte be. A torvénysérté perekben vald részvétele miatt eltavolitottak,
az Orszagos Kriminalisztikai Intézetben csoportvezetéként dolgozott nyugallomanyba vonu-
ldsaig, 1977. junius 30-ig.
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Ezeknek a politikai céloknak alarendelt a tényallas megszerkesztése. Az, hogy a
tényallds kitalalt tobb oldalrdl igazolhato:

- Torténelmi tény, hogy nem létezett 25 000 felfegyverzett volt katonatisztet to-
moritd és ,Kecskemét kornyékén” 100 000 £6 tamogatasat élvezd Osszeeskiivés. Sem
Szinnay altébornagy dsszeeskiivés élén. Szinnayt az Allamvédelmi Osztaly (AVO)
nem is a szoban forgd dsszeeskiivés targyaban, hanem a csenddrséggel kapcsolato-
san hallgattak ki. Ezt tamasztja ald, hogy vallomasardl késziilt jegyz6konyv nincs
az iratoknal. Pedig ez fontos bizonyiték lehetne... Csuthy ezredes — akirdl oly sok
sz6 esik s fontos itéleti ténymegallapitds is szol réla — nem jelenik meg az iigyben
sem vadlottként, sem tanuként.

Ma mar ismeri a kutatas a magyar kommunista ellenes ellendllas torténetét. Ha
Osszeadjuk a legtagabban értelmezett kommunista ellenes ellenallds (tehat nem
csak fegyveres szervezkedések) miatt elitéltek szamat, az nem éri el az 1200 f6t sem.

A jogi abszurdumok egyike az is, amit — a kémkedés megallapithatésdga érdeké-
ben — a birdsag a katonai titok fogalmaval tett az itélet. (Nem csak ebben az tigyben).

A birésag nem kevesebbet allitott (szemben a jozan ésszel):

»Az osztalyharc nemzetkozileg kiszélesedett periddusaban a vilag két taborra
szakaddsanak idején az imperialista tdbor és annak vezet6 ereje az észak-amerikai
Egyesiilt Allamok minden eszkézt és mddot felhaszndl arra, hogy a szocializmus
felé haladast, a proletardiktatura funkcidit bet6ltd nép demokracidkban megaka-
dalyozza és ezért minden eszkozt felhaszndlni igyekszik, hogy a népi demokraciak
igy konkrétan a magyar népi demokracia, belsé életérdl, viszonyairdl tdjékozodast
szerezhessen. Ilyen koriilmények kozott a népi demokratikus allam biintet6iigyé-
nek rendkiviil tag és e szerint targyi sikon minden tény megvaldsithatja a” katonai
titok ,,fogalmat.”

Arrdl sz6 sem esik, hogy a ,titok” fogalméhoz tartozik a titokka nyilvanitas alaki
eljarasa.

»Minden tény”, minden, ami egy orszagban koztudott nyomban ,katonai titok
mihelyt ,ellenségnek” mondjak el. Ez nem csak jogilag 6riilet, ez maga az Griilet.

Karolyi Berndt iigye 1igy zdrult le tehdt a legfelsébb pdrtallami hatalom akaratd-
bél, hogy Kdrolyit az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) bértonében most mdr ,térvénye-
sen” el lehessen pusztitani.

»
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Molnér Erik® igazsagiigy-miniszter Rakosi Matydsnak irt jelentésében® az eld-
zetes letartdztatasban 1évé egyhazi személyek ,,igyének elintézésére” tett javaslatot.
A 31 egyhazi személy koziil - koztiik mas ferences is szerepel — a 31. ,,Kdrolyi Berndt
ferencrendi szerzetes, aki a pasaréti uiti rendhdz fénoke volt, 15 évi fegyhdzra itélték,
mert egy nagyszabdsi kémkedési iigynek volt a terheltje. Kordbban is elitélték 7 ho-
napi bortonre demokrdciaellenes izgatds miatt. A Legfelsébb Birosag targyalja le az
iigyet és hagyja helyben az elsé fokii itéletet.”

Alia iacta est!

Az egyhazi személyek ellen inditott biintet6iigyek koziil a kizarélagos hatalomra
toré kommunista part a Mindszenty Jozsef biboros hercegprimds elleni pert tekin-
tette kulcsfontossagunak, amelyre azota késziilt, hogy Mindszenty Jozsef elfoglalta
az esztergomi széket.

A Mindszenty - perhez vezeté ut: a Pocspetri — per** és az Actio Catholica (AC)
ellen iranyulo eljdrds® A Michalovits Zsigmond és tdrsai ellen inditott per, amely-
ben 1948. julius 23- an hirdetett itéletet az Olti tanacs.

A katolikus egyhaz ellen inditott timadas f6 frontpere a Mindszenty — per.*®

A Mindszenty- perben — amely a konstrudlt koncepcids perek tipusahoz tartozo,
terrorper — megjelenik a kommunista rendszer lényege: a tdrsadalom leigdzasa ér-
dekében, a torténelmi finomszerkezetek szétrombolasa, a jogrendszer felemésztése.
Megjelenik mindaz, amit a torténelem kriminalizalasanak is mondhatunk, amikor
a biin iildozésre hivatott allamhatalom maga valik blinozévé.

A Mindszenty- per céljat és funkcidjat tekintve egy nagy ivii folyamat része — ki-
sérlet a legnagyobb magyar torténelmi egyhdz — a rdmai katolikus egyhaz — megy-
gyengitésére, s tavlatilag megsemmisitésére.

32 Molndr Erik (1894. dec. 6. Ujvidék-1966. aug. 6., Budapest): jogdsz, térténész, kommunista
politikus. 1944. dec. 22.-1948. szept. 26. kozott kiillonb6zé miniszteri tarcdkat vezetett. 1948.
szept. 10-t6l 1949. szept. 26-ig nagykovet volt a Szovjetunidban. Igazsagiigy-miniszter 1950.
jul. 17.-1952. nov. 14., valamint 1953. okt. 30.-1956. okt. 31. kozott. 1953. jul. 24-t6] 1954. okt.
30.-ig a Legfelsébb Birdsag elndke. 1956-ot koveten — 1966-ig — az MTA Térténettudomanyi
Intézetének igazgatdja.

33 Iratok az igazsagszolgaltatds torténetéhez (tovabbiakban: Iratok) 3. Szerk.: Horvath Ibolya, Solt
Pal, Szab6 Gy6z6, Zanathy Janos, Zinner Tibor. p. 322-324. 1950. nov.16.

34 Vo.: Szakdcs Sandor - Zinner Tibor: A hdbort ,megvaltozott természete” Adatok és ada-
lékok, tények Osszefiiggések 1944 - 1948 Bp. 1997 p.381 — 387.A Budapesti Népbirosag
Nb.XI1.3269/1948 sz. iigyében a pertjitasi nyomozésban tisztdzédott (Legfébb Ugyészség
Nyom.19060/1989, hogy baleset és nem gyilkossag tortént. .

35 Szakdcs - Zinner: A habort ..387-389. V6. még: Lénard Odon: Erd az erétlenségben Mérton
Aron kiad6 Bp.1994 és Léndrd Odon - Timar Agnes - Szab6 Gyula - Sods Viktor Attila: Utak
és ttveszt6k Kairosz Bp. 2006

36 Gergely Jend — Izsak Lajos: A Mindszenty — per (Bp.1989), Kahler Frigyes: A f6csapas iranya:
Esztergom — Mindszenty biboros pere (Don Bosco 1998), Gergely Jené: A Mindszenty per Kos-
suth kiado Bp. 2001
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Jogi kérdésben a Mindszenty — perben a Népbirosagok Orszagos Tanacsa (NOT)

- Janko Péter tanacselnok’ elnoklete alatt — nyiltan megfogalmazta a jogellenes

magatartas nélkiili biintet6jogi binosség tételét, ami a biintetdjog halalat jelentette:

»Trhetetlen volna, hogy a demokratikus haladast biztosité allamrendet és allam-

format reakcids erék szervezkedése akar jogellenesnek nem mindsithetd eszk6zok-
kel is veszélyeztesse”®

Ideolégiailag - ez a kommunista partban, amely a hatalomban valé megjele-
nésének elsé percétdl fogva a legtiirelmetlenebb vallasként viselkedett (Nyikolaj
Bergyajev) frontalis taimadast jelentett az istenhit ellen, a marxizmus - leninizmus
kizarélagossaganak elérése érdekében, ha tetszik az ateizmus ,,allamvallassa” téte-
lének egyik allomadsa. Ez egyben fenyegetés a nem katolikus istenhivé emberek felé
is, egyfajta lecke az allami akarat mindenhat6saganak elfogadésara.

A per tarsadalmi céljait kutatva latnunk vildgosan kittinik - s ez forrasszerten is
igazolhat a per el6készitésének anyagabol:

- az egyhaz felszamolasa érdekében az egyhazkormanyzat allami ellendrzés ala
vonasa;

- az orszag lakossaganak tobbségét kitevd birtokok parasztsag f6ldtdl valdé meg-
fosztasa és integralasa a diktatdra kiszolgaltatottjainak tomegébe;

- a vallasos allampolgarok kiszoritasa az érvényesiilés minden teriiletérdl.

Mindez része a magyar civil tarsadalom szétzizasanak, nincstelenné - ez altal
kiszolgaltatotta — tételének.

Az egzisztencidjaban és emberi jogaiban védtelen tarsadalom ezaltal az dltald-
nos szolgaelviiség allapotaba kertilhetett, amely a permanens félelem fenntartasaval
uralhaté.

Alig zarult be a bortonajtéd a hercegprimas mogott 1950. augusztus 3-an aldirtak
az okmadnyt, amelyet a hatalom kikényszeritett, s amelyet ,,megallapodasnak” ne-
vezett el az allam és a katolikus egyhaz kozott. Szeptember 7-én pedig megjelent
az 1950. évi XXXIV. tvr. a szerzetesrendek feloszlatasarol. Ezzel az 1947. évi XXXII.
tc.-ben foglalt, a felekezetek teljes egyenjogusagardl alkotott torvény valdjaban a

Az egyhaz elleni Gjabb akcidsorozatot Farkas Mihaly 1950. szeptember elején ,,az
Uj harci szakasz” bejelentéssel inditotta el. Révai Jozsef 1951. aprilis 14-én a ,kleri-

37 Janko Péter dr. (1907. aug. 20. Pédpa — 1955. szept. 15 Budapest) biréi palyajat Budapesti Nép-
birésagon kezdte (1945. maj. 9. - 1948. jan.28.). 1946. febr.13-tol a Budapesti Népbirosag ma-
sodelnoke. Tobb nagy hordereji koncepcids perben jart el (Testvéri Magyar kozosség, Kovacs
Béla - tigy stb.). Mar a NOT - nal targyalt, de a Rajk —per targyalasara visszament as Budapesti
Népbirosaghoz. 1949-nov. 2-t6l a Legfelsdbb Birdsag biraja. 1950-okt. 16-t6l masodelnokként
(elndk hidnydban) - halaldig - irdnyitotta a Legfelsobb Birosdgot. Onkezével vetett végett éle-
tének.

38 NOT.I. 1687/1949/22
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kalis reakcid, mint az imperializmus legfontosabb tigynoke” megjeloléssel tartott
beszédet.

1951. majus 4-én az MDP Titkdrsaga tilésén ,,megtervezték” a Grész pert, ame-
lyet a Szabad Nép 1951. aprilis 13.-i tamaddsaval kezdtek el.

A Titkarsag megyvitatta miként lehet ,egyik vagy masik pilispokre f6 tiizet ira-
nyitani (Elsésorban Grészre, Péterire® (sic!) és Shvoyra®, utanuk Hamvasra*' és
Papra*?)”. Elhataroztak a ,pdlosok elleni per el6készitését” is. A forras ezt kovetéen
igy folytatédik. , A per vadlottjait” amalgan” (sic!) mddszerrel kell kivalogatni: a
palosokon kiviil vadlott legyen a ciszter rendfé6nok és néhany piispok, akik ellen
komoly bizonyitékaink vannak.

A) A per politikai vonala a kovetkezd legyen: A vadlott palos szerzetes gyilkossa-
gainak elkovetésénél szovetkezett a népi demokracia eskiidt ellenségeivel, ellenfor-
radalmi szervezetet épitett ki, és ebben a munkajaban tamaszkodott nemcsak sajat
rendjére, hanem az egész klerikalis reakcidra, beleértve a piispoki kart.

B) A pernek bizonyitani kell, hogy a vadlott piispokok a régi rend visszaallita-
sat akarjak, eskiidt ellenségei a népi demokracidnak, illegalisan dolgoznak ellene,
megszegik torvényeinket, kémkednek, valutaiizletet kotnek stb. Ezek a piispokok

39 Pétery Jozsef [Petro Jozsef] (1890 — 1967) egri egyhdzmegyés pap. 1942-1967 kozott a véci egy-
hdzmegye piispoke. A politikai rendSrség 1953. -t6l haldlaig hazi érizetben tartotta Hejcén.

40 Shvoy Lajos (1879. mérc. 9. Budapest — 1968. jan.21. Székesfehérvar) 1901. jul 13-dn szentel-
ték pappd Esztergomban. Hittandr Budapesten. A Regnum Marianum templom plébdno-
$a.1927.-t6] székesfehérvari piispok .1944-ben a nyilasok letartdztattak, Sopronkéhidan Mind-
szenty rabtdrsa. A kommunista diktatdra alatt sem hajlott kompromisszumokra.

41 Hamvas Endre (1890. febr.27 Piszke — 1970. dpr.3. Kalocsa) Az Esztergomban végzett gimnd-
ziumi évek (1901-1909) utdn Bécsben folytatta egyetemi tanulmdnyait a teoldgiai karon, mint
a Pazmdneum névendéke. 1913-ban pappd szentelték Segédlelkész Naszvadon, majd 1916.
szeptemberétdl intézeti lelkész a Notre Dame de Sion lednynevel intézetben (Budapest). 1928.
szeptemberétdl teoldgiai tanar (mordlis) és spiritudlis az Esztergomi Erseki Papnevelé Inté-
zetben. 1930. szeptemberétdl érseki titkar és szentszéki jegyz6. 1931-ben XI. Pius pépa papai
kamards cimmel tintette ki. 1936-ban protonotarius kanonokka és irodaigazgatéva nevezte
ki, majd 1940. julius 1- t8] budapesti érseki helynok. 1944. marcius 7-én XII. Pius papa csanadi
piispokké nevezte ki- Serédi Jusztinidn hercegprimds marcius 25-én szentelte piispokké. Piis-
pokként elitélte a zsidok ildozését. 1951 és 1956 kozott az esztergomi féegyhdzmegye apostoli
adminisztratora. 1961- 1968-ig a plispokkari konferencia elnéke. Grész Jozsef kalocsai érsek
haldla utan 1964. szept. 15-t6l VI. Pal pdpa kalocsai érsekké nevezte ki. Az Orszagos Béketa-
nacs Katolikus Bizottsaganak elnoke és az Opus Pacis diszelnoke. 1969. janudrjiaban vonult
nyugalomba

42 Papp Kdalman (1886. febr. 28. Sopron - 1966. jul. 28 Sopron) Gimnaziumi tanulmanyait Sop-
ronban és Gyorben végezte. A gy6ri szeminarium elvégzése utin1908. jin.29-én szentelték
pappd. Képlani ideje alatt hittanar Gy6rben (1912), majd tabori lelkész (1914) a habord végé-
ig, amikor is Gjbol a gydri hittanari tisztséget toltotte be. 1920-t6l plébanos. 1925-t6l soproni
plébaniat és kanonoki tisztet kapott. 1925- ben megkapta a cimzetes poki préposti rangot is.
Kertileti esperes és tanfeliigyeld (1916). 1933- ban XI. Pius papapreldtussd nevezte ki. Piispoki
kinevezést XII. Piustdl kapott (1946. maj. 3.)
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csaldrdul irtdk ald az dllammal kotott egyezményt, egy pillanatig sem gondoltak
az egyezmény becsiiletes betartdsdra, nem lehet tehat rajuk bizni az egyezmény
betartasardl valé gondoskodast sem.

Nem sokkal ezutdn 1951. méjus 15-én feléllitottdk az Allami Egyhdziigyi Hiva-
talt az egyhdzkormanyzat atvételére.

A Grész perben itéletet hozo6 Olti Vilmos majd mésodfokon a Legfelsébb Birdsag
Janké tanacsa olyan megallapitasokat tett, amelyek a tovabbi perekre is kihatassal
voltak.

Mester Margit az UNUM névérek rendalapitoja ellen inditott koncepcids per — a
diktatura pseudo-joganak tipikus érvényesiilési teriilete.

Mester Margit és tarsai ,,biline” abban jelentkezett, hogy a szerzetesrendek fel-
oszlatdsa utan tobben kozosen béreltek lakast, hitéleti tevékenységiiket is kozosen
folytattak.

Az Alkotmanyban kihirdetett szabadsagjogokat azonban teljes mértékben
feliilirta a pszeudo- jog, amely a vallasszabadsagot vallasiildozéssel valtotta fel.

A perben olvashatjuk a megszokott — AVH altal készitett - ,vallomdsokat™

»Vallomdsomat dsszegezve beismerem, hogy a népi demokrdcia ellenes bedllitott-
sdgomndl fogva ellenségesen viszonyultam a népi demokrdcidhoz, igyekeztem an-
nak fejlédését és erésodését meggdtolni. Eppen azért a lakossdg kérében ldzitottam,
hazug propagandat terjesztettem, hogy elégedetlenséget keltsek a dolgozok kiorében.”

A birdsag el6tt tett vallomds e mondata, bizonnyal Mester Margit sajatja:

»Ezeken az Osszejoveteleken hitet tettiink amellett, hogy a szerzetesi fogadalmat
tovabbra is megtartjuk és egymdst anyagilag is segitjiik.™

S a pseudo-jog sajatos megjelenése az itéletben: ,,a Grész — per adatai megvila-
gitottak a szerzetesrendek szerepét...” amely nem mads, mint a népi demokracia
megdontése. Ime, egy megdonthetetlen vélelem, amely végigfut valamennyi iigyon,
amelyben szerzetesek a vadlottak.

Az ,ujhatvani ldzadds” iigyében - ahol a hivek nem akartak, hogy a hatésagok
elhurcoljak lelkipdsztoraikat és koriilvették a templomot és a rendhdzat — nem az
a kiemelendd amilyen brutalitéssal az jart el AVH, de még az sem, hogy milyen
valétlansagokat vertek ki a tantkbdl, hanem Rdkosi keze irdsdval érheté tetten a
hatésdgoknak adott utasitds, hamis bizonyitékok koholdsdra™:

»Gerd, Farkas, Révai visszavdrdlag. Ldssa Péter e. feltétleniil gondoskodni kell réla,
hogy a szerzetesekre kompromittald tények s anyagok (irattdr, Horthy — Hitler képek,
fasiszta konyvek, nyilas és horogkeresztek + dorbézoldsok és élelmiszerhalmozdsok
adatai, sem a régi sem az 1ij akcidkndl el ne kallédjanak.”

43 B.IIIL 001250/1951/2 sz. jegyzOkonyv. p.2.
44 1950.jun. 19. MOL. M-KS-276-65 6e. Rakosi-titkdrsag iratai. p. 68-69.
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A vadirat egy mondata: ,,... bandita Rajk Laszl6” vallomasabol kit(inik egy nagy
nyugati és vatikani 6sszeeskiivés.

A per lefolytatasa mar a szinjaték kategoridjaba tartozik.

Bar a mai eldaddsom a katolikus egyhaz ellen indult eljarasokrol szol, nem lehet
nem megemliteni a protestans vallasi vezetékkel szemben inditott eljarasokat. Or-
dass Lajos evangélikus plispok,*’ vagy Ravasz Ldszl6* reformatus pilispok esetében
lefolytatott eljarasok mindezt meggy6zden igazoljak.

Ezek célja semmivel sem kiilonbozott a katolikusok ellen inditott eljarasoktol.

Az 1956-0s forradalom egy pillanatra megallitotta az egyhaziildozés hullamat,
de a forradalom leverését kovetGen a hatalom nyomban visszatért ,,a Lenini utra”.

Ezt legmagasabb szinten a diktattra els6 embere Kadar Janos fogalmazta meg:

»Vannak azért nekiink is szerveink, példdul a BM is harcol (...) Meg kell érteni,
hogy mik a klerikalizmus ellen tiizzel, vassal, golydszoréval és bortonnel is harco-
lunk, mert nalunk nem klerikdlis, tehdt papi uralom van, hanem munkds — paraszt
uralom.™

Ennek gyakorlati megvaldsuldsa 1957 marciusdra 57 papot vettek érizetbe, s ez a
szam az év végére tovabbi 25 f6vel emelkedett. **

A rendszer nyilt gyilkossagoktdl sem riadt vissza. A hitoktatdsnak és az ifjisag
valldsos nevelésének megakadalyozasara a hatalom a gyilkossagoktdl sem riad

45 Ordass Lajos [Wolf Lajos] (1901. febr. 6. Torzsa — 1978. aug.14. Budapest) evangélikus piispok.
1924-ben avattdk lelkésszé. 1931 -1941 kozott Cegléden, majd Kelenfoldon lelkész. 1939- ben a
Béanyai Egyhazkeriilet lelkészegyesiilet elnoke. Részt vett az tildozott zsidok mentésében. 1945
augusztusiban a Banyai Egyhdzkeriilet puspoke lett. Tiltakozott az iskoldk allamositdsa el-
len. 1948 szeptemberében letartdztattak és koncepcids perben 2 évi szabadsagvesztésre, itél-
ték. 1950-ben dllami nyomasra az egyhazi fegyelmi bizottsag megfosztotta piispoki tisztségétol.
1956. oktdber 31-én a Déli Egyhdazkeriilet piispoke. 1958 juniusaban eltavolitottik. Visszavo-
nult a kozélettdl. 1990 —ben és 1995-ben teljes jogi egy egyhazjogi rehabiliticioban résziilt. Vo.
még: Szakacs - Zinner: A haboru...p.422-424

46 Ravasz Laszl6 (1882. szept.29 Banffyhunyad - 1975. aug. 6. Budapest) reformatus piispok. Ko-
lozsvaron és Berlinben tanult teoldgiat és bolcsészetet. A Kolozsvari Teoldgiai Akadémia tandra
(1909-1921) Budapesten a Kalvin téri egyhazkozség lelkésze (1921-t6l) és a Dunamelléki Refor-
matus egyhazkeriilet plispoke. Fels6hazi tag (1927 — 1944). Fellépett az un. 3. zsidotorvény ellen.
1944-t6l az 1ld6zott zsidok védelmére tett intézkedéseket. Tobb reformatus lap szerkesztdje és
szamos irds szerzéje. 1948. 4prilis 30.—an az dllamhatalom lemondatja piispoki tisztségérol.
1956. nov. 1-én atveszi a Dunamelléki Egyhazkeriilet piispokségét, 1957-ben visszavonulasra
kényszeritették. A Magyar Tudomanyos Akadémia tagja (1925 -1949), az Akadémia masodel-
noke (1937 - 1940). Akadémiai tagsagat 1989-ben visszaallitottak.

47 MOL SZT XIX. A-21-s.3.d.

48 Szant6 Konrdd: Az 1956.-os forradalom és a katolikus egyhaz. Miskolc Szt. Maximilidn 1993
p.134-142.
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vissza. Kenyeres Lajos* tiszavarkonyi plébanos és Brenner Janos® rabakethelyi
kapan bestialis médon torténé meggyilkolasa.

Amikor megjelenik 1958-ban a politikai rendérség szotarban a tdmadélagos el-
hdritds®, Gjabb provokaciok sorozata és bomlasztasi hullam csap le az egyhazra.

Masik kulcsszd: a bomlasztds.”

Szekuli Pal meggyilkolasa és plébanosa dr. Miklés Jozsef® perbefogasanak a he-
lyi egyhazkozosség szétbomlasztasa és lehet6ség szerint az MSZMP felé torténd
»atirdnyitasa” volt. (az tigyet targyalé Dr. Csiki Ott6 birdi és emberi tisztessége fut-
tatta zdtonyra). Ez azonban nem véltoztatott azon a tételen: ,,A part tomegkapcso-
latainak szélesitése szempontjabol, a klérus maga dsszességében ds perspektivdjaban
kibékithetetlen ellenséges erék kategoridjdt képez.”

A 60-AS EVEK

A ’60-as évektdl a konszoliddlodott kddari diktatira az AEH - t a titkosszolgalat
rezidenturajava épitette ki** s kdzben nagyralato terveket sz6tt az 1962. oktdber 11.

49  Kenyeres Lajos (1908-1957) tiszavarkonyi plébanost 1957, februar 28-an — mert nem volt hajlan-
do feladni a hitoktatast — Vezsenyérdl hazatérve a Tisza gatjan hét karhatalmista megtamadta
és agyonverte, majd Fekete Janos rendér tarkén l6tte.

50 Brenner Janos (1931. dec.27 Szombathely - 1957. dec.7 Zsida) Szombathelyen a premontrei
gimnaziumban érettségizett. 1950. aug.-ban Zircen novicius, de a rend feloszlatisa miatt okto-
berben el kellett hagyni a rendhazat. 1955-benSzombathelyen szentelték pappd, majd segédlel-
készi kinevezést kapott Rabakethelyre. Eredményes ifjisagi munkdja miatt az AEH el akarta
helyeztetni, s mert nem fogadta el merényletet kiséreltek meg ellene. Ezt kovetSen a tovabbra is
dllomashelyén marado Brenner Janost éjszaka a plébaniardl beteghez hivtak, s ut kozben megy-
gyilkoltdk. Részletesen vo.: Kahler Frigyes: Egy papgyilkossag a jogtorténész szemével Brenner
Janos volt rabakethelyi kaplén meggyilkoldsanak kériilményei és az tigy utéélete Eletrajz és
névmutat6 Soos Viktor Attila Brenner Janos Emlékhely Alapitvany 2005

51 Kahler: I1/5-6s Torténelmi Olvasokonyv p149-166 V6.még: Kahler Frigyes: ITI/III- as torténel-
mi olvasékonyv 3. Kairosz Bp. 2005 p.11 - 64, 85 - 183 és Kiszely Gabor: Allambiztonsag 1956-
1990 Korona Bp.2001 p.97-143.

52  Ennek eredményeként szamolnak be Papp Kalman ptispok és Lanyi Janos kanonok és tarsai
meghurcolasardl,. a Budapesti Kézponti Szeminariumbdl tandrok és nagyszamu, 90 6 -hall-
gato eltéavolitasarol Kahler: I1/5-6s Toérténelmi Olvasokényv p.193 -206. V6. még: Kalmén
Peregrin, Piispokkari dokumentumok Grész Jozsef hagyatékabol (1956-57) c. kotet bevezetd
tanulmanya

53  Mikl6s Jozsef dr. (1889. jan.22 Veszprém - 1964. m4j.22 Budapest)1912.m4j.27-én szentelték
pappa. Serédi Jusztinién biboros hercegprimas az AC Szocidlis és Karitativ Osztalytanacsosava
nevezte ki. Kanonjogbol doktoralt (1927). 1940- tél az oskiii egyhdzkozség plébanosa.

54 Szab¢ Csaba - So6s Viktor Attila: ,Vildgossdg”. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal és a hirszerzés
tevékenysége a katolikus egyhdz ellen Uj Ember Kiadé - Léndrd Odon Kézhasznu Alapitvany
Bp. 2006 V&.: Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdra (ABTL) I1I/1 Csoportféndkség
és jogelédei. Rezidentura dossziék. ,Vilagossag” rezidentura dosszié.
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- re Osszehivott II. Vatikani Zsinat (1952 - 1965) befolyasoldsara és a vilagegyhaz
szétdaraboldsara.” Ez a nagyralato terv ugyan halva sziiletett, de belf6ldon a dik-
tatdra szoritasa mit sem engedett.

Ezt titkrozi a titkos nyomozasok sokasdga tovabba, hogy 1960 novembere és 1961
februarja kozott 800 személyt vettek drizetbe (koziilitk 85 keriilt eldzetes letartoz-
tatasba 22 pap, 25 volt szerzetes, 38 vilagi hiv, s koriiliik 76 {6t itéltek el 1-12 év
kozotti szabadsagvesztésre.

Az egyhazi személyek és az egyhdzat tamogato civilek elleni titkosszolgalati
dossziék koziil a ,, Fekete hollok™* a ,,Missié™’

Az egyhaziaknak kiilondsen azt rétta fel a diktatara, hogy az ifjiisdggal foglalkoz-
va keresztény — vezetésre alkalmas - elit kinevelésén faradoznak. Ez volt az alapja a
szegedi Katona Ndndor®®, Csizmazia Rezsé* és Havass Géza® elleni pereknek épp
ugy, mint a hdrom un. Regnum Marianum perek. Utdbbiakat , Békétlenek”, ,,Bi-

55 Szabo Csaba: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatai a hatvanas években Magyar
Orszagos Levéltar Bp.2005 p.1-507. V6.még: Balogh Margit: Egyhaz és egyhazpolitika a Kadar
Korszakban in: Eszmélet 34. 1997 p.69 -79. Kahler Frigyes: I1I/III- as torténelmi olvasokényv 3.
Kairosz Bp. 2005 p.11 - 64, 85 - 183.

56 ABTL O- 122147/1-10

57 ABTL O- 12202/1-10

58 Katona Nandor (1930. jan. 12 Szeged - 1996. marc. 17.) A teoldgiai tanulményait Szegeden
végezte 1948 - 1953 kozott. Pappa szentelése (1953. jun.7) utdn Domaszéken kaplan, majd Me-
z8kovacshazan (1956-t6l), és Szegeden a Szt. Jézsef templomban (1958-t6l) kdplan. 1963 -ban
Kaszaperen lelkész. 1964-es elitélése és szabaduldsa utan Batonyan (1965-t6l), majd 1969-t6l
Szeged Belvarosi Plébdnidn kaplan. 1977-t6l Tiszaszigeten plébanos. 1982-ben kinevezi a piis-
pdk szdmvevé gondnokkd. 1985-t61 Ujszegeden képldn, tarsplébanos - 1988-t6l plébédnos. 1990-
tél dltalanos piispoki helynok. 1989 - 1995 kozott a Szegedi Katolikus Tuddsito felelés kiaddja.

59 Csizmazia Rezsé (Rudolf) (1922. mérc.7. ér — 2005. dec.31 Pannonhalma) 1946-ban jezsuita
noviciusként 1épett a rendbe Szegeden. A rend feloszlatdsa miatt Hamvas Endre piispok, mint
egyhazmegyés papot szentelte fel 1951. mdj.19.-én.Apatfalvan segédlelkész, majd a szegedi Szt.
Jozsef (jezsuita) templomba helyezték.1957-ben tobbszor letartoztattdk. 1958-ban megyéspiis-
poke Makora, majd 1960-ban Mez8kovacshdzara, késébb Totkomlosra helyezte. Rendérségi
megfigyelését a Békés megyei politikai osztaly vette at. Csorvason, Baldstyan, Kévegyen, Pusz-
tafoldvaron volt lelkész. 1983 —tdl sziil6falujaban szolgalt.

60 Havass Géza (1913. aug.26. Budapest — 2001. maj. 21 Szeged) budapesti cisztereknél érettségi-
zett, majd joghallgat6 1832-t8] Budapesten. 1933-ban a szegedi hittudomanyi féiskoldn teo-
16gus. 1938. méj.1.-én szentelték pappa. Csanadpalotan, Maké -Ujvarosban és Szeged Fels6-
kézpontban kdpldn. 1942 jan.1 t6l piispoki szertarto, hittandr. 1943 -1949-ig piispoki titkar.
Mindszenty letartéztatdsa utén megkisérelte a politikai renddrség beszervezni tigynoki felada-
tokra, de visszautasitotta az ajanlatot. Letardztattak, majd szabadlabra helyezték, de tdvoznia
kellett az egyhdzmegyébdl.- Budapestre tavozott, a Szt. Imre plébania kisegité kaplanja lett,
majd tobb budapesti plébanidn szolgilt, a fiatalok hitoktataséval és nevelésével foglalkozott.
1957. februarjédban ismét Szegeden egyhdzmegyei szdmvevd. 1961. febr.6-an letartéztattak. Ot
és félévi blintetését Marianosztran toltotte. Az 1965. dpr.4.-én kihirdetett kozkegyelemmel sza-
badult. A szegedi dom kisegité lelkésze. Majd 1968 szeptemberétél 1988 8szi nyugdijazasaig
ujszegedi plébanos és bortonlelkész.
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gottak”, ,, Ellendllok” - bonyodalmas titkos nyomozasainak menetét sem tudjuk itt
kifejteni.

A ,biiniiket” igy fogalmazta meg a politikai renddrség: , Tevékenységiikre a ko-
rabban kidolgozott regnumi torvények tovabbi folytatasa jellemzd, f6leg fiatal ér-
telmiségiek elvondsa a tomegszervezetektdl, majd azok népi demokraciank elleni
nevelése”- allapitotta meg egy 1967. december 4.-én kelt Intézkedési terv.”

Ugyancsak az egyhaziildozés korébe tartozik, azaz eljards, amelyet a szegedi
egyetem néprajzprofesszora

BALINT SANDOR

ellen folytattak tigynokok hadanak segitségével, bevetve ellene sajat tigyvédjét,
dr. Kormanyos Istvant, aki ,,Mannlicher”, majd ,,Mauser” fedénéven jelentett és
manipulalta ,védencét”, s mellesleg Balint professzor régi baratja volt.

A Balint tigyben végiil nem egyhazi vagy vallasos tevékenység miatt mondtak ki
a professzor blindsségét, hanem izgatas miatt, mert nyugaton megjelent folydirato-
kat adott kolcson elolvasasra baratainak.

Ez azonban nem valtoztat azon a lényegen, hogy Balint Sandort katolikus megy-
gy6z6dése miatt vonta eljaras ala a diktatara, csupan - a professzor nemzetkozi
tekintélye miatt — ,,6ltoztette” a pert mas kontosbe.

A 60-as évek végén folyt még egy jelentds per, amelyben Lénard Odén és Timar
Agnes névér szerepelt, és amit ugyancsak dsszeeskiivés és kémkedés jogi formuld-
saba fogalmaztak meg.

Az id6 eldrehaladtaval azonban a ,lenini Gt” a végéhez kozeledett, s az MSZMP
KB 1989-re kénytelen volt szembe nézni mindazzal, ami egyhazpolitika cimén tor-
tént Magyarorszagon.

MSZMP ¢ ,Megsziintette a valldsos érziiletiieket sértd, leegyszeriisitd ateista pro-
paganda vadhajtdsait, oldotta a valldsossdggal szembeni politikai bizalmatlansd-
got.”™

Beismeri a KB: ,,Az egyhazpolitikaban elért eredmények ellenére nem sikeriilt
mindenben meghaladni a mult hibait ,,...Nem tagadhaték a valldsos meggy6z6dés
miatt, politikai indittatdsi hdtrdnyos megkiilonboztetés egyes esetei sem, amelyek

61 ABTL O - 14846/4 p.200

62 MSZMP KB 1989. jul. 28-i tilése. ,,Allésfoglalés -tervezet: az MSZMP viszonya a valldshoz és az
egyhazakhoz: javaslat a lelkiismereti szabadsag elveire” in: A Magyar Szocialista Munkéspart
Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei 2. szerk.: S. Kosztricz Anna, Lakos Janos, Né-
methné Vagyi Karola, Sés Laszlo, T. Varga Gyorgy (Bp.1993) p.1404-1405.

63 Uo.
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gyakran sulyos lelkiismereti konfliktushoz vezettek...A nyolcvanas évek elejétdl az
egyhazak tomegbefolyasa, a vallasossag novekedett. Kiilonosen a fiatalok és az ér-

telmiség korében fokozddott a vallas iranti érdekl6dés és a valldsossdg is.”** (Kieme-
Iés télem K. F.)

64 Uo.
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Dr. Korom Agoston

A szlovak kormany Benes-
dekrétumokkal kapcsolatos
allaspontjanak® biralata

az unios jog tiikrében

BEVEZETES

Jelen iras kizarolag az Eurdpai Unid joga, illetve az Eurdpai Unié Birdsaganak
itélkezési gyakorlata szemszogébdl kivan reagalni az emlitett kormany el6terjesz-
tésére. Ettdl fiiggetleniil, ha a kollektiv blindsséggel kapcsolatban - az unids jog
fejlédésének jelenlegi allapotdban® — nem is beszélhetiink jogsértésrél, a dekrétu-
mok eurdpai értékekkel valé 0sszeegyeztethetetlensége vita targyat sem képezheti.

Ha egy tagallam a kollektiv blindsséget jogrendjében tartva, politikai dontéssel’
az Unio6 tagja lett, vagy egyes unids intézmények altal elfogadott dontés értelmé-
ben ugy tiint, hogy az adott tagallam jogrendje Osszességében Osszeegyeztethetd

1 A Szlovak Koztarsasag allandé képviselGje nytjtotta be ezen informacidkat Briisszelben, 2013.
janudr 25-én, a 2012/0070. peticiéval kapcsolatban az Eurépai Parlament Peticids Bizottsiga
elnokének cimezve. A forditas alapjat a 100.089/2013-BESZ/05 adta.

2 Az elsédleges unids jog ugyanis elsésorban gazdasagi jellegli rendelkezéseket tartalmaz, azaz a
negativ integracios formara épiil6 jogrend a termelési tényez6k mozgasa akaddlyainak leépitésé-
re irdnyul, majd az unids polgarsdggal a gazdasagilag inaktiv polgdrok szamara biztosit - féleg a
szabad mozgast el8segitd, a sajat és a fogadd tagallammal szemben érvényesithetd, nem abszolut

- jogosultsdgokat.

3 Az, hogy egy tagillamot felvesznek-e az Unidba - bizonyos jogi kritériumok betartdsa mellett —

els@sorban politikai dontésként értelmezhetd.
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az Uni6 jogrendjével, abbol nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az adott
tagallam o6sszes rendelkezése dsszeegyeztethetd az unids joggal.

Az Eurépai Unié joganak autentikus értelmezése monopdliumaval az Eurdpai
Uni6 Birésaga rendelkezik. Egy tagallam ugyanis — Unidhoz valé csatlakozasat ko-
vetden is — alkothat olyan jogszabdlyokat,* illetve alkalmazhat olyan kozigazgatasi
vagy birdi itélkezési gyakorlatot, amelyek az unids jog megsértéséhez vezethetnek.

Az Unid napjainkig is foként egy ugynevezett gazdasagi kozosségen alapszik.
Ennek fenntartasdhoz azonban sziikség van joganak politikai kritériumoktdl men-
tes, konzisztens alkalmazdséra. [gy nem lehet olyan érveket elfogadni, miszerint az
unios jog alkalmazasa kizarhato lenne azért, mert az akar a masodik vilaghaboru
utan létrejott viszonyok megvaltoztatasaként lenne értelmezhetd.

Az eurdpai nemzetek kozotti béke fenntartasanak legfobb biztositéka éppen az
unios gazdasagi jog, az unids polgarsag, és az azzal kapcsolatos alapjogi kovetelmé-
nyek minden tagallam vonatkozasidban val6 egyenld és konzisztens alkalmazasa,
akkor is, ha azzal szemben esetleges politikai érdekellentétek meriilnek fel.

E rovid irassal - kizarélag szakmai érvekkel — kivinom bizonyitani, hogy nem
tekinthetdek megalapozottnak az olyan dllaspontok, amelyek szerint a dekrétumo-
kat olyan torténelmi dokumentumoknak kell tekinteni, amelyek nem tartoznak
sem az unids jog ratione materiae, sem a ratione temporis alkalmazasi korébe.

Bizonyitdsomban nem csak a dekrétumokat, hanem az azokkal 6sszefiiggs jog-
szabalyokat és a (szlovak) birdsagi gyakorlatot is vizsgalom.

FROWEIN-JELENTES

A Szlovak Koztarsasag allaspontja szerint a dekrétumokhoz hasonlé jogszabalyo-
kat nem csak Szlovakia és a Cseh Koztarsasag alkotott, hanem a ,,régi tagallamok™ is
alkottak ahhoz hasonlé rendelkezéseket. Ez az érv azonban az uniés jog szempont-
jabol semmilyen relevanciaval nem bir. A nemzetkozi kozjoggal ellentétben az unids
jog nem fogadja el a reciprocitas elvét, azaz egy tagallam semmi esetre sem igazolhat-
ja unios jogot sérté gyakorlatat azzal, hogy azt mas tagallamok is megteszik.

A Szlovak Koztarsasag allaspontjabdl is kit(inik,® hogy a Frowein-jelentés — rész-
leteiben - lényegében a Cseh Koztarsasag viszonyainak vizsgalatara szoritkozott.

4 Amelyek lehetnek az adott tagallam csatlakozdsat megel6z6en alkotott jogszabalyok, illetve a
csatlakozast kovetéen alkotott jogszabélyok is.

5 Szlovék Koéztarsasadg Allaspontja, 9. pont

6 17. pont Ezt igazolja, hogy a Szlovik Kormany alldspontja szerint is elérheté anyagok a Cseh
Koztarsasaggal voltak kapcsolatba hozhatdk, valamint a Cseh Koztarsasag a varakozasok szerint
hamarabb csatlakozott volna.
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Mivel az Eurdpai Unié Birdsaganak gyakorlata alapjan — amely az unios jog au-
tentikus értelmezésének monopdliumaval rendelkezik - azt, hogy egy tagallami
jogszabaly” sszhangban van-e az Unio jogaval, lényegében az azzal kapcsolatos
kozigazgatasi gyakorlat és bir6i értelmezés alapjan kell eldonteni, igy a Szlovdk
Koztarsasag allaspontja éppen arra enged kovetkeztetni, hogy a petici6 lezarasa
anélkiil tortént meg, hogy valamennyi lényeges anyag rendelkezésre allt volna. Az
is fontos koriilmény, hogy az el6z6 peticid lezarasa 6ta az Eurdpai Unid Birdsa-
ganak gyakorlata kovetkeztében jelentds jogfejlodés kovetkezett be az uniods jog
ratione temporis® hatdlya, valamint a téke szabad mozgasa® tertiletén.

UNIOS JOG
RATIONE TEMPORIS HATALYA

A Birdsag allandd gyakorlataban megerdsitette azt az elvet — tobbek kozott a Ma-
rie-Nathalie D. Hoop iigyben hozott itéletben''-, amelynek értelmében egy tagal-
lam csatlakozdsat megel6zGen létrejott jogi aktusok jelenlegi kovetkezményeire is
alkalmazni kell az uniés jogot.

José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag elnoke a Bizottsag'> nevében kifejtet-
te, hogy ,,valamennyi 4j tagallamot koteleznek a szerzédések és a Birdsag itélkezési
gyakorlata”.

Ebbdl adéddan azokat a jogszabalyokat, amelyeket egy adott tagallamban, an-
nak unios csatlakozasat megel6z6en fogadtak el, és amelyek nem 6sszeegyeztethe-
téek az unids jog rendelkezéseivel, modositani kell az uniés vivmanyok tiszteletben
tartasa érdekében.

7 Ebben az értelemben alapul vehetéek a dekrétumok a Szlovak Koztarsasag Unidhoz valo csatla-
kozasat kovetd jogi aktusok, illetve a 2007-es hatdrozat alapjan kialakitott kozigazgatasi gyakor-
lat, valamint biréi értelmezés, kiilonos tekintettel a végsé fokon eljaré birdsdgra. Eurdpai Unid
Birdsaga, C-129/00

8 Eurdpai Unié Birdsaga, C-290/00

9 Eurdpai Unid Birdsaga, C-11/07

10 Ezvalasz lehet a Szlovak Kormany altal kifejtettekre (16. pont), miszerint a t¢maban mar nyuj-

tottak be peticiot, amelyet az Eurdpai Bizottsdg alldspontja alapjan egyszer mar lezartak. Mint
mar emlitettem, egy peticié lezdrasa nem bizonyitja minden kétséget kizdrdan, hogy nem tor-
téntek unids jogot sértd helyzetek, ugyanis az Eurdpai Uni6 Birésdga rendelkezik az unids jog
autentikus értelmezésének monopdliumaval, valamint a kozigazgatasi és biréi értelmezés ve-
zethet unios jogot sértd helyzetekhez is.

11 Eurdpai Unid Birdsaga, C-224/98

12 Irasbeli Valaszt Igénylé Kérdés: E-009825/2012
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A Szlovak Koztarsasag azt kivanja alatimasztani, hogy a dekrétumok mentesek
az unids jog idébeli hatalya alol”, és ez egybecseng az Eurdpai Uni6 Birdsaganak
itélkezési gyakorlataval. Ezt meg kell cafolni. A Szlovak Koztarsasag altal idézett
Yons' iigyben hozott itéletben — is — a Bir6sag megerdsitette, hogy joghatdsaga
csak egy tagallam Unidhoz valé csatlakozasat kovetd tényallasokra terjed ki. Azon-
ban az altalunk - késébbiekben részletesen kifejtett — unios jogot sérté helyzetek
tényallasai 2004. majus 1. utan kovetkeztek be.

A Szlovak Kormadny altal a tovabbiakban hivatkozott Gennaro Curra {igyben
hozott itéletet", amelyben az érintett olasz allamok kartéritést koveteltek a német
allamtdl a masodik vilaghaboru alatti deportalasuk kovetkeztében elszenvedett sé-
relmekért, nem tartotta az Eurépai Unid Birdsaga sem ratione materiae, sem ratio-
ne temporis elfogadhaténak.

Alldspontunk szerint a Birdsag ezen itéletben alkalmazott logikaja és az alapese-
tek az altalunk hivatkozott unios jog sérelmétdl teljesen kiilonboznek. A dekrétu-
mokkal kapcsolatban a Szlovak Koztarsasag Unidhoz vald csatlakozasat kovetéen
sérelmeziink olyan torvényeket valamint kozigazgatasi és birdi gyakorlatban meg-
testesiild tényallasokat, amelyek sértik az unids jogot, tobbek kozott a téke szabad
mozgasara vonatkozo rendelkezéseket. Tudomasunk szerint a gazdasagi kozosség-
ként miikodé Unié nem tartalmaz rendelkezéseket a deportalasra vonatkozodan.
Ezekbdl kovetkezik a Szlovak Koztarsasag kormanya dllaspontjanak megalapozat-
lansdga e tekintetben.

TAGALLAMOK
TULAJDONI AUTONOMIAJA
ES A TOKE SZABAD MOZGASA

A Szlovak Koztarsasag allaspontja szerint'® az EUMSZ kizarja az Unio illeté-
kességét a tulajdonlds rendszerének kérdésében és szerinte a birésagi gyakorlat is
ezt erdsiti meg. Ezen érvelés szakmai szempontbdl hibas alapokon nyugszik. Az
Eurdpai Unié Birdsaganak alland6 gyakorlata — tobbek kozott az Ospelt és a Kon-

13 Alléspontunk szerint ebben a helyzetben nem csak a dekrétumokat, hanem a 2007-es hataro-
zatot is figyelembe kell venni. Egyébként az a helyzet 4ll fenn, miszerint egy jogszabalyt egy
tagallam unids csatlakozdsat kovetéen alkot meg — hacsak nem deriil ki a kozigazgatdsi gyakor-
lat és a biroi értelmezés alapjan is, hogy a jogszabdlyt nem alkalmazzdk, valamint a nyelvtani
értelmezés is kizardlag politikai nyilatkozat alapjan értelmezhetd - ab ovo kizdrja az unids jog
idébeli hatalya miatti elfogadhatatlansdgra valo hivatkozést.

14  Europai Unid Biréséga, C-302/04,

15 Eurdpai Unid Birdsaga, C-466/11

16 Szlovak Koztarsasag Alldspontja, 15. pont
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le tigyekben'” hozott itéletek — értelmében a tagallamok nem hivatkozhatnak az
Alapit6 Szerzédésekben biztositott tulajdoni autonémiara a gazdasagi alapszabad-
sagok be nem tartasanak igazolasara.

A toke szabad mozgasa az uniés jogrend egyik legfontosabb gazdasagi alapsza-
badsagat képezi. A Birosag — tobbek kozott — Festersen'®-ligyben hozott itélete
alapjan a hatarokon atnyulé ingatlanforgalom tékemozgast valosit meg. A hataro-
kon atnyul6 orokségek érvényesitése a Birdsag Hans Eckelkamp' tigyben hozott
itélete alapjan szintén t6kemozgast valosit meg.

A jogtudomdny szerint®*® - is - az Alapitd Szerzédések logikdja alapjan az
EUMSZ 345. cikkére valo6 hivatkozassal a tagallamok nem igazolhatjak a gazdasagi
alapszabadsagok megsértését.

Az Eurdpai Unid Birdsaga a téke szabad mozgasanak biztositasa érdekében ese-
tenként tisztan bels6 helyzetek esetében is alkalmazza a t6ke szabad mozgasdnak
kritériumait. A Birésag az ingatlanforgalommal kapcsolatos egyik legfontosabb
szempontként az ingatlanforgalom biztonsagat hatarozta meg.

Ha az Eurépai Unié Bizottsaga gy itélte meg, hogy a dekrétumokat olyan csat-
lakozast megel6zGen alkotott torténelmi dokumentumként kell értelmezni, ame-
lyeknek nincs unids jogot sért6 folytatolagos joghatasuk*, minden bizonnyal nem
alltak rendelkezésre”> azon informaciok, amelyek értelmében a Szlovak Koztar-
sasag Unidhoz valo csatlakozasat kovetéen alkotott torvények, illetve tényallasok
ellentétben dllnak az unids alapszabadsagokkal.

Abban egyet kell érteni a Szlovak Koztarsasag allaspontjaval®, hogy a Bizottsag
2012. december 12-ei valasza 6nmagaban nem jelenti azt, hogy a tagallamoknak
automatikusan médositani kellene unios csatlakozasukat megel6z6en alkotott tor-
vényeiket. A Bizottsag valaszat ugy kell értelmezni, hogy egy tagallam nem hivat-
kozhat arra, hogy egy jogszabalyt a csatlakozast megel6z6en alkottak, ha ezen jog-
szabaly alkalmazasaval a csatlakozast kovet6en unios jogot sértd helyzetet teremt.
A Bizottsag valaszabol az is kovetkezik, hogy minden tagallamnak meg kell felelnie
az unids jognak, fiiggetleniil barmilyen politikai kritériumtdl vagy a méasodik vi-
laghaboru utdni rendezéssel kapcsolatos allaspontoktdl.

17 Eurdpai Unid Birdsaga, C-452/01

18 Eurdpai Unid Birdsaga, C-370/05

19 Eurdpai Unid Birdsaga, C-11/07

20 Louis Dubouis - Claude Blumann: Droit matériel de 1'Union européenne, Montrestien, Paris,
2009, 5. kiadds, 442-445 p.p,

21  Szlovak Koztarsasag Alldspontja, 39. pont

22 Az Eurdpai Uni6 Bizottsdgdnak unids jogot sérté helyzetek felkutatdsédra vonatkozé munkajat
segitik az uniés polgarok panaszai, valamint az Eurépai Parlamenti képvisel6k irdsbeli kérdé-
sei is.

23 Szlovék Koztdrsasag Alldspontja, i.m.
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Ha a csatlakozast kovetden a dekrétumokkal vagy a 2007-es hatarozattal dssze-
tiiggésben léteznek olyan torvények, kozigazgatasi gyakorlat vagy legfelsébb biré-
sagi itéletek, amelyek sérthetik — tobbek kozott — a gazdasagi alapszabadsagokat, a
Birésag* gyakorlata alapjan a torvényhozdénak olyan mddositasokat kell eszkozol-
nie, amelyek kizdrnak minden unios joggal ellentétes értelmezési lehetdségét.

A 2007-ES HATAROZAT
ES AZ AZZAL KAPCSOLATOS
KOZIGAZGATASI ES BIROI GYAKORLAT

A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa 2007. szeptember 20-an hatarozatot fo-
gadott el a masodik vilaghaborut kovetd viszonyok rendezésével kapcsolatos doku-
mentumok érinthetetlenségérol.

A hatarozat — tobbek kozott — leszogezi, hogy e haboru utdni hatarozatok nem
eredményezhetnek diszkriminativ gyakorlatot és 4j jogviszonyok nem alapozhato-
ak rajuk, valamint a hatarozatok eredményeként létrejott viszonyok megvaltoztat-
hatatlanok, érinthetetlenek és megkérddjelezhetetlenek.

Amennyiben azt feltételezziik, hogy e hatarozat konzisztens alkalmazasa kisztr-
hetné az unids jogot sérté helyzeteket, az csak abban az esetben lenne az uniés jog
értelmében is megalapozott®, ha a kozigazgatasi gyakorlat és a szlovak birdésagok
itélkezési gyakorlata sem vezetne unids jogot sért6 helyzetekhez, valamint a Szlo-
vak Koztarsasag Unidhoz valo csatlakozasat kovetden sem lennének hatélyban és
alkalmaznanak unios jogot sértd jogszabalyokat.

A Szlovak Koztarsasag azon allaspontjat, miszerint a 2007-es hatarozat politikai
dokumentum?®; unids jogi szempontbol aszerint kell megitélni, hogy arra hivat-
kozva a kozigazgatasi szervek és a birdi gyakorlat milyen értelmezést alakit ki.

Ezeken feliil meg kell jegyezni, hogy amennyiben a Szlovak Koéztarsasag ugy véli,
hogy a 2007-es hatdrozat politikai dokumentum, nem hivatkozhat arra, hogy az
megakadalyoz bizonyos unids jogot sért6 helyzeteket, valamint jogilag is elitéli a
kollektiv blindsség elvét.

24 Eurdpai Unid Birdsaga, C-290/00
25 Eurdpai Unid Birdséga, i.m.
26 Szlovak Koztérsasag Allaspontja, 11. pont
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UNIOS JOGOT SERTO
JOGSZABALYOK,
KOZIGAZGATASI BIROI GYAKORLAT

Ra kell mutatni néhdny esetre, amely a csatlakozast kdvetéen az unios jog ra-
tione materiae és ratione personae alkalmazasi korébe tartozik. Tudomasunk van
olyan 2012-es Szlovak Legfels6bb Birosagi itéletr6l”, amely 1ényegében a dekrétu-
mok altal kialakitott tulajdoni rendet allitotta vissza, az ingatlan-nyilvantartasban
minden kétséget kizdréan megjelolt tulajdonossal szemben. Az a személy, aki visz-
szakapta az érintett tulajdont, nem szerepelt az ingatlan-nyilvantartasban. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a dekrétumok maig folyamatos joghatassal rendelkez-
nek, ugyanis az azokkal szerzett tulajdon - ingatlan-nyilvantartasba valé bejegy-
zés nélkiil is — ,er6sebb”, mint a dekrétumokon kiviil szerzett tulajdon, valamint a
legalisan bejegyzett tulajdonos.

Az ilyen helyzetek szintén felvetik a téke szabad mozgasanak korlatozasa prob-
lémajat is, ugyanis a Birosag gyakorlata alapjan® az ilyen gyakorlat — akar tisztan
belsé helyzetek esetében is - eltantorithatja a mas tagallamok allampolgarsagaval
rendelkezdket attol, hogy a kérdéses tagallamban ingatlant vasaroljanak. Az in-
gatlanforgalom biztonsaga az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlata alapjan is az
egyik legfontosabb szempont.”

A Szlovak Koztarsasag allandé képviselete kifejti, hogy a dekrétumok napjaink-
ra mar elavultak, nem birnak tényleges tartalommal.’* Ennek ellentmond az, hogy
a jelenleg is hatalyos szlovak torvény értelmében - kivételesen — a dekrétumokkal
elvett mezégazdasagi foldteriiletek karpotlasa csak szlovék allampolgarsaggal ren-
delkez6 személyek szdmara volt lehetséges a 2004.01.01 és 2004.12.31.-ig terjedd
idészakban. A hataridé tullépése jogvesztdé hatalyu. Ez jogsértd helyzetet teremt,
mert a kérdéses rendelkezés alapjan esetenként e torvény alapjan a német és ma-
gyar személyektdl a dekrétumokkal elvett ingatlanok karpétlasat is lehetett kérni.

Az Eurdpai Unid Bizottsaga is elismerte, hogy unids jogot® — konkrétan a téke
szabad mozgasara vonatkozo rendelkezést — sért barmely olyan helyzet, melyben
egy tagallam a csatlakozast kovetGen az elvett ingatlanok karpotlasat csak sajat
éllampolgdrai szdmara teszi lehet6vé. Igy szdmos magyar személy, aki idékozben
Magyarorszagon él/telepedett le és csak magyar allampolgarsaggal rendelkezik,
nem kaphatta vissza elvett mezdgazdasagi ingatlanjait. Szintén unios jogot sértd

27 5Cdo 47/2011

28 Eurdpai Unid Birdsdga, C-300/01

29 Eurdpai Unié Biréséga, C-300/01

30 Szlovak Koztarsasag Alldspontja, 8. pont

31 Irasbeli valaszt igénylé kérdés: E-008448/2013
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helyzetet teremthet, hogy az emlitett iddszakban csak szlovak lakdhellyel rendelke-
26 személyek nyujthattik be kdrpétlasi igényeiket. Alldspontunk szerint az uniés
jog megsértésével 1étrejott helyzetek esetén a tagdllamnak visszamendleg kotelessé-
ge rendezni az unios jog** alkalmazasat.

OSSZEGZES

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az elnok dekrétumai semmi esetre sem te-
kinthetdk olyan torténelmi dokumentumoknak, amelyeknek nincs a Szlovak Koz-
tarsasag Unidhoz valo csatlakozasat kovetd unios jogot sérté hatasa. Az unios jogot
minden tagallamnak be kell tartania, tekintet nélkiil barmilyen politikai megfon-
toldsra.

A Szlovak Koztarsasaig Nemzeti Tandcsanak 2007. szeptember 20-i hatdrozata
nem tekinthet6 tisztan politikai nyilatkozatnak, ugyanis a kozigazgatasi, és kiilo-
nosen a Szlovak Legfelsdbb Birdsag itélkezési gyakorlata — unios jogot sértve — fiiz
erdsebb joghatdst a dekrétumokkal szerzett tulajdonhoz, mint a dekrétumokon ki-
viil, ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonhoz.

A peticié nyilvanvaldan uniods jogi szempontbol tartalmilag elfogadhato, mert az
az Uni6 tevékenységi koréhez tartozé helyzeteket érint, mint példaul a gazdasagi
alapszabadsagokat. Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga is elismerte, hogy a csatlakozast
megel6z6en elkobzott vagyonok csatlakozast kovetd karpotlasa® a téke szabad
mozgasaba tartozik, igy tilos barminemt diszkriminacio.

A peticié az unids jog ratione temporis hatélya ald tartozik, mivel a Szlovak Koz-
tarsasag unios csatlakozasat kovetd torvényekre, kozigazgatasi és birdi gyakorlata-
ra vonatkozik.

A Frowein-jelentés 6ta az unios jogban az Eurdpai Uni6 Birésaganak gyakorlata
kovetkeztében jelentés jogfejlodés kovetkezett be, amely hatdssal van a peticiora.
Az is egyértelmten kitlinik a fentiekbdl, hogy a Frowein-jelentés nem vizsgalta
részletesen a Szlovak Koztarsasag viszonyait, igy nem keriilhetett sor az unios jogot
sért6 torvények és a kozigazgatasi, biroi gyakorlat részletes vizsgalatara sem.

Allaspontunk szerint a fentiek komolyan megalapozzék az uniés jogot sérté tor-
vények, kozigazgatdsi gyakorlat és birdi értelmezés pontos feltardsanak sziikséges-
ségét. Ellenkezd esetben - az altalunk bemutatott — unioés jogi sérelmek Europai
Birdsag el6tti ,,igazoldsa” komoly presztizsveszteséget okoz az Eurdpai Parlament
részére.

32 Europai Unié Birésaga, 6/60
33 Irdsbeli Vélaszt Igényl8 Kérdés:E-008448/2013
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Dr. Miklds Péter

Felvidékrol kitelepitett magyarok
politikai iildoztetése a Dél-Alfoldon

Pitvarosi esettanulmdnyok?

A mai Csongrad megye teriiletén 1évé, egykori Csanad varmegyei Pitvarost nagy-
mértékben érintette a csehszlovak-magyar lakossagcsere, s annak Osszes kovet-
kezménye.” A kozel kétezer Csehszlovakidba attelepiil pitvarosi szlovdk helyére
felvidéki magyarokat telepitettek be.> A lakossagcsere a telepiilés lakossaganak
etnikai és felekezeti megoszlasat alaposan megvaltoztatta, ennek eredményeként
az iskolai oktatds nyelve szlovak helyett magyar lett, az evangélikus egyhaz domi-
nanciaja pedig megszilint, meghatarozoé szerepét a katolikus egyhaz vette at.

1 A csehszlovik-magyar lakossdgcsere Csandd varmegyei eseményivel kapcsolatos kutatasaimat
a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ,,Dunatdji népek kutatdsa” szakalapitvanya ta-
mogatta.

2 A lakossagcserérdl lasd bévebben: Vadkerty Katalin: A reszlovakizacid. Pozsony, 1993.; Ué:
A deportilasok. A szlovékiai magyarok kényszerkézmunkaja 1945-1948 kozott. Pozsony, 1998.;
UG: A belso telepitések és a lakossdgesere. Pozsony, 1999. Pitvaros torténetérdl lasd bévebben:
Komoly Pél: Pitvarosi tanulmanyok. Szerk. Téth Istvan. Szeged, 1992; Bernula Mihaly: Pitvarosi
kroénika. Szubjektiv fejezetek a magyarorszagi szlovakok torténetéhez. Hely és év nélkiil. [Hor-
pacs, 1999.]

3 A csehszlovdk-magyar lakossagcsere Békés és Csanad varmegyei eseményeirél sok adatok ko-
z6lt Kugler Jézsef monogréfidja (Lakossdgcsere a Délkelet-Alfoldon. Budapest, 2000.). A lakos-
sdgcsere pitvarosi eseményeirdl lasd bévebben: M. Pelesz Nelli: A csehszlovdk-magyar lakossag-
csere torténete és kovetkezményei. Belvedere Meridionale, 2007. 5-8. sz. 88-94.; Miklos Péter:
A csehszlovak-magyar lakossagcsere Csanad varmegyei torténetéhez. In: Mazeumi kutatdsok
Csongrad megyében. 2007. Szerk. Téth Istvan. Szeged, 2008. 93-100. Ezek mellett folhasznal-
tam Pelesz Nelli: A csehszlovak-magyar lakossagcsere Csanad varmegyében. Adatok Pitvaros,
Csanadalberti és Ambrozfalva 1945 és 1949 kozotti torténetéhez cimii kéziratos szakdolgozatat
[Szeged, SZTE BTK Torténeti Intézet, 2007.].
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A Szegedi Népbirosagnak a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levélta-
raban O6rzott iratai kozott 6t pitvarosi lakos peranyagat 6rzi: Polgar Jozsefét, Gub-
cs6 Andrését, Takdcs Gézaért, Argyusi Rajmundét és Szépe Lajosét. Polgar Jozsef
és Gubcso Andrés ,,6slakos” pitvarosi volt, 6k ketten mar a lakossagcsere el6tt is
a faluban éltek, Takdcs Géza, Argyusi Rajmund, Szépe Lajos pedig az 1947-1948.
évben a teleptilésen lezajlott csehszlovak-magyar lakossagcsere keretében keriiltek
Pitvarosra, mindhdrman a felvidéki Gutarol.*

Polgar Jozsef (sz. 1903. oktober 24.) helyi fémolndrnak az volt a biine, hogy 1942
és 1944 kozott a Szalasi Ferenc vezette hungarista Nyilaskeresztes Part tagja volt.
Mint a periratokbdl kideriil, tevékenyen részt vett a partszervezés munkajaban is,
amiért a Szegedi Népbirdsag 1946. februar 22-én hat havi bortonre és koztigyektol
valé haromévnyi eltiltasra itélte.

Gubcsé Andrés (sz. 1907. januar 4.) pitvarosi evangélikus lelkész ellen azt hozta
tol vadként a népiigyészség, hogy 1944 szeptemberében - amikor a szovjet Vo-
ros Hadsereg, éppen a térségben elérte a trianoni Magyarorszag hatarat — beszédet
mondott, amelyben allitélag ,kelet feldl érkezo fellegrdl” beszélt. Ezzel a Szovjet-
uniobdl érkezé6 kommunizmusra, illetve a demokratikus magyar politikai életre
veszElyt jelentd szovjet befolyasra utalhatott. A vallomasok ellentmondasossaga
miatt azonban ejtették ellene a vadat. Ordass Lajos, a banyai egyhazkeriilet evangé-
likus ptispoke levelet irt Gubcsé védelmében a Szegedi Népbirdsagnak, amelyben
kiemelte a magyarsaghoz vald lojalitasat, ellentétben segédlelkészével, Bulik And-
rassal, aki a gytilekezetnek a magyarorszagi evangélikus egyhaztdl vald elszakada-
sat kimondta és siirgette a Csehszlovakiaba valé atteleptilést.®

Takacs Géza (sz. 1914. marcius 29.) Gutardl attelepitett egykori csenddr szakasz-
vezet$ népbirdsagi peranyaga szerint 1947 szeptemberében — amikor a Felvidékrol
Pitvarosra telepitett magyarok els6 transzportjaval megérkezett — a vasutalloma-
son megkérdezte, hogy maradtak-e a faluban szlovakok, az igenl6 valasz utan azt
mondta: ,Lesz ra gondunk, hogy ne legyenek”” 1948. marcius 14-én pedig egyike
volt a magyar forradalom centendriumara rendezett pitvarosi tinnepségen a szlo-
vakellenes hangulatot gerjeszt6knek. Ezért egy év bortonre, valamint 6t év poli-
tikai jogfosztasra itélte a Szegedi Népbirdsag 1948. junius 15-én. A Népbirdsagok
Orszagos Tandacsa azonban ezt 1949. aprilis 19-i itéletével hatheti foghdzra mérsé-

4 V6. Angyal Béla. Guta. 1945-1949. [Masodik, bévitett kiadds.] Dunaszerdahely, 2007.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara. Szegedi Népbirosag iratai. VIL 2. (a to-
vabbiakban: CSML SZNI) NB 865/1945.

6 CSML SZNI NB 191/1946.

7 CSML SZNINB 1088/1948.
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kelte, amit az elézetes letartdztatasban toltott id6 beszamitasaval letoltottnek vett,
igy Takacs Géza akkor szabadult.®

Az 1948. marcius 14-i iinnepségen a rendzavarok kozott volt Argyusi Rajmund
(sz. 1927. janudr 24.). A szlovak Dovalovszki Janos, az esemény egyik szonoka a
makdi rendérkapitdnysagon 1948. marcius 22-én tett tantivallomaséban a kovetke-
z6képpen foglalta dssze a torténteket: ,,A banketten valamennyi demokratikus part
szonoka roviden méltatta a 100. éves évfordulét. Amikor szlovak nyelvii beszéde-
met meg akartam kezdeni Argyusi Vince’, Szépe Lajos és Takdcs Géza betelepitett
pitvarosi lakosok elkezdtek kiabalni, hogy ,biikkfanyelvet vagy kutyanyelvet hal-
lani nem akarunk, menjetek Szlovakiaba és ott beszéljetek ezen a biikkfanyelven”."”

Ugyanazon a napon a szintén szlovak nemzetiség(i Hodak Janos pitvarosi lakos is
vallomast tett, amely szerint 1948. marcius 14-én Dovalovszki Janos beszéde meg-
kezdésekor ,,Argyusi azt kiabélta, hogy kutyanyelvet hallani nem akarunk, ha ne-
kiink nem volt szabad Szlovakiaban magyarul beszélni, akkor ti se beszéljetek ezen
a kutyanyelven. Ennek eredményeként a szabadsagharc emlékére megrendezett tin-
nepi vacsora a magyar ¢és a szlovak lakossag kozotti ellentétekkel végzédott.™!

Az allamrenddrség makdi allamvédelmi osztalyanak 1948. aprilis 23-an irt je-
lentése szerint a pitvarosi ,,demokréciaellenes” csoport vezetéje Argyusi Rajmund
volt. ,,A betelepités ta allandodan a kulak paraszt ifjusag és a B listazott értelmi-
ségi ifjusag korében lathato. Baratai kozismertek soviniszta és demokréciaellenes
magatartdsukrol, melyek vezetdje Argyusi Rajmund.”'? A jelentés készitSje szerint
Argyusi éjszaka részegen gyakran a rend6rség eldtt jarkalt és kiabalt, s a rendéroket
provokalta, ezenkiviil Horthy-nétakat huzatott a vendéglkben és balokon, sét ,,a
demokratikus rendérséget” semmilyen embernek nevezte”."

Argyusi Rajmund apja, Argyusi Vince 1948. méjus 15-én levélben fordult az
igazsagiigy-miniszterhez, amelyben fia miel6bbi szabadldbra helyezését kérte. Ezt
azzal indokolta, hogy sziiksége van legidGsebb gyermeke munkaerejére, ahhoz,
hogy csaladjat - feleségét és tizenegy gyermekét — el tudja tartani. Kérelmében ki-
fejtette, hogy a lakossagcsere utan (amely soran Gutarol telepitették at Pitvarosra)
tizennégy kataszteri hold foldet kapott, ami azonban nem elég a csalad eltartasa-
hoz, ezért még hét és fél kataszteri holdat volt kénytelen mellé bérelni.'” Az Argyu-
si-csalad legfiatalabb tagja az 1946-ban sziiletett kislany volt, aki egyéves koraban

8 CSML SZNINB 1088/1948.

9 Helyesen Argyusi Rajmund, akinek az apjat hivtak Argyusi Vincének.
10 CSML SZNI NB 1091/1948.

11 CSML SZNI NB 1091/1948.

12 CSML SZNI NB 1091/1948.

13 Nyilvan a ,demokratikus” renddrség tagjait.

14 CSML SZNI NB 1091/1948.

15 CSML SZNINB 1091/1948.
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élte at az attelepitéssel és a sziil6f6ldtdl valé megfosztassal jaré megprobéltatasokat.
Végiil Argyusi Rajmundot 1948. junius 15-én a Szegedi Népbirdsag folmentette és
azonnal szabadlabra helyezte.

A szintén felvidéki szarmazasu Szépe Lajos (sz. 1922. februar 14.) 1949. aprilis 18-an

- a rendérség Makon 1949. aprilis 30-an irt jelentése szerint - ,,a Foldmiivesszovetke-
zet helyiségében, ahol egy asztalnal az MDP vezetdsége iilt egyiitt és ott borozgattak,
Szépe Lajos odament az asztalhoz és az asztalon 1évé poharakat fellokte, majd azt a ki-
jelentést tette ,,szar kommunistak, nem virultok sokdig, mert par hét mulva bejénnek
az amerikai és angol csapatok, és akkor majd leszamolunk veletek, piszkos kommu-
nistak”. Majd az asztaltél valo tavozaskor azt a kijelentést tette, hogy ,,megalljatok még,
piszkos kommunistak, még mindannyiotokat le foglak sztrni nagykéssel”.'s

A kocsmai konfliktusban Szépe Lajos kommunista- és szlovakellenessége mel-
lett valdszintleg az elfogyasztott alkohol is szerepet jatszathatott, noha az egyik
szemtanu, Lehoczki Pal Pitvaroson, 1949. aprilis 26-an megfogalmazott vallomasa
szerint Szépe ,,a kijelentések alkalmaval nem volt oly mértékben ittas, hogy ne tud-
ta volna azt, hogy mit cselekszik, vagy milyen kijelentéseket hasznal.”'” A pitvarosi
kommunista vezetSk szidalmazasa és fenyegetése miatt Szépe Lajos szigoru biinte-
tést kapott. 1949. szeptember 14-én a Szegedi Népbirosag egy év bortonre, harom
év hivatalvesztésre, politikai jogainak ugyanilyen id6tartamu korlatozasara és fol-
lelhet6 vagyona egyharmadanak elkobzasara itéltre. Ezt 1949. november 25-én a
Népbirdsagok Orszagos Tandcsa helybenhagyta.

Osszességében megéllapithat, hogy egy kivételével (Polgdr Jozsef tigye) a pitvaro-
siak ellen inditott népbirdsagi perekben elkeriilt a lakossagcsere, illetve a szlovaksag
és a magyarsag szimbiozisanak kérdése, s a jegyzokonyvekbdl, jelentések, tanaval-
lomasokbol elénk tarulnak a mély indulatokat kivalté nemzetiségi ellentétek. Az a
sztereotipia is kirajzolodik a periratokbol, mintha a Felvidékrol kitelepitett magyarok

»jobboldaliak”, az itt maradt szlovdkok pedig ,,baloldaliak” lettek volna. A politikai
preferenciak nemzetiségi hovatartozashoz vald kotése igencsak leegyszer(sitd, bar
valoban alatdmaszthatd forrasokkal, hogy a Felvidékrél magyar nemzetiségiik miatt
Pitvarosra éttelepitettek inkabb a Fliggetlen Kisgazdaparttal keresték a kapcsolatot, s
volt benniik bizonyos kommunistaellenesség. Ugyanakkor a Magyar Kommunista
Part helyi vezet6i a szlovaksagbol keriiltek ki. Elég csak az 1948. marcius 14-i iin-
nepség szonokara, a mar emlitett Dovalovszki Janosra, vagy a pitvarosi kommunista
alapszervezet és a nemzeti bizottsag elnokére, Hosztyina Gyorgyre utalni.'®

16 CSML SZNI NB 533/1949.

17 CSML SZNI NB 533/1949.

18 V6. A munkasmozgalom Csongrad megyei harcosainak életrajzi lexikona. Fészerk. Antalffy
Gyorgy, szerk. Kanyo Ferenc és Racz Janos. Szeged, 1987. 108. (Dovalovszki Pél) és 182. (Hosz-
tyina Gyorgy)
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Dr. Miklds Péter

Diaktiintetések és megtorlo
akciok Szegeden 1947-ben

A munkdsokat is kivonultattdk, akik vasbotokkal
és biciklildncokkal verték agyba-fobe a didkokat.”

1947 marciusaban az addig kotelezd iskolai hit- és erkdlcsoktatas fakultativva té-
telének javaslata ellen orszagos tiltakozdssorozatra keriilt sor. A megmozdulasok
egyik kozpontja Szeged volt. Az alabbiakban az 1947 tavaszi szegedi didktiinteté-
sek eseménytorténetét tekintem at, valamint az azokat koveté megtorlasrdl kozlok
adatokat az eddigi szakirodalom eredményei mellett korabeli sajtotermékek és le-
véltari dokumentumok - a megtorlasoknak jogi keretet adé Szegedi Népbirdsag
iratanyaga - alapjan.

Az 1947. marcius 5-1 partkozi értekezleten Ortutay Gyula — kriptokommunista —
kisgazda nemzetgytilési képviseld bejelentette, hogy a fakultativ hitoktatas beveze-
tésére torvényjavaslatot tervez benyujtani. A kotelezé hitoktatas megsziintetésére
iranyulé tervezet formailag tehat a Fiiggetlen Kisgazdaparttol (FKGP) - ponto-
sabban annak ugynevezett balszarnyatdl - szarmazott, a gyakorlatban azonban a
Magyar Kommunista Partot (MKP) taldljuk a hattérben, Ortutay ugyanis a kom-
munista partnak 1945 marciusatdl titkos tagja volt. Az tigyben illetékes vallas- és
kozoktatasiigyi minisztériumot ekkor még a Nemzeti Parasztpart dltal delegalt
Keresztury Dezs6 vezette, de mar 1947 elejétdl rebesgették a valtozast a tarca élén.
Erre nem is kellett sokat varni: marcius 17-én Ortutay Gyulat nevezték ki vallas- és
kozoktatasiigyi miniszterré.!

1 Ortutayrdl lasd még: Miklos Péter: Radnoti baratja, Rakosi szovetségese. Magyar Hirlap, 2010.
aprilis 17. 19.
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Ortutay javaslata mellett kialltak a Baloldali Blokkban tomoriilt partok és szer-
vezetek, kifejtve véleményiiket, miszerint a kotelezé vallasoktatas ,lelkiismereti
kényszer”, amely a demokracidban nem kivanatos. Sziikségesnek érezték fakulta-
tivva tételét, mondvan, hogy a sziiléknek - vilagnézeti meggy6z8désiik szerint —
joguk van donteni arrdl, gyermekiik tanuljon-e hit- és erkolcstant. A torténelmi
keresztény felekezetek azonnal tiltakozasuknak adtak hangot. A katolikus piispoki
kar kérte a kormanyt, hogy amig nem sziiletik megallapodas a magyar allam és
az Apostoli Szentszék kozott, a kérdést vegye le napirendrdl. 1947. marcius 17-én
Mindszenty Jozsef hercegprimas levélben tiltakozott a fakultativ hitoktatas beve-
zetése ellen.?

A baloldali politikai erék és médiumok kampanya ellenére sem az egyhazak, sem
a tarsadalom tobbsége nem iidvozolte a térvényjavaslatot. Orszagos mozgalom és
tiintetéshullam indult, amelynek keretében lelkészek, egyhaziak és valldsos vila-
giak tomegei tiltakoztak Ortutay tervezete ellen. Spontan, civil hatter( ellenallas
alakult ki: példatlan erdvel fesziiltek egymasnak a tradiciondlis polgari értékeket
valld tarsadalmi rétegek és a kommunista befolyas alatt all6 csoportok.

Szegeden 1947. marcius 19. és 22. kozott zajlottak a didktiintetések. A megmoz-
dulast eredetileg marcius 17-re tervezték, majd tizennyolcadikara, késébb tizenki-
lencedikére halasztottak. Marcius 19-én délel6tt a piarista gimnazium, a Klauzal
Gdabor Gimndazium és a Baross Gabor Gimndazium névendékei vonultak az utcara, s
tizenegy 6rara mar ezeré6tszaz f6s tomeg gytlt 6ssze a DOm tér, s az Aradi vértanuk
tere és a Szenthdromsag utca keresztez6désének kornyékén. A tandrok nem tud-
tak vagy nem akartak megakadalyozni, hogy didkjaik elhagyjak az iskolaépiiletet
és tlintessenek, de bizonyos, hogy sokan szimpatizaltak is a tanuldk torekvéseivel.
Ezért az MKP szegedi lapja, a Délmagyarorszag 1947. marcius 22-i szimaban meg-
jelent tudodsitds a tandrokat demokréciaellenességgel és a diakok félrevezetésével
vadolta.’?

A tiintet6k — akiknek szdmat egy renddri jelentés Gtezerre becsiilte — a Dém
térrdl a Szenthdromsdg utcdn at az alsévarosi Miasszonyunkrol Nevezett Szegény
Iskolandvérek kozépiskolajahoz vonultak, ahol a lanytanuldkat is a csatlakozasra
biztattdk. A tomeg ezutan visszatért a Dom térre. Utkozben ,,Hitoktatast akarunk!”
foliratu transzparenseket vittek, s kozben a magyar himnuszt, a papai himnuszt
és egyhazi dalokat énekeltek. Id6kozben foltiint a tiinteték kozott Horvath Istvan
és Kovats Jozsef — az 1956-o0s forradalom késébbi martirja — az FKGP-bél tavozott
Sulyok Dezs6 vezette Magyar Szabadsag Part (MSZP) délvidéki szervezetének ve-

2 V6. Mészaros Istvan: Mindszenty és Ortutay. Iskolatorténeti vazlat. 1945-1948. Budapest, 1989.
66-88.
3 Délmagyarorszag, 1947. marcius 22.
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zeti is.* A DOm téren a rendérok megkisérelték foloszlatni a tiintetést. Autdval a
tomegbe hajtottak, puskatussal és gumibottal verték a tanulokat, koztiik egy lanyt
az eszméletlenségig. Ezutan a didkok a tankertileti igazgatdsag (Stefania sétany),
illetve a renddrpalota (Kossuth Lajos sugarut) elé vonultak, ahol aztan - a ttizoltok
bevetésével — vizagyuval oszlattak fol a demonstraciot, de a rendérok egész este
folytattak a hajtovaddszatot a tiintetésben résztvevd diakok ellen, s megtorténtek
az elsd letartoztatasok is.

Marcius 20-4n reggel a didkok a varoshaza el6tt a Széchenyi téren és a Klauzal
téren gyiilekeztek. A piarista gimnazium didkjainak nagy része tavol maradt. Végh,
az iskola igazgatdja ugyanis bezaratta az iskolaépiilet kapuit, hogy a tanuldk azt
ne hagyhassak el. A tiinteté didkok ismét a Dém térre vonultak, ahova nem sok-
kal késébb tobb, munkdsokat szallitd teherautd érkezett. A munkdsok botokkal,
biciklildncokkal, 4sdkkal tdmadtak a tiintetékre. A didkok koveket szedtek ol és
azzal dobaltdk tamadoikat. A renddrség és a katonasag tagjai vagy nem avatkoztak
kozbe, vagy a munkasokat tamogattak. A didkok nagy része elmenekiilt a térrdl, de
tobb szazan a székesegyhazban kerestek menedéket.®

Visszaemlékezok és hirlapi forrasok szerint annyi munkas vonult ki - a szak-
szervezetek és a kommunista part szervezésében - a tiintetés szétverésére, hogy a
varosban délel6tt sziinetelt az aram- és gazszolgaltatds, lealltak a villamosok. Az
FKGP helyi lapja, a Szegedi Kis Ujsdg 1947. mércius 21-i beszdmoldja szerint Palfy
Gyorgy szegedi kisgazda féispant egy MKP-tag szakszervezeti vezet6 megfenye-
gette, hogy amennyiben nem intézkedik a tiintetés befejezésérol, akkor ,kétszaz
szervezett munkast kihozunk és magukat és az egész tiintetd fasiszta bitangokat ri-
pityara fogjuk veretni”.* A Magyar Nemzet mdrcius 25-én arrdl irt, hogy Szegeden
egy szakszervezeti titkar ,kirendelte a kendergyari munkdsokat, akik furkésbottal
verték a tiintet6 gyerekeket””

A szegedi - id6sebb Komoécsin Mihaly foliigyelte — szakszervezeti bizottsag mar-
cius 21-én kozleményt adott ki, amelyben a munkasok 6nvédelmérdl és a diakok
provokativ magatartdsarol irt. ,,Szeged szervezett munkdssaga — allt a kozlemény-
ben - mindeddig figyelmezetten szemlélte az eseményeket és nem is avatkozott
bele addig, mig gumibotos didkok munkasokat megverve azt ki nem provokal-
tak.” Hamvas Endre csanadi plispok Mindszentynek irt levelében ugy szamolt be

4 Farkas Csaba: Tarsadalmi valaszfalak nélkiil. Adalékok a Magyar Szabadsag Part szegedi torté-
netéhez. Szeged, 2003. 9. sz. 61-64.

5 A tiintetések eseménytorténetérdl lasd bovebben: Balint Laszlo: Didkmegmozduldsok Szegeden
1947-ben. Szegedi Miihely, 2002. 3-4. sz. 137-145.; Kiss A. Sandor: A végzet hatalma. Emlékezés
az 1947. évi szegedi didktiintetésre. Szeged, 2005. 2. sz. 40-43.; Nagy Istvan: A szegedi egyetemi
és féiskolai ifjusagi mozgalom 1944-1948. Szegedi Mihely, 2000. 1-2. sz. 31-58.

6 Szegedi Kis Ujsdg, 1947. marcius 21.

7 Magyar Nemzet, 1947. marcius 25.
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az altala - a plispoki hivatal ablakdbdl - latottakrdl, hogy a térre érkezé munkasok
»megtamadtak a tiintetd ifjisagot, iitlegelve okollel, vascsovekkel, lancokkal, szoges
lécekkel a fiatalokat™® Az MSZP lapja, a Holnap szerint a munkasok azért tdmad-
tak a didkokra, mert ugy informaltak 6ket, hogy szimpatiatiintetést tartanak az
orszag hdrom évvel kordbbi német megszallasat tinnepelve.

Ezen a napon is tobb tiintet6t vettek drizetbe (jellemzd, hogy munkast, egyet
sem) de sokuk — a foloszlatas és az 6sszecsapasok soran szerzett konnyebb és sulyo-
sabb sériiléseik miatt — orvoshoz volt kénytelen fordulni. Este hat 6rakor a Szuko-
vathy (a mai Ady) téren folytatodott a tiintetés, ahol az egyetemistak egy csoportja
ment ki az utcara, hogy - mint az egyik szervez6 megfogalmazta — ,megvédel-
mezziik a kozépiskolasokat, akiket a munkasok bantalmaztak”. Két-haromszazan
a rendérparancsnoksag elé vonultak, de hamar foloszlattak a demonstracidjukat.
Este a Dom téren tovabb folytatddott a békés és csondes tiltakozas, de ezt az akcidt
a rendérok nem akadalyoztak meg.

Marcius 21-én délel6tt az a rémhir terjedt el a varosban, hogy egy tizenharom
éves kislany meghalt a rend6rok (és munkasok) és a tiinteték kozotti 6sszecsapasok
soran. De volt olyan szdbeszéd is, amely hét-nyolc halalos aldozatrél tudott. Dél-
utan foleg egyetemi hallgatokbol és kozépiskolasokbol allo tiintetd tomeg vonult
a belvarosi temet6hoz. De mivel aznap nem volt temetés (s ezzel bebizonyosodott,
hogy a megmozdulasoknak nincs halalos aldozata), megkoszoruztak a hési halot-
tak emlékmiivét. A karhatalom ezt e tiintetést is f6loszlatta és tobb résztvevot el6al-
litottak. Masnap, marcius 22-én déleltt még tiintettek a Dém téren, de a rendérség
megjelenésekor — atrocitas nélkiil - elvonultak.

A tlintetések napjaiban - szabadsaga idején — Szegeden tartézkodott Tildy Zoltan
koztarsasagi elnok. Marcius 20-4n a koalicids partok és a szakszervezetek — azaz
a ,demokratikus er6k” - ifjusagi szervezetinek kiildottsége kereste fol. A Magyar
Demokratikus Ifjusagi Szovetség (Madisz), a Szocialdemokrata Ifjusagi Mozgalom
(SZIM), a Népi Ifjusagi Szovetség (NISZ), a Fuggetlen Ifjusag (FISZ) és a Szak-
szervezeti Ifjamunkas és Tanoncmozgalom (SZIT) delegacidjat Lévai Béla (FISZ)
vezette, aki az allamfének el6adta, hogy a diaktiintetésekért a Magyar Szabadsag
Part a felel6s, amely demokraciaellenes magatartasaval tévutra vitte a tanuldkat és
megmozduldsuk szandékait. A Madisz nevében Aszody Vilmos kérte a koztarsasa-
gi elnokot, hogy intézkedjen az MSZP szervezeteinek foloszlatasardl. Tildy - a téle
megszokott médon - nem foglalt 4llast, s kiértd valaszt adott: az orszag fiataljait

8 Kiny6 Laszld: ,Szabadlébra a didkokat!” Puspoki levéltari forrdsok az 1947-es szegedi didktiin-
tetésekrol. Szeged, 2004. 12. sz. 16-21.
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tlirelemre és higgadtsagra intette és azt izente nekik, hogy kozéleti kérdésekben ne
hagyjak magukat befolyasolni, félrevezetni.’

1947. marcius 22. és 24. kozott a szegedi diaktiintetésekben valo részvételitk miatt
az eddigi kutatasok szerint huszonhdrom személyt — akik koziil tizenhatan diakok
voltak - internaltak a Dél-Budai Kézponti Internalétaborba (ahonnan nagy résziik
1947 szeptemberében szabadult). Erdekitkben Hamvas Endre piispok levélben jart
kozben marcius 24-én Rajk Laszl6 beliigyminiszternél, aprilis 2-an Ortutay Gyula
kultuszminiszternél. Valaszaban Ortutay kozolte, hogy az igazsagtalansagtol a ta-
nuld ifjasdgot megdvja, de ,nehéz akkor a helyzetem és szerepem, amikor az ifjisag
a demokracia védelme helyett a demokracia tamadoéi mellé 411”1

Az interndlasokkal parhuzamban a Szegedi Népbirosag elé is tobben keriiltek
vadlottként a didktiintetések idején tanusitott magatartdsuk miatt. Ezekben az
tigyekben — amelyeket a hirhedt 1946. évi VII. (a koztarsasag és a demokratikus 4l-
lamrend biintet&jogi védelmérdl szo10) torvény alapjan vizsgaltak ki — a népbirdsag
ottagu kiilontandacsa itélkezett.

Szépal Istvan harminc éves vegyipari kozépiskolai tanart 1947. marcius 22-én
vették Orizetbe, két nappal késébb helyezték elézetes letartéztatdsba. Targyalasara
1947. junius 19-én keriilt sor. Az alapos és hosszti nyomozas soran tizenét tanut
hallgattak ki, tobbnyire a vegyipari szakkozépiskola tanuldit, Szélpal altal tanitott
didkokat. Egyik tanitvdnya - a negyedikesek osztalybizalmija - igy tantuskodott:

»1947. marcius 19-én, amikor az iskola el6tt sorakoztunk a tiintetésre, lejott Szélpal
Istvan tanar és kijelentette, hogy aki az 6ran vagy a tiintetésen nem vesz részt, iga-
zolatlan orat kap. Lattam, hogy is veliink indult el, de nem tudom, meddig kisért
benniinket.”"!

A tanuk kozott talaljuk Berkesi Andras f6hadnagyot is, akinek tantvallomasa
stilusaban és kifejezésmodjaban foliilmulja a korabeli rendér- és katonatisztektol
megszokott primitiv, helyesirasi és fogalmazasi hibakkal tarkitott jelentéseket és
vallomasokat. A késébbi nagy sikert iré el6adta, hogy marcius 19-én egy tiszttar-
saval elvegyiilt a Dom téri tiinteté kozott, hogy kiemelhessék azokat ,,akik torvény-
be iitkozd kijelentéseket hasznaltak”. ,Egyszer egy sovany, beesett arca kb. 33-34
évesnek kinézg egyénre lettiink figyelmesek — vallotta Berkesi —, aki a Dom térnek
a fogadalmi templom el6tti részén allt egy nagyobb csoporttol koriilvéve és nevet-

9 Lasd bévebben: Kiny6 Laszlo: Az 1947-es szegedi didktiintetések szerepe a fakultativ hitoktatds
elleni tiltakozdsokban és a tiintetések helytorténeti jelentésége. Kézirat. [Szakdolgozat, SZTE
BTK Térténeti Intézet, 2004] és Vajda Julianna: Az 1947. marcius 19-22-i szegedi didktiintetés.
Kézirat. [Szakdolgozat, SZTE BTK Térténeti Intézet, 2006.]

10 Tamasi Mihdly: Tarsadalmi és politikai valtozasok Szegeden 1939-1949 kézott. Tanulmanyok

Csongrad megye torténetébdl. 34. kot. Szeged, 2004. 102-123.
11 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara. Szegedi Népbirdsag iratai. VII. 2. (a to-
vabbiakban: CSML SZNI) 52. d. NB 194/1947.
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ségesnek tetsz6 orrhangon kiabalt. Tekintettel arra, hogy nevezettnek igen gyenge
hangja van, mindketten két kiilonb6z6 oldalrél megkozelitettiik, ekkor a kovetke-
z6t hallottam nevezett szajabol: ,Nem kell szétoszlatni, pfujj, le a rendérséggel, ne
fogadjatok szot ezeknek a téizkoveseknek. Nem hagyjuk ezektdl az Istentagadoktol
elvenni Krisztust!”’Még mondott valamit, amit azonban nem voltam képes megér-
teni, mert az orrhang elveszett a koriilotte allé tomeg kidltozasaban, amelyik atvet-
te ennek az embernek e fent leirt jelszavait.”'?

A Szegedi Népbirdsag kiilontandcsa Szélpal Istvant 1947. junius 19-én hatho-
napnyi fegyhdzra, mint fébiintetésre, valamint hivatalanak és politikai jogainak
otévnyi elvesztésére, mint mellékbiintetésre itélte. Ezt a Népbirdsagok Orszagos
Tanacsa (NOT) 1949. februar 10-i dontésével megvaltoztatta: a fobiintetést tiz ho-
napra szigoritotta, a mellékbiintetést pedig az elitélt follelheté vagyona egynegyed
részének elkobzasaval egészitette ki. 1949 majusatol az itélet végrehajtasat — mivel
kegyelem ald eshet — folfiiggesztették. Szélpal Istvant a koztarsasagi elnok 1949.
julius 22-én kegyelemben részesitette."

Kovdcs Jozsefné sziiletett Kovacs Piroska 1947. marcius 20-an a renddri jelentés
szerint a Wesselényi utcdban - a Tisza Szall6 és a birdsag épiilete kozott - tizen-
o6t-husz f6bdl allé hallgatdsag eldtt ,magabdl kikelve beszélte”, hogy gumibotokkal
verik a gyerekeket, s rendérség ezt elnézi, s6t a renddrok is azt teszik, valamint
hogy ,ezek a piszkos kommunistak kivonultak és 20 forintot kapnak, mert rész
vesznek a tiintetésen”.!* A népbirdsagi targyalast 1947. szeptember 19-re tlizték, ezt
azonban el kellett napolni, mivel a tantik nem jelentek meg, igy arra csak december
6-an keriilt sor.

A per érdekessége, hogy tanuként szerepelt a népbirosag kiilontanacsanak egyik
tagja is, aki még az itéletet is aldirta (ezt késébb a NOT utasitdsara lehuztak a doku-
mentumrdl). Mint az itélet indoklasaban szerepel: ,,A népbirésag kiilonosen Tisch-
ler Ferenc tanuvallomasara alapitja a fenti tényallast [tudniillik, hogy Kovacs Jo-
zsefné a demokratikus renddrség ellen izgatott]. A népbirdsag elott Tischler Ferenc
tandivallomdsa annal is inkabb érdemel hitelt, mert nevezett a népbirdsag kiilon-
tandcsanak allando tagja /: ebben az tigyben természetszertleg nem biraskodik:/.”*

Kovacsnét hathonapnyi bortonbiintetésre itélte a Szegedi Népbirdsag és mellék-
biintetésként haromévnyi hivatalvesztést és politika jogai gyakorlasanak ugyani-
lyen id6tartamu folfiiggesztését szabta ki. Az itélet indokldsaban a népbirdsag kva-
zi sajat véleményét is megfogalmazta a didktiintetésekrdl, amikor a kovetkezdket
irta: ,,... lelkiismeretlen emberek apré gyerekeket is kihajtottak az utcara és teljesen

12 CSML SZNI 52. d. NB 194/1947.
13 CSML SZNI 52.d. NB 194/1947.
14 CSML SZNI 56.d. NB 312/1947.
15 CSML SZNI 56. d. NB 312/1947.
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ferde beallitasban talaltdk a kozonség elé a kormdanyzat szandékait a vallasoktatas-
sal kapcsolatban. Szeged varosa pedig koztudomas szerint tilnyomo részben kato-
likus lakossagu, akiket a kérdés érzékenyen érintett, kiilonos tekintettel arra, hogy
a mar emlitett teljesen ferde beallitdsban talaltak azt a kormanyzattal szemben allo
er6k a nagykozonség elé.”'®

1947. december 5-én Kovacs Ferenc — Kovacsné édesapja — két tanu altal alairt
nyilatkozatot kiildott a Szegedi Népbirdsagnak, amelyben leirta, hogy 1919 utan a
kommunista forradalomban val6 részvétele miatt kilenc honapig volt bortonben.
Kifejtette, hogy 6 is és gyermeke is szocialista beallitottsagu. ,,Leanyomat én szo-
cialista és demokratikus szellemben neveltem és ismerem annyira, hogy azokat a
kijelentéseket, amelyeket a vad tanui neki tulajdonitanak, nem tehette meg, mert
én, mint régi kommunista tudom, hogy leanyom ugyanabban a szellemben nét {6l,
mint én.”"” 1948 majuséban a férj — aki 1947 marciusdban még az allamrenddrség
tagja volt — kegyelmi kérvénnyel fordult az allamféhoz. Levelében felesége fiatal ko-
rara (huszonegy éves) és rossz egészségi allapotara (méhdaganatot diagnosztizaltak
nala) hivatkozott. Ezt azonban elutasitottak. Kovacs Jozsefné csak 1949. oktéber
4-én szabadult. '®

Nemcsak a didktiintetéseken résztvevok, vagy rendori brutalitast széva tevok
ellen, de ellenzéki politikusokkal szemben is megindultak a tamadasok. 1947
augusztusdban nyomozast rendeltek el Nagyivan Janos szabadsagparti — korab-
bi kisgazda — nemzetgytilési képvisel6 ellen. 1948 februdrjiaban az idékozben a
politizalassal f6lhagyott Nagyivant letartoztattak és népbirdsagi pert inditottak
ellene. A vad szerint, mint az MSZP nemzetgytlési képviseldje 1947 majusaban
egy Szeged-Feketeszélen tartott tanyai gytilésen a kovetkezéket mondta a marci-
usi didktiintetésekrdl: ,Amikor a szegedi didkok meg akartdk védeni vallasukat
a diszes” demokratikus ,,renddrség gumibotokkal és puskatussal ment nekik, s6t
még a munkasokat is kivonultattdk, akik vasbotokkal és biciklilancokkal verték
agyba-fébe a didkokat.”™”

Nagyivan Janos ligyében a targyaldsra 1948. mdjus 10-11-én keriilt sor. A Sze-
gedi Népbirdsag kiilontanacsa izgatds blintette miatt tizenot év kényszermunka-
ra és vagyonelkobzasra itélte a politikust, hivatalatdl és politikai jogaitol tiz évre
megfosztotta, valamint kitiltotta Szeged és Algy6 teriiletérdl. 1949. februdr 16-an a
NOT a mellékbiintetések valtozatlanul hagyasa mellett a f6ébiintetést hét év kény-
szermunkara csokkentette.?

16 CSML SZNI 56.d. NB 312/1947.
17 CSML SZNI 56. d. NB 312/1947.
18 CSML SZNI 56. d. NB 312/1947.
19 CSML SZNI 57. d. NB 339/1947.
20 CSML SZNI 57. d. NB 339/1947.
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Az 1947. marciusi szegedi didktiintetések és az azt koveté megtorlasok jol mu-
tatjak, hogy a kiépiil6 kommunista diktatira nagy ellenségei kozott tartotta sza-
mon a kereszténységet és a torténelmi egyhazakat. A hitoktatas fakultativva tétele
kapcsan kibontakozé tarsadalmi ellendllas és politikai tiltakozas eredményeként a
kormany - legalabbis egy idére — meghatralni kényszeriilt. S6t a negativ kozhan-
gulat érzékelése utan Rakosi Matyds 1947 majusaban egyik beszédében kovetelte
a kisgazdaparttol, hogy ismerje el, a hitoktatas kotelez6 jellege megsziintetésének
gondolata az FKGP politikusaitdl szarmazik (ezzel probélva a népszertitlen javaslat
felel6sségét a legnagyobb kormanypartra tolni).

Egy évvel késébb - a ,fordulat” bekovetkezte utan — azonban a kommunistak-
nak mar nem volt szitkségiik valodi szandékaik leplezésére. 1948 juniusaban alla-
mositottak a felekezeti iskolakat. Ugyanazon év decemberében pedig letartoztat-
tak — majd koncepcios perben elitélték — Mindszenty Jozsefet, a magyar katolikus
egyhaz vezetdjét. A sztalinista diktatura és a szovjet mintaju allamberendezkedés
bevezetése utan a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa 1949. szeptember 5-én torvénye-
rejli rendeletben torolte el a kotelezd vallasoktatast.

239



Dr. Szabé Istvan

Az 1949-es alkotmany és a
totalitarius allamberendezkedés’

Szabé Istvdn

I. BEVEZETES

A magyar alkotmanyos viszonyokat hosszt évszazadokon keresztiil a szerves fej-
16dés és nem a forradalmi szakitdsok jellemezték. Az 1848-as polgari atalakulasrol
ugyanez mondhato el. Ennek pedig az a természetes kovetkezménye, hogy az al-
lampolgari jogokra as az allami intézményrendszerre vonatkozé szabalyokat nem
foglaltak egy egységes alkotmanylevélbe. A vonatkozé rendelkezéseket kiilonallo
torvények tartalmaztak, illetéleg, bar nem tul nagy részben, de még a szokasjog is
érvényesiilt. Egyszoval 6sszefoglalva, hazanknak nem kartalis, hanem un. torté-
neti alkotmanya volt. Egy kartalis alkotmany kibocsatdsanak sziikségessége mar a
két vilaghdboru kozott is felvetddott, ennek egyik f6 mozgatdja a miniszterelnoki
tisztet is betoltdé Teleki Pal volt.

A torténeti alkotmanyt végiil 1949-ben valtotta fel egy kartélis alkotmany, amely
azonban egy totalitarius allam alkotmanya volt. Ezt az allamtipust viszont éppen
az alkotmanyon kiviili allapot jellemzi, ahol a hatalom fenntartasanak legfonto-
sabb eszkoze az allampolgaroknak az allam irdnyaban fennall6 kiszolgaltatottsaga.
Ezt pedig a jogbizonytalansaggal lehet a legjobban elérni. Ha sziikséges, akarmiért
felel6sségre tudjanak vonni valakit. Van ugyan alkotmany, vannak biintet6torvé-
nyek, de ezek nem jelentenek tényleges kotottséget az allamhatalom szamara. Van
eset amikor betartjak azt, de akkor térnek el téle, amikor csak akarnak. A tor-

1 Atanulmany a K76472 OTKA kutatasi program tamogatasaval készilt.
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vénynek, alkotmanynak viszont pont akkor van jelentdsége, ha valamit masként
akarnak csindlni.

1949-ben nagyon szakitani akartak a multtal, ezt prezentalja a kartalis alkot-
many. Ez azonban csak formalis alkotmany volt, azon fontos tartalmi kovetel-
ménynek, hogy az allam eszerint mtikodjon, nem felelt meg. Ha egy jogallamban
be akarjuk mutatni, hogy az allam egyes részelemei hogyan miikédnek, akkor az
alkotmany erre vonatkozé passzusait elemezziik. Ezt a megszokott metddust azon-
ban egy totalitarius allam alkotmanyandl nem lehet kovetni, az dllammiikodést az
alkotmany elemzésével csak igen feliiletesen lehet bemutatni.

Fontos konkluzié tehat, hogy az 1949. augusztus 20-an 6ridsi euféria mellett ha-
talyba léptetett alkotmany nem alkotmanyos allamma tette Magyarorszagot, ha-
nem az addig létez6 alkotmanyossagot sziintette meg.

[gy az 1949-es alkotmany és kovetkezményeinek elemzésénél egy olyan alkot-
ményrdl kell beszélniink, amely valéjéban csak papiron létezett. Igy az éllam-
mukodés vizsgalatakor csak szlikebb mértékben hagyatkozhatunk az alkotmany
szovegszerli elemzésére, nagyobbrészt a totalitdrius allam jellegzetességeit kell
vizsgalnunk. Ezek pedig nem egyedi jellegzetességek, az egyes totalitdrius rend-
szerek sok hasonlésagot mutatnak. A kommunizmus és a nacizmus kozotti hata-
rok elmosodnak. Ha ezt egy gytrtvel szemléltetjiik, az abroncs egy pontja képzi a
centrumot. Ett6] jobbra és balra elindulva a szélsdségesen radikalis erék a gytrd
hatoldalan 6sszeérnek, a kett6 kozott szamottevo kiilonbség nem dllapithaté meg.

II. AHATALMI AGAK EGYSEGE (OSSZEFONODASA).

A polgari allamot, a XVII. szdzadi angol gyokerekig visszanyuléan, a hatalmi
agak megosztasa jellemezi. Montesquieu a Torvények szellemérdl c. munkajaban
szemléletesen mutatja be, hogy milyen visszaélések szarmazhatnak abbol, ha a tor-
vényhozo, végrehajtd és birdi hatalom nincs megfeleléen szétvalasztva.

Németorszagban az 1933. marcius 24-i hirhedt felhatalmazasi torvény? (Erméach-
tigungsgesetz) az Adolf Hitler vezette Birodalmi Kormany részére torvényhozoi
jogositvanyokat biztositott. Ezt kovetden ugyanis torvényeket nem csak a Birodal-
mi Gytilés, hanem a Birodalmi Kormany is kibocsathatott.? Ezen utobbi feladata

2 Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich. Vom 24. Mirz 1933. (Reichsgesetzblatt 141.
0.) [Magyar forditasban: Szab6 Istvan: Az allamfé jogélldsa a Weimari Koztarsasagban Budapest
2000. 475-476. 0.]

3 Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich. Vom 24. Mirz 1933. (Reichsgesetzblatt 141.
0.) 1. cikkely.
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azonban nem a torvények kibocsatasa, hanem azok végrehajtasa lett volna. Ezzel a
felhatalmazassal a két allamhatalmi funkciot egyiittesen latta el.

Az 1949-es alkotmany eleve nem mondta ki a hatalmi dgak megosztasat. A dek-
laralas hidanya 6nmagaban még nem lenne probléma, de mindez az allamhatalmi
szervek hataskoreibdl, egymashoz vald viszonyaikbol sem volt levezethetd. Egy-
részrél az alkotmany a teljes allami szuverenitas gyakorlasat az Orszaggytlésre
ruhdzta.* A hatalommegosztast mar ez 6nmagaban is kizarta volna. De ehhez
kapcsolodott még a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak helyettesitd funkcidja. Az
Elnoki Tandcs ugyanis torvényerejli rendeleteket alkothatott,” amivel az Orszagy-
gytlés torvényhozé funkcidjat kivalthatta. A gyakorlatban egy-egy évben a torvé-
nyerdével bir6 jogforrasok alig 10-20%-a valodi torvény, a tobbi az Elnoki Tanacs
altal kibocsatott torvényerejii rendelet volt.

Mivel a hatalmi 4gak nem voltak megosztva, ezt az allamszervezetet nehéz a pol-
gari allamberendezkedéssel parhuzamba allitani. De a Népkoztarsasag EInoki Ta-
nacsa 1949-ben a koztarsasagi elnok helyére 1épett, valdjaban egy kollektiv dllamf6i
testiilet volt.® A koztarsasagi elnok pedig, az 1946-ban megallapitott szabalyok
szerint, végrehajté hatalom feje volt.” Ezt a poziciét nyugodtan tulajdonithatjuk
az Elnoki Tandcsnak is, igy a torvényereji rendeletek alkotdsanak joga a torvény-
hozd és a végrehajtd hatalom 0sszemosddasat jelentette. Ugyanazt, mint amit az
1933. marcius 24-i felhatalmazasi térvény Németorszagban tett.

Erdekes, hogy mindkét dllamban a torvényhozé szerv (Orszdggytilés, Birodalmi
Gytilés) szerepét annak ellenére elsziirkitették, hogy a vélasztasi rendszer mani-
pulécidja, illetdleg allami erészak segitségével azt egypartrendszeriivé tették. Igy
a torvényhozo szervezet oly mértékben iranyitasuk ala vontak, hogy a szavazasok
szinte mindig egyhangu igennel zérultak. Igy az, hogy valamit egyszer(i tobbség-

4 ,Az Orszaggytilés gyakorolja a népszuverenitasbol folyé osszes jogokat...” [A Magyar Népkoz-
tarsasag 1949. évi Alkotmanya 10.§ (2) bekezdés]

5 ,Haaz Orszdggytilés nem iilésezik, az Orszaggytilés jogkorét a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa
gyakorolja...” [A Magyar Népkoztarsasag 1949. évi Alkotmanya 20.§ (4) bekezdés] ,,A Népkoz-
tarsasag Elnoki Tandcsa altal alkotott jogszabalyok torvényerejli rendeletek...” [A Magyar Nép-
koztarsasdg 1949. évi Alkotmanya 20.§ (5) bekezdés]

6 Azt, hogy az Elnoki Tandcs a koztarsasagi elnok helyére 1épett, alatdmasztjak hataskorei is, ame-
lyek az Osszes klasszikus allamféi jogositvanyt magaba foglaltak. ,A Népkoztarsasag Elnoki Ta-
ndcsanak hataskore: a) kittizi az orszaggytilési valasztésokat; [...] ¢) térvényeket kezdeményez;
[...] @ a Magyar Népkoztarsasag nevében nemzetkozi szerzédéseket kot; [...] g) megbizza és
fogadja a koveteket; h) kinevezi a torvény altal meghatarozott fontosabb megbizatasu dllami
alkalmazottakat, valamint a fegyveres er6k magasabb rangu tisztjeit; i) adomanyozza az Or-
szaggytlés altal alapitott rendjeleket és cimeket, valamint hozzajarul kiilfoldi rendjelek és cimek
viseléséhez; j) gyakorolja a kegyelmezési jogot.” [A Magyar Népkoztarsasag 1949. évi Alkotma-
nya 20.§ (1) bekezdés]

7 A végrehajto hatalmat a koztarsasagi elnok a Nemzetgyilésnek felelés minisztérium altal gya-
korolja.” [1946:1. tc. 13.§ (1) bekezdés]
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gel, vagy kétharmados tobbséggel kellett elfogadni, kiilonosebb gatat nem jelentett.
Vagyis a torvényhozo, illetéleg alkotmanyozé hatalom kozott érdemi kiilonbség
nem volt. Igy nagyobb kiilonbséget nem jelentett az a szabély sem, hogy Németor-
szagban a Birodalmi Kormadny altal alkotott torvények az alkotmanytol is eltérhet-
tek,® mig a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa altal alkotott torvényerejli rendeletek
az alkotmdnyt nem mddosithattak.’

A torvényhozo és a végrehajté hatalom 0sszemosddasanak elemzése utan azon-
ban ki kell emelniink, hogy kozvetleniil az dllampolgarokra még nagyobb veszélyt
jelentett a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas kozotti hatarvonal elmosodasa. S
ez egyre inkabb kikeriil a tételes joganyag szabalyozasi rendszere aldl. A beveze-
tében emlitettiik, hogy egy totalitarius dllam jelentGs részben nem az irott alkot-
manyos szabalyok szerint miikodik, igy allammikodésének elemzése csak korla-
tozottan tamaszkodhat alkotmanydnak szovegszer(i elemzésére. A hatalmi dgak
megosztasanak hidnya, valamint térvényhozo és végrehajté hatalom ebbdl eredd
Osszemosodasanak elemzésénél még gyakran emlegettiik az alkotmany tételes sza-
balyait. A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas kozotti hatarvonal felszamolasanal
azonban mar elszakadunk az alkotmany tételes elemzését6l.

A kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas egyarant torvényeket alkalmaz, ha ugy
tetszik, mindkett6 a torvényeket hajtja végre. Hans Kelsen az ismert osztrak jog-
filozéfus ennek nyoman csak két f6 hatalmi agat, a torvényhozo és a végrehajto
hatalmat kiilonboztette meg, majd az utdbbit kozigazgatasra és igazsagszolgalta-
tasra osztotta."” Ugyanis mindketté a torvényeket hajtja végre. Természetesen a
kozigazgatas és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasat 6 is fontosnak tartja.

Erdemes azonban azt is megemliteni, hogy val6jaban az dllamhatalom harom
dganak szétvaldsa nem is egy id6ben tortént. Ha a torténelmi folyamatokat figyel-
jik, a torvényhozd és a végrehajté hatalom elkiiloniilését mar a rendi korban meg-
tapasztaljuk. A torvények a rendi gytilés és a kiraly egyetértésével sziilettek, amely-
t6l a kiraly dltal 6nalléan kibocsatott rendeletek nem térhettek el. A torvényeket
alkalmazé végrehajté hatalom azonban egy hierarchikus utasitasi rendszerben
mukodik, amely konnyebben elkévethet torvénysértéseket. Vagyis nem tartja be
azt az alkotmdnyos alapelvet, hogy a végrehajté hatalomnak a torvény altal el6-
irt szabalyok szerint kell mtikddnie. Ezért a polgari atalakulds utan a torvények
alkalmazasara (végrehajtasara) egy olyan szervezetet is felallitanak, ahol a jogal-
kalmazok személyiikben fiiggetlenek, vagyis nem allnak utasitasi rendszer alatt.

8 Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich. Vom 24. Marz 1933. (Reichsgesetzblatt 141.
0.) 2. cikkely.
9 A Magyar Népkoztarsasag 1949. évi Alkotmanya 20.§ (4) bekezdés 2. mondat.
10 Hans Kelsen: Allgemeine Staatslehre. Osterreichische Staatsdruckerei 1993. (Nachdruck 1993)
229-230.
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A személyiikben fiiggetlen jogalkalmazok csak a torvénynek és lelkiismeretiiknek
vannak alarendelve, 6k fogjak a bir6i hatalmat alkotni. Lényegében ez jelenti a koz-
igazgatds és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasat. A stlyosabb jogvitak eldontése a
birésagokhoz keriil, mig a kozigazgatas a kisebb sulyu (bagatell) tigyek eldontésé-
re kap felhatalmazast. Ez jol szemléltethet6 a biintetend6 cselekmények elbirdlasi
rendjével. A sulyosabbnak szamité blincselekmények (btintettek, vétségek) elbira-
lasara a birdsagok jogosultak, mig a legenyhébb forma (szabalysértés) elbiralasa
zomében a kozigazgatasi hatdsagok hataskorében marad.

Emellett fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a polgari allamban a kozigazgatasi
hataskorben maradt tigyek felett is birdi feliigyeletet alakitanak ki. Amennyiben az
allampolgar ugy érzi, hogy vele szemben a kozigazgatas térvénysérté6 modon jart
el, a kozigazgatasi hatdsag dontésével szemben biréi feliilvizsgalatot kérhet. A vég-
s6 szot tehat itt is fliggetlen biré mondja ki, aki a kozigazgatasi hatésag dontését
megsemmisitheti, vagy akar meg is valtoztathatja. Ezt a tevékenységet nevezziik
kozigazgatasi biraskodasnak.

A totalitarius allamban a kozigazgatds és az igazsagszolgaltatas kozotti hatarvonal
elmosddasa azt jelenti, hogy az allampolgaroknak az a jogvédelme, amely a fiiggetlen
birak jogszolgaltato tevékenységébdl ered, megsziinik. A szabadsigjogok esetleges
korlatozasa mindig a kozigazgatas dltal torténik, a hozza tartozd kozegek oszlatnak
fel egy tlintetést, tartoztatnak le egy embert stb. Ezért fontos, vagyis ezért lenne fon-
tos, hogy felette birdi kontroll alljon. A totalitarius allamban azonban a birésagok
elvesztik a kozigazgatds feletti feliigyeletiiket. Hazankban ennek els6 1épése volt a
Kozigazgatasi Birosag 1949-ben tortént megsziintetése."! Az elv érdekes volt, a nép
allamaban a nép tagjat nem érheti jogsérelem, erre a burzsoa dllamban van sziikség.

Stlyos problémak meriiltek fel a biintetéeljaras korében is, ahol a személyes sza-
badsag korlatozasaban a birésag tigydontd szerepe egyre inkabb hattérbe szorult.
Az iigyészség, sot a renddrség sajat hataskorben dontott e kérdésekben. A dualiz-
mus idején (1867-1918) elfogadott elsé magyar blinvadi perrendtartas egyértelma
szabalyt tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a biintetéeljaras alatti fogva tartasrol
csak birdi hatésag donthet."” A szocialista allamban azonban ez részben a rendér-
ség, illet6leg az ligyészség hataskorébe keriilt,” s nagyon lényeges az is, hogy ez a

11 1949.11Ltc.

12 Az els6 magyar blinvadi perrendtartast 1896-ban fogadta el az Orszaggytilés (1896. évi XXXIII.
tc.). A biintetSeljards alatti tartos fogva tartast e torvény vizsgalati fogsagnak nevezte, amelynek
elrendelésére kizdrolag a biréi hatalom korébe tartozé személyek donthettek. Erre ugyanis a vizs-
galobird, a vadtanacs, vagy az itélé birdsag volt jogosult. [1896. XXXIII. tc. 150.§ (1) bekezdés]

13 Az 1951-ben kibocsétott biinvadi perrendtartds az eljards alatti tartds fogva tartdst elézetes
letartoztatasnak nevezte. Ennek elrendelésére pedig a vadirat benyujtdsaig a rendérség és az
tigyészség egyarant jogosult volt. Birdi hataskorbe csak a vadirat benyujtdsa utdn kerilt. [1951.
évi III. tv. 98.§ (1) bekezdés]
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szabélyozds egészen 1989-ig igy maradt.'* Erdemes a datumot kiemelni, ami azt
jelenti, hogy a kommunista rendszer konszolidacidja sem valtoztatott ezen a szaba-
lyon, az lényegében a rendszervaltas idészakanak kezdetéig megmaradt.

Mindezt még azzal is ki kell egésziteni, hogy a totalitarius dllam jelentds sulyt
fordit a birdsagok személyi Osszetételének megvalogatasara is. A biréi karban ki-
épit egy olyan részt, aki hajlandé a hatalom feltétlen kiszolgalasara.

Mindeddig a hatalmi agak egységérdl (6sszefonddasarol) értekeztiink. Lathat-
tuk, hogy ez mar 6nmagaban felszdmolja a demokratikus dllam jogvédelmi rend-
szerét. Emellett azonban egy tovabbi, a demokratikus allammiikodési elveket még
jobban korlatozé probléma is megjelenik. Az dllamhatalom igazi birtokosai ugyan-
is valojaban nem az alkotmanyban felallitott allamhatalmi szervek. A totalitarius
allamnak ugyanis altalanos jellegzetessége a part és az dllam Osszefonddasa. Az
allampart minden mds politikai partot kiszorit a hatalombol, vagyis egypartrend-
szert vezet be. Az dllampart ezt koveten ratelepszik az allamhatalom szerveire, igy
valdjaban az dllamot nem az alkotmanyban rogzitett allamhatalmi szervek, hanem
a part iranyitja. A part és az allam kozott egy szoros Osszefonddas alakul ki.

III. A PART ES AZ ALLAM OSSZEFONODASA

Az egypartrendszer, valamint a part és az allam dsszefonddasa a totalitarius al-
lamok szinte dllandé velejardja."” Hatalomelméletiik szerint a part feladata a poli-
tikai vezetés, az allamé - ennek szellemében - az igazgatasi feladatok ellatasa.'s Az
allam és a part egységének biztositdsarol Németorszagban mar 1933 végén torvény
sziiletett.”” S igy nem véletlen, hogy a partnak a vezetd szerepét a kommunista al-
kotmany is deklaralta.'®

14 A rendszervaltds idején is hatalyban 1év6, 1973-ban kibocsétott biintetSeljrasi torvény az els-
zetes letartdztatds szabalyain annyit szeliditett, hogy a renddrség (a nyomoz6 hatdsag) csak az
tigyész jovahagydsaval rendelhetett el elozetes letartoztatast. [1973. évi L. tv. 93.§ (1) bekezdés]
Az elOzetes letartdztatas elrendelését azonban csak az 1973-as biintetSeljarasi torvényt modosi-
t6 1989:XX VL. torvény 9.9-a utalta vissza teljes egészében birdi hataskorbe.

15 Ernst-Wolfgang Bockenforde: Staatsrecht und Staatsrechtslehre im Dritten Reich. Heidelberg
1985 149-157. o.

16 Rudolf Kluge-Heinrich Kriiger: Verfassung und Verwaltung im Grofideutschen Reich (Zweite
neubearbeitete Auflage) Berlin 1939. 93. o.

17 Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat. Vom 1. Dezember 1933. (Reichsgesetzb-
latt I. 1016. 0.)

18 ,A munkdsosztidly marxista-leninista partja a tarsadalom vezet ereje” [az 1949. évi XX. tor-
vény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanyanak egységes szovegérdl szolo
1972. évi L. torvény 3.5]
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A part belsé szervezeti felépitése az dllamszervezettel parhuzamosan épiil ki.
Az allamszervezettel bizonyos szimmetrikus felépités a tobb part rendszerre épitd
demokratikus allamokban is megtalalhatd, hiszen a kozigazgatas teriileti beoszta-
sahoz a civilszervezetek szervezeti felépitése is igazodni szokott. Egy-egy partnak
vannak vérosi és megyei szervezetei. Az egypartrendszer keretei koz6tt azonban a
kapcsolat 1ényegesen szorosabb. Nemcsak a kozigazgatasi beosztas szerint, hanem
funkciondlisan is kett6z8dik a partszervezet az dllamszervezettel. A parton beliil
ugyanolyan szervezeti tagozodast épitenek ki, mint példaul a kozponti kormany-
zat (minisztériumok) felépitése. A partkozpontnak is lehet kiiliigyi, beliigyi, gaz-
dasagi stb. részlege (pl. gazdasagi KB titkdr). A part és az allam egysége kapcsan a
kérdés az, hogy a szimmetrikusan kiépiil6 partszerveknek milyen befolyasuk van
az allamszervek iranyitasara, esetleg azonos személyek vezetik-e 6ket, illetSleg a
legszélsdségesebb esetben a partszervek nemcsak az allamszervekre gyakorolt ha-
tassal avatkoznak be az allaméletbe, hanem kozvetlen allami funkciokat is ellatnak.
Ezen utdbbi esetben elképzelhet az allami és partszervek 6sszeolvadasa is.

IV. AZ ALLAM ELLENI BUNCSELEKMENYEK SZABALYOZASA

Egyes allam elleni cselekmények kriminalizalasa nem a totalitarius allam saja-
tossaga, ilyen jellegti cselekményeket a demokratikus allamok biintet6joga is ismer.
A kett6 kozott azonban lényegi kiilonbségeket lehet felfedezni.

A Csemegi Karoly nevéhez fiiz6d6, 1878-ban elfogadott elsé magyar biintet6tor-
vénykonyv"” (Csemegi-kodex) eurdpai mércével is példamutato volt az dllam ellen
iranyuld cselekmények kriminalizaldsandl. Az egyik lényeges eredményt a szank-
cidrendszer differencialasa jelentette. Ezt nagyon jol szemlélteti a Csemegi Karoly
altal meghatarozott alabbi elv is: ,Mindazondltal ez esetben sem szabad, s nem
igazsdgos minden ide tartozo biintettet ugyanazon biintetéssel biintettetni, mert a
fokozatossdg itt sem mell6zhetd az igazsdg elvének megsértése nélkiil: éppen 1igy nem,
a mint a tobbi biintetendd cselekmények kiilonbozo biindsségi fokozatai esetében.”™

Ezen elvhez ragaszkodva Csemegi a halalbiintetést az allam elleni blincselek-
ményeknél is igen szlik korre szoritotta. Egyediil a felségsértésnél tette azt lehetd-
vé, de azon belill is csak a kiraly megolésének szankcidjaként lehetett alkalmazni.
! Ezt kovetden pedig a tobbi allam elleni blincselekményeket sulyossaguk szerint
rangsorolta, s ennek megfelelden rendelt melléjiik biintetéseket. A kiraly megolé-

19 1878. évi V. torvénycikk: a magyar biintet6térvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol.

20 1878:V. térvénycikk miniszteri indokolas: Kiilonds Rész 1. Fejezethez (felségsértés) fuizott indo-
kolés (7) bekezdése

21 1878.¢évi V. torvénycikk 126.§ 1. pont; 128.9

246



sén kiviil azonban a legsulyosabb cselekmények is legfeljebb életfogytiglani szabad-
sagvesztéssel voltak biintethet6ek. De ezek is elég szlik kortiek voltak, mert ahogy a
sulyossaguk csokkent, Csemegi konzekvensen a biintetési tételeket is csokkentette
mellettiik.

Hogy a kommunista totalitarius allamok kapcsan ne csak az 50-es évekkel pél-
dalézzunk, vegyiik el6 az 1978-ban kiadott Biinteté Torvénykonyvet,* s tekintsiik
at benne az allam elleni biincselekményeket. Azt tapasztaljuk, hogy a tiz allamel-
leni blincselekmény koziil nem kevesebb, mint nyolcnal teszi lehetévé a halalbiin-
tetést. > S ennek azért is jelent6sége van, mert a halalbiintetés irreverzibilis. Nem
ritka ugyanis, hogy a politikai blincselekmények miatt elitéltek amnesztiaban ré-
szesiilnek. Igy nem biztos, hogy a stilyosabb szabadsagvesztés biintetéseket teljes
egészében ki is kell tolteni, a haldlbiintetéssel szemben azonban a késébbi amnesz-
tia mar nem sok segitséget nyujt. Ez az 1956-o0s forradalom utan is jol érzékelhet6
volt, az életfogytiglanra itélteket is id6vel szabadon engedték a sok szaz kivégzett
forradalmarnak azonban ezek az amnesztiak mar nem sokat jelentettek.

Az allam elleni blincselekmények szabalyozasanak kovetkezd jellegzetessége,
hogy a demokratikus allamok biintetéjogaban a fennall6 dllamrend megvéltozta-
tasara iranyuld cselekményeknél annak csak erészakos formajat rendelik biintet-
ni. A Csemegi-kodexben a felségsértés tényallasa ala harom védett kor tartozott: a
kiraly személye, az alkotmanyos rend és az dllamteriilet. Nézziik most meg, hogy
az alkotmanyos rend védelmére Csemegi milyen tényallast szovegezett: ,A fel-
ségsértés biintettét képezi azon cselekmény is, mely kozvetleniil arra van irdnyozva,
hogy: 1. [...] 2. a magyar dllam alkotmdnya, vagy a magyar dllamot képezé orszdgok
kozt fenndllé dllamkozosség, vagy a magyar dllam és az osztrdk-magyar monarchia
mdsik dllama kozt fenndllé kapcsolat erészakkal megviltoztassék.”™ Azt is érde-
mes megemliteni, hogy Csemegi ehhez a tényallashoz biintetésként nemhogy nem
halalbiintetést, de még életfogytig tartd fegyhdazat sem rendelt. A biintetés tiztdl
tizenot évig terjedd allamfoghaz, ami pedig egy privilegizalt, s igy nem tul szigo-
ru szabadsagvesztési forma volt.”® Ezek utdn nézziik meg, hogy az 1978-as Biintetd

22 1978. éviIV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol [Btk]

23  Ezek az aldbbi cselekmények voltak: Osszeeskiivés [Btk 139.§]; Lazadas [Btk 140.§]; Kartevés
[Btk 141.§], Rombolas [Btk 142.§]; Merénylet [Btk 143.§]; Hazadrulds [Btk 144.]; Az ellenség
tamogatdsa [Btk 146.§]; Kémkedés [Btk 147.].

24 1878.¢évi V. térvénycikk 127.§ (2) pont

25 1878. évi V. torvénycikk 129.§

26 Az allamfoghdzra vonatkozoan a Csemegi-kodex (1878. évi V. torvénycikk) az aldbbi rendel-
kezéseket tartalmazta: ,,35. § (1) Akik allamfoghdazra itéltetnek el (allamfoglyok), kiilon orsza-
gos foghdzban, és a mennyire a helyi viszonyok megengedik, éjjel elkiilonitve, nappal pedig
tobben egyiitt ériztetnek. Az dllamfoglyok munkdra nem kényszerithet6k; szabadsdgukban
all azonban, valamely, az intézet viszonyainak megfeleld, és altaluk valasztott munkaval fog-
lalkozni; tovabba sajat ruhazatukat viselhetik; 6nmagukat élelmezhetik. A hazi rend és a fegye-
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Toérvénykonyv hogyan dllapitotta meg az Osszeeskiivés névvel illetett blincselek-
mény tényallasat: ,, Aki a Magyar Népkoztarsasdg allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendjének megdontésére vagy gyengitésére irdanyuld dsszeeskiivésben részt vesz, vagy
azt tdimogatja, biintettet kovet el,...”.”” Tehat az erészak nem feltétlenil sziikséges
az elkovetéshez, s az erészakot nem alkalmazé 6sszeeskiivés biintetési tétele akar
a tizenot év szabadsagvesztést is elérhette. ?® Csak egy példat felhozva: ha valaki a
lakasan egy beszélgetést szervez arrdl, hogy a fennallé kormanyzati rendszer jo-e,
esetleg nem kellene rajta valtoztatni, a Csemegi-kodex altal tiltott cselekménytdl
igen messze esik. Az 1978-as Biinteté Torvénykonyvbol idézett tényallast elemezve
viszont konnyen az dsszeeskiivés vadja ala keriilhetett.

Ezzel 6sszefiiggésben azt is meg kell emliteni, hogy a fennallé allamrend meg-
valtoztatasanal az erészak, mint tényallasi elem megkivanasa, kritikus id6szakok-
ban, az éllamrend fokozott biintetdjogi védelme esetén sem mell6zhets. Erdemes
megnézni, hogy a rendszervaltas elott oly sokat kritizalt, a kommunista szervezke-
dések megfékezésére szolgalo, az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl
sz0l6 1921. évi III. torvénycikk miként allapitotta meg a biintetendé cselekmények
korét: ,Aki az dllam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatdsdra
vagy megsemmisitésére, kiilonosen valamely tdarsadalmi osztdly kizdrélagos uralma-
nak erészakos létesitésére iranyulo mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy
vezet, biintettet kovet el...””® A demokratikus allamrend és koztarsasag védelmérol
sz0l6 1946. évi VII. torvénycikk altal megfogalmazott tényallas pedig az aldbbiak
szerint szolt: , Biintett miatt biintetendd, aki az 1946. évi 1. torvényben megalko-
tott demokratikus dallamrend vagy demokratikus koztdarsasag megdontésére iranyulo
cselekményt kovet el, mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vezet vagy azt
lényeges anyagi tamogatdsban részesiti.”™ Az els6ben vilagosan benne van, hogy
csak az erdszakos elkovetési format biinteti, a masodikbdl azonban ez a feltétel
hidnyzik. Az 1921-ben elfogadott torvény szovege valdszintileg napjainkban is ki-
allna egy alkotmanyossagi probat, az 1946. évi VIL. térvénycikknek azonban kevés

lem, - f6leg az Orizet és az intézethez nem tartozo6 személyekkel vald érintkezés tekintetében,
a fegyhdazra és a bortonre megallapitottakndl enyhébb szabalyoknak vannak alévetve. (2) Az
allamfoghdzban letartoztatott személyek, az igazgatosag dltal kijelolt teriileten naponként két
orat a szabadban tolthetnek.

27 1978.évilV. térvény 139.§ (1) bekezdés

28 A tOrvény az Osszeeskiivés vezet6jét stjtotta ezzel a biintetéssel, ha a cselekmény az dllami, tar-
sadalmi vagy gazdasagi rendet stlyosan veszélyeztette. [1978. évi IV. torvény 139.§ (2) bekez-
dés] A haldlbiintetést a vezetd ellen tette lehetévé, ha az 6sszeeskiivést fegyveresen, vagy haboru
idején kovették el. [1978. évi IV. torvény 139.§ (3) bekezdés]. Erdemes azonban megemliteni,
hogy Csemegi az erészakossagot nem kriminalizalja tovabb, vagyis a fegyveres elkovetés is
anormal tényallds ald tartozik, igy tiztél tizenot évig terjedd dllamfoghdzzal volt biintethetd.

29 1921. éviIII. torvénycikk 1.§ (1) bekezdés

30 1946. évi VIL torvénycikk 1.§ (1) bekezdés
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esélye lenne az Alkotmanybirdsag el6tt. Ugyanaz a példa, amit a Csemegi-kodex
és az 1978-as Biinteté Torvénykonyv kapcsan felhoztunk, ezek sszehasonlitasara
is alkalmazhat6. Az utdbbi példakat azért hoztam fel, hogy szemléltessem: a de-
mokratikus elveket elfogad6 allam biintetéjoga bizonyos hatdrokat akkor sem lép
at, ha kritikus helyzetben a fennall6 allamrendet fokozott biintet6jogi védelem ala
helyezi.

Az ,er6szak” tényallasi elemként vald 1étébél, vagy hianyabol még egy nagyon
fontos konkluziét kell levonnunk. Egy demokratikus dllam polgara a fennallé al-
lamrend megvaltoztatasara ugy valasztja az er6szakos utat, hogy emellett a békés
lehet6ség is adott szamadra. A totalitdrius allamban él6 ember viszont az utébbi utat
vélasztva hamar stlyos biintetdjogi szankcidk hatédlya al4 keriilhet. O abban a szo-
rult helyzetbe keriilt, hogy egyetlen esélye csak az erdszakos utnak van. S az erre
torténd ravilagitas azért fontos, mert az 1956-os forradalmat koveté megtorlasok
idején a hatalom gyakran hangoztatta, hogy 6 most olyan dolgokért biintet, ami-
ért Amerikaban, vagy Nyugat-Eurépaban is barkit megbiintetnének. Melyik allam
engedi meg, hogy a rendéreire 16jenek? Csak hat nem mindegy, hogy valaki partot
alapithat, népszavazast kezdeményezhet, tiintetést szervezhet a fenndll6 allamrend
megvaltoztatasara, s amikor nincs tamogatottsaga, akkor indulataban el kezd rob-
bantani. S teljesen mas az, amikor valakit a lakasan tartott beszélgetés miatt tobb
évre ,torvényesen” elitélhetnek. A totalitarius allam biintet6jogabdl viszont ez ko-
vetkezik, igy az allamrend megvaltoztatasara — ha csak a diktatura maga fel nem
adja poziciéit, mint 1989/1990-ben tortént — a békés torekvések nem adnak jarhatd
utat. 1956 oktdbere igy egy teljesen értheté eseménnyé valik.

S ha fellapozzuk azt, hogy 1989-ben milyen torvényi tényallas valtotta fel a Biin-
teté Torvénykonyvben az osszeeskiivést, akkor az ,,Alkotmanyos rend erészakos
megvaltoztatasa” tényallassal taldlkozunk, amely szerint: ,,Aki olyan cselekményt
kovet el, amely kozvetleniil arra irdnyul, hogy a Magyar Népkoztarsasdg alkotmad-
nyos rendjét er6szakkal vagy ezzel fenyegetve — kiilondsen fegyveres eré igénybevé-
telével - megviltoztassa, biintettet kovet el,”*' Ez a szoveg elég er6sen Osszecseng a
Csemegi Karoly altal 1878-ban megfogalmazott tényallassal.

V. A JOGFORRASI HIERARCHIA FELBOMLASA

A jogforrasi hierarchia felbomlasa kapcsan visszatériink azon gondolatmenetre,
amelyet a szélsGjobboldali, illetSleg a szélsGbaloldali totalitarius rendszerek ssze-
hasonlitdsaval inditottunk el.

31 A Biintet6 Torvénykonyv (1978. évi IV. torvény) 139.§ Uj szovegét az 1989. évi XXV. torvény
3.§-a dllapitotta meg.
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A jogalkotds demokratikus modellje a hatalmi agak megosztasara épiil. Jogal-
kotasra vonatkozé felhatalmazassal mind a térvényhozo, mind a végrehajté ha-
talom rendelkezik, a jogforrdsok azonban szigort hierarchikus rendet alkotnak.
A torvényhozé hatalom a jogalkotas legfelsébb birtokosa, a végrehajté szervek
csak eme magasabb rendii szabalyok keretei kozott bocsathatnak ki jogi normakat.
Az allamhatalmi dgak megosztasanak célja ugyanis a hatalom korlatozasa. Mivel
ezeket egyesitették megszlintek az addigi korlatok, igy példaul Németorszagban
a Fiihrer korlatlan jogalkoté hatalommal birt,*? az altala kibocsatott normaknak
semmilyen mas jogforrdshoz nem kellett igazodnia. Megsziint a kiilénbség az ad-
digi alkotmanymodosit6 és egyszert birodalmi toérvény, s egyaltalan a torvény és
a rendelet kozott.”

Onmagaban mar a kiilsnbz8 szintli jogforrasok dsszemosddasa is ersen sérti a
jogallamisagot és az allampolgarok jogbiztonsagat. Ami azonban ennél még sulyo-
sabb helyzetet idézhet el6, a kihirdetett és a ki nem hirdetett jogi normak 6sszemo-
sodasa. A korabeli német szakirodalom megallapitotta, hogy a Fiihrer kozvetlen
jogalkoto tevékenységének harom formdja van: a birodalmi toérvény (Reichsgesetz),
a vezéri rendelet (Fiihrerverordnung) és a vezéri utasitdas (Erlafl des Fiihrers).**
Csakhogy ezt a konkluziét nem ugy vontak le, hogy volt egy jogalkotasi torvény,
s az rogzitette: a Fithrer milyen jogforrasokat bocsathat ki. A Vezér sajat belatasa
szerint bocsatott ki kiilonbo6z6 jogforrasokat, majd az alkotmanyjogi szakiroda-
lom feladata az volt, hogy ezt prébalja valamilyen médon dsszerendezni. S innen
elvesztjiik azt a fonalat is, hogy a Fiihrer, vagy akar mas jogalkot6 szervek mely
jogforrasait kell a hivatalos lapban (kozlonyben) kihirdetni, s melyeket nem. S itt
el6fordulhat, hogy az allampolgarokra olyan jogforras allapit meg kotelezettséget,
amit szabalyszertien nem is hirdettek ki.

Tehat els6 1épésként azt elemeztiik, hogy az alkotmany, a torvény és a rendelet
osszemosodik. Ennek kovetkeztében rendeletben allapitanak meg olyan kotelezett-
ségeket, amelyhez torvényhozoi aktus lenne sziikséges. De itt még egy lényegi elem
megvan, a rendeletet is kihirdetik a hivatalos lapban, vagyis az allampolgar tudja,
hogy mi a kotelezettsége. Ha viszont a nyilvanos és nem nyilvanos jogforrasok ke-
verednek Ossze, annak brutalis kovetkezményei lehetnek.

32 Ernst Rudolf Huber: Verfassungsrecht des Grof3deutschen Reiches (Zweite, stark erweiterte
Auflage der ,Verfassung“) Hamburg 1939. 237. o.; Kluge-Kriiger im. 167-168. o.; Helfried Pfei-
fer: Die Staatsfithrung nach deutschem, italienischem und bisherigem 6sterreichischen Recht.
Wien-Leipzig 1938. 99. 0.; Hoche: Das Zustandekommen der Reichsgesetze. In.: Reich und Lén-
der [X. Jahrgang, 1936. 65-68. 0.] 65. 0.

33 Huber im. 248. o., 251. 0.; Arnold Koéttgen: Vom Deutschen Staatsleben (vom 1. Januar 1934
bis zum 30. September 1937) In.: Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts (Band 24, 1937) Tibingen
1938. 153. o.

34 Kottgen im. 145-148. o.
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A probléma pontosabb megértéséhez vegyiik el6 a ma hatdlyos jogalkotasi
rendszeriinket. Akdr a még hatdlyban 1évé alkotmdnyt, akar a 2012. januar 1-én
hatalyba 1ép6 j alaptorvényt szemléljiik, vilagos eldirasa, hogy allampolgarokra
vonatkozd jogot és kotelezettséget csak jogszabaly allapithat meg, amelyet viszont
a Magyar Kozlonybe kotelez6 kozzé tenni.> A jogalkotdsrol szold torvény™ a jog-
szabalyok mellett ismer ugynevezett ,kozjogi szervezetszabalyozdkat™ is, ame-
lyet a korabbi jogalkotasi torvényiink az ,,allami iranyitas egyéb jogi eszkozeinek ™
nevezett. Ezekkel egyes allamhatalmi szervek (Orszaggytlés, Kormany, miniszter,
helyi 6nkormanyzat stb.) az iranyitasuk, feliigyeletiik ala tartozé szervek muko-
désére allapithatnak meg el6irasokat.” Tehat a jogszabaly az allampolgarokra vo-
natkozik, a kozjogi szervezetszabalyozo pedig alarendelt szervekre. Az utdbbiak
az allampolgarok iranyaban torténé kozzététele nem feltétlen kovetelmény. Ennek
ellenére jogalkotdsi térvényiink, ha csak valamilyen mindsitett (titkos) adatot nem
tartalmaz, a kozjogi szervezetszabalyozok Magyar Kozlonyben vald kozzétételét is
el6irja.*

Ha az 1949-es alkotmanyt elévessziik, azt tapasztaljuk, hogy a jogforrasi rend-
szert olyan mértékben nem kuszalja 6ssze, mint azt Németorszag példajaban
lathattuk. A torvény és a torvényereji rendelet mutat ugyan ilyen nyomokat, de
ezekhez kapcsolodva a minisztertanacsi rendelet, a miniszteri rendelet, vagy a ta-
nacsrendelet egy hierarchikus rendszerbe tagozodott. Csak ez nem szabad, hogy
megtévesszen benniinket. A jogszabalyok és a kozjogi szervezetszabalyozok ssze-
mosddésa ugyanis Magyarorszégra is jellemz8 volt. Igy sokban nem kiilonbozott
a masik totalitarius allamtdl. S hogy megint ne csak az 50-es éveket hozzuk pél-
daként, a renddrség szolgalati szabalyzatat 1990 januarjaig egy beliigyminiszteri
utasitas allapitotta meg, amely az dllami iranyitas egyéb jogi eszkoze (kozjogi szer-
vezetszabalyozo) volt. A régi jogalkotasi torvényiink pedig a miniszteri utasitasok
kozzétételére vonatkozdan semmilyen rendelékezést nem tartalmazott,*' s igy ez
a miniszteri utasitas sem volt kihirdetve. Tehat amikor a beliigyminiszteri utasitas

35 A Magyar Koztarsasag Alkotméanya 7/A.§ (1) és (3) bekezdés; Magyarorszag Alaptérvénye T.
cikk (1) bekezdés

36 2010. évi CXXX. torvény

37 2010. évi CXXX. térvény 1.§ (1) bekezdés, 23-24.§$

38 1987. évi XI. torvény III. fejezet

39 2010. évi CXXX. torvény 23-24.§$§

40 2010. évi CXXX. torvény 26. (2) bekezdés

41 Az 1987. évi XI. torvény 48.§ (1) bekezdése szerint az Orszaggytilés, az Elnoki Tanacs és a Mi-
nisztertandcs elrendelhette egyes hatdrozatainak a Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét.
Tehat ez is megenged$bb volt a ma hatalyos jogalkotdsi torvénynél, hiszen az a kozjogi szerve-
zetszabalyozok kihirdetését is — ha csak mindsitett adatot nem tartalmaz — kotelez6vé teszi. Az
1987. évi XI. térvény kovetkezd, a miniszteri utasitdst szabalyozo 49.§-a azonban a kozzétételre
semmilyen szabdlyt nem tartalmazott.
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helyére egy a Magyar Kozlonyben koézzétett beliigyminiszteri rendelet 1épett,** az
els6 szabad parlamenti valasztasok idépontja mar ki volt ttizve.

Persze lehetne azzal érvelni, hogy a renddrség a beliigyminiszternek alarendelt
szerv, s ennek miikodését utasitdssal is szabalyozhatja. Ez igaz is, csakhogy ez az
utasitas semmilyen allampolgarra vonatkozd kételezettséget nem tartalmazhatna.
Marpedig ha fellapozzuk a rendérség ma hatalyos szolgalati szabalyzatat,* azt lat-
hatjuk benne, hogy példaul tartalmazza a szolgalati fellépés maodjat. Azt hogy egy
embert miként igazoltathat, milyen magatartast kell ilyenkor tandsitania.** Ilyen
rendelkezés a Magyar Koézlonyben ki nem hirdetett jogforrasba nem keriilhetne,
marpedig itt ez tortént.

VI. ARENDORSEG SZERVEZETE
(A POLITIKAI RENDORSEG LETREJOTTE)

A diktatdrikus kormdnyzati rendszerekben a rendérség szerepe, a jogallami mo-
dellhez képest, lényegesen megvaltozik. Ennek egyik legjellegzetesebb pontja az
allampolgari jogbiztonsagot garantalo, a rendérség miikodését torvényes keretek
kozé szorito szabalyok megsziintetése.

Németorszagban a kordbban madr tobbszor emlitett 1933. marcius 24-i felhatal-
mazasi torvény segitségével a rendérséget is jelentdsen atszervezték. A felhatalma-
zas alapjan Poroszorszagban még 1933 végén torvényt hoztak a késébb jol ismert
és hirhedté valt a Titkos Allamrenddrség (Geheime Staatspolizei [Gestapo]) felalli-
tasardl,”® amely mar nem a beliigyminiszter, hanem kozvetleniil a porosz minisz-
terelnok irdnyitasa ald tartozott, s dtvette az dsszes politikai rendérségi feladatot.
1934 marciusaban pedig egy miniszterelnoki utasitas*® a civil kozigazgatas minden
részétél hermetikusan elzarta. A Gestapo allam lett az allamban. 1933/34 folya-
man Poroszorszaghoz hasonloan az 6sszes tagorszagban kiépitették a kozigazgata-
si szervezettdl elkiilonitett politikai renddrséget.*’

42 1/1990. (1. 10.) BM rendelet

43 3/1995. (I11. 1.) BM rendelet

44 3/1995. (II1. 1.) BM rendelet 7.§

45 Gesetz iber die Geheime Staatspolizei. Vom 30. November 1933 (Preuflisce Gesetzsammlung
413.0.).

46 Organisation der Geh. Staatspolizei [Runderlal der Ministerprisidenten vom 14.3.1934 (Mi-
nisterial-Blatt fiir die preuflische innere Verwaltung 471. 0.)].

47 Hans Buchheim: SS und Polizei im NS-Staat. Bonn 1964. 35-40. o.; Martin Hirsch-Diemut
Majer-Jiirgen Meinck: Recht, Verwaltung und Justiz im Nazionalsozialismus. Kéln 1984. 326-
332.0.
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1934 éprilisdban megszervezték a Titkos Allamrendérségi Hivatalt (Geheimes
Staatspolizeiamt [Gestapo]), amely szervezetileg mar szintén kiilon allt a régi ren-
dérségtdl. Pontos hataskorét a porosz beliigyminiszter allapitotta meg.** Egy ezen
felhatalmazas alapjan kiadott miniszteri utasitas* a Berlinben miikodé kozpont
alatt elrendelte az alsébb szintii szervezet kiépitését. A renddrségtdl a politikai jel-
legti iigyeket ehhez a hatdsaghoz utaltak. Ezutan az egyesiilési és gytilekezési jog
korlatozasara, a sajtotermékek betiltasara, rendkiviili allapot idején a személyes
szabadsagnak a torvényes kereteken tuli korlatozdsara stb. mar nem a ,,civil” ren-
dérség, hanem a Titkos Allamrendédrségi Hivatal volt jogosult. 1936 elején Porosz-
orszégban Uj torvény sziiletett a Titkos Allamrenddrségrol,”® amely mar eléfutéra
volt a szervezetileg is egységes birodalmi rendérségnek.”

Ha ezt parhuzamba allitjuk a magyarorszagi eseményekkel, nem is kell 1949-ig
varnunk. A megszallé szovjet csapatok hathatos segitségével a beliigyi tarca ha-
marosan a kommunistdk ,hazi” minisztériumava valt. Debrecenben mar 1945 el-
s6 napjaiban megkezdédott az Allamrendérség Politikai Rendészeti Osztalydnak
(PRO) szervezése. Majd 1946 oktoberében létrehoztdk a Magyar Allamrendérség
hirhedt Allamvédelmi Osztalyat (AVO), amelyet egy beliigyminiszteri rendelet
allitott fel,”” s hataskorét is egy ilyen rendelet allapitotta meg.”® Eszerint hozzajuk
tartozott — tobbek kozott — a kordbban mar emlitett a demokratikus dllamrend és
koztarsasag védelmérdl szolo 1946. évi VII. torvénycikkbe iitkozé cselekmények
nyomozasa, a népbiraskoddas hatalya ald tartozd cselekmények® nyomozasa, az
egyesiiletek miikodésének ellendrzése, a politikai targyu ropiratokkal kapcsolatos
nyomozasok. Ezt kovetden az allamvédelem szervezete egyre kiemeltebb szerepet
kapott. 1948-ban kivették a renddrség szervezetébdl, s kozvetlentil a beliigyminisz-
térium ald rendelték.” Ekkor nevében is véltozas llt els, Allamvédelmi Hatésdgga
(AVH) valt. Fejlédésének szégyenletes csticsat 1949 legvégén érte el, amikor is kdz-
vetlenill a minisztertanacs ala rendelték. ¢ Hataskorének folyamatos béviilésével
allam lett az allamban.

48 Gesetz tiber die Errichtung eines Geheimen Staatspolizeiamts. Vom 26. April 1933 (Preufii-
sches Gesetzsammlung 122. 0.) 1.§; Buchheim im. 33-34. o.

49 Runderlaf$ des Ministers des Innern vom 26.4.1933 (Ministerial-Blatt fiir die preuf8ische innere
Verwaltung 503. 0.).

50 Gesetz iiber die Geheime Staatspolizei. Vom 10 Februar 1936 (Preuflische Gesetzsammlung
21.0.).

51 Werner Best: Die Geheime Staatspolizei. In.: Deutsches Recht (6. Jahrgang, 1936.) 128. o.

52 533.900/1946. BM. sz. rendelet

53 535.059/1946. BM. sz. rendelet

54 1945. évi VIL torvénycikk: a népbiraskodas targydban kibocsatott kormanyrendeletek torvé-
nyerdre emelésérol.

55 288.009/1948. BM. sz. rendelet

56 4353/1949. MT. sz. rendelet
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Azt hiszem jol kévethetd, hogy a német Gestapo és a magyar AVH egy hasonld
tipusu allamban egy hasonlo tipusu feladatra jott 1étre.

VII. AZ ALLAMPART FELKATONAI SZERVEZETEI

A totalitarius allamokban nem ritka, hogy az allampart félkatonai szervezeteket
is fenntart. A két vilaghabort kozott ez a demokratikus kormanyzat idején sem
volt példa nélkiili, a politikai partok - 6nvédelmi jellegre hivatkozva — mind Né-
metorszagban, mind Ausztridban, de mas allamokban is fenntartottak ilyen szer-
vezeteket. A naci hatalomatvétel utan az SA, majd késébb az SS azonban az allam-
szervezetbe is beépiilt.

Az 1956-0s forradalom leverése utdn az el6z6 pontban targyalt kemény allamvé-
delmi szervezetet nem épitették Ujja. Azonban a Munkasdérség megszervezésével az
allampart, hatalmanak megfelel6 alatamasztasara, egy félkatonai szervezetet ho-
zott létre. Ez szintén megérte rendszer végorait, hiszen megsziintetésére 1989 6szén
keriilt sor. Taldn csak véletlen hasonldsag, de 1932 aprilisdban a Birodalmi Elnok-
nek az SA feloszlatasrdl sz6lo rendelete,” valamint 1989 oktoberében a Munkas-
Orség megsziintetésérol szolo torvény™® egyarant ugy jelent meg a hivatalos lapban,
hogy a lap érintett szdma csupan egy lapbol allt, s mindkét esetben csak az emlitett
jogszabalyt tartalmazta. De az is lehet, hogy nem véletlen mtive, hanem mindkét
esetben igen gyorsan akartak intézkedni.

VIIL. OSSZEGZES

Magyarorszagon 1945 utan kisérlet tortént a demokratikus kormanyzat megte-
remtésére. A szovjet megszallasi ovezet azonban erre csak nagyon halvany esélyt
engedett. Az allamszervezetben fokozatosan a totalitdrius allamra jellemz6 vona-
sok jelentek meg, az 1949-es alkotmany pedig a végs6 dofést adta az addigi valodi
alkotmanyos elvekre épit6, vagy legalabbis épiteni probalé allamnak.

Igyekeztiink bemutatni, hogy a totalitarius rendszereknél nincs jelent6s kiilonb-
ség akozott, hogy a politikai szintéren bal- vagy jobboldali iranyt vesz. Az dllam-
polgarok teljes kiszolgaltatottsaganak rendszere egyforma.

A nacizmus, illet6leg kommunizmus kimulasanak torténetében azonban van
egy lényegi kiilonbség. Az el6bbiek nem konszoliddlodtak, egy vesztett haboru

57 Verordnung des Reichsprasidenten zur Sicherung der Staatsautoritit. Vom 13. April 1932.
[Reichsgesetzblatt I. 175. 0.]
58 1989. évi XXX. torvény
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végén totalis formédjukban omlottak dssze. Igy a vilag rémtetteirdl kézzelfoghatd
bizonysagot kapott. A kommunista diktatirak azonban konszolidalédtak, s hosz-
szu évtizedek folyaman komoly energiat fektettek arra, hogy rémtetteik nyomait
eltiintessék. S igy egyesek hosszasan tudjak rola magyarazni, hogy j6-j6 az is rossz
volt, de azért nem annyira, mint a masik.

Magyarorszagon, mint a legvidamabb barakkban, a konszolidacié kétségteleniil
erds volt, s a totalitarius jellemzoéket is konnyebb lett volna az 50-es évekbdl vett
példakkal bemutatni. Sok esetben azonban szandékosan hoztam a kés6bbi id6sza-
kokbol a példakat, mert azt is szerettem volna szemléltetni, hogy Magyarorszag
kétségteleniil er6sen konszoliddlodott, de azért a totalitarius dllam jellegzetessé-
geibdl jo néhany kitartott egészen a rendszervaltasig. Gondoljunk csak a nyomo-
zohatdsag altal elrendelhetd elézetes letartdztatasra, a békés magatartassal elko-
vethet6 allamellenes biincselekményekre, az allampolgarokra kotelezé szabalyokat
tartalmazo, de a hivatalos lapban ki nem hirdetett jogi normakra, vagy éppen az
allampart félkatonai szervezetére.
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Dr. Zinner Tibor

, Ki velik”

Az embertelen kollektivitds diadala: a magyarorszdgi néme-
tek 1945 utdni kitelepitése*

A kelet- és kelet-kozép-eurdpai németek sorsanak alakuldsa mar a Gy6zelem Nap-
jat megel6zGen a hitleri hadigépezet szétzuzasanak menetéhez kotédott. A Voros
Hadsereg katonai megszallta orszagokban azonban mindez kevésbé fiiggott a né-
pességmozgasokat torvényszertien el6idéz6 dramai iitkozetektdl, és sokkal inkabb
behatarolta el6bb a front utdni szamos pacifikalds katonai mtivelet, majd utébb a
hosszu tavu politikai cél, a sztalini praxis bevezetése és miikodtetése.

Hoénapokkal a magyarorszagi holokauszt sohasem feledhetd borzalmai utan, no-
ha kezdetben a hazai partok még nem igy szorgalmaztak, utébb lényegében mégis
a személyes cselekedetektdl fiiggetlen, mérlegelés nélkiili kollektiv biintetéssé lett
a magyarorszagi németek, a ,svabok” eltizése. F6képp azt kovetéen, hogy a tria-
noni hatarokon tali magyarsag sorsa elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott ezzel.
Olyan mértékado tényez6 nem akadt — sem a hatarokon beliil, sem kiviil -, aki
az embereket lakhelyiikrdl eliz6, barbar médon végrehajtott kelet-eurépai német

1 Az el6adas bdvebb, gazdagon jegyzetelt konyvvaltozata megjelent magyarul és német, angol
nyelvii osszefoglaloval, a magyar és a német igazsagiigyi miniszter elészavaival egy kotetben.
Budapest [a tovdbbiakban: Bp.], 2004. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, 1-283. oldal [a tovab-
biakban: o.]. A kényvfejezetek: ,,A ,fasiszta maradvanyok” felszdmoldsa”; a ,Hatarokon tuli jo-

2%, >

véformald tervek™; ,, A partok és a ,,svab-kérdés™”; ,A Népgondozo Hivatal”; ,A ,,nemzethiiségi’
vizsgalatok”; ,A magyarorszagi németek elizésének moszkvai és pragai terve”; ,Kormanydon-
tés(?) a kollektiv feleldsségre vonasrol”; ,A kitelepités” és ,A jogfosztas felszamolasanak kez-
detei”. A kotetben hasznalt forrasokat ez alkalommal ismételten nem idézem fel. Csak azokra
utalok, amelyeket a késébbiekben tettiink kozzé szerzétdrsammal.
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kitelepitéssel szemben sikerrel sz6t emelhetett volna.? Azt tényként, eléirasként ke-
zelték, érdembeli vita csupan az ellizetés méreteirdl és gyakorlatanak mikéntjérol
folyt. Kiilonosképp riasztd helyzet jellemezte a kezdeteket, amikor még a jogfosztd
intézkedések tételes kinyilvanitasa el6tt tizezreket zavartak el sziil6foldjiikrdl or-
szaghatdrokon at. Utdbb, a nemzetkdzi nagypolitika kartyait kézben tart6 allamok
képviseldinek a kitelepités emberséges voltat célzé6 megnyilatkozasai és a megva-
l6sitas mindennapos, szenvedélyektdl tulftitott gyakorlata kozott feneketlen mély-
ségli szakadék tatongott. A fennen hirdetett elvek a nagyhatalmi politikai arrogan-
cianak a leplezését céloztak, nem szolgaltak mast, mint a felmérhetetlen felel3sség
cinikus athdritasat.

A vilagégést kovetd szamonkérési folyamatot mindeniitt egyszerre jellemezte,
hogy a jogos és jogtalan keveredett benne. Nem csupan a méltan igényelt felelds-
ségre vonasok, hanem tiz- és szazezreket sujté kényszerintézkedések sorjaztak.
A Csehszlovak Koztarsasag, mint nemzetallam megvaldsitasanak el6bb dbrandja,
majd erdszakos kisérlete éppugy szerepet jatszott a magyarorszagi németek kii-
lonbségtétel nélkiili, blinosoket, vétkeseket és artatlanokat egyarant érinté kitele-
pitésében, mint az erdszakszervek tettei, a személyes bosszl, a meg nem értés, a
vagyonuk iranti vagy és igy tovabb.

Mit tettek a magyarorszagi németekkel? Az évszazadok 6ta Magyarhonban €16
németség kiillonbozoképp viszonyult az 1930-as évektdl mind a hitleri Németor-
szag, mind Magyarorszag politikdjahoz. A teriiletgyarapodasok utan, az 1942-es
hatarok kozott a mar 720 291 £6 koziil 478 414 német anyanyelviinek, és ebbdl 303
419 német nemzetiségtlinek is vallotta magat. A Volksbundot, az orszag teriiletén
mukodo legismertebb, német tarsadalmi-politikai szervezddést — annak kimutata-
sa szerint — csak 30%-uk nem részesitette timogatasban. Az egyesiilet tagozataival
egytitt — 1942. oktober végi adatok szerint — 300 ezer tagot tomoritett. Vezetdinek,
egyes tagjainak szamos cselekménye, valamint masok vilaghaborus 6nkéntes sze-
repvallalasa stb. — az esetenként ismert kényszerité koriilmények ellenére — meg-
hatarozta a rokonok, ismerdsok, 0sszességében a magyarorszagi németség sorsat.
Mindez egy olyan katonai kiizdelmekkel és politikai harcokkal teli vilagban zajlott,
ahol a vilaghaboru kimenetelére meghatarozo erdvel rendelkezd, és iitéképes fegy-
veres arzendllal bird, az ellenfél feltétel nélkiili kapitulaciéjat végcélnak tekintd szo-
vetséges politikai er6k eleve behataroltak a belpolitika kiizd6feleinek mozgasterét.

2 Somorjai Addm OSB - Zinner Tibor: Majd” haldlra itélve. Dokumentumok Mindszenty Jozsef
élettorténetéhez (CD-melléklettel), Bp., 2008. Magyar Ko6zI6ny Lap- és Konyvkiado, 218-224,
370-378 és 392. 0. (CD 1.) A hercegprimas 1945. oktdber 10-én a német kitelepités, 1947. augusz-
tus 21-én és november 26-an annak tjrakezdése miatt tiltakozott, a miniszterelnokokhoz irott
leveleivel azonban érdemi eredményt nem ért el.
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A Kitelepitésnél - jollehet, bar nem a niirnbergi szellemiséggel és kovetkezetes-
séggel, de — azt a ,forditott eljarast” alkalmaztak, miszerint ,elvben minden né-
metet kitelepitettek, s a mentesithetéknek kellett bizonyitaniuk biintelenségiiket”.
A jogosan elmarasztalhatok mellett azonban eleve lehet6vé tették a kollektiv fele-
16sségre vonast az artatlanokkal szemben is azéltal, hogy az ,,attelepités™-rél sz6l6
rendelet mar cime megfogalmazasaval is egyértelmiivé tette: nem csupan egyes
személyekrdl, hanem ,a magyarorszagi német lakossagnak Németorszagba vald
attelepitésérdl” intézkedik, illetve az 1. §-a szerint: ,Németorszagba attelepiilni
koteles az a magyar allampolgdr, aki a legutolso, 1941-es népszamlalasi Osszeirds
alkalmaval német nemzetiségiinek vagy anyanyelviinek vallotta magat, vagy aki
magyarositott nevét német hangzasura valtoztatta vissza, tovabba az, aki a Volks-
bundnak vagy valamely fegyveres német alakulatnak (SS) tagja volt”. A 2. §-ban
felsorolt sziikre szabott mentesiiltség az el6bbieket érdemben nem médosithatta.

A nemzetkozi erdtér szabta keretek kozott a németekkel szemben inditott fellé-
pések egy komplex folyamat részeiként zajlottak. Az un. ,fasiszta maradvanyok”
elleni harc soran egyarant érintette 6ket az internalds, a népbiraskodas, a fasiszta
egyesiiletek és partok feloszlatasa, majd a kitelepités. A hadiallapot megsziintét ki-
mondo fegyversziineti egyezmény egyik kotelezettségén alapult az 1945. februar
27-én kihirdetett kormanyrendelet, ami szerint ,,az orszag teriiletén tartézkodo
minden német allampolgart internalni kell, kivéve Németorszag zsidé nemzeti-
ségli allampolgarait”.

Mar az év elején jelezte Erdei Ferenc beliigyminiszter az illetékeseknek, hogy
az oroszok a Magyarorszagon tartézkodo vagy laké németeket munkaszolgalatra
viszik, ezért elrendelte a németek Osszeirasat. A szovjet megszallé hatésagok 6nké-
nyeskedtek, és az egyéni politikai felel3sségét6l, haborus blinosségétdl fiiggetleniil
elhurcoltak a német nevi és szarmazasu, munkaképes kort nék és férfiak egy ré-
szét, egyes kozségek egész itt maradt német lakossagat egyszertien elhajtottak. Az
orszag mai teriiletérdl — az 1944. december 22-én kelt 0060-as sz. parancs alapjan,
az Ideiglenes Nemzeti Kormany létrejotte el6tti id6tol 1945. februar végéig — 60-65
ezerre tehetd a 2. és 3. Ukran Front megszéllta teriiletekrdl Szovjetunioba depor-
taltak szama, akik kozott németek és német nevli magyarok (magyarok és zsidé
szarmazasuak) egyarant voltak.

A foldreform soran 33 308, a Volksbund tagjanak mindsitett személy 176 781
kat. h. foldtulajdonat osztottak szét. A télitk elkobzott és felparcellazott foldteri-
let iigye elvalaszthatatlan az n. ,fasiszta maradvanyok” elleni, sokrétl, megtorld
intézkedési sorozattdl. A népbirdskodast bevezetd rendelet népellenes blindsnek
mindsitette a fasiszta, illetéleg demokraciaellenes partban, szervezetben vagy ala-
kulatban tisztséget véllalt, avagy ezek tagjaként tevékenyen miikodé személyeket
(igy a Volksbund tagjait), veliik szemben fébiintetésként kett6tol 6t évig terjedhetd
bortonbiintetés kiszabasat tette lehetdvé. A népiligyészségi, majd népbirdsagi (és
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miként az internaldasi) eljards ald vontak sorsanak alakuldsat — a biintetések letolté-
sét vagy felfiiggesztését — a Kkitelepitések hataroztak meg.

A hataron innen és tal kezdetét vette a németség vesszofutasa, fiiggetleniil a
masodik vilagégést megel6z6 vagy az alatti magatartasatél. Azok a népek pedig,
fiiggetlentl attol, hogy hol és miképp éltek: elnyomott, megtiirt, esetenként igy-
ugy tamogatott kisebbségként vagy allamalakulatot alkotva, de nemzetallamaik
a naci birodalom szovetségesei lettek, a vilagégés harcai kozepette, majd a fegy-
verzaj eliilte utan osztoztak vereségében. A f6blinosként megbélyegzett német nép
mellett masutt, a kisebbségi lét keretei kozott pedig foként népcsoportokon beliil
a nem Hitler-barat lakossag és a nacik kozotti kiilonbségtétel tudatos elhagyasa
maga utan vonta egyfelél a németek, valamint masfel6l a hozzajuk hasonloképp
meghurcolanddénak nyilvanitott népek, népcsoportok, nemzetiségek kollektiv bi-
nosségének szkizmajat, minden tettiiktdl fiiggetleniil. A magyarorszagi Hitler-ba-
rat németek és az itt €16, masként érz6, valamint a kornyez6 allamokbdl a vilagégés
hadszintereinek nyugatabbra tolédasaval Magyarorszagra menekiilt németség ki-
telepitése egybekapcsoldodott.

A németekkel szembeni hetekkel-honapokkal késébbi politika nem szakitha-
to el a Benes-féle tervek: a szudétanémetektol, lengyelektdl és magyaroktol meg-
szabaduld ,tiszta”, és az 1938 eldtti hatarok kozott Gjraszervezendé Csehszlovak
Koztarsasag megvalositasatol, az ottani magyarsag és a magyarorszagi németség
kitelepitése igy fonddott egybe. Az Atlanti Chartan alapuld elveket a gyéztesek mo-
dositottak. Koztiik azt is, hogy a nyilatkozatot aldir6 dllamok nem folytatnak hodi-
to, teriiletszerzd politikat, és olyan hatarvaltoztatasokat sem hajtanak végre, ,,ame-
lyek nem egyeznének meg az érdekelt népek szabadon kifejezett 6hajaval”. Eduard
Benes elérte, és az emigransok kiilpolitikdjanak sarkkovévé valt az, hogy a vilagégés
utdn a szlavokon kiviil mas nemzetiségek ne élhessenek Csehszlovak Koztarsasag
hatarai kozott, a tobbi nemzetiséget telepitsék ki az orszagbol, mindezt antifasiszta
célként fogalmazta meg. EI6bb az angolszaszok, majd J. V. Sztalin tdmogatasat is
megszerezte. Amig masutt f6képp a teriiletszerzéssel fliggott 6ssze a német és mas
6slakossag kitoloncolasa, addig Magyarorszagon a németek kitelepitését mindene-
kel6tt a (trianoni diktaitummal a Csehszlovak Koztarsasaghoz csatolt) felvidékrol
kitoloncoland6 magyaroknak val6 helyteremtés gerjesztette. A magyar nemzeti-
ségli lakossag kitelepitését az 1945. aprilis 5-ei, in. kassai kormanyprogram hivata-
los szintre emelte Csehszlovak Koztarsasagban. Az elnoki dekrétumok a kisebbség
allampolgari, anyanyelvi, nemzetiségi kisebbségi, vagyontartasi, kulturalis és 0sz-
szes emberi jogainak teljes elvonasat céloztak. Ezekrdl a K. J. Vorosilov iranyitotta
Magyarorszagi Szovetséges Ellenérzé Bizottsag (a tovabbiakban: SZEB) is értesiilt,
és 1945 kora tavaszatdl er6s kampanyba kezdett. A magyar kormany és partkoro-
ket igyekezett rabirni arra, hogy kezdjenek akciokat az orszag német lakossaganak
a kitelepitése érdekében.
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Miként viszonyultak a ,,svab-kérdés™-hez a politikai partok? Az orszdg kornye-
zetében a német kérdést a kollektiv felelosségre vonas oldalardl kozelitették meg.
Ezért, noha a Moszkvabdl hazatért kommunistak el6bb helytelenitették az attelepi-
tést, utdbb az MKP mar nem elhatirolddott a németek kollektiv kitizésétdl, hanem
épp forditva, timogatasban részesitette. El6retolta 6todik hadoszlopat, a Nemzeti
Parasztpartot, illetve annak a sajtéorganumaban megjelent irast, mert az ,a magyar
nép szivébdl beszélt”, ugyanis ,ingatag marad” a magyar szabadsag, amig ,,a német
barbarsag e telepes zsoldosaitol meg nem szabadulunk”. A sztalini vonalat képvise-
16 és ,,folyamatosan radikélis németellenes intézkedéseket” koveteld MKP vezet6i
nyilvanosan ritkan érveltek a kollektiv feleldsségre vonas mellett, de a ,,bels6, zart
{iléseken” (ahol, és amikor lehetdségiik nyilt ra) mellette szdlaltak fel. ,, Allandéan
napirenden tartottuk” a ,,svab-kérdés”-t — irta Rakosi Matyas, a part vezére.

A ,gytlolet politikdja” a ,,minden svéb volksbundista” elvet vall6 Kovacs Im-
re parasztparti f6titkar 1945. aprilis 7-ei megnyilatkozasaval vette kezdetét. Ezzel
szemben a szocidldemokrata Szakasits Arpad 6vott az altaldnositéstdl, felvetve a
kollektiv felel6sségre vonas problémajat. A polgari demokrata parti Supka Géza ta-
madhatatlannak tind érvelése szerint a ,,demokricidban nem szabad senkit azért
stjtani csupan, mert egy fajhoz tartozik”, illetve a Volksbundhoz valé tartozasért
sziikséges a retorzid, ,,de nem azért, mert svabok”. A kisgazdak egyfeldl a kitelepi-
tést szorgalmaztak, masfelél azonban differencialtabban is fogalmaztak.

Az orszagba érkezett, mashonnan eliildozottek letelepitésével egyfajta ratele-
pités vette kezdetét, és 1945. tavasz utdjatol felszaporodtak a baloldali sajtoban a
németek kollektiv felel¢sségre vonasat, kitelepitését szorgalmazd irasok, amelyek
tartalmukat tekintve egybeestek Vorosilovnak a németek kollektiv biintetését szor-
galmazo elképzeléseivel.

Aprilis 27-én a kormany tudomasul vette, hogy a menekiiltek iigyének elintézése

»csakis az amugy is megolddsra vard svab kérdéssel kapcsolatosan képzelhetd el.
Sziikségesnek mutatkozik az orszagban lako, els6sorban a Tolna és Baranya megyei
svabsag gyors és radikélis sszetelepitése”. E napon iilésezett az MKP Kozponti Tit-
karsaga is, ahol hatarozatot fogadott el arrdl, hogy a foldmuveléstigyi tarca élén allo
Nagy Imre dolgozza ki a német kitelepités tervezetét. A majus 1-jén zajlott part-
kozi targyalasok a németekkel szembeni kollektiv felel6sség felvetésének iranyaba
mutattak. A majus 4-én tartott minisztertanacs elfogadta a beliigyminiszter ren-
delet-tervezetét a Népgondozé Hivatal felallitdsara. Mint mondotta, annak egyik
fontos része egy ,igen kényes kérdés”, a németek kitelepitése, mert bekovetkezhet
a ,visszahatasa... ezért nem a svabsaggal, csak - s oly fontosnak vélte, hogy utdbb,
sajat kezével beirta a szovegbe — a fasiszta németekkel szembeni alkalmazasarol
lehet beszélni”. Majus 10-én tették kozzé a hatarozatot a hivatalos lapban. Aki hoz-
zéjuthatott, nem lehetett kétsége afelSl, hogy mi varhaté a kozeljovében. A hivatal
valéjaban kormanybiztossagként funkcionalt. Egyik legfébb feladata a ,hazatele-
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piil6” magyarsag (csangok, székelyek) letelepitése mellett a németek kitelepitésének
el6készitése (majd részben végrehajtasa) lett. A hivatal ot feladata koziil a legutolsé
»a fasiszta németek kitelepitésének végrehajtasa” volt, a rendelet 7. §-a pedig azt tar-
talmazta, hogy errdl ,kiilon kormanyrendelet intézkedik”. A németekkel szembeni
tarsadalmi-politikai akcidkat rendeletekkel ,,torvényesitették”.

A koaliciés partok vezetéi mdjus 14-én, partkozi értekezleten egyeztették ki-
telepitési elképzeléseiket. Megallapodtak abban, hogy nem a magyarorszagi né-
metségrol, hanem a ,hitleristdknak a feleldsségre vonasarol” intézkednek. Az
SS-taggd és ekként német dllampolgarra valtak azért biintethet6k, mert 6nkéntes
lemondasukkal elvesztették a magyar allampolgarsagukat, ezért internaljak ket
kitelepitésiikig. A Volksbund tagjainal a felszdlalok tobbsége a ,gytjtétabort és
kitelepitésre el6készitésiiket” tartotta sziikségesnek, és ennek érdekében a kiiliigyi
tarca siirgdséggel targyaljon a SZEB-bel. Megfogalmazodott az is, hogy a poli-
tikailag felel6sségre nem vonandé németek esetében lehetévé kell tenni az ,,0n-
kéntes” kitelepedést is. A Magyarorszagon maradok kizarolag széttelepithetok, és
nem alkalmazhaté ,,semmiképp sem a gettdszerii elzaras”. Tehat fliggetleniil attol,
hogy a partnapokon, avagy a partok sajtdjaban a partvezetdk, illetve jelesebb part-
funkcionariusok koziil ki mikor és mit mondott a németek kitelepitése tigyében,
a partkozi értekezleten a kollektiv felel6sségre vonast elutasité allaspont jegece-
sedett ki, elvi szintre emelték a tézist: ,Magyarorszagon nincs svab-kérdés, csak
német fasisztak kérdése van”.

Az el6terjeszté Erdei nem tagadta, hogy felhatalmazta egyes, ,,érdekelt” megyék
téispanjait, hogy a hatarokon tulrdl érkezé magyarok letelepitése érdekében , kitirit-
hetnek részben vagy egészben volksbundista svab kozségeket”. Tolna megyében 22
kozség németjeit gytijtétaborba vitték. (Augusztus kozepén a Lengyelben internalt
németek szama mar 115 ezer f6 volt.) Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter fogalmazta
meg a lényeget: ,vajon a német kérdést a szovetséges nagyhatalmak nemzetkdozi
vagy kisebbségi kérdésnek tekintik-e. A Szovjetunio itteni politikai szerve a legha-
tarozottabban kijelentette, hogy a németek kérdését 6k — Gyongydsi szerint —, mint
egyetemleges érvény(i nemzetkozi kérdését kezelik.” Es a szovijet ,dlldspont rank
nézve politikailag a legfontosabb is, és kb. fedi a magyarsagnak a svab-kérdésben
mutatott torekvéseit is”. De tiirelemre is intett, mert csak mindharom nagyhatalom
allaspontjanak ismeretében lenne célszeri megkezdeni a kitelepitést.

Gyongyosi majus 15-én meglatogatta a szovjet kovetet. Arra kérte G. M. Puskint,
hogy kormdnya tegye lehet6vé az internalt volksbundista németek eltavolitasat Né-
metorszag Voros Hadsereg altal megszallt teriiletére. Puskin adatokat kért Gyon-
gyositdl, aki a SZEB elnokéhez irott levelében 300 ezer német kitelepitését emlitette.
Utoébb a kiiliigyminiszter Puskinnak mdjus 26-dn kiildott emlékeztet6jében mar
200-250 ezer németrdl ejtett szot. Jegyzékének kulcsgondolata: ,,a magyar kormany
a kitelepitést nem a faji alapon allo, a hitlerizmusra emlékeztetd kollektiv eljarassal,
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hanem a magyar nemzet ellen elkovetett blindsség és a nemzeti szocializmus mel-
lett valé allasfoglalds megtorlasaként szandékozott végrehajtani”.

A junius 13-ai kormanytilésen ismertette a kiiliigyminiszter az el6z6 nap késziilt
amerikai memorandumban kifejtett allaspontot: a nemzetiségeket csak nemzetko-
zi egyezmények alapjdn szabad attelepiteni, a kisebbségi, illetve etnikai csoportot
nem lehet haborus blindsnek tekinteni. (Augusztus 18-an a magyar beliigyminisz-
ter megismerhette az angol allaspontot is V. P. Szviridov altabornagynak, a SZEB
elnokhelyettesének levelébdl. Ebben tudatta, hogy Potsdamban a szovetségesek
hozzajarultak a kitelepités végrehajtasahoz.) Minden annak fiiggvényévé valt, mi-
ként orvosolhatok a Németorszagot megszalld szovetséges hatésagok egymas ko-
zotti problémai, konfliktusai. Nyilvanvald lett, hogy a németek kitelepitése nem
csupan magyar beliigyi, hanem komoly nemzetkézi vonatkozasokkal bir. A mi-
nisztertanacs modositasokkal és kiegészitésekkel elfogadta Erdeinek a ,,magyaror-
szagi hitleristakra vonatkozd” javaslatat, a hivatalos lapban julius 1-jén tették kozzé
a rendeletet.

Noha a majus kozepi partkozi értekezleten elvetették a kollektiv felel6sségre vo-
nast, a rendelet mégis eltért ett6l. Mit tartalmazott? A miikodési alapelvek részletes
rogzitésével un. jarasi bizottsagokat allitottak fel a 16 évnél idésebb németek ,,nem-
zethiiségi szempontbol valé megvizsgalasa céljabol... nemre, foglalkozasra, élet-
korra valo tekintet nélkiil”. A bizottsag rogzithette, hogy az illeté személy hitlerista
szervezetben ,vezetd szerepet” vitt, ,tagja” volt vagy az ilyen tipusu szervezetek

»célkitlizéseit” tdmogatta, illetve azt is megallapithatta, hogy az illet6 német ,hitle-
rista... szervezet vezetdje, tagja, tamogatdja nem volt”, valamint ,,azt is, hogy egyes
német nemzetiségl személyek a hitlerista terror ellenére is nemzethiiségiiknek és
demokratikus érzelmiiknek bizonysagat adtak”. A rendelet alapjan a fokozatoktol
fiiggd kiilonboz6 retorziokat léptettek életbe. A minisztertandcs Gjabb, a németség
egy részét sujtd intézkedésekrol szolo hatarozatai a korabbiakhoz képest a kitelepi-
tésre varok korét szélesebben értelmezték. Gyongydsi szerint mindez 9sszefiiggott

»azzal a sugalmazassal, amelyet a magyarorszagi svab kitelepitési kérdésben orosz
oldalrdl kaptunk”, ebben rejlik a magyarazat.

Az MKP és Vorosilov igényeivel csengett egybe a kiiliigyminiszter tjabb, im-
mar a SZEB-hez irott julius 5-ei szdbeli jegyzéke, ebben 200 ezer ,fasiszta svab”
kitelepitését siirgette. Négy nappal késébb azonban Gyongyosit Puskin meglep-
te, a kovet visszatancolt, ugyanis ,a svabok kitelepitése és Németorszagba valo
elhelyezése igen nehéz feladat”, mert egyfeldl az orszag ,igen nehéz népességi és
gazdasagi helyzetben van”, masfeldl ,egy jelentés része Lengyelorszaghoz keriil”.
A kitelepitéssel osszefliggd allaspontot ezért a szovetségesek egyiittesen alakitottak
ki — 6sszhangban a Csehszlovak Koztarsasagbdl és Lengyelorszagbdl torténd kite-
lepitésekkel — a potsdami értekezleten. A magyar kormany egy iddre igy szabad ke-
zet kapott, kihasznalhatta egyfajta fait accompli megteremtéséhez a helyzetet, ami
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nem volt (mert nem lehetett) a szovjetek ellenére sem. A kabinet allaspontjat alap-
vetden a Csehszlovak Koztarsasag egyre erészakosabb magyarellenes intézkedései
motivaltak, a hazai németellenes akciokat siirgetd lépései azonban (egyuttal sztali-
ni indittatasra utald) politikai tiirelmetlenséget jeleztek, és hasonld torvénytelensé-
gekhez vezettek, az intézkedések egyre inkabb a németség kollektiv felel3sségének
jegyében fogantak, a kivételezettek kore masok kegyének fliggvényeként alakul-
hatott. A helyzet, f6ként a végrehajté kozegek magatartasa sokban emlékeztetett
a csenddrség 1944. tavaszi, kora nyari zsiddellenes intézkedéseire. Julius 17-ét6l
a beligyminiszter elvarasainak megfeleld harom jegyzék késziilt, amelyeken a
Volksbund és a Deutsche Jugend budapesti, vidéki és ismeretlen lakhelyt vezetdit
tlintették fel. Julius 25-én hatarozott a kormany, a julius 1-jén kozzétett rendeletet
érinté modositasokat elfogadtak, két nappal kés6bb a hivatalos lapban is megjelent.

A SZEB julius 17-ei tilésén vitatta meg a magyar kormany kérését ,,200 000 svab-
nak Magyarorszag teriiletérdl térténd kitelepitésérdl”. Vorosilov személyes vélemé-
nyeként hangoztatta: a magyarok azt kérték, hogy a németekkel, mint a haborus
btingsokkel banjanak, mivel azok is. ,Magyarorszagon az ilyen svab lakossag kb.
500 000 {6t tesz ki.” Majd kifejtette, hogy a kormany koziiliik ,,sziikségesnek tartja. ..
a legaktivabb, a haboruban bizonyos szerepet jatszott kb. 200 000 ember kitelepi-
tését Magyarorszagrodl valahova. .. hataraitdl tavolra”. A marsall tamogatta e kérést,
az angolszdsz vezérérnagyok kormanyuk dontésétol tették fliggdvé allaspontjukat.
Vorosilov szerint a magyar demokraciat nehéz lesz 1étrehozni és megerdsiteni, ,,ha
mind az 500 000 svab, aki mind ellenséges volt, az orszagban marad”. Szerinte a
nem kitelepitendd, tovabbi 300 000 f6rél a magyar kormany ugy vélekedik, hogy

»joindulatt allampolgarokka valnak”.

A marsall - utébb kideriilt, hogy okkal jarta koriil a németség félmillids szamat -
nem véletleniil vetette fel azt, hogy a kitelepités tigyét mas allamokban is feszegetik.
A pragai kormany jalius 3-ai jegyzéke ugyanis nem csupan 3 millié szudétanémet
kitizésének, hanem tovabbi 400 ezer magyar attelepitésének jovahagyasat kovetelte
Potsdamban, azt a szokasoknak megfeleléen valotlan adatokkal tamasztotta ala.
A Sztalin altal tamogatott benesi elképzelést a nyugati szovetségesek elvetették, de
a konferencia hatarozatai lehetdséget teremtettek arra, hogy ezeket a jelenvoltak
utébb kiilonbozoképp értelmezzék, feleldsségiiket palastolandé. A felvidéki ma-
gyarsag kollektiv eltizéséhez ugyan nem jarultak hozzd, de magyarorszagi németek
sorsa nyitva maradt: a kollektiv kitelepités lehetdségét nem vétdztak meg.

A kiilligyminiszter majus végi emlékeztetdje, majd a kormany julius eleji SZEB-
hez intézett szobeli jegyzéke belathatatlan kovetkezményekkel jart. Rakosi juli-
usban mar azt hallhatta az orszag északi szomszédjanak kommunista vezet6itdl
Pragdban, hogy junius végén Sztalin egyetértett velilk a magyarsag kitelepitésében.
Rékosi maganal a generalisszimusznal tdjékozddott errél augusztus 7-én. Felidézte
a neki kiildtt levelében, hogy mit hallott. ,,On... még azt is mondta: ,,Csapjik jol
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pofan 6ket!””. Sztalin valasza nem ismert, a Potsdamban és utdna torténtek azon-
ban énmagukért beszélnek.

Augusztus 2-an ugy hatarozott a harom nagyhatalom Potsdamban, hogy a ,,Len-
gyelorszagban, Csehszlovakidban és Magyarorszdgon maradt német lakossagnak
vagy annak egy részének Németorszagba torténd attelepitésére vonatkozo intézke-
déseket kell foganatositani”. Egyetértés volt kozottiik abban is, hogy a bekovetkezd

»attelepitésnek. .. szervezetten és emberséges modon kell végbemennie”. A masodik
vilagégés végén e harom orszag koziil egyediil Magyarorszag nem tartozott a gydz-
tesek kozé. A haboru tobbi eurdpai vesztese, igy Bulgaria, Finnorszag, Olaszorszag
és Roménia esetében németellenes szankcidkat nem irtak elé. Igy nem csupdn né-
metellenes intézkedésrdl hataroztak a potsdami ,,dontébirak”. Benes$ boldog lehe-
tett. Vagya, a nemzetiségek, népcsoportok eltizésével, koztitk a magyarsag eltavo-
litasanak lehetségével megteremtddtek a feltételek ahhoz, hogy a soknemzetiségt
Csehszlovak Koztarsasag ,tiszta” nemzetallamma valjon. Kétlépcsés megoldassal:
el6bb eltavolitjak Magyarorszagrdl a németeket, majd helyiikre érkezhetnek az el-
ild6zendé magyarok.

A vilagégés gylztesei dltal meghatarozott irdnyelveket az illetékes orsza-
gok Szovetséges Ellenérzé Bizottsagainak kellett tartalommal megtolteniiik.
Potsdam utan a szovetségesek kozotti egyiittes cselekvésre torténd torekvést vol-
taképp paravannak tekintették a szovjet mintdju rendszervaltoztatasokat kivi-
telez6k. Azért volt csupan latszat, mert Szviridov Vorosilovra hivatkozva, de az
angolszaszok hata mogott — mutatvan, hogy ki az ur a haznal a SZEB-en beliil

- 450 ezer német kitelepitésének el6készitésére szolitotta fel a magyar kormanyt
augusztus 9-én, az altabornagy az egész magyarorszagi németséget ,fasiszta ma-
radvany”-nak, ezért kitelepitendének tekintette. Kovetelései teljesithetetlenek
voltak, ugyanis az 1941-ben regisztralt németekhez képest mar 70-80 ezer f6vel
voltak kevesebben.

Az ukazt kovetden augusztus 13-an, déleldtt 11 érakor rendkiviili kormanytilést
tartottak. Volt-e lehet6ség arra, hogy feloldjak a ,,SZEB szovjet elnokének igénye és
a koalicids partok allaspontja kozotti” ellentétet? Tovabbra is negyedmillios kitele-
pitési kvotaban gondolkodtak-e, mert Magyarorszagon ennek helyességét tdmasz-
tottak ald a jarasi bizottsagoktdl beérkezett adatok, miszerint a feliilvizsgaltak kozel
egyharmadanak semmiféle kapcsolata nem volt a Volksbunddal.

Az ilés el6zményei kozé tartozott, hogy Szviridov felszolitasa utan, 10-én Erdei
elkészittette a minisztertandcsi elterjesztést a magyarorszagi németek kitelepité-
sének elokészitésérdl. Ebben értékelte az el6zményeket, alahtizva, hogy az ,eljaras
nem azon alapult, hogy a német nemzetiségli magyar allampolgarokat kiilonleges
elbands ald vonja, hanem az volt az alapja, hogy a fasiszta németeket politikailag
feleldsségre vonja, és ennek kovetkeztében kovessen el veliik szemben kiilonleges
eljarast”. A Népgondozé Hivatal felallitasa, szervezetének kiépiilése 6ta kb. ne-
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gyedmillié ,,politikailag megbélyegzett német nemzetiségli személy all készen a
kitelepitésre”, ami ,,egészében véve hosszas és kinos folyamat, amely megteremti a
lehetéségét annak, hogy hosszas zavar, nyugtalansag és osszeiitkozés kisérje végig
vitelét”.

Ezzel szemben a potsdami hatdrozat, kozelebbrdl Vorosilov iizenete — Erdei sze-
rint - a ,gyorsabb és radikalisabb” eljaras annak lehetdségét teremtette meg, hogy

»Magyarorszag teljesebben és gyorsabban megszabaduljon attél a nemzetiségtdl,
amelynek nagy része van abban, hogy az orszag mai allapotaba jutott”. Az el6ter-
jeszté arrol hallgatott, hogy a Benest karpotld Sztalin Vorosilov, illetve Szviridov
utjan tovabbitott kovetelése két helyen sulyos valétlansagot tartalmazott: egyfeldl
a potsdami hatarozatra hivatkozasaval, masfeldl az eredetileg tervezett kitelepitési
létszamnal masfélszer tobb német eltizésének szorgalmazasaval.

A kiindulépontot a német anyanyelviieknek a Kézponti Statisztikai Hivatal irat-
taraban fekvé népszamlalasi lapjainak szambavétele jelentette. Erdei leszogezte,
hogy ,nem kollektiv felel6sségre vonasrdl, hanem a németeknek, mint népnek a ki-
mozditasarol”, még hozza ,,gyors” litemi eltavolitasarol van szo. Kitért arra, hogy
kikkel szemben kell kivételt tenni. Erdei szerint ,,dont6 szempont”, hogy a kitele-
pités ,magyar részrdl akar elveiben, akdr gyakorlataban ne a tavalyi zsidé deporta-
lasokat akar csak tavolbdl is 6sszehasonlité akcioként jelentkezzék”. ElGterjesztése
hét pontba siiritett munkatervet tartalmazott, és mellékelt hozza egy feljegyzést.
Tervezetében 22 internaldtabort sorolt fel, a lakossag ottani szamaval és azt, hogy
koziilik hany szazalék német, végiil azt, hogy az 6t régidra osztott Magyarorszag-
rol 6sszesen 450 774 német telepithetd ki.

Az amerikai (és a korabbi magyar) allasfoglalas szoges ellentétben allt Vorosilov
kovetelésével. A kormanyiilésre késziilt a kiiliigyi tarca vezetdje is, akivel tudatta
munkatarsa, a Békeel6készité Osztaly vezetdje, Kertész Istvan: ha a szovetségesek
megvaltoztattdk a korabbi elveket, akkor Magyarorszag kérje, hogy az ilyen, krité-
riumokkal meghatarozott fajelméleti alapu kitelepitést ,,a szovetséges féhatalmak...
kifejezetten elrendeljék”.

A rendkiviili kormdnyiilésen a partok képvisel6i is részt vettek, az elvi kérdést
Erdei ekképp exponalta: ,egységes kollektiv politikai felel6sség ala vonjuk a né-
metséget, vagy pedig nemzetiségi alapon oldjuk meg a telepitést”. Abban kell don-
teni, hogy a kivételektdl eltekintve kollektiven, a teljes németséget vagy az 1941-
es népszamlalas alapjan 6nmagukat német nemzetiségiinek vallokat telepitsék ki.
Erdei javaslatat elfogadtak, német nemzetiségti a lakossdgbol az a személy, aki a
kozségekben ,,német nemzetiségtinek”, a varosokban pedig ,német anyanyelviinek
tartja magat”. A kormany akként hatarozott, hogy ,,a hazai német nemzetiség ki-
telepitését tartja szitkségesnek, éspedig a magyarsag akaratabdl”, szeptember 15-ig
befejezve... A kormanyhatarozat egybecsengett az el6terjesztés kulcsmondataval:
»nem kollektiv felel6sségre vonasrdl, hanem a németeknek, mint népnek a kimoz-
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ditasarol” kell hatdrozni. A gyorsan eltizendéknek a szemforgaté kiilonbségtétel
semmit sem jelentett, mert a ényeg a ,kimozditas” volt.

Délutan 14 oérakor véget ért a kormany iilése. Vorosilov, azaz Sztalin ukazanak
harom 6ra, a kormanyiilés ideje alatt eleget lehetett tenni. Kertész masnap papirra
vetette a torténtek konkluzidjat: szovjet kivansagra a magyar kormany végrehajtja
a németek kitelepitését. Gyongyosi igy ismerhette meg az amerikai utan a szovjet
allaspontot is.

Augusztus 18-an a beliigyminiszter, allamtitkaraval, Farkas Mihallyal egyttt
tandcskozast folytatott Szviridovval és Beljanov vezérérnaggyal. Az altdbornagy
tombolt, mert Vorosilovnak tulajdonitotta a kabinet a kitelepitésre vonatkozé
ukazt, 6 viszont a magyar félre hdritotta a feleldsséget. Hiaba érvelt azzal Erdei,
hogy Magyarorszagon 1800 telepiilésr6l 22 helyre koncentraljak a németeket no-
vember 1-jéig, amikor megkezdhetd kitelepitésiik, mert Szviridovot mindez nem
érdekelte, vonatot nem bocsatanak a kitelepitéshez rendelkezésre - mondta -, és
szerinte a németeket konyoriilet nélkiil, ,acélseprdvel kell kiseperni...”. Az erds
kéz politikajat kovetelte és Erdeit tette felel3ssé a végrehajtasért, mert ,,a Beliigymi-
nisztérium nem demokratikus szerv, hanem forradalmi és diktatorikus”. Tovabba:
a kitelepitenddket ,kisebb csoportokban kell... az osztrak hatarig kisérni, ahol a
szovjet katonai hatdsagok beengedik Gket osztrak teriiletre, és ez tovabb a magyar
kormanynak ne okozzon gondot”. Ezek a kitelepitettek atszivaroghatnak ,az ame-
rikai vagy angol zénaba, és eljutnak Bajororszagba, ahol megélhetésiikrél majd
gondoskodnak énmaguk”. Ezzel a méddal megoldhatd, hogy az angolszaszok ne
tiltakozzanak, ha pedig azt tennék, akkor a magyarorszagi SZEB ,.kiilon fogja elin-
tézni”. Az ilyen kitelepités miatt a nyugatiak nem fognak tiltakozni. ,Hasonlokép-
pen kis csoportokban raktak at a hataron sajat németjeiket a csehek és a jugoszlav-
ok teljes konyortelenséggel, és bebizonyosodott, hogy csak ilyen médon oldhatd
meg a németek Németorszagba valo kitelepitése”. Mindez egybeesett Rakosinak az
augusztus 13-i rendkiviili kormanyiilésen tett megjegyzésével: a ,,formasag lényeg-
telen”. Ha ugyanis egyszer ,osztrdk teriiletre tették dket, magyar teriiletre vissza-
térni nem fognak, és — Szviridov szerint — nem is szabad, hogy a magyar hatésagok
visszaengedjék dket”.

Az MKP Titkarsaga a németek kitelepitésérdl augusztus 21-én targyalt, meg-
bizta Rékosit, hogy beszéljen Vorosilovval, majd Erdeivel. Az e napon, az egyik
partaktivan felszélalé Révai Jézsef, az MKP sajtd- és propaganda osztalyanak
vezetdje mar elkotyogta: ,,a svab kérdésben allaspontunk két széban kifejezheto:
ki veliik!”.

A szeptember 23-an napvildgot latott kommunista vélasztasi program ugyszin-
tén hangsulyozta a ,,svabok kitelepitésének azonnali megkezdését és a svab fol-
dekre magyar foldmivesek telepitését”. A kitelepitendék korét nem a lemondassal
fenyeget6z6 Gyongydsi, hanem mésok hatdrozték meg. Es igy jart szdmos, az or-
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szag, benne a nem szélsGséges németség tovabbi sorsaért aggddo politikus, akik
nem érthettek egyet ezzel a nagysagrenddel. Az 4j primas, Mindszenty Jozsef is
felemelte szavat oktober 10-én a kormanyféhoz irott levelében. Tudatta, hogy mar
tavasszal mds egyhazi vezetSkkel egyiitt kérte az ,allam hii” németség megvédését.
A f8pasztor most is (miként a kordbbiakban és késébb ugyszintén) eredménytele-
niil tiltakozott.

Oktober 10-én az angolszaszok egybehangzé allaspontot képviselve tjabb infor-
maciokat, négy kérdésiikre adando valaszt kértek a magyar kormanytdl a kitelepi-
tend6krol (0sszlétszamukrol, a 12 év alattiak és a 60 év felettiek adatairdl, valamint
valamennyi kitelepitend6 szamszeri felosztasarol nemiik és foglalkozasi 6sszetéte-
lik szerint). Vorosilov ezt kiegészitette azzal, hogy akkor vizsgaljak meg a ,,svabok
vagyoni helyzetét” is. Ezért oktéber 13-an a németekrol statisztikai kimutatast ko-
vetelt a SZEB. Ez a ,kimutathaté Volksbund-tagsag, az SS katonai szolgalat és az
1941-ben bevallott német nemzetiség alapjan” késziilt el, de mar az Gj kormanyfo,
Tildy Zoltan tovabbitotta a SZEB illetékeséhez november 23-an. A kimutatas 303
419 {6 nevét tartalmazta kor, nem, foglakozas és vagyoni helyzet szerinti csopor-
tositasban. A kor szerinti megoszlast tekintve 12 éven aluli gyermek volt 60 562
£6 (kozel 20%), 60 év feletti 37 091 6 (12,2%), azaz dsszesen kozel egyharmaduk,
mig 205 766 {6 (67,8%) 13-60 év kozotti. A ndk és a férfiak megoszlasa alig tért
el: 48, illetve 52% volt. A foglalkozas szerinti megoszlasnal az eltartott 172 868 £6
(kozel 60%) a meghatdrozd, a folddel rendelkezd birtokosok szama és aranya alig
kevesebb a munkasokénal: 59 404 (kozel 20%), illetve 61 333 {6 (alig tobb 20%-nal).
A vagyoni helyzet szerint a 61 333 munkas és a 4 kh. alatti birtokkal rendelkezé 39
067 £6 egytittesen ¥3-ot tett ki.

Oktober 15-én a kormany elfogadta Erdei elSterjesztését a német dllampolga-
rok honositasanak és visszahonositasanak hatalytalanitasa targyaban. Elvesztették
magyar allampolgarsagukat azok a németek (csaladtagjaikkal egyiitt), akiket a
masodik vilaghdboru kitorésének napjatdl honositottak vagy visszahonositottak, a
kivételekrdl a beliigyminiszter donthetett.

Ujabb pértkozi értekezletet tartottak oktdber 31-én, ezuttal a csehszlovak-ma-
gyar kapcsolatokrol. Kitudédott, hogy a németeknek Magyarorszagrol és a magya-
roknak a Csehszlovak Koztarsasagbdl valo kitelepitése kozott a junktimba hozas
~fenyeget”. A végkifejletet az események zajlasa kozepette utébb A. J. Visinszkij ek-
képp formuldzta Parizsban a békekonferencian, 1946. szeptember 20-an: a 200 ezer
Csehszlovak Koztarsasagban él6 magyarrdl szélva ,,a magyar kormany azt mondja,
hogy nincs hely szamukra Magyarorszagon. A valésagban van helye, vagy nincs
helye? Ismert tény: Magyarorszagbol Németorszag amerikai dvezetébe at kell tele-
piteni... 500 000 németet... Folmeriil a kérdés, hogy... a kitelepités utan marad-e
Magyarorszagon hely a Csehszlovakiabol éttelepitett 200 000 magyarnak vagy
sem?”. A benesi és sztalini hazugsagoktol hemzseg6 taktika eredményre vezetett.
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November 20-an a Németorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Tandcs (a tovabbiakban:
SZET) ugy szabott iranyt (és Budapesten leiratabol ismertté valt), hogy félmillio
f6 kitelepitését teszi lehetévé, akik Németorszagnak az Egyesiilt Allamok katondi
altal megszallt teriileteire telepitheték le. A SZEB november 28-ai 6sszejovetelén
Vorosilov tajékoztatta az angolszasz tabornokokat arrdl, hogy a neki megkiildott
leirat alapjan miként gytjtik 6ssze, majd telepitik ki a németeket 1946 juliusdig.
Nem hallgatta el, hogy a magyar kormany ,lényegesen kevesebb” (303 419) németet
akar kitelepiteni, ezért szorgalmazta, hogy ,a leheté leghamarabb utasitani kell a
magyar kormanyt arra, hogy a kitelepités decemberben kezdédjék”. Az angolsza-
szoknak — miutan a dontést nem Budapesten hataroztak el - a bejelentéshez ,nem
volt kiilondsebb hozzaflizni valdjuk”.

November 30-dn a SZEB értesitést kiildott a SZET el6irasardl a magyar kor-
manynak, amivel a titokban targyaloknak nem, masoknak viszont megddbbenést
okozott, tiltakozast valtott ki. Mdr mdsnap tudatta a kisgazdaparti kiiligymi-
niszter a nagyhatalmak budapesti képvisel6ivel a hivatalos allasfoglalast. A ma-
gyar kotelezettség-vallalasi igény félreérthetetlen volt: akképp kivanta sztikiteni a
SZET rendelkezésének hatalyat, hogy ,csak azok a németek legyenek kiutasitva,
akik Magyarorszag iigyét a hitlerizmusnak tett szolgalataik révén elarultak”. Ezt
alatamasztotta azzal, hogy az un. nemzethiiség szempontjabdl 103 ezer f6rdl valt
ismertté, hogy hitlerista szervezetekben vezet6ként vagy tagként tevékenykedett. S
ha ezek adatait a Volksbund tdmogatdival kiegészitik, a szamuk akkor sem halad-
hatja meg a 200 ezer f6t.

A Csehszlovak Koztarsasag kormanyanak kezdeményezésére decemberben
megindultak a kétoldald, a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok &ltal timogatott
lakossagcsere-targyalasok is. Az erdteljes magyarellenes politika majusban kezdo-
dott, az erészakos kitelepités az sz folyaman tomegessé valt, tobb mint 20 ezer

»telepes” menekiilt Magyarorszagra. A targyalasok végiil a nem egyenl6 — hanem
a vilaghaboruban vesztes és gydztes — felek pozicidjat titkrozo, 1946. februar 27-ei
Budapesten megkotott lakossagesere-egyezményhez vezettek. (Valamennyi vitas
kérdésben azonban csak 1947. majus 24-én allapodtak meg.) Mindezek a magyar-
orszagi németséggel szembeni kollektiv felelésségre vonas iranyaba hatottak.

Jogfosztas jogfosztast sziilt, mert a Csehszlovak Koztarsasagban él6 magyarok és
a Magyarorszagon ¢él6 németek sorsa novembertél-decembertdl elvalaszthatatlanul
osszekapcsolodott. A SZEB december 10-ei {ilésén Vorosilov kb. 300 ezer 6 rovid
idon beliil torténd kitelepitését szorgalmazta. Napi egy vonattal, negyven vagon-
nal és 1000 f6vel szamolt, megjelolte a kitelepitettek utnak inditasanak elsé napjat,
december idusat is. Utalt arra, hogy hamarosan sok-sok magyar érkezik a hataron
talrdl. Farizeus mddon a kitelepités ,,,,rendben és humdanus” médon torténd” vég-
rehajtdsanak igenlésével zarult a SZEB iilése. December 10-én délutdn Vorosilov és
W. S. Key targyalast folytattak, és ezt kovetden az amerikai vezérérnagy egyeztetett
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berlini feletteseivel. Még aznap egy kitelepitési forgatokonyvet tartalmazo levelet
kiildott a SZEB elnokének. Key rideg irasaiban — mintha nem is csaladok tizezreit
érintené tartalma - szinte postai szolgaltatasként sorjazta az USA altal sziikséges-
nek vélt teend6ket. Vorosilov masnap tovabbitotta a levelet Tildyhez. Ez a magyar
kormdny és a SZEB kozotti vitat lezdrta, a 300-400 ezer német kitelepitését tartal-
mazé Key-féle levél atvételét kovetSen hatarozni kellett.

Az MKP allampolitikai bizottsdga december 14-én vitatta meg a beliigyi tarca
rendelet-tervezetét. December 22-én, a rendkiviili minisztertandcson véglegesitet-
te a kormany a kitelepitési rendelet tervezetét. A magyar kabinet a SZET november
20-ai allasfoglalasa, ,ezen alaposan félreértett rendelkezés” alapjan dontott, és az
ajanlott iranyvonal alapjan a németek kitelepitésérél hozott hatarozat mar nem
a ténylegesen felel6ssé tehetékkel szembeni dllaspontra korlatozédott. A kollektiv
felel6sségre vonas elvét a korabbiakban f6 vonalaiban elutasité kormanyéllaspont
kiils6 nyomasra, a vilaghaboruban gy6ztesek, a potsdami ,,itéldbirok” igényének,
a SZET allasfoglalasanak engedelmeskedve mddosult. A kormany kitelepitési ren-
deletében a harom nagyhatalom éllasfoglalasanak a Szovjetunié altal magyara-
zott és utasitasként végrehajtasra tovabbadott intézkedése, parancsa fejez6dott ki.
A kollektiv felel¢sségre vonas elvének magyarorszagi alkalmazasa egyditt jart azzal,
hogy az itt €16 németekkel szemben az dllamhatalom magatartasat nem az altaluk
el- vagy el nem kovetett cselekmények tényleges feltdrasaval hataroztak meg, ha-
nem eleve, etnikai hovatartozasuk lett valamennyiiik elmarasztaldsanak alapja, a
blindsok és artatlanok kozotti mérlegelés nélkiil. A németek kollektiv eltizésekor
az artatlanok biinhédtek, a tényleges blinelkovetdk pedig elkeriilték a feleldsségre
vonast. Az embertelen mddon elizenddk szamara érdektelenné valt, hogy a nagy-
hatalmi diktatum vagy a magyar kormany kényszert dontése okozza tragédiajukat.
A kitelepitést szem lesiitve sem lehetett volna megtenni, igy az annak végrehajtasa-
kor alkalmazandé magatartasrdl, a humanus bandasmodrol hiaba papoltak szem-
forgaté médon a rossz lelkiismeretii itészek. Az emberséges gyakorlat emlegetése
nem szolgalt mast, mint azt, ,hogy az elhurcolds és az eltizés igazi feleldsei elaltas-
sak sajat lelkiismeretiiket”.

A kormany december 22-én tartott {ilésén, Tildy elnoklete alatt 15 miniszter, va-
lamint a Miniszterelnokség politikai és adminisztrativ allamtitkdrai komoly vita
utan, Rakosi kérésére név szerint voksolva elfogadtak az el6terjesztett kitelepitési
rendeletet. Akik aggalyoskodtak, azokat az antidemokratikus rendeletet elfogadok
leszavaztak, a vitds kérdéseket (az utdbb, 1946. januar 15-én kiadott) végrehajtasi
utasitasban a beliigyminiszternek kellett megoldania.

A kitelepitési kormanyrendelet 6sszhangban volt a SZEB 1945. november 30-an
kiildott értesitésével, a kollektiv feleldsség elvének dllaspontjat tette magaéva, mert
mind a német nemzetiséget, mind a német anyanyelviiséget kitelepitési kritérium-
nak tekintette, azonban a kivételek esetében ettdl eltért. A rendelet mar nem az
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egyedi megtorlds jegyében fogant. Ez pedig ellentétes volt az Egyesiilt Allamok ko-
rabbi allaspontjaval is.

Rékosi nyiltan érzékeltette a németek kollektiv felel6sségét. Nemzetkozi Osz-
szefliggéseket emlegetett, és negyedmillids szamrdl ejtett szot, ugyan a németek
kitelepitését ,,magunk kértiik”, de ,,6k nem Auschwitzba mennek és nem gazkam-
rakba”. A kitelepitést ,,ugy kell végrehajtani, ahogy az a magyar nép érdekeit a leg-
jobban szolgalja”. Ultimatuma ekképp szolt: ,vagy most kell donteni, vagy soha”.
A németek eltzésének végrehajtasat Potsdamban ugyan a SZEB kapta feladatul,
mégis ezen a ponton érhetd tetten az MKP német kitelepitéssel osszefiiggd, 1945
elejétol folytatott valds politikaja. Kibujt a sz6g a zsakbdl: a kapott feladatat teljesitd,
a Vorosilovval (valamint tovabbi szovjet elvtarsakkal) és a beligyminiszterekkel
egyeztetd Rakosi nem szalaszthatta el az alkalmat. A kedvezé nemzetkozi feltételek
mind a partvezér, illetve legfébb segitdje, a kozlekedésiigyi miniszter aktivitasat fo-
koztak. Amire Gerd Erné még aprilis 11-én a Budapesti Nemzeti Bizottsag ilésén,
majd Révai augusztus 21-én utalt, az most a megvaldsitas kiiszobére érkezett. Félre
lehetett soporni a taktikazast, nyiltan és vehemensen, igaz, csupan kormanyiilésen,
de kovetelni lehetett, mi tobb, kellett a kollektiv felel6sségre vonast: ,ki velik!” Ge-
r6, a maga céltudatossagaval vetette fel annak sziikségességét, hogy ,,pontosabban”
jeloliék meg ,,azokat a kategériakat, akik kitelepitenddk”. Igy is tortént.

A vitat (a partjanak minisztereivel szembehelyezkedd) Tildy a kitelepités mel-
lett érvelve Osszegezte, mert szerinte a kisgazdapartnak ,,tobb kara, mint haszna
szarmazik abbdl, ha e vita nyilvanossagra keriil”. Tildy kihangsulyozta, hogy ,a
potsdami hatarozat alapjan vagyunk a javaslat elfogadasara kotelezve”.

A rendelet a német nemzetiséghez vald tartozast és a német anyanyelviiséget
elébbre valdnak, fontosabbnak tekintette még a haborus biinosségnél és az SS-tag-
sagnal is. Elvben lehet6vé véalt a magyar allampolgarok koziil az 6sszes német
nemzetiségli vagy német anyanyelvii kitelepitése, ettdl kizardlag a kivételek eseté-
ben tért el. A rendeletet jogosan biralhattak mindazok, akik ratapintottak mind a
hibdira, mind az elvi bizonytalansagaira. Ramutathattak az anomaélidkra, mert a
rendelet nem csupdn az 1944-es zsidoellenes jogszabélyok epigonja, hanem a szom-
szédallamokban €16 magyarsdg elleni fellépéshez egyuttal minta is lett.

Az életbe lépett rendelet bevezetdje és az alig eltérd, a kitelepités miatti felelds-
séget a felek kozott megosztva érzékeltetd végrehajtasi utasitds cime koril vita ta-
madt. Mind a SZET, mind a SZEB tiltakozott a bevezet6 allitdsa miatt. A rendelet
szovegének megvaltoztatdsat ohajtottak, akképp, hogy a kitelepités a ,,SZEB enge-
délyével” tortént, mert ,,a magyar kormany a sajat kezdeményezésébdl kérte a sva-
bok kitelepitését”. Amiatt, hogy az eredeti rendelet a SZEB kitelepitési diktatuma-
val magyarazta a kollektiv felel6sségre vonast, Vorosilov Tildy miniszterelnoknél
tiltakozott, levelének kulcsmondata: ,,a SZET dontése csupan a magyar kormany
kérelmének kielégitése”. Magyarorszag megszallt volta ellenére a kormany meg-
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makacsolta magat, és nem tett eleget a SZEB kovetelésének. A rendelet ,,hivatko-
zasa” miatt a magyar kormanyt korhol6 allaspontok elézetes felelosségatharitast
takartak, a benesi politikdhoz valé nagykoalicios, szovetségesi hozzajarulasrél nem
ejtettek szot. S6t, a tobb kormdny-allasfoglalast kikényszerit6 kovetelésiik egyuttal
leleplezte az amerikai és szovjet politikusokat, akik a nagyhatalmi gég és arrogan-
cia példajat szolgaltattak lépéseikkel és magatartasukkal. Nem magyar politikus
otolte ki a 200 ezer ,,fasiszta svab” helyett a félmillié eltizend6 németre vonatkozd
allasfoglalast, Berlinben nem a magyar illetékesek, hanem a gydztes nagyhatalmak
tléseztek.

A békekotés eldtt és szovjet megszallas, illetve a ,SZEB” ellenérzése alatt allo
magyar kormany magara vallalta a feleldsséget. Téves volt ugyanis a potsdami
hatarozatnak a magyar kormany altal adott olyan értelmezése, amely szerint ,a
Féhatalmak hatarozata értelmében a németeket kollektiven kell Magyarorszag te-
riiletérél kitelepiteni”. Am az egyszerre bel- és kiilpolitikai, valamint nemzetgaz-
dasagi tigyet jelentd kitelepités soran keletkezett nézetkiilonbségek valdjaban mar
tisztatalan lelkiismereti emberek felel6sségatharito torekvéseit tiikrozték.

A rendeletet a partok annak megfeleléen fogadtak, hogy a jogszabaly miként vi-
szonyult korabbi allaspontjukhoz. A munkaspartoknak a kitelepités tigyében vald
megosztottsaga oda vezetett, hogy a partok 1946. januarban megallapodtak arrol,
hogy moédositjak a végrehajtasi utasitast. Atrocitasok kozepette a januar 19-én, a
Budaorsrdl inditott szerelvénnyel megkezdddott a kitelepités, marciustol pedig
mar a partok igyekeztek kiilonféleképp elérni mentesité céljaikat. A mentesithe-
tok érdekében eljarok honapokon at praktikakhoz folyamodtak, és a kitelepitést
végzOkhoz hasonloan, tisztességtelen eszkozokkel kisérleteztek. Amig a kitelepiték
tomegesen, artatlanokkal szemben (is), addig a mentesiilést szorgalmazok vétkesek,
sOt blinosok érdekében (is) cselekedtek.

A Kkitelepitést nem csupan a koalicids partok, hanem a magyar kormany és a
SZEB kozotti szamos konfliktus is tetézte. A kitelepitenddk kivalogatasaért a ma-
gyar kormanynak kellett felelnie, a SZEB csupan az utazas konkrét megszervezését
és a rendben torténd lebonyolitdsaért valo felelosséget vallalta magara. Az anyagi
terhek Magyarorszagot sujtottak.

A magyarorszagi németség a vilaghaborus vereséget kétszeresen szenvedte el:
egyfel6l nemzetkozi méretekben, egy habortban vesztes orszag allampolgaraként,
masfeldl a vildgégésben alulmaradt orszagban utébb vezetd szerepet szerzett poli-
tikai er6k nemzetkozileg eldirt és ezért tamogatott erdpolitikajanak kovetkezmé-
nyeként. A németek eltavolitasakor artatlanok ezreit is elhurcoltak, a Hitler-ellenes

»Hiuséggel a hazahoz” szervezet tagjainak nagy részét szintagy kitelepitették. Alig
volt olyan német csalad Magyarorszagon, amelyiket jogtalan vagyonelkobzas, 6sz-
szekoltoztetés vagy egyéb sérelem ne ért volna. ,,Az esetek egy minimalis részénél
tekintettel voltak a potsdami értekezlet azon intelmére, hogy az akciokat ember-

271



ségesen kell végrehajtani”, a tobbinél nem. Ahogy a szovetségesek a nemzetkozi
nagypolitikaban érvényesitették a feltétel nélkiili kapitulacio elvét, ekként valo-
sult az meg a mindennapokban. A feleldsségitknek csupan mértékét érinti, hogy
a németek ellizetését az angolszaszokhoz képest a Szovjetunié inkabb akarta és
cselekedte. A mar korabbrdl tudott szovjet igényeket Moszkvaban, aprilis 1-jén, is-
mételten leszogezte V. G. Dekazonov kiiliigyminiszter-helyettes, a magyar tigyek
legfébb intézdje. Szekfli Gyula kovetnek ,,nyomatékkal mondta, hogy minden
[eredeti kiemelés — Z. T.] svabot ki kell telepiteni”. Az amerikaiak masra fektették
a hangsulyt, és az angolszasz koveteléseknek lett foganatja, mert a kitelepitend6k
Ujabb panaszainak orvoslasat kérék egyuttal tamogattak azt a magyar o6hajt, hogy
naponta két szerelvény indulhasson.

Aprilis 25-én partkozi értekezlet elé vitték a németek tigyét. Médjus 10-én jelent
meg a beliigyi tarca 6tpontos, klasszikus, a korra jellemz6 un. gumirendelete, sor-
rendet allitva fel a kitelepitend6k kozott. A kitelepitést négy pont kotelezd jellegtivé
tette, egy pedig az ,0nkéntes” kitelepiilést biztositotta, de a gyakorlatban ez is a
kényszer eszkozeként funkciondlt. Mindez eltért attél, amiben a koalicios partok
megallapodtak. A Népgondozé Hivatalt a miikodésében észlelt fogyatékossagok
miatt megsziintették junius 30-aval, a kitelepitést a Beligyminisztérium folytatta.
A jalius 16-an kihirdetett ujabb kormanyrendelet értelmében valamennyi korab-
ban, és utobb, a kitelepités soran attelepitett német elvesztette magyar allampol-
garsagat.

A sztalini vezetés szembesiilt az 1945. szi magyarorszagi valasztasok eredmé-
nyeivel, és szamot vethetett a benesi nemzetiségi politika kovetkezményeivel. Ezek
hathattak a lakossdgcsere targyalasok lezarultanal, mert azok ,nagyaranyu egy-
oldalu kitoloncolasok nélkiil” fejezédtek be. Benes torekvései megfeneklettek, a
magyarorszagi németek kitelepitése ij dimenzidt kapott, a kitelepitendék szama-
nak radikalis csokkentése kovetkezhetett be. Ez, és nem Nagy Ferenc kormanyfo,
valamint Szviridov hallgatélagos kompromisszuma vezetett a korabbi kitelepitési
létszamtervek mddositasahoz.

A hideghaborutol, a nagyhatalmi praktikak érvényesitési kisérleteitél a magyar-
orszagi németek Kitelepitése elvalaszthatatlan. A nemzetkozi helyzetben bekévet-
kezett valtozasok kozepette a kollektiv feleldsségre vonas kudarcba fulladt, junius
4-én az amerikaiak leallittattak, részben pénziigyi okokra, részben a kitelepités ko-
rili anomalidkra hivatkozva, mert ,,az eredeti feltételek mellett nem tudnak tobb
németet fogadni”. Targyaldsok kezddédtek, és az amerikai és a magyar hatésagok
kolcsonods engedmények utan 1946. augusztus 22-én 19 pontos megallapodast ko-
tottek. A magyar kormany ismételten kozzétette az ismert amerikai allasfoglalast
a sajtéban, mert az Egyesiilt Allamok ehhez ragaszkodott. A kormany elfogadta,
hogy amennyiben 1947. aprilis 1. és december 31. kozo6tt az amerikai 6vezetbe 100
ezer németet befogadnak, ezzel a kitelepités teljesen befejezddik. Szeptember 1-jén
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a kiiliigyi tarca és az Egyesiilt Allamok németorszagi katonai korményzatdnak
megbizottai kiilon megallapodasban szabalyoztak a tovabbi kitelepitési feltételeket,
és ebben hangsulyt fektettek az emberiességi, egészségiigyi, szallitasi és szocialis
problémakra. Az augusztus 22-én kotott megegyezés gazdasagi és pénziigyi kovet-
kezményei a magyar kormanyt érzékenyen érintették. A pénziigyi feltételek eleve
kilatastalannd tették a megallapodas végrehajtasat, a kitelepités november 8-an
indult meg, de a h6 végén az Egyesiilt Allamok ismételten ledllittatta, a mar Né-
metorszagban 1évé tobb mint 100 ezer kitelepitett élelem-, tiizeldanyag- és lakashi-
anyaval indokolta a felfiiggesztést, a kitelepités csak ,,1947 marciusaban indulhat
yjra”. A tervezett 52 szerelvénnyel szemben hat vonat hagyta el Magyarorszagot
6090 fovel.

Két nagy szakasza volt a magyarhoni németek elhurcoldsanak Németorszag
amerikaiak altal megszéllt zonajaba: az els6, 1946 els6 felében, a masodik az év
végétol 1947 mdjusanak utolsé napjaig. A még Magyarorszagon t6ltendé hetek-ho-
napok a brutalitds és a kollektiv felel6sségre vonas, mig a németorszagi kezdeti
idgszakok a kegyetlen koriilményekkel valo szembestiilés jegyében teltek el. A ki
veliik” elvével megegyezett a kivitelezés drasztikus gyakorlata, amit ,,megalapozott”
a partok szélséséges politizalasa, szamos partorganum utszéli hangneme, a vilag-
haborut tuléltek bosszuvagya, a borzalmak emléke, a meg nem értés, a felfokozott
nemzetiségi gytlolkodés, a hivatali hatalommal valé visszaélés, a blinbakkeresés
(és azok talalasa), valamint nem utols6 sorban a nemzetkozi helyzet alakulasa.

A Szévetséges Ellenérzé Tandcs arrdl tdjékoztatta Vorosilovot 1947. mdrcius
28-an, hogy a kitelepitést ,,el6re nem lathaté idére” leallitjak. A kormany marcius
31-én intézkedett a lakossagcsere-egyezmény alapjan Csehszlovak Koztarsasagbdl
attelepitett magyarok elhelyezése érdekében a Németorszagba valo attelepitésre ko-
telezett magyarorszagi német lakossag 6sszekoltoztetésérol, akiknek minden ingéd
és ingatlan vagyona az allamra széllt az dltala (majdan) elvihetd ingosagain kiviil.
A jogszabaly az esetleg ellenszegiil6ket 6t évig terjedhet6 foghazzal fenyegette.

A magyar belpolitikai életben kiélez6dott fesziiltségek sordan a megszallok tamo-
gatasat élvezok teret nyertek, és ez hatarozta meg a németek kitelepitésének maso-
dik periédusat. A kisgazdaparti politikai elit elleni kommunista 6sszeeskiivés id6-
szakaban az Egyesiilt Allamok leallittatta a kitelepitést. Aprilis 29-én a Moszkvaba
érkezett Rékosit fogadta V. M. Molotov, szovjet kiiliigyminiszter. Megbeszélésiikon
elddlt, hogy a Szovjetunié nem zarkdzik el attol, hogy a kitelepités Németorszag
szovjetek megszallta zondjaba iranyuljon. A magyar kabinet majus 17-ei kezdemé-
nyezése utan kétoldalu targyalasok kezdddtek, és a kormany junius 12-én tartott
ilésén Rajk Laszlo beliigyminiszter bejelentette, hogy a németek kitelepitése lehe-
t6vé vélt a szovjet zonaba. A magyar kormany ekképp indokolta ezt a SZEB elné-
kéhez irott levélben: az orszag ,létérdeke” a németektdl, ettdl a ,,turbulens elemtdl”,
a még attelepitendd 241 056 személytdl valé megszabadulas, mert kiilonben a gaz-
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dasag nem 4allithato talpra, ellehetetleniil. A julius 17-én ismertté valt szovjet va-
laszjegyzék a kedélyeket lelohasztotta: 50 ezer f6 kitelepitését engedélyezték. Mas-
nap az MKP szocsove, a Szabad Nép ekképp harsogott: ,Amerika leallittatta — a
Szovjetuni6 ujra lehetévé tette a svdbok kitelepitését”. A végrehajtas soran barbar
renddrségi akcidk sorjaztak, az utols6 1948. marcius 20-dn.

A sztalini birodalmi politika elképzelései megvaldsitasahoz fesziiltségmentes
kelet-kozép-eurdpai viszonyokat kivant. Nem a magyar politikusokat, hanem
foképp az északi szomszéd kormdnyét timogatta a nemzetiségi kérdésben, a ma-
gyarorszagi németek kitelepitésének biztositasaval, illetve helyiikre a Csehszlovak
Koztarsasagban €16 magyarsag attelepiilésének lehetvé tételével. Beavatkozasaval
sajat, nagyhatalmi, birodalmi tervei megvalositasahoz, f6képp a kelet-kozép-eurod-
pai kommunista hatalomatvételekhez teremtett nyugodt hatteret. Ha a szomszédos
orszagokban folyo kitelepitéseknél a kollektiv felel3sségre vonas gyakorlatat tamo-
gatta, és ezt Magyarorszagon vazallusai utjan is képviseltette, akkor nem zarkozha-
tott el a felmeriilt gondok megoldasaban valo részvételtol.

Az MKP KV Politikai Bizottsaga szeptember 10-én Rajkot megbizta azzal, hogy
készitse el a német kitelepitésre vonatkozo javaslatat, azonban ,vigyazzon, hogy a
kitelepitéseknél elsésorban a szocidlis szempontok szerepeljenek”. Partkozi érte-
kezletet tartottak szeptember 18-an. A kitelepités tigyében az oktéber 10-én elfo-
gadott kormanyrendelet, kiilonos tekintettel az anyanyelviiségre és a csaladi kote-
lékekre, tjraszabalyozta a kitelepitést. A Dinnyés Lajos vezette kormdny rendelete
egyfeldl a hatosagi kényszer, masfeldl a csaladok szétszakitasa lehetGségét jelentette.
A mentesiiltek kore ugyanakkor jelezte, hogy a koalicids kormanyzat és benne a
Rajk iranyitotta belligyi tarca — az MKP osztalypolitikat hirdetd vezetésének utasi-
tasdra — jobban felmérte az orszag gazdasagi és tarsadalmi sziikségleteit, tekintettel
volt bizonyos fokig a csaladi kotelékekre. A meghatarozé azonban f8képp az volt,
hogy a ,ki veliikk” politika kivitelezhetetlen. November 26-an a kormany elfogadta
a végrehajtasi utasitast is, amit masnap kihirdettek. A jogalkoté mar nem a kitele-
pitésre, hanem inkabb arra torekedett, hogy a maradék, ki nem telepitheté német-
ség tulajdonviszonyait korlatozza.

Magyarorszag érintett 1555 kozségébdl a Gazdasagi Fétanacshoz megkiildott
beliigyminiszteri elSterjesztés 310 ezer német kitelepitésével szamolt. A hatdsag el-
biralt 363 310 személyt, 1945. december vége és 1947 &sze kozott Németorszag ame-
rikaiak altal megszallt zonajaba kb. 127 ezer Magyarorszagrol elizott német érke-
zett, és 183 ezren vartak kitelepitésiikre. 1947. augusztus 1-je és 1948 eleje kozott a
szovjetek altal megszallt zonaba tovabbi 50 ezer németet telepithetett ki az illetékes
hatdsag, de ezek kb. 6tode elmenekiilt, igy az odatelepitettek szama kozelit a 40 ezer
f6hoz. Amikor a kitelepités 1948. szeptember végén befejez6dott, 133 ezer kitele-
pitésre kotelezett német élt Magyarorszagon. Ezek alapjan, a masodik vilaghabo-
ru végén a Szovjetunioba évekre elhurcolt 64 ezer fével egyiitt a Magyarorszagrol
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kitelepitett és ideiglenesen kényszermunkara vitt németek szama 225-230 ezer f6
koriili, a deportaltak koziil kb. 16 ezer elhunyt a kényszermunkatdborokban.

Mindszenty hercegprimas levelet intézett a Szentatydhoz 1947. augusztus 27-én
a felvidéki magyarokat ért sérelmek miatt. D. Tardini allamtitkar-helyettes a Va-
tikanbol november 5-én postazott valaszban arrdl irt, hogy ,a Legfébb Pésztor”
az altala érzékelt ,,szomorusagoknak és aggodalmaknak” hatdsara ,,az tinnepélyes
szozatok” soran hirdette ,,az igazsagnak és a szeretetnek alapelveit, amelyekkel kell
szabalyozni a népek kozotti viszonyokat; valamint az dllamok legfébb vezetdihez
intézett intelmek és buzditasok, hogy 6ket az emberiség mérsékelt elveire vezesse”.
A biboros hozzaftizte azt is, hogy a papa folyamatosan és ismételt torekvései azt
céloztak korabban és azt kivanja elérni, ,hogy legalabb a haboru erészakossagai,
a haboru utan pedig minden felmeriilé durvasag valamilyen mdédon enyhiiljon”.?
Nem csupan XII. Pius, hanem mdsok sem jarhattak sikerrel, mert mar a két ,,tdbor”
létrejotte el6tt, majd utana az Elbatol keletre a ,,rab nemzetek” sorsat nem Vatikan-
bodl, hanem Moszkvabdl vezérelték.

A jogalkotd szerint a magyarorszagi németség emberi és dllampolgari jogfosz-
tdsa a minisztertanacs 1950. marcius 24-én tartott iilése utan, a masnap kiadott
rendeletekkel sztint meg. Ezutan korlatozo intézkedéseket nem lehetett a németek-
kel szemben alkalmazni, és a Magyarorszagon él6 németek ,egyenl6 jogu” allam-
polgarokka valtak, a maradék németség ugyanugy részesedhetett a magyarorszagi
sztalinizmus tovabbi arnyoldalaiban, mint az orszag tobbi lakdja.

Az eltzotteket szallité egyik vagon faldn igy buggyant krétavégre a kesertiség:
»Itt sziilettem, itt néttem fel, kidobtak egy batyuval.” Hiaba torolték le a felirast a
vagon utasai, a magyarorszagi németek kollektiv kitelepitése a XX. szazadi torté-
nelmiink egyik kitorolhetetlen ténye, szégyenfoltja maradt.

3 Uo. 388.0.
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A konyv szerzoi

# DR. BATONYI GABOR (D.PHIL. OXON, FRHISTS)

1961-ben sziiletett Budapesten. Magyar-torténelem szakos tanar (ELTE).
Az amerikai Johns Hopkins University bolognai nemzetkdzi kapcsolatok
Intézetében, (Paul H. Nitze School of Advanced International Studies)
végzett posztgradualis tanulmanyok utan Nagy-Britanniaban a Braseno-
se College-ban folytatott torténelmi kutaté munkat. 1996-ban doktoralt az
oxfordi egyetemen. Disszertacidjat az Oxford University Press 1999-ben
jelentette meg az Oxford Historical Monographs sorozatban. 1996 6ta a
bradfordi egyetemen tanit diplomacia torténetet. A Brit Kiralyi Torténelmi
Tarsasag (Royal Historical Society) valasztott tagja.

~ CSALLOKOZI ZOLTAN (1951)

A miniszterelnok-helyettes kabinetfénoke. Korabban 1998-2002 kozott az
NKOM f8osztélyvezetdjeként az egyhdzi kapcsolatokkal foglalkozott. Volt
a Duna TV kurétora, a KDNP elnoki kabinetjének szakértdje, fovarosi kép-
visel6, jelenleg a Maria Radio Alapitvany kuratora.

Evtizedes kutatasok utan hat részes filmet készitett a Trianon, illetve a II.
VH utén elpusztitott emlékeinkrdl, amirdél szamtalan publikacidja, 2013-
ban konyve is megjelent. Tarsszerzdje volt tobbek kozott a 2008-ban be-
mutatott Kereszténydemokracia Magyarorszagon filmnek, és a Vértanu-
ink-hitvalléink filmsorozatnak. Az utébbi idében készitett filmjei martir

szerzetesekrdl, igy a palos Vezér Ferencrdl, és a ferences Karolyi Bernatrdl
szolnak.

277



~ DR. HANTO ZSUZSA

Az Eo6tvos Loérand Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Karan ma-
gyar-torténelem, majd szociologia szakon végzett. 1989 6ta a szocioldgiai
tudomanyok kandidatusa. Mint vezetd vagy tarskutato 21 jelentds hazai és
nemzetkozi kutatasban vett részt. (OTKA, PHARE, USAID, Soros Alapit-
vany, The University of North Carolina (USA), UCLA (USA), Hanns Seidel
Alapitvany, Konrad Adenauer Alapitvany, Smithsonian Institute, Washing-
ton D.C, Vienna Center (Ausztria) National Council on Soviet and East
European Research (USA)). A magyar agraratalakulasrél magyar és angol
nyelven készitett oktatofilm szakértéje és narratora. Amerikaban tett kor-
ttja sordn a Banished familes c. konyvét mutatta be 2012-ben. Otvennél
tobb hazai és nemzetkézi publikdcid, koztiik 12 konyv irdja, ill. szerkesz-
téje. Hét nagysikerti mtive foglalkozik az 6tvenes évek magyarorszagi tor-
vénysértéseivel. Tagja a Kommunizmus Biineit Kutaté Munkacsoportnak.
A Koszorus Ferenc Emlékbizottsag elnoke.

~ HEINRICH-TAMASKA PETER
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Tamaska Péter torténész 1942-ben sziiletett Kassan. Az apa, Heinrich Jend
hivatasos tiszt, majd a Fonciére biztositd kelet-szlovakiai igazgatdja. A ha-
boruban ismét tiszt, 1945 utan internaljak s 1965-ben bekovetkezett halala-
ig segédmunkas. A csalad 1945-ben keriilt Budapestre, miutan attették dket
a hatdron. Edesanyja, Gobel Edit az Akadémiai Kiad6 szétarszerkesztéje
volt: tobbek kozt a szlovak-magyar kisszotar elkészitése fliz6dik a nevéhez.
A fiat anyja masodik férje, Tamdska Janos épitész 1954-ben 6rokbe fogad-
ta: igy keriilhetett kozépiskolaba. Tamaska Pesten, a Toldy gimnaziumban
érettségizett, s 1968-ban fejezte be az ELTE BTK torténelem-tudomanyos
szocializmus szakat. Nem lépett be a partba, igy hosszu ideig beruhazoként
dolgozott.

A nyolcvanas években volt tandranal, Antall Jozsefnél, majd a Szakszerve-
zeti Levéltarban Karsai Eleknél dolgozott félevéltarosként, aztan 1984-t6l
az Uj Magyar Kozponti Levéltarban, s annak beolvaddsaval 2002-es nyug-
dijaztatasaigaz Orszagos Levéltarban. 1988-ban szerezte meg a kandidatusi
cimet. 1993-ban megrendezte a Partallamisag negyven éve cimi kiallitast,
amely tematikus blokkokban, a frissen atadott partiratok alapjan mutat-
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ta be a Rdkosi korszak Kozponti Vezetdségének és a kadari Politikai Bi-
zottsagnak a miikodését. A bortonok torténetével foglakozo irasai féleg a
Magyar Nemzetben, a Demokrataban, a Bortonujsagban és a Bortoniigyi
Szemlében jelentek meg. 1988-ban jott ki Marianosztrai panoptikum cimd
konyve, amely 1858-t6l, alapitasatol kisérte végig a hires néi, majd 1950-t61
az AVH altal férfi bortonné 4talakitott bv. intézet torténetét, a forradalom
60. évforduldjan pedig a Politikai elitélt kerestetik cimli monografidja az
1945 és 1990 kozotti bortonvilagrol adott hirt. Keszthelyre koltozése utan is
megmaradt a sajtoban: évek 6ta a Magyar Hirlap dlland¢ kiilsé munkatarsa.
Jelentds a Felvidékkel kapcsolatos publicisztikaja. Rendszervaltas utan hi-
vatalosan visszavette az eredeti csaladnevet is, a Heinrichet, igy a személyi
igazolvanyaban a Heinrich-Tamaska név szerepel. Publicisztikajaban vélto-
zatlanul a Tamdskat hasznalja.

HORVATH ATTILA

habilitalt egyetemi docens. Az ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Karén 1986-
ban, a Bolcsészettudomanyi Kar torténelem szakdn 1987-ben végeztem.
Azéta tobb egyetemen is folyamatosan oktatok magyar, illetve egyetemes
allam- és jogtorténetet. Részt vettem a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
és a Gyori Egyetem Jogi karainak az alapitasaban. A Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Kozigazgatdastudomanyi Karan intézet és tanszékvezetd vagyok.
Kutatasi teriileteim: a maganjog torténete és a szovjet tipusu diktatura tor-
ténete. Tobb mint szaz publikacié (tankonyvek, konyvek, konyvekben és
folydiratokban megjelent tanulméanyok) dokumentumfilmekben és média-
ban is kozremiikodtem szakértéként. Tobb éven keresztiil miniszterelnoki
tandcsadoként is dolgoztam.

A koztarsasagi elndk 2011. mércius 15-én a Magyar Koztarsasag Arany Er-
demkereszt kitiintetést adomanyozta, 2013. marcius 15-én Budapest Féva-
ros XVI. keriilet diszpolgdra lettem.
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HORVATH MIKLOS

hadtorténész, egyetemi tanar a Magyar Néphadsereg torténetével kapcso-
latos kutatdsait 1983-ban kezdte meg, 1989-ben egyetemi doktori cimet
szerzett. 1990-ben keriilt a Hadtorténeti Intézetbe kutatonak, 2003 és 2005
kozott a Hadtorténeti Intézet igazgatdja. F6 kutatasi teriilete az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc és a hideghabort idészakanak hadtorténete.
2003-ban elnyerte az MTA doktora cimet, 2004-ben habilitalt hadtorténe-
lembdl. 2005 szeptemberétdl a PPKE Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Karanak egyetemi tanara. Az MTA IX. Osztaly Hadtudomanyi Bizottsa-
ganak és a MAB Tarsadalomtudomanyi Bizottsagdnak tagja. F6bb miivei:
Maléter Pal (1995, 2002); Szovjet katonai intervenciéd 1956 (1996, 2001;
angolul 1999); 1956 hadikrénikéja (2003; lengyeliil 2006); In memoriam
(Tulipan Evéval, 2006); Keresztutak: Magyar Néphadsereg, 1956 (Tulipdn
Evéval, 2006); Koronatanuk jeltelen sirgddrokben (Zinner Tiborral, 2008);
Hadsereg és fegyverek 1956 (Kovacs Vilmossal, 2011); Kényszerkirandulas
a Szovjetunioba (Olekszandr Pahiryaval, 2012).

A Szovjetunié haboruja Magyarorszag ellen, 1956

A Konrad-Adenauer-Stuftung és a KDNP Kommunizmus Blinei Munka-
csoportja 4. nemzetkozi szimpdziuma

Gellért Szallo, Teaszalon

1111 Budapest, Szt. Gellért tér 1.

Id6pont: 2012. november 6.

JOBBAGYI GABOR

egyetemi tanar, az ELTE Allam - és Jogtudomanyi Kardn fejezte be tanul-
madnyait.

1975-ban iigyvédi - jogtanacsosi szakvizsgat tett.

1982. januar 1.-t6l a Miskolci Egyetemen végezte oktatéi munkajat, ekkor
indult tudomanyos tevékenysége is. Az egyetem Polgari Jogi Tanszékén
1982-t8l adjunktusi, majd 1988. julius 1.-t6l docensi beosztasban dolgozott.
Publikacios tevékenysége 1981-ben kezd6dott: ezidotdl 96 publikacidja je-
lent meg, jelentds részben elismert hazai és kiilfoldi folydiratban, 9 konyve
jelent meg.



1987. majus 27-én sikeresen megvédte ,,A gydgyito tevékenység ujabb pol-
gari jogi vonatkozasai, kiilonos tekintettel a személyiségi jogi és felel6sségi
kérdésekre” cimii kandidatusi értekezését.

Tagja a Magyar Tudoményos Akadémia Koztestiiletének.

1985-t6] kezdve szamos el6adast tartott orszagos konferencidkon a polgari
jogi, és az orvosi jog targykorében szamos cikke jelent meg heti — és napi-
lapokban. Kutatasi teriilete a polgari jog — ezen beliil a személyi jog, csaladi
jog, orvosi jog, s az életjog.

1995-t81 a Pazmdany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomany Ka-
rara Maganjogi Intézetvezetdje és a Kar dékanhelyettese. Jelenleg a Polgari
Jogi Tanszék vezetdje.

Sikeres habilitdcidja utan, 1996. junius 22-én atvette a Miskolci Egyetemen
habilitacids oklevelét.

A Koztarsasagi EInok 1996. julius 1.-én egyetemi tandrnak nevezte ki a Paz-
many Péter Katolikus Egyetemre, majd 1999 juniusaban a gydri Széchenyi
Egyetemre.

< DR. KAHLER FRIGYES

1942. szeptember 12-én, Matészalkan sziiletett. 1960.-ban érettségizett,
Szegeden 1965-ben jogdsz diplomat szerzett. 1968. janudrjatdl biré a Haj-
duboszorményi Varosi Birésagon, a Debreceni Vérosi Birdsagon, majd a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsagon. 1987-t6l a Heves Megyei Birdsag elnokhe-
lyettese, 1991-t6l az Igazsagiigyi Minisztérium f6osztalyvezetdje, 1994. juli-
usatol a Veszprém Megyei Birdsag biraja, majd 1997-t6l a Biintetd Kollégiu-
manak vezetdje, 2012 -tél nyugdijas.

Idé kozben - 1977-ben Debrecen torténelem szakon diplomazott, majd.
1978. évben megvédte bolcsész-doktori értekezését .

1981-t6l romai jogot és jogtorténetet oktatott a miskolci egyetemen, majd
az ELTE és a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogtudomanyi karan. 1989.
szeptember 1-t6l egyetemi docens.

A nyolcvanas évek végétdl tudomanyos érdeklédése a diktaturak jogi be-
rendezkedése és jogalkalmazasa felé fordult. 1989. aprilis 14-én minisz-
tertandcsi hatdrozattal 1étrehozott jogasz-torténész bizottsag tagja. 1991.
januar 1 napjatdl az Igazsagiigyi Minisztérium féosztalyvezetSje. Az An-
tall-kormdny altal 1993-ban létrehozott- a kommunizmus buineit vizsga-
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16 Torténelmi Tényfeltaré Bizottsag elndke. A Minszenty boldogga avatasi
igy torténész szakértdje (1995).

Eddig 270 miive jelent meg - ebbdl 25 6nallé kotet. Legfontosabb munkai:
Joghaldl Magyarorszagon 1945-1989, Kinek a forradalma? (M. Kiss Sandor-
ral k6zos munka); Szemtdl szembe a multtal, A Brusznyai- per, A Mind-
szenty -per, III/I1I-as torténelmi olvasokonyv, ,Matol kezdve 16viink” (Ko-
z0s munka M. Kiss Sdndorral) ¢ .-kotetei.

Munkdssagaért a Magyar Koztdrsasag elndke a Magyar Koztarsasdgi Er-
demrend Kozépkeresztjével (2011) valamint a Nagy Imre plakettel (1999),
a Politikai Elitéltek Kozossége a ,Politikai Elitéltekért” érdemkereszttel
(1996) az 1956-o0s szervezetek ,Hiiség a hazahoz” érdemkereszttel (1996),
Veszprém Virmegye Kozgytlése Veszprém Megye Erdemrendjével, az Or-
szagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs Juhdsz Andor dijjal, az Igazolt Szabad-
sagharcosok Szovetsége a Hiiség a Hazéhoz Eredmrend nagykereszjével
(2004) Fehérgyarmat varos Pro Urbe dijjal, Veszprém varosa Cholnoki dij-
jal tintették ki.

KOROM AGOSTON

1999-ben érettségizett a Temesvari Pelbart Ferences Gimnaziumban, majd
2006-ben jogi diplomat szerzett a Lyon2 Egyetemen. PhD fokozatat a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetemen szerezte 2012-ben. Jelenleg a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatdstudomanyi Kardn Oktat, kutatdsi terii-
lete felolel szamos nemzetpolitikailag fontos teriiletet.

MIKLOS PETER PHD

torténész, egyetemi oktaté 1980-ban sziiletett Szegeden. A Szegedi Hittu-
domanyi Féiskolan 2002-ben hittanar, a Szegedi Tudomanyegyetem Bol-
csészettudomanyi Karan 2004-ben torténelem szakos bolcsész és tanar
diplomat szerzett, kisebbségpolitika (MA) szakos tanulmanyait 2013-ban
fejezte be a Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagégusképz6 Ka-
ran.



»Balogh Istvan politikai palydja” cimt politikatorténeti targyu értekezését
a Szegedi Tudomanyegyetem torténettudomanyi doktori iskolajaban védte
meg, amivel ,summa cum laude” mindsitésti doktori (PhD) fokozatot szer-
zett. 2004 6ta a szegedi egyetem oktatdja.

Fontosabb publikacioi:

Varos, egyhaz, tarsadalom. Tanulmanyok a szegedi katolicizmus torténeté-
rol. Szeged, 2004. 308 old.

Vallas, politika, mivelédés. Egyhaztorténeti tanulmanyok. Szeged, 2006.
224 old.

»A jelen kor vészes napjaiban.” Dokumentumok a csanadi egyhazmegye
1848/49-es torténetéhez. Szeged, 2006. 112 old.

A szegedi bolcsészkar Radnéti Miklés diakéveiben. Tanulmanyok Radnoti-
rdl, kortarsairdl és a szegedi egyetemrol. Szeged, 2011. 160 old.

»A nemzet érdekeit tartva szem el6tt” Mindszenty Jozsef koalicios évekbeli
tevékenységérol. Budapest, 2014. 120 old.

<~ DR.SZABO ISTVAN

Egyetemi diplomdjat 1993-ban szerezte a Miskolci Egyetemen. Allam- és
jogtudomanyi doktori fokozatat 1999-ben nyerte el, 2007-ben habilitalt,
2011-ben kapott egyetemi tanari kinevezést. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak munkdjéban annak 1995-6s
alapitdsa Ota részt vesz, 2002 6ta a Jogtorténeti Tanszék vezetdje. 1993 és
2010 kozott a Miskolci Egyetemen is oktatoként tevékenykedett.

F6bb kutatasi teriiletei az 1848 utani magyar, német és osztrak alkotmany-
torténetre terjednek ki. Ezek kapcsan érintette a totalitarius rendszerek té-
makorét is, killondsen annak németorszagi vonatkozasait.

< DR. ZINNER TIBOR

A debreceni KLTE térténelem~foldrajz szakat végeztem 1973-ban. Az Eb-
redd Magyarok Egyesiiletének torténete 1918-1923: a fénykor cimmel irott
disszertaciomat summa cum laude mindsitéssel védtem meg 1979-ben. Az
ELTE AJTK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszékének tiszteleti egyetemi
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tandra vagyok 2000-t6l. Tényfeltard kutatasaim és visszaemlékezés gytijté-
sem ,termése” az ezekre alapozott tobb mint szaznegyven kozzétett tanul-
many, tényfeltaré Osszegzés, illetve dokumentumgyijtemény, amelyeket
néhany esetben szerzétarsakkal készitettem. Ezek a feldolgozasok féként
a XIX-XX. szazad politikai biraskodasanak a hatalommal val6 6sszefiig-
géseire és tomeges tarsadalmi kihatasaira iranyulnak. Az elmult négy év-
tizedben feltartam az ezeréves magyarhoni felsébiraskodas, néhany kuriai
elnok, a magyarorszagi jogaszvilag képvisel6ivel szemben 1918-1962 kozott
érvényesitett megalapozott, illetve jogfoszté intézkedések, a honi népbiré-
sagok, a kadari megtorlds, valamint annak soran kivégzett személyek, az
Elbatol keletre 1év6 egyik ,,rab nemzet”, Magyarorszag allampolgarait sujto,
Moszkva altal erdltetett, és a mindenkori hazai kiszolgalok altal megvalosi-
tott sztalini rendszer torvénytelen kozigazgatdsi intézkedéseinek és biintetd
jogszolgaltatasanak torténetét.
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A kommunizmus mai napig bearnyékolja
életinket, amit gyakran észre sem vesziink.
Jelen van sztereotip kiszo6lasainkban,
kultirankban és nem utolsésorban politikai
életinkben. Az a hosszu évtizedekig tarté
intenziv terror és agymosdas megtette

a kommunistak részérél kivant hatast.

A kommunistdk a véres terror mellett éppen
azzal tudtdk erkolcspusztité munkajukat
sikeresen kifejteni, hogy célzatos
félinformacidkkal és tudatos hazugsagokkal
vezették félre a lakossdgot. Ennek

az ideol6gidjat készen importaltik szovjet
elvtarsaiktdl, akik szuronyaikkal aktiv
segitséget nyujtottak itteni helytartéiknak.
Alapitvanyunk feladata ezeket a hatdsokat
intenziv felvilagosité munkaval
semlegesiteni. A konyvben ko6zolt
dolgozatok valogatdsok a konferencidinkon
elhangzott el6adasokbdl.

A kommunizmus biinei, éppen a rank
eréltetett hosszua hallgatds miatt, nem
minden részletében feltirtak és ismertek,
de ma mar egyre tobben igénylik az igazsag
kendézetlen bemutatasat. Ehhez

igyeksztink munkédnkkal hozzajarulni.




