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Introducción
La política es hacer posible la convivencia conjunta en una sociedad. Para ello 
deben cumplirse varias condiciones, especialmente en una democracia:

¡ La política necesita ideas y valores que defi nan los objetivos y las normas de 
la conformación política. La libertad, la justicia y la solidaridad, por ejemplo, 
son los valores a los que puede y debe orientarse la conformación política.

¡ La política necesita organizaciones sociales que reúnan, unifi quen y repre-
senten los intereses ante las instituciones políticas y gubernamentales. 
Dichas instituciones son los partidos, pero también las asociaciones y otras 
organizaciones sociales.

¡ La política requiere de instituciones que reúnan, representen, discutan, 
decidan e implementen las propuestas de conformación. Los parlamentos 
y los gobiernos, que por regla general se apoyan en los partidos, son las 
instituciones más importantes de la política en un Estado democrático.

¡ La política necesita ciudadanos comprometidos que participen en las discusiones 
políticas con sus ideas, demandas y expectativas, y que trabajen activamente 
en las instituciones políticas para así representar realmente los intereses de 
la mayoría de los miembros de una sociedad con efi cacia y honestidad.

En una democracia, en el mejor de los casos, deberían involucrarse en la política 
tantos ciudadanos como fuera posible. Todos deberían poder decidir sobre la 
institución de un gobierno y sobre las medidas que éste asuma. Sin embargo, 
una democracia en la que todos los ciudadanos participen directamente en todas 
las decisiones políticas no es posible en las sociedades masivas modernas. Por 
ello, una democracia moderna necesita de instituciones y organizaciones que 
representen la voluntad y los intereses de los ciudadanos de la manera más 
auténtica posible. Estas pueden ser asociaciones, iniciativas ciudadanas o bien 
organizaciones no gubernamentales, pero sobre todo son los partidos políticos 
los que ejercen esta función de representación. Los partidos le brindan a los 
ciudadanos la oportunidad de infl uir en la política y en las decisiones políticas. 
Los partidos son, pues, uno de los principales instrumentos de la política.
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Sin partidos, una democracia moderna y representativa es inconcebible. En una 
sociedad masiva, sólo los partidos hacen que los ciudadanos sean capaces de 
tomar acciones políticas. Ellos unifi can e integran diferentes intereses, creencias 
y opiniones. De ellos surge la mayor parte de las élites políticas. Incluso para 
participar con éxito en las elecciones, los partidos deben esforzarse por ser un 
canal de comunicación entre amplios sectores de la sociedad. Las asociaciones 
o las iniciativas ciudadanas por lo general representan intereses más bien par-
ticulares y se concentran en pocos asuntos. Por el contrario, de los partidos se 
espera que se pronuncien sobre todos los asuntos y temas que conforman el 
ordenamiento y la organización de una sociedad.

Aunque las expectativas en los partidos puedan ser tan integrales, éstos son 
sólo una parte de un todo más amplio, es decir de la sociedad entera. La palabra 
“partido” viene del latín pars que signifi ca “parte”. Los partidos son o represen-
tan siempre sólo una parte de la sociedad. Por lo tanto, ningún partido puede 
o debe pretender representar a “la totalidad” de los ciudadanos. Sólo a través 
de la existencia y también la competencia de varios partidos se representa la 
totalidad de las opiniones y propuestas dentro de una sociedad. Por ello los 
partidos compiten entre sí para lograr las mejores propuestas para la solución 
de los problemas políticos. Esto también signifi ca que están compitiendo por la 
infl uencia y el poder, ya que sin el poder para imponer ideas políticas, no pueden 
ejercer sus funciones políticas. Las discusiones y los debates, tanto a lo interno 
como entre los partidos, acompañan esta competencia de ideas y poder y son 
legítimas y necesarias para el funcionamiento de la democracia.

En esta publicación se presentan los partidos como actores centrales de una 
democracia moderna. Se abordan las características y las funciones de los par-
tidos, los fundamentos de su organización, su contexto político, así como los 
problemas de la democracia partidista y los desafíos específi cos que enfrentan 
de cara a los permanentes cambios sociales. Por lo tanto, se debe transmitir la 
información básica sobre las diferentes facetas de los partidos. Además, se debe 
despertar el interés sobre los partidos y quizás incluso el deseo de participar 
en un partido. Si bien la crítica sobre “los” partidos es fácil y es siempre bien 
recibida tanto en la opinión pública como en el ámbito privado de los amigos, 
estos son fundamentales para la democracia. Los partidos sólo pueden cumplir 
con sus funciones cuando el mayor número posible de ciudadanos está dispuesto 
a involucrarse políticamente en ellos. ¡Cualquier persona que quiera mejorar los 
partidos, debe estar dispuesta a trabajar con ellos! Esta publicación también 
tiene como objetivo fomentar este aspecto.
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1. Partidos y sistemas de 
partidos políticos

1.1 ¿Qué son los partidos?

Los partidos son formas especiales de organizaciones políticas. No deben con-
fundirse con otros grupos sociales como los grupos de interés o las asociacio-
nes. Una de las defi niciones más famosas de “partido” proviene del politólogo 
estadounidense Anthony Downs, que escribió: “Un partido político es un grupo 
de personas que buscan el control del aparato de gobierno a través de obtener 
puestos en una elección llevada a cabo de forma correcta”1. Para Giovanni Sartori, 
catedrático por largo tiempo en la Universidad de Columbia en Nueva York, y 
quien es considerado como uno de los estudiosos de los partidos políticos más 
famosos a nivel internacional, un partido es: “cualquier grupo político recono-
cido ofi cialmente, ...que participa en las elecciones y que es capaz de postular 
candidatos para cargos públicos a través de las elecciones”2.

En la Ley Alemana de Partidos Políticos (§ 2, Párrafo 1), los partidos se defi nen 
como: “asociaciones de ciudadanos que, de forma permanente o por largos 
períodos de tiempo, tienen infl uencia en el proceso de toma de decisiones po-
líticas en el área federal o estatal y que desean representar a las personas en 
el parlamento federal o estatal, si de acuerdo con el panorama general de las 
condiciones reales, en particular según el tamaño y la cohesión de su organi-
zación, según el número de sus miembros y su presencia en el ámbito público, 
ofrecen una garantía sufi ciente de la seriedad de sus objetivos. Los miembros 
de un partido sólo pueden ser personas naturales”. El Párrafo 2 añade “que los 
partidos [pierden] su status legal si no han participado por seis años en una 
elección federal ni estatal con sus propios candidatos”. De conformidad con el 
Párrafo 3, las asociaciones políticas no son partidos cuando (1) sus miembros 
o los miembros de su junta directiva sean en su mayoría extranjeros, o (2) su 
sede o su gestión se encuentren fuera del ámbito de aplicación de esta ley3.

1 Anthony Downs (1957). An Economic Theory of Democracy. Nueva York: Harper & 
Brothers, p. 25; dt. (1968). Ökonomische Theorie der Demokratie. Tubinga: Mohr/
Siebeck, p.. 25.

2 Giovanni Sartori (1976). Parties and Party Systems. A Framework for Analysis. 
Cambridge University Press, p. 57.

3 Ley de Partidos Políticos (Parteiengesetz) en su versión del 31 de enero de 1994 
(Gaceta Federal I, p. 149), última modifi cación mediante el Arto. 2 de la Ley de fecha 
22 de diciembre de 2004 (Gaceta Federal I, p. 3673).
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Aunque estas defi niciones hacen hincapié en aspectos diferentes, se pueden 
identifi car los criterios principales que debe cumplir un partido para califi car 
como tal. A continuación resumimos una vez más estos criterios:

1.2  Criterios para la identifi cación de los partidos

¡ Un partido se esfuerza por tener infl uencia en el proceso de toma de de-
cisiones políticas y un efecto político en general. La participación en dicho 
proceso político depende no sólo de un período más largo, sino también de 
un área más extensa. No es sufi ciente si una asociación está políticamente 
activa y opera exclusivamente en el área local o aborda un solo tema.

¡ Un partido es una asociación de ciudadanos con afi liación individual y debe 
tener un cierto número mínimo de miembros para conservar el reconoci-
miento de la seriedad de sus objetivos y de sus posibilidades de éxito.

¡ Un partido debe demostrar el deseo de participar regularmente en la re-
presentación política del pueblo, es decir, en las elecciones. Esto difi ere, 
por ejemplo, de las asociaciones, las organizaciones no gubernamentales o 
de otras iniciativas que no desean tener responsabilidad política en zonas 
más extensas, sino sólo pretenden tener infl uencia puntual y no participan 
en las elecciones.

¡ Un partido debe poseer una organización independiente y permanente; no 
debería formarse sólo para una elección y luego cesar en sus actividades 
de nuevo.

¡ Un partido debe estar dispuesto a tener imagen pública.

¡ Un partido no necesariamente debe tener escaños en el parlamento, pero 
sí debe cumplir con los demás criterios.

Por lo tanto, los partidos pueden defi nirse como asociaciones permanentes 
de ciudadanos que, con base en sus programas y la afi liación voluntaria, 
se esfuerzan por ocupar con su equipo de gestión, por la vía de las elecciones, 
los puestos políticamente decisivos de un Estado y así poder implementar sus 
ideas para la organización de la comunidad y la solución de los problemas 
existentes.

Los partidos no pretenden participar sólo en el proceso de la toma de decisiones 
políticas, sino también tienen como fi n intervenir en la representación del pueblo 
en el parlamento. Esto presupone que los partidos participen en las elecciones. 
Por ende, su participación política, así como su “peso” político están estrecha-
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mente relacionados con las elecciones. La voluntad del electorado tiene una 
importancia crucial para los partidos.

Un aspecto típico de los partidos es su “carácter de batalla”, es decir, el deseo de 
acción política y de debate para asumir el control y afi rmar el poder del gobier-
no. Esta competencia entre partidos permite ganar poder político y, en última 
instancia, toda la organización del partido está supeditada a dicha competencia. 
Sólo los partidos que participan con éxito en el concurso electoral pueden ganar 
puestos de representación política y el ejercicio temporal del poder. Este es un 
incentivo esencial para participar en un partido, y es especialmente atractivo 
si es parte del gobierno.

Sin embargo, una participación activa en los partidos hace que incluso el papel 
de oposición, que aparentemente es menos atractivo, sea también importante 
y atractivo, ya que sigue siendo parte del proceso de toma de decisiones polí-
ticas, es decir, del cambio. Quien esté comprometido con el cambio político y 
las reformas democráticas, encuentra en los partidos de oposición o “partidos 
alternativos” un sitio adecuado para la actividad política. Y fi nalmente, los par-
tidos de oposición o “partidos alternativos” tienen una función importante en 
la democracia, ya sea como “perros guardianes” del gobierno, o incluso como 
una futura alternativa política.

A diferencia de los grupos de interés, de los partidos se espera que se pronuncien 
sobre la totalidad de las tareas del Estado. Se espera que hagan propuestas de 
diseño de la política interior y exterior, de la política económica y social, de la 
política de la juventud, educativa y social, entre otras. Para cumplir este requi-
sito, los partidos deben tener un programa en el que se defi nan sus posiciones 
básicas sobre diferentes áreas. Además, se espera que tengan una organización 
permanentemente activa.

Como se mencionó anteriormente, un partido es pars, es decir parte de un 
todo. Esto implica que haya otros partidos que integren juntos el sistema del 
proceso de toma de decisiones políticas y que compitan entre sí. Por lo tanto, 
un “sistema unipartidario” es en sí una contradicción.

1.3 ¿Por qué existen los partidos?

En cualquier sociedad existen diferentes opiniones, necesidades, expectativas 
e ideas sobre los asuntos cotidianos así como acerca de los “grandes” temas 
del ordenamiento social, sus normas y procedimientos. Existen opiniones muy 
diversas sobre prácticamente cualquier tema imaginable. No existe algo así 
como una voluntad general del pueblo o un predeterminado bien común. Por el 
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contrario, en todas las sociedades existen intereses contrapuestos que a menudo 

chocan fuertemente entre sí. Para resolver los confl ictos existentes pacífi ca-

mente, el proceso de formación de opinión debe mediar en un proceso abierto 

de debate entre las diferentes opiniones. Para ello es necesario un mínimo de 

convicciones comunes. Este es el consenso democrático básico que establece 

que todo ciudadano tiene el derecho de representar su propia opinión en una 

competencia pacífi ca de opiniones.

Este supuesto básico, según el cual existen diferentes intereses en todas las 

sociedades, que en principio están justifi cados, se conoce como pluralismo o 

como “teoría de la competencia” de la democracia. Dado que existe una com-

petencia de ideas, el proceso de formación de opinión en la sociedad pluralista 

debe pasar por un proceso abierto de debate entre los grupos de interés he-

terogéneos. Debido a la diversidad de opiniones y a los confl ictos sociales, no 

puede existir una solución absolutamente correcta, por lo que las decisiones se 

toman por lo general sobre la base del principio de la mayoría. Sin embargo, 

no debe darse una “tiranía de la mayoría” que infrinja las reglas democráticas 

y viole los derechos humanos inalienables, ya que las decisiones mayoritarias 

también pueden implicar defi ciencias o incluso estar equivocadas. Una protección 

de las minorías sólida y garantizada constitucionalmente por una parte, y por 

la otra, el reconocimiento de la derrota en la votación o elección por el partido 

perdedor –siempre que se trate (en gran parte) de elecciones libres y justas–, 

son por lo tanto partes constitutivas de este entendimiento democrático.

Los partidos representan intereses particulares en el contexto de los confl ictos 

de intereses resueltos democráticamente. Sólo cuando los intereses en confl icto 

se expresan abiertamente y los partidos reconocen el derecho que tienen los 

demás partidos de representar sus intereses particulares, es decir, cuando los 

partidos logran un consenso en lo fundamental –por ejemplo el reconocimiento 

en principio de la Constitución democrática y del ordenamiento económico y 

social de un país–, se abre el camino para una resolución consensuada de los 

confl ictos de una sociedad y el compromiso en el espacio político. Por supuesto, 

debe garantizarse la libertad del partido, es decir, la creación de los partidos 

debe ser libre. Sin embargo, se pueden aplicar restricciones a los partidos 

anticonstitucionales, pero básicamente los ciudadanos deben tener el derecho 

de formar un partido, de pertenecer y de operar libremente en él. La libertad 

de los partidos también implica que nadie puede ser obligado a afi liarse a un 

partido en particular ni a permanecer en él contra su voluntad, como fue y 

todavía es el caso en algunos países. La afi rmación de la diversidad de parti-

dos también es una expresión del reconocimiento de la democracia pluralista.
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El modelo competitivo de la democracia se opone a la visión de homogeneidad, 
de uniformidad de la “voluntad popular”. Esta visión se remonta al fi lósofo fran-
cés Jean-Jacques Rousseau, según la cual cada ciudadano debería someterse 
voluntariamente a un “contrato social” basado en la “voluntad general” y que ga-
rantizara una convivencia social ordenada legítimamente. El ciudadano individual 
sería parte de un sistema estatal excesivamente venerado y con denominación 
neutra que haría cumplir la voluntad general y a la vez tendría el control total 
sobre él. En ese concepto no hay cabida para los partidos. No se considerarían 
legítimos porque distorsionarían necesariamente la “voluntad general” que había 
sido aceptada como correcta. Las desviaciones del bien común establecido y 
obligatorio no serían toleradas. No es casualidad que los estados totalitarios, 
en los que se prohíbe la diversidad partidista y en la práctica un pequeño grupo 
dominante defi ne la “voluntad general”, se remitan a Rousseau. Independiente-
mente del hecho de que en el concepto de Rousseau queda abierta la pregunta 
sobre quién determina la “voluntad general” y quién la decide, cabe mencionar 
que las sociedades modernas se caracterizan por una diversidad de intereses 
y cosmovisiones. Por ello se necesitan partidos como instancias centrales para 
la representación de esta diversidad de intereses dentro del sistema político.

1.4 Funciones de los partidos

Para participar con éxito en el proceso político y contribuir a la consolidación de 
la democracia, los partidos deben prestar una gama de servicios. En la ciencia 
política, estas “funciones de los partidos” se resumen a continuación:4

Los partidos:

¡ Articulan y unifi can los intereses sociales: los partidos formulan las expec-
tativas públicas y las demandas de los grupos sociales en el sistema político 
(función de formación de opinión);

¡ Reclutan al personal político y promueven la formación de nuevos cuadros: 
los partidos seleccionan personas y las presentan en las elecciones para 
optar a cargos políticos (función de selección);

4 Ver por ejemplo Dalton, Russell J. y Martin P. Wattenberg (2000): “Unthinkable 
Democracy. Political Change in Advanced Industrial Democracies” en: Russell J. Dalton 
y Martin P. Wattenberg (eds.): “Parties without Partisans. Political Change in Advanced 
Industrial Democracies”, Oxford y Nueva York: Oxford University Press, pp. 3-18.
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¡ Desarrollan programas políticos: los partidos integran los diferentes intereses 
en una concepción global de la política y los incluyen en un programa polí-
tico, para lo cual solicitan la aprobación y el apoyo de la mayoría (función 
de integración y articulación);

¡ Promueven la socialización política y la participación ciudadana: los partidos 
establecen una conexión entre los ciudadanos y el sistema político, permiten 
la participación política de los individuos y los grupos con perspectivas de 
éxito (función de socialización y participación);

¡ Organizan el gobierno: los partidos participan en las elecciones para ocu-
par posiciones de poder; en las democracias partidistas, por lo general, al 
menos una parte de los miembros más destacados del gobierno proviene 
de los partidos que han ganado las elecciones (función de dominio);

¡ Contribuyen a la legitimidad del sistema político: como los partidos esta-
blecen un vínculo entre los ciudadanos, los grupos sociales y el sistema 
político, contribuyen al afi anzamiento del orden político en la conciencia de 
los ciudadanos y en las fuerzas sociales (función de legitimación).

Figura 1. Funciones de los partidos en las sociedades democráticas

Nivel de la 
Sociedad Civil

Participación

Socialización
política

Participación en 
todas las áreas de la 

vida pública

Nivel político-
institucional

Selección

Poder, liderazgo 
político

Marco Social General

Nivel intermedio

Integración

Formación de 
opinión

Legitimación

En las sociedades modernas, la formación de opinión es un proceso de múlti-
ples facetas. Los medios, las organizaciones sociales, los grupos de interés, las 
iniciativas ciudadanas, las comunidades religiosas y cada vez más las formas 
modernas de comunicación en Internet, Facebook, Twitter y otras comunidades 
virtuales, tienen un impacto signifi cativo sobre las opiniones y las actitudes polí-
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ticas. Sin embargo, los partidos siguen siendo principalmente los que unifi can la 
variedad de opiniones, las integran en el proceso político de toma de decisiones 
y, en última instancia, toman dichas decisiones a través de sus representantes 
en los parlamentos y en los gobiernos. Cuando los ciudadanos siguen el trabajo 
de los partidos, escuchan sus argumentos en el debate político y los evalúan, 
pueden orientarse políticamente hacia ellos. Además, los ciudadanos mismos, 
con su participación en los partidos, pueden infl uir en el proceso de toma de 
decisiones políticas.

El programa político es, además de los candidatos, la “mercancía” que los par-
tidos ofrecen como opción al electorado. Los programas políticos (ver detalles 
en el apartado 3.5), cumplen dos funciones principales: por una parte deben 
articular los intereses de la población (los partidos como “portavoces” del pueblo) 
y por otra deben facilitar e infl uenciar el proceso de formación de opinión de los 
ciudadanos (los partidos como “moldeadores” de la opinión de un pueblo o al 
menos de una parte del mismo). Con base en el programa presentado, los vo-
tantes pueden juzgar si un partido tiene conciencia social y si ofrece propuestas 
adecuadas para la solución de los problemas y desafíos que enfrenta el país.

Los partidos de la oposición tienen la responsabilidad de supervisar al gobierno 
y de proporcionar alternativas constructivas. Esta tarea también es de gran 
importancia para una democracia, ya que sin oposición el gobierno tiende a 
la complacencia y a la arrogancia y pasa por alto la búsqueda de alternativas.

Cuando los partidos asumen estas funciones, prestan servicios importantes para 
las sociedades democráticamente constituidas. La calidad de la “entrega”, es 
decir la forma en la que llevan a cabo sus funciones, contribuye enormemente 
a la reputación y al potencial de un partido.

1.5 Sistemas de partidos

La totalidad de los partidos políticos de un país constituye el sistema de par-
tidos. El sistema de partidos representa el entramado en el que se relacionan 
los partidos políticos entre sí.

El aspecto concreto de un sistema de partidos surge principalmente de dos fac-
tores. Por un lado está el tipo de los confl ictos sociales o de los intereses. Los 
contrastes clásicos se dan entre los trabajadores y el “capital”, es decir, las clases 
sociales acaudaladas. Del mismo modo, el contraste entre los partidos laicos y 
los de orientación religiosa es una parte de las divisiones clásicas entre partidos 
que infl uyen en la formación de los sistemas de partidos. Por el otro, en muchos 
lugares, las leyes electorales y de partidos políticos tienen gran infl uencia en el 



14

Partidos Políticos en la Democracia

diseño del sistema de los partidos, dependiendo de si la formación de partidos 
es libre o restrictiva y de qué posibilidades ofrece el sistema electoral para que 
un gran número de partidos esté representado en el parlamento. Ya desde las 
épocas predemocráticas, la existencia de un partido provocó el surgimiento de 
por lo menos otro partido. En el curso de la historia, los sistemas de partidos 
por lo general han evolucionado principalmente a lo largo de líneas de confl ictos 
ideológicos y/o sociales.

Los sistemas de partidos se pueden clasifi car según diferentes criterios. 
Comúnmente, el número de partidos que compiten por el poder sirve como 
criterio para la descripción de un sistema de partidos. Primeramente se hace 
una distinción entre un sistema unipartidario, bipartidario o multipartidista. En 
un sistema “unipartidario” domina un único partido y prácticamente no existe 
competencia política entre partidos. Sin embargo, un sistema “unipartidario” es 
en sí una contradicción de términos, ya que un “partido”, como ya se mencionó 
anteriormente, siempre es tan sólo una parte de un todo mayor. Por lo tanto, 
los sistemas unipartidarios generalmente se caracterizan por la supresión de la 
competencia política y de las libertades democráticas. “Bipartidismo” signifi ca 
que dos partidos principales dominan la competencia política, mientras que 
otros partidos más pequeños juegan sólo un papel secundario. En un “sistema 
multipartidista”, por el contrario, más de dos partidos tienen infl uencia en la 
competencia política5.

Si en un país se da un sistema de dos o varios partidos, depende de factores muy 
diversos: las tradiciones políticas, el desarrollo de las instituciones, la cultura 
política, las condiciones socioeconómicas, la importancia de las regiones, las 
circunstancias denominacionales, etc. En última instancia, el sistema electoral 
también tiene una cierta infl uencia, pero de ninguna manera la única infl uencia 
sobre la estructura del sistema de partidos. Aunque un sistema de votación 
por mayoría (en circunstancias uninominales con la regla de mayoría simple) 
promueve más bien el desarrollo de un sistema bipartidario (o de un sistema 
con pocos partidos dominantes), un sistema de representación proporcional 
tiende a fomentar un sistema multipartidista. Sin embargo, no existe ninguna 
relación clara y universalmente válida entre el sistema electoral y la formación 
del sistema de partidos.

En un sistema de gobierno parlamentario, el sistema de gobierno infl uye en el 
desarrollo de los partidos y en el sistema de partidos, en la medida en la que 

5 Más sobre este tema puede consultarse por ejemplo en Arend Lijphart (1999). Patterns 
of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries. New Haven 
y Londres: Yale University Press, Capítulo 5.
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éstos tienen una gran infl uencia precisamente porque el gobierno proviene di-
rectamente del parlamento –en el que los partidos fi jan la pauta– y dependen 
de él, específi camente del apoyo de una mayoría en el mismo. En un sistema 
presidencial, el jefe de gobierno, es decir el presidente, por lo general es directa-
mente electo por el pueblo y por lo tanto no basa su legitimidad principalmente 
en el parlamento. Además, en la mayoría de los casos también dispone, junto 
al parlamento, de competencias legislativas y de otra índole como el poder de 
veto o el derecho de disolver el parlamento. En los sistemas presidenciales, los 
partidos juegan a primera vista un papel limitado, ya que mediante la elección 
directa del presidente se promueve la personalización de la política a expensas 
de los partidos con perfi les programáticos y fuertemente organizados. Sin em-
bargo, en los sistemas presidenciales la separación de poderes es por lo general 
más evidente porque los partidos no están tan estrechamente relacionados 
con el gobierno, mientras que en los sistemas parlamentarios la identidad y 
sobre todo la dependencia entre el gobierno y el o los partidos de gobierno es 
mayor. Pero también en un sistema presidencial el presidente necesita la apro-
bación del parlamento y depende de las mayorías parlamentarias, las cuales 
pueden cambiar circunstancialmente. De esta forma, también en los sistemas 
presidenciales, la relativa independencia del gobierno les otorga a los partidos 
una importancia más bien alta, aunque tiende a ser un poco menor que la que 
tienen en los sistemas de gobierno parlamentarios, sobre todo en cuanto a la 
fuerza organizativa, la disciplina interna y la coherencia de los partidos. Sin 
embargo, el sistema de gobierno sólo tiene una pequeña infl uencia sobre el 
número de partidos representados en el parlamento. Esto depende mucho más 
de los factores sociales, culturales, étnicos, regionales y eventualmente de otras 
diferencias de un país, de su estructura de confl ictos o intereses y por último, 
pero no menos importante, de su sistema electoral.

1.6 Tipologías de los partidos

De igual forma que los sistemas de partidos, los partidos también pueden cla-
sifi carse en función de ciertos criterios. Estas tipologías ayudan a ordenar la 
variedad de los fenómenos sociales para entender mejor dicha diversidad. Para la 
identifi cación de los partidos a menudo se determinan los rasgos característicos 
para comprender las similitudes y las diferencias entre los partidos individua-
les. Así, se puede efectuar una tipología de los partidos según criterios muy 
diversos: según su grado de organización, sus objetivos sociopolíticos, según 
las clases sociales que desean atraer, o según su posición en el sistema político. 
Algunos partidos expresan en sus nombres los objetivos sociopolíticos con los 
que están especialmente comprometidos. De esta forma también dan una idea 
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de cómo desean ser percibidos. Esto demuestra que la tipología de los partidos 
no es sólo un ejercicio académico, sino también una parte de la competencia 
política entre los partidos.

Las tipologías surgieron primero con respecto a los sistemas multipartidistas 
de Europa, pero también pueden aplicarse a otras regiones. Aquí presentamos 
algunas de las tipologías.

1.6.1 Distinción de los partidos según 
su grado de organización

Partidos electorales: Estos partidos le dan menos importancia a tener un alto 
número de afi liación y estructuras permanentemente activas, son más activos, 
en particular, en el marco de las elecciones. El número de los votantes es inusual-
mente alto en proporción al número de sus miembros. Por lo general, el vínculo 
de los votantes con un partido tan poco desarrollado en lo programático es muy 
débil. Por regla común, tales partidos electorales (incluyendo las asociaciones 
electorales) están dominados por candidatos prometedores y se “duermen” de 
nuevo después de las elecciones.

Los partidos de afi liación o partidos masivos se han esforzado y se esfuerzan por 
afi liar a la mayor cantidad posible de seguidores a fi n de retenerlos políticamen-
te de manera permanente y socializar con ellos. El fi nanciamiento del partido 
también podría asegurarse a través de muchas pequeñas contribuciones de los 
miembros. Los partidos de afi liación o partidos masivos también se esfuerzan 
por contar con una estructura de partido bien organizada en todas partes del 
país. En la mayoría de los casos tienen un programa de gran alcance; la orga-
nización partidaria extraparlamentaria y el personal a tiempo completo tienen 
un peso relativamente alto en estos partidos.

1.6.2 Clasifi cación por objetivos sociopolíticos

Según este criterio, se puede distinguir entre los partidos que tienen como 
objetivo acontecimientos de desarrollo sociopolítico y reformas en el contexto 
del orden democrático y los partidos que buscan alcanzar cambios sociales a 
través de cambios radicales, extremos o revolucionarios del sistema político 
mediante la violación de las reglas de un orden liberal-democrático. Al primer 
grupo pertenecen los partidos conservadores, liberales, demócrata-cristianos, 
socialdemócratas, también parcialmente los socialistas, así como algunos religio-
sos o confesionales que no representan ninguna posición extremista. Entre los 
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del segundo grupo se encuentran en particular los partidos de extrema derecha 
o izquierda, incluyendo también a los partidos comunistas.

Los partidos conservadores desean obtener o restaurar “lo mejor”. Se muestran 
escépticos a las innovaciones o cambios sociales como por ejemplo un cambio 
en los modelos o papeles de la familia, las formas de vida alternativas (como 
por ejemplo las uniones entre parejas del mismo sexo), por un lado, o a ceder 
la soberanía estatal a instituciones supranacionales, por el otro. Sin embargo, 
reconocen que las ideas tradicionales, los valores y principios no se pueden 
imponer a largo plazo sin reformas moderadas.

Los partidos liberales se basan en los derechos de libertad del individuo y hacen 
hincapié en la inviolabilidad del estado de derecho. Son anticlericales por tradición 
y en la actualidad por lo general representan a una economía de libre mercado.

Los partidos socialdemócratas buscan, en la tradición del movimiento obrero, un 
orden político y social basado en la igualdad social aproximada de las personas 
y asignan al Estado un papel regulador en la economía y la sociedad.

Los partidos socialistas también buscan lograr una mayor igualdad social, pero 
pretenden lograrla a través de medios más radicales como la abolición de la 
propiedad privada y de una economía controlada por el Estado.

Partidos religiosos o de orientación religiosa: En todo el mundo hay una amplia 
gama de partidos cuyos valores centrales, fuertemente arraigados en mayor o 
menor medida, se derivan de los valores y principios religiosos. Así, encontramos 
partidos demócrata-cristianos, islámicos e hinduistas que orientan sus progra-
mas políticos, pero no necesariamente sus objetivos, a los valores y normas 
de su religión o denominación. Esto puede dar lugar a diferencias signifi cativas 
en los programas políticos y en los objetivos políticos de tales partidos, según 
sea la posición de las religiones o denominaciones con respecto a los derechos 
humanos y la libertad individual o la democracia política. Los partidos demócrata-
cristianos de Europa, por ejemplo, se pronuncian, sobre la base de su imagen 
humana y social, por la libertad, la solidaridad y la justicia en la sociedad, por 
la responsabilidad individual de los ciudadanos y por un papel meramente re-
gulador del Estado.

Los partidos de extrema derecha predican una ideología nacionalista que a 
menudo se mezcla con una confusa “ideología étnica” y a veces también con 
ideas racistas.

Los partidos comunistas defi enden la dictadura del proletariado y parten de la 
idea de una predeterminación de la historia.
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1.6.3 Clasifi cación según los estratos sociales 
que desean atraer

Los partidos populares pretenden tomar en cuenta los intereses y necesidades de 
la mayor cantidad posible de grupos de la población y por ello no se distancian de 
ciertos sectores de la población, sino integran la mayor cantidad de ciudadanos 
de diferentes orígenes sociales. En cierto sentido, son la evolución moderna de 
los anteriores partidos de masas basados en clases o credos.

Los partidos de intereses están comprometidos con los intereses de un grupo 
particular (social, religioso o regional) y no pretenden ser igualmente elegibles 
por todos los segmentos de la población.

1.6.4 Clasifi cación según su posición con 
respecto al sistema político

Los partidos compatibles con el sistema aceptan el sistema político en el que 
participan y no desean estabilizar el orden político ni mejorarlo gradualmente 
a través de reformas.

Los partidos hostiles al sistema no aceptan los principios de su sistema político y 
luchan por el cambio de sistema (por lo general son agresivos en sus programas 
y parcialmente también en sus acciones. Ver apartado 1.6.2).

Sólo en raras ocasiones los partidos coinciden claramente con estas clasifi caciones, 
ya que existen transiciones suaves y formas mixtas. Así, un partido de afi liación o un 
partido de masas puede ser al mismo tiempo un “partido de intereses” si representa 
sólo los intereses de un determinado grupo o clase social (“clase obrera”). Además, 
otros criterios son posibles, por ejemplo un partido de gobierno o de oposición, un 
partido regional, un partido de protesta, etc. Sin embargo, la tipología presentada 
pone de manifi esto los rasgos característicos de los partidos, lo que facilita la orien-
tación política de los ciudadanos y la formación de su voluntad política.

1.7 Partidos e ideologías

Las ideologías y las cosmovisiones tienen una gran importancia para los partidos. 
Las ideologías son cosmovisiones compactas que incluyen explicaciones, valores 
y objetivos para los acontecimientos sociales pasados, presentes y futuros. Las 
ideologías son la base para las acciones políticas y sociales concretas. Son una 
parte fundamental de la orientación política. El concepto de ideología ha sido 
y es utilizado sobre todo por los partidos de izquierda, los socialistas y los co-



19

Partidos y sistemas de partidos políticos

munistas para describir sus cosmovisiones y posiciones políticas. Sin embargo, 
también otras corrientes del pensamiento político se pueden identifi car con el 
concepto de “ideología”, como por ejemplo el liberalismo y el conservadurismo, 
el nacionalismo o el fascismo.

Hoy en día, el discurso se da una y otra vez en torno a la “desideologización” 
de la política y los partidos. Esto signifi ca que los partidos enfaticen menos 
sus posiciones ideológicas y en lugar de ello se caractericen más fuertemente 
por un pragmatismo circunstancial, es decir, por el procesamiento (o incluso 
la solución) de los problemas sociales, políticos y económicos concretos. Sin 
embargo, la mención de las principales corrientes ideológicas deja en claro 
que las ideologías todavía son de gran importancia para la identifi cación de las 
posiciones ideológicas y políticas. El “fi nal de las ideologías”, que el politólogo 
estadounidense Francis Fukuyama anunció con la caída del comunismo, no 
ocurrió. Fukuyama dijo que la democracia liberal se habría impuesto como la 
forma dominante de gobierno y que esto también habría hecho superfl uos todos 
los viejos debates ideológicos6.

¡Quien esté involucrado en la política, debería conocer las diferentes corrientes 
ideológicas básicas. Esto no sólo es importante para determinar su propia po-
sición, sino también para evaluar las posiciones políticas de los demás y poder 
debatir con ellos con medios políticos pacífi cos!

Resumen de ideologías (selección)

Ideologías que hacen hincapié en el individuo
Liberalismo, neoliberalismo, conservadurismo, democracia cristiana

Ideologías igualitarias
Socialismo, comunismo, marxismo, leninismo, estalinismo, maoísmo, trots-
kismo, eurocomunismo, anarquismo

Ideologías que hacen hincapié en el colectivo
Socialismo, socialismo democrático, socialdemocracia, comunismo, marxismo, 
nacionalsocialismo

Ideologías que enfatizan el origen étnico o la nacionalidad
Nacionalismo, sionismo, regionalismo, panafricanismo, panarabismo, panesla-
vismo, fascismo, nacionalsocialismo, racismo, colonialismo, darwinismo social

6 Francis Fukuyama: The End of History and the Last Man. Nueva York: Harper Perennial 
1992.
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Ideologías que hacen hincapié en las tradiciones
Conservadurismo, democracia cristiana, neoconservadurismo

Ideologías basadas en la religión
Democracia cristiana, socialismo cristiano, islamismo, neo hinduismo, sionismo

Ideologías totalitarias
Nacionalsocialismo, comunismo, islamismo, marxismo-leninismo, estalinismo, 
maoísmo, Pol-despotismo

Otras ideologías
Política verde, ecologismo, internacionalismo, cosmopolitismo, pacifi smo, 
republicanismo, humanismo, feminismo
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2.  Criterios para el trabajo de partido 
exitoso y sostenible

Los partidos deben esforzarse constantemente por ejercer sus funciones bajo 
condiciones sociales cambiantes. Independientemente de las características 
sociales regionales o nacionales y del sistema electoral y de gobierno, existen 
algunos criterios que los partidos deben considerar y cumplir para participar 
con éxito en la competencia política.7

¡ Un partido necesita una base electoral sufi cientemente identifi cable. Debe 
tratar de afi anzarse en los grupos de interés y de electores que desea 
representar en primera línea, con base en sus valores fundamentales y su 
perfi l programático.

¡  Un partido debe construir una organización nacional para poder acercarse 
a los ciudadanos y ser capaz de movilizarse.

¡  Un partido debe construir una organización de membresía abierta. De 
sus miembros recluta sus cuadros de liderazgo y asegura su propia base 
fi nanciera. Sin embargo, una organización de membresía activa requiere 
la democracia interna del partido, es decir, miembros que participen polí-
ticamente y que puedan determinar la dirección y el rumbo del partido.

¡  Un partido debe ser capaz de comunicarse, tanto interna como externamen-
te. Necesita un sistema de información funcional a lo interno del partido para 
sus funcionarios a todo nivel y para sus miembros. Además, se necesita un 
enlace constante con los medios de comunicación que son los “guardianes” 
del sistema político en una democracia de medios desarrollada y construyen 
la imagen pública.

¡  Un partido debe elaborar su propio perfi l programático y formular sus obje-
tivos y soluciones que lo distingan de los demás y lo mantengan a la altura 
de los problemas reales de la época. El objetivo del trabajo de programa 
es promover la fuerza de integración y la identifi cación con el partido.

¡  Un partido debe ser capaz de ejercer liderazgo. Esto es la capacidad de 
equilibrio entre la apariencia cerrada y el diálogo polémico a lo interno del 

7 Los primeros ocho de estos once criterios son abordados parcialmente en forma 
textual por Hans-Joachim Veen: “Die Bedeutung politischer Parteien für Demokratie 
und Demokratisierung” en: Gerhard Wahlers / Karsten Grabow (Publicado): Parteien 
und Demokratie. Contribuciones de la Conferencia Internacional sobre el Informe 
Democrático de la KAS”. Berlín/Sankt Augustin: Fundación Konrad Adenauer, p. 33 f.
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partido. La capacidad de liderazgo también incluye la selección y la pro-
moción de los cuadros políticos.

¡  Un partido debe tener capacidad de integración. Esta es la verdadera clave 
para el éxito y crecimiento de un partido. Esto se refi ere a los esfuerzos 
continuos para ampliar su propia base electoral, ganar nuevos electores con 
otros intereses y votantes jóvenes con otros estilos de vida, y establecer 
una conexión permanente con estos votantes.

¡  Un partido debe tener capacidad de campaña. Debe estar en condición de 
presentar temas importantes y su propio perfi l con efi cacia publicitaria en la 
opinión pública y debe poder llevar a cabo campañas electorales en un solo 
bloque con pocos temas y un claro mensaje de “comunicación focalizada”.

¡  Un partido debe tener capacidad de coalición. Ya que principalmente en el 
marco de los sistemas de votación proporcional es difícil para un partido, 
si no imposible, ganar mayorías absolutas en el parlamento, debe poder 
construir coaliciones estables con otros partidos para demostrar su capa-
cidad de gobernar. Los problemas de la capacidad de gobierno se refl ejan 
directamente en la reputación de los partidos. En la formación de coalicio-
nes puede ser necesario superar profundas trincheras programáticas y/o 
personales, con lo que se demuestra la capacidad de los líderes políticos.

¡  Un partido debe demostrar su capacidad de gobierno y de resolución de pro-
blemas a nivel municipal. En todos los países, los ciudadanos tienen contacto 
directo con los partidos y sus representantes en la política local. Sólo cuando 
los partidos demuestran competencia y proximidad con los ciudadanos a este 
nivel, pueden esperar tener la confi anza en el ámbito estatal.

¡  Un partido debe tener capacidad de aprendizaje e incluir las inquietudes de 
la sociedad en los programas políticos. Dada la creciente importancia de 
otras organizaciones sociales (iniciativas ciudadanas y grupos de interés), 
los partidos deben esforzarse más intensamente por lograr un contacto con 
estas organizaciones intermediarias para entender las expectativas de los 
ciudadanos e incluirlas en la política.

En la práctica, los esfuerzos para construir una organización moderna de los 
partidos deberían orientarse a estos criterios.
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3. Organización partidaria moderna

3.1 Organización y afi liación

Para tener éxito en la contienda política e infl uencia en la formación de opinión 
política, los partidos necesitan tener una organización permanente. Existen 
diferentes patrones básicos para esta construcción institucional de los partidos. 
Sobre la base de una afi liación individual y directa de las personas, muchos 
partidos están organizados de forma descentralizada, es decir, según las zonas 
residenciales, barrios o comunidades enteras. Estas son las secciones locales 
de los partidos. Los niveles más altos de la organización de los partidos, por lo 
general, siguen la estructura del Estado (ver Figura 2).

Niveles de la organización partidaria

¡ Asociaciones de base o locales (según las zonas residenciales o barrios),

¡ Asociaciones municipales, asociaciones distritales, asociaciones a nivel de 
un distrito electoral,

¡ Asociaciones regionales o estatales (en los estados federales),

¡ Asociación nacional.

Las organizaciones locales del partido, es decir las asociaciones locales y dis-
tritales, son de especial importancia para el trabajo permanente y activo del 
mismo. Aquí, los miembros pueden participar directamente en la política; en 
este nivel están más en contacto con su partido y con la política en general. 
Las asociaciones locales llevan a cabo reuniones periódicas de sus miembros, 
los apoyan, promueven e integran a los nuevos miembros; también invitan a 
los festivales del partido y del barrio, así como a las discusiones e iniciativas 
políticas locales (renovación de áreas residenciales, construcción o ampliación de 
carreteras, construcción de escuelas, establecimientos comerciales, entre otras).

A su vez, las asociaciones distritales o municipales llevan a cabo congresos del 
partido, presentan a los candidatos para las elecciones municipales, coordinan el 
trabajo de las asociaciones locales, mantienen el contacto con las organizaciones 
no partidistas en el contexto local (iglesias, iniciativas ciudadanas, asociaciones 
profesionales), crean sus propias posiciones políticas locales (de acuerdo con 
el programa fundamental de todo el partido) y también programas de gobierno 
locales. Por último, los miembros realizan las campañas electorales a nivel local, 
ya sea para las elecciones comunales, regionales o estatales.
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Las estructuras organizativas locales de los partidos hacen que la política 
partidista sea auténtica y cercana a los ciudadanos. Sin ellas, los miembros y 
simpatizantes sólo podrían experimentar ver de lejos a los dirigentes y a los 
demás representantes importantes del partido. Las estructuras organizativas 
locales, en cuyas actividades también participan regularmente políticos de los 
niveles superiores del partido, del parlamento o incluso del gobierno, son, en 
cierta forma, los “fundamentos de la democracia del partido”.

Estructura y órganos de los partidos políticos

No hay un patrón básico consistente para la organización de los partidos 
políticos. En algunos países existen leyes de partido que establecen las 
disposiciones para la organización general de los partidos, pero se enfocan 
principalmente en el cumplimiento de las leyes democráticas a lo interno de 
los partidos. Con base en la composición de los gremios de un partido y sus 
competencias, es posible una amplia variedad de formas de organización.

Muchas veces, la estructura de un partido corresponde a la división admi-
nistrativa de un país, es decir que los partidos cuentan con organizaciones 
locales, municipales o distritales, provinciales o estatales, y por último, con 
una organización nacional. Además, numerosos partidos cuentan con una 
estructura funcional que se asemeja a los tres poderes del Estado: Judicial 
(tribunal del partido, que rige los confl ictos formales dentro del partido, como 
las sanciones por comportamientos que puedan dañar la imagen del partido, 
expulsión de miembros); Legislativo (asambleas generales, convenciones del 
partido); y Ejecutivo (Comité Ejecutivo del partido). Algunos partidos tienen 
además un comité ejecutivo ampliado (comisiones políticas) en el que están 
representados los miembros de las divisiones subordinadas del partido. La 
Figura 2 ilustra no sólo la compleja organización geográfi ca y funcional de los 
partidos (en Alemania, sin otras asociaciones pro o intrapartidarias ni organi-
zaciones especializadas), sino también los caminos de legitimidad dentro de 
los partidos, que corresponden al principio de legitimación democrática 
de las posiciones de liderazgo de abajo hacia arriba.

Las estructuras a nivel de asociaciones distritales o municipales corresponden 
básicamente a las de los niveles superiores del partido. Las asociaciones distri-
tales o municipales son administradas por un comité ejecutivo electo, al cual 
pertenecen, además del (o la) Presidente, uno o dos suplentes, así como un 
“tesorero” (ver Figuras 2 y 3). Los próximos niveles superiores (asociaciones 
regionales o estatales, asociación nacional), cuentan además, por lo gene-
ral, con un Secretario General o un Director Ejecutivo electos por el partido. 
Mientras los dirigentes del partido, debido a sus numerosas actividades como 
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diputados, ministros, primeros ministros o presidentes, a veces asumen más 
bien el papel de “parte dignataria” del partido, el/la secretario(a) general es 
la “parte efi ciente” del partido. En coordinación con el/la presidente del par-
tido, se ocupa de los asuntos del partido, es responsable de la comunicación 
interna y externa del partido (ver apartado 3.6), es el “redactor” principal 
en el proceso de discusión programática y tiene un papel protagónico en las 
campañas electorales.

Las leyes democráticas de los partidos exigen que los puestos de dirigencia de 
todas las ramas del partido sean ocupados mediante elecciones internas efec-
tuadas a intervalos regulares en las respectivas convenciones del partido. Esto 
se lleva a cabo en las convenciones distritales, regionales o estatales, así como 
en las convenciones nacionales (a nivel local se realiza mediante las asambleas 
generales de miembros), por lo que estas asambleas son formalmente los ór-
ganos superiores de decisión de las respectivas divisiones del partido. Luego, 
el consejo elige de entre sus miembros un nuevo consejo ejecutivo, el Comité 
Directivo, que es el centro de poder, o al menos un importante centro de poder 
de la organización del partido a nivel regional o estatal y a nivel nacional. Del 
mismo modo, mediante elecciones internas del partido, deben legitimarse los 
candidatos para los cargos políticos y públicos (por ejemplo alcaldes, goberna-
dores, presidentes del gobierno de los estados federales, cancilleres o candidatos 
presidenciales).

Los partidos deben ser administrados profesionalmente y contar con técnicas 
modernas de comunicación. En la cima de la organización se encuentra la sede 
del partido, desde donde el presidente y la junta directiva dirigen el partido. 
En la sede del partido también debe haber varios departamentos “técnicos” 
que se enfoquen en temas específi cos para preparar las posiciones del partido 
sobre temas de actualidad en el debate político y proporcionar argumentos a 
los representantes y miembros del partido. Además, la sede del partido debe 
ocuparse de la comunicación y la imagen pública del mismo. Y, por supuesto, las 
campañas electorales deben organizarse y dirigirse desde la sede del partido.
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Figura 3. Plan de organización de una central de partido (presentación 
esquemática)8
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Además de la coordinación interna, también es importante una estrecha coordi-
nación de la sede del partido con las fracciones parlamentarias y los diputados 
del partido. En la percepción pública, ellos son los principales representantes de 
un partido y por lo tanto determinan su imagen en gran medida. También las 
divisiones regionales del partido juegan un papel importante en muchas áreas. 
Por lo tanto, la sede del partido debe asegurar una comunicación continua con 
dichas divisiones regionales.

Además de sus comisiones generales, de la junta directiva normal y ampliada, 
de las convenciones y las divisiones regionales de los partidos, muchos de ellos 
también tienen otros gremios, comisiones, comisiones especializadas y grupos 
de trabajo para tareas específi cas como la discusión de asuntos programáticos 
(política económica, política interna, política exterior, etc.), así como para la 
participación de grupos específi cos (juventud, mujeres, rama sindical, clase me-
dia, empresarios, personas de la tercera edad, etc.). Estos gremios tienen una 
función importante en el funcionamiento interno y en la imagen externa de los 
partidos. Por un lado, complementan o corrigen el principio regional de la afi lia-
ción e integran a los miembros según sus intereses específi cos, sus califi caciones 
profesionales o su situación social. Estos gremios participan en la formación de 
la capacidad técnica y la opinión política dentro del partido. Por otro lado, los 
gremios son cruciales para el contacto con los grupos sociales, a quienes se les 
transmite la idea de que el partido atiende y representa sus inquietudes.

8 Presentación simplifi cada por: Peter Lösche (2006): Parteiensystem der Bundesrepublik 
Deutschland. Bonn: Bundeszentrale für politische Bildung, p. 27.
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En varios países, los partidos han promovido, en su campo, el desarrollo de 
otras organizaciones que llevan a cabo medidas de formación política para los 
miembros del partido y los ciudadanos interesados, y apoyan el desarrollo de los 
programas y los conceptos de los partidos a través de la investigación científi ca 
y la asesoría. Las instituciones más conocidas, pero no las únicas de este tipo, 
son las fundaciones políticas de Alemania (ver apartado 3.4).

3.2 Los miembros de un partido

Los miembros son la base del partido y su principal vínculo con la sociedad. 
Además son votantes leales, contribuyentes económicos, fuente de nuevas 
ideas, activistas y potenciales candidatos a cargos públicos, en fi n, son un 
recurso importante para los partidos. Por lo tanto, los partidos modernos y exi-
tosos procuran tener una gran base de miembros que provengan de un estrato 
de grupos sociales lo más amplio posible. La fuerza de los miembros tiene un 
impacto directo sobre la formación de opinión política dentro del partido. La 
afi liación directa de las personas es hoy en día la forma más común de perte-
nencia a un partido.

Sin embargo, han existido y existen partidos con otras reglas de membresía. 
Por ejemplo, las unidades básicas de los partidos comunistas se organizaron 
a menudo con células corporativas y según la ocupación de sus miembros en 
las empresas y agencias gubernamentales. El Partido Laborista británico es el 
ejemplo más conocido de membresía parcialmente indirecta. Hasta los años 
noventa del siglo pasado, tenía, además de aproximadamente 350,000 miem-
bros directos, unos 4 millones de miembros “indirectos” de los sindicatos (los 
llamados “sindicatos afi liados”) y de otras organizaciones afi liadas al partido 
que también pagaban contribuciones al partido laborista y controlaban el 50% 
de los votos en las convenciones del partido.

Los miembros de los partidos ejercen mayor infl uencia política que los ciudadanos 
que no pertenecen a ningún partido, ya que tienen el doble de posibilidades de 
participación: por un lado, mediante la formación de opinión en el partido que 
quizá incluso es o puede llegar a ser el partido gobernante, y, por el otro, como 
ciudadanos en público y en las urnas electorales. Sin embargo, la condición para 
la primera forma de participación es que la formación de opinión intrapartidista 
funcione desde abajo hacia arriba.

Aun cuando la democracia intrapartidaria y la formación de opinión funcionen 
perfectamente, no todos los miembros del partido pueden participar activamente 
en todas las decisiones importantes del mismo. Por lo general, la participación 
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activa y la contribución al trabajo del partido a nivel local siguen estando re-
servadas para un número limitado de miembros. Se trata principalmente de 
los “funcionarios” que también ocupan cargos públicos y que en virtud de su 
mandato tienen una ventaja informativa y poder de (co-)decisión política. Sin 
embargo, también para los miembros “normales” del partido existen diversas 
formas de participación activa que van más allá de pegar carteles en las cam-
pañas electorales. Los miembros de los partidos pueden informarse mejor sobre 
los asuntos y las posiciones políticas y por lo general tienen un acceso más 
directo a los funcionarios y a las personas que toman las decisiones dentro del 
partido. Tienen la oportunidad de participar en los debates políticos internos e 
incluso pueden organizar foros políticos. Por último, pero no menos importante, 
los miembros eligen a los candidatos de los partidos para los cargos públicos 
(este ciertamente no es el caso en todos los partidos, pero en los partidos orga-
nizados democráticamente los miembros ¡sí deben participar en la elección de 
los candidatos del partido!) y por supuesto, todos los miembros de los partidos 
pueden postularse para ocupar cargos públicos.

La política local es, como se mencionó anteriormente, el área en la que los 
miembros del partido pueden participar directa y activamente en la organización 
del mismo. Además, la política local es un importante “campo de aprendizaje” 
de la política, en el que los miembros del partido se califi can para funciones 
superiores.

Los parlamentarios y los miembros del gobierno son siempre miembros desta-
cados de los partidos. Esto se aplica tanto a nivel nacional como local. Por lo 
general, estos políticos ejercen una infl uencia directa y dominante en muchos 
partidos. Los desacuerdos de opinión entre los funcionarios electos y la cúpula 
del partido, en sentido estricto, son bastante comunes en todos los niveles de 
un partido. En caso de confl icto, los diputados y los miembros del gobierno 
pueden retirarse temporalmente de las exigencias de su partido con base en 
las disposiciones constitucionales (por ejemplo el “mandato libre”), pero en la 
práctica política estos confl ictos se resuelven a través de la unión personal del 
partido y su mandato. En muchos países, por lo general, los principales parla-
mentarios y los representantes de un gobierno (ya sean ministros del gobierno 
central o alcaldes y directores de una comuna) están representados también en 
las juntas directivas y en otros órganos de gobierno de los partidos.
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3.3 Reclutamiento de nuevos miembros

Los partidos con una gran base de miembros tienen mejores oportunidades de 
participar con éxito en la contienda política, de ganar las elecciones y de infl uir en la 
formación de la opinión política. ¿Pero cómo pueden ganar miembros los partidos?

Muchas personas están interesadas en la política porque saben que sus propias 
condiciones de vida están determinadas por la misma. Por ello les gustaría 
participar, proponer y decidir directamente, pero a menudo también esperan 
ser abordados por los partidos.

El contacto personal es el mejor medio para abordar a las personas interesadas en 
la política e instarlas a unirse a un partido. Una visita domiciliaria cuidadosamente 
preparada y llevada a cabo con cortesía y discreción puede facilitar la decisión de 
pertenecer a un partido. Para ello, el “promotor” debería llevar consigo y presen-
tar alguna documentación del partido: publicaciones del partido (por ejemplo el 
programa electoral básico y el actual), una carta de presentación del presidente 
del partido, un formulario de solicitud y otros materiales de publicidad del partido.

Otras formas de captar miembros son la organización de eventos públicos, 
conferencias o debates públicos, celebraciones para ocasiones especiales y 
actividades culturales a las que se puede invitar a las personas que se espera 
que estén cercanas a las posiciones de un partido.

Las audiencias públicas sobre temas de la política local por lo general acaparan 
grandemente la atención y dan a los partidos la oportunidad de dar a conocer 
sus posiciones políticas y atraer nuevos simpatizantes y miembros.

Formas de abordar e integrar a las personas que no son miembros de 
un partido

¡ Información periódica y completa a los no miembros interesados en las 
posiciones y acciones de un partido,

 à Condición: ¡el partido debe conocer el origen local de los no miembros 
interesados!

¡ De ser necesario, establecimiento de las llamadas “membresías de iniciación” 
o de prueba e invitación a los no miembros interesados para participar en 
grupos de trabajo, grupos de proyectos o comisiones,

 à estos miembros “a prueba”, al igual que los no miembros interesados, deben 
tener al menos el derecho de petición y el derecho de hablar. Sobre el derecho 
de voto y el derecho a una candidatura debe decidir el partido mismo,
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¡ Encuestas a los miembros sobre temas específi cos y decisiones estratégicas,

¡ Elección primaria de los dirigentes y los candidatos de los partidos, es decir, 
que todos los miembros deben participar en estas decisiones de personal 
a través de las elecciones,

¡ Candidatura de los no miembros en las listas del partido, lo cual es posible 
especialmente a nivel municipal.

  Los partidos deben evitar efectuar campañas publicitarias costosas para ganar 
miembros o el reconocimiento fi nanciero a los “promotores”. La experiencia 
muestra que la relación costo-benefi cio es desfavorable en las campañas publi-
citarias para atraer nuevos miembros. También en el pago a los promotores se 
muestra a menudo –especialmente en los contextos no europeos– que tanto los 
nuevos miembros como los promotores se dejan llevar más por las considera-
ciones fi nancieras que por las de contenido. Por lo tanto, los partidos que están 
honestamente interesados en hacer frente a problemas concretos, que desa-
rrollan también conceptos a largo plazo basados en los valores fundamentales, 
que brindan a los miembros potenciales las correspondientes posibilidades de 
participación y también tienen opción al poder, son los más atractivos.

Los partidos deben prestar especial atención a su lista de miembros, y de ser 
posible, también a una lista de los no miembros interesados. El cuidadoso man-
tenimiento y la actualización de la lista de miembros es de gran importancia, 
ya que puede ser utilizada para diferentes fi nes (distribución de información 
política, recaudación de fondos, apoyo para las campañas electorales, entre 
otros). Además de la dirección postal, número telefónico, e-mail, de ser posible 
la dirección en una red social como Facebook o StudiVZ, o bien la dirección de 
Twitter y la profesión de cada miembro, la lista también debe contener infor-
mación sobre los temas de interés de cada miembro, su experiencia en áreas 
específi cas y su afi liación a otras organizaciones o asociaciones. Esto permite 
a los partidos informar a los miembros sobre temas específi cos y movilizarlos 
para la acción política en sus áreas de interés.

3.4  Educación y formación de los miembros del partido

En la democracia de masas moderna, los partidos, sus dirigentes y sus miembros 
deben enfrentar constantemente nuevos temas y cuestiones; tomar posicio-
nes con respecto a los acontecimientos políticos cotidianos y al cambio social 
en general. Por ello es indispensable que los partidos tomen las precauciones 
necesarias para preparar a sus representantes y miembros para los nuevos 
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desafíos y para asumir responsabilidades dentro y fuera del partido. Esta es la 
tarea de la educación política.

La educación política dentro del partido es particularmente exitosa cuando se 
dirige a los miembros más jóvenes del partido. Las medidas de formación deben 
incluir por lo menos tres áreas:

¡ Enseñanza de los valores y principios básicos del partido,

¡ Comprensión de los temas políticos específi cos (política municipal, política 
económica, política social, entre otras).

¡ Preparación para el trabajo político dentro del partido y para asumir funcio-
nes políticas, por ejemplo en un parlamento (retórica política, organización 
de eventos, relación con los medios, captación de miembros, dirección de 
campañas electorales, campañas de recaudación de fondos).

Muchos partidos tienen un comisionado para la formación interna, que se 
encarga de elaborar un programa coherente y continuo de educación política 
y de supervisar su aplicación. La participación de representantes destacados 
del partido en tales eventos de formación contribuye a despertar el interés 
de los miembros (y posiblemente también de los medios de comunicación 
si estos eventos son abiertos al público). Esta clase de actividades dan un 
impulso importante al compromiso con y en pro del partido. Por ello, los 
dirigentes del partido deberían invertir tiempo y esfuerzo para participar en 
tales actividades.

En general, el trabajo de formación dentro del partido puede orientarse al si-
guiente esquema:

¡ Organización de un programa de formación coherente y continuo,

¡ Preparación de un equipo de capacitación,

¡ Defi nición de los objetivos del trabajo educativo,

¡ Preparación y compilación de material adecuado para los diversos programas 
de formación,

¡ Selección de los participantes,

¡ Planifi cación de las medidas, elaboración de un plan de trabajo y de costos 
para las diversas actividades,

¡ Designación de los conferencistas y moderadores.
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Instituciones de formación política afi nes a los partidos políticos

En muchos países existen instituciones de formación política afi nes a los parti-
dos políticos que regularmente realizan actividades de formación y capacitación 
para los miembros del partido y los ciudadanos con interés político, efectúan 
análisis y publicaciones y brindan asesoría política. Dichas instituciones incluyen 
las fundaciones políticas alemanas, entre ellas la Fundación Konrad Adenauer 
de Alemania (www.kas.de), el Foro de Desarrollo Cívico Fundacja Obywatels-
kiego Rozwoju –FOR– de Polonia (www.for.org.pl/pl), el Instituto Democrático 
Nacional (NDI) y el Instituto Republicano (IRI) de los Estados Unidos (www.ndi.
org, www.iri.org), la Fundación Rafael Preciado Hernández (FRPH) de México 
(www.fundacionpreciado.org.mx), el Centro Democracia y Comunidad (CDC) de 
Chile (www.cdc.cl) o el Instituto Youido (YDI) de Corea del Sur (www.ydi.or.kr).

3.5 Programas del partido

Los programas de los partidos cumplen diferentes funciones. Los programas bá-
sicos (manifi estos) constituyen en primer lugar la identidad política de los partidos 
y dan a los votantes una orientación política general. Con un programa básico, los 
partidos demuestran sus valores fundamentales, sus objetivos y demandas, y con 
ello ilustran claramente qué los hace diferentes de otros partidos. Tales progra-
mas básicos tienen validez de largo plazo y por lo general contienen declaraciones 
fundamentales de los partidos sobre diversos ámbitos políticos. Por lo general no 
toman ninguna posición sobre temas políticos de actualidad. Esa es tarea de los 
programas electorales o de acción que tienen una perspectiva de corto plazo y están 
diseñados específi camente para la campaña o para un debate político de actualidad.

Un partido debe desarrollar su programa básico con mucho cuidado y con la 
mayor participación y consenso posible de un gran número de sus miembros. 
Mientras más involucrados estén los miembros en el proceso del desarrollo de 
un programa básico, mejor lo conocerán y defenderán más adelante en público.

Para el desarrollo o actualización de su programa básico, muchos partidos crean 
primero las llamadas “comisiones básicas” que determinan los temas que se 
abordarán en el programa y elaboran un primer borrador del programa.

Este tipo de diseño debe presentarse y discutirse posteriormente en los gremios 
del partido o profesionales. Con ello se asegura, por un lado, la participación 
de un círculo más amplio de los miembros del partido y, por el otro, el aseso-
ramiento profesional de expertos puede reforzar la importancia del programa 
del partido en cuanto a la defi nición y formulación de los temas. En todo caso, 
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el proyecto de programa debe darse a conocer y someterse a la discusión de 
todos los miembros del partido. Si fi nalmente el proyecto de programa puede 
ser discutido y aprobado en un congreso nacional, el partido logrará un alto 
nivel de atención pública.

Algunos partidos tienen, además de su programa general, otros programas es-
peciales o documentos de posición en los que explican sus posiciones básicas 
con respecto a áreas políticas específi cas. Éste es el caso de la política económica, 
la política energética, la política de la mujer, la juventud y la familia, la política 
agraria, la política cultural, entre otras. Lo atractivo de la elaboración de dichos 
programas o documentos de posición es que pueden ser desarrollados con la 
mayor participación posible de representantes de cada uno de los sectores espe-
cífi cos. Esto contribuye a estrechar los vínculos del partido con dichos sectores.

Un programa electoral es generalmente mucho más breve que un programa 
básico. Contiene propuestas y demandas concretas con respecto a una elec-
ción y el posterior trabajo de gobierno que un partido desea implementar. Los 
programas electorales tienen que ser rediseñados para cada evento. Por lo 
general se desarrollan con el o los candidatos principales de un partido y están 
altamente adaptados a ellos.

Muchos partidos en todo el mundo no dedican mucho esfuerzo ni le prestan 
mucha atención al desarrollo de su programa de partido porque de hecho a 
menudo están más identifi cados o son más elegibles por sus representantes y 
su política actual que por sus programas. Sin embargo, los partidos no deberían 
subestimar la función de un programa integral para la creación del perfi l y la 
identidad de los mismos. El programa ilustra a los ciudadanos y electores sobre 
las posiciones básicas de un partido y además es una prueba de si un partido 
realmente puede traducir las preocupaciones sociales en propuestas y programas 
políticos. Por ello, cada partido debería dar gran importancia al desarrollo de un 
programa coherente. Además, la discusión del programa, que debería llevarse 
a cabo a intervalos más largos con el fi n de actualizarlo, brinda la oportunidad 
de realizar discusiones tanto internas como con otros grupos sociales.

3.6 Comunicación externa e interna

La “buena” comunicación es de gran importancia para los partidos. Esto se aplica 
tanto a la comunicación con los electores y la sociedad en general como a la 
comunicación interna con sus propios miembros. Sólo los partidos que cuentan 
con un sistema efi ciente de comunicación interna, tienen también la capacidad 
de una comunicación externa efectiva.
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La presentación detallada de los proyectos políticos y la campaña para el apoyo 
del público siempre han estado entre los requisitos principales del liderazgo 
político en una democracia. Sin embargo, desde los inicios de la democracia 
partidaria moderna, las condiciones y las formas de comunicación han cambiado 
signifi cativamente. No se trata sólo de los numerosos aspectos de la llamada 
“gestión de los medios de comunicación”, tan comúnmente difundida hoy en día, 
sino también de las diferentes actividades como el aseguramiento de la “ade-
cuación a los medios” por parte de los principales tomadores de decisiones, el 
lanzamiento estratégico de información a los medios de comunicación o el ajuste 
de la estructura del partido para hacer frente a una presión de tiempo dramáti-
camente intensifi cada por los medios comercializados. Igualmente importantes 
son las expectativas modifi cadas de las sociedades democráticas relacionadas 
con la legitimación: La legitimidad del poder político está actualmente mucho 
más vinculada a las habilidades de comunicación que hace unas décadas. En 
este contexto, la retórica de liderazgo político juega un papel importante.

3.6.1 Comunicación con la sociedad

La comunicación profesionalizada entre los responsables de la toma de deci-
siones políticas, por un lado, y con el público, por el otro, se ha vuelto cada 
vez más un factor de poder. No en vano recientemente se ha defi nido al poder 
como el producto de la capacidad de infl uir en la opinión pública y la capacidad 
de salvaguardar la propia posición de poder a través de decisiones inteligentes 
y estratégicamente favorables.9

El alcance y la efectividad de los mensajes transmitidos por los medios se han 
incrementado signifi cativamente. Los actores se orientan al clima de la opinión 
política; los políticos prominentes se comunican directamente con el público a 
través de la televisión, la radio y la prensa, a menudo sin utilizar la estructura 
del partido. La conexión con los agentes de relaciones públicas (periodistas, 
encuestadores y consultores) y la desvinculación de las organizaciones parti-
darias a menudo conduce a una alta valoración e incluso a una sobrevaloración 
del mercadeo político en comparación con el verdadero programa de trabajo. 
Como resultado, a menudo dominan los “objetivos tácticos personales a corto 
plazo” frente a los “objetivos estratégicos organizacionales a largo plazo”10. Esto 

9 Gerd Langguth (2009). Machtmenschen. Munich. Deutscher Taschenbuch-Verlag, p. 483 
ff. La „fórmula del poder“ según Langguth es M (Poder) = ÖxP2, es decir que al destino de 
la política personal le da mayor valor que a la capacidad de infl uir en la opinión pública.

10 Otfried Jarren / Patrick Donges (2006). Politische Kommunikation in der Medienge-
sellschaft: Eine Einführung. 2ª. Edición revisada. Wiesbaden. VS-Verlag für Sozialwis-
senschaften, p. 236.
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fortalece a la dirección del partido y a la fracción parlamentaria, pero a la vez 
las élites gobernantes y los miembros subordinados a la estructura del partido 
pierden sus oportunidades de diseño y participación.

Los cambiantes patrones de comunicación de las élites políticas entre sí y 
con los ciudadanos exigen competencia mediática como condición básica de 
la comunicación política en la llamada “democracia de los medios de comuni-
cación”. Por tanto, bajo estas condiciones, el liderazgo político signifi ca “crear 
constantemente mayorías a partir de diversos grupos de interés. Se aplica la 
racionalidad objetiva de las medidas planifi cadas con la comunicación política 
y la racionalidad de la implementación. Por lo tanto, el liderazgo político es a 
menudo más una presentación pragmática que una dirección jerárquica“.11

El liderazgo, bajo las condiciones de la comunicación mediática, ha “(…) produ-
cido el nuevo tipo de políticos estrella (…)”. Se caracteriza por ser “entretenido” 
y “original”, “ingenioso” y “divertido”, un “ganador” y “experto en televisión” 
que podría conducir un programa de entrevistas. Estas son condiciones de los 
políticos para ganar protagonismo y poder a través de la televisión.

Sin embargo, con vistas a su capacidad de diseño sostenible, estas características 
sólo representan “califi caciones periféricas”.12 En todo caso, estas cualidades le 
permiten al político estrella generar atención pública en ciertas situaciones, pero 
sólo representan una mínima parte de las características necesarias para comu-
nicar e implementar las reformas. Los actores que dependen exclusivamente de 
estas habilidades pierden credibilidad rápidamente, tan pronto como saltan al 
siguiente tema. Dichos promotores de sí mismos “pueden dar un brillo exterior 
al ejercicio del poder, pero no lo hacen posible ni lo aseguran internamente, lo 
cual requiere de otras califi caciones.”13

Las reformas verdaderamente necesitan actores que sean capaces de generar 
publicidad y de explotar la atención estratégicamente, pero sobre todo que sean 
realistas políticos que aporten la energía para cambiar las estructuras cuando 
éstas ya no sean adecuadas para resolver los problemas. Si los partidos cada vez 
más se convierten en autoridades meramente ejecutivas de unos pocos actores 
clave, y les restan poder a éstos, al parlamento y a otras instituciones legítimas al 
sustituirlos por comisiones o por expertos “bien pagados”, dichas instituciones sólo 
tendrán una capacidad reducida para emprender las reformas. Además, la gente 

11 Karl-Rudolf Korte / Manuel Fröhlich (2006). Politik und Regieren in Deutschland. 
Paderborn: Schöningh, 2ª. Edición, p. 188.

12 Kepplinger, Hans Mathias / Maurer, Marcus (2005). Abschied vom rationalen Wähler. 
Warum Wahlen im Fernsehen entschieden werden. Freiburgo/Munich: Editorial Karl 
Alber, p. 188.

13 ibid.
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pierde la confi anza en las estructuras (partidos, asociaciones y hasta en los medios 
de comunicación). Por lo tanto, los reformadores deben tener el coraje de iniciar 
los procesos de cambio en las instituciones sociales y luego implementar dichos 
cambios. El rápido apalancamiento de estas organizaciones sólo oculta la necesi-
dad de un cambio organizacional interno –¡se requieren soluciones pragmáticas!

Las instituciones sociales no deben ser mal utilizadas para promover la imagen de 
actores individuales, sino por el contrario, las instituciones democráticas deben 
usarse para transmitir los temas políticos. Esto requiere de comunicadores con 
los que la gente pueda identifi carse. Sin embargo, la comunicación exitosa de 
las reformas no sólo se realiza en las mentes de las personas afectadas, sino 
también en las instituciones democráticas: por lo tanto, la gobernabilidad exitosa 
en una democracia parlamentaria requiere de un liderazgo político tanto hacia 
afuera como hacia adentro del partido. Requiere de perseverancia para transmitir 
las decisiones a la gente de manera comprensible y para generar el apoyo de 
las instituciones involucradas. ¡Los votantes son a menudo más inteligentes que 
lo que los analistas de relaciones públicas se imaginan!

La comunicación externa puede incluir todo lo que la comunicación de masas 
moderna y el marketing político pueden ofrecer. Los comunicados de prensa y las 
conferencias de prensa regulares, el contacto constante con representantes clave 
de los medios de comunicación, la publicación de boletines y los documentos 
de posición sobre temas específi cos son las bases de la comunicación partidaria 
moderna. El Internet también ha adquirido una importancia signifi cativa para 
los partidos. El sitio web de los partidos se ha convertido en un medio de co-
municación fundamental y por lo tanto debe ser constantemente mantenido y 
actualizado. La presencia de los partidos en las redes sociales modernas como 
Facebook, StudiVz o Twitter es indispensable. Las organizaciones regionales 
de los partidos también deben tener su propio sitio web para informar sobre 
temas locales o regionales. Las plataformas visuales como Youtube pueden ser 
utilizadas por los partidos para difundir sus mensajes y promover a sus líderes.

Los eventos, conferencias y seminarios para profundizar el contacto con los 
miembros y representantes de grupos sociales relevantes, así como con los 
líderes locales, regionales y nacionales son otro instrumento importante para 
dar a conocer las posiciones de los partidos y fortalecer su perfi l programático. 
La presencia de importantes representantes de los partidos en la televisión y 
en la radio, en las redes en línea o la publicación de artículos de opinión en la 
prensa, todo esto es parte de la comunicación de un partido con el público.

Pero sin importar cuán importantes puedan ser todas estas formas de comu-
nicación, una cosa es indiscutible: la conversación de un “simple” miembro del 
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partido con su vecino, con su compañero de trabajo, su amigo o su compañero 
de equipo, es un instrumento muy importante del contacto diario y la comuni-
cación de los partidos con el resto de la sociedad. Para que esta comunicación 
externa funcione, primero debe funcionar la comunicación interna para que los 
miembros realmente desarrollen la capacidad de comunicarse con el exterior.

Los partidos son un vínculo entre la sociedad y el Estado. Para ser electos 
y formular demandas políticas mayoritarias, los partidos deben conocer las 
inquietudes de la sociedad. Para ello, además de la investigación empírica 
propia, es necesario el contacto constante con una variedad de grupos y 
asociaciones sociales. Este contacto se genera a través de la participación o 
afi liación de los miembros del partido en otras organizaciones, pero debería 
organizarse formalmente por un partido a nivel local, regional y nacional a 
intervalos regulares. De esta forma, un partido da una señal importante a las 
asociaciones sociales, establece una necesaria retroalimentación (“capacidad 
de respuesta”) y por último, pero no menos importante, agudiza su perfi l de 
contenido.

El diálogo con la sociedad no signifi ca que los partidos deban ir detrás de cada 
corriente o de cada supuesta tendencia de la sociedad. Los partidos deben ex-
plicar sus valores y aferrarse a ellos. Sólo así podrán conservar su credibilidad. 
Asimismo, deben proporcionar soluciones para los retos específi cos y además 
desarrollar soluciones (“modelos”) de largo plazo y orientados al futuro. Sin 
embargo, estos conceptos no deben estar muy lejos de la realidad política, no 
deben ser “elevados” o escritos por personas “ajenas”, sino deben coincidir con 
los problemas cotidianos y las expectativas de los votantes.

También es indiscutible que hasta la mejor comunicación externa individual, 
técnica o especializada, resulta inútil sin una política creíble y orientada al 
interés público. Sin conceptos de largo plazo y de contenido concreto, todos 
los esfuerzos de comunicación externa –aunque se realicen de manera muy 
profesional– serán percibidos como un espectáculo vacío.

3.6.2 Comunicación interna del partido

La comunicación interna del partido es tan importante como la comunicación con 
la sociedad. No sólo es importante para informar a sus propios miembros, sino 
también para representar las posiciones del partido en la sociedad. Esta es una 
tarea esencial de los miembros “comunes” del partido. Por ello, cada dirigencia 
del partido a nivel nacional, regional y local debe esforzarse por construir un 
sistema efi ciente de comunicación a lo interno del partido.
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A menudo, la comunicación interna de los partidos no funciona muy bien. Muchos 
miembros no reciben información periódica de las centrales del partido sobre 
sus posiciones acerca de temas políticos de actualidad. ¿Pero cómo deben estos 
miembros representar la postura del partido si no se les comunica ni justifi ca?

A veces ni siquiera existen las condiciones básicas para una comunicación 
efi ciente dentro del partido. A menudo puede ocurrir que las divisiones de los 
partidos no cuentan con listas de miembros actualizadas con dirección residencial 
o postal, números de teléfono, direcciones de correo electrónico, entre otras, ni 
mucho menos informaciones adicionales como por ejemplo las áreas de interés 
específi cas de los directores y los miembros y su afi liación a otras organizaciones 
sociales (asociaciones o federaciones, que pueden ser instituciones importantes 
para la difusión de los “mensajes” de los partidos). Por ello, los dirigentes de 
los partidos deben procurar la mejora continua de la comunicación interna de 
los mismos. En este contexto, algunas actividades son de especial relevancia:

¡ Realización de asambleas periódicas de los miembros del partido a nivel 
local, información y discusión de los acontecimientos y decisiones impor-
tantes dentro del partido;

¡ Planifi cación y coordinación de la comunicación entre los diferentes niveles 
de la organización del partido;

¡ Elección o designación de una persona responsable de la comunicación 
interna en todos los niveles de la organización del partido y para la coordi-
nación efi ciente entre los responsables de la comunicación. La sede nacional 
del partido, especialmente el secretario general y el comisionado para la 
comunicación interna del partido, serán los responsables de este aspecto. 
A nivel regional o federal, el caso es el mismo;

¡ A todos los niveles del partido, elaboración de informes internos periódicos 
sobre los principales acontecimientos dentro y fuera del partido. Los infor-
mes deberán presentarse al siguiente nivel superior del partido;

¡ Publicación de una hoja de información a los miembros o de una revista del 
partido que debe llegar regularmente a cada miembro del mismo, en la cual 
se aborden tanto los temas políticos de actualidad desde el punto de vista y 
evaluación del partido, y a la vez se informe sobre los acontecimientos impor-
tantes dentro del partido. Además debe proveerse aquí un espacio para que los 
miembros del partido puedan contribuir a la discusión. Esto puede organizarse 
hoy en día también a través de las formas de comunicación electrónica;

¡ Evaluación periódica de la efi ciencia de la comunicación interna.
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3.7 Democracia intrapartidaria

La democracia interna de los partidos es necesaria para incrementar la infl uencia 
de los ciudadanos políticamente involucrados en un partido. Un estado demo-
crático no puede ser gobernado por partidos con estructuras y/o procedimientos 
antidemocráticos. Por ello, en muchos países existen disposiciones legales que 
obligan a los partidos a observar procedimientos democráticos también en su 
funcionamiento interno. Sin embargo, esto a menudo no se cumple en la práctica.

A pesar de todas las disposiciones legales, a veces las posibilidades de infl uen-
cia de los miembros “comunes” del partido son relativamente limitadas y, en 
todos los partidos, el círculo de los verdaderamente poderosos e infl uyentes 
es más bien reducido. Esto se debe a la concentración de recursos de dominio 
tales como la información y las redes personales de los más altos funcionarios 
y mandatarios del partido, por un lado, y por el otro a la falta de tiempo o de 
interés por parte de los miembros “comunes” del partido para una participación 
más intensa. La concentración en las élites de los partidos y la burocratización 
(“estancamiento”) de los mismos, que contribuye a crear una cierta distancia –si 
no una completa alienación– entre los miembros, por un lado, y la estructura 
del partido por el otro, no se debe en última instancia a la naturaleza de las 
democracias masivas modernas, que exige la rápida toma de decisiones, lo que 
no permite el largo proceso de consulta dentro de los partidos. Sin embargo, la 
experiencia demuestra que los que invierten tiempo y compromiso en el trabajo 
del partido, en realidad también pueden ganar infl uencia dentro del mismo.

La ley de “hierro” de la oligarquía

En una obra clásica sobre la investigación de los partidos, el sociólogo alemán 
Robert Michels demostró en 1911 la “ley de hierro de la oligarquía” (el dominio 
de unos pocos)14. De acuerdo con ella, toda organización inevitablemente 
produce una clase dominante que dirige el destino de la asociación y que casi 
no puede ser controlada efectivamente por la base. Dada su ventaja informa-
tiva y la creciente especialización de la política, los dirigentes del partido y 
las estructuras del mismo también se vuelven cada vez más independientes. 
La acumulación de responsabilidades y la concentración del poder son las 
características acompañantes de la oligarquía, que representan un problema 
para el proceso democrático de formación de opinión dentro de un partido. 
Numerosos estudios posteriores han abordado la ley de “hierro” de Michels, 
y también algunos partidos, como los Verdes de Europa occidental, la han 

14 Robert Michels (1911/1989). Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen 
Demokratie. Stuttgart: Kröner.
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intentado mitigar a través de procedimientos organizativos innovadores como 
la elección directa de los miembros para ocupar puestos dentro del partido 
y los de elección, procedimientos de rotación en la ocupación de puestos 
dentro del partido y en los de elección, estrictas reglas de separación entre 
los puestos dentro del partido y los de elección, o la regulación de cuotas. 
Estos esfuerzos han tenido un éxito bastante limitado. Sin embargo, los 
procedimientos democráticos de votación pueden contribuir a la inclusión 
de las bases (por su iniciativa o incluso a solicitud), y a un intercambio de 
opiniones entre los diferentes niveles del partido para la eliminación de las 
estructuras rígidas de los partidos.

La infl uencia de los gremios partidistas locales en la formación de opinión y en 
los procesos de decisión de todo el partido es muy diferente según la naturaleza 
de los problemas en cuestión. No en todas partes, los miembros tienen infl uen-
cia sobre las decisiones importantes dentro del partido o sobre la selección de 
candidatos para los puestos de elección pública. Esto, sin embargo, es muy 
diferente de un país a otro.

En todo el mundo se lamenta la falta de democracia interna en muchos partidos. 
Por último, pero no menos importante, debido al descontento generalizado sobre 
los partidos y la disminución de sus miembros, muchos partidos se esfuerzan 
hoy para hacer más atractiva la afi liación a los mismos. Una posibilidad es 
abrirse a los no miembros del partido y darles la oportunidad de participar en 
los niveles inferiores del partido, en algunos casos incluso el derecho a votar en 
las elecciones de los candidatos para los parlamentos distritales, provinciales 
o estatales. Sin embargo, la experiencia demuestra que la actividad de los no 
miembros en los partidos es bastante baja. También existe el riesgo de que 
los benefi cios políticos individuales de la afi liación al partido disminuyan para 
los miembros activos durante años, si los no miembros reciben los mismos 
derechos y participan, por ejemplo, en las decisiones intrapartidarias para 
elegir a los candidatos. Sin embargo, es indiscutible que las bases deben estar 
involucradas en las decisiones internas del partido. En qué forma –ya sea direc-
tamente, mediante encuestas a los miembros y los procedimientos de votación, 
o a través de delegados– debe decidirlo cada partido según las circunstancias. 
Ambas variantes son formas legítimas de democracia intrapartidaria, aunque 
el espíritu de la época se incline más a la tendencia de las encuestas y a la 
decisión de los miembros del partido. También es importante que el proceso de 
selección para los puestos dentro del partido y los cargos de elección respete 
los criterios democráticos. Aquí se aplica el principio básico de “desde abajo 
hacia arriba”, es decir que todos los titulares de los puestos en el partido y 
de los puestos de elección deben su posición a la elección del correspondiente 
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gremio, por ejemplo a una convención del partido. Este tipo de nombramiento 
faculta al titular de un cargo para relacionarse con potenciales competidores 
dentro del partido y los de otros partidos con legitimidad y, en función de los 
resultados electorales, con el correspondiente “poder”.

El respeto de la democracia intrapartidaria signifi ca:

•  Promover la participación de todos los miembros en los asuntos internos 
del partido y, de ser necesario, oportunidades especiales de participación 
para determinados grupos dentro de un partido (por ejemplo mujeres, 
jóvenes, “miembros a prueba”),

•  Posibilidad de expresión de los puntos de vista de los miembros dentro 
del partido,

•  Tolerancia de opiniones diferentes, siempre y cuando estén dentro del 
marco del programa básico del partido,

•  Cumplimiento de las normas y procedimientos para la participación de 
los miembros y los procesos de toma de decisiones en el partido,

•  Respeto de los dirigentes del partido hacia los miembros “comunes” del 
mismo.

La democracia intrapartidaria también implica, en gran medida, que los dife-
rentes grupos internos del partido proclamen públicamente sus puntos de vista 
y sus controversias. Un partido no debe temer a esto, aunque a veces pudiera 
darse a los partidos y al electorado la impresión de que la difusión pública de los 
desacuerdos y los confl ictos signifi ca debilidad o falta de unanimidad del mismo.

De hecho, en casos extremos, las diferentes posiciones pueden ser tan diver-
gentes, que acaparen la energía de los políticos y que los confl ictos internos 
superen a las ideas programáticas del partido, pero por otra parte, las diferencias 
dentro del partido enriquecen el debate político. Por lo tanto, también puede 
ser un signo de fuerza y dinamismo si un partido las acepta y no las estrangula 
con el llamado popular a la “unidad”. Aunque los debates intrapartidarios y 
también las controversias pueden ser señal de una vida partidaria activa, en 
los tiempos de las campañas electorales los partidos deben presentarse 
como un frente unido. El objetivo es concentrar todas las fuerzas en ganar 
la elección o al menos en el aumento de los resultados electorales. Para los 
competidores inferiores dentro del partido, esto también signifi ca aplazar sus 
sentimientos personales y respetar el voto de las bases para el candidato o la 
candidata principal. Sin embargo, no pocas veces se puede observar lo contrario. 
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Los candidatos inferiores o los candidatos poco prometedores inician su propio 
partido o plataforma antes de las elecciones y dañan a sus viejos partidos o a 
la “familia” política a la que aún pertenecen.

3.8 Confl ictos internos de los partidos y su resolución

Dentro de los partidos siempre hay confl ictos –tanto por los diferentes puntos 
de vista sobre las cuestiones políticas, como también debido a rivalidades per-
sonales por los cargos e infl uencias. Esto es parte de la vida cotidiana de los 
partidos, ya que son comunidades de propósito y no un bloque homogéneo que 
piensa igual. Estos confl ictos son inevitables y válidos, pero deben ser resueltos 
de forma ordenada. En última instancia, los confl ictos internos deben resolverse 
en el marco de procedimientos democráticos y transparentes. Es importante 
que todos los que estén involucrados en este tipo de confl ictos respeten las 
decisiones democráticas del partido.

En algunos países, en especial los miembros destacados de los partidos, que 
también pueden ejercer mandatos parlamentarios u ocupar cargos públicos, 
tienden a abandonar sus partidos a menos que los confl ictos se resuelvan a 
su favor. Esto no sólo perjudica al partido, sino también es ejemplo de un mal 
comportamiento democrático. Después de todo, democracia signifi ca que se 
deben respetar las mayorías, aun cuando la posición propia “sólo” represente 
la opinión de una minoría. La magnitud de las divisiones del partido también es 
una referencia de la cultura política democrática de un país.

El cuerpo formal para la resolución de los confl ictos y las disputas internas de los 
partidos son los tribunales del partido, que en algunos países son un requisito 
legal o están contemplados en los estatutos. En los tribunales de los partidos, 
que generalmente son (deben) ser dirigidos por abogados, los confl ictos y las 
disputas internas deben resolverse primero internamente y no a través de 
los tribunales públicos. Estos incluyen, entre otras cosas, las disputas sobre 
la condición de miembro y por ende el derecho a voto, la revisión interna del 
proceso de votación y de otras cuestiones de procedimiento, así como también 
las sanciones contra los miembros del partido que en opinión de la mayoría se 
comportan en detrimento del partido, por ejemplo por haber violado los estatutos 
o los valores fundamentales del partido.

Además de estas instancias formales de resolución y arbitraje de confl ictos, en 
la práctica partidaria a menudo también se dan formas “suaves” de mediación 
de intereses o de resolución de confl ictos entre grupos y personas rivales. 
Entre las más conocidas están la participación en los cargos o la regulación de 
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cuotas. Un ejemplo de la participación en los cargos es sin duda el hecho de 

que el Presidente de los Estados Unidos, Barack Obama, le ofreció a su antes 

dura rival dentro del partido, Hillary Clinton, el puesto de Ministro del Exterior 

y ella aceptó este cargo, pero también que un experto reconocido en ambos 

partidos, el republicano Robert Gates, fue confi rmado por el nuevo Presiden-

te para el cargo de Ministro de la Defensa. El antiguo principio de “divide y 

vencerás” no ha perdido para nada su signifi cado. Ayuda a proteger la propia 

posición de poder y representa para todos los involucrados y sus partidos una 

situación “ganar-ganar”.

Pero asimismo, a través de la inclusión de los grupos rivales internos y sus re-

presentantes en el nivel de gestión de los partidos, no sólo pueden suavizarse 

los confl ictos sino también pueden aumentarse la amplitud ideológica y/o el 

alcance de los partidos. Si, por ejemplo, un presidente del partido considerado 

como liberal tiene a su lado a un representante conservador y ambos soportan 

esta tensión compartiendo y equilibrando inteligentemente sus posiciones, por 

lo general pueden integrar y representar con éxito a los dos bandos por igual. 

Lo mismo aplica a la ocupación de otros cargos directivos en los partidos, como 

por ejemplo la inclusión de los intereses de los trabajadores, una representación 

regional proporcional y otras formas de equilibrio de intereses.

Por el contrario, los sistemas de cuotas son más formalizados y no están exen-

tos de controversias. Sin embargo, también pueden ayudar a incrementar la 

representación de ciertos grupos sociales dentro de los partidos y a expresar 

sus preocupaciones.

3.9 Cuotas para las mujeres y las minorías en el partido

Aunque muchas constituciones proclaman la igualdad entre hombres y muje-

res, las mujeres aún siguen teniendo una baja representación en los partidos 

políticos y en los roles de liderazgo en todo el mundo. Por lo tanto, en muchos 

países existen esfuerzos para lograr una mayor participación de las mujeres 

en la política, para lo cual una participación más intensa en los partidos es un 

primer requisito.

Con el fi n de proporcionar a las mujeres un mayor espacio para la participación 

y el compromiso en la política, en muchos países ya existe por ley una “cuota 

femenina” para la cual hay diferentes reglas. Por lo general se trata de reservar 

un número mínimo de cargos del partido y lugares en las listas para las elec-

ciones. La experiencia demuestra que este tipo de sistemas de cuotas –¡donde 
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funcionan!– ha contribuido efectivamente en la práctica a un aumento en la 
proporción de las mujeres en la política.

Sin embargo, la experiencia también demuestra que los sistemas de cuotas a 
menudo no se materializan y al fi nal las mujeres no están mejor representadas 
en los parlamentos. Por lo tanto, los sistemas de cuotas deben diseñarse de tal 
forma que exista realmente un aumento en la proporción de las mujeres en la 
política y en los parlamentos. Esta es sin duda también una cuestión de cultura 
política, que sabemos que toma tiempo para desarrollarse.

Ahora también existen sistemas de cuotas en varios partidos para garantizar a 
ciertas minorías un papel adecuado en los comités del partido. Esto puede incluir 
a las minorías étnicas o religiosas, pero también se aplica a otros grupos de la 
población como las personas mayores que ya se han retirado de la vida profe-
sional, pero que son cada vez más relevantes como grupo de votantes debido a 
la evolución demográfi ca y al proceso de envejecimiento de algunas sociedades.

3.10 Financiamiento de los partidos

Para poder ejercer efectivamente sus funciones en el sentido de promover la 
sociedad democrática, para adquirir conocimientos, para desarrollar y difundir 
sus programas, para construir y mantener una estructura organizativa estable, 
para mantener la comunicación con los miembros del partido y, por último, pero 
no menos importante, para llevar a cabo las campañas electorales, los partidos 
necesitan una fi nanciación adecuada. Idealmente, esta fi nanciación debe permitir 
a los partidos ejercer sus funciones sin depender económicamente de una sola 
persona o grupo de interés.

Como es indiscutible que los partidos son necesarios para el sistema democrá-
tico, en muchos países democráticos existe un apoyo fi nanciero estatal para 
los mismos. Esto ocurre, por ejemplo, en forma de subvenciones directas del 
presupuesto estatal (por lo general como reembolso de los gastos electorales) o 
en forma de apoyo indirecto a través de la deducibilidad fi scal de las donaciones 
a los partidos políticos.
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Figura 4. Fuentes de ingresos de los partidos políticos

Subvenciones estatales directas

Reembolso de gastos de 
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Fondos públicos

Cuotas de afi liación

Contribuciones de 
parlamentarios y otros 
representantes del partido en 
cargos públicos

Regalos / Donaciones

Ingresos de los activos del 
partido

Otros ingresos 
(publicaciones, etc.)

Fondos privados

Presupuesto de un partido

Fuentes de ingresos

¡ Las cuotas de los miembros son la fuente de ingresos menos controversial. 
Son una expresión del vínculo de los miembros con su partido. Sin embar-
go, en los países más pobres, muchos ciudadanos interesados ni siquiera 
pueden pagar contribuciones menores. Si además se produce malversación 
de fondos, la voluntad de pagar cuotas disminuye totalmente. Por lo tanto, 
los partidos deben ser transparentes y responsables en el uso de las con-
tribuciones (al igual que en el de todos los demás ingresos). Incluso en los 
países más pobres, los partidos podrían tratar de cobrar a sus miembros 
cuotas mucho menores, pero compensarlas de otra forma. En su caso, las 
contribuciones pueden aportarse en forma de otros servicios como dona-
ción de tiempo, voluntariado, proporcionando salones para las reuniones, 
etc., pero las ofertas de los partidos a sus colaboradores también deben 
cumplirse. Van desde los servicios sociales (socialización política, solidari-
dad, en algunos países incluso protección contra los opositores políticos), 
pasando por todos los esfuerzos del partido para mejorar la condición de 
vida de sus afi liados, hasta las oportunidades de progreso político que se 
asocian con una participación activa en el partido.
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¡ Contribuciones de los miembros de las bancadas y otras cuotas periódicas 
similares de los funcionarios públicos de los partidos. Estas personas efec-
túan contribuciones adicionales a las cuotas de membresía, ya que deben 
sus mandatos o sus cargos en la administración pública, etc. a sus partidos.

¡ Ingresos producidos por los activos, eventos, etc. Además, algunos partidos 
tienen empresas (por ejemplo imprentas para la difusión de los documentos 
y revistas del partido, etc.) o realizan otras actividades de las que obtienen 
ingresos. En principio, deberían rendir cuentas públicamente sobre todos los 
ingresos provenientes de dichas actividades y de sus activos (ver recuadro).

¡ Las donaciones son la forma más controversial del fi nanciamiento de los 
partidos en la opinión pública. Precisamente los partidos grandes obtienen 
una parte importante de sus ingresos de las donaciones. Existe el temor 
de que los grandes donantes del sector industrial puedan pretender ganar 
infl uencia política de esta forma (ver sección 4.2). Esto estaría en contra-
dicción con el principio democrático de la igualdad.

¡ Los préstamos son una fuente de ingresos de gran importancia para algunos 
partidos. Sin embargo, los créditos y el endeudamiento resultante son un 
problema para algunos de ellos. Por lo tanto, los partidos también deberían 
rendir una declaración pública de sus obligaciones para con las instituciones 
fi nancieras y evitar lo más posible esta forma de fi nanciamiento.

¡ Reembolso de costos de las campañas electorales. Esta es una práctica gene-
ralizada del fi nanciamiento público de los partidos. Por lo general, el reembolso 
de los costos de campaña está ligado con el resultado de las elecciones.

Principios de la fi nanciación de los partidos

¡  Los partidos deben rendir anualmente cuentas públicas sobre sus fi nanzas, 
sobre todo si reciben fi nanciamiento estatal.

¡  Las contribuciones de los miembros deberían representar una parte sig-
nifi cativa de los ingresos de los partidos. Estos ingresos no sólo tienen 
un aspecto fi nanciero, sino también fortalecen la identidad y obligan a la 
dirigencia de los partidos a manejarlos de manera transparente frente a 
sus propios miembros.

¡  Las subvenciones estatales a los partidos deberían tener en cuenta el 
principio de la igualdad de oportunidades, de la compensación de opor-
tunidades y la importancia de las elecciones, que se expresa en sus 
resultados electorales.
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¡  Se debe fi jar un importe total anual de los subsidios estatales a los par-
tidos políticos.

¡  Con respecto a las contribuciones gubernamentales a los partidos, debería 
considerarse el volumen de las donaciones a los mismos.

¡  El límite de los benefi cios fi scales de las cuotas de afi liación y de las 
donaciones debe establecerse lo más bajo posible.

¡  Las donaciones a los partidos deben darse a conocer públicamente a 
partir de un límite lo más bajo posible.

Recaudación de recursos fi nancieros para los partidos15

La fi nanciación pública de los partidos políticos no debe ser ni la única ni la 
principal fuente de ingresos de los partidos. Por lo tanto, los partidos deben 
desarrollar la capacidad de generar fondos propios. Esta es una tarea clave 
para cualquier partido y por lo tanto debe tomarse en cuenta al estructurar y 
distribuir las tareas dentro del partido.

Para la recaudación de fondos se necesita una estrategia que debe ser desa-
rrollada por el responsable de las fi nanzas o “Tesorero” del partido. Este debe 
dirigir y coordinar todas las actividades de recaudación de fondos en colaboración 
con los tesoreros regionales y locales del partido. Las siguientes medidas han 
resultado exitosas para la recaudación de fondos:

¡ Solicitud personal para hacer una donación, que deben efectuar las per-
sonas cercanas a los dirigentes (locales) de los partidos, por ejemplo los 
representantes de la economía local,

¡ Cartas personales solicitando donaciones, dirigidas a los miembros y otras 
personas,

¡ Convocación de un comité para la recaudación de fondos,

¡ Organización de eventos especiales (eventos callejeros, festivales de verano, 
eventos temáticos) que también pueden utilizarse para solicitar fondos,

¡ Llamadas bien preparadas a las personas pidiendo una donación,

15 A este respecto, la Fundación Konrad Adenauer ha recopilado, en forma de un ma-
nual, valiosos y probados consejos para la comunicación política: KAS (Publicado): 
Handbuch politischer Kommunikation, Belgrado (2006). Este manual ya se encuentra 
tanto impreso como en versión de archivo .pdf en varios idiomas (inglés, albanés) y 
puede ordenarse en la Central de la KAS.
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¡ Visitas domiciliares a los miembros, empresas y personas de las que se 
espera obtener un donativo.

Al igual que con el reclutamiento de miembros, para la recaudación de fondos el 
contacto personal resulta ser el mejor método. Sin embargo, para esto es nece-
sario un registro bien administrado de miembros y simpatizantes que permita 
a los promotores abordar personalmente a los potenciales donantes. Las cartas 
masivas impersonales generalmente no dan resultado, pero cuestan dinero. 
Los donativos también pueden efectuarse en forma de donación de tiempo o 
donaciones en especie, tales como el trabajo voluntario en las organizaciones 
locales del partido (organización de eventos, noches informativas, el llamado 
“escrutinio de calle” durante las campañas electorales) o también mediante el 
suministro de salones para las reuniones de los partidos.

Para las donaciones monetarias en especial, es importante que los partidos 
expliquen a los donantes para qué utilizarán los donativos. Por un lado, es una 
cuestión de transparencia y por el otro por lo general aumenta la voluntad de 
donar. Además, los partidos deberían recompensar adecuadamente las dona-
ciones, por ejemplo mediante una carta de agradecimiento personal, pequeños 
regalos o “giveaways” como bolígrafos, blocs de notas, o memorias USB con el 
logotipo del partido y material de información general del partido. Sin embargo, 
los partidos deben tener cuidado de no gastar todos los donativos en recono-
cimientos demasiado generosos. Finalmente, todas las medidas relativas a la 
recaudación de donaciones deben observar las disposiciones legales y respetar 
el principio de transparencia.
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4. Los partidos y la sociedad
Desde sus inicios en el siglo XIX, la mayoría de los partidos eran originalmen-
te organizaciones de la sociedad civil. En particular, los partidos europeos 
(occidentales) surgieron como una expresión organizada de los confl ictos sociales 
o políticos. Por lo menos las organizaciones burguesas-liberales, conservadoras, 
rurales, demócrata-cristianas y más tarde también las socialdemócratas intenta-
ron de esta forma combinar sus posiciones en y a través de las organizaciones 
partidarias y de imponer reformas sociales y políticas a través de la participación 
en las elecciones, la representación en los parlamentos y la participación en los 
gobiernos democráticos legítimos y no por la vía de la agitación revolucionaria. 
Según su origen, pero también su orientación parlamentaria y su esfuerzo por 
alcanzar cargos públicos, los partidos se posicionan hoy en día entre la sociedad 
civil, el parlamento y el gobierno.

De manera ideal, uno puede imaginar a los partidos como organizaciones polí-
ticas de la sociedad civil que aglutinan, articulan y representan las necesidades 
de un grupo determinado de la población o de varios grupos de ella (como en 
el caso de los “partidos populares”). Mediante la participación en las elecciones 
democráticas, los partidos se esfuerzan por trasladar esas preocupaciones a las 
instituciones representativas y de diseño de la política, o sea a los parlamentos 
y gobiernos, para poder fi nalmente implementarlas desde allí. Esto se presenta 
en términos simplifi cados en la siguiente ilustración.

4.1 Los partidos y la sociedad civil

Los partidos pueden fundarse de dos maneras: por las élites que reúnen a su 
alrededor a grupos relativamente pequeños de seguidores infl uyentes para 
defender o expandir sus posiciones ya de por sí privilegiadas, o por ciudadanos 
comprometidos que, con la ayuda de otros individuos afi nes, desean lograr cam-
bios sociales. En el primer caso se trata de la creación de partidos “desde arriba”, 
como eran los primeros partidos liberales, que se reunieron en comités electorales 
poco organizados para llegar a los parlamentos. En el segundo caso se trata de la 
creación de partidos “desde abajo”, es decir desde la sociedad civil, que preten-
den alcanzar infl uencia en las esferas políticas a través de la unión de recursos.

Esta forma de creación de partidos desde la sociedad civil se puede encontrar no 
sólo en la historia de los partidos europeos occidentales de fi nales del siglo XIX. 
También los movimientos reformistas en los países del antiguo bloque del Este 
como la Carta 77 en la antigua Checoeslovaquia, el movimiento sindical y refor-
mista “Solidaridad” en Polonia o los movimientos populares democráticos en la 
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antigua RDA como la “Iniciativa para la Paz y los Derechos Humanos”, el “Nuevo 
Foro” o el “Despertar Democrático”, surgieron de la sociedad civil y se convirtieron 
posteriormente en partidos políticos o se unieron a otros partidos ya existentes.

Desde la década de 1980 existe un intenso debate internacional sobre la ade-
cuada representación y participación en la democracia. Surgió en el marco de 
los esfuerzos para resolver las crisis políticas que se interpretaron como crisis 
de representación de las organizaciones e instituciones y no sólo de los partidos 
políticos. La expansión de la participación directa en las estructuras percibidas 
como demasiado infl exibles de los partidos establecidos, apareció en este contexto 
como una panacea para revivir las nociones de representación y participación en 
la democracia que se encontraban en crisis. Las organizaciones de la sociedad civil 
como las iniciativas cívicas locales o “nuevos movimientos sociales” (movimien-
tos de paz, de mujeres, ambientales) se convirtieron en un nuevo desafío para 
los partidos establecidos debido a la incapacidad de algunos partidos existentes 
para resolver los problemas contemporáneos y también en parte debido a la 
desmovilización de sus miembros. De hecho, el número de iniciativas ciudadanas 
locales, de movimientos sociales y de los llamados “movimientos monotemáticos” 
se ha incrementado signifi cativamente en las últimas tres décadas. Parcialmente 
también han surgido partidos que básicamente se dedican a un solo tema (parti-
dos populistas de derecha, “partidos de Internet”, etc.). Algunos de los partidos 
establecidos han integrado estos temas nuevos, por ejemplo, en el área temática 
de “protección del ambiente, energías alternativas y desarrollo sostenible” que 
hoy en día se incluye en los programas de la mayoría de los partidos. En algunos 
casos, estas organizaciones de la sociedad civil también se han hecho cargo de las 
tareas de los partidos, en especial las de representación y articulación de intereses.

En tiempos recientes, sin embargo, se han dado cada vez más señales de 
desilusión con respecto a las posibilidades y capacidades de las organizaciones 
de la sociedad civil y la demanda para encontrar mejores formas de represen-
tación y participación. Esto se debe a que en última instancia se ha compro-
bado que la democracia de masas sólo puede funcionar como una democracia 
representativa y que los partidos son la únicas instituciones que participan en 
las elecciones generales y justifi can su representatividad y legitimidad mediante 
dicha participación electoral. Las iniciativas ciudadanas y otras organizaciones 
de la sociedad civil (a menos que se trate de asociaciones estatales con una 
clientela claramente defi nida) por lo general no son capaces de comprobar su 
representatividad real. Tampoco cuentan con las estructuras, procesos, expe-
riencia y el personal adecuado para poder ejercer otras funciones clásicas de 
los partidos como la legitimación, la selección de candidatos y, sobre todo, la 
organización de un régimen democrático.
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No obstante, aquí debe hacerse hincapié en que las organizaciones de la sociedad 
civil desempeñan un papel importante en el proceso político y en la estabiliza-
ción de la democracia en sus sociedades. El creciente número y la importancia 
de las organizaciones de la sociedad civil en todo el mundo demuestran que 
casi en todas partes una gran cantidad de los ciudadanos desea participar en 
los procesos políticos. Pero aquí también se pueden identifi car tendencias si-
milares a las de los partidos: las organizaciones tradicionalmente fuertes como 
los sindicatos están debilitadas actualmente, el número de las organizaciones 
de la sociedad civil no es necesariamente un refl ejo de mayor infl uencia, sino 
más bien un indicio de su fragmentación. Muchas de las organizaciones no son 
transparentes ni respetan en ningún caso las reglas democráticas en sus pro-
cedimientos internos. Por lo general, son más bien débiles en su organización 
y rara vez causan compromisos de largo plazo entre sus miembros, por lo que 
la identifi cación con ellas no es duradera. Las debilidades de movilización y de 
integración de los partidos establecidos sólo son compensadas parcialmente por 
las organizaciones de la sociedad civil.

Las organizaciones de la sociedad civil ejercen funciones importantes, entre 
ellas también las funciones clásicas de los partidos. Sin embargo, no pueden 
asumir la función más importante de los partidos: la de participar en las elec-
ciones generales, que no sólo les da a los partidos su cuota de poder político, 
sino también les sirve para demostrar su representatividad y legitimidad. Por 
el contrario, persisten las dudas en cuanto a la representatividad real de las 
organizaciones de la sociedad civil, aunque puedan movilizar grandes masas 
en ciertas ocasiones. Sólo cuando las organizaciones de la sociedad civil se 
transforman en partidos, pueden demostrar su verdadero apoyo en la pobla-
ción. Esto demuestra una vez más que sin partidos no se puede organizar la 
democracia representativa.

4.2 Los partidos y los grupos de interés

Los grupos de interés son una forma especial de las organizaciones políticas. 
Organizan y articulan determinados intereses particulares de ciudadanos, grupos 
sociales o sectores económicos (por ejemplo la minería o la industria química), 
de empleados y trabajadores, conductores de automóviles y muchos otros gru-
pos. En una democracia, la creación de tales grupos de interés es totalmente 
legítima, al igual que el hecho de que defi endan sus intereses ante los de otros 
grupos e instituciones, incluyendo el Estado. Aunque existen algunas similitudes 
entre los partidos y los grupos de interés en términos de funciones sociales, en 
un sistema político cada uno asume diferentes tareas. En pocas palabras, los 
grupos de interés son maximizadores de la política (en su sentido), mientras 
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que los partidos –entre muchos otros objetivos– se esfuerzan por maximizar 
votos y mandatos para tener la oportunidad de moldear la política de acuerdo 
con sus ideas. Aunque existen ciertas similitudes entre los partidos y los gru-
pos de interés, se pueden diferenciar sobre la base de los siguientes criterios:

¡ Los grupos de interés no participan en las elecciones y por lo tanto no com-
piten por escaños en los parlamentos (sin embargo hay excepciones por 
ejemplo en Tailandia o en las Filipinas, donde los grupos de interés pueden 
presentar candidatos en las elecciones);

¡ Los grupos de interés son en su mayoría grupos monotemáticos, es decir, 
centrados en los intereses particulares de sus miembros, mientras que los 
partidos por lo general cubren una amplia gama de temas y se esfuerzan 
por representar a una gran parte de la población;

¡ Las asociaciones de interés se dedican a representar los intereses particu-
lares de sus miembros, por ejemplo los grupos de interés de la economía 
velan por mejores condiciones de inversión, mientras que los sindicatos 
luchan por mejores sueldos o mejores condiciones de trabajo. Otros gru-
pos de interés, a su vez, representan los asuntos culturales o sociales, los 
intereses de las minorías sociales, de las personas con discapacidad o de 
las personas que obtienen benefi cios públicos.

Está en la naturaleza de los grupos de interés dirigir sus demandas tanto al 
público (por ejemplo a través de la prensa, la televisión u otros medios) como 
a la clase política para de esta forma ejercer presión política y que sus intereses 
y problemas sean escuchados. El contacto con la política se logra por lo general 
mediante reuniones, incluso parcialmente institucionales, con los responsables 
políticos tales como diputados, comisiones parlamentarias o ministros. En 
muchos países, las asociaciones de interés han establecido ofi cinas en las prin-
cipales ciudades. Desde allí, los representantes de las asociaciones tratan de 
establecer contactos con la política para así llevar sus demandas a los procesos 
de formación de opinión y de decisión política (cabildeo). En algunos países, las 
asociaciones de interés participan incluso en el proceso legislativo, en el que 
(de manera informal, pero en ocasiones también ofi cial) les son presentados 
proyectos de ley para que emitan sus comentarios.

Entre los partidos y las asociaciones existe en todo sentido una interdepen-
dencia recíproca. Las asociaciones necesitan a los partidos como acceso a los 
procesos de formación de opinión y de decisión política, mientras los partidos 
son parcialmente dependientes de la buena voluntad de los (mayores) grupos 
de interés. Además, los partidos cuentan con el apoyo de los grupos de interés, 
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ya sea en forma de contribuciones fi nancieras (¡sobre las cuales los partidos 
deben rendir cuentas públicamente!) o a través de membresías compartidas, 
como en el caso del Partido Laborista británico hasta mediados de la década de 
1990 (ver sección 3.2). A través de los contactos con los partidos, el parlamento, 
el gobierno y la administración pública, las asociaciones de interés obtienen la 
oportunidad de tener infl uencia en la formulación e implementación de políticas, 
de igual forma que la política depende de la información y la experiencia de 
las asociaciones. Por lo tanto, existe de muchas maneras una interconexión, 
si no una dependencia mutua entre los partidos y las asociaciones de interés.

Desde la perspectiva teórica de la democracia se ha expresado la preocupación 
de que algunos grupos de interés son mucho más poderosos que otros y que 
existe un cierto défi cit de legitimación, ya que estos representan sólo intereses 
particulares y no los de toda la sociedad o los de una gran parte de ella. Por 
lo tanto, el problema es especialmente virulento, ya que los grupos de interés 
trabajan a menudo en silencio y no como los partidos y los diputados que lo 
hacen públicamente. Por ello se habló también del poder de las asociaciones o 
de su infl uencia ilegítima en la formación de la opinión política.16

El poder de los grupos de interés se basa principalmente en el hecho de que 
algunos de ellos son capaces de privar (temporalmente) a la sociedad de servicios 
vitales si consideran que sus intereses no han sido sufi cientemente atendidos. 
La economía puede amenazar con la congelación de inversiones, pérdidas de 
empleo o desplazamiento a otros lugares, o los sindicatos con paros laborales. 
Ambos son extremadamente perjudiciales para la economía y por ende para el 
bien público (Olson 2004).

Los responsables políticos deben estar conscientes de estos contextos. Debido al 
gran poder de impacto de algunos grupos de interés, existe el peligro potencial 
de que los intereses particulares de las asociaciones más fuertes prevalezcan 
sobre los de las más débiles o incluso sobre el bien común. El arte del gobierno 
orientado al bien común consiste en integrar, especialmente a las asociaciones 
de interés económico más poderosas, como las asociaciones industriales, patro-
nales o sindicales, en rondas de negociación organizadas. En tales sistemas de 
negociación moderados políticamente es mucho más fácil alcanzar compromisos 
equilibrados que en los sistemas de confl icto, en los que los empleadores y los 
sindicatos negocian a nivel empresarial o incluso individualmente los salarios 
y las condiciones de trabajo y la política pasa a ser más o menos un especta-
dor sin participación. La experiencia escandinava con sistemas de negociación 

16 von Alemann, Ulrich et al. (1996). Interessenverbände. Informationen zur politischen 
Bildung. (Fascículo 253). Bonn: Bundeszentrale für politische Bildung.
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(salariales) altamente organizados, así como también los sistemas de negociación 
poco menos institucionalizados en Austria o en la República Federal, demuestran 
que las buenas “relaciones industriales” y los sistemas de negociación (salariales) 
bien organizados a nivel estatal o al menos por sector, han resultado favorables 
para equilibrar los diferentes intereses.17

17 Ver Lijphart, Arend (1999). Patterns of Democracy. Government Forms and Performance 
in Thirty-Six Countries. New Haven y Londres: Prensa de la Universidad de Yale.
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5.  Los partidos en el parlamento 
y en el gobierno

Desde la perspectiva del “voto“ y de la “búsqueda de cargos públicos”18, si un 
partido incursiona en el parlamento o bien participa en el gobierno, se habrá 
logrado el objetivo primario del mismo. Esto signifi ca que “casi lo lograron”: sus 
representantes tienen escaños en el parlamento y posiblemente también tienen 
responsabilidades en el gobierno, pueden diseñar, ejercer el poder y gozar de 
los privilegios inherentes por un tiempo determinado, y por último, distribuir los 
benefi cios entre sus seguidores. Sin embargo, desde una perspectiva orientada 
a las políticas, el “verdadero” trabajo sólo empieza con la entrada exitosa en el 
parlamento. Dependiendo del número de escaños que un partido haya podido 
alcanzar, podrá forjar coaliciones, hacer contratos o acuerdos de coalición, 
elaborar un plan de gobierno, atender un sinnúmero de problemas y resolver 
al menos una parte de ellos.

Las elecciones deciden cómo estarán representados los partidos en las cámaras 
del parlamento nacional o en los parlamentos regionales o locales. La fracción de 
un partido tratará de implementar en el parlamento lo que éste haya proclamado 
durante la campaña electoral, al menos en principio (ver apartado 5.1). Pero 
el éxito de estos esfuerzos depende en gran medida de qué tan grande sea la 
fracción de un partido en el parlamento, es decir, qué proporción de los escaños 
haya logrado y si es parte del gobierno o de la oposición.

Los gobiernos necesitan una mayoría parlamentaria: por ello el gobierno y los 
partidos reunidos en una coalición de gobierno trabajan estrechamente, en 
particular bajo las condiciones de los sistemas parlamentarios de gobierno. Por 
el contrario, los partidos de oposición fi scalizan al gobierno y proponen alterna-
tivas constructivas a los proyectos del gobierno y de los partidos gobernantes.

El modelo clásico de la separación de poderes se basa en una clara separación 
entre el poder ejecutivo (gobierno) y el legislativo (parlamento). Sin embargo, 
en la práctica este modelo no funciona en el sentido de la estricta separación 

18 La rama de la investigación de partidos inspirada por el enfoque de la elección racional 
supone que los partidos –entendidos en primera instancia como equipos homogéneos 
o “bloques”– intentan maximizar ciertos objetivos. Por lo general se trata de los 
sufragios (votos), cargos públicos (mandatos) o contenidos políticos (políticas). A 
este respecto, consultar por ejemplo a Kaare Strøm (1990): “A Behavioral Theory of 
Competitive PoliticalParties” en: American Journal of Political Science, Volumen 34, 
No. 2, pp. 565-598; Wolfgang C. Müller y Kaare Strøm (1999): Policy, Offi ce or Votes? 
How Political Parties in Western Europe Make Hard Decisions. Cambridge: Cambridge 
UP, Capítulo 1.
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entre ambas instituciones, sino más bien en el sentido de la limitación o división 
de tareas. Esto es especialmente válido en los sistemas parlamentarios de go-
bierno donde el poder ejecutivo se encuentra a merced del apoyo parlamentario. 
Entre el gobierno y el parlamento, mejor dicho de la mayoría gubernamental 
en el parlamento, existe una dependencia mutua que los obliga a un alto grado 
de consenso y unidad. Sin esta unidad no es posible gobernar en muchos paí-
ses. Por lo tanto, todos los gobiernos deben esforzarse por tener una mayoría 
estable en el parlamento o en ambas cámaras del parlamento. Lo mismo se 
aplica a los gobiernos de los estados federales y en menor medida, también a 
las comunidades.

Sólo la oposición parlamentaria tiene interés en difi cultar la labor del gobierno. 
Por el contrario, el partido de gobierno por lo general se abstiene de emitir crítica 
pública de “su” gobierno o se pronuncia sobre todo en cuestiones de detalle y 
en el contexto de la discusión de los proyectos que aún no han sido decididos 
defi nitivamente. Para asegurar las mayorías parlamentarias, se realizan reu-
niones periódicas de consenso entre los jefes de las bancadas de los partidos 
de gobierno y el jefe de gobierno y otros miembros del gabinete (las llamadas 
rondas de coalición). Debido a sus contactos informales con los funcionarios 
del gobierno, los diputados de los partidos de gobierno a menudo se informan 
mejor sobre los futuros proyectos.

5.1 Fracciones parlamentarias

En el parlamento, los diputados de los diferentes partidos se constituyen como 
bancadas. Los líderes de los partidos y de las bancadas por lo general están 
estrechamente entrelazados y unidos por sus convicciones políticas. Aunque 
pueden producirse tensiones, las fracciones por lo general tienen sufi ciente 
autoconfi anza para defenderse frente a las opiniones divergentes del partido. 
Sin embargo, raras veces existen confl ictos duraderos entre un partido y su 
bancada. Los jefes de las bancadas tienen gran infl uencia dentro de su partido 
y deben mitigar o equilibrar las posibles tensiones entre el partido y su fracción 
parlamentaria.

La solidaridad y la disciplina dentro de una bancada son necesarias y legítimas. 
Sin embargo, no se debe ejercer una disciplina permanente en el partido que 
restrinja la libertad fundamental de los diputados. En la mayoría de las consti-
tuciones democráticas en todo el mundo se garantiza el “mandato libre” de los 
diputados. Del mismo modo, las obligaciones para con el partido y las “órdenes” 
o “instrucciones” de un partido a sus diputados son inconstitucionales. Sobre 
todo los partidos comunistas han ejercido en el pasado e incluso hasta la fecha 
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este tipo de medidas coercitivas frente a sus diputados. En estos casos, los 
diputados son los “soldados del partido” en el verdadero sentido de la palabra 
o el brazo del partido dentro del parlamento.

Sin embargo, los límites entre la disciplina de las bancadas y la coerción a las 
bancadas son más bien confusos, incluso en los partidos democráticos. Si un 
diputado tiene la intención de postularse nuevamente para el parlamento, de-
berá apoyar la trayectoria de la bancada para ser tomado en cuenta en la lista 
de candidatos y obtener el apoyo del partido durante su campaña electoral. Por 
lo tanto, el trabajo de los diputados en el pleno, en las comisiones y en otros 
órganos del parlamento, en la mayoría de los países, está determinado por la 
orientación política del partido.
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6.  Liderazgo político
Además de todos los esfuerzos organizativos, estratégicos, comunicativos y de 

contenido, que son indispensables para el éxito político a largo plazo, los partidos 

deben contar con otro elemento sin el cual no pueden esperar la aprobación de 

los ciudadanos y votantes: dirigentes políticos adecuados.

Desde la antigüedad, los pensadores políticos se ocupan de la cuestión de qué 

características debería reunir un “buen” líder político. Las ideas van desde los 

“reyes fi lósofos” de Platón, pasando por el pragmatismo maquiavélico (se acepta 

todo lo que sirva para ganar y conservar el poder), hasta las teorías modernas de 

la escuela italiana sobre las élites y la competencia (Pareto, Mosca) que surgieron 

con el advenimiento de la política de masas. Aquí sólo pueden mencionarse, 

pero no explicarse ampliamente todos estos pensamientos.

En las democracias, los líderes políticos se encuentran facultados por elección 

para guiar el proceso de formación de la opinión pública y de la toma de de-

cisiones. En la medida que puedan hacer uso de estas facultades dependerá 

también de las condiciones del marco político. Así, existe diferencia si se trata 

de un sistema de gobierno presidencial o si es un sistema parlamentario de 

gobierno, si un partido gobierna en solitario o en coalición con otros partidos, 

o si se trata de un estado unitario o un estado federal, etc. También la fuerza 

(o debilidad) de los grupos de interés sociales como los sindicatos o las aso-

ciaciones empresariales, o el papel del ejército, son factores que infl uyen en el 

liderazgo político.

No obstante, de forma ideal, los líderes políticos deberían demostrar ciertas 

capacidades (recursos de liderazgo), entre las que encontramos:

¡ Principios éticos y morales y objetivos políticos claros en los cuales basen 

sus acciones (y que deben ser transparentes en una democracia). La ho-

nestidad y la credibilidad, así como el sentido de responsabilidad hacia los 

ciudadanos, también son importantes características de liderazgo;

¡ Conocimiento y experiencia política para poder evaluar y sopesar los temas 

políticos específi cos y su importancia para el proceso político y sus conse-

cuencias políticas y sociales;

¡ Capacidad de gestión para poder dirigir una gran organización y una rápida 

capacidad de entendimiento para responder adecuadamente a los cambios 

(aun mejor es la habilidad de poder anticipar ciertos acontecimientos);



62

Partidos Políticos en la Democracia

¡ Capacidad de convencimiento, optimismo y en el mejor de los casos caris-
ma para convencer a la gente sobre las decisiones políticas adoptadas o 
previstas y ganar su apoyo para las mismas;

¡ Los factores personales también juegan un papel importante, tales como 
el conocimiento de la naturaleza humana y la razón práctica, los contactos 
personales (redes), el talento retórico y la habilidad táctica, la acción rápida, 
la paciente espera, etc.

Estas características son condiciones importantes para el liderazgo político tanto 
interno –es decir, la dirigencia del propio partido– como también externo –para 
obtener el apoyo de los ciudadanos y votantes y para ejercer el poder político 
legitimado democráticamente.19

Por lo tanto, el liderazgo político implica mucho más que sólo el conocimiento y 
el control funcional del proceso legislativo, es decir “por un lado, la permanen-
te y constante búsqueda de conceptos políticos, y por el otro, la integración y 
convicción tanto de las instituciones políticas como de la ciudadanía.”20 Al mis-
mo tiempo, el liderazgo político requiere que los entes de decisión se adapten 
fl exiblemente a los “mercados electorales complejos.”21 El alcance estratégico 
de los partidos se ha incrementado signifi cativamente en la actualidad. Se debe 
abordar a diferentes grupos de votantes. Por ello se requiere que los líderes 
políticos tengan una fl exibilidad de contenido, sin comprometer, por supuesto, 
las posiciones básicas de su partido, ya que esto podría irritar a los votantes 
tradicionales de un partido o incluso alejarlos del mismo.

La cuestión del liderazgo político surge una y otra vez, y no menos en la era de 
la globalización que tiene importantes implicaciones en el diseño de la política y 
por ende en los líderes políticos nacionales. En general se puede observar que, 
al parecer, se ha incrementado la necesidad de liderazgo a nivel internacional. 
Esto es consecuencia de las diversas presiones de los problemas a los que está 
expuesta la democracia liberal y representativa.

Esto se confi rmó una vez más durante la reciente crisis económica mundial de 
2008/2009. En tales situaciones se necesita de un liderazgo político inteligente 
que tome e implemente decisiones democráticamente responsables.

19 Herman Finer (1950). The Theory and Practice of Modern Government.
20 Wolfgang Jäger (1992). Fernsehen und Demokratie. Scheinplebiszitäre Tendenzen und 

Repräsentation in den USA, Großbritannien, Frankreich und Deutschland. Munich, p. 81.
21 Karl-Rudolf Korte (2000). Wie Parteien auf komplexe Wählermärkte reagieren en: 

Blätter für deutsche und internationale Politik, 6/2000, pp. 707-716.
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6.1 El dilema del liderazgo político

El papel de los líderes políticos ha sido un tema recurrente en la fi losofía, las 
ciencias políticas y la historiografía de culturas muy diferentes. En su famoso 
discurso “La política como vocación”, el sociólogo Max Weber se ocupó am-
pliamente de este tema.22 Abordó principalmente el dilema entre la ética de 
convicción y la ética de responsabilidad con el que a menudo se enfrentan los 
líderes políticos. La ética de convicción signifi ca que una persona basa un acto 
principalmente en sus propios principios éticos y morales, sin tomar en cuenta 
las consecuencias de dicho acto. Por el contrario, la ética de responsabilidad 
considera un acto en términos de sus consecuencias éticas, morales y políticas. 
En sus deliberaciones, Max Weber llega a la conclusión de que el líder político 
democrático moderno no debe ser un político de convicción o un político real, 
sino un político responsable. La política de responsabilidad requiere instinto de 
poder, sentido de responsabilidad y sentido de perspectiva, pero también la 
apasionada dedicación a un asunto más que personal, autoimpuesto, y carisma 
para satisfacer las necesidades emocionales de los seguidores.

 “La política es un fuerte y aburrido taladrar de duras tablas con pasión y 
perspectiva. Esto es defi nitivamente cierto y toda la experiencia histórica 
confi rma, que no se podría alcanzar lo posible si no se pretendiera una y otra 
vez alcanzar el mundo de lo imposible. Pero el que puede hacer eso debe ser 
un líder y no sólo eso, sino también, en el estricto sentido de la palabra, un 
héroe. E incluso aquellos que no son ni líderes ni héroes, deben armarse desde 
ya con la fuerza del corazón que puede desafi ar incluso el desmoronamiento de 
toda esperanza, pues de lo contrario no serán capaces de alcanzar ni siquiera 
lo que es posible hoy en día. Sólo quien esté seguro de no sucumbir cuando 
el mundo, visto desde su perspectiva, sea demasiado estúpido o demasiado 
malo para lo que él quiere ofrecerle, y que sea capaz de decir a todos “¡a 
pesar de todo!” sólo él tendrá la “vocación” de la política.”23

6.2 Consejos de líderes políticos experimentados

Consejos de Nelson Mandela para los líderes políticos

Nelson Mandela fue uno de los principales opositores contra el régimen del 
apartheid en Sudáfrica. Por ello estuvo 27 años en prisión. Tras su liberación 

22 Max Weber: “Politik als Beruf“ en: Gesammelte Politische Schriften (publicado por 
Johannes Winckelmann), 5ª. Edición, Tubinga 1988, pp. 505 ff.

23 ibid, p. 560.
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en 1990, fue elegido Presidente de la República de Sudáfrica (1994-1997). Su 
experiencia se resume en ocho consejos para los líderes políticos:24

1. El coraje no signifi ca no tener miedo - sino la capacidad de inspirar 
a otros a vencer sus temores. Un líder no debe dejar que la gente note 
cuando está abatido. Con el hecho de parecer valiente, inspira a otros.

2. Dirige desde el frente - pero no dejes a tus bases detrás de ti. Un 
líder debe llevar consigo a quienes lo apoyan y, cuando llegue a su destino, 
debe dar a los demás la oportunidad de llegar con él.

3. Dirige desde atrás - y deja que los otros crean que van delante. El 
truco de la capacidad de liderazgo es darse la oportunidad de ser dirigido. 
Es una buena idea convencer a los otros para que hagan las cosas en la 
creencia de que se trataba de su propia idea.

4. Conoce a tu enemigo - y aprende sobre su deporte favorito. Uno debe 
conocer las fortalezas y debilidades de su contrincante para poder formular 
una táctica para pelear contra él. Uno debe congraciarse con sus oponentes.

5. Mantén a tus amigos cerca - y a tus rivales aún más cerca. Uno debe 
mantener la lealtad, pero no debe olvidar que las personas actúan en su 
propio interés. Al abrazar a sus rivales, uno puede controlarlos. A aquéllos 
en quienes no puedes confi ar, debes neutralizarlos con encanto.

6. La forma como uno se presenta es importante - y no te olvides de 
sonreír. Incluso la selección del vestido debe adaptarse a la ocasión y la 
apariencia debe adecuarse a la respectiva ocasión.

7. Nada es negro o blanco. La vida no es nunca “una cosa o la otra“. Las 
decisiones son a menudo difíciles y complejas y siempre hay factores que 
compiten entre sí. Aunque se tiende a buscar explicaciones simples, éstas 
no siempre corresponden a la realidad. Especialmente en la política existen 
contradicciones y uno debe estar dispuesto a ceder y a ser pragmático. Como 
político, uno debe preguntarse sobre todo ¿qué es lo que quiero lograr al 
fi nal y cuál es la mejor forma de conseguirlo?

8. Rendirse también es una forma de liderazgo. Un líder debe saber reco-
nocer cuando una idea, una tarea o incluso una relación con otra persona 
es un fracaso. Pero sobre todo, un líder debe saber cuándo retirarse para 
dejar la gestión en otras manos.

24 Richard Stengel: “Mandela: His 8 Lessons of Leadership”, en Revista Time, 9 de Julio 
de 2008, http://www.time.com/time/world/article/0,8599,1821467,00.html.
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Rudolph Giuliani: Principios para dirigentes políticos

Rudolph Giuliani fue alcalde de Nueva York (1994-2001). Se hizo famoso mun-
dialmente por su gestión de la crisis después de los ataques terroristas del 11 
de septiembre de 2001 y también por haber logrado recuperar la reputación de 
esta ciudad como metrópoli internacional luego de que ya se consideraba ingo-
bernable debido a los problemas económicos y a la violencia delictiva. Aunque 
fracasó en el 2008 con su candidatura presidencial, sus principios de gestión 
proporcionan importantes sugerencias para los líderes políticos:

1. Tienes que saber en qué crees, lo que representas, lo que es impor-
tante para ti y cuáles son tus metas.

2. Como líder, tienes que ser optimista. Tienes que conocer el problema y 
saber cómo puedes afrontarlo con optimismo. Tienes que poder soñar con 
una mejor situación para poder alcanzarla. Dirige a la gente con esperanza 
y dales la esperanza de que lo que hacen puede convertirse en realidad.

3. Como líder, tienes que ser valiente y asumir el riesgo.

4. La preparación precisa reduce el riesgo. Intenta visualizar posibles 
escenarios, aunque siempre vaya a pasar algo para lo que no te preparas-
te. La gestión de crisis es muy importante porque contribuye a reducir las 
cosas para las que no estás preparado.

5. Trabajo en equipo. Uno de los mayores errores de los líderes es creer 
que son infalibles. ¿Cuáles son mis debilidades? ¿Cómo puedo encontrar 
personas que me ayuden a superar mis debilidades?

6. Para ser un buen líder, tienes que comunicarte. Sé un maestro y un 
motivador. No es sufi ciente que tú sepas lo que haces. Debes tener la capa-
cidad de compartirlo con otros. Si persigues un objetivo a largo plazo, debes 
tener claras las etapas de avance. Tienes que llevar a tus colaboradores 
hasta allí.





67

7.  Desafíos para los partidos políticos 
en una democracia

La democracia tiene en cada país y en cada sociedad un rostro diferente. La 
forma concreta de un orden democrático depende de la historia nacional, de la 
tradición y la cultura, de las particularidades sociales, étnicas o religiosas de una 
sociedad, de sus oportunidades económicas, del peso de los factores regionales, 
etc. Sin embargo, existen algunos elementos básicos o requisitos mínimos que 
deben implementarse en cualquier ordenamiento político democrático:25

¡ las instancias de gobierno deben ser ocupadas por funcionarios elegidos 
que deben rendir cuentas ante el electorado,

¡ se deben realizar elecciones libres y justas periódicamente,

¡ todas las personas adultas deben tener derecho a elegir y ser electas,

¡ debe prevalecer la libertad de expresión y que nadie sea perseguido por 
expresar libremente su opinión,

¡ debe haber libre acceso a las fuentes de información alternativas y 
pluralistas,

¡ debe existir el derecho a la creación de asociaciones independientes, grupos 
de interés y partidos para que los demás derechos mencionados puedan 
ser ejercidos.

Independientemente de su organización concreta, la democracia necesita insti-
tuciones que garanticen su consolidación, estabilidad y futuro desempeño, y que 
protejan a las democracias “jóvenes” contra las tentaciones o incluso contra los 
retrocesos autoritarios. La oportunidad para la estabilización y consolidación de 
la democracia depende, de manera crucial, de cómo estén institucionalizados 
los respectivos sistemas democráticos, de qué potencial de soluciones ofrezcan 
las instituciones democráticas ante los desafíos del cambio político y social y de 
qué legitimidad le confi eren al sistema político.

Independientemente de cómo se organice la democracia en particular; 
los partidos políticos pertenecen sobre todo a las instituciones clave 
de los sistemas políticos democráticos. En una sociedad de masas, la 
democracia no es posible sin los partidos.

25 Ver Robert Dahl (1971). Polyarchy. Participation and Oposition. New Haven.
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Las funciones básicas de los partidos ya se han mencionado. Sin embargo, en 
el ejercicio de estas funciones, los partidos ya no tienen una función de mo-
nopolio y hoy en día –más que en el pasado– están en competencia con otras 
organizaciones que también realizan estas funciones, al menos parcialmente, y 
compiten con ellos. El principal criterio de distinción de los partidos es y sigue 
siendo su participación en las elecciones.

A pesar de su papel único en el sistema político, los partidos políticos se enfrentan 
hoy a desafíos especiales que tienen que ver con el cambio en las sociedades, 
el cambio en cómo se “hace” y se transmite la política a los medios, pero tam-
bién con la capacidad (o incapacidad) de los partidos para reaccionar a estos 
procesos de cambio. Queremos destacar especialmente algunos de los desafíos 
que enfrentan los partidos políticos:

¡  Un dilema “clásico“ de los partidos es que no son capaces de cumplir simul-
táneamente con todas las expectativas puestas en ellos. Como los partidos 
ocupan los órganos de decisión política, se espera de ellos conceptos y deci-
siones para la solución de los problemas de una sociedad. Sin embargo, en 
una sociedad siempre existen problemas y los grupos individuales siempre 
se sentirán en desventaja o tendrán nuevas demandas que por lo general 
nunca podrán ser totalmente satisfechas. Basta pensar aquí en la expectativa 
de que el Estado debería proveer simultáneamente bienes públicos como la 
seguridad interna y externa, una buena red de carreteras, escuelas públicas, 
hospitales, vivienda pública o prestaciones sociales, sin aumentar los im-
puestos o el endeudamiento estatal. Por lo tanto, los partidos se mueven en 
una constante tensión entre las expectativas no satisfechas y las soluciones 
percibidas como inadecuadas o presentadas como tales públicamente.

¡  Nuevos retos se derivan del cambio social y del desarrollo de sociedades 
más modernas y fragmentadas. La disolución de los entornos tradicionales, 
la erosión de los sistemas de valores y de los vínculos que una vez fueron 
estables, un mayor nivel educativo, la pluralidad de las fuentes de infor-
mación, así como una creciente individualización caracterizan el desarrollo 
social en muchas partes del mundo, en algunos países más, en otros menos. 
“Cambios de valores”, “individualización”, “sociedad de experiencias” y “frag-
mentación de intereses” son términos utilizados para describir fenómenos 
sociales modernos, que se refl ejan inmediatamente en la actitud de los 
ciudadanos hacia la política y los partidos. Cuando se pierden totalmente los 
vínculos sociales sólidos, también se debilitan los vínculos con los partidos: 
estos lo sienten en cuanto a la disminución del número de miembros, la 
reducción del entorno de los votantes, los pronósticos electorales cada vez 
más inciertos, y en parte también los resultados electorales en declive.
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¡  El cambio en el panorama de los medios de comunicación y en la forma de 

transmitir la información, la creciente competencia por la atención, la cir-

culación y la audiencia, así como la expansión del periodismo investigativo, 

han contribuido a una nueva forma de comunicación sobre política, en la 

que las ideas, los valores y los resultados son menos importantes que los 

aspectos emocionales, la moralización, el escándalo y la personalización 

en forma de “infotainment”. Los escándalos políticos, el comportamiento 

personal y la mala conducta de los políticos se dan a conocer hoy más 

rápidamente que en el pasado. Este es sin duda un benefi cio de la trans-

parencia y el control democrático, pero a la vez contribuye al desencanto 

y en ocasiones también a la banalización de la política y de sus actores. En 

primer lugar son los partidos quienes sienten los efectos negativos.

¡  El dilema “moderno“ de los partidos es que, en el contexto de la globaliza-

ción, las habilidades de toma de decisiones y dirección han pasado de los 

actores del estado nacional a los actores e instancias supranacionales. Esto 

ha ocasionado la reducción del ámbito de acción de la política nacional. Sin 

embargo, los ciudadanos siguen centrando sus demandas y expectativas 

en los actores políticos nacionales, pero a menudo se dan cuenta de que 

éstos ya no resuelven las cuestiones cruciales, sino a lo sumo las comen-

tan o lamentan. Esto afecta casi inevitablemente la confi anza en el poder 

creativo de los partidos políticos.

Para los partidos políticos y los sistemas de partidos, surgen de estos aconte-

cimientos graves consecuencias:

¡  Los sistemas de partidos de hoy son mucho más propensos a cambiar y a 

fragmentarse;

¡  La época de los grandes partidos de masas parece haber terminado. Aunque 

algunos partidos aún pueden tener una existencia relativamente alta de 

afi liación, hoy en día es mucho más difícil, en casi todas partes, movilizar 

e integrar organizativamente a grandes multitudes de seguidores;

¡  El antiguo cuasi-monopolio de los partidos, como fuente y lugar de infor-

mación y refl exión política, casi ha desaparecido en la era de los medios de 

comunicación, de las técnicas modernas de información y de los espacios 

alternativos para la participación política;

¡  Los partidos tienen en la actualidad grandes difi cultades para retener a los 

llamados votantes leales;
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¡  La confi anza general de la población en los partidos y en los políticos se ha 
reducido y, sobre todo en las personas jóvenes, ha disminuido la voluntad 
para el compromiso político;

¡  La denuncia de la mala conducta real o supuesta de los políticos ha aumen-
tado, lo que además perjudica la reputación de los partidos; también ha 
aumentado la cobertura sobre las debilidades reales o supuestas de dirección 
y de resolución de problemas por parte de los partidos y sus funcionarios 
clave. A medida que los problemas de control político se han incrementado 
casi exponencialmente en la era de la globalización fi nanciera, política o 
ecológica, también han aumentado las posibilidades técnicas del periodismo 
crítico y por último, pero no menos importante, de la presión competitiva 
de los emisores y editores;

¡  El antiguo intercambio de roles entre los partidos de gobierno y de la 
oposición en los parlamentos ya no funciona tan bien porque los grandes 
partidos de oposición no se benefi cian necesariamente de la insatisfacción, 
sino que ganan a la vez votos a favor de los partidos pequeños o de los 
nuevos partidos de protesta.

Sin embargo, no sólo los partidos políticos se ven afectados por estos aconteci-
mientos. Por el contrario, también se percibe una pérdida general de confi anza en 
otras grandes instituciones públicas y sociales como los sindicatos o las iglesias. 
Sin embargo, estos cambios se perciben muy claramente en los partidos, ya 
que están más expuestos a la opinión pública. Estos acontecimientos, que van 
acompañados por un debilitamiento de algunos partidos, no son necesariamente 
una crisis de la democracia, sino que indican una transición a otra forma de 
democracia en la que los partidos ciertamente siguen realizando las funciones 
mencionadas anteriormente, pero también otras organizaciones sociales y los 
medios de comunicación ejercen una mayor infl uencia en el proceso de formación 
de la opinión política que en épocas anteriores.

A pesar de esta competencia con otros actores, un factor clave no ha cambiado: 
los partidos siguen siendo las instituciones de las que más se esperan conceptos 
y decisiones para la solución de los problemas de una sociedad, ya que sus 
representantes ocupan los órganos de toma de decisiones políticas. Al mismo 
tiempo, los partidos son las únicas instituciones que participan en las elecciones 
generales y cuya representatividad se reconoce por los resultados de las eleccio-
nes. El debilitamiento de los partidos que se puede observar en algunos lugares 
y la mayor fragmentación de los sistemas de partido son problemáticos debido 
a que no existe alternativa a la democracia multipartidista. Las asociaciones, 
las iniciativas ciudadanas y los movimientos sociales han ganado importancia 
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en muchos lugares y todavía puede aumentar su infl uencia en la política. Esto 
es en parte bastante enriquecedor para la democracia. Pero a pesar de toda 
la validez de las preocupaciones representadas por dichas organizaciones, su 
creciente infl uencia también tiene aspectos problemáticos porque no pueden 
comprobar su propia representatividad ni la de sus demandas. Sólo los partidos 
políticos se legitiman a través de elecciones democráticas.

También puede seguir aumentando el poder de los medios de comunicación. Sin 
embargo, dada la concentración de la prensa y la televisión y el predominio de 
unas pocas empresas de tecnología informática (TI), este desarrollo también 
debe ir acompañado de una expansión del control democrático y la transparencia, 
que en última instancia sólo es posible en el contexto de las instituciones de la 
democracia representativa.
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8.  Conclusión: sin partidos 
no hay democracia

A pesar de todas las debilidades de los partidos y de todos los desafíos que deben 
enfrentar, una cosa es clara: sin partidos no puede funcionar la democracia. 
En una democracia, los partidos siguen siendo el vínculo más importante entre 
el Estado y la sociedad. Sin embargo, deben adaptarse a los cambios sociales 
para no ser atrapados por los mismos.

La formación de opinión política y la creación de consenso en la democracia de 
masas son un proceso infi nitamente tedioso y parcialmente ingrato en la abu-
rrida cotidianidad de los gremios. La formación democrática de opinión política, 
la creación de consenso y la gobernabilidad orientada al bienestar público no 
pueden lograrse al margen o en contra de los partidos políticos, sino sólo con 
ellos. Aunque las iniciativas ciudadanas y los movimientos sociales sean ne-
cesarios para la innovación política, la oposición y la crítica, al fi nal dependen 
de los partidos políticos que son los responsables en el largo plazo y deben 
presentarse ante la ciudadanía periódicamente en el contexto de las elecciones.

Los partidos ejercen una función de liderazgo político de la que una democracia 
moderna no puede prescindir. Especialmente en los tiempos del cambio omni-
presente, el liderazgo político debe ser responsable y estar siempre conectado 
a las preocupaciones de los ciudadanos. O, para decirlo en las palabras del pri-
mer Canciller Federal, cuyo nombre lleva la Fundación Konrad Adenauer: “Todo 
partido existe para el benefi cio del pueblo y no para sí mismo”. Los partidos, sus 
miembros y sus máximos representantes son desafi ados, hoy más que nunca, 
a asumir esta responsabilidad.
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