
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. 

BULGARIEN 

www.kas.de 

 

 

  

 
 

ТЕКСТОВЕ ЗА 

КОМУНИЗМА В 
БЪЛГАРИЯ 
 
Момчил Методиев 

ДЪРЖАВНА СИГУРНОСТ: 
ПРОИЗХОД, РАЗВИТИЕ, 
НАСЛЕДСТВО  

Политическата (или „тайната”) 
полиция е един от основните белези 
на тоталитарната държава, поради 
което изследването на тази институ-
ция заема важно място в класическите 
интерпретации на тоталитаризма. 
Наред с това, наследството на 
Държавна сигурност е сред най-
дискутираните в България въпроси 
след падането на комунизма. Основ-
ната причина за това е, че за разлика 
от страните от Централна Европа, ар-
хивите на комунистическите тайни 
служби започнаха да бъдат разсекре-
тявани едва през 2007 г. През това 
време изключително популярни ста-
наха конспиративните теории за уча-
стието бившата Държавна сигурност 
във формирането на посткомунистиче-
ския елит на България. От тази гледна 
точка могат да бъдат обяснени и 
въпросите, които продължават да ви-
таят около Държавна сигурност и ней-
ното наследство: има ли смисъл от 
разсекретяването на архивите на си-
стемата повече от двадесет години 
след нейното закриване? Какво е вли 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

янието на бившата Държавна сигур-
ност върху формирането на елитите 
на прехода и как това влияние може 
да бъде ограничено? На тези въпроси 
ще бъде потърсен отговор в края на 
настоящата статия, след като бъде 
представена историята и развитието 
на репресивните служби на комуни-
стическия режим.    

В историята на българската ДС 
могат да се разграничат три периода. 
Първият е времето на формирането на 
системата през десетилетието след 
овладяването на властта от комуни-
стите – наситено с политическо наси-
лие епоха, през която Държавна 
сигурност е използвана за физическа 
разправа с политическите врагове, 
включително и с враговете в самата 
Комунистическа партия. Вторият пе-
риод е епохата на десталинизацията и 
относителният спад на политическото 
влияние на тези структури и 
превръщането им в машина за ефек-
тивен, но невидим контрол на полити-
ческите противници. В края на 60-те 
години се наблюдава ново засилване 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

на тези структури, символ на което е 
създаденото през 1967 г. ново идео-
логическо Шесто управление, на 
което се възлагат надеждите да спре 
или поне да контролира процеса на 
спадане на популярността на партий-
ното ръководство.  

Формалната рождена дата на 
комунистическата ДС е през 1947 г., 
когато съществуващият още до 1944 г. 
отдел Държавна сигурност е превър-
нат в Дирекция Държавна сигурност 
(ДДС) към Министерство на вътрешни-
те работи. До 1954 г. системата е под-
лагана на чести реорганизации, което 
прави трудно проследяването на ней-
ната структура. От самото начало на 
своето съществуване върху Държавна 
сигурност влияние оказват два основ-
ни фактора – на първо място това е 
подчинението на Българската комуни-
стическа партия, включително и зави-
симостта от промените и трусовете в 
Партията, и на второ място – копира-
нето на съветският модел и зависимо-
стта от промените в съветския Коми-
тет за държавна сигурност (КГБ). За 
това спомага и изпращането в Бълга-
рия на съветски съветници, които 
имат важна роля в организирането и 
въвеждането в България на методите 
на работа на съветските служби за 
сигурност. Особено през първото де-
сетилетие на комунистическата власт, 
ролята на съветските съветници в 
МВР, най-известен от които е генерал 
Филатов, е толкова голяма, че според 
някои данни те са имали възможност 
да поставят под съмнение дори и ре-
шенията на министъра на вътрешните 
работи. Генерал Филатов също така 
лично води следствието по някои от 
най-известните показни политически 
процеси, проведени в България през 
този период.  

Държавна сигурност придобива 
своята класическа структура през 
1962 г. Тогава с две решения на По-
литбюро на ЦК на БКП е регламенти-
рана структурата на системата, която 
остава сравнително непроменена до 
края на режима, както и начина на 
нейното функциниране. Най-общо ка-
зано структурите на ДС могат да бъдат 
разделени на оперативни (които раз-
читат в дейността си основно на аген-
турата), неоперативни (за които аген-
турата има второстепенно значение) и 
спомагателни управления. Класиче-
ската Държавна сигурност има след-
ната структура:  

Оперативни управления  

Първо главно управление: 
Външнополитическо разузнаване 
(включително Научно-техническо и 
Културно-историческо разузнаване). 

Второ главно управление: 
Контраразузнаване.  

Трето управление: Военно 
контраразузнаване. 

Четвърто управление: За 
контраразузнавателно обслужване на 
икономиката.  

Пето управление: Безопасност и 
охрана. 

Шесто управление: За борба с 
идеологическата диверсия.  

Направление Държавна сигур-
ност в Окръжни управления на МВР.  

 Разузнавателно управление при 
Генералния щаб на БНА (РУ – ГЩ или 
РУМНО) – военното разузнаване, 
което никога формално не е част от 
структурата на ДС, но се подчинява 
на същите методи и принципи на ра-
бота.   



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

Неоперативни структури  

Техническо управление  

Седмо управление: Централно 
информационно-организационно 
управление  

Главно следствено управление 
към МВР (до 1979 г. – отдел След-
ствен към ДС).  

Управление Информация и ар-
хив (до 1986 г. – отдел Картотека и 
архив). 

ДЪРЖАВНА СИГУРНОСТ И 
ПОЛИТИЧЕСКИТЕ РЕПРЕСИИ  

Комунистическата ДС се из-
гражда в десетилетието от 1944 до 
1954 година – наситена с политическо 
насилие епоха, през която Държавна 
сигурност се намира практически над 
закона, което й гарантира и важно 
място в процеса на взимане на поли-
тически решения. През този период 
ДС участва в разправата с реални и 
измислени политически противници 
на режима, а в началото на 50-те го-
дини ДС взема активно участие и в 
политическите чистки вътре в самата 
Комунистическа партия. През 1954 г. 
тогавашния комунистически лидер 
дава оценката, че в предишните годи-
ни ДС е работила в условията на 
„изключително положение”, с което 
признава, че ДС е работила извън за-
кона, а извършените от нея политиче-
ски репресии не са били законодател-
но регламентирани. През първото де-
сетилетие като вътрешни министри се 
сменят Антон Югов (1944− 1949 г.), 
Руси Христозов (1949−1951 г.) и Ге-
орги Цанков (1951 – 1962), които си 
спечелват мрачната слава на органи-
затори и изпълнители на тези полити-
чески чистки.  

Репресивните инстинкти на си-
стемата се изграждат в годините от 
1944 до 1947 г. Един от приоритетите 
на Българската работническа партия 
след овладяването на политическата 
власт е поставянето под пълен кон-
трол на службите за сигурност, като в 
първите месеци след преврата от 9 
септември 1944 г. в съществуващия 
до този момент отдел Държавна 
сигурност, както на централно, така и 
на местно равнище, се вливат активи-
сти на Комунистическата партия или 
бивши партизани. Липсата на ясна 
регламентация за работата на тези 
служби се тълкува като знак за без-
контролно политическо насилие, чии-
то мащаби не винаги могат да бъдат 
установени по архивен път, тъй като 
немалка част от репресиите, особено 
в първите години на комунизма, са 
извършвани без да се остави докумен-
тална следа и са прикривани като 
лично отмъщение или изстъпления на 
местните власти.  

Държавна сигурност взема ак-
тивно участие в няколко ясно очерта-
ни репресивни вълни. Първата е насо-
чена основно срещу лидерите и 
участниците в политическата опози-
ция на новия режим, непосредствено 
след овладяването на властта от Ко-
мунистическата партия, прикрита зад 
коалицията с други леви партии, из-
вестна като Отечествен фронт. , 
Жертва на първата репресивна вълна, 
която се развихря непосредствено 
след 9 септември 1944 г. стават голям 
брой хора, които по един или друг 
повод (както по политически, така и 
по чисто личен) попадат в полезрени-
ето на централното или местното пар-
тийно ръководство. Въпреки че и до 
днес се водят спорове за точният брой 
на загиналите през тези първи ме-
сеци, жертвите на този неконтролиран 
и нерегламентиран политически те-



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

рор, извършен без съдебно решение, 
са от порядъка на няколко десетки 
хиляди души1. 

Втората вълна от репресии е 
през периода на действие на т. нар. 
Народен съд, законът за който е приет 
на 6 октомври 1944 г. Зле прикритата 
цел на Народния съд е унищожаване-
то на дотогавашния политическия и 
интелектуалния елит на страната. 
Българският Народен съд е по съще-
ство политически трибунал, чиито 
съдебни състави са назначавани от 
местните партийни комитети. В перио-
да на действие от ноември 1944 г. до 
април 1945 г. Народният съд издава 
над 2600 смъртни присъди, а други 
8000 души са осъдени на различни 
срокове затвор. 

След подписването на Парижкия 
мирен договор 10 февруари 1947 г. 
България окончателно остава в 
съветската сфера на влияние, което 
развързва ръцете на управляващата 
Комунистическа партия за нова ре-
пресивна вълна, намерила израз в се-
рия от показни политически процеси, 
насочени срещу лидерите на опозици-
онните партии в парламента, доскоро 
членове на единния Отечествен 
фронт. Така в резултат на третата 
вълна политически репресии, парла-
ментарната опозиция е задушена, а 
лидерът на най-голямата опозиционна 
партия БЗНС Никола Петков е осъден 
                                                           
1 В литературата съществуват различни 
данни за жертвите на първата вълна от 
репресии. Христо Христов (Престъпления-
та по време на комунистическия режим и 
опитите за тяхното разследване след 10 
ноември 1989 г. В: www.geocities.com/ 
decommunization/ Articles/ Hristov4.htm.) 
посочва, че жертвите са между 30 000 и 
40 000 души. Числото около 20 000 жерт-
ви е посочена от Любомир Огнянов в не-
говото изследване Държавно-политическа 
система на България 1944-1948 г. Изд. на 
БАН, София, 1993 г. стр. 27. 

на смърт и обесен на 23 септември 
1947 г. 

Следващата вълна от репресии 
вече е насочена към самата комуни-
стическа партия, като в това отноше-
ние България не прави изключение от 
много други страни в Източна Европа. 
Жертви на тази чистка стават партий-
ните функционери от вътрешното 
крило на Партията от времето на Вто-
рата световна война, които са обви-
нени в сътрудничество с Титова Юго-
славия и в заговор срещу Съветския 
съюз. Жертва на един от първите та-
кива показни процеси в Източна Ев-
ропа става бившият заместник ми-
нистър-председател Трайчо Костов и 
един от лидери на вътрешното крило 
на комунистическата партия в години-
те на нелегалност, който през 1949 г. 
е екзекутиран по фалшиво обвинение 
в заговор с лидера на Югославия. 
Процесът срещу Трайчо Костов е ор-
ганизиран по типичния за Сталин ма-
ниер, като в хода на следствието об-
виняемият е принуден да подпише 
самопризнания, от които обаче се от-
рича на самия съдебен процес, което 
представлява пропаганден провал за 
организаторите на процеса. Чистката 
продължава с различна интензивност 
до 1954 г., като нейни жертви стават 
както политическите лидери на 
вътрешното крило на партията, така и 
партийни функционери от различни 
равнища. Жертва на тази чистка става 
и част от ръководство на Държавна 
сигурност, което също е изцяло под-
менено. 

Показните процеси срещу пред-
ставителите на опозицията или срещу 
комунистически функционери са сиг-
нал за масови арести и затваряне на 
техните привърженици. Те са въдво-
рявани масово в откритите по това 
време концентрационни лагери, наре-

http://www.geocities.com/%20decommunization/%20Articles/%20Hristov4.htm
http://www.geocities.com/%20decommunization/%20Articles/%20Hristov4.htm


  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

чени Трудово-възпитателни общежи-
тия. Тези лагери представляват ал-
тернатива на съдебната разправа, тъй 
като въдворяването в тях става не със 
съдебно решение, а с вътрешна запо-
вед на органите на Държавна сигур-
ност, които със същата администра-
тивна заповед оформят и срока, за 
който даденото лице трябва да бъде 
въдворено в лагера. В огромна част от 
случаите съдържанието на тази запо-
вед е държана в тайна както от самия 
потърпевш, така и от неговите родни-
ни.  

Първият такъв лагер е открит 
през януари 1945 г. на гара Свети 
Врач и продължава да съществува до 
март същата година. Министерският 
съвет прави опит да регламентира 
дейността на тези лагери едва през 
1949 г. През април същата година за-
творът в Белене, разположен на ост-
ров в река Дунав, е определен за ос-
новен затвор за политическите про-
тивници на режима, което бързо 
превръща името Белене в синоним на 
политическото насилие от  епохата на 
комунизма. Отначало в Белене са 
въдворени 4500 души, като техният 
брой намалява до 2323 през 1952 г. 
Лагерът продължава да съществува до 
1 януари 1953 г., когато трудово–
възпитателните общежития временно 
са закрити. Затворът в Белене обаче е 
открит отново през есента на 1956 г., 
когато вследствие на унгарското 
въстание режимът възстановява тази 
практика на контрол над опозицията. 
Този лагер продължава да съществува 
до 27 август 1959 г., когато с решение 
на Политбюро трудово-възпитателните 
общежития са официално закрити. По 
това време в Белене се намират 276 
души. През този период съществуват и 
още няколко по-малки, но също пе-
чално известни такива лагери, като 
Куциян, Босна, Бухово и др. След за-

криването на лагера в Белене 166 от 
затворниците, квалифицирани като 
„непоправими рецидивисти“, са пре-
местени в новооткрития лагер близо 
до Ловеч, който продължава да съще-
ствува до 1962 г., когато е закрит. 
През лагера в Ловеч преминават 1501 
души, 147 от които загиват от нечо-
вешките условия.  Лагерът в Белене е 
открит още веднъж – по време на т. 
нар. Възродителен процес в средата 
на 80-те години. Отговорен за лагер-
ната система през 50-те години и оли-
цетворение на този тип политически 
чистки е Мирчо Спасов, началник на 
Софийското окръжно управление на 
МВР (1954 – 1957 г.) и заместник-
министър на вътрешните работи (1957 
- 1973 г.), след което е назначен за 
началник отдел „Кадри” в Централния 
комитет на партията.  

Единствените данни за режима 
и начина на живот в тези лагери (и по 
конкретно в Белене) се съдържат в 
спомените на оцелелите политическа 
затворници, сред които има хора с 
несъвместими политически убеждения 
– бивши дипломати и интелектуалци, 
дейци на земеделската партия и дори 
бивши партизански командири. 
Бъдещите лагерници са задържани 
внезапно от Държавна сигурност и 
след няколкодневен престой в ареста, 
без съдебно решение и без да им бъде 
съобщено къде отиват, са прекарвани 
с влак до брега на Дунава, откъдето с 
лодки са прехвърляни на остров Бе-
лене. Животът в лагера е в трудни за 
оцеляване битови условия, а затвор-
ниците са принудени да се занимават 
с тежък физически труд - основно с 
дърводобив и копаене на диги, което 
се прави изцяло с примитивни сред-
ства. Правото на свиждане с близките 
е регламентирано, но то е поставено в 
зависимост от присъдата и статута на 
затворника – лагерниците с най-тежки 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

присъди имат право на едно свиждане 
на три месеца и получаването на едно 
писмо от близките през този период. 
Дневната хранителна дажба в лагера 
включва 400 г. хляб и малки количе-
ства от други основни хранителни 
продукти с лошо качество.   

 

КЛАСИЧЕСКАТА ДЪРЖАВНА СИГУРНОСТ – 
ОСНОВНИ ДОКУМЕНТИ 

Година след смъртта на Сталин по-
литическите промени застигат и бъл-
гарската Държавна сигурност. През 
1954 г. партийното ръководство си 
поставя за цел „преодоляването на 
последствията от култа към личност-
та“ и инициира промени в системата 
на политическата полиция. В случая с 
ДС промяната е свързана с налагането 
на строг партиен контрол, забраната 
службите да се намесват в политиче-
ските борби вътре в комунистическата 
партия, изискването тя да се подчи-
нява на законодателството в страната, 
както и изместването на пряката ре-
пресия от по-рафинираната агентурна 
работа. Свидетелство за тази драма-
тична промяна в ДС е речта на пар-
тийния лидер Вълко Червенков пред 
ръководството на ДС от 17 април 1954 
г. В тази реч Червенков, лидер на 
партията в най-мрачните сталински 
години, се опитва да се представи за 
реформатор. Тази реч е доказател-
ство, че Държавна сигурност се е 
превърнала в „държава в държавата”. 
В нея партийния лидер потвърждава, 
че Държавна сигурност трябва да 
бъде „очите и ушите на Партията и 
народната власт” и „изваден меч на 
пролетарската диктатура“, но съще-
временно остро критикува практиката 
Държавна сигурност да се поставя 
„над партията и правителството“, 
което е квалифицирано като „враже-
ска тенденция“ и „грубо и опасно из-

вращение“. Недвусмислено се казва, 
че след като политическата опозиция 
е вече окончателно разгромена, и 
след като „сега законите са наши, со-
циалистически”, Държавна сигурност 
трябва да престане да работи с „ад-
министративни мерки” и да се счита 
за поставена над закона и Партията, и 
да приеме позицията си на подчинена 
на партийното ръководството държав-
на институция.  

Същинските реформи в Държавна 
сигурност се случват през 1962 г. 
През почти целия комунистически пе-
риод Държавна сигурност е елитното 
поделение на Министерството на 
вътрешните работи, в чиято структура 
подчинено място заема Народната ми-
лиция, която отговоря само за опазва-
нето на обществения ред. За кратко 
през 60-те години Държавна сигур-
ност е обособена на практика в от-
делно министерство, под името Коми-
тет за Държавна сигурност (КДС). 
Държавна сигурност и Народната ми-
лиция са обединени отново в Мини-
стерство на вътрешните работи през 
1968 г., когато председателят на КДС 
Ангел Солаков е назначен и за ми-
нистър на вътрешните работи. Той 
остава на поста до 1971 г. и е насле-
ден от Ангел Цанев (1971–1973 г.), но 
кариерата и на двамата завършва без-
славно, тъй като те губят доверието 
на Тодор Живков. Особено драматич-
но е свалянето на Ангел Солаков, счи-
тан до този момент за един от силните 
членове на партийното ръководство и 
оценяван като потенциален конкурент 
на Тодор Живков. Свалянето на два-
мата вътрешни министри, особено на 
Ангел Солаков, е показателно за 
практиката на Тодор Живков да осво-
бождава внезапно и без допълнителни 
обяснения всеки, които придобие не-
формалния статут на „втория човек” в 
държавата – такава съдба до 1989 г. 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

сполетява още няколко членове на 
партийното ръководство 

След това за министър е назначен 
Димитър Стоянов (1973–1988 г.) – 
най-дълготрайният вътрешен ми-
нистър в комунистическа България, в 
чиято лоялност Живков не изпитва 
съмнения. В края на комунизма Стоя-
нов е издигнат за член на тясното 
партийно ръководство, а за нов ми-
нистър е назначен Георги Танев (15 
декември 1988–27 декември 1989 г.). 
Наред с министъра, несменяеми през 
този период са и двамата заместник 
министри, които наблюдават основни-
те направления в дейността на систе-
мата - Григор Шопов (първи замест-
ник-министър, който наблюдава 
вътрешната сигурност) и Стоян Савов, 
заместник-министър, който наблюдава 
разузнаването. 

По времето на Димитър Стоянов 
партийното ръководство приема реди-
ца решения, чиято цел е работата на 
ДС да бъде детайлно регламентирана. 
През този период ДС успява да се 
наложи като система за тотален, но 
относително безкръвен контрол на 
обществения живот в България и като 
вярно рамо на съветското разузнаване 
при събирането на информация в 
чужбина и при изпълнението на „ак-
тивни мероприятия“ в защита на со-
циалистическия обществен строй. В 
края на периода, или в средата на 80-
те години, ДС постепенно излиза от 
тези рамки, като започва във все по-
голяма степен да се изплъзва от поли-
тическия контрол и  да се връща към 
методите на откритата репресия, при-
мер за което е Възродителният процес 
– най-мащабното политическо наси-
лие, проведено от службите от нача-
лото на 50-те години.  

Най-важният документ, приет 
през този период, с който се регла-

ментира дейността на ДС, е Указът на 
Държавния съвет за правата и функ-
циите на ДС, чиято явна част е публи-
кувана в Държавен вестник на 20 ав-
густ 1974 година. Той изпълнява ро-
лята на конституция за системата за 
сигурност до края на комунистическия 
режим и в него ДС е дефинирана като  

„специализиран орган на управ-
ление, включен в системата на МВР, 
който има предназначение да обезпе-
чава сигурността на НРБ и да защита-
ва социалистическия обществен и 
държавен строй от престъпни посега-
телства“. 

Според документа ДС е подчи-
нена на министъра на вътрешните ра-
боти, който от своя страна отчита 
дейността си „пред ЦК на БКП, ре-
спективно пред Политбюро и първия 
секретар на ЦК на БКП“ – т. е. лично 
пред Тодор Живков. Тя има право да 
ползва за прикритие другите държав-
ни учреждения, както и да привлича 
граждани „за доброволно съдействие 
на обществени начала”.  

ОРГАНИЗАЦИЯ НА РАБОТАТА НА 
ДЪРЖАВНА СИГУРНОСТ  

Централно място в работата на 
ДС заемат офицерите (наричани опе-
ративни работници), които от своя 
страна имат агенти, от които събират 
сведения, които са предавани на кон-
спиративни срещи в явочни квартири 
(собственост на частни лица, привле-
чени за сътрудници като „явочници”). 
Разузнаването се подчинява на същи-
те правила за работа, но поради спе-
цификата на тяхната дейност и враж-
дебното обкръжение в чужбина, раз-
узнавачите използват по-сложни кон-
спиративни методи за събиране на 
информация от своята агентура (като 
тайници за предаване на документи и 
др.).  



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

Двете основни направления в 
Държавна сигурност – разузнаването 
и контраразузнаването – имат иден-
тична йерархия на щатните служители 
и агентурата:  

 

РАЗУЗНАВАНЕ КОНТРАРАЗУЗНАВАНЕ 

Оперативни ра-
ботници: офицери 
на щат в ДС. 

Оперативни ра-
ботници: офи-
цери на щат в 
ДС. 

Резидент: опера-
тивен работник, 
който ръководи 
разузнавателната 
структура в 
съответната 
държава (нарича-
на резидентура).  

Агенти: офици-
ално вербувани 
чужди граждани. 

 

 

 

  

Секретни 
сътрудници: 
официално вер-
бувани български 
граждани, които 
сътрудничат на 
разузнаването. 

Секретни 
сътрудници: 

Резидент: сек-
ретни сътрудни-
ци, които 
управляват 
т.нар. резиден-
турна група в 
големи държав-
ни институции 
или обществени 
организации. 

Агенти: сек-
ретни сътрудни-
ци, които са 
официално вер-
бувани с цел 
набиране на 
информация за 

настроенията в 
обществото.  

Оперативни 
връзки (или до-
верителни 
връзки): чужди 
граждани, които 
са достоверен из-
точник на инфор-
мация, без фор-
мално да са вер-
бувани. 

Доверени ли-
ца: граждани, 
които не са 
формално вер-
бувани, но мо-
гат да бъдат из-
точник на до-
стоверна ин-
формация.  

 Съдържатели 
на явочни 
квартири:  

сътрудници, 
доброволно 
предоставили 
жилището си за 
срещи с агенти. 

 

 

Набирането на агентура както 
от разузнаването, така и от контра-
разузнаването става по абсолютно 
идентичен начин – на идейно-
политическа основа или въз основа на 
зависимост (материална или кариерна 
заинтересованост, или въз основа на 
компрометиращи материали, т.е. из-
нудване и заплахи). Разкритите до 
този момент досиета разкриват тен-
денцията с напредването на режима 
да се увеличават хората,  които фор-
мално се приема, че са привлечени на 
„идейна основа”, но чийто водещ мо-
тив е възможността ДС да подпомогне 
тяхното кариерно развитие. В този 
смисъл ДС играе ролята на социален 
асансьор за своите секретни сътруд-
ници, което я превръща във важен 
фактор при селекцията на елита на 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

немалко обществени групи и профе-
сии след края на комунизма.  

Вътре в страната един операти-
вен работник средно има на свое 
ръководство около 10 секретни 
сътрудници, с които по разчет би 
трябвало да провежда 12 срещи го-
дишно, или поне един път в месеца. 
Подобно на обектите на Държавна 
сигурност, самите агенти също могат 
да бъдат подлагани на проверка за 
лоялност, чрез подслушване, контрол 
на кореспонденцията или чрез съби-
ране на информация за тях от други 
агенти. Събраните по агентурен път 
сведения (предавани писмено от аген-
та или записвани от оперативния ра-
ботник) могат да имат информационна 
стойност, но те могат да бъдат 
използвани и за мека или твърда ре-
пресия срещу политическите опоненти 
или инакомислещите. Вътре в страна-
та репресиите могат да варират от ме-
ки мерки като т.нар. „профилакти-
ране” (т.е. предупреждение), през 
спиране на възможностите за профе-
сионално развитие или в крайна смет-
ка – до следствие и затвор, след като 
събраните от оперативните управле-
ния сведения бъдат предани на след-
ствието и прокуратурата. Практиката 
е жертвите да бъдат следени като на 
подозрителните лица се образуват 
разработки, към тях се насочват аген-
ти и се провеждат различни меропри-
ятия – подслушване на дома или те-
лефона, външно наблюдение, провер-
ка на кореспонденцията и др. Обекти 
на тези дела могат да бъдат както от-
делни личности, така и цели групи от 
хора, подозирани в „антидържавни 
действия”. Информацията за обектите 
се събира в специално архивно дело, 
където се предават всички данни за 
обекта, предавани от различни аген-
ти. От своя страна самите агенти също 
имат собствено архивно дело, където 

се събират информациите, предавани 
от този агент. Начина на поддържане 
на архивните дела зависи от старани-
ето на оперативния работник, поради 
което днес нерядко един документ 
може да бъде открит в едното архивно 
дело (на обекта), но не в работното 
дело на агента или обратното, без да 
се броят случаите на умишлено 
унищожаване на цели архивни дела в 
края на комунизма.  

Както разузнаването, така и 
контрарузнаването има за задача не 
само да изпълнява репресивни зада-
чи, но и да осигуряват вътрешната и 
международна легитимност на режи-
ма. Една от целите на разузнаването в 
това отношение е негови служители 
да бъдат внедрявани в международни-
те организации и съвместно с другите 
комунистически държави да манипу-
лират дейността на тези организации 
в удобна за тях насока. Задача да 
укрепват легитимността на режима 
имат и отделите за сигурност вътре в 
страната, тъй като тяхната агентура 
трябва да има възможност да оказва 
„положително влияние върху по-
широк кръг лица“, както и „надеждно 
да контролира обстановката и да вли-
яе върху нейното развитие в желаното 
от органите на ДС направление”. 
Наличието на такава мрежа от 
сътрудници дава възможност при 
необходимост тя да бъде мобилизира-
на за манипулиране на общественото 
мнение в желаната от режима и от 
Държавна сигурност посока.  

С разрастването на структурата и 
влиянието на системата, Държавна 
сигурност има все по-голяма възмож-
ност да влияе върху работата на други 
държавни институции, тъй като там 
Държавна сигурност внедрява тях 
офицери под прикритие, които от своя 
страна набират работещи в тези ве-



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

домства секретни сътрудници. В най-
голяма степен в такива „филиали” на 
Държавна сигурност се превръщат 
Министерството на външните работи и 
Министерството на външноикономиче-
ските връзки. Така например през 
1988 г. Първо главно управление раз-
полага с 246 щатни бройки под при-
критие в българските задгранични 
представителства, като това е контин-
гентът само за оперативни работници 
на политическото разузнаване, без да 
се броят секретните сътрудници, кои-
то така или иначе работят в същото 
ведомство, както и служителите на 
Военното разузнаване. Наследството, 
което Държавна сигурност оставя в 
държавната администрацията след 
края на комунизма е един от най-
тежките проблеми на нова демокра-
тична България, като този проблем 
допълнително е усложнен от  непо-
следователните опити за отваряне на 
архивите на ДС, станали достъпни ед-
ва след 2006 г.  

РАЗУЗНАВАТЕЛНИ УПРАВЛЕНИЯ  

Разузнавателните управления 
са галените деца на комунистическата 
власт. Създадени в зората на кому-
низма, те се налагат като едни от най-
бързорастящите и най-важни структу-
ри на специалните служби. По дефи-
ниция в тях би трябвало да работят 
най-способните офицери, които имат 
възможност често да пътуват зад гра-
ница, което предполага и тяхната без-
спорна идеологическа лоялност. Раз-
узнавачите в чужбина участват не са-
мо в събирането на политическа или 
военна информация, но и в извършва-
нето на всякакви активни мероприя-
тия зад граница, между които и „остри 
мероприятия“ (отвличания и убийства 
на политически противници на режи-
ма).  

Разузнаването на комунистичес-
ка България се създава с организаци-
онната и административна подкрепа 
на Съветския съюз, благодарение на 
което още от самото начало е постиг-
нато пълно синхронизиране на дейно-
стта на българското и съветското раз-
узнаване. Прочистването на българ-
ските дипломатически мисии от про-
тивници на новия режим до края на 
1948 г. е съпроводено от интензивна 
подготовка на първите кадри на бъл-
гарското външно политическо и воен-
но разузнаване. През 1946 г. 20 слу-
жители на ДС заминават на 6-месечна 
специализация в СССР, като също 
толкова голяма група специализира в 
СССР и през следващите две години.  

За създател на българското раз-
узнаване се счита Христо Боев, който 
в периода 1949 до 1952 г., когато е 
ръководител на новата структура, 
налага съветската организация на 
разузнавателна дейност и изгражда 
първите български легални резиден-
тури в чужбина, за което спомага и 
неговият личен опит като съветски 
нелегален разузнавач през 20-те и 
30-те години на ХХ век. Сред ново-
назначените български „дипломати” от 
този период е и Райко Николов, с чие-
то име е свързан и един от най-
големите „успехи” на българското 
разузнаване. През 1996 г. френският 
вестник „Експрес“ съобщава, че през 
1953 г. Райко Николов е вербувал 
френския политик и бъдещ министър 
на отбраната в периода 1981 – 1985 г. 
Шарл Ерню, който след това е бил 
прехвърлен отначало на съветското, а 
впоследствие – на румънското разуз-
наване. В отговор Николов отхвърля 
обвиненията, а някои изследователи 
подлагат на съмнение твърдението, че 
през този период е съществувала 
практиката комунистическите държа-
ви да си споделят агентура. Декласи-



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

фицираните архиви доказват, че като 
разузнавач под прикритието на ди-
пломат, в тези години Николов дей-
ствително вербува изключително це-
нен агент, както и че подобно „споде-
ляне” на агентура е било напълно до-
пустимо.  

Подобни случаи на успешни 
операции през този период обаче са 
по-скоро изключение, поради липсата 
на ясни приоритети, наличието на из-
вестно припокриване на дейността на 
двете разузнавания – политическото и 
военното, липсата на добре подготве-
ни кадри, както и заради не съвсем 
ясното регламентиране на отношения-
та между разузнавателните органи и 
другите държавни институции. Така 
например през 1948 г. българският 
дипломат в Париж Иван-Асен Георгиев 
пише писмо, в което дава унищожи-
телна оценка за състоянието на бъл-
гарското разузнаване:  

„Изпращат се за ръководители 
на разузнаването в чужбина хора не-
подходящи за тази цел. Те самите 
използват за агенти хора негодни... В 
резултат разузнаването е слабо и се 
заменя с поток от клюки и клевети, 
които рушат службите в чужбина и 
единството на българите.” 

В следващите години Иван-Асен 
Георгиев работи в българското пред-
ставителство към ООН, но през 1964 г. 
е арестуван и екзекутиран за шпио-
наж в полза на САЩ, след показен и 
пропаганден съдебен процес.  

През следващите десетилетия 
зависимостта от съветските разузна-
вателни служби продължава да бъде 
водещ фактор, като масово българ-
ските разузнавачи преминават едно-
годишно обучение в съветската разуз-
навателна школа. В този период в от-
ношенията между комунистическите 

държави се утвърждава и „доктрината 
Брежнев“, която напълно заличава 
концепцията за „национална сигур-
ност“, изместена от идеята за „социа-
листическия интернационализъм”, т. 
е. за предотвратяване на „контраре-
волюцията” в някои от страните от 
Източния блок.  

Българското разузнаване се 
вписва в общата система от разузна-
ване на комунистическите държави, 
като се специализира по отношение 
на някои конкретни географски зони – 
основно съседните на България 
държави от НАТО Гърция и Турция, 
както и арабския свят. В документите, 
приоритетите на разузнаването са 
разделени на три основни географски 
зони, подредени по важност. На първо 
място са Турция и Гърция, втората 
географска зона са големите капита-
листически страни, като сред тях при-
оритет е отдаден на САЩ, Италия, 
Франция и Ватикана. Третата гео-
графска зона са „слаборазвитите 
арабски и африкански страни” (сред 
тях преимущество имат арабските 
държави). През 1966 г. към тези при-
оритети се добавят Китай и Албания, в 
контекста на изострените отношения в 
този период между СССР и Китай.  

Елитният статут на цивилното 
разузнаване личи дори от неговото 
място като Първо главно управле-
ние в структурата на Държавна 
сигурност. Част от отделите в него 
отговарят за водещите приоритети по 
географски признак, а друга част са 
функционалните отдели, които отго-
ворят за определен тип операции. В 
структурата на Първо главно управле-
ние се намира и Научно-техническото 
разузнаване (НТР), чиято цел е при-
добиването на научна и технологична 
информация и преди всичко на сведе-
ния за нови оръжейни системи. Зна-



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

чението на НТР с годините нараства, 
тъй като на него се възлагат надежди-
те за преодоляване на технологичното 
изоставане от Западните държави. 
Нарастването на важността на НТР 
намира израз и в честите увеличения 
на неговия щат към края на комуниз-
ма. До 1980 г. то има изградена своя 
мрежа в САЩ, Япония, ФРГ, Англия, 
Франция, Италия, Австрия, Канада. 
Към същата година отделни негови 
представители вече са изпратени на 
работа и в Швеция, Швейцария, Хо-
ландия, Индия и Испания. През 1980 
г. на щат в НТР към ПГУ работят 98 
оперативни работници – офицери и 10 
души технически персонал, а същата 
година на отдела са отпуснати още 95 
щатни бройки за офицери, 65 от които 
са за работа зад граница. 

Въпреки че НТР действително 
успява да придобие някои техноло-
гичния тайни от Запада, не се създава 
такъв механизъм, който да гарантира 
успешното внедряване на придобити-
те разработки в плановата икономика. 
Значението на българското Научно-
техническо разузнаване обаче не бива 
да се надценява – както заключават 
Андрю и Митрохин2, в рамките на Из-
точния блок най-ефективни са били 
източногерманското и чехословашкото 

                                                           
2 Василий Митрохин (1922-2004 г.) е 
сътрудник в архивния отдел на политиче-
ското разузнаване на СССР, който през 
1992 г. успява да избяга във Великобри-
тания с 22 000 страници архивни доку-
менти на КГБ. В сътрудничество с британ-
ския историк Кристофър Андрю, Митрохин 
пише поредица от книги под общото за-
главие „Архивът на Митрохин”, които се 
превръщат в най-ценния изследователски 
източник за дейността на КГБ в годините 
на Студената война (Christopher Andrew 
and Vasili Mitrokhin, The Mitrokhin Archive: 
The KGB in Europe and the West, Gardners 
Books, 2000) . 

 

научно-технически разузнавания, до-
като българските служби са значител-
но по-слаби ефективни.  

В рамките на Първо главно 
управление се намира и една странна 
структура, наречена Културно-
историческо разузнаване. Тя е създа-
дена през 1972 г. като 14-ти отдел в 
ПГУ и нейната официална задача е да 
придобива от чужбина документи за 
българската история, както и да за-
щитава българската гледна точка в 
историческите спорове със съседните 
държави, чрез производството на 
съответните пропагандни материали. 
Поради естественото на своята рабо-
та, служителите на Културно-
историческото разузнаване обаче 
имат възможност и да събират поли-
тическа информация, ползвайки при-
критието на научни работници. Кул-
турно-историческото разузнаване е 
автор и на един от най-големите скан-
дали, свързани с бившата Държавна 
сигурност в годините на прехода. 
През 1985 г. тази служба организира 
кражбата и изнасянето в България на 
най-важния ръкопис, съхраняван в 
българския манастир на гръцкия по-
луостров Атон – История Славянобъл-
гарска (първата систематизирана ис-
тория на българите, написана в края 
на ХVІІІ век). В следващите години 
ръкописът остава заключен в касата 
на началника на разузнавателните 
служби, докато тайната не се разкри-
ва през 1996 г., което предизвиква 
дипломатически скандал с Гърция, 
преди да бъде взето решение книгата 
да бъде върната на манастира. 

Наличните архивни материали 
не потвърждават широко тиражирана-
та от бивши разузнавачи легенда за 
големите успехи на българското раз-
узнаване в годините на реалния соци-
ализъм. Въпреки тези твърдения, до 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

момента нито някои от бившите раз-
узнавачи, нито архивните данни дават 
основание да се твърди, че българско-
то разузнаване е успяло да достави 
значителна информация, която да е 
изиграла ключова роля във взимането 
на политически решения. Причината 
за това е изключително тромавата 
бюрократична структура на разузна-
ването и непрекъснатите опасения от 
„провали”, което прави българските 
разузнавачи в чужбина изключително 
предпазливи както при набирането на 
търсените данни, така и при набира-
нето на нова агентура.  

Така например през 1977 г. ре-
зидентурата в Ню Йорк (която 
използва за прикритие основно бъл-
гарското представителство към ООН) 
се състои от 8 оперативни работници 
(т. е. офицери, изпратени от Бълга-
рия), които ръководят общо само 12 
агента, като за тази дейност Центърът 
дава много висока оценка. Положени-
ето в съседните страни не е по-
различно – през 1968 г. резидентура-
та в Атина съобщава, че има на раз-
положение общо девет агента гръцки 
гражданин, от които същински кон-
такт поддържа с пет, а с останалите 
връзката е загубена. Самата резиден-
тура се състои от общо 11 души, от 
които 6 оперативни работници, а 
останалите са помощен персонал (ра-
дист, шофьор и охрана). Показателно 
за оценката на работата на тази рези-
дентура е, че резидент в Атина в този 
момент е Стоян Савов, който в след-
ващите години е издигнат до замест-
ник-министър на вътрешните работи, 
в чиито ресор влиза именно наблюде-
нието на работата на разузнаването. 
През 1971 г. резидентурата във 
Франкфурт, която ползва за прикри-
тие търговското представителство на 
страната, се състои от 8 оперативни 
работници, а ръководи едва 3 агенти 

чужди граждани и 26 секретни 
сътрудници български граждани. За 
цялата година резидентурата отчита 
привличането на нови 4 временно 
пребиваващи български граждани за 
секретни сътрудници и нито един нов 
агент. Действително Центърът отчита, 
че дейността по установяване на кон-
такти с местни граждани е „незадово-
лителна”, но за сметка на това рези-
дентът – Владимир Тодоров, в края на 
80-те години е назначен за последния 
началник на Първо Главно управле-
ние.  

Считано за елитна служба, с 
времето Първо главно управление се 
превръща в привлекателна кариерна 
цел заради привилегиите и дългите 
командировки в чужбина, които осиг-
урява на своите служители. Личните 
кадрови дела на водещите офицери от 
системата показват, че ключово зна-
чение за кариерата на първото поко-
ление офицери има политическото 
минало – участието им в младежката 
структура на Комунистическата пар-
тия (Работнически младежки съюз – 
РМС) или в организираните от партия-
та партизански отряди в началото на 
40-те години, гарантира сравнително 
бързото изкачване на кариерната 
стълбица. За разлика от тях, ключово 
за израстването на второто поколение 
офицери играе близостта (роднинска 
или земляческа) със същото това 
първо поколение офицери. Тези кон-
такти имат решаваща роля още при 
влизането в системата, тъй като един-
ственият начин човек да попадне в 
различните управления на ДС, е той 
да бъде уреден или поне „пре-
поръчан”. По-нататък системата рабо-
ти така, че малките грешки или немо-
рални прояви задълго могат да бъдат 
подминавани или прикривани, но го-
лемите гафове, които не могат да 
бъдат скрити (като измяна на нечии 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

агент) води след себе си дълготрайно-
то дисквалифициране на съответния 
оперативен работник, като в хода на 
неговата проверка към прегрешенията 
му се добавят всички заметени до този 
момент дребни или битови проблеми. 
Резултатът е, че ако сред първото по-
коление разузнавачи и контраразуз-
навачи все пак могат да се открият 
идеалисти (или същински патриоти 
според разбирането на времето), вто-
рото поколение е доминирано изцяло 
и почти без изключение от бюрократи, 
чиято основна цел е да не допуснат 
грешка, да си пазят мястото и да се 
възползват от всеки потенциален кон-
такт, който може да ги катапултира на 
по-горна позиция. Казано накратко, 
Държавна сигурност и особено разуз-
наването се превръща в най-
антимеритократичната и затворена 
система в цялата държава, където ни-
кой не си прави илюзии, че кариерата 
се дължи само или предимно на про-
фесионални качества.  

Българското разузнаване става 
печално известно по света основно с 
„острите си мероприятия” срещу пред-
ставителите на българската емигра-
ция, наричана в документите „враже-
ска”. Най-голямо възмущение предиз-
виква убийството с отровна сачма, 
изстреляна от „българския чадър”, на 
писателя Георги Марков, извършено 
през 1978 г. в Лондон. Жертва на бъл-
гарските специални служби обаче 
стават и други не толкова известни 
емигранти, превърнали се в критици 
на властта.   

Георги Марков е български пи-
сател, който след бягството си на За-
пад се налага като най-известният и 
красноречив критик на комунистиче-
ския режим в България. Роден през 
1929 г., той напуска България през 
1969 г., когато е вече утвърден писа-

тел, драматург и сценарист. Напуска 
страната легално, но със засилването 
на публичните му критики срещу ре-
жима в справките на Държавна сигур-
ност той се превръща в „вражески 
емигрант”. С тази мотивировка, през 
1971 г. Шесто управление открива 
първото дело срещу него под кодово 
име „Скитник”, а на следващата годи-
на той става обект на задочно след-
ствено дело с мотива, че „се е поста-
вил в услуга на чужди държави” и е 
написал материали „с клеветническо 
съдържание” срещу България, из-
лъчени по чуждите радиостанции. 
Следствието завършва с решение за 
предаване на съд, а закритият съде-
бен процес издава на 26 декември 
1972 г. задочна осъдителна присъда 
от шест години и шест месеца лиша-
ване от свобода. 

Репресията срещу писателя 
придобива още по-драстични форми, 
когато на 9 април 1976 г. делото сре-
щу него преминава в Първо главно 
управление на ДС, отново под кодово-
то име „Скитник”. През 1977 г. Марков 
вече е най-известният критик на ко-
мунистическия режим в България, а и 
лично на Тодор Живков, като неговите 
„Задочни репортажи за България”, 
четени от него по радио „Свободна 
Европа”, стават популярни и вътре в 
страната.  Същата година делото по 
обект „Скитник” навлиза в нова фаза, 
кулминирала в „острото мероприятие” 
по неговото „неутрализиране”. В опе-
рацията са посветени единствено най-
високите етажи от ръководството на 
МВР – министърът Димитър Стоянов, 
заместник-министърът, отговорен за 
разузнаването, Стоян Савов, начал-
никът на Първо главно управление 
Васил Коцев, неговият заместник Вла-
димир Тодоров и Мичо Генковски, 
началник на отдела, в който се нами-
ра делото срещу писателя и водещ 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

офицер на задграничния агент на ПГУ 
с кодово име „Пикадили”. В началото 
на 1978 г. българските служби се 
обръщат с искане към съветските си 
колеги за съдействие за ликвидиране-
то на писателя и въпреки колебания-
та, в крайна сметка КГБ доставя на ДС 
отровата рицин. Цялостната организа-
ция на покушението обаче е извърше-
на от българското разузнаване. Убий-
ството е извършено на 7 септември 
1978 г., когато по спомените на писа-
теля, на моста Ватерло в Лондон в не-
го се блъснал случаен минувач, след 
което Марков почувствал рязко 
убождане и видял човекът да се 
навежда да вземе изпуснатия от него 
чадър. Опитът за лечение на писателя 
е неуспешен и на 11 септември 1978 
г. Марков умира в лондонска клиника.  

Няколко дни по-рано, на 26 ав-
густ 1978 г., е извършен опит за убий-
ство и срещу друг известен критик на 
режима – журналиста Владимир Ко-
стов. Покушението срещу него е 
извършено в Париж, като методите 
наподобяват нападението срещу Геор-
ги Марков, но той успява да оцелее.  

Убийството на Георги Марков 
предизвиква огромен медиен шум на 
Запад и се превръща в пропагандна 
катастрофа за режима в България, 
станала известна с „българския 
чадър”. Българските специални служ-
би яростно отричат съучастие в убий-
ството, като пускат в обръщение раз-
лични пропагандни версии. В следва-
щите години случаят остава нераз-
крит, като едва в началото на 90-те 
години първите български антикому-
нистически политици започват да по-
лагат реални усилия за разкриване на 
истината. В хода на подновеното раз-
следване става ясно, че архивното 
дело срещу писателя е унищожено 
или поне е изчезнало от архивите на 

разузнаването, което е било извърше-
но от последния началник на разузна-
ването ген. Владимир Тодоров с раз-
решението на Стоян Савов, който 
продължава да заема поста замест-
ник-министър в края на 1989 г. Срещу 
тях двамата е образувано следствено 
дело, завършило с решение за дава-
нето им под съд. Стоян Савов се само-
убива на 6 януари 1992 г., 48 часа 
преди откриването на съдебния про-
цес, а Владимир Тодоров е осъден на 
14 месеца лишаване от свобода. 

 Делото формално остава 
неразкрито и до днес, но след дълго-
годишни издирвания в архивите и 
съдебни дела срещу институциите за 
достъп до секретните документи, жур-
налистът Христо Христов доказва по 
документален път, че убийството е 
организирано от българските тайни 
служби, а физическият извършител е 
агентът на ПГУ с кодово име „Пикади-
ли”, зад което се крие италианецът с 
датски паспорт Франческо Гулино. Той 
е вербуван през 1971 г. за агент на 
Първо главно управление, след като е 
заловен от българските власти при 
опит за контрабанда на българска те-
ритория. През 1977 г. той е привлечен 
да работи по делото „Скитник”, а в 
годините след покушението е възна-
граден с най-малко 30 000 щ. д. 
Връзката с агент „Пикадили” е пре-
кратена през 1990 г. – на 7 април 
1990 г. в Будапеща среща с него про-
вежда водещият му офицер полк. 
Мичо Генковски, на която офицерът 
информира агента, че връзките с него 
ще бъдат „замразени”, но че службата 
ще се погрижи за неговото „стабили-
зиране”. На срещата офицерът преда-
ва на агента и сумата от 700 долара. 

Христо Христов разкрива и 
убийството на друг, не толкова изве-
стен български емигрант - Борис Ар-



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

сов, който през 1974 г. е отвлечен от 
Дания от служители на българското 
разузнаване, впоследствие е осъден 
на 15 години затвор, а в самия край 
на декември 1974 г. е намерен обесен 
в килията си при крайно съмнителни 
обстоятелства.  

Друга основна разузнавателна 
структура, която се намира извън си-
стемата на Държавна сигурност и е 
подчинена на Министерството на от-
браната, е Военното разузнаване. 
То развива своята дейност паралелно 
на външнополитическото разузнаване 
с фокус основно върху бойната готов-
ност на противника, чрез идентични 
структури и методи на работа. Воен-
ното разузнаване се концентрира 
върху военния потенциал на западни-
те държани и преди всичко НАТО, ка-
то в това отношение също следва за-
дадените от СССР приоритети. Мето-
дите му на работа не се различават от 
тези на външнополитическото разуз-
наване, като то също има право да 
формира свои легални и нелегални 
резидентури на територията на разуз-
наваните страни. Военното разузна-
ване има право да ползва като легал-
но прикритие също така и институция-
та на „военните аташета”. Припокри-
ването на дейностите и фактическата 
конкуренция между тях както на мак-
рониво – между МВР и МНО, –  така и 
на микрониво – в отделните диплома-
тически представителства и други ве-
домства под прикритие –  прави от-
ношенията между двата основни кло-
на на разузнаването един от най-
интересните и до този момент не доб-
ре изучени въпроси.  

Основната структура, около ко-
ято е организирана работата на раз-
узнаването в чужбина е резидентура-
та. Тя може да бъде легална или неле-
гална. Легална е онази резидентура, 

която ползва за прикритие легално 
съществуваща българска институция в 
чужбина, основно дипломатическите 
представителства, но и структури, 
подчинени на Министерство на транс-
порта или Българската телеграфна 
агенция. Легалната резидентура има 
следната структура: 

Резидент – организира и кон-
тролира цялата дейност на резиденту-
рата, ръководи оперативните работ-
ници и лично се занимава с агентур-
но-оперативна работа.  

Оперативни работници – изпъл-
няват агентурно-оперативни задачи.  

Шифровач – води шифровата 
кореспонденция. 

Радист – предава и приема 
шифрованата кореспонденция и отго-
варя за техническата изправност на 
радиопоста.  

Шофьор – отговаря за техниче-
ското състояние на колите на рези-
дентурата и по указание на резидента 
изпълнява технически и спомагателни 
задачи. 

Оперативни работници по охра-
ната – осъществяват денонощна 
въоръжена охрана на представител-
ствата, без да им се възлага допълни-
телна дейност“.  

Нелегалните резидентури не 
ползват дипломатическо прикритие и 
в тях работят специално обучени раз-
узнавачи със сменена самоличност 
(легенда), изпратени в чужбина под 
някакъв убедителен предлог – напри-
мер финансиран от разузнаването 
дребен бизнес, който им дава възмож-
ност често да пътуват. На теория пре-
димствата от работата на нелегалите 
са огромни, но и рисковете също са 
големи, тъй като контролът върху тях 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

от страна на Центъра е почти 
невъзможен, т.е. налице е опасността 
от превръщането на тези нелегали в 
двойни агенти. През 60-те години, а 
вероятно и по-късно, нелегални рези-
дентури се организират предимно, и 
може би единствено, в Гърция и Тур-
ция.  

КОНТРАРАЗУЗНАВАНЕ И ПОЛИТИЧЕСКА 
ПОЛИЦИЯ  

Държавна сигурност не прави 
разлика между контраразузнаване и 
политическа полиция, което е резул-
тат от наложената през комунизма 
философия, че всеки опит за противо-
действие на режима е резултат от ня-
какъв вид външна активност, т.е. на 
външна диверсия. Затова и в ДС труд-
но могат да бъдат ясно и структурно 
разграничени управленията и отдели-
те, натоварени с класическо контра-
разузнаване, и тези, чиято цел е да 
противодействат на какъвто и да било 
вид вътрешна съпротива срещу самия 
режим. Може да се обобщи, че целта 
на всички тези структури е осигурява-
нето на вътрешната сигурност на ре-
жима.  

За разлика от разузнаването, 
отделите за вътрешна сигурност имат 
относително по-голяма автономност от 
Съветския съюз, тъй като дейността 
му се развива почти единствено вътре 
в страната и е под пълния контрол на 
БКП. Според замисъла на партията, 
задачата на тези структури е да се 
занимават с реалните и потенциални-
те политически противници на режима 
в най-широк смисъл – от чуждите 
граждани, подозирани в разузнава-
телна дейност срещу държавата, през 
остатъците от бившите опозиционни 
партии и религиозните общности до 
противодействието на потенциалните 
дисиденти и на всички, които се 
съмняват в комунистическата система. 

Въпреки че не са галеници на систе-
мата като разузнавачите, голямото 
предимство на служителите в тези 
структури е, че те са сред малцината, 
реално запознати с положението и 
настроенията в страната. Другото им 
предимство е, че провалът вътре в 
страната е практически невъзможен, 
тъй като тяхната агентура има много 
по-малки възможности да излезе 
извън контрола на своите офицери. В 
крайна сметка тези служби имат 
възможност да оказват влияние и вър-
ху решенията на политическото ръко-
водство, чрез информацията която му 
предоставят и чрез проблемите, върху 
които акцентират.  

Силата на структурите за 
вътрешна сигурност е обратно про-
порционална на същинската легитим-
ност на режима – т.е. колкото по-
стабилен е режимът, толкова по-слаби 
са тези структури и обратното. След 
1954 г. на тези структури е наложено 
ограничението да работят вътре в ко-
мунистическата партия, която по де-
финиция би трябвало да има възмож-
ността сама да контролира своите 
членове. Но тази забрана не устоява 
дълго на времето и с увеличаването 
на противниците на Т. Живков, вклю-
чително и от средите на комунистиче-
ската партия, изкушението тези 
структури отново да започнат да ра-
ботят в самата партия става огромно. 
Така през 1967 г. е сформирана и по-
литическата полиция в тесния смисъл 
на думата – Шесто управление на 
Държавна сигурност, което получава 
задачата да се занимава не само с ре-
алните и потенциалните дисиденти, но 
и с проявите на политическа опозиция 
вътре в партията. Постепенно то се 
утвърждава като един вид лична 
гвардия на първия секретар на БКП. В 
средата на 80-те вече съществува 
практиката управлението да следи и 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

разработва висшата партийна номен-
клатура, включително и най-близките 
до генералния секретар хора. Тази 
еволюция на Шесто управление е са-
мо едно от многото доказателства за 
невъзможността за вътрешна реформа 
на режима, тъй като една от функции-
те на ДС практически е да предотвра-
тява опитите за такава реформа.  

Основната контраразузнавател-
на структура в ДС е Второ главно 
управление, а неговата най-
значителна мощ е в средата на 60-те 
години, когато то се утвърждава като 
най-голямото управление в ДС. Крат-
кият период от 1965 до 1967 г., който 
съвпада със самостоятелното съще-
ствуване на КДС като подчинена ди-
ректно на Министерския съвет инсти-
туция, е моментът на най-широко раз-
растване на това управление. Тогава 
то покрива всички възможни външни 
и вътрешни противници на режима, а 
неговата структура се състои от три-
надесет отдела. През втората полови-
на на 60-те години управлението по-
степенно започва да губи част от 
функциите си, тъй като от неговите 
структури през 1967 г. е създадено 
Шесто управление, а през 1986 г. – 
Управлението за контраразузнавател-
но обслужване на икономиката.  

След края на 60-те години ос-
новните задачи на ВГУ се ограничават 
до контрола на чуждите дипломатиче-
ски мисии и противодействието на 
чуждите разузнавания, но то 
продължава да играе известна роля и 
в борбата срещу „вражеските еми-
гранти”. Основната агентура на 
контраразузнаването се състои от 
български граждани, които работят в 
чуждите дипломатически мисии или 
имат контакти с чуждите дипломати, 
като от наличните документи може да 
се твърди, че българските служби са 

следели внимателно всяка стъпка на 
чуждите дипломати, особено от вра-
жеските държави. Контраразузнаване-
то обаче поддържа и доста широка 
агентурна мрежа извън тези среди – 
така например през 1965 г. то офици-
ално получава правото да вербува и 
чуждестранни студенти. Освен тази 
агентура Второ главно управление 
има право да извежда и агентура зад 
граница с цел „разработване измен-
ниците на родината и вражеските раз-
узнавателни центрове срещу нашата 
страна“.  

Трето управление, или Военно-
то контраразузнаване (ВКР), има 
същата насока на работа, каквото има 
Второ главно в ранния период на 
своето съществуване, но по отноше-
ние на армията. То обединява както 
борбата срещу чуждите разузнавания 
в армията, така и функциите на поли-
тическа полиция в нея. Централната 
му задача е да осигурява политиче-
ската лоялност на армията. В партий-
но решение от 1963 г. ВКР е дефини-
ран като „политически държавен ор-
ган на МВР, който осъществява зада-
чите, поставени от ЦК на БКП и пра-
вителството на НРБ, по обезпечаване-
то на държавната сигурност във 
въоръжените сили и Трудовата повин-
ност на НРБ“. Обяснението на факта, 
че за разлика от Военното разузна-
ване (което е подчинено на Ми-
нистъра на отбраната), Военното 
контраразузнаване е подчинено на 
МВР се крие в желанието на комуни-
стическата власт да установи взаимен 
контрол между отделните силови 
структури в държавата и така да па-
рира опасността от концентриране на 
твърде много власт в едно от двете 
силови ведомства.  

Задачите и правата на Военното 
контраразузнаване отразяват манията 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

за тайнственост около въоръжените 
сили на комунистическа България. 
Според него основните задачи на ВКР 
са насочени към опазване на военната 
тайна, както и към противодействие 
на интереса на чуждите разузнавания 
към военните обекти. ВКР е задълже-
но да следи за опазването на военни-
те тайни не само вътре в поделенията, 
но и около тях, и в близките населени 
места, като органите на ВКР имат 
възможност да вербуват агентура и на 
двете места. Това превръща ВКР в 
огромна структура, която е разпола-
гала с немалък агентурен апарат 
както от средите на военните, така и 
сред цивилните граждани.  

Шесто управление е полити-
ческата полиция на комунистическия 
режим в най-тесния смисъл на думата.  
Създаването му е пряк резултат от 
следването на съветския пример –  
през 1967 г. в Москва за нов предсе-
дател на КГБ е назначен Юрий Андро-
пов, който още същата година създава 
специализираната структура в КГБ (V 
управление), чиято основна задача е 
именно борбата с идеологическата 
диверсия и неутрализирането на 
дисидентите. 

Българското Шесто управление 
има идентични цели и работата му е 
насочена срещу най-чувствителните и 
потенциално критични към режима 
слоеве в обществото – интелигенция-
та, младежта, малцинствата, а по-
късно към задълженията му се приба-
вя и контролът върху членовете на 
БКП. Това са обществените групи, ко-
ито имат най-голяма възможност да 
оказват влияние на общественото 
мнение и политическата власт, поради 
което контролът върху тях е ключов 
за оцеляването на режима. Шесто 
управление контролира също религи-
озните и националните малцинствата, 

между които и православното духо-
венство, което през комунизма също е 
маргинална спрямо официалната 
идеология институция. Задължение на 
управлението е и противодействието 
на т.нар. антидържавни прояви, орга-
низирани от „вражеските емигрантски 
центрове“ и  „контрареволюционните 
остатъци“. Като контролира настрое-
нията сред тези важни сектори, ре-
жимът се надява, че индиректно кон-
тролира и цялото общество.  

В структурно отношение Шесто 
управление наследява отделите във 
ВГУ, които до този момент са били от-
говорни за противодействието на 
„идеологическата диверсия“. Към края 
на комунизма Шесто управление вече 
има общо 9 отдела, които покриват 
всички слоеве на обществото с потен-
циал да организират някакъв вид ан-
тикомунистическа дейност. От тях 
след падането на комунизма най-
голяма известност придобива Шести 
отдел на Шесто управление, натова-
рен с работата вътре в самата комуни-
стическа партия. След средата на 80-
те години Шесто управление е нато-
варено в най-голяма степен с проти-
водействието на „турския национа-
лизъм”, т. е. с организирането и про-
веждането на Възродителния процес 
срещу българските турци.  

Тенденцията след неговото 
създаване е за много бързото нарас-
тване на неговия агентурен апарат. 
Според един отчет на управлението 
към края на 1974 г. то е разполагало с 
594 секретни сътрудници (от които 
353 агенти и 241 доверени лица). 
През годината са били привлечени 
нови 92 секретни сътрудници (от кои-
то 65 агенти и 27 доверени лица), 
след съответната проверка са били 
изключени 52 души, а няколко други 
агента са отпаднали по други причи-



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

ни. В края на годината управлението 
вече разполага с 626 секретни 
сътрудници (393 агенти и 233 довере-
ни лица), които се срещат в 282 явоч-
ни квартири. 

 Историята на Шесто управление 
показва, че през втората половина на 
80-те години определени структури на 
ДС вече са имали възможността да 
нарушават всички съществуващи пра-
вила за работа. Докато през 60-те на 
ДС изрично й е забранено да разра-
ботва членовете на партийното ръко-
водство, през 80-те тази дейност се 
превръща в един от нейните приори-
тети. Още по-важен факт от историята 
на Шесто управление е, че именно 
тази структура в най-висша степен е 
отговорна за извършването на най-
голямата репресивна вълна към края 
на комунистическия период – Възро-
дителния процес. Разширяването на 
правомощията на Шесто управление е 
показателно за страховете на режима 
от вътрешни врагове, включително и в 
партийния апарат и колко  ниско е 
оценено вътрешното сцепление на 
комунистическото общество. В този 
смисъл точното описание на функции-
те на това управление е, че то е поли-
тическа полиция, която трябва да га-
рантира оцеляването на партията и да 
осигури дълголетието на партийния 
лидер.  

Друга контраразузнавателна 
структура, която се появява през 80-
те години е Управление за контрараз-
узнавателно обслужване на икономи-
ката. То съществува като отдел в рам-
ките на ВГУ от 1982 година, а като 
самостоятелно управление в рамките 
на ДС то е отделено през януари 1986 
г., когато приема и номерацията Чет-
върто Основната задача на новото 
управление е да набавя все по-
ограничените валутни средства за ре-

жима, като концентрира в себе си 
цялата „скрита транзитна търговия“ 
(т.е. контрабанда), извършвана от 
българските специални служби, вклю-
чително и търговията с оръжие, 
осъществявана от фирмата „Кинтекс“ 
и нейните дъщерни фирми „Олтрейд“, 
„Сокотрейд“ и „Инар“. Официален до-
клад на МВР от 1991 г. констатира, че 
„скритата транзитна търговия е била 
официална държавна политика”. Тя е 
обхващала стоки, „поставени под осо-
бен международен контрол, за които 
фирмите доставчици в повечето слу-
чаи са нямали официално вносно раз-
решение“. Обект на контрабанда с 
подкрепата на ДС са били злато, ва-
лута, битова електроника, цигари, 
напитки и др., реекспорт на оръжие и 
боеприпаси, както и износ на „меди-
каменти, намиращи се под контрола 
на Международната здравна органи-
зация“. 

През 80-те години Държавна 
сигурност участва особено активно в 
създаването на т. нар. „задгранични 
фирми”, макар тази практика да 
съществува от по-рано и не всички от 
тези фирми да са под контрола на ДС. 
Целта на тези фирми, създадени ос-
новно в страни от Западна Европа, но 
също така и в Арабския свят, е об-
служването на тази „скрита транзитна 
търговия” (ръководена от Четвърто 
управление), кражба на ембаргови 
технологии (тези фирми са ръководе-
ни основно от Първо главно управле-
ние), както и търговски фирми, чиято 
цел е разширяването на пазарите за 
български стоки. Според цитирани от 
Христо Христов данни общият брой на 
тези фирми възлиза на около 450, ка-
то в тях са инвестирани около 712 
млн. долара. Спорно е на каква сума 
възлизат непреведените през години-
те печалби от тези дружества, като 
според някои изследвания те достигат 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

до 1 млрд. долара. Въпросът за 
задграничните фирми, които в нача-
лото на 90-те години са приватизира-
ни по неясен начин, е сред най-
дискутираните в годините на прехода 
въпрос, като широко разпространено 
е убеждението, че износът на капита-
ли към тези фирми, тяхната привати-
зация и след това връщането им в 
българския икономически живот, е 
една от формите за изграждането на 
гръбнака на българския капитализъм 
в първите години на прехода, което 
става с подкрепа на структури, близки 
до бившата Държавна сигурност.  
Въпреки че тази практика очевидно е 
съществувала, в историографията 
съществуват спорове за обема на тези 
транзакции и за икономическия ефект 
от тях.  

НЕОПЕРАТИВНИ УПРАВЛЕНИЯ  

В работата на неоперативните 
управления на Държавна сигурност 
агентурата заема второстепенно мя-
сто, но това не омаловажава дейност-
та на тези структури.  

Управлението за безопасност и 
охрана (УБО) - Пето управление в 
структурата на класическата Държав-
на сигурност, е една от най-
известните и обществено видими 
структури на ДС по времето на кому-
низма. УБО заема междинно място 
между оперативните и неоперативни-
те управления, тъй като също ползва 
собствена агентура. Приоритетна за-
дача на управлението е охраната на 
партийното ръководство, но в негови-
те функции влизат и осигуряването на 
битовите привилегии за висшата но-
менклатура, включително обслужва-
нето, грижата за домовете и специал-
но снабдяване, както и охраната и 
поддръжката на почивните домове 
или ловните хижи. В неговите право-
мощия е и системата за снабдяване и 

разпределение на дефицитни и лук-
созни стоки за партийното ръковод-
ство. Това става чрез поддържането 
на специални магазини, достъпни 
единствено за този привилегирован 
елит, както и чрез организирането на 
система за доставка на определени 
стоки от чужбина, което ставало чрез 
търговските представители на страна-
та в чужбина.  

УБО заема специфично място и 
в структурата на ДС – от една страна, 
това е вероятно най-голямото управ-
ление в Държавна сигурност, ако се 
съди по броя на заетите в него хора. 
От друга страна, през повечето време 
на комунистическия режим макар 
формално да се счита част от структу-
рата на ДС и в оперативно отношение 
да е под ръководството на министъра 
на вътрешните работи, управлението 
всъщност е подчинено на първия пар-
тиен ръководител.  

УБО получава името си и 
съответно номерацията Пето управле-
ние в Държавна сигурност през януа-
ри 1963 година. В условията на 
свръхцентрализираната комунистиче-
ска държава функциите му могат да 
бъдат описани като огромен Държавен 
протокол, отговорен както за офици-
алните мероприятия на режима, така 
и за всекидневния живот на висшата 
комунистическа номенклатура. Това 
превръща неговите началници (Ди-
митър Гръбчев и Илия Кашев) в мито-
логични фигури, тъй като работата им 
дава възможност за ежедневни срещи 
с партийното ръководство и им осиг-
урява неформално влияние, с което 
могат да се похвалят много малко хо-
ра. Именно това неформално влияние 
на управлението, както и задачата да 
разпределя битовите привилегии е 
причината, поради която то винаги е 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

под прякото наблюдение на партий-
ния лидер.  

Научно-техническото управ-
ление  е свръхспециализирана струк-
тура, чиято цел е да подсигурява с 
необходимата техника всички опера-
тивни управления на Държавна сигур-
ност. За разлика от оперативните 
управления, които разчитат основно 
на агентурата (т. е. на разузнаване 
чрез хора – human intelligence, или 
HUMINT), това управление се концен-
трира върху всички форми на техни-
ческо разузнаване и контраразузна-
ване (или Signal Intelligence, SIGINT), 
основен акцент върху което се пада 
на радиоразузнаването. 

Сред дейността на тази структу-
ра е и техническото осигуряване на 
провежданите мероприятия по разра-
ботката на обектите на Държавна 
сигурност, както и дейности като про-
изводството на фалшиви паспорти, 
необходими за изграждането на ле-
гендата на разузнавачите в чужбина. 
Сред най-масово провежданите от та-
зи служба мероприятия са микрофон-
ното и телефонното подслушване, ви-
зуалното проследяване и наблюдение, 
прехващането на телекса, секретното 
отключване, проверката на кореспон-
денцията. Управлението се занимава и 
с препращане на тайнописи, разпро-
странение на слухове и др., както и с 
други специфични технически задачи, 
като радиоконтраразузнаване, радио-
разузнаване и радиовръзки.. През 
1965 г. към управлението е създадено 
ново самостоятелно отделение, обо-
значавано като Х – Химия, а през 
1967 г. за неговите нужди е учреден 
цял Научно-изследователски институт 
с цел разработване и усъвършен-
стване на техническите средства на 
негово разположение. (с каква цел? 
химически оръжия?) 

Най-мрачната структура, която 
затваря кръга от дейност на Държавна 
сигурност е Следственият отдел. 
Славата си този отдел спечелва още в 
годините на сталинизма, когато той е 
отговорен за голяма част от 
извънсъдебните политически репре-
сии. Партийните документи от 1950 г. 
признават за допуснати „извращения” 
в следствената работа, като специал-
но се споменава практиката арестува-
ните да бъдат разпитвани „денонощ-
но”, при разпитите са се допускали 
„навеждащи въпроси” и са „прилагани 
мерки за физическо въздействие”. Ра-
ботата на следствието е подробно ре-
гламентирана едва през 1952 г., след 
като то вече си е спечелило славата 
на най-мрачната институция в 
Държавна сигурност поради използва-
ните от нея методи за доказване вина-
та на заподозрените. „Инструкция за 
следствената работа на ДС“ от 1952 г. 
описва целия процес от ареста на да-
ден заподозрян, през следствието 
срещу него, начина на разпит и пре-
даването на обвиняемия на съд или 
изпращането му в Трудово-
възпитателно общежитие. В решение-
то са регламентирани и методите, ко-
ито могат да бъдат използвани за до-
казване вината на заподозрените. 
Стремежът за ограничаване на физи-
ческото насилие след средата на 50-
те години извежда на преден план 
т.нар. „камерна агентура“. С този ев-
фемизъм се обозначават сътрудниците 
на ДС в затвора и Трудово-
възпитателните общежития, чиято за-
дача е срещу известни дребни приви-
легии да събира данни против другите 
арестанти. 

През следващите десетилетия 
следственият отдел продължава да 
изпълнява същите функции, макар от 
партийното ръководство да се полагат 
усилия за ограничаване на физиче-



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

ското насилие като метод за до-
казване на вината. Когато оператив-
ните управления съберат данни, които 
според комунистическата терминоло-
гия могат да бъдат определени като 
„антидържавни”, те предават препис-
ката на Следствения отдел, чиято 
функция е да докаже вината на запо-
дозрения, като тази структура има 
право да го задържа, разпитва и при-
лага всички останали следствени дей-
ствия.  

През 1979 г. всички следствени 
структури в МВР са обединени в Глав-
но следствено управление, което по-
лучава абревиатурата ГСУ – МВР. В 
новата структура съществуват две ос-
новни направления – следствие по 
линия на ДС и следствие по линия на 
Народната милиция. Общо към 1984 г. 
щатът на Главно следствено управле-
ние възлиза на 1321 души, като по 
Държавна сигурност работят повече 
от половината от тях. Работата на 
следствието е разделена на две ос-
новни части  – предварително след-
ствие и оперативна работа. По пред-
варителното следствие отделът е 
задължен да изпълнява функции по 
охраната, режима и изолацията на 
задържаните, да поддържа справочна 
картотека, както и да обработва и 
обобщава събраната информация. По 
оперативната работа той има задъ-
лженията да организира камерната 
разработка (вкл. като привлича ка-
мерна агентура), както и да организи-
ра мерки по „профилактика” – т.е. 
писмено предупреждение на заподо-
зрените. Приемана за една от меките 
репресивни мерки на режима, в съче-
тание с други административни мерки 
- като уволнение от работа, лишаване 
от жителство - профилактиката се 
превръща в сериозно средство за за-
глушаване на общественото недо-
волство. Честите опити на партийното 

ръководство за ограничаване на фи-
зическото насилие като средство за 
доказване вината на заподозрените е 
косвено доказателство, че тези методи 
никога не са били напълно изоставе-
ни.  

Работата на цялата Държавна 
сигурност би била немислима без от-
дел „Картотека и архив“, който 
осигурява цялата информация, за да 
могат да функционират т.нар. опера-
тивни управления. Той поддържа кар-
тотека както за привлечените секрет-
ни сътрудници от различните управ-
ления на ДС (което прави невъзможно 
привличането на един и същи човек 
за сътрудник на повече от едно 
управление), така и за жертвите на 
политическата полиция.. 

Друго управление на Държавна 
сигурност, чиято дейност почти не се 
споменава в публичното простран-
ство, е т.нар. Информационно-
аналитична служба (Управление 
VІІ). Задачата му е да обработва 
постъпващите по различни канали на 
ДС информации и да предоставя 
обобщените справки на партийното 
ръководство. Основното й задължение 
е периодично да предоставя следните 
информационни материали (ежеднев-
но?):  

- ежедневна сводка за ръководството 
на Държавна сигурност  
- бюлетин за ЦК 
- служебни информационни бюлетини. 

В средата на 60-те години към 
управлението е сформирана и група 
за социологически проучвания.. 

Структурата на ДС се допълва 
от помощни управления и отдели, 
каквито са отдел „Кадри“, както и 
управление „Тил“, което се занимава с 
поддръжката и строителството на 
сградите на ДС. Отделно МВР разпо-



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

лага със собствено висше училище, в 
която съществуват три факултета – 
Държавна сигурност, Народна мили-
ция и Противопожарна охрана с чети-
ригодишен курс на обучение. Фактът, 
че това училище поддържа тесни 
връзки със Съветския съюз се доказва 
от една справка, според която само за 
периода 1953–1974 г. в школите на 
КГБ и Министерството на вътрешните 
работи на СССР са били обучени 1038 
български граждани.  

ДЪРЖАВНА СИГУРНОСТ И 
КОМУНИСТИЧЕСКАТА ДЪРЖАВА  

Какво е мястото на Държавна 
сигурност в комунистическата държа-
ва? Отговорът на този въпрос може да 
бъде намерен чрез разглеждането на 
взаимоотношенията на ДС с комуни-
стическата партия.  

Политическата лоялност към 
БКП е водещият принцип, на който се 
подчинява работата на ДС. Доказател-
ствата за това са много, но основното 
е, че всички важни решения за дейно-
стта на службите се подготвят от Ми-
нистерството на вътрешните работи, 
внасят се за разглеждане в съответни-
те отдели на ЦК на БКП, но оконча-
телното одобрение за тях е от колек-
тивното ръководство на БКП – Полит-
бюро или Секретариата на ЦК. Почти 
всички документи за дейността на от-
делните структури на ДС съдържат в 
себе си и формулата, че служители на 
съответната структура могат да бъдат 
само хора „безпределно предани на 
БКП“. Политическата лоялност е изве-
дена  като водещ принцип и в Указа 
за Държавна сигурност от 1974 годи-
на, където се казва:  

„Държавна сигурност осъще-
ствява своята дейност под ръковод-
ството и контрола на ЦК на БКП, ре-

спективно на Политбюро и първия 
секретар на ЦК на БКП.  

Държавна сигурност провежда 
своята дейност в изпълнение решени-
ята на ЦК на БКП, законите и другите 
нормативни актове.  
         Дейността на Държавна сигур-
ност се основава на партийност, соци-
алистическа законност, революционна 
бдителност, секретност, единоначалие 
и поддържане на близки връзки с тру-
дещите се.“  
        Една от целите на комунистиче-
ската държава, реализирана с части-
чен успех, е за ясното разграничаване 
на висшия партиен апарат (номенкла-
турата) от системата на Държавна 
сигурност, като по този начин от по-
следната се очаква да предоставя 
нужната информация, но политиче-
ските решения да бъдат взимани от 
партийното ръководство. Комунисти-
ческата партия изработва няколко ме-
ханизма за практическата реализация 
на този политически контрол върху 
репресивните служби . Най-важният 
от тях е прякото наблюдение върху 
дейността на Държавна сигурност от 
конкретен отдел в Централния коми-
тет, за чиято работа от своя страна 
отговоря един от секретарите на ЦК. 
След 1965 г. до края на комунистиче-
ския режим партийният контрол върху 
ДС е изцяло в ръцете на Т. Живков.   

Друг механизъм е фигурата на 
министъра на вътрешните работи, 
който винаги произхожда от партий-
ната номенклатура, а не от самите си-
лови структури на министерството. 
Министърът от своя страна е длъжен 
да се отчита пред съответния отдел на 
ЦК и пред отговорния за неговата 
дейност секретар на ЦК. Същата 
функция за политически контрол 
изпълнява и т. нар. Колегиум на Ми-
нистерството на вътрешните работи, в 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

който влизат заместник-министрите и 
някои други ръководни длъжности в 
министерството. Той се утвърждава 
като колективен орган за ръководство 
на МВР, като сред неговите правомо-
щия е и това да внася спорните 
въпроси директно в Централния коми-
тет на партията. 

Теоретично, Държавна сигур-
ност има ограничени правомощия да 
работи и привлича сътрудници сред 
партийните членове. Но този принцип 
всъщност никога не се прилага на 
практика, тъй като от разсекретените 
до този момент досиета на бивши сек-
ретни сътрудници е видно, че голяма 
част от тях са били и партийни члено-
ве. На теория висшето партийно ръко-
водство би трябвало да е защитено от 
разработките на ДС, като например 
ръководителите на резидентурите в 
чужбина нямат право да разработват 
ръководителите на дипломатическите 
мисии на България в чужбина (както и 
членовете „братските комунистически 
партии“). И двата принципа обаче не 
са спазвани последователно, като 
през 80-те години зачестяват случаи-
те Държавна сигурност да бъде 
използвана срещу неудобни членове 
на партийното ръководство, а в нача-
лото на 70-те години, след Пражката 
пролет от 1968 г., разузнаването по-
лучава правото да „извършва разуз-
навателна и контраразузнавателна 
дейност и да провежда активни меро-
приятия за политическо въздействие” 
в „някои социалистически страни”. 

На по-ниско равнище политиче-
ския контрол в системата на Държав-
на сигурност се осигурява от партий-
ните организации в Министерството 
на вътрешните работи. Този контрол е 
постоянен и достига до най-битовите 
детайли от живота на служителите в 
системата, включително и по въпроси-

те на морала или трудовата дисци-
плина. Партийните организации, в ко-
ито членуват всички офицери от си-
стемата, редовно изготвят характери-
стики на всички служители, които се 
взимат под внимание при тяхното ка-
риерно развитие.  

Целта на всички тези защитни 
механизми е налагането на пълен по-
литически контрол и въвеждането на 
ясна разграничителна линия между 
партийното ръководство и Държавна 
сигурност. Доколко тези механизми 
успяват да изпълнят задачата си, в 
крайна сметка зависи от стабилността 
на самия режим и от политическото 
здраве на неговия лидер. Отношения-
та между ДС и комунистическата пар-
тия на практика далеч не са толкова 
безоблачни, като особено в моменти 
на криза политическата лоялност към 
Комунистическата партия се измества 
от личната лоялност към партийния 
лидер. Тези периоди от историята на 
комунистическия режим са и моменти-
те на най-големи политически репре-
сии, пример за което е активизиране-
то на политическата полиция през 
втората половина на 80-те години и 
особено Възродителният процес.  

В системата на комунистическия 
режим Държавна сигурност заема 
междинно място между управлява-
щата партия и всички останали струк-
тури в държавата – държавните ве-
домства, казионните обществени ор-
ганизации, личното пространство на 
гражданите или организациите на 
българите в чужбина. Отношенията 
между тези три нива са в строга йе-
рархична връзка. На върха на пира-
мидата стои Комунистическата партия, 
която взема политическите решения 
за управлението на държавата. Под 
нея се намира ДС, чиято задача е да 
контролира изпълнението на тези по-



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

литически решения. В този смисъл 
ролята и  в комунистическата 
държава може да се опише образно 
като институцията, която изпълнява 
функцията на ресори на управление-
то. Нейната задача, от една страна, е 
да смекчава трусовете в режима, като 
репресира недоволните от начина на 
управление, а от друга – активно да 
набавя липсващата на партийното 
ръководство политическа легитим-
ност.  

Посочените характеристики на 
българската Държавна сигурност 
напълно отговарят на описанието на 
Хана Аренд за тайната полиция в то-
талитарните държави. Опитът за ли-
берализация от 1954 до 1967 г. пред-
ставлява по-скоро исторически епи-
зод, отколкото дългосрочна политика, 
прекратен след назначаването на Ю. 
Андропов за ръководител на КГБ в 
Москва и Пражката пролет през 1968 
година. Най-силното доказателство за 
това в българския случай е реактиви-
рането на цялата репресивна мощ на 
българските служби за сигурност в 
средата на 80-те години, когато за 
нов „обективен враг” са посочени бъл-
гарските турци. Това подвежда пар-
тийното ръководство да залага все 
повече на репресии, отколкото на ре-
сурси за произвеждане на политичес-
ка легитимност. Но в късната фаза на 
диктатурата това вече е невъзможно, 
поради което единствените възможни 
алтернативи остават репресиите или 
приемането на реалностите на съвет-
ското „преустройство”, като последно-
то отвежда режима до неговия крах.  

НАСЛЕДСТВОТО НА ДЪРЖАВНА 
СИГУРНОСТ 

Един от централните въпроси на 
прехода в България беше този за 
съдбата на архивите на комунистиче-
ската Държавна сигурност. За разлика 

от страните от Централна Европа оба-
че, първоначалната обществена енер-
гия за тяхното отваряне не успя да 
постигне целта си. Така през 90-те 
години въпросът за документалното 
наследство на Държавна сигурност 
постепенно мина в архива и слезе от 
активния политически дневен ред. 
Това даде време на офицерите и аген-
тите на Държавна сигурност да изгра-
дят своите защитни стратегии и да 
навлязат неразкрити в бизнес или по-
литическия елит на страната. Всичко 
това накара обществото да подозира 
съществуването на тясна връзка меж-
ду тайните сили на Държавна сигур-
ност и сформирания по неясен начин 
икономически елит на страната. Раз-
криването на досиетата стана 
възможно едва когато въпросът слезе 
от политическия дневен ред и беше 
поставена като искане от неправител-
ствените организации и неколцина 
разследващи журналисти и изследо-
ватели, които се опитваха да се про-
тивопоставят на носталгичната вълна, 
заливаща публичното пространство. 
Този обществен натиск, както и изис-
кванията на ЕС в процеса на присъе-
диняване, в съчетание с убеждението 
на управляващите, че това вече няма 
значение („Кой нормален човек се ин-
тересува от досиетата?”, по думите на 
тогавашния министър-председател 
Сергей Станишев) доведе в края на 
2006 г. до решението за създаване на 
Комисията по досиетата. Тя започна 
своята дейност през 2007 въз основа 
на един образцов закон. Комисията по 
досиетата успя да спечели обществе-
ното доверие, публикувайки данните 
за сътрудниците на Държавна сигур-
ност сред различните обществени 
групи, започвайки с политическия 
елит на прехода и достигайки до вли-
ятелни обществени структури, като 
медиите, църкви и деноминации, биз-
несмени и др. Другото важно пости-



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

жение на Комисията е, че тя успя да 
събере документите на бившите 
структури на Държавна сигурност и да 
ги обедини в единен архив, управля-
ван от самата Комисия, а не от тези 
структури.  

Без никакъв спор, отварянето на 
тези архиви беше твърде закъсняло. 
Какво научихме до този момент? Най-
общо казано, че бившите сътрудници-
те на Държавна сигурност в прове-
ряваните институции и обществени 
групи са от порядъка на около 10%. 
На пръв поглед това е задоволително 
нисък процент. Има обаче институции, 
които правят изключение от това 
общо правило - сътрудниците на 
Държавна сигурност сред висшите 
„кариерни дипломати” във Външно 
министерство се оказаха около 60% 
към момента на тяхната проверка, а 
процентът на сътрудници в ръковод-
ството на Българската православна 
църква и на другите деноминации се 
оказа дори още по-висок. Колкото и 
да са различни тези институции, 
общото между тях е, че те са възмож-
но най-консервативните структури, 
където смяната на поколенията става 
най-бавно и където подборът за ръко-
водни кадри се извършва сред срав-
нително тесен кръг от хора. Резулта-
тите от проверката в тези две консер-
вативни институции е косвено доказа-
телство, че присъствието на кадри в 
ДС в администрацията в първите го-
дини на прехода е било значително 
по-високо, отколкото е в момента със 
съответните последици. Как тогава 
може да се обобщи наследството на 
Държавна сигурност в годините на 
прехода? 

В началото на 90-те години беше 
извършена половинчата реформа в 
службите за сигурност, чиято цел бе-
ше от една страна да бъдат удовле-

творени обществените очаквания за 
закриване на системата на политиче-
ската полиция, а от друга – това да 
стане с възможно най-малки ограни-
чаване на влиянието на тези служби. 
Формално Държавна сигурност пре-
стана да съществува в началото на 
1990 г. – тогава най-
компрометираното Шесто управление 
е закрито, а другите структури на ДС 
са преименувани (или преструктури-
рани) в Национална служба за защита 
на конституцията (контраразузна-
ване), Национална разузнавателна 
служба и Национална служба за охра-
на. Една част от оперативните работ-
ници на старите структури бяха 
съкратени, друга част – преназначени 
в новите служби, а трета част получи 
правото да продължи да развива сво-
ята „паралелна биография” – те. Ма-
кар и формално съкратени от служл-
бите за сигурност, те останаха на ра-
бота в държавните ведомства или 
предприятия, в които са били внедре-
ни под прикритие.  

След 1989 г. и отделянето на пар-
тията от държавата, БКП като струк-
тура губи политически контрол върху 
тайните служби, понеже при демокра-
цията партията и държавата са разде-
лени субекти. Продължиха обаче да 
съществуват неформалните връзки 
между бивши офицери от системата и 
ръководството на Българската социа-
листическа партия, което доведе до 
създаването на т. нар. „генералско 
движение” в БСП – неформална, но 
влиятелна група, която обединяваше 
бивши служители от службите за 
сигурност, които по този начин полу-
чиха и политическо представителство. 
Същевременно, въпреки обществения 
натиск, архивите на Държавна сигур-
ност не бяха разсекретени, а атакува-
ните от обществото офицери бяха за-
щитавани активно от БСП, която, от 



  

   
 

 

 
   

 

 

  
 

 
 

 

 

 

своя страна, до голяма степен успя да 
съхрани своята инициатива в полити-
ческите процеси.  

Кой спечели от тази ситуация? Т. 
нар. „експерти” или „технократи”. 
Липсата на политически контрол от-
кри пътя към върховете на админи-
страцията, а и към политическата 
власт, на „експертите”, служители от 
по-долните нива на държавната адми-
нистрация, заемали в продължение на 
десетилетия изпълнителски позиции, 
които обаче никога не са могли да се 
надяват, че ще могат да се преборят с 
партийната номенклатура, която до 
този момент успешно е блокирала 
техния път към висшите политически 
ешелони. Това превърна „експертите” 
в основните носители на информация-
та за състоянието на различните об-
ществени сектори, за които досега те 
са отговаряли. А както става ясно, 
немалко от тези експерти са били и 
сътрудници на Държавна сигурност, 
която играе активна роля в админи-
страцията през комунизма и има важ-
на (макар и не единствената) дума 
при кариерното развитие на админи-
стративните служители. 

Така се очертава и една от мрежи-
те от ранните години на прехода. Това 
е мрежата на „експертите” в админи-
страцията, свързани със съкратените 
оперативни работници от Държавна 
сигурност, които от своя страна 
продължават да имат неформален 
контакт със своите бивши колеги, 
преназначени в новите служби за 
сигурност. 

Другата линия, по която може да 
се проследи влиянието на Държавна 
сигурност, е проникването на инсти-
туционалния дух на службата във 
формирането на политическия и ико-
номически елит на страната след 10 
ноември 1989 г. Държавна сигурност 

през комунизма е най-
антимеритократичната структура в 
цялата държавна администрация. А в 
началото на прехода офицерите от ДС 
успяха да запазят своите неформални 
мрежи на влияние както в админи-
страцията, така и в прохождащия бъл-
гарски бизнес, заедно със своите кон-
такти с действащите служби за сигур-
ност. Проникването на институцио-
налния дух на Държавна сигурност се 
състои в съпротивата срещу мерито-
кратичните критерии за кариерно из-
растване или за успех, за сметка на 
личните контакти, познанства и раз-
мяната на услуги. В най-голяма степен 
това влияние на Държавна сигурност 
може да се проследи в Министерство-
то на външните работи, където висо-
кият процент на сътрудници на 
Държавна сигурност сред висшите ка-
риерни дипломати е белег именно за 
липсата на такава система на мерито-
кратично развитие, която и до момен-
та не е успяла да създаде нов админи-
стративен елит на дипломатическата 
служба. Най-общо казано наследство-
то на Държавна сигурност може да 
бъде открито в съпротивата срещу ме-
ритократичния принцип за успех и 
кариерно развитие, което се превърна 
в един от големите проблеми на бъл-
гарската държавна администрация, а 
и на прохождащият частен бизнес. 
Това е и причината, заради която мно-
го българи свързват надеждите си с 
Европейският съюз за преодоляването 
на тези наследени практики. До го-
ляма степен напрежението между ста-
рите хищнически елити и новите ме-
ритократични елити може да обясни и 
протестите от лятото на 2013 г. – те 
могат да бъдат обяснени и опит мери-
токрацията да се наложи като основен 
принцип за личен и обществен про-
сперитет.  
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