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L Ä N D E R B E R I C H T  

 

Soziale Verantwortung der christlichen 
Kirchen in der Russischen Föderation 
SPRUNGHAFTE ENTWICKLUNG MIT MERKLICH ZUNEHMENDER GESCHWINDIGKEIT 

„Nun sag, wie hast du’s mit der Religion?“ 
Im Gegensatz zu Dr. Faust würde diese 
Frage bei vielen russischen Bürgern kein 

unangenehmes Herumlavieren um eine 
klare Antwort, sondern allenfalls ein kur-
zes, zwangloses Schulterzucken nach sich 

ziehen.  

„Ich bin orthodox!“ wäre in der Regel die 
bestimmte Antwort. Das klare Bekenntnis 
zur russischen Orthodoxie ist nicht selbst-
verständlich, hatte die Kirche in der Sowje-
tära doch mit erheblichen Einschränkungen 
und Repressionen zu kämpfen; Glaube und 
Religion sollten nachhaltig aus den Köpfen 
der Menschen  verbannt werden. Erfolgreich 
war dieses Vorhaben offensichtlich nicht: 
Mehr als 70% der Russen bezeichnen sich 
heute selbst als Anhänger der Russisch-
Orthodoxen Kirche (ROK). Das liegt aller-
dings weniger an einer überbordenden 
Frömmigkeit sondern vielmehr an der zent-
ralen Bedeutung der ROK für die eigene kul-
turelle Identität. Das Bekenntnis zur Ortho-
doxie ist in Russland nämlich eher als Be-
kenntnis zur russischen Kultur zu verstehen 
und hat in den meisten Fällen nur wenig mit 
regelmäßigen Kirchenbesuchen, dogmati-
scher Festigkeit oder dem Führen eines bi-
beltreuen Lebens gemein. „Russisch“ zu 
sein impliziert eben, dass man zu einem 
gewissen Grade auch „orthodox“ ist. Die ob-
ligatorische Ikone in der Wohnung oder im 
Auto und das für mitteleuropäische Augen 
zunächst ungewohnt scheinende orthodoxe 
Kreuz gehören da noch am Ehesten als ma-
nifeste Symbole einer solchen Identität da-
zu; große Bewandtnis für das alltägliche Le-
ben entfaltet die Kirchenzugehörigkeit dar-
über hinaus aber in der Regel nicht. Nichts-
destotrotz hat sich die ROK auf der gesell-

schaftlichen Bühne in den letzten Jahren 
einem weitreichenden Transformationspro-
zess unterzogen. Aus der ehemals unter-
drückten Glaubensgemeinschaft hat sich 
seit 1991 eine bedeutende, faktisch auch 
politisch wirkmächtige Institution mit hohen 
Ansehens- und Vertrauenswerten innerhalb 
der Bevölkerung entwickelt. In einer Gesell-
schaft, in der Religion über Jahrzehnte als 
antiquiertes Relikt einer vorrevolutionären 
Epoche galt, kann die ROK heute als Träge-
rin der orthodoxen Kultur mit vergleichswei-
se großer Freiheit agieren und ihren seel-
sorgerischen Verpflichtungen nachkommen.  

Das hat seinen Preis. Der Regierung und 
ihren Mängeln bei der Bekämpfung der so-
zialen Missstände im Land begegnet die Kir-
che bemerkenswert unkritisch. Viel lieber 
bemüht sie sich um eine möglichst große 
Kongruenz der eigenen Interessen mit de-
nen des Staates. Eine offene Partnerschaft 
zwischen den beiden Institutionen ist daher 
eher die Regel als die Ausnahme - ein Ver-
hältnis, das sich in der jüngsten Vergangen-
heit als für beide Seiten ausgesprochen vor-
teilhaft herausgestellt hat und das seine 
theologische Begründung in der in den Ost-
kirchen weit verbreiteten Lehre von der 
Symphonia, dem harmonischen Zusammen-
spiel von Kirche und Staat findet: Der Staat 
sieht die Kirche als Garant für den inneren 
Zusammenhalt der Gesellschaft und als sta-
bilisierendes Element für das angeschlagene 
nationale Selbstverständnis; für die Kirche 
wiederum bietet der Staat einen politisch 
wohlwollenden Raum, in dem sie einen pri-
vilegierten Platz gegenüber anderen Glau-
bensrichtungen, Konfessionen und Weltan-
schauungen einnehmen kann. Die häufige 
Anwesenheit des Patriarchen Kyrill als kirch-
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liches Oberhaupt bei Empfängen und 
Staatsakten sowie das Vertrauensverhältnis, 
das ihm und anderen Geistlichen zur russi-
schen Regierung nachgesagt wird, tragen 
weiter zu diesem Eindruck bei. 

Die ROK ist zwar die mit Abstand größte 
Glaubensgemeinschaft auf dem Gebiet der 
Russischen Föderation, neben ihr gibt es 
aber noch eine Reihe anderer staatlich an-
erkannter Glaubensrichtungen. Unter den 
christlichen Konfessionen spielen vor allem 
noch die römisch-katholische (ca. 140.000 – 
1.000.000 Mitglieder) und die evangelisch-
lutherische (ca. 700.000 – 2.000.000 Mit-
glieder) Kirche eine mehr oder weniger be-
deutende Rolle. Beide positionieren sich 
damit zahlenmäßig zwar hinter dem sunniti-
schen Islam als zweitgrößter religiöser 
Gruppierung Russlands aber deutlich vor 
verschiedenen Freikirchen oder etwa der 
Jüdischen Gemeinde. Ihre Mitgliederstruktur 
besteht dabei überwiegend nicht aus ethni-
schen Russen sondern aus Balten, Deut-
schen, Polen, Finnen oder Ukrainern (bzw. 
deren Nachkommen). Das mag auch an der 
gesellschaftlichen und sozialen Resistenz 
gegen Konversionsbemühungen liegen, de-
rer man die beiden großen „Mitbewerber“ 
vor allem von Seiten der ROK gerne ver-
dächtigt. Vor allem die Katholische Kirche 
musste sich immer wieder den Vorwurf der 
„aggressiven Missionierung“ in Russland ge-
fallen lassen, besonders in der Phase kurz 
vor und nach dem Ende des Kalten Krieges. 
Auch die diakonische Arbeit der Katholiken 
wurde häufig unter diesem Vorzeichen in-
terpretiert und als Versuch abgetan, Mit-
glieder von der ROK „abzuwerben“.  

Heute sind die Beziehungen der ROK zu Ka-
tholiken und Protestanten noch immer nicht 
besonders intensiv, jedoch auch nicht mehr 
im eigentlichen Sinne feindselig; man be-
gegnet sich mit einer je nach Anlass reser-
vierten bis freundlichen Distanz. Sowohl der 
Katholizismus als auch die verschiedenen 
protestantischen Strömungen werden aber 
in der Öffentlichkeit nach wie vor vorrangig 
als „fremde“ Religionen wahrgenommen und 
haben deshalb, anders als die russische Or-
thodoxie (die sich schon im 15. Jahrhundert 
organisatorisch und personal ihrer grie-
chisch-byzantinischen Wurzeln entledigt 

hatte), ein untergeordnetes Standing inner-
halb der Gesellschaft inne und genießen 
keinerlei Protektion durch die staatliche 
Ordnungsmacht. Rechtlich spiegelt sich die-
se untergeordnete Stellung in der Anerken-
nungspraxis staatlicher Stellen wieder, die, 
obwohl Artikel 28 der russischen Verfassung 
vollständige Glaubens- und Gewissensfrei-
heit garantiert, zwischen den anerkannten, 
traditionellen Glaubensgemeinschaften und 
den sogenannten nichttraditionellen Grup-
pen unterscheidet. Anerkannt und auch ge-
setzlich erwähnt (etwa im Gesetz über die 
Gewissensfreiheit und Religionsgemein-
schaften von 1997) werden das Christen-
tum, der Islam, der Buddhismus und das 
Judentum, wobei sich der Begriff des Chris-
tentums ebenso sehr auf die ROK bezieht, 
wie der des Islams auf die dortige sunniti-
sche Hauptströmung. 

Betrachtet man die Funktion der ROK in 
Russland als Bindeglied zwischen Staat und 
Gesellschaft, so könnte man auch eine ex-
ponierte Stellung der Kirche als soziale In-
stitution und Quelle sozialpolitischer Impul-
se und Handlungsempfehlungen erwarten, 
wie es in den Westkirchen der Fall ist. Hier 
ist die kritische Stellungnahme zu politi-
schen und gesellschaftlichen Themenfeldern 
eine jahrhundertealte, eng in der Selbst-
wahrnehmung des kirchlichen Lehramts 
verwurzelte Tradition, die besonders in der 
katholischen Soziallehre unter dem Begriff 
der sozialen Ordnung (Ordo Socialis) einen 
ausgiebigen theologischen Unterbau findet.  

In der russischen Orthodoxie sind die Ver-
hältnisse dezidiert anders; so sehr Kirche 
und Staat in ihrem Grundverständnis fürei-
nander auch harmonieren möchten, so sehr 
tun sich in der täglichen sozialen und karita-
tiven Arbeit immer neue Reibungsflächen 
auf. Gerade sozialpolitischen Vorhaben wird 
vom Staat häufig misstrauisch bis ableh-
nend begegnet und das Engagement selbst 
wird häufig als spärlich, unstrukturiert und 
wenig zielführend wahrgenommen. Daraus 
ergibt sich die Frage nach der theologischen 
Fundation der orthodoxen Soziallehre, ihrer 
Bedeutung und Schwerpunktsetzung, ihrem 
Wirkungskreis und nicht zuletzt auch ihrem 
Potential – gerade im Hinblick auf die öku-
menische Zusammenarbeit. 
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Entwicklung und Rahmenbedingungen der 
sozialen Arbeit der Kirchen in Russland 

Dass sich die Orthodoxie zu Beginn des 21. 
Jahrhunderts mit dem Finden eines sozialen 
Profils schwertut hat mehrere Gründe, die 
zumindest zum Teil in der Geschichte zu su-
chen sind. Historisch gesehen hatte die ROK 
zunächst über Jahrhunderte hinweg eine 
führende Rolle auf dem Feld der Wohltätig-
keit und der sozialen Arbeit inne. So wurde 
die Pflicht der Kirche, sich um Behinderte, 
Witwen, Waisen und Obdachlose zu küm-
mern bereits im 11. Jahrhundert kodifiziert. 
Schon vorher hatten sich die Klöster Russ-
lands nicht nur als Zentren geistlichen Le-
bens, sondern auch als Zufluchtsstätten für 
Waisen, Hospitäler für Kranke sowie Pflege-
heime für Alte und Gebrechliche hervorge-
tan. Besonders während der „Goldenen 
Epoche“ des 19. Jahrhunderts entstanden 
überall im Russischen Reich verschiedene 
Einrichtungen der Wohlfahrt, Obdachlosen-, 
Kinder-, und Erziehungsheime, Kranken-
häuser, Refugien und Altenheime. Die ge-
samte soziale Tätigkeit wurde in erster Linie 
von speziell dafür gegründeten Bruderschaf-
ten und Vereinen organisiert und unterhal-
ten. Mit Unterbrechungen setzte sich diese 
Entwicklung bis Anfang des 20. Jahrhun-
derts fort, bis die Oktoberrevolution und die 
Abschaffung des Zarentums die kirchliche 
Machtbasis in ihren Grundfesten zu erschüt-
tern wusste. Während der darauffolgenden 
Sowjetzeit verlor die ROK schließlich fast 
ihren gesamten Besitz und Einfluss. Kirchen 
wurden geschlossen, Vermögen eingezogen, 
Geistliche schikaniert und Überzeugungen 
verleumdet. Auch deshalb existiert in Russ-
land heute eine sehr gebrochene diakoni-
sche Tradition, die sich schwer damit tut, 
die karitativen Entwicklungen der letzten 
Jahrzehnte aufzuholen. Mit dem Ende der 
Sowjetunion 1991 brach schließlich das ge-
samte Fürsorgesystem des Staates ausei-
nander und riss damit klaffende soziale Lö-
cher in die Lebenswirklichkeit vieler Russen, 
auf die die gerade erst dem Dornröschen-
schlaf erwachte ROK zunächst nicht adäquat 
zu reagieren wusste. Der gewaltige Um-
bruch im politischen und gesellschaftlichen 
Bereich und das Überkommen sowjetischer 
Verhaltensmuster bescherte den Menschen 
bisher zwar nie gekannte Freiheiten, führte 

aber zu Verarmungstendenzen und durch 
den Verlust eines festen ideellen Werte-
kompasses auch zu zunehmender gesell-
schaftlicher Orientierungslosigkeit. Ein Va-
kuum entstand, das die ROK jetzt wieder 
neu zu besetzen versucht. 

Daneben existieren - seit dem Entstehen 
ihrer jeweiligen Gemeinden - auch lokale 
katholische und evangelische Wohltätig-
keitsinitiativen in Russland. Anfang 1992 
wurden schließlich auch die ersten Caritas-
verbände im europäischen und asiatischen 
Teil Russlands ins Leben gerufen, die sich 
nur wenige Monate später zusammen-
schlossen und neu konstituierten. Gerade in 
der Anfangszeit der kirchlichen Sozialarbeit 
in der Post-Sowjetära hat sich die Caritas 
als Spender, Organisator und Mittler zahl-
reiche Meriten erarbeitet und seit der Ver-
band 1996 von der Leistung bloßer humani-
tärer Hilfe zu dauerhaftem sozialem Enga-
gement übergegangen ist, hat er sich, allen 
Vorbehalten zum Trotz, auch innerhalb der 
russischen Soziallandschaft einen festen 
Platz erarbeitet. Besonders der Caritasver-
band Deutschlands spielte in diesem Konso-
lidierungsprozess eine wichtige Rolle als Ko-
ordinator und Impulsgeber und unterhält 
auch heute noch gute Beziehungen in die 
Region. Neben der rein materiellen Hilfe ha-
ben katholische und evangelische Sozialor-
ganisationen auch die Methoden und Struk-
turen ihrer Heimatländer übernommen und 
in das diakonische Bewusstsein der russi-
schen Gesellschaft überführt. Besonders 
deutlich wird dies, wenn man die Entwick-
lung der Sozialdoktrin der ROK aus dem 
Jahr 2000 nachzuzeichnen sucht, auf der 
heute die soziale Arbeit der ROK fußt. 

Grundlagen der Sozialdoktrin der ROK  

Grundsätzlich kannte die ROK im Gegensatz 
zur katholischen Soziallehre oder zur evan-
gelischen Sozialethik lange Zeit keine ver-
gleichbare sozialtheoretische Fundation als 
konzeptionellen Unterbau ihrer Arbeit. Erst 
im Jahr 2000 verabschiedete die Moskauer 
Bischofssynode auf ihrem Jubiläumskonzil 
die „Grundlagen der Sozialdoktrin der Rus-
sisch-Orthodoxen Kirche“. Als erste ortho-
doxe Teilkirche überhaupt nahm sie damit 
ausführlich Stellung zu aktuellen Fragen aus 
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Politik, Gesellschaft, Kultur und Wissen-
schaft. Die Doktrin sollte den Geistlichen 
und Gläubigen Richtlinien zur Orientierung 
in einer modernen Welt an die Hand geben 
und das Verhältnis der Kirche zu Staat und 
Gesellschaft in einer zunehmend säkulari-
sierten Ordnung klären. In dem umfangrei-
chen Dokument thematisiert die Russisch-
Orthodoxe Kirche zahlreiche Aspekte des 
gesellschaftlichen Zusammenlebens. Ganz 
in der orthodoxen Tradition wird etwa zu 
Gehorsam und Loyalität gegenüber der 
staatlichen Ordnungsmacht aufgerufen, frei-
lich unter dem Vorbehalt, dass dieser die 
Rechte und Überzeugungen der Gläubigen 
mit dem nötigen Ernst und Respekt behan-
delt. In vielen Bereichen wird eine enge Zu-
sammenarbeit mit staatlichen Institutionen 
nahe gelegt, sei es bei „Werken der Barm-
herzigkeit und Wohltätigkeit, der Ausarbei-
tung gemeinsamer Sozialprogramme, prä-
ventiven Maßnahmen gegen Rechtsverstöße 
oder der Betreuung inhaftierter Personen“. 
Bemerkenswert ist in diesem Kontext auch 
der in dem Dokument relativ offen durch-
scheinende Aufruf zum Patriotismus. So for-
dert die ROK etwa Pflichtbewusstsein bei 
der Verteidigung des Vaterlandes gegen in-
nere wie äußere Feinde sowie Fleiß und An-
strengung bei der Arbeit zum Wohle der 
Heimat. Der Einzelne solle nach Möglichkeit 
dazu beitragen, die nationale Kultur zu hü-
ten und zu beschützen und dabei ein ge-
sundes nationales Selbstbewusstsein als 
zentrales Element seines Handelns in der 
Gesellschaft wahren (Sozialdoktrin, II.3.). 
Im gleichen Atemzug verurteilt die Kirche 
allerdings explizit verschiedene Auswüchse 
eines übersteigerten Nationalgefühls, da-
runter aggressiven Nationalismus, Xeno-
phobie, interethnische Feindseligkeiten und 
die Vorstellung eines nationalen Auser-
wähltseins (Sozialdoktrin, II.4.) als konträr 
zum orthodoxen Glauben und gefährlich für 
ein friedvolles Zusammenleben.  

Daneben behandelt die Sozialdoktrin Dut-
zende weitere gesellschaftlich relevante 
Fragestellungen, für die sie die Rolle der 
Kirche erörtert und die kirchliche Positionie-
rung umreißt, z.B. in Fragen der Ökologie, 
der Internationalen Beziehungen oder für 
die Bereiche Recht, Bioethik, Eigentum, Me-
dien, Bildung und Familie. Dabei vertritt sie 

mit besonderer Schärfe vor allem sozialkon-
servative Positionen zu Themenfeldern wie 
Homosexualität, Abtreibung oder der tradi-
tionellen Rollenverteilung von Mann und 
Frau. Der Bereich der praktischen sozialen 
Arbeit findet sich dagegen nur in einem re-
lativ kleinen Teil der Sozialdoktrin, obwohl 
die Kirche „das Eintreten für die Nöte des 
Volkes und für die Rechte und die Sorgen 
einzelner Bürger oder gesellschaftlicher 
Gruppen“ (Sozialdoktrin, III.8.) mehrfach 
als selbstgewählte Hauptaufgabe formuliert. 
Noch seltener finden sich konkrete Hand-
lungsanweisungen und Positionen, die die 
Rolle der ROK an den realen Erfordernissen 
sozialer und karitativer Arbeit ausrichten 
und im Detail bestimmen. Aus der Annah-
me, dass die Gläubigen Christus begegnen, 
wenn sie sich ihres leidenden, hungernden 
oder gefangenen Nächsten annehmen (So-
zialdoktrin, I.2.) lassen sich zwar einige 
Schwerpunkte kirchlichen Handelns ablei-
ten, die praktische Umsetzung kann aber 
verschiedene Formen und Ausprägungen 
haben. So zum Beispiel im Bereich der Ge-
fangenenseelsorge: Die Kirche fühlt sich da-
zu berufen, Sorge für verurteilte Verbrecher 
zu tragen; dazu kann je nach Gemeinde et-
wa die Errichtung und der Unterhalt von 
Kapellen und Gebetsräumen in Gefängnis-
sen, das Bereitstellen von religiösen Schrif-
ten für Gefängnisbibliotheken oder die 
geistliche Betreuung der Gefangenen gehö-
ren. Als weiteres Kernsegment ihrer sozia-
len Arbeit sieht die ROK das Gesundheits-
feld, wo sie zumindest ein Stückchen kon-
kreter wird. So werden unter anderem der 
„Vollzug von religiösen Sakramenten, die 
Schaffung einer für das Gebet geeigneten 
Atmosphäre innerhalb medizinischer Ein-
richtungen sowie vielfältige karitative Hilfe-
leistungen für Patienten“ (Sozialdoktrin, 
XI.2.) namentlich als Hauptanliegen ge-
nannt. Auch auf die damit einhergehende 
Vorbeugung von Alkoholismus und Drogen-
sucht - beides nach wie vor großes Problem 
des russischen Gesundheitswesens - und 
die Arbeit mit Abhängigen wird ein besonde-
rer Wert gelegt (Sozialdoktrin, XI.6.). An 
vielen Stellen betont die ROK auch die Be-
deutung der - traditionellen - Familie (Sozi-
aldoktrin, X.4.) und wünscht sich selbst ei-
nen größeren Einfluss auf Wissenschaft, Bil-
dung und Erziehung. Formuliert wird dabei 
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insbesondere der Wunsch nach einer Bil-
dungslandschaft, die sich der christlichen 
Wurzeln der eigenen Kultur bewusst ist und 
die diese christlichen Werte zur elementaren 
Grundlage ihres Bildungsauftrages erhebt 
(Sozialdoktrin, XIV.3.). Ein erster, wegwei-
sender, Schritt in diese Richtung ist bereits 
getan: In den letzten Jahren hat sich an 
immer mehr Schulen das Wahlfach „Grund-
lagen der orthodoxen Kultur“ etabliert - ein 
in der Debatte nicht unumstrittenes Ange-
bot, schließlich impliziert es, dass die russi-
sche Kultur ausschließlich auf orthodoxen 
Grundlagen beruht und marginalisiert damit 
intentional konkurrierende kulturelle Ein-
flüsse in der schulischen Arbeit.  

Diese Sozialdoktrin diente in der Folge als 
Grundsatzpapier orthodoxer Sozialarbeit 
und wurde mehrmals modifiziert. Im Jahr 
2008 veröffentlichte die Bischofssynode der 
ROK etwa ein daran anknüpfendes Doku-
ment, die sogenannten „Grundlagen der 
Lehre der Russisch-Orthodoxen Kirche über 
die Würde, die Freiheit und die Menschen-
rechte“. Darin erläuterte die Kirche u.a. 
ausführlich ihre Grundhaltung in Fragen der 
Rechte und Pflichten des Einzelnen und wel-
che Folgerungen sich aus diesem Span-
nungsverhältnis ableiten lassen. Auch be-
tont sie die Notwendigkeit, nicht nur mit 
Worten, sondern auch mit Taten für die Er-
haltung der Rechte und der Würde der Men-
schen Sorge zu tragen (V.1.). Als Schwer-
punkte ihrer eigenen zivilgesellschaftlichen 
Tätigkeit wiederholt sie einige Aktionsfelder 
der Sozialdoktrin, andere stellt sie neu her-
aus; darunter befindet sich auch „die pasto-
rale Betreuung von Soldaten, Sorge um die 
Bewahrung ihrer Rechte und Würde unter 
den Bedingungen von Kampfhandlungen 
und während des Dienstes im Frieden“ 
(V.2.). Auch „die Sorge um [die] Achtung 
der Würde und der Rechte der Menschen, 
die sich in sozialen Einrichtungen und in 
Haftanstalten befinden, mit besonderer Be-
achtung der Lage von Behinderten, Waisen, 
älteren Menschen und anderen hilflosen 
Personen“ stellt sie hier explizit in den Mit-
telpunkt (V.2.), bleibt aber abermals ver-
gleichsweise wenig konkret. 

Allerdings zeigen sowohl die Sozialdoktrin 
von 2000 als auch die daran anknüpfenden 

„Grundlagen der Lehre“ von 2008, dass sich 
das Bewusstsein der russischen Orthodoxie 
gegenüber ihren sozialen Verpflichtungen in 
zunehmendem Maße wandelt und eine theo-
logische Aufwertung erfährt. Bedeutend ist 
vor allem die Tatsache, dass die Sozialdokt-
rin eine Initiative ist, die „von oben“ gestar-
tet wurde und daher volle kirchliche Unter-
stützung genießt. Bisher waren  ähnliche 
Maßnahmen eher auf lokaler Ebene, von 
Einzelpersonen oder regional begrenzten 
Gruppen ins Leben gerufen worden und wa-
ren deshalb auch in ihrem Wirkungsbereich 
entsprechend limitiert. Natürlich hat sich 
mit der Sozialdoktrin noch keine klassische 
Sozialethik im Sinne der anderen großen 
christlichen Kirchen etabliert, aber zumin-
dest zeigt sich der zunehmende Wille der 
ROK, auf die drängendsten Probleme der 
Gegenwart Antworten zu geben und dabei 
auch das eigene Profil zu schärfen.1 

Rolle und Bedeutung der sozialen Arbeit 
der Kirchen in Russland 

Dass bei all diesen Bemühungen der Ortho-
doxie um ein inhaltlich konsistentes und 
zeitgemäßes Grundgerüst zur Sozialarbeit 
häufig noch ein großer Unterschied zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit besteht 
liegt auf der Hand. Die soziale Arbeit der 
Kirchen in der Russischen Föderation ist 
vielerorts bei weitem nicht so entwickelt 
und ausgeprägt wie etwa in Deutschland 
oder anderen Staaten Mittel- und Westeu-
ropas. Das bedeutet natürlich nicht, dass 
überhaupt keine Aktivitäten und Maßnah-
men von kirchlicher Seite bestehen, aber 
auch hier ist das Betätigungsfeld in der Re-
gel dezentral und in seiner Reichweite stark 
eingeschränkt. Unter den anderen Konfessi-
onen gibt es zwar vereinzelt auch größere 

                                                   

1 Vgl. dazu auch Uertz  & Schmidt (Hg.), Beginn einer neu-

en Ära? Die Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kirche 

vom August 2000 im interkulturellen Dialog (2004), abzu-

rufen unter www.kas.de/wf/de/33.4288/, sowie die deut-

sche Übersetzung der Sozialdoktrin von 2000, abzurufen 

unter  

www.kas.de/akademie/de/publications/1369/. 
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Initiativen wie die evangelische Diakonie 
oder die schon angesprochene katholische 
Caritas; diese stehen aber durch ihren Min-
derheitenstatus vor teils erheblichen Prob-
lemen bei der Durchführung eigener Hilfs- 
und Unterstützungsmaßnahmen. Dennoch 
hat sich gerade auf regionaler Ebene in den 
letzten Jahren einiges getan. Es sind häufig 
nur einzelne Projekte und doch erzielen sie 
durch die Unterstützung motivierter Kleriker 
und engagierter Laien eine beachtliche Wir-
kung. So wurden etwa in vielen Kirchenge-
meinden und Klöstern weitestgehend gut 
funktionierende Armenküchen, Kinder- und 
Altenheime wiederbelebt oder sogar neu 
gegründet. Auch in der Beratung von Alko-
hol- und Drogensüchtigen oder in der Für-
sorge für Bedürftige schaffen es die Kirchen 
– auch die ROK - mehr und mehr, wertvolle 
Hilfe vor Ort zu leisten und wichtige Grund-
steine für künftige karitative Entwicklungen 
zu legen. Heute existieren laut der diakoni-
schen Abteilung der ROK bereits mehr als 
2.700 kirchlich-soziale Institutionen, Projek-
te und Initiativen der ROK auf dem Gebiet 
der Russischen Föderation. Direkt von kirch-
licher Seite aus betrieben werden 62 Reha-
Zentren, 40 Hospize, mehr als 90 Waisen-
häuser und etwa 80 Notunterkünfte. 

Exemplarisch darstellen lassen sich die Her-
ausforderungen, denen sich die kirchliche 
Sozialarbeit seit 1991 vermehrt zu stellen 
hat, dabei gut am Beispiel der Straßenkin-
der. Ihre Zahl hat sich seit dem Zusam-
menbruch des Sowjetsystems um ein Viel-
faches erhöht. Alkoholismus, familiäre Strei-
tigkeiten und mangelnde soziale Bindung 
können ebenso wie Perspektivlosigkeit und 
Armut Grund dafür sein, dass vor allem an 
Bahnhöfen, in Straßenunterführungen und 
auf Märkten immer mehr Kinder ohne festes 
Obdach anzutreffen sind. Innerhalb der ROK 
hat sich nach einigen Jahren des Zögerns 
für diese Kinder eine besondere pastorale 
Fürsorgepflicht herausgebildet, die mehr 
und mehr auch Teil des gelebten kirchlichen 
Alltags wird. Dabei kulminieren verschiede-
ne Problemstellungen: So sind etwa die 
meisten Straßenkinder nicht in der Lage, 
ohne weiteres einer geregelten Arbeit nach-
zugehen oder mit einer Ausbildung zu be-
ginnen. Viele von ihnen konsumieren Dro-
gen oder Alkohol, oft werden sie für krimi-

nelle Zwecke missbraucht und haben durch 
die permanente Obdachlosigkeit Schwierig-
keiten beim Aufbau sozialer Kontakte. Im-
mer mehr Klöster und Kirchengemeinden 
gründen deshalb spezielle Heime oder rich-
ten Übernachtungsmöglichkeiten ein, falls 
die Einrichtung von langfristigen Bleibemög-
lichkeiten für die Kinder und Jugendlichen 
aus finanziellen oder räumlichen Gründen 
nicht möglich ist. Sie kombinieren klassi-
sche Jugendarbeit mit der Schaffung eines 
sozialen Gefüges, das den Straßenkindern 
Halt und Sicherheit verspricht und leisten 
damit wertvolle und nachhaltige Sozialar-
beit, die der Staat nur selten ähnlich viel-
schichtig anbieten kann oder will. Es gibt 
aber auch Themenfelder, bei denen die ROK 
mit einer spürbaren Reserviertheit auftritt 
und das Feld nur allzu gerne ihren Mitbe-
werbern überlässt. So etwa im Bereich der 
Arbeit mit HIV-positiven Menschen, die ge-
rade in Russland einer starken sozialen 
Stigmatisierung ausgesetzt sind. Die noch 
vor wenigen Jahren bestehende Position, 
dass HIV ein Ergebnis von Sünde und damit 
ein strafendes Verdikt Gottes sei, wurde 
zwar in den letzten Jahren aufgegeben2 – 
sie findet sich aber auch heute noch hin und 
wieder bei einzelnen Klerikern, die deshalb 
entsprechenden Initiativen oft ihre Unter-
stützung versagen. Auf Gemeindeebene ko-
operieren deshalb viele einzelne Priester, 
Gemeindevorsteher und engagierte Laien 
auch mit katholischen und evangelischen 
Einrichtungen, die der AIDS-Thematik seit 
jeher einen höheren Stellenwert zuspre-
chen. Dennoch bleibt das Niveau der kirchli-
chen HIV-Fürsorge insgesamt stark verbes-
serungswürdig. 

                                                   

2 Noch 2004 hieß es in einem Synodenbericht “that illness-

es and the suffering they involve […] are consequences of 

sin and neglect of God-commanded moral norms.” Diese 

ablehnende Haltung hat sich erst mit zunehmendem Be-

wusstsein der Situation von mit HIV geborenen Kindern 

und anderen “Unschuldigen” entschärft. Vgl. auch: 

www.oikoumene.org/en/resources/documents/other-

ecumenical-bodies/church-statements-on-hivaids/russian-

orthodox-church und www.pravmir.ru/cerkov-i-bolnye-

spidom/ 

http://www.kas.de/ru-moskau
http://www.kas.de/
http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/other-ecumenical-bodies/church-statements-on-hivaids/russian-orthodox-church
http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/other-ecumenical-bodies/church-statements-on-hivaids/russian-orthodox-church
http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/other-ecumenical-bodies/church-statements-on-hivaids/russian-orthodox-church
http://www.pravmir.ru/cerkov-i-bolnye-spidom/
http://www.pravmir.ru/cerkov-i-bolnye-spidom/
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Gleichzeitig mit dem Prozess der Entwick-
lung sozialen Engagements und Herausbil-
den eigener Schwerpunkte erwachsen der 
Kirche allerdings organisatorische Schwie-
rigkeiten, die eine geregelte und durchgän-
gige soziale Aktivität erschweren. Das größ-
te Problem ist dabei das Nichtvorhandensein 
einer zentralen Koordinationsstelle für so-
ziale Arbeit, die die Kommunikation und den 
Informationsaustausch zwischen den vielen 
Einzelprojekten gewährleistet und damit 
wertvolle Erfahrungen bündelt und kon-
zentriert. Die Erfahrungen anderer Kirchen 
auf diesem Gebiet lassen sich nur schwer 
auf die ROK anwenden, die eine gänzlich 
andere kirchliche Organisationsstruktur und 
damit verbunden auch erhebliche Unter-
schiede in Fragen der innerkirchlichen Kom-
petenz und Hierarchie aufweist. Das primäre 
Merkmal der orthodoxen Ekklesiologie etwa 
ist das Prinzip der uneingeschränkten Voll-
macht des Diözesanbischofs innerhalb sei-
nes eigenen Bistums. Selbst der Patriarch 
als religiöse Leitfigur ist zunächst nur der 
Metropolit der Hauptstadt Moskau und dabei 
lediglich primus inter pares. Er kann nicht 
aus seiner eigenen Autorität heraus in die 
internen Belange einer anderen Diözese 
eingreifen oder gar deren Bischof in einem 
hierarchischen Sinne maßregeln. Nur in der 
kollektiven Entscheidung der Bischöfe, d.h. 
durch eine Synode können Entscheidungen 
getroffen werden, die für die gesamte ROK 
einen gewissen Verbindlichkeitscharakter 
besitzen und damit in die Gestaltungsfrei-
heit des einzelnen Bistums hineinspielen. In 
der Praxis wird damit die Konstitution eines 
gesamtrussischen Sozialwerkes von ortho-
doxer Seite aus sehr erschwert, wenn nicht 
gar unmöglich gemacht. Auch die Eigeniniti-
ative engagierter Geistlicher findet ihre 
Schranken in der nahezu uneingeschränkten 
Amtsvollmacht des Diözesanbischofs: Jedes 
soziale Vorhaben bedarf in allen Punkten 
seiner unmittelbaren Zustimmung und sei-
ner Unterstützung. Strukturen wie diese er-
schweren natürlich das Aufkommen sinnvol-
ler Projekte und verfestigen auch den Wi-
derstand des Staates gegen eine allzu star-
ke Betätigung der Kirche in vielen Berei-
chen. Die Beziehungen zwischen Kirche und 
Staat können abseits der offiziellen, reprä-
sentativen Begegnungen auf der karitativen 
Arbeitsebene nämlich durchaus von einer 

gewissen Fragilität geprägt sein; zum einen 
sind sie für den sozialen Bereich nie formali-
siert worden, zum anderen wehren sich vie-
le Gemeinden, Verwaltungen oder ver-
gleichbare staatliche Stellen gegen eine all-
zu große Präsenz der Kirchen in der Sozial-
fürsorge, die – wenngleich notwendig - bis-
weilen als Okkupation primär staatlicher 
Aufgaben wahrgenommen wird. Die ROK 
bemüht sich deshalb in vielen Diözesen, 
möglichst behutsam vorzugehen und vor 
dem Beginn der eigentlichen Arbeit zu-
nächst fruchtbare Kontakte zu den lokalen 
Amtsträgern aufzubauen. Auch das limitiert 
natürlich die Effizienz und die Planungssi-
cherheit vieler Projekte in einem erhebli-
chen Maß, fördert Leerlauf und Redundan-
zen und reduziert zugleich auch noch die 
kirchliche Responsivität. 

So wichtig die Rolle des Staates und die Be-
rücksichtigung kircheninterner Strukturen 
bei der Durchführung von Sozialmaßnah-
men aber auch sind: In der Praxis ist die 
wichtigste Ebene immer noch das persönli-
che Engagement des Geistlichen vor Ort 
und der Grad seiner Vernetzung innerhalb 
der Gemeinschaft. Ob und in welchem Aus-
maß sich die Kirche etwa in einem Kranken-
haus tätig werden kann, ob eine Kleider-
kammer unterstützt wird oder ob man Frei-
willige für den Betrieb einer Suppenküche 
findet, hängt stark von der Lage der jeweili-
gen Gemeinde und der Person des Priesters 
ab. Diese üben dabei in der Regel aber nur 
eine Mittlerfunktion aus. Die faktische Arbeit 
kommt in der ROK - anders als in den übri-
gen Kirchen - vor allem den religiösen Laien 
zu. Die Kirche greift zwar unterstützend, 
werbend, organisierend, planend oder steu-
ernd in das Geschehen ein, beschränkt den 
direkten Kontakt zu den Begünstigten ihrer 
Arbeit aber zumeist auf das Feld der Seel-
sorge. Die Motivation und die Bereitschaft 
dieser Laiengruppen und -verbände ist zwar 
meist groß, stößt aber, da die Arbeit ehren-
amtlich ist und schnell erschöpfend und 
zeitintensiv sein kann, schnell an ihre Gren-
zen. Zumindest in den größeren Städten 
wären daher für einen effizienten Betrieb 
der einzelnen Projekte festangestellte Sozi-
arbeiter notwendig, eine Erkenntnis, die 
sich auch in der ROK mehr und mehr durch-
zusetzen scheint. So wurde etwa im Bereich 

http://www.kas.de/ru-moskau
http://www.kas.de/
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der Gefängnisseelsorge neuerdings eine 
Aufwandsentschädigung für kirchliche Mit-
arbeiter eingeführt. Die Motivation für 
hauptamtliche soziale Arbeit ist landesweit 
jedoch nur gering ausgeprägt – hauptsäch-
lich wegen den sehr niedrigen Löhnen und 
der mangelnden sozialen Reputation – und 
es ist schwierig, passende Mitarbeiter zu 
finden und auch über einen längeren Zeit-
raum hinweg halten zu können. 

Fazit 

Man kann feststellen, dass sich die kirchli-
che Sozialfürsorge in der Russischen Föde-
ration - vor allem auf Seiten der ROK – 
noch im Anfangsstadium befindet. Doch wie 
in vielen anderen Bereichen der russischen 
Gesellschaft verläuft auch diese Entwicklung 
sprunghaft und mit merklich zunehmender 
Geschwindigkeit. So fällt es der ROK nach 
mehr als 70 Jahren der Unterdrückung und 
Diktatur immer noch schwer, binnen kür-
zester Zeit eine funktionierende Sozialstruk-
tur zu schaffen und eine dafür notwendige 
theologische Grundlage aufzustellen. Den-
noch versucht sie in zunehmendem Maße an 
ihr karitatives Erbe anzuknüpfen und betei-
ligt sich inzwischen in von Diözese zu Diöze-
se unterschiedlichem Ausmaß an der Lösung 
einer breiten Varietät sozialer Problemstel-
lungen. Ganz nach dem Josef Stalin zuge-
schriebenen Ausspruch „Kein Mensch, kein 
Problem“ ist der Umgang mit Bedürftigen 
ein grundlegendes sozialpolitisches Problem 
des russischen Staates. Obdachlose und 
Drogenabhängige werden gezielt von den 
Straßen verwiesen, in Gefängnissen fehlt 
der Resozialisierungsgedanke und brennen-
de soziale Fehlentwicklungen werden relati-
viert. Hier bieten sich eine ganze Reihe an 
Einsatzfeldern an, auf denen kirchliche So-
zialarbeit nicht nur erwünscht sondern drin-
gend nötig ist. 

Das fällt in der Praxis natürlich nicht immer 
leicht; die sozialen Umstände sind heute in 
der Regel wesentlich komplexer und vielge-
staltiger als noch zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts und stellen das Konzept der Sozi-
alfürsorge tagtäglich vor neue, nicht selten 
atypische Herausforderungen. Es genügt 
nicht länger, einzig dem Engagement der 
Laien zu vertrauen und einige alte Traditio-

nen der kirchlichen Sozialarbeit aufleben zu 
lassen. Diese Entwicklung trägt in vielen 
Kirchen zur Schaffung eines veränderten 
Bewusstseins und zu einer Neujustierung 
der eigenen Ansprüche bei, die mehr und 
mehr an den Anforderungen des 21. Jahr-
hunderts ausgerichtet werden. Allein die 
ROK tut sich hier mit einer häufig verurtei-
lenden und theologisch konservativen Posi-
tionierung, einer dezentralisierten und ritua-
lisierten Kirchenordnung und dem Ausblen-
den relevanter sozialer Missstände in vielfa-
cher Hinsicht noch schwer. Dennoch besteht 
auch hier ein gewisses Bewusstsein dafür, 
dass in der eigenen Sozialarbeit in den 
kommenden Jahren eine Art Paradigmen-
wechsel stattfinden muss, will man die ein-
mal begonnene Entwicklung fortführen und 
die eigene gesellschaftliche Orientierungs-
funktion nicht aufs Spiel setzen. Mit ihrer 
Sozialdoktrin hat die ROK zumindest einen 
überfälligen und dringend benötigten Leitfa-
den und zum ersten Mal in ihrer Geschichte 
auch ein verbindliches Dokument zur kirch-
lichen Sozialarbeit verfasst. Diese Vorlage 
muss nun verstärkt mit Leben gefüllt wer-
den; laufende Projekte müssen stärker 
kirchlich unterstützt, positive Erfahrungen 
anderer Kirchen angenommen, finanzielle 
und organisatorische Absicherung ernsthaf-
ter betrieben werden. Auch die Verschlos-
senheit des Staates gegenüber sozialen Ini-
tiativen muss stärker in den Fokus gerückt 
werden - die Kirche muss dem Staat zeigen, 
dass dieser beruhigt Verantwortung abge-
ben kann, ohne sein „Gesicht“ zu verlieren 
oder seine originären Gestaltungs- und Re-
gelungskompetenzen einzubüßen. Elemen-
tar ist dabei auch die Erarbeitung und Kon-
zeptualisierung einer tragfähigen Strategie, 
wie das Verhältnis zu staatlichen Behörden 
in Zukunft konkret gestaltet werden kann. 
In ihrem pastoralen und karitativen Wirken 
kann die ROK nicht zuletzt auch viel von der 
katholischen und evangelischen Tradition 
lernen, deren Erfahrung mit Sozialarbeit 
verschiedenen europäischen und außereu-
ropäischen Ländern eine dringend benötigte 
Kompetenz darstellt und sich auch zum in-
terkonfessionellen Brückenschlag ausbauen 
ließe. Gemeinsame Projekte zur Aus- und 
Weiterbildung, etwa in Form einer europä-
isch-russischen Sommerakademie für dia-
konische Arbeit könnten das Gemeinsame 

http://www.kas.de/ru-moskau
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aller Konfessionen betonen und zu einer 
Neubewertung und Förderung der ökumeni-
schen Beziehungen seitens der ROK führen. 
Für die russische Gesellschaft selbst bleibt 
die Frage nach dem Wirkungsradius aller 
Kirchen in der Sozialarbeit von unmittelba-
rer Relevanz; nach Jahrzehnten der Rest-
rukturierung und der Reorganisation tritt 
vor allem die ROK nunmehr in eine Phase 
ein, in der eine Professionalisierung der ei-
genen Arbeit und eine Übertragung der the-
ologischen Grundpositionen in eine konsis-
tente und ganzheitliche Strategie erfolgen 
muss, soll auf lange Sicht die angestrebte 
„rebirth of [Russian] civil society“3, das 
Wiederauferstehen und die Formation einer 
spezifisch russischen Ausprägung zivilge-
sellschaftlicher Betätigung voranschreiten. 
Und damit auch die Festigung und Stärkung 
der eigenen Rolle im 21. Jahrhundert. 

                                                   

3 Knox, Zoe (2005). Russian Society and the Orthodox 

Church: Religion in Russia after Communism, Routledge, 

New York, S. 21 
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