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Nuestra sociedad es parte de la biósfera y dependiente del 
funcionamiento de los ecosistemas. Por esta razón es necesario un manejo 

de los ecosistemas de manera de mantener nuestra posibilidad de progreso.
Carl Folke, director del Stockholm Resilience Institut

I. Vínculos entre el hombre 
 y los sistemas naturales

La sociedad humana es parte de la biósfera y depende del funciona-
miento de los ecosistemas. Un ecosistema es un complejo dinámico de 
comunidades de organismos que interactúan con su entorno geofísico y 
generan una unidad funcional (Millenium Ecosystem Assesment, 2003). 
Se llama servicios ecosistémicos a los benefi cios que la sociedad obtiene de 
los ecosistemas y que constituyen la base de su bienestar (Ekins et al., 
2003). Se trata de un concepto claramente antropocéntrico, ya que refi ere 
por un lado a productos y materias primas que pueden ser incorporados 
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a una cadena productiva o comercializados directamente en el mercado. 
Los servicios ecosistémicos comprenden también los servicios de sustento 
de la vida, sin los cuales los anteriormente nombrados serían imposibles 
(Carpenter y Folke, 2006), como por ejemplo la polinización, la fotosínte-
sis y la recarga de los acuíferos. Finalmente, los ecosistemas brindan diver-
sos servicios menos tangibles vinculados a diversos aspectos culturales y es-
pirituales. En resumen, los seres humanos interactúan continuamente con 
los sistemas naturales o ecosistemas. La interacción de los (sub)sistemas 
humanos y naturales genera entidades de gran complejidad, actualmente 
denominados sistemas socioecológicos (SES).

La interacción del ser humano con los sistemas naturales y los pro-
blemas asociados con dicha interacción es analizada en el Millennium 
Ecosystem Assessment (MEA) realizado por las Naciones Unidas que con-
cluyó, ya en 2005, que 60 % de los ecosistemas está siendo explotado de 
manera no sustentable, es decir, a un ritmo tal que no permite su recupe-
ración. El estudio subraya las difi cultades que esto signifi cará en un futuro 
cercano para la humanidad: “Con el uso declinan servicios ecosistémicos 
cruciales como la purifi cación del aire y del agua, la polinización de las 
cosechas. Los cambios ocurren de manera tan rápida que la sociedad no es 
capaz de adaptarse a las nuevas circunstancias ambientales”.

La pérdida de servicios ecosistémicos permite prever confl ictos de ca-
rácter local y también regional. Es probable que los eventos de escasez y su-
bas de precios de energía y alimentos aumenten en frecuencia e intensidad 
debido a los cambios globales que operan sobre los ecosistemas (Veldkamp 
et al., 2011). Como ejemplos cabe citar que en el último medio siglo la 
degradación de los suelos redujo en un 15 % la productividad agrícola 
global y que la mitad de los humedales del mundo se perdieron. Al mismo 
tiempo se asume que en 2025 la mitad de la población mundial habitará 
cuencas fl uviales en estado de estrés (Walker y Salt, 2006). En función 
de esta presión inédita sobre los ecosistemas algunos autores caracterizan 
la época actual como antropoceno, que no tendrá las características de 
estabilidad de la era anterior. Los límites en la disponibilidad de algunos 
servicios parecen haber sido traspasados y los umbrales de otros parecen 
estar cada vez más cerca (Rockström et al., 2009).



111La política ante la complejidad y la incertidumbre...

II. La variabilidad climática actual y futura
 como factor de control de los SES

El funcionamiento de los ecosistemas planetarios está fuertemente 
determinado por el clima. La preocupación por el clima y por la previ-
sión de eventos meteorológicos y climáticos es una constante en todas las 
civilizaciones. Ya para los egipcios las crecientes del Nilo constituían un 
factor alrededor del cual se organizaba la actividad económica, la social 
e incluso la política. Hay evidencia histórica de que cambios climáticos y 
alteraciones drásticas en el funcionamiento de los ecosistemas produjeron 
migraciones o desapariciones de civilizaciones.

El clima no es estable, ya que los patrones de funcionamiento varia-
ron y varían constantemente dentro de determinados rangos. Lo nuevo es 
que existe evidencia científi camente fundada de un aumento en la frecuen-
cia e intensidad de variaciones de mayor rango. Además, se constata un au-
mento en la temperatura promedio asociado con una mayor concentración 
de gases invernadero. El nombre de estos gases se debe a que, al igual que 
en un invernadero, dejan entrar las radiaciones IR pero no las dejan salir. 
Sin estos gases la vida en el planeta no sería posible. Pero si su concentra-
ción aumenta, con ella lo hará la temperatura y consecuentemente habrá 
alteraciones en los sistemas adaptados a otras temperaturas. El aumento 
de variabilidad climática no se trata solamente de cambios en los prome-
dios de temperatura, sino de alteraciones en los ciclos y en la frecuencia, 
intensidad y duración de eventos extremos. La imprevisibilidad del clima 
difi culta, por ejemplo, la prevención o las acciones paliativas frente a inun-
daciones, la pérdida de cosechas o el colapso de pesquerías.

Hoy se considera un hecho comprobado que gran parte del aumento 
de los gases invernadero es de origen antrópico, es decir, asociado a activi-
dades humanas como la quema de combustibles fósiles, cuya consecuencia 
directa es la liberación de anhídrido carbónico. Al mismo tiempo, por la 
deforestación para actividades agrícolas se elimina la capa vegetal que fi ja 
dicho gas. El conjunto de la actividad humana extractiva y productiva 
cambia los ciclos hídricos, altera la cubierta vegetal, afecta la estructura de 
las comunidades vegetales y animales mientras libera grandes cantidades de 
compuestos químicos. Todos estos factores interactúan produciendo a su 
vez cambios en la composición y fundamentalmente en el comportamien-
to de los ecosistemas. La conclusión es que el ser humano se convirtió en 
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un factor determinante en el funcionamiento de los sistemas planetarios y 
que constituye un factor climático.

La preocupación por el llamado cambio climático fue causa de la 
creación por las Naciones Unidas en 1988 del Panel Internacional de 
Cambio Climático (IPCC por sus siglas en inglés). Este organismo tiene 
como cometido coordinar y fortalecer estrategias de prevención. Como 
reconocimiento de su labor, en 2007 el IPCC y el vicepresidente de los 
Estados Unidos Al Gore recibieron el premio Nobel de la Paz. A pesar de la 
notoriedad del problema, los Estados industriales más poderosos —prin-
cipales responsables de la emisión de los gases invernadero— no siguen las 
recomendaciones o no adhieren a los tratados internacionales.

Otro documento seminal en la discusión del problema fue el 
Informe Stern sobre la economía del cambio climático (Stern Review on the 
Economics of Climate Change) realizado por encargo del gobierno del 
Reino Unido en 2006. Allí se analiza el impacto del cambio climático 
y el calentamiento global sobre la economía mundial. El estudio llama 
la atención sobre los costos que tendría para la economía “el paradigma 
predominante de desarrollo económico y social que olvida mayormente 
los riesgos de desastres ambientales de escala continental hasta planetaria 
inducidos por la actividad humana” (Stern, 2006). El estudio expresa en 
términos monetarios las posibles consecuencias del cambio climático y la 
presión sobre los ecosistemas, lo que constituye un cuestionamiento seve-
ro de las prácticas predominantes y fortalece la presencia del tema en la 
agenda internacional. La virtud del documento es mostrar claramente que, 
más allá de las responsabilidades puntuales, las probables consecuencias del 
problema afectarían en forma dramática la economía mundial.

La solidez del MEA y del Informe Stern es reconocida por la acade-
mia y por la opinión pública. Se trata de documentos ampliamente difun-
didos y disponibles hace años en forma gratuita en varios idiomas. Desde 
perspectivas diferentes, ambos estudios constituyen una voz de alarma 
sobre los problemas asociados al sistema productivo vigente. Interpelan al 
ámbito político en general y a las instituciones democráticas en particular. 
A pesar de numerosas conferencias y declaraciones, persisten los procesos 
de deterioro de los ecosistemas. A pesar de la evidencia científi ca dispo-
nible y de los acuerdos internacionales, la implementación de políticas 
efi caces parece extremadamente difi cultosa y constituye un desafío de 
dimensiones inéditas para los Estados democráticos. Cabe preguntarse 
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si no es urgente un rediseño institucional que contemple las caracterís-
ticas nuevas de los problemas. Para entender la dimensión del desafío es 
necesario un breve excurso sobre las características muy particulares de 
los ecosistemas.

III. Características de los ecosistemas

El funcionamiento de los procesos naturales tiene características que 
provocan una discrepancia entre la percepción humana y la realidad ob-
jetiva. Intuitivamente se supone que la respuesta de los ecosistemas al uso 
humano es lineal, predecible y controlable, y que los sistemas humanos y 
los naturales funcionan en forma totalmente independiente (Folke et al., 
2002). Intuitivamente se supone que existe un estado ideal de cada eco-
sistema y de un equilibrio alrededor de dicho estado. En este contexto, las 
perturbaciones por la actividad humana o por causas naturales ocasionan 
desviaciones y, una vez eliminada la perturbación, el sistema volvería a su 
estado original. Pero esto es equivocado: los sistemas naturales exhiben 
relaciones no lineales, cambios bruscos, trayectorias sorpresivas y estados 
de equilibrio alternativos (Scheff er, 2009). Además, las perturbaciones in-
teractúan y pueden manifestarse de forma diferida temporal y geográfi ca-
mente, es decir, en otro lugar y transcurrido un cierto período.

La característica más importante de diversos ecosistemas naturales 
(pastizales, bosques, sabanas, lagos, corales, entre otros) es la existencia de 
umbrales que separan estados alternativos igualmente estables. Una vez 
cruzado el umbral (el término en inglés tipping point es muy ilustrativo), 
el sistema cambia su funcionamiento. Aunque se elimine la causa del cam-
bio, esto no signifi ca la recuperación del estado anterior. Por el contrario, 
el nuevo estado puede ser mucho más estable que el anterior. El ejemplo 
más sencillo es el comportamiento de lagos o reservorios utilizados como 
fuente de agua potable. Estos sistemas pueden pasar bruscamente de un 
estado transparente a uno turbio. Este pasaje se produce en forma ines-
perada. El sistema alcanza un nuevo estado de equilibrio pero deja de ser 
útil como fuente de agua potable. En términos de la laguna, esta cambió 
un equilibrio por otro. Pero en términos humanos se perdió un servicio 
ecosistémico, el de provisión de agua potable.
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Los cambios en los SES descritos pueden ser reversibles. Pero a veces 
los costos son extremadamente altos (reacondicionar un lago en fase turbia) 
o sencillamente no es posible (recuperar una especie extinguida). El riesgo 
de disparar cambios irreversibles acompaña a toda actividad humana. La 
difi cultad de evitarlos se debe en general al desconocimiento del funciona-
miento de los ecosistemas y en particular al desconocimiento de los costos 
asociados con la pérdida del servicio que proveen. Una difi cultad adicional 
es la imposibilidad de prever la posición exacta del umbral sin traspasarlo. 
El umbral queda en evidencia cuando el daño ya es un hecho, por lo que 
no puede ser simulado experimentalmente. Esto mantiene en el terreno de 
la incertidumbre la discusión sobre las perturbaciones y los impactos de las 
actividades, difi culta la evaluación de los riesgos y condiciona la discusión 
sobre las medidas de precaución (Constanza y Cornwell, 1992; Brüseke, 
1997; Bruckner, 2003; Taleb, 2009).

La principal barrera está dada porque los ámbitos de gestión tienen 
una comprensión parcial o inadecuada del funcionamiento de los sistemas 
complejos y de los conceptos asociados a dicho funcionamiento. Entre 
estos conceptos adquiere particular importancia el de incertidumbre, que 
desafía el paradigma de la ciencia como proveedora de verdades válidas 
en cualquier circunstancia, de la tecnología como remedio para cualquier 
problema y del Estado como reductor de incertidumbres (Bruckner, 
2003). Este paradigma (conocido como comando-control) prescinde de 
la comprensión de la capacidad de los sistemas complejos de recuperar 
sus funciones después de perturbaciones o de adaptarse a los cambios me-
diante nuevas funciones (Folke et al., 2004; Gunderson et al., 2006). El 
paradigma prevalente concibe a la naturaleza como ámbito susceptible de 
ser intervenido por los seres humanos de acuerdo con sus necesidades in-
mediatas. La ingeniería es la ciencia más claramente comprometida con 
esa visión de veneración de la infraestructura (Bruckner, 2003) y de control 
de los fenómenos naturales a través de medidas correctivas que simplifi can 
los procesos en función del aspecto útil del ecosistema (Adabashev, 1971; 
Reséndiz, 2008). La simplifi cación de los sistemas aumenta su vulnerabi-
lidad al reducir su resiliencia. Se trata de un fenómeno sufi cientemente 
documentado por la investigación científi ca (Elmqvist et al., 2003). Frente 
a esta visión, algunos autores proponen un pluralismo epistemológi-
co basándose en que en cada contexto hay varias formas (todas válidas) 
de conocimiento y que esta pluralidad conduce a un conocimiento más 
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adecuado (Miller et al., 2008). Sin embargo, en ámbitos políticos y de 
gestión sigue incuestionada la estrategia de control de un ecosistema aun 
a costa de su capacidad de recuperación. Parte de los conceptos críticos de 
los sistemas complejos son contraintuitivos, lo que aumenta la difi cultad 
de su comprensión por actores sin formación científi ca (Fazey et al., 2005). 
El comportamiento no lineal de los sistemas y la existencia de umbrales de 
ubicación incierta son ignorados por gran parte de los actores del ámbito 
de la gestión.

IV. Los actores

La problemática descrita no es nueva. Como lo muestran los registros 
históricos, todas las civilizaciones estuvieron confrontadas a la administra-
ción de los ecosistemas y a los servicios ecosistémicos asociados. La histo-
ria demuestra enormes desaciertos con consecuencias fatales para dichas 
civilizaciones. Existe evidencia de numerosos colapsos de civilizaciones a 
consecuencia de la sobreexplotación de recursos vitales para estas. Hoy 
la cuestión es si la civilización actual será capaz de proveer de bienestar 
y progreso a los habitantes del presente sin afectar a los ciudadanos del 
futuro. Esta preocupación dio origen al concepto de desarrollo sustentable, 
es decir, un desarrollo tal que permita su implementación en presente sin 
perjudicar las posibilidades del futuro. Cabe preguntarse si este enorme 
desafío podrá ser resuelto desde la institucionalidad democrática y con el 
ser humano en el centro de la preocupación y de la acción.

La disponibilidad de los servicios ecosistémicos estará asegurada en el 
futuro solamente si existe entre los tomadores de decisión una compren-
sión profunda del funcionamiento de estos, y un consenso básico respecto 
a responsabilidades y prioridades. En los procesos de toma de decisión se 
deberán incorporar los conocimientos científi cos disponibles, lo que cons-
tituye un desafío complejo por la utilización no solamente de nuevas ter-
minologías sino también de sistemas de pensamiento diferentes. El diálogo 
entre la academia y los operadores estará signado por tensiones entre el 
conocimiento científi co y las urgencias provenientes de la agenda política. 
Para la academia el principal desafío será proveer a los operadores de in-
formación en formato adecuado a la urgencia de las decisiones. El esfuerzo 
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de los operadores deberá centrarse en la articulación de las demandas de 
los usuarios actuales con las disponibilidades futuras de los servicios. Esto 
llevará a confl ictos por el uso que deberán ser resueltos en el área de diálogo 
de la ciencia con la política.

El diálogo entre las instancias es difi cultado por barreras que lo difi -
cultan y que pueden estar situadas en diferentes ámbitos.

V. Información

La falta de información suele ser el primer argumento que oponen 
los responsables. Como se describió arriba, existe evidencia científi ca más 
que sufi ciente de que las actividades humanas inciden sobre el cambio 
climático y afectan los ecosistemas.

En realidad, el problema es cómo administrar la cantidad de informa-
ción disponible y cómo incorporarla al proceso de toma de decisión. Los 
párrafos precedentes demuestran que las características del funcionamien-
to de sistemas complejo no permite la certidumbre total. Por el contrario, 
las decisiones siempre deberán ser tomadas bajo presión política de los 
votantes, respondiendo a urgencias locales y en condiciones de relativa 
incertidumbre respecto a las consecuencias. El problema de la información 
confronta con el desafío del diálogo entre la academia y la administración 
pública, subraya la importancia de la capacitación de los actores y replan-
tea el principio de precaución en los procesos de toma de decisión.

VI. Competencia de intereses

Los ecosistemas brindan diferentes servicios, que no siempre pueden 
ser aprovechados al mismo tiempo. La explotación de un servicio puede di-
fi cultar o impedir la de otro. Un lago puede ser fuente de agua potable para 
una ciudad cercana pero actividades de explotación ganadera y agrícola en 
la misma cuenca pueden provocar un exceso del aporte externo de nutrien-
tes y provocar su eutrofi zación. Ambos usos son razonables e importantes 
pero pueden excluirse mutuamente. Otro ejemplo es el uso turístico de 
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una zona costera que compite con la construcción de un puerto. También 
en este caso estamos frente a dos usos positivos desde una perspectiva eco-
nómica, pero excluyentes entre sí.

La inclusión de los conceptos descritos en la toma de decisiones cons-
tituye el mayor desafío intelectual para la comprensión de los procesos y 
su comunicación a los operadores, algunos de los cuales carecen de for-
mación científi ca. Signifi ca desafi ar mecanismos socioeconómicos basados 
en consensos políticos entre grupos generalmente difusos de benefi ciarios 
de los servicios ecosistémicos, y grupos pequeños y bien organizados de 
afectadores de estos.

Dirimir estos confl ictos es un desafío de difícil resolución debido a 
situaciones asimétricas entre los benefi ciarios de estos servicios y la difi -
cultad de poner en valor los costos ambientales de las explotaciones que a 
menudo son externalizados. Otra difi cultad es que en la toma de decisión 
sobre el uso de un ecosistema no hay forma de que se expresen las genera-
ciones futuras que podrían ser afectadas por el agotamiento de un recurso. 
Esto replantea el contrato intergeneracional.

VII. Intercambios

El diálogo entre los ámbitos agrega difi cultades a la complejidad in-
herente. Esto se debe a la diferente percepción de cada uno de estos acto-
res. Desde el ámbito político se cuestiona a la academia por su lenguaje 
críptico y su desconocimiento de las urgencias de los ciudadanos. Desde la 
academia se critica al ámbito político su actuación en función de intereses 
inmediatos y urgencias electorales. Los operadores económicos reprochan 
a la academia su desconocimiento de las leyes del mercado y su arrogan-
cia epistemológica. Al revés, se recrimina al ámbito empresarial su afán 
de lucro y la externalización de las consecuencias de sus actividades que 
serán pagadas por el contribuyente. Mientras los empresarios se ven como 
motor del progreso económico y social, los académicos se perciben como 
proveedor del conocimiento indispensable y los funcionarios públicos se 
ven como garantes del marco jurídico e institucional que hace posible la 
convivencia. A esto se suma una rivalidad por las investiduras, o mejor, por 
la autoridad que les confi ere el saber, el mandato popular o la iniciativa 
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empresarial. No existe una solución universal para esta tensión. Pero desde 
la perspectiva democrática y de una forma muy general habría un consenso 
básico de que los problemas deberán ser resueltos por los ciudadanos en 
el ámbito político. Y que esto debe suceder dentro de un ordenamiento 
jurídico válido para todos los actores.

Desde la política persiste la resistencia a aceptar a la academia como 
socio equivalente en el proceso de toma de decisión. Prevalece en cambio 
la visión de la academia como proveedor de información funcional a 
agendas políticas que prescinden de una aplicación sistemática del cono-
cimiento. Por un lado se le exige a la academia certezas respecto a fenó-
menos sobre los cuales no las hay ni las puede haber. Por otro se rechaza 
el conocimiento si pone en cuestión la actuación de la administración, 
o se lo descalifi ca como proveniente de uno de los tantos benefi ciarios. 
Colocar a la ciencia como uno más de los benefi ciarios-usuarios del mo-
delo de estudio contribuye a crear una situación confusa en la que el 
conocimiento científi co es considerado como una opinión más entre las 
muchas existentes.

VIII. Diseño institucional

La rigidez de las instituciones está descrita en la literatura científi ca. 
Organismos estables y durables indudablemente son signos de la persisten-
cia de la institucionalidad, pero pueden constituirse en obstáculos para un 
manejo adaptativo, ya que se mantienen incólumes frente a perturbaciones 
que de otra forma podrían catalizar cambios. Sin esa innovación un siste-
ma puede quedar atrapado en trampas de rigidez (ridity trap), descritas 
como mecanismos mediante los cuales las burocracias se autoperpetúan a 
expensas de la productividad y la vitalidad de los ecosistemas (Gunderson y 
Holling, 2002; Pahl-Wostl, et al., 2007). Los gestores de recursos naturales 
tienden a centrar sus esfuerzos en la maximización de la productividad de 
un sistema. Esto sucede mediante la reducción de las variaciones naturales 
lo que aumenta la posibilidad de eventos catastrófi cos y cambios dramáti-
cos inesperados (Gunderson y Holling, 2002). Algunos autores consideran 
que los sistemas institucionales y de conocimiento construidos en torno al 
manejo del agua están fuertemente acoplados al mantenimiento de dicha 
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institucionalidad, lo que hace difícil revertir decisiones tomadas en el pasa-
do (Huitema y Meijerink, 2010). Según estos autores los cambios ocurren 
solamente después de que los paradigmas vigentes son puestos a prueba 
por eventos desastrosos (Pahl-Wostl, et al., 2007).

Esto quiere decir que las instituciones tienen difi cultades para adap-
tarse a situaciones cambiantes y más aun para prevenir eventos inconve-
nientes. Esto se debe al diseño institucional del comando y control. Este 
diseño institucional demostró ser inadecuado para asegurar los servicios 
ecosistémicos, ya que no prevé respuestas rápidas y fl exibles a cambios 
bruscos. Generalmente distribuye competencias en forma rígida, con ac-
tores concentrados en su ámbito y poco interconectados. Este patrón se 
verifi ca más allá de la motivación, compromiso y capacidad técnica de los 
actores particulares. Tampoco fomenta la experimentación y el aprendizaje 
de los actores. Por el contrario, el manejo suele estar condicionado por pla-
zos administrativos, burocráticos o por períodos electorales que no se co-
rresponden con la interacción entre los sistemas sociales y los naturales. Las 
pautas de manejo suelen estar marcadas por la agenda política inmediata, 
como por ejemplo la votación de presupuestos y los períodos electorales 
(Chapin et al., 2002; Deleage, 1991).

IX. Rol de las instituciones democráticas

El complejo desafío del desarrollo sustentable no podrá ser constru-
ido a partir de la negociación entre intereses contrapuestos, desde la pers-
pectiva de usuarios o consumidores que compiten entre sí. Los consensos 
construidos en una negociación pueden ser viables desde la perspectiva 
política pero no aseguran la disponibilidad futura de los servicios ecosi-
stémicos (Scheff er et al., 2000).

Entonces, si bien el consenso y la negociación pueden ser necesarios 
en situaciones puntales, el problema replantea la centralidad del bien co-
mún. Esto requiere no solamente de usuarios y consumidores, sino funda-
mentalmente de ciudadanos, es decir de personas comprometidas con el 
bien común, más allá de sus intereses circunstanciales y particulares. Debe 
aclararse que la palabra ciudadano no se utiliza acá en tanto “organizacio-
nes no gubernamentales o movimientos sociales que actúan sin mediación 
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institucional” (Atria et al., 2013); por el contrario, “ser ciudadano es ser 
miembro de una comunidad organizada, es decir, una comunidad política 
[…] y esto quiere decir que uno asume un cierto grado de responsabilidad 
por todos y, recíprocamente, todos asumen algo de responsabilidad por 
uno” (ibídem).

X. Principales mensajes

La sustentabilidad exige decisiones. 
No en el futuro lejano, sino ahora.

Marlehn Thieme, presidenta del Consejo 
para el Desarrollo Sustentable, Alemania

Las sociedades humanas dependen de los servicios ecosistémicos; este 
es un hecho ampliamente demostrado en la literatura científi ca. El deterio-
ro de los ecosistemas es también un hecho sufi cientemente documentado. 
La situación actual muestra indicios de un aumento en intensidad y en 
frecuencia de los eventos extremos que afectan a las sociedades expuestas 
y vulnerables.

Los daños a la infraestructura y la pérdida de capacidad de los eco-
sistemas afectarán la capacidad de los Estados de garantizar el bienestar de 
la población y provocarán crisis de escasez, confl icto por el uso y migra-
ciones. Esto permite prever una mayor frecuencia de confl ictos de origen 
socioambiental por el uso de los bienes y servicios. Aumentará la presión 
sobre las instituciones democráticas del Estado de derecho en general y 
sobre los partidos políticos en particular. Estos deberán responder a los 
requerimientos y expectativas sociales, anticipando las crisis y orientando 
los confl ictos. De otra forma, los confl ictos serán articulados por grupos de 
presión que representan a intereses particulares o son instrumentalizados 
por regímenes populistas.

Tanto la academia como las iniciativas ciudadanas y las redes sociales 
se ofrecen como socios potentes en la elaboración de estrategias. Pero todas 
estas legítimas expresiones del sentir de la gente son parciales tanto en su 
temática como en su compromiso frente al bien común. Corresponde a los 
partidos políticos hacerse cargo del gran desafío de preparación.
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En el futuro será inevitable que se presenten confl ictos por el uso de 
los recursos escasos, por el acceso y la administración de la información y 
por las investiduras entre las autoridades nacionales e internacionales. Al 
diseño institucional y de aprendizaje es necesario por lo tanto agregar crite-
rios de manejo de confl ictos. La gobernanza adaptativa no es una fórmula 
mágica pero puede servir de modelo para dicho desafío. Los partidos de 
la familia demócrata cristiana son herederos de una tradición humanista y 
democrática que coloca el bien común en el centro de su acción y el bien-
estar de las generaciones futuras como objetivo central de su compromiso.

Los confl ictos socioambientales constituyen un enorme desafío pero 
también una oportunidad para la política. Si bien es evidente la gravedad 
de la situación, también lo es la enorme oportunidad que brindan el desa-
rrollo de la ciencia y la tecnología en general y la existencia inédita de una 
sociedad fuertemente relacionada a través de redes. Estas redes permiten la 
participación, la difusión de conocimientos y fundamentalmente la posi-
bilidad de la creación de una conciencia global. La gran cuestión es si los 
problemas serán dirimidos en forma excluyente como confl ictos irreconci-
liables de intereses particulares o de corto plazo, o si prevalecerá una visión 
colectiva del bien común que permita desarrollar prácticas responsables 
respecto a las generaciones futuras.

Este conjunto de incertidumbres acompañan el devenir de la sociedad 
y muestran la fragilidad del paradigma de avance infrenable de la ciencia 
hacia certidumbres cada vez mayores (Bruckner, 2003) y de que “compren-
derlo es predecirlo todo” (Lindley, 2008). La presencia de eventos extremos, 
inesperados y de umbrales que se traspasan parece “sustentar con fuerza la 
convicción de que existe una diferencia con la física y la matemática en cuan-
to al grado de certidumbre”. El fracaso en la obtención de certeza, o más bien 
la conciencia de que un margen de incertidumbre es inevitable desafía a la 
ciencia (Folke et al., 2005; Marcos, 2010: 40). Tal vez sea el momento de 
sustituir la visión tradicional de la ciencia como proveedora de certidumbres 
incontestables, por la de productora y difusora de un conocimiento riguroso 
y objetivo (Bruckner, 2003; Agazzi, citado en Marcos, 2010).

La incertidumbre sobre las consecuencias del accionar humano in-
troduce la necesidad de la prudencia, en particular cuando dichas con-
secuencias tengan el carácter de irreversibles y se manifi esten en espacios 
temporales y geográfi cos diferentes a los de la toma de decisión. El concepto 
de prudencia es extraído de un ámbito donde no se espera la certeza absoluta 
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pero tampoco se dejan las decisiones en manos del mero arbitrio o de la 
imposición. Si reconocemos a la propia ciencia como acción humana, podre-
mos entender e integrar la racionalidad científi ca (Marcos, 2010).

De alguna forma es necesario incorporar la complejidad del problema 
a los procesos de toma de decisión. No hay tiempo para que la sociedad, a 
través de muchos experimentos, llegue a un óptimo y corrija los manejos 
inadecuados a partir de las señales que da el ecosistema. En este caso, la 
prudencia no puede basarse en la experiencia sino en una actitud previa, que 
incorpore la probabilidad del evento sorpresa y la incertidumbre respecto al 
momento de su ocurrencia (Taleb, 2009). El desafío interpela a todos los 
actores involucrados, a las instituciones del Estado de derecho, a los empre-
sarios, a las organizaciones no gubernamentales y a los partidos políticos, a la 
administración pública y a la academia y, fi nalmente, a cada persona.
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RESUMEN

El cambio climático se manifi esta con eventos extremos que afec-
tan a cada vez más personas. Los daños a la infraestructura oca-
sionan perjuicios a la economía en numerosos países y reducen la 
capacidad de respuesta de los Estados. En los próximos años se 
espera un aumento de estos eventos con los consiguientes confl ic-
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tos socioambientales. Esto coloca a la humanidad frente a desafíos 
ineludibles y de características inéditas.
Si bien existen registros históricos de inundaciones, sequías, tor-
nados, a lo largo de la historia, actualmente se constatan cam-
bios en los patrones de frecuencia, intensidad y duración de estos 
eventos. La incidencia humana es tal que en la ciencia se habla del 
antropoceno, es decir de una nueva era en la que el ser humano 
constituye un factor determinante en el funcionamiento de los sis-
temas terrestres.
La anticipación de las crisis socioambientales y la generación de 
respuestas a crecientes problemas derivados de dichas crisis cons-
tituyen un desafío. La política, como ámbito de toma de decisiones 
de los ciudadanos, se verá crecientemente confrontada a situacio-
nes que pondrán a prueba su funcionamiento. La institucionalidad 
democrática en general y los partidos políticos en particular de-
berán adaptarse si pretenden ser el ámbito de resolución de esos 
problemas.
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