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Das ,,innere Gehirn“(néi nao WX)
Think Tanks in der VR China

Seit der Reform- und Offnungspolitik unter Deng Xiaoping ist es in
der Volksrepublik China zur Grundung einer Vielzahl von staatli-
chen, in jungster Zeit auch privaten Denkfabriken (Think Tanks)
gekommen. Welche Rolle spielen diese Institutionen in den Ent-
scheidungsprozessen von Partei und Staat? Wie ist deren interna-
tionale Vernetzung? Und wo liegen Starken, aber auch Schwachen
des gegenwartigen Beratungssystems? Was gilt es zu reformieren.

Das ,,innere“ und das ,,au3ere Gehirn“

Denkfabriken (Think Tanks) sind das Produkt zunehmend komplexer wer-
dender Wissens- und Entscheidungsbedarfe in modernen Gesellschaften.
Vor rund 40 Jahren hat in vielen Landern eine Welle von Grindungen
staatlicher und privater Think Tanks begonnen.'Bislang wird der globale
,Beratungsmarkt“ von amerikanischen und europaischen Think Tanks do-
miniert. lhre Bedeutung und auch ihr politischer Einfluss sind durch zu-
nehmend globaler werdende Herausforderungen deutlich gewachsen. Gilt
diese Entwicklung auch fir chinesische Think Tanks unter den Bedingungen
eines kommunistischen Ein-Parteien-Systems? Gibt es Uberhaupt ,echte*
Think Tanks in China? Und kénnen diese Institutionen in absehbarer Zeit
an internationale Standards anschlieRen?

Beginnen wir mit einer international gebrauchlichen Definition: Think Tanks
are “organization that carry out policy-oriented research and analysis, and
make suggestions for national and international affairs to enable policy
makers and the general public to make information-backed decisions for
public policies matter”.?

Stehen also Forschung und Beratung von (zumeist politischen) Entschei-
dungstragern im Mittelpunkt der Tatigkeit, so lassen sich auch in der VR
China eine Vielzahl von Institutionen finden, die diese Funktionen uber-
nommen haben. Der entscheidende Unterschied zu ihren westlichen Pen-
dants liegt erstens in ihrer Uberwiegenden Einbindung an und Kontrolle
durch parteilich-staatliche Institutionen und zum zweiten in der mangelhaf-
ten oder gar fehlenden offentlichen Diskussion ihrer Analysen und Empfeh-
lungen.

Warum sind aber gerade jetzt Think Tanks in China in die (6ffentliche) Dis-
kussion geraten? Wieso wird gegenwartig die Arbeitsweise internationaler
Think tanks von ihren chinesischen Pendants genauer analysiert?

1Jin Fang etc., (FEr3# W ) (The Theory of Western Scholars about Think Tank, xifang xuézhé
lan zhikd), EigH2FE HREE, 2010, S. 1.

2 2013 Report on the Chinese Think Tanks — Rankings and Suggestions, Shanghai Academy of Social
Sciences Center for Think Tank Research, January 2014, S. 3.



“The world we live in can be characterized by what has been de-
scribed as the Four Mores: more issues, more actors, more compe-
tition, and more conflict.”®

In den letzten Jahren ist das bislang bestehende Think Tank-System in
China unter erheblichen Veranderungsdruck geraten. Der chinesische Oko-
nom HU Angang sieht Think Tanks neben Gesetzgebung, Verwaltung, Jus-
tiz und Medien bereits als das fiinfte Machtzentrum des Landes.* Damit
haben sich aber auch Sichtbarkeit und Verantwortung deutlich erhéht. Der
Aufstieg Chinas soll nach dem Willen der Regierung zudem von einer star-
keren ,soft power” des Landes begleitet sein. Hierbei sollen Think Tanks
bzw. wissenschaftliche Politikberatung einen entscheidenden Beitrag leis-
ten, wie auch zur Reform des chinesisches Staates und der Gesellschaft
insgesamt. In diesem Zusammenhang wird in der innerchinesischen Dis-
kussion besonders beklagt, dass chinesische Think Tanks gegenwartig ge-
genuber den fuhrenden Think Tanks im Westen noch nicht wettbewerbsfa-
hig seien: ,,\Wir sind sténdig dabei, darauf zu reagieren und uns zu verteidi-
gen“, so LI Xiguan, Professor fur Medien an der Tsinghua-Universitat Pe-
king.® Sogar bei der internationalen Diskussion lber die Entwicklung in
China selbst seien chinesische Think Tanks nur unzureichend prasent.

Verbesserungsvorschlage erhofft man sich aus den Ergebnissen zweier
grofBangelegter aktueller Forschungsprojekte der Pekinger Chinesischen
Akademie der Sozialwissenschaften (zhongguo shehui kéxuéyuan [E42F}
% [, CASS) und der Shanghaier Akademie fur Sozialwissenschaften
(shanghai shéhui kéxuéyuan Lifgth 2 F%f, SASS), die systematisch die
unterschiedlichen Think Tank-Systeme in den modernen Industriestaaten
des Westens analysieren.® Schon jetzt gibt es verschiedene Reformiiberle-
gungen, etwa die Akademien fur Sozialwissenschaften in Universitaten um-
zuwandeln. Gleichzeitig gibt es Anzeichen, dass Akademien fir Sozialwis-
senschaften auf Provinzebene in moderne Think Tanks umgewandelt wer-
den sollen. Einige chinesische Think Tanks haben bereits ihre interne Ma-
nagementsysteme verandert: dazu gehdren verédnderte Anreizsysteme,
neue Formen der Finanzierung oder die Erhdhung der Qualitatsstandards.
Mehrere Universitaten wie Fudan-Universitdt Shanghai und Shanghai-
Universitat haben hierzu bereits ein Think Tank-Zentrum in den letzten
Jahren gegrundet.

Dies alles geschieht vor dem Hintergrund einer weitverbreiteten Unzufrie-
denheit in Regierung, Medien und Gesellschaft, ja selbst der Beschaftigten
in den Think Tanks selbst. Schon 2009 hatte der Journalist WANG Jianjun

% 2012 Global Go To ThinkTank-Report, S. 23,
http://www.indiaenvironmentportal.org.in/files/file/2012-Global-Go-To-Think-Tank-Report. pdf
4B, R TR P —— AN ) (New Think Tank with Chinese Characteristics: Hu An-
gang’s View, zhdngguo tése xinxing zhikl - hiangang de guandian) , Januar 2014, S. 3.

5 T S B [ R R A R RS 2 B TR (Chinese Think Tank to be sharpened: various
Types of the Think Tank’s Defect are getting more obvious, zhdonggué zhikl féngmangdaili: gézhdng
leixing zhikU quéxian rijian mingxian), (EF®E) (Outlook, liaowang) #i# /& T, 2009 4 01 H 26 H
http://news.sina.com.cn/c/sd/2009-01-26/161117114612.shtml

8 Hierzu wurde u.a. auch die Konrad-Adenauer-Stiftung als einer der fithrenden Think Tanks in Euro-
pa befragt.
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in der Zeitschrift Outlook eine lange Liste von schlechten Leistungen chine-
sischer Think Tanks zusammengestellt.”’

Geschichte und Struktur des heutigen Think Tanks-Systems in der
VR China

In der Anfangsphase der Volksrepublik China wurde das gesamte Verwal-
tungssystem des Landes im Wesentlichen nach dem sowjetischen Modell
aufgebaut. Dies traf auch fur das ,politische Unterstitzungs- und Bera-
tungssystem* zu, dessen bedeutendster Teil bis heute die Akademien flur
Natur- und Sozialwissenschaften — Chinese Academy of Science (Zhdonggud
kéxuéyuan FEE}ZBE (CAS)) and SASS und ihre Ableger auf der Provinz-
ebene sowie der Hauptprovinzstadte sind. Bis 1978 hatten diese Einrich-
tungen das de facto Monopol Uber dem Feld der institutionalisierten Politik-
beratung.® Im Zuge der Offnungs- und Reformpolitik ab 1978 geriet dieses
System immer stérker unter einen Wandlungsdruck, der nicht zuletzt auch
von westlichen Modellen ausging.

Westliche Think Tanks waren und sind als Antwort auf grundlegende An-
passungserfordernisse wie Kriege, Wirtschaftskrisen etc. entstanden.® Dies
gilt in ahnlicher Weise auch fir die jingeren Veranderungen in der chinesi-
schen Think Tank-Landschaft. Institutionelle und konzeptionelle Verande-
rungen wurden zwar mehr oder weniger immer durch neue politische
Kampagnen eingeleitet: Parteitagsbeschlisse, neue ideologische Leitbilder,
etc., die wiederum selbst als Antworten auf strukturelle (Fehl-
)Entwicklungen in der chinesischen Gesellschaft und Wirtschaft anzusehen
sind (vgl. im Anhang Tabelle 2: Wichtige Entwicklungsphasen chinesischer
Think Tanks (1949 bis jetzt).

Dieser Zusammenhang gilt auch fur die jungsten Forderungen nach einer
Reform und Starkung der bestehenden Think Tanks. So haben bereits die
vorhergehenden Partei- und Regierungschefs Chinas, HU Jintao und WEN
Jiabao, bei verschiedenen Sitzungen des Politblros, des Standigen Aus-
schusses und des Staatsrats sowie bei verschiedenen Think Tank-Forum

7B SO R P PR TR SRR Bk I R (Chinese Think Tank to be sharpened: vari-
ous Types of the Think Tank’ s Defect are getting more obvious, zhonggué zhiku féngmang dai li:
gézhong Ieixing zhikd quéxian rijian mingxian), (##*¥) (Outlook, Liaowang), ## T, 2009 £ 01 A
26 H, http://news.sina.com.cn/c/sd/2009-01-26/161117114612.shtml

8 Daneben gibt es auch ein weitverzweigtes System von Parteischulen: namlich die zentrale Partei-
schule des Zentralkomitees der KP (PSZK) als wichtigste. Auf Ebene der Provinzen, den Provinz-
hauptstadten und unter jedem Ministerium existieren weitere derartige Einrichtungen. Diese Schulen
sind hauptséchlich Aus- und Weiterbildungsinstitutionen (mit eher geringen Forschungskapazitaten)
fur die chinesischen Kader, insbesondere wenn sie einen Aufstieg innerhalb der Partei oder in der
Regierung anstreben. Die PSZK schottete sich friher sehr stark nach aufen ab, gibt sich aber heute
viel offener. Viele auslandische Politiker und Experten halten mittlerweile dort Vortrage (vgl. etwa die
Website der zentralen Parteischule:
http://www.ccps.gov.cn/ccps_overview/201207/t20120720_18914_1.html).

 Im Jahr 1905 wurde erste ,,Think Tank* (Think Box) in den USA gegriindet (vgl. Jin Fang etc., (75
T EWE ) (The Theory of western Scholars about Think Tank, xifang xuézhé lun zhikl), Ligtt4:
AR fAL, 2010, S. 2).



Chinas und Parteitagen eine aktivere Rolle der Think Tanks angemahnt.°
Im Marz 2013 hat der amtierende Partei- und Staatschef XI Jinping ,, Think
Tanks als wichtige Bestandteile der Soft Power eines Landes” bezeichnet.
Auf der bedeutenden 3. Plenarsitzung des 18. Parteitags der KP Chinas im
November 2013 wurde folgerichtig das Ziel des , Aufbaus der neuen ,Think
Tanks* mit chinesischer Pragung“ bekraftigt.**

Ein Blick auf die gegenwartige Think Tank-Landschaft Chinas

John Thornton, Prasident der einflussreichen Brookings Institution in
Washington, nennt drei Kernkompetenzen von Think Tanks: Beratungsqua-
litdt, Selbstdndigkeit, sowohl der Organisation insgesamt als auch der in
ihnen arbeitenden Forscher, sowie die gesellschaftlich-politische Einfluss-
kraft.?

Gemessen an diesen Anforderungen unterscheidet sich selbst das gegen-
wartige chinesische System noch immer deutlich von westlichen Organisa-
tionen. Denn man wird hier kaum Think Tanks als eigenstandige, parteiun-
abhangige Organisationen erwarten kdnnen. Dazu ist die Abhangigkeit von
der regierenden Kommunistischen Partei (KP) Chinas und/oder der Regie-
rung zu vielfaltig und weitreichend. Man spricht im Lande deshalb nicht zu-
fallig von einem ,internen Gehirn“ [nei nao/fi5i] (der Regierung etc.)',
wéhrend ihre westlichen Pendants gerne als ,auflere Gehirne* bezeichnet
werden. Entsprechend schwierig ist es, die genaue Zahl solcher Institutio-
nen zu bestimmen: die Angaben schwanken zwischen 426** und mehreren
Tausend.™

Interessant in diesem Zusammenhang auch die Ubersetzung des Begriffs
»Think Tank” in die chinesische Sprache. Gewdéhnlich wird der Begriff ,,think
Tanks* mit % J&E (zhikt) Ubersetzt, was wortlich ,Intelligenz-Waren-
haus/Lagerraum® bedeutet. Dass Deutsche verwendet den Begriff ,,Denk-

10 Sie hieBen damals noch ,Gedankenlage (sixiang ku, E48%) oder ,.Expertengremium® (zhinang
tuan, FHEH,).

11 http://www.gov.cn/jrzg/2013-11/15/content_2528364.htm

12 Jin Fang etc., (F9J52## % %) (The Theory of western Scholars about Think Tank, xifang
xuézhé [un zhikl), Fitkesfl2HARy:, 2010, S. 2.

13 381t (W) BHHILEERE (Anhand von Insinderinformationen beobachtet man die Besonderhei-
ten der Think Tanks der KPCh, tdngguo “néican” kan zhong gong zhiku tése), (FEkifik) (Global
Times, huanqid shibao), 2013.3.11.

14 Quelle: The Global ,,Go-To Think Tanks* 2013, James G. McGann, University of Pennsylvania,
http://www.docin.com/p-298923546.html

15 W EBENBUFSE, Ik s TR 52 (Wie konnen chinesische Think Tanks die Regierung am
besten beraten? zhdnggud zhiku wéi zhéngfu juéce, ruhé fachd gao zhiliang shéngyin) , AW,
2009.8.19, http://cpc.people.com.cn/GB/64093/64387/9885511.html; thE# S 5l e: &
R 25 AN 3000 F(Chinesische Think Tanks beteiligen sich am Entscheidungsprozess der Reform:
Die Empfehlungen umfassen nicht mehr als 3.000 Zeichen, Zhonggud zhikl canyu gaigé juéce
guochéng: Zixun baogao bl chdogud sangian zi), 2013 4 11 A 11 H,
http://news.xinhuanet.com/fortune/2013-11/11/c_125679991.htm; T S &b [ BRI 4505 & A
AU BRI H# R, (Chinese Think Tank to be sharpened: various Types of the Think Tank’s De-
fect are getting more obvious, zhonggud zhiku féngmangdaili:gézhdng Ieixing zhikt qué xian rijian
mingxian), (E##E) (Outlook, liaowang)#ii#E T, 2009 401 A 26 H,
http://news.sina.com.cn/c/sd/2009-01-26/161117114612.shtml; 2542752, (hEE FEES HRT
fi%) (Chinese Think-Tank Competitiveness Construction Plan, zhdnggud zhiku jingzhéngli jianshe fan-
glue), LigtteFlpetiitt, 2010, S. 145.


http://www.docin.com/p-298923546.html
http://news.xinhuanet.com/fortune/2013-11/11/c_125679991.htm
http://news.sina.com.cn/c/sd/2009-01-26/161117114612.shtml
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fabrik”, wahrend im Englischen — noch aus der Entstehungsgeschichte zu
Beginn des 20. Jahrhunderts — die kriegerische Konnotation , Tank (Pan-
zer)“ mitschwingt.*®

Sieht man von konzeptionellen Abweichungen einmal ab, so lassen sich
grob vier institutionelle Cluster chinesischer Institutionen ausmachen,’ die
wesentliche Aufgaben westlicher Think Tanks abdecken:

1)

2)

3)

4)

Staatliche Einheiten/Einrichtungen () #.{77k A%, shiye danwei
farén xing), die speziell fiir die politische Forschung und Beratung
innerhalb einer als juristischen Person eingetragenen staatlichen
danwei (P4, Einheit) zustandig sind, z.B. das Development Rese-
arch Center (DRC) beim Staatsrat oder die China Academy of Social
Sciences (CASS);

Wirtschafts/Unternehmens-Think Tanks (4 &, qiyé xing): zu
(wirtschafts-)politischen Fragestellungen beratende Institutionen,
die bei staatlichen Industrie- und Handelsbehérden oder Staatsun-
ternehmen registriert sind, wie etwa die einflussreiche Horizon Re-
search Consultancy Group (Lingdian yanjit zixin gongsiZ S fiff 71 &
WAFD 8.

Universitaten zugeordnete Think Tanks (K2 F @R, daxué xiashu
xing) . Universitaten insgesamt kdnnen nicht als Think Tanks ange-
sehen werden. Politikberatende Einrichtungen finden sich aber
meist auf der zweiten oder dritten Verwaltungsebene, so z.B. die
School of Public Policy and Management der Tsinghua Universitat
oder das China Center for Economic Research an der Peking-
Universitat. Diese Einrichtungen weisen gegenwartig die grofite
Entwicklungsdynamik und Veranderungsbereitschaft auf.

Private juristische Personen als nichtunternehmerische Einheit ([X7r
el firy: A, minban féi giyé danwei farén xing), die politische
Forschung und Beratung betreiben, aber weder staatliche Einrich-
tung noch als Unternehmen registriert sind (z.B. das Unirule Insti-
tute of Economics (Tian zé jingji yanjia sud &£ 5072 AT).

Zwar sind die unter 1) bis 3) genannten Institutionen selbstandige juristi-
sche Einheiten, sind aber aufgrund ihrer finanziellen und personellen Ab-
hangigkeit von der Regierung de facto als staatliche Think Tanks zu be-

16 Es scheint hier die Vorstellung zu herrschen, dass gute Dinge wie Wissen und Erkenntnis aufbe-
wahrungswurdig sein sollten. Eine an das Deutsche angelehnte Bezeichnung ,Denkfabrik® (sixidng
gongchang, A8 T.)7) wurden eher mit der Vorstellung von in einer Fabrik billig hergesteliten Produk-

ten verbunden werden.

17 Siehe hierzu der Klassifizierung auf der Grundlage der aktuellen Gesetze und Bestimmungen Chi-
nas durch den Dekan der School of Public Policy and Management of Tsinghua University Peking,

XUE Lan, der seit vielen Jahren chinesische Think Tanks erforscht (& 3 S & I 7L, 2013-
05-04, http://blog.sina.com.cn/s/blog_4363daee010lauug.html.)
18 siehe http://www.horizon-china.com/.



zeichnen. Zusammen machen diese rund 95 Prozent aller Institutionen
19

aus.

Ein weiteres Definitionsmerkmal fur Think Tanks besteht darin, ob und in
welchem Umfang die Forschungsergebnisse in die politischen Entschei-
dungsprozesse Eingang finden. Legt man dieses Kriterium zugrunde und
untersucht, wie solche entscheidungsunterstiitzende ,Kanale nach
oben* wirken, so lassen sich chinesische Think Tanks in sog. funf ,Trup-
pen“ gliedern: universitare Think Tanks, alle Akademien fur Sozialwissen-
schaften auf nationaler und Provinz-Ebene, interne politische Forschungs-
und Beratungsinstitute der Regierung, Parteischulen auf nationaler, Pro-
vinz- und teilweise auch kommunaler Ebene) sowie Bildungseinrichtungen
des Militars. Da die zwei ersten Think Tank-Typen aufgrund der Anzahl ih-
rer Beschaftigten und ihres Einflusses auf die Entscheidungen der nationa-
len und lokalen Regierungen und des offentlichen Lebens von entscheiden-
der Bedeutung sind, sollen diese ndher untersucht werden. Dabei spielt die
Analyse der ,, Kommunikationskanale nach oben“ eine wichtige Rolle, denn
aus diesen konnen interessante Aufschlisse Uber Einflussmdglichkeiten
und Machtverhaltnisse abgeleitet werden.

Immer noch an erster Stelle — sowohl beim Budget als auch bei der Mitar-
beiterzahl und der politischen Vernetzung — stehen die staatlichen Akade-
mien fur Sozialwissenschaften, spezielle Forschungszentren der Zentral-
und Provinzregierungen sowie der Provinzhauptstadte. So ist die CASS fur
die Beratung der Zentralregierung zustdndig und deckt ein breites The-
menspektrum ab. Die Akademien der Provinzen und Autonomen Regionen,
etwa die Yunnan Akademie fur Sozialwissenschaften in Kunming, speziali-
sieren sich auf Fragen der Politik gegentuber Minderheiten, auf Fragen der
Regionalpolitik, etc. Die Expertise dieses vertikal organisierten Systems
spielt gerade bei Antworten auf aktuelle Herausforderungen, wie etwa Ter-
rorismus, Gesundheitsrisiken etc. eine wichtige Rolle.

Die Einflussmoglichkeiten universitarer Think Tanks auf die Regierung fal-
len demgegenuber deutlich ab, obwohl auch diese in ein umfangreiches,
internes Berichtssystem eingebunden sind. Denn es fehlt ein etablierter
und politisch abgesicherter Beratungsmechanismus, der einen effektiven
und von Einzelpersonen und deren Netzwerke unabhangigen Zugang zu
den Topentscheidern ermdglichen wirde. Oftmals sind die Beratungser-
zeugnisse auch zu wenig auf die Beratungsbedurfnisse der politischen Ent-
scheider ausgerichtet.?°

19 A jratss, (PR RS S BT mE) (Chinese Think-Tank Competitiveness Construction Plan,
zhonggud zhiku jingzhéngli jianshe fanglue), EigiaRlpiiimit, 2010, S. 36 & 149.

20 pas Problem des Zuganges zu politischen Entscheidungstragern stellt sich aber auch in westlichen
Landern. So kursiert innerhalb der renommierten Brookings Institution das Bonmot: ,Was wir fur die
politischen Entscheidungstrager als Blicher geschrieben haben, wurde nur von Studenten gelesen*
(Andrew Rich, PR,  (BE. AHBEEMEZIAENEYAS) (Think Tanks, Public Policy, and the
Politics of Expertise, zhikl, gonggdng zhéngcé hé zhuanjia zhicé de zhéngzhixué) , ikl iR
#, 2010, S. 7). Auch in Deutschland wird wiederholt die ,,Beratungsresistenz* politischer Entschei-
dungstrager kritisiert.
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Tabelle 1: Vergleich der beiden Haupttypen chinesischer Think Tanks

Typus

Merkmale

universitarer
Think Tank

System der Akademien

Hauptaufgabe

Lehrtatigkeit, theoretische
Forschung

Forschung und Beratung fir die
Regierung, praxisorientierte For-
schung

Anreiz fur Beschéftigte

primér Qualitat und Akzep-
tanz der Lehrleistungen bei
Studierenden; dann erst
Publikationsmenge und -
qualitat

Priméar nach Rezeptionshaufig-
keit der internen Vermerke auf
Seiten der Regierung (Jit/R);
dann erst Publikationsmenge
und -qualitat

Politische Sensibilitat und

geringer

grof3

Entscheidungsrelevanz der
Fragestellungen

Art der Einflusskanale Einzelfall bezogen; abhén- gut strukturiert und etabliert
gig von bestimmten Perso-

nen und Institutionen

Attraktivitat fur akademi- héher
sche Eliten

geringer

Quelle: eigene Zusammenstellung der Verfasser

Dabei fehlt es jedoch nicht an deutlicher Kritik an der Dominanz des Aka-
demiesystems. Es gibt sogar die Ansicht, dass die universitdren Think
Tanks zukunftig die entscheidenden Beratungsleistungen erbringen sol-
len.?* Denn ohne Zweifel sind bei qualifizierten jungen Akademikern die
sozialwissenschaftlichen Institute der Universitdten héher angesehen als
die Akademien fur Sozialwissenschaft — nicht zuletzt deswegen, weil die
lange planwirtschaftlich-burokratische Verwaltungstradition zu einer Ver-
krustung und eher passiven Anpassung an das politische System gefuhrt
hat und kaum Antworten auf die im Globalisierungsprozess entstandenen
Probleme geben kann.

Welche Mdglichkeiten haben Think Tanks in China, sich in (die Vorberei-
tung von) politische(n) Entscheidungsprozessen einzubringen???

21 AR, P R R R E—— IR M) (New Think Tank with Chinese Characteristics: Hu
Angang’s View, zhdonggud teéseé xinxing zhiku, hi angang de guandian) , Januar 2014, S. 5.

2 hEEES SRS BilRES A# 3000 ¥, (Chinesische Think Tanks beteiligen sich am Ent-
scheidungsprozess der Reform: Die Empfehlungen umfassen nicht mehr als 3.000 Zeichen, Zhong-
guo zhiku canyu gaigé juéce guochéng: Zixin baogao bu chaoguo sangian zi), 2013 4= 11 A 11 H,
http://news.xinhuanet.com/fortune/2013-11/11/c_125679991.htm



- Think Tanks bekommen direkte Auftragsprojekte von der Regierung
(z.B. Projekte aus dem National Planning Office of Philosophy and
Social Science)

- Experten aus Think Tanks haben Chancen, als Referenten bei Schu-
lungsveranstaltungen von politischen und wirtschaftlichen Top-
Entscheidern mitzuwirken.

- Bevor im Staatsrat (Regierung) weitreichende Entscheidungen getrof-
fen werden, werden beispielsweise an der National School of Administ-
ration in Peking verschiedene Symposien durchgefuhrt. Dort finden
entsprechende fachliche Diskussionen, die von einer sog. Redaktions-
gruppe geleitet werden. Die Ergebnisse gehen in die Entwulrfe der Ent-
scheidungsvorlagen ein.

- Forschungsinstitutionen innerhalb von Ministerien erhalten konkrete
Auftrage, manchmal bis zu 300—400 pro Jahr. Oftmals sind diese sehr
kurzfristig zu aktuellen politischen ,,Brennpunkten®.

- Insider-Information gelangen auch durch das General Office of the
CPC Central Committee und das General Office of the State Council auf
die Tische der Entscheider;

Aktuelle Probleme chinesischer Think Tanks: ein kurzer Abriss

Wirde man die Think Tank-Landschaft in China mit Blick auf ihre Nahe und
Abhéngigkeit zu Partei und Staat auf einer Skala von Null bis Eins darstel-
len, so wirden die dem Zentralkomitee der KPCh direkt angeschlossenen
Think Tanks, die Zentrale Parteischule und das Politik-Forschungsinstitut
Buero mit ,,.1“ zu bewerten sein. Think Tanks, die direkt dem Staatsrat und
der Zentralen Militarkommission unterstehen, liegen ebenfalls sehr nahe
bei , 1.2 Bei etwa 0.7-0.8 lagen dann die Akademien auf der lokalen Ebe-
ne, wie etwa die SASS; universitare Think Tanks bei 0.4-0.6.

Entscheidend sind aber weniger diese direkten Abhangigkeiten; sondern
vielmehr, wie innovativ und langfristig das eigene Forschungs- und Bera-
tungsprogramm angelegt ist; und welche Schwerpunkte sowie Themen be-
setzt werden. An diesen Kriterien mussen sich chinesische Think Tanks ge-
geniuber ihren westlichen Pendants messen lassen.

Ein Vergleich chinesischer Think Tanks mit westlichen Einrichtungen zeigt
im Wesentlichen drei Schwachstellen auf:

e Die Fahigkeit, rasch auf aktuelle Problemstellungen zu reagieren, ist
unterentwickelt.

2% Dazu zahlen die CAS, die CASS und das Entwicklungs-und Forschungszentrum des Staatrates. Der
militarische Arm umfasst die Chinese Academy of Military Science (CAMS) und die Nationale Vertei-
digungsuniversitat.
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Die chinesische Kultur ist grundsatzlich nach innen orientiert. Gegen-
Uber den neuen Dingen ist sie zuerst beobachtend eingestellt. Dartber
hinaus fehlte es in der chinesischen Geschichte an geistig-politischen
Bewegungen wie der Renaissance oder der Aufklarung wie im Westen.
Auch wirkt das ,.Erbe“ der Kulturrevolution immer noch nach. Dies min-
dert bis heute die Chancen, ,,das Denken zu befreien“. Dem gegeniber
hat die Globalisierung zu einer ungeheuren Zunahme an Komplexitat
und raschem Wandel gefuihrt. Auch westliche Think tanks sehen sich
mit dem Anspruch konfrontiert, rasch auf aktuelle Problemlagen mit
Analysen und Empfehlungen reagieren zu kénnen.?*

Fehlende Systematik und mangelndes Innovations-Profil

Selbst wenn eine zeitnahe Beratung erfolgt, so handelt es sich haufig
um punktuelle Empfehlungen, die aber keinen systematische Problem-
aufriss darstellen und umfassende Ldsungsansatze bieten. Innovative
und proaktive Ansichten und Empfehlungen fallen h&ufig einem weit-
verbreiteten Mitlaufertum (bandwagonning effect) zum Opfer? — mit
der Konsequenz, dass von verschiedenen Institutionen meist ein weit-
gehend uniformer Problemaufriss und gleichlautende Lésungsvorschla-
ge vorgelegt werden.

Fehlender Freiraum und mangelnde 6ffentliche Wirksamkeit

Bislang nehmen chinesische Think Tanks kaum mafgeblich Einfluss auf
den offentlichen Diskurs. Mitarbeiter von Think Tanks sollten sich zu
»Zuverlassigen Produzenten von professionellem Wissen* entwickeln.
Bislang fehlt hier ein ausreichender Freiraum. So kann auch keine Ba-
lance zwischen ,auf Forschung ruhenden Vorschlagen und Anstiftung
aus Uberzeugung (ti8Ezh)* gefunden werden.

Begrenzte internationale Kooperation

Der hohe Abhéangigkeitsgrad von staatlichen Institutionen, mangelnde
Autonomie und das Fehlen einer offenen Diskussionskultur setzen einer
engeren Zusammenarbeit mit ausléandischen Institutionen enge Gren-
zen. Die unzahligen Kooperationen chinesischer Think Tanks durfen
nicht dariber hinwegtauschen, dass erhebliche kommunikative , Klifte*
und konzeptionelle Unvereinbarkeiten bestehen. Da uber Erfolg und
Misserfolg von Beratungsleistungen in China h&ufig intransparente Be-
ziehungsnetze (3<%, guanxi) entscheiden, gibt es hohe ,Markteintritts-
barrieren* fur ausléandische Think Tanks. Hinzu kommen immer starker
ideologisch begrundete Abschottungstendenzen, die unter der neuen
FUihrung massiv zunehmen. So ist eine Meldung in den chinesischen

24 Dabei wurde die Rolle des Beraters in der chinesischen Geschichte hoch geschatzt, denn chinesi-

sche Gesellschaft ist sehr von einer strategischen Kultur (#£#%321k, moéulié wénhua) gepragt. So
ging es im Vergleich zu heute in der sog. Frihlings-und Herbst-Periode (Ffkik[H i1, Changid

zhanguo shiqgi, 770—476 BC) nicht darum, wieviel materialen Reichtum jemand besaR}, sondern wie
viele ,,zu Gast wohnenden Berater” (I']%, ménkeé) man in seinem eigenen Haus hatte. Fast alle ge-
bildeten Chinesen kennen den Satz, wonach der berihmte Ping Yuan-Sir (Zhao-Staat) und Xin Ling-

Sir (Wie-Staat) jeweils 3.000 solcher Berater gehabt haben sollen.
25 GemaR dem chinesischen Spruch, ,.zerbrochenen Tépfe noch fallen zu lassen®.



Medien vom 14. Juni 2014 bezeichnend. Auf einem internen Arbeits-
workshop am 10. Juni 2014 fuhrt Zhang Yingwei, dem Gruppenleiter
der Zentrale Disziplinarkommission der KPCh bei der CASS, aus, dass
es bei der CASS vier grol3e ,jideologische Probleme* gebe: (1) ,illegale
Kommunikationszusammenarbeit [mit ausléandischen Institutionen,
Anm. d. V.] jeweils in den sensiblen Zeiten zu ermdglichen®, ,,Eindrin-
gen von Ubersee in Form von Punkt zu Punkt zu akzeptieren“, ,strenge
politische Sensibilitat beizubehalten* und ,absolut keine Ausnahme
hiervon zuzulassen“.?® Kann dies als Zeichen einer Phase interpretiert
werden, in der internationale Kooperationen deutlich erschwert werden
sollen?

Andere Experten sind jedoch der Meinung, dass auch in Zukunft Think
Tanks wichtige und vergleichsweise freie Foren fur den Meinungsaustausch
zwischen chinesischen und ausléndischen Experten zu sensiblen Themen
sind.?’

Denn in den letzten Jahren lasst sich auch in der VR China die Tendenz
feststellen, dass immer neue Think Tanks gegriindet werden, in Form von
Beratungs-, Forschungsfirmen, Stiftungen und NGOs, die insbesondere in
den offentlichen Politikbereichen aktiv sind.?® Haufig ist bei diesen Neu-
grundungen allerdings nicht erkennbar, worin ihr Alleinstellungsmerkmal
liegen soll; wo fachliche Kompetenz rekrutiert werden kann; wie die Finan-
zierung sichergestellt und wie effektiv Einfluss auf Regierung und Offent-
lichkeit genommen werden soll.?° Dennoch kénnten diese ,,Nischen-Think
Tanks" belebend auf die traditionellen Institutionen wirken. Die heute fuh-
renden nicht-staatlichen Think Tanks im Lande sind in den 1980 Jahren aus
ehemals staatlichen Think Tanks hervorgegangen®°. Zu den Griindungsva-
tern z&hlten einige der besten Wissenschaftler des Landes, die sich in die
offnende ,freie“ Wirtschaft abwanderten (xiahai i *'). Deren Engagement,
aber auch ihre exzellente Beziehung zu Partei und Staat haben sie zu wich-
tigen Stimmen in der Gesellschaft werden lassen.

26« H R LA I WA BIE AN B F RO SR, Bl B, R IR ]
P SRR, BE =, RRERURETI, BETANERAENS); B0, BEIRANA A SEIE. 7 AT ML R
Bt REA T KA R B2t A D) ikt 1835, 14.06.2014,
http://www.guancha.cn/culture/2014_06_14 237664.shtml

2T Fxre PESEEFIRPEEZER?  (Muessen Chinesische Think Tanks vor transnationalem Austausch
Angst haben? Zhongguo zhiku hé ju kuagud jiaoliu)
http://www.guancha.cn/wang-wen/2014_03_28 217597.shtml

28 Teilweise handelt es sich bei diesen Think Tanks auch um ,,one man-shows*.

2% Dieses Phanomen lasst sich auch in westlichen Landern feststellen und ist nicht mit einem Zu-
wachs an Einfluss verbunden. Vgl. Andrew Rich, & FIFEERE, (B, ANLESRAL IR ENEUA ) (
Think Tanks, Public Policy, and the Politics of Expertise, zhikl gonggong zhéngcé hé zhuanjia zhiceé
de zhéngzhi xué) , LifgtteRlEm Ry, 2010, S. 188.

80 Avapjrahss, (PR EESE G i BTmE) (Chinese Think-Tank Competitiveness Construction Plan,
zhonggud zhiku jingzhéngli jianshé fanglue), bi#g&RlE AR, 2010, S. 35.

31 Der Begriff entstand kurz nach der Offnung- und Reformpolitik in China und spielt darauf an, das
vor allem Beamte und Intellektuelle in die sich 6ffnende ,.freie®“ Wirtschaft abwanderten.
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Entwicklungsperspektiven chinesischer Think Tanks
— Erwartungen und Reformvorschlage

Bei Uberlegungen tiber eine Reform des chinesischen Think Tank-Systems
kann es realistischerweise nicht darum gehen, eine vollstandige Unabh&n-
gigkeit (aller) dieser Einrichtungen von parteilich-staatlichen Einrichtungen
anzustreben. Auch im Westen existieren vielfaltige personelle und instituti-
onelle Verflechtungen mit staatlichen Stellen.3? Wichtig ware zunachst, ein
héheres MalR an innerer Unabhangigkeit und professioneller Kompetenz zu
gewinnen.

Denn vieles spricht daftr, dass sich die Think Tank-Landschaft Chinas auf
einen deutlichen institutionellen Wandel und veranderte politische und ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen einstellen muss. Bislang liegen die
Vorstellungen und Erwartungen von Seiten der Regierung, den Think Tanks
selbst sowie der nationalen und internationalen Offentlichkeit deutlich aus-
einander. Welche Modelle und Reformansétze sind gegenwartig denkbar?
Lassen sich diese in absehbarer Zeit umsetzen?

Folgende konkreten Verbesserungsvorschlage lassen sich aus der bisheri-
gen Analyse ableiten.

¢ Aufbau eines landesweiten Evaluationssystems

Think Tanks kommt die wichtige Aufgabe einer kritischen Begleitung politi-
scher Entscheidungen zu. Die hohe Dynamik der sozio-6konomischen Ent-
wicklung im Innern der Volksrepublik sowie ein sich rasch wandelndes re-
gionales und globales Umfeld setzen ein verlassliches, entscheidungsvorbe-
reitende Analyse- und Bewertungssystem voraus. So wurde zur Dampfung
der Finanzkrise 2008 der chinesischen Volkswirtschaft rund vier Billionen
RMB zur Verfigung gestellt. Mittlerweile mehren sich die Stimmen, die auf
gravierende mittel- und langfristige Fehlallokationen einer derartigen staat-
lichen Ausgabenpolitik hinweisen.*?

Die Komplexitat politischer Entscheidungen und ihrer (per se nicht linearen
gesellschaftlichen Effekte nimmt auch in China zu. Hier ergibt sich — sys-
temtheoretisch wie praktisch — haufig das Problem der ,Zuschreibung®.
Dies gqilt in ahnlicher Weise fur die Arbeit der ,Think Tank-
Industrie“ selbst. ** Den politischen Auftraggebern féllt es bisweilen schwer,

82 ey, (rh[EE PRSI TG (Chinese Think-Tank Competitiveness Construction Plan,
zhdnggud zhiku jingzhéngli jianshe fanglue), FifgthaRlEpititt, 2010, S. 39; Jin Fang etc., (7
J LW E) (The Theory of western Scholars about Think Tank, xifang xuézhé lun zhikd), L#gthss
AlEit, 2010, S.51.
33 Bdam, BRAEER, HIUA LR, BURTIELE L8, (Kritik gegen den Vier-Billionen-RMB-
Investmentplan, strukturelles Ungleichgewicht durch staatliche Eingriffe, pi si wan yi jihua, zhéngfi
ganyu zhi jiégou shitido)
ttp://finance.sina.com.cn/china/20140409/170418748392.shtml?from=baidu_alading_finance_text1,
So wies der renommierte Okonom ZHANG Weiying auf dem internationalen Boao Forum for Asia
2014 darauf hin, dass Eingriffe seitens der Regierung im Rahmen des Nachfragemanagements und
Wahrungspolitik jeweils zu massiven Fehlentscheidungen der Unternehmer, sogar in kollektiven Mas-
sen, und einem strukturellen Ungleichgewicht geftihrt haben.
34 Bekanntlich hat der Erfolg immer ,,mehrere Eltern“, der Misserfolg ist meist ein ,,Waisenkind“.

> #:Ai/R#% (Abelson, D.E.) , JEEMPE,  (CHIFERERIFMERING? ASLBORUIFIHLAR M /12 1#4) (Can
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die Ergebnisse von Think Tanks angemessen zu beurteilen. Hier kdnnten
professionelle Evaluationsverfahren, wie etwa peer-review-Verfahren durch
andere Think Tanks hilfreich sein®. Auch fir die Think Tank-interne Leis-
tungsbewertung waren solche Systeme hilfreich, denn &hnlich wie bei Uni-
versitatsrankings wird haufig ,,Masse mit Klasse“ gleichgesetzt. Dabei ste-
hen durchaus moderne, qualitativ orientierte Evaluationsverfahren zur Ver-
fugung.

e Systematische und transparente Integration von Think Tanks in politi-
sche Entscheidungsprozesse

Das bestehende Beratungssystem ist weitgehend intransparent, da ein 6f-
fentlicher Wettbewerb zwischen den Think Tanks nicht gewiinscht ist. Insti-
tutionalisierte Anhdrungsverfahren bei Gesetzesvorhaben, etwa nach dem
Vorbild der Enquete-Kommissionen des Deutschen Bundestages, waren
denkbar. Auch koénnten erfolgreiche Beratungsergebnisse explizit in staatli-
chen Veroffentlichungen genannt werden, um so die Transparenz der Bera-
tungsprozesse, aber auch das Renommee der Think Tanks zu steigern.
Dies waren konkrete Umsetzungsschritte zur Ankiindigung des 3. Plenums
des ZK vom November 2013, konsultative und partizipative Elemente in
politischen Entscheidungsprozessen zu starken.3®

Modernes Wissensmanagement

Wenn man die Beratungsleistung der US Library of Congress, des wissen-
schaftlichen Dienstes des Deutschen Bundestages mit der der Chinesischen
Nationalbibliothek®’, einem der wichtigsten Informationszentren der Zent-
ralregierung Chinas, vergleicht, fallt auf, wie schwach und passiv diese ist.
Wahrend die Kongressforschung- und —serviceabteilung der Library of
Congress fur den US-Kongress jahrlich mehr als 900.000 Beratungsleis-
tungen erbringt, sind es bei der China National Library gegentber der chi-
nesischen Zentralregierung nur einige Hundert.*® Es fehlt dabei keineswegs
an Informationen. Hierzu tragen wesentlich auch die umfangreichen Do-
kumentationspflichten der staatlichen Einrichtungen dabei. Diese Informa-
tionen werden nur unzureichend genttzt und sind vielfach auch nicht 6f-
fentlich zugénglich; auch eine interne Auswertung findet haufig wegen feh-
lenden qualifizierten Personals nicht statt. Privaten oder sogar auslandi-

Think Tank play a Role? Influence Evaluation of Public Policy Research Institutions, zhikl néng fa
hai zudydng ma? génggong zhéngceé yanjid jigou yingxiangli zhi pinggi ), gtk &Rl b Rk,
2010, S. 3.ff.

S8 e jyai,  (rh[EEEE RS TG (Chinese Think-Tank Competitiveness Construction Plan,
zhonggud zhiku jingzhéngli jianshe fanglue), EigaRlape ik, 2010, S. 35.

%6 Zum 3. Plenum siehe Hefele, Peter, Merkle David, Bury Yannik, Schlussfolgerungen zum 3. Plenum
des 18. Zentralkomitees der KPCh, KAS Shanghai 2013.

57 Das Entscheidungsunterstiitzende Informationssystem der Zentralregierung Chinas besteht aus
mehreren Staatorganen: das Statistikamt, das Staats-Informationszentrum, die Behdrde fur Preis-
mechanismen, der Bibliothek der staatlichen Organe, Informationszentren der Ministerien, Buch- und
Informationsabteilungen der Forschungsinstitutionen, um nur einige zu nennen.

S8 rhiE kM. [EKEF, http://www.iolaw.org.cn/showNews.asp?id=13706: 2 [E [E £ & i#E i E 20t
FRS B A AR B W IRSTIE 90 £ 75, 1 Hh I [ 55 P A5 TR Skt SR AR 530 v ST LGSR A ) 5 IR 5%
A JVEA .
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schen Think Tanks sollten solch ,schlafende* Informationen zumindest
nach einer bestimmten Zeit zur Verfigung gestellt werden. Dazu misste
aber das Wissensmanagement und die Professionalitat des Personals deut-
lich gesteigert werden.*®

e Verbesserung der Kommunikationsfahigkeit

Der ,,Kommunikationsraum* fur Think Tanks hat sich auch in der VR China
deutlich geandert. Nicht zuletzt, weil der zeitliche Druck auf Entscheidungs-
trager und deren Reaktionszeiten massiv zugenommen hat. Erkenntnisse
und Entscheidungsvorlagen mussen in zeitgemaR aufbereiteten Formaten
vorgelegt werden. *° Die Offentlichkeitsarbeit vieler staatlicher Think Tanks
ist vollig unterentwickelt, eine Kommunikation mit Offentlichkeit findet
kaum statt — und ist wohl manchmal auch nicht erwiinscht.**

Gerade jungere private Think Tanks und andere, regierungsferne Einrich-
tungen sollten bewusst den Kontakt mit Medien suchen sowie ihre Zu-
sammenarbeit mit auslédndischen Think Tanks verstdrken, um ihre Re-
putation zu vergréern. Dariber hinaus kdme den Think Tanks auch noch
eine Bildungsfunktion gegeniiber der Bevoélkerung zu, um bei der Heranbil-
dung einer Zivilgesellschaft eine aktivere Rolle zu spielen.

Hier ist jedoch auf ein Paradox hinzuweisen, das sich aus den Grenzen des
politisch-ideologischen Systems Chinas ergibt. Will man die ,,Rezeptionswil-
ligkeit” der politischen Entscheidungstrager erhéhen, so empfiehlt sich eine
Orientierung der Analysen und Empfehlungen an den herrschenden ideolo-
gischen Vorgaben, die sich aus Marxismus, Maoismus und den Deng Xiao-
ping-Gedanken *? speisen. Eine strikte Orientierung fuhrt aber zu einer
konzeptionellen Engfuhrung und verhindert einen unverstellten und kriti-
schen Blick auf die politische und soziale Realitat. Auch ist die ,,Anschluss-
fahigkeit“ an die internationale Diskussion dadurch begrenzt. So fallen In-
nen- und AuBensicht chinabezogener gravierend auseinander fallen und ein
fruchtbarer transnationaler Diskurs ist kaum madglich.

e Verbesserte Managementsysteme und neue Kooperationen
Insbesondere die traditionellen staatlichen Think Tanks bedirfen moderner

Management-Systeme, um steigenden internen wie externen Anforderun-
gen gerecht zu werden: z.B. bei der Einwerbung und Verwaltung von For-

3% Der wissenschaftliche Dienst der US-Kongressbibliothek ist siebzigmal groRer als der der chinesi-
sche Staatsbibliothek ( vgl. T EZEZM: E5 &,
http://www.iolaw.org.cn/showNews.asp?id=13706)

A0 [ 2 G R R GRS ANER 3000 ¥ (Chinesische Think Tanks beteiligen sich am Ent-
scheidungsprozess der Reform: Die Empfehlungen umfassen nicht mehr als 3.000 Zeichen, Zhong-
gud zhikl canyl gaigé juécé gudchéng: Zixin baogao bl chdogud sanqgian zi), (ALEHFHR) , 2013
411 A 11 H, http://news.xinhuanet.com/fortune/2013-11/11/c_125679991.htm

4% Jin Fang etc., (PE73%# % %) (The Theory of western Scholars about Think Tank, xifang xué
zhé lun zhi ki), Eifgtteflez bk, 2010, S. 82-83.

A2 Vgl IR, R R R E—— BRI )  (New Think Tank with Chinese Characteristics:
Hu Angang’s View, zhonggud tése xinxing zhiku — hdangang de guandian) , Jan. 2014, S. 61-62, S.
71 & 89.
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schungsgeldern, der Rekrutierung und FUhrung von qualifiziertem Perso-
nal, beim Monitoring und der Evaluation.

Nicht nur zur Verbesserung dieser Kompetenzen ist auch eine verstarkte
Kooperation mit anderen nationalen und internationalen Think Tanks von
Vorteil. Damit kdnnen die Forschungs- und Beratungsqualitat gesteigert,
spezifische Kompetenzen geblndelt und eine héhere AuRenwirkung im in-
ternationalen Diskurs erzielt werden.

Zugleich zeigt sich, dass gegenwartig bestimmte Interessengruppen, wie
etwa der private Unternehmenssektor, im Bereich der Think Tanks noch
deutlich unterreprasentiert sind.*?

Der Economist beschrieb “good think tanks” als jene Organisationen, “that
are able to combine “intellectual depth, political influence, and flair for pub-
licity, comfortable surroundings, and a streak of eccentricity.”** Bietet das
gegenwartige China Chancen fur solche guten Think Tanks?

43 Hierzu passt die AuRerung des amerikanische Unternehmer, Philanthropen und Griinders des
Brookings Institute, Robert S. Brookings (1859-1932), der fragte: “Was haben Sie vor, wenn Sie se-
hen, dass Ihre Regierung die von Ilhnen gesammelten Steuergelder gerade ausgibt? Hoffen Sie da-
rauf, dass die Regierung diejenigen MalRnahmen ergreift, die fir Sie gunstig sind, oder lassen das
einfach wie fruher geschehen?* (“{RE BIBUF IETEETARGRGNIFE S, IRITHEATM? EAEBUERIGHRA
R, SR —r 2 T2? » (EFRE A EMT) (International Famous Think-Tank Research,
guéji zhuming zhiku yanjia), Z%kifg3:4%, bigtbaflEl ik, 2010, “MEgliEarm, S. 1.

44 Global-Go-To-Think-Tank-Report 2012, S. 23,
http://www.indiaenvironmentportal.org.in/files/file/2012-Global-Go-To-Think-Tank-Report. pdf
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Tabelle 3: Vergleich zwischen den Haupttypen chinesischer Think Tanks

Typus
Merkmale Universitare Think System der Akademie
Tanks
Status nicht klar eindeutig
Hauptaufgabe Lehrtatigkeit Forschung und Beratung fir die
Theoretische Forschung Regierung
Praxisorientierte Forschung
Anreizsysteme fur Evaluation der Lehrtatigkeit, Akzeptanz von Empfehlungen
Mitarbeiter Menge und Qualitat der Publi- durch staatliche Stellen; dann
kationen Menge und Qualitéat der Publika-
tionen
Politische Sensibili- | geringer héher
tat der Fragestel-
lungen
Einflusskanéale auf punktuell, abhéngig von per- gut strukturiert
die Regierung sonlichen Beziehungen
Attraktivitat far héher geringer
akademische Eli-
ten

Quelle: Zusammenstellung durch die Verfasser
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Tabelle 4: Ranking chinesischer Think Tanks 2013

Chinesische Think Tanks unter den 100 Top Think Tanks
Worldwide (Non-U.S.)"

Ranking Nr. Name Ort
9. Chinese Academy of Social Sciences o E AR Peking
(CASS) =44
28. China Institutes of Contemporary In- A EEAR E Peking
ternational Relations (CICIR), Peking BrRoC R A
B
30. China Institute of International Studies | [ [EFx i Peking
(cns) I A
64. Shanghai Institutes of International it [ B ) Shanghai
Studies (SIIS) TR
79. Development Research Center of the [ 45 B e Peking
State Council WEFE L
Chinesische Think Tanks unter "'45 Top Think Tanks in China,
India, Japan, and the Republic of Korea"
Ranking Nr. | Name Ort
3. China Institute of International Studies | [ [E R Peking
(cns) SR 52T
4, Chinese Academy of Social Sciences o E AR Peking
(CASS) =40
8. China Institutes of Contemporary In- b E AR Peking
ternational Relations (CICIR) bR 20t 7L
Br
9. Carnegie China Center at Tsinghua KN FEEHE Peking
Center for Global Policy A FRIBURAT
FHl
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14. Shanghai Institute for International BatiiEs] Nt Shanghai
Studies (SIIS) T FT R
17. Center for International and Strategic ] e i s B Peking
Studies FEHO
19. Development Research Center of the I 45 B 1 fe Peking
State Council BT
32. Unirule Institute for Economics PNLESY S0 Peking
FHT
34. Cathay Institute for Public Affairs A Peking
ST
37. Institute for National Policy Research & K BURHT Peking
(INPR) FUP
Chinesische Think Tanks unter "Top Think Tanks
by Area of Research*
Ranking Nr. Name Ort
Top 65: Defense and National Se-
curity
36. Chinese National Defense University EHEEYTN Peking
s
2
50. China Institutes of Contemporary In- A EEAR E Peking
ternational Relations (CICIR) bRk 25T
Bt
Top 80: Domestic Economic Policy
12. Chinese Academy of Social Science o E Peking
(CASS), Institute of World Economics Rt R
and Politics G ST A
35. Hong Kong Centre for Economic Re- T UL T Hongkong
search (HKCER) FH L
38. Cathay Institute for Public Affairs (Cl- U A Peking
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PA) E2oivivi
40. Unirule Institute of Economics PNz Peking
A
75. Development Research Center of the [ 45 B R e Peking
State Council WEFE L
Top 50: Education Policy
keine
Top 20: Energy and Resource Poli-
cy
17. Center on Environment, Energy and FHERHR Hongkong
Resource Policy (CEERP) BRI GER
BRI
O
Top 70: Environment
31. Chinese Academy For Environmental rh E PR Peking
Planning (CAEP) Rk
33. Chinese Research Academy of Envi- oh E R R Peking
ronmental Sciences M TR
44. Civic Exchange Hong Kong B EORTT Hongkong
FIT
Top 65: Foreign Policy and Inter-
national Affairs
8. China Institutes of Contemporary In- A EEAR E Peking
ternational Relations (CICIR) BRI 5T
B
19. Shanghai Institute for International BatioEs] Nt Shanghai
Studies (SIIS) I A
29. China Institute of International Studies | = [ [Epx Peking
(CI1S) SR 5T

Top 30: Health Policy
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30. China Regional Development and Re- RAPEHR X Peking
form Institute R JRANE
ERGS M
Top 80: International Development
20. Chinese Academy of Social Sciences o E Peking
(CASS) 2
Top 50: International Economic
Policy
27. Institute of World Economics and Poli- | A [ER}2p Peking
tics (IWEP, CASS) HRBE 5
LR AT
Top 50: Science and Technology
38. Unirule Institute of Economics PNl Peking
FHT
Top 50: Social Policy
50. Shanghai Academy of Social Sciences Y IRA Shanghai
(SASS) 2
Top 30: Transparency and Good
Governance
keine

Quelle: 2013 Global Go To ThinkTank-Report, S. 23,
http://www.indiaenvironmentportal.org.in/files/file/2013-Global-Go-To-
Think-Tank-Report.pdf
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