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Nachhaltigkeit in der Arktis:
Pramissen, Probleme und Poten-

tiale

Bereits zum dritten Mal organisierte die
Konrad-Adenauer-Stiftung ein Seminar
zum Thema Arktis. Das diesjahrige Se-
minar fand am 8. und 9. September
2014 in Bergen, Norwegen, statt und
setzte seinen Schwerpunkt auf Nach-
haltigkeitsfragen in der européaischen
Arktis.

Hohe Erwartungen an neue Méglichkeiten
zur wirtschaftlichen Nutzung auf der einen,
wachsende Besorgnis im Hinblick auf nega-
tive soziale und 6kologische Effekte auf der
anderen Seite: Der Umgang mit der sich
immer weiter erwarmenden arktischen Re-
gion ist eine Herausforderung. Forderungen
nach einem nachhaltigen Umgang mit der
Arktis und ihren Ressourcen sind deshalb
allgegenwartig. Die Konrad-Adenauer-
Stiftung brachte Experten aus Wissenschaft
und Politik sowie Anwohnervertreter an ei-
nen Tisch, um Chancen und Probleme rund
um das Thema ,Nachhaltigkeit in der Arktis*
im européischen Kontext zu diskutieren.
Das Seminar war in drei Themenbereiche
gegliedert: Forschungsperspektiven zu sozi-
o0-6konomischen und 6kologischen Verande-
rungen in der Arktis, Standpunkte und An-
liegen der lokalen Bevdélkerung sowie Per-
spektiven zur internationalen Kooperation
zur Foérderung eines nachhaltigen Umgangs
mit der gesamten Region. Zwischen den
Teilnehmern entwickelten sich lebhafte Dis-
kussionen und ein offener Gedankenaus-
tausch, dessen zentrale Aspekte an dieser
Stelle herausgegriffen werden.

Das Konzept ,,Nachhaltigkeit in der Ark-

tis

Die Schlagworte ,,Nachhaltigkeit“ und ,,Ark-
tis“ werden in vielerlei Zusammenhéngen

verwendet — doch beide Begriffe haben eine
ganze Reihe von Assoziationen im Gepéck,
die sich als problematisch erweisen kdnnen.
So wird ,,die Arktis“ beispielsweise oft mit
unberuhrter Natur und abgeschiedener, nur
von Eisbaren bewohnter Wildnis in Verbin-
dung gebracht; Menschen kommen in die-
sen Vorstellungen kaum vor. So wurde
gleich zu Beginn des Seminars treffend for-
muliert, Arktispolitik richte sich oft eher an
die Eisbéren als an die Menschen, die in
arktischen Regionen leben. Dieses fehlende
Bewusstsein fur die lokalen Gegebenheiten
verkennt die Realitat. Rund vier Millionen
Menschen leben in der nérdlichen Polarregi-
on, die seit einiger Zeit eine steigende Ur-
banisierung verzeichnet. Sie erstreckt sich
Uber drei Kontinente und ist alles andere als
homogen: jedes Land und jede Region bis
hin zur kommunalen Ebene sieht sich vor
unterschiedliche Herausforderungen ge-
stellt, die differenzierte Vorgehensweisen
erfordern. Experten heben diese regionalen
Unterschiede deshalb immer wieder hervor.
Selbst die européaische Arktis, so betonen
sie, weist viele regionale Besonderheiten
auf. Um Probleme in den Griff zu bekom-
men, mussten vereinfachte Vorstellungen
Uberwunden und differenzierte Diskussionen
gefuhrt werden.

Ahnlich verhalt es sich mit dem Begriff der
Nachhaltigkeit, der in verschiedenen Zu-
sammenhéangen zu diversen Zwecken ver-
wendet wird. Kritiker sprechen daher mitt-
lerweile von einem ,,Chamaleon-Begriff*, der
beinahe willkirlich zur Legitimierung unter-
schiedlicher Vorhaben benutzt wird. Um in-
haltsleere Diskussionen zu vermeiden, muss
das Konzept der Nachhaltigkeit immer wie-
der im jeweiligen spezifischen Kontext defi-
niert und auf den Punkt gebracht werden.
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Trotz seines abstrakten Charakters kann der
Nachhaltigkeits-Ansatz ein sinnvolles Ge-
sprachsinstrument sein, denn es kann hel-
fen, zugrunde liegende Vorstellungen und
Werte der Gesprachsteilnehmer sichtbar zu
machen. Alternativ zur vielverwendeten
»Nachhaltigkeit* werden haufig Begriffe wie
»Balance", ,Verantwortlichkeit“ oder ,altru-
istische Vorgehensweise" verwendet — doch
auch sie mussen im Dialog genau definiert
werden.

Geht es um nachhaltige Anséatze wirtschaft-
licher Aktivitaten in der Arktis, spielen die
Motive und Prioritaten der Akteure eine
wichtige Rolle. Legen diese ihre Plane fur
eine nachhaltige Entwicklung vor, werden
die langfristigen Konsequenzen bisher kaum
oder nur ungentgend analysiert.

Der Brundtland-Bericht ,,Unsere gemeinsa-
me Zukunft“ von 1987 pragte den Begriff
,nachhaltige Entwicklung“, die auf drei Sau-
len basiert: Wirtschaftswachstum, Umwelt-
schutz und soziale Gerechtigkeit. Die Ver-
folgung eines dieser Aspekte wirkt sich un-
weigerlich auf die Ubrigen zwei aus — die
drei Saulen der nachhaltigen Entwicklung in
Einklang zu bringen, ist hingegen eine grol3e
Herausforderung. Ein méglicher Schritt in
die richtige Richtung ist es, Ziele und Vor-
gehensweisen préazise und aus einer in-situ-
Perspektive zu formulieren. Letzterer
kommt eine grol3e Bedeutung zu: Beschlis-
sen, die von auRenstehenden und ortsun-
kundigen Entscheidungstragern gefallt wer-
den, mangelt es an Glaubwurdigkeit und
Durchsetzbarkeit bei der 6rtlichen Bevolke-
rung. Entscheidungen, die in weit entfernt
liegenden Hauptstadten gefallt werden, ver-
kennen oft die Lebenswirklichkeit der von
ihnen betroffenen Menschen. Arktispolitik
werde bestenfalls fur die dort lebenden
Menschen gemacht, doch kaum von ihnen
selbst, meinen Kritiker.

Die menschliche Dimension der Nach-
haltigkeit in der europaischen Arktis

Der Bericht zur menschlichen Entwicklung in
der Arktis (Arctic Human Development Re-
port, AHDR) bietet Einblick in Themen
nachhaltiger Entwicklung auf lokaler Ebene.
Er beschreibt die Situation der arktischen

Bevolkerung und nutzt soziale Indikatoren,
um die menschliche Entwicklung auf langere
Sicht zu messen. Der nachste AHDR wird
noch 2014 veroéffentlicht.

Der Bericht beinhaltet unter anderem die
Gesundheitssituation der Arktiseinwohner.
Gesundheit ist eine Schliisselkomponente
der sozio-6konomischen Entwicklung und
der Nachhaltigkeit im arktischen Raum. Im
Gegensatz zu anderen arktischen Regionen
weist der Gesundheitszustand der indigenen
und der nicht-indigenen Bevdlkerung in der
europaischen Arktis keine Unterschiede
mehr auf. Dass beide Bevoélkerungsgruppen
dieselbe Lebenserwartung haben, gilt als
einer der grof3ten Erfolge auf diesem Gebiet.
Noch vor etwa 200 Jahren war dies alles
andere als selbstverstandlich: Die Lebens-
erwartung der Sami war deutlich geringer,
die Sterblichkeitsrate hoher als die der
nicht-indigenen Bevélkerung. Heute gilt die-
se ,,Gesundheits-Liicke* als weitgehend ge-
schlossen. In Kanada liegt die Lebenserwar-
tung der indigenen Bevdlkerung noch immer
13 Jahre unter der der Durchschnittsbevol-
kerung. Trotz der Erfolge im européischen
Kontext besteht auch hier weiter Hand-
lungsbedarf: so verzeichnet die Sami-
Bevolkerung eine hdhere Suizidrate als die
restliche Bevoblkerung, besonders betroffen
sind méannliche Rentierzichter.

Generell zeichnet sich die indigene Bevoélke-
rung der europaischen Arktis durch ein zu-
nehmendes Mal an politischem Selbstbe-
wusstsein und Partizipation aus. Sami-
Représentanten vertreten souverén ihre In-
teressen und fordern Mitspracherecht an
Entscheidungsprozessen, die sich auf von
ihnen genutztes Land und ihre traditionelle
Lebensweise auswirken. Dennoch ist eben-
diese Lebensweise von rapiden Assimilati-
onsprozessen bedroht, die zum Verlust der
indigenen Sprachen, Identitat und Kultur
fuhren kdénnen. Nachhaltige Entwicklung
bedeutet hier, das kulturelle Erbe der indi-
genen Bevdlkerung zu schiitzen und zu be-
wahren.

Eine weitere Herausforderung der menschli-
chen Dimension nachhaltiger Entwicklung

ist Wasser- und Lebensmittelsicherheit. Die-
ser Aspekt beschrénkt sich nicht nur auf den
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Zugang zu Wasser und Nahrung an sich,
sondern bezieht sich auch auf die Sicherheit
und GenielRbarkeit dieser Lebensmittel. Vie-
le Regionen der Arktis sind durch hohe
Quecksilberkonzentrationen stark belastet
oder durch persistente organische Schad-
stoffe (persistent organic pollutants, kurz
,POPs’) kontaminiert, die unter anderem
durch industrielle Rohstoffférderung freige-
setzt wurden.

Landgestiutzte Aktivitaten in der Arktis:
Interessenkonflikt und Balanceakt

Die wirtschaftliche Nutzung der eurasischen
Arktis umfasst ein weites Spektrum von Ak-
tivitdten — von Fischerei Uber Schifffahrt,
Ol- und Gasférderung, Bergbau, Forstwirt-
schaft Uber Rentierzucht bis hin zum Tou-
rismus. In vielen Féllen sind mehrere dieser
Sektoren in sich Uberschneidenden Gebieten
aktiv, was schnell zu Interessenkonflikten
fuhrt.

Eine nachhaltige Nutzung der naturlichen
Ressourcen in den sich Uberlagernden Ge-
bieten erfordert einen kontinuierlichen Dia-
log aller Akteure auf Augenhéhe, um Kon-
flikte beilegen zu kdnnen. Doch es ist genau
die Kombination von Interessengebiets-
Uberschneidungen und einer fehlenden
Gleichberechtigung zwischen den Akteuren,
die konstruktive Dialoge behindert. Unglei-
che Machtverhaltnisse fuhren zu Frustratio-
nen und unbefriedigenden Ergebnissen. Ein
Beispiel sind die Interessentberschneidun-
gen der Bergbauindustrie und die der Ren-
tierzichter. Wahrend erstere in Landern wie
Schweden gunstige gesetzliche Bedingun-
gen vorfinden, fehlen letzteren rechtliche
Mittel, um gegen die Dezimierung ihrer tra-
ditionellen Weideflachen vorzugehen. Das
Verstandnis von nachhaltiger Landnutzung
dieser beiden Akteure geht hier so weit
auseinander, dass es kaum miteinander
vereinbar erscheint.

Dennoch wird die Bergbauindustrie von der
lokalen Bevolkerung oft als nachhaltige
wirtschaftliche Nutzung betrachtet, die Ar-
beitsplatze und Wohlstand in der Region
schafft. Der langfristig angelegte Abbau von
Bodenschéatzen - sei es zu Wasser oder auf
dem Land - wird als Moglichkeit der wirt-

schaftlichen Wertschopfung angesehen, die
in der Region verbleibt und ihren Bewoh-
nern zugutekommt. Die lokale Bevdlkerung
unterstiutzt daher nicht selten Aktivitaten
wie den Eisenerzabbau in Kiruna,
Nordschweden. Das Kiruna-Bergwerk als
lokaler Hauptarbeitgeber sei eine Instituti-
on, auf die die Grindung der Stadt beruhe,
heben Befurworter hervor. Kiruna ist ein
Sinnbild fur einen empfindlichen Balanceakt
zwischen sozio-6konomischer Nachhaltigkeit
und Umweltschutz — ein Balanceakt, der be-
stéandig fur kontroverse Diskussionen sorgt.

Ein nachhaltiger Ansatz in Ressourcennut-
zung an Land beinhaltet oft die Forderung,
dass vor Ort generierte Gewinne in der Re-
gion verbleiben sollten. Ein Beispiel in dieser
Hinsicht ist die Barentsregion: Experten Kkri-
tisieren, die wirtschaftliche Entwicklung der
Region sei in den letzten Jahren deutlich
unter den Erwartungen geblieben. Der Vor-
schlag, in der Barentsregion eine Freihan-
delszone einzurichten, sorgt fur weitere
Kontroversen. Ein anderer Ansatz fur die
Verbesserung der 6konomischen Situation
ist die regionale Besteuerung von naturli-
chen Ressourcen, um die Beteiligung der
Anwohner an den Gewinnen der Roh-
stoffférderung sicherzustellen.

Ol & Gas, Fischfang, Schifffahrt - Gold-
graberstimmung in der Arktis?

Der Rickgang von Meereis und die damit
einhergehende Offnung des arktischen Oze-
ans dienen oft als Hauptargument fur opti-
mistische Zukunftsprognosen Uber die wirt-
schaftliche Entwicklung in der Region. Rei-
RBerische Schilderungen zeichnen das Bild
eines Goldrausches in der Arktis im Hinblick
auf Fischfang, Schifffahrt, Ol- und Gasférde-
rung.

Ein solcher Goldrausch ist in nachster Zu-
kunft allerdings auf3erst unwahrscheinlich.
Die jahrlichen Veranderungen in der Arktis —
insbesondere die Veranderungen der Meer-
eisausdehnung — sind nur schwer vorher-
sagbar. Das arktische Klimasystem wird von
vielen Faktoren beeinflusst, unter anderem
von der Erdatmosphéare, Meeresstromungen
und SuRwasserzufluss. Das Zusammenspiel
dieser Faktoren variiert von Jahr zu Jahr
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und erschwert exakte Vorhersagen zur Zu-
ganglichkeit des arktischen Ozeans. Obwohl
der letzte IPCC-Bericht eine kontinuierliche
Eisschmelze fur die nachsten Jahrzehnte als
sehr wahrscheinlich erachtet, basieren alle
Prognosen des Berichts auf computerisier-
ten Modellberechnungen. Diese Berechnun-
gen stutzen sich auf die Daten der vergan-
genen 30 Jahre, und viele Unsicherheiten
erschweren die Planung maritimer Aktivita-
ten.

Wissenschaftler verzeichneten einen histori-
schen Ruckgang von arktischem Meereis im
September 2012. Trotzdem unterliegt die
Meereisausdehnung naturlichen Schwan-
kungen, die einen pldtzlichen Ansturm auf
arktische Naturressourcen sehr unwahr-
scheinlich erscheinen lassen. Das Bohren
nach Ol und Gas in hocharktischen Offsho-
re-Gebieten ist unter solch unsicheren Be-
dingungen in den kommenden Jahren zu
kostspielig und gefahrlich.

Gleichermalien unwahrscheinlich ist ein
plétzlicher Anstieg in der arktischen Schiff-
fahrt. Zwar kann die Nordostpassage ent-
lang der russischen Kiste mehrere Monate
im Jahr eisfrei sein, und auch das Meereis
der Kanada-nahen Nordwestpassage erféhrt
einen steten Ruckgang, der diese Gewasser
fur Schiffe befahrbar macht. Doch trotz der
erwarteten Zeitersparnisse durch kirzere
Distanzen wird in nédherer Zukunft keine
umfangreiche kommerzielle Nutzung dieser
Seewege erwartet: Kirzere Transportzeiten
und -wege hangen stark von der jeweiligen
Meereisausdehnung und den Wetterum-
standen auf See ab. Schwierige Wetterver-
héltnisse, der Bedarf an speziell ausgestat-
teten Schiffe mit Eisklasse oder die Abhan-
gigkeit von Eisbrechern machen eine kom-
merzielle Arktisschifffahrt derzeit zu einem
teuren und schwer kalkulierbaren Unterfan-
gen. Obwohl einige Gebiete einen Anstieg
der regionalen arktischen Schifffahrt mit
Zielen innerhalb der Region aufweisen, wird
kein Zuwachs des trans-arktischen Seever-
kehrs erwartet. Besonders fur die ,just-in-
time* gepragte Containerschifffahrt bergen
die unsteten arktischen Seewege zu viele
Risiken. Hinzu kommt, dass das Navigieren
in arktischen Gewassern besonders fir un-
erfahrenes Personal geféhrlich werden

kann. Ungeklart sind neben versicherungs-
technischen Problemen auch Fragen nach
Training und Zustandigkeit von Such- und
Rettungsdiensten der jeweiligen Kustenwa-
chen. Ein starker Anstieg der globalen Rele-
vanz der Arktis-Schifffahrt ist daher in den
néchsten Jahren nicht zu erwarten.

Ein weiterer Aspekt der eingangs erwahnten
Goldrausch-Prognose sind Spekulationen
um die Zukunft der arktischen Fischerei. Die
Zunahme eisfreier Flachen und der generel-
le Anstieg der Meerestemperatur, so das
Argument, fuhre zu migrierenden Fisch-
schwérmen, die sich in arktischen Gewés-
sern ansiedeln wirden. Diese Annahme
greift allerdings zu kurz: Das Verschwinden
von Meereis in der Arktis schafft nicht au-
tomatisch einen geeigneten Lebensraum fur
Speisefischbestande. So kommt der arkti-
sche Ozean aufgrund seiner Tiefe beispiels-
weise fur Arten wie den Kabeljau und den
Schellfisch als Lebensraum nicht infrage.
Die Meeresboden-Topographie, die Tiefe
von Migrationskorridoren und weitere Fakto-
ren wie die Wassertemperatur, Salzgehalt
des Wassers (Salinitat) und Nahrungsbedin-
gungen (wie beispielsweise die Verfugbar-
keit von Plankton) mussen ebenso beachtet
werden wie die GroRe des Fischbestands der
jeweiligen Arten. Sie bestimmen, ob eine
nordwarts gerichtete Migration realistisch
erscheint oder nicht. Wahrend Arten wie der
Rotbarsch durchaus in der Arktis heimisch
werden kénnten, ist dies fur viele andere
Arten nicht der Fall. Aus Forscherperspekti-
ve erscheinen die Vorhersagen von umfang-
reichen Umsiedlungen der Fischbestéande
wenig realistisch.

Experten kritisieren, dass die Rhetorik einer
unaufhaltsamen und exponentiell steigen-
den wirtschaftlichen Dynamik in der Arktis
den Eindruck eines unkontrollierbaren Pro-
zesses vermittelt. In einem solchen Prozess
ware die Steuerung in nachhaltigen Bahnen
kaum moglich. Ein so Uberzeichnetes Bild
unterschéatzt den Einfluss politischer Ent-
scheidungen: sie kdnnen sowohl treibende
Kraft als auch Hindernis fir die wirtschaftli-
che Aktivitaten in der Arktis sein. Wahrend
des Seminars stellte sich die Frage, ob die
Hauptantriebskraft fir die Wirtschaftsaktivi-
tat tatsachlich der Klimawandel sei, oder



Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.

LETTLAND
CORINNA ROVER
KATRIN RIDDER-STROLIS

Oktober 2014

www.kas.de/lettland

www.kas.de

vielmehr politische Entscheidungsprozesse.
Grundsatzlich, so die Schlussfolgerung, soll-
ten die menschlichen Einfluss- und Steue-
rungsmoéglichkeiten nicht unterschatzt wer-
den.

Internationale Kooperation und Gover-
nance-Strukturen

Aus politischer Perspektive ist der Arktische
Rat eine entscheidende Institution, um auf
internationaler Ebene Lésungsansatze zu
Fragen der nachhaltigen Entwicklung zu
entwickeln. Der Arktische Rat verfugt Gber
Experten- und Arbeitsgruppen, von denen
sich insbesondere die Arbeitsgruppe ,,Nach-
haltige Entwicklung“ (Sustainable Develop-
ment Working Group, SDWG) mit diesem
Themenkomplex auseinandersetzt. Die
SDWG konzentriert sich hauptsachlich auf
menschliche Entwicklung und Gesundheit,
sowie auf sozio-6konomische und kulturelle
Aspekte der Nachhaltigkeit.

Der Vorsitz des Arktischen Rates rotiert im
Zweijahres-Turnus. Im Rickblick auf den
schwedischen Vorsitz 2011-2013 sind zwei
MalRnahmen hinsichtlich der verstéarkten so-
zialen und wirtschaftlichen Nachhaltigkeit
besonders hervorgehoben worden: die Initi-
ative zur Corporate Social Responsibility
(CSR) und die Grundung eines Arktischen
Wirtschaftsrats, des Arctic Economic Council
(AEC). Der AEC ist rechtlich nicht an den
Arktischen Rat gebunden, steht mit diesem
informell aber in enger Verbindung.

Die Bemiuhungen um eine CSR-Initiative im
arktischen Raum sind auf eine erwartete
starkere Wirtschaftsaktivitat zurtickzufih-
ren, die sowohl arktische als auch nicht-
arktische Unternehmer einschlie3t. In einer
solchen Situation kdnnten zwar multinatio-
nale Unternehmen und kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) Seite an Seite operie-
ren, jedoch nicht nach einheitlichen Richtli-
nien und Best Practice-MaRstaben. Um ge-
rechte Wettbewerbsbedingungen zu ge-
wahrleisten, bedarf es aus Sicht des Arkti-
schen Rates deshalb umfassenderen, ein-
heitlichen Rahmenrichtlinien. Die arktische
CSR-Initiative zielt darauf ab, unterschiedli-
che Akteure zusammen zu bringen und
branchenspezifische Dialoge zu initiieren,

um ein gemeinsames Verstandnis und En-
gagement fur die nachhaltige Nutzung arkti-
scher Ressourcen zu erreichen.

Um dies zu verwirklichen, gliedert der Arkti-
sche Wirtschaftsrat seine Aktivitdten nach
Industriesektoren. Den Anfang machte im
Mérz 2014 eine Konferenz in London mit
dem Schwerpunkt Arktis-Schifffahrt. Sie
ermoglichte einer Vielzahl von Unterneh-
mern und Interessenvertretern wie Reedern
und Versicherungsunternehmen, sich auszu-
tauschen und gemeinsame Richtlinien zu
diskutieren. Weitere Konferenzen und Dia-
loge mit den Schwerpunkten Bergbau und
Ol- und Gasférderung sind in Planung.

FUr Regierungsvertreter bleibt es weiterhin
schwierig, mit Vertretern der Privatwirt-
schaft in einen Dialog zu treten. Aus diesem
Grund schuf der Arktische Rat in Form des
Arktischen Wirtschaftsrates einen informel-
len Prozess, um Austausch und Konsultatio-
nen zu ermdéglichen. Trotz seiner formellen
Unabhéangigkeit vom Arktischen Rat besteht
zwischen beiden Institutionen eine enge in-
offizielle Verbindung, um die Interaktion
zwischen Politik und Wirtschaft zu erleich-
tern.

Aus der Perspektive der Européaischen Union
durchlauft die Arktis zurzeit Veranderungen,
die sich auf viele Gebiete auRerhalb der Ark-
tis — und somit auch im Unionsgebiet —
auswirken. Zusammen verfugen die EU-
Mitgliedstaaten Uber die gréte Handelsflot-
te der Welt, die in entscheidendem Maf3e
zur Bedeutung des europaischen Binnen-
marktes beitragt. EU-Représentanten setzen
sich deshalb fur einen integrativen Ansatz
arktischer Governance-Strukturen ein. Her-
ausforderungen wie Nachhaltigkeit in der
Arktis, so betonen sie, kdnnen nicht von
einzelnen Staaten allein bewaltigt werden.
Besonders exklusive Treffen der so genann-
ten ,Arctic Five“, der funf Arktis-
Anrainerstaaten (Kanada, Russland, die
USA, Norwegen und Danemark tber Gron-
land) stofl3en bei der EU auf Unverstandnis.
Zwar moge die EU von manchen Arktisstaa-
ten als externer Akteur betrachtet werden,
dennoch wirkt sich die EU-Gesetzgebung
auch auf die arktische Region aus, nicht zu-
letzt durch die arktischen EU-
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Mitgliedstaaten. Die Frage, ob die EU star-
ker in Arktis-Governance-Strukturen einge-
bunden werden soll, ist daher aus Sicht der
Beflrworter Uberflissig, da die EU bereits in
vielerlei Hinsicht ohnehin involviert sei. Es
gilt als wahrscheinlich, dass der EU beim
kommenden Treffen des Ministerrats des
Arktischen Rates im April 2015 in Iqgaluit der
Beobachterstatus zugesagt wird.

Wahrend Kritiker bemé&ngeln, politische Pro-
zesse in der Arktis wirden immer mehr von
externen Akteuren beeinflusst, heben Be-
fUrworter eines integrativen Vorgehens die
Notwendigkeit hervor, die Arktis auch ,,nach
auRen“ zu tragen: Viele Entwicklungen in
der Arktis wie etwa Kohlenstoffemissionen,
Umweltverschmutzung und die globale Er-
warmung haben ihren Ursprung nicht in der
Arktis, sondern setzen der Region von au-
Ben zu. Dieser Umstand mache die Arktis zu
einem Problembereich, der Uber seine regi-
onalen Grenzen hinausgeht — er sei nicht
allein Sache der Arktisstaaten.

Trotz dieser Kontroverse herrschte unter
den Seminarteilnehmern Einigkeit dartber,
dass Arktispolitik stets so nah wie moéglich
an den dort lebenden Menschen sein musse.
Dazu gehort auch, lokales Wissen zu be-
rucksichtigen und Méglichkeiten der Partizi-
pation zu schaffen.

Fur die EU stellt der Arktische Rat die pri-
mare politische Institution dar, um Proble-
me in der Region in Angriff zu nehmen. Aus
EU-Sicht sind eine mdglichst hohe Transpa-
renz und Einbeziehung weiterer Akteure in
die Arbeit des Rates wiinschenswert.

Die Zukunft der Kooperation mit Russland
war ein wiederkehrendes Thema des Semi-
nars. Zwar wurde hervorgehoben, dass die
internationale Zusammenarbeit in der arkti-
schen Region durch friedliche Kooperation
gekennzeichnet wird, die eine ganz eigene
Dynamik entwickelt hat und somit wenig
anfallig fur die Beeinflussung durch globale
Ereignisse ist. Arktische Kooperation zwi-
schen Russland und den europdaischen Ark-
tisstaaten zeichnet sich Experteneinschat-
zungen zufolge generell durch konstruktive,
aufeinander abgestimmte Zusammenarbeit
aus, um gemeinsame Probleme zu I6sen

und gemeinsame Interessen zu verfolgen.
Da rund 50 Prozent der arktischen Kuste
der Russischen Foderation angehéren, ist
Russland aus der internationalen Zusam-
menarbeit nicht wegzudenken. Regionale
Kooperation im Arktischen Rat und im Euro-
arktischen Barents-Rat werden auch in
schwierigen Situationen bestmdglich auf-
recht erhalten. Allerdings, so betonen Ana-
lytiker, war diese Zusammenarbeit selbst
immer ein Instrument der gegenseitigen
Vertrauensbildung, die durch internationale
Spannungen beeintrachtigt werden kann.

Aufgrund der von der EU verhangten Sank-
tionen gegen die Russische Foderation ist es
maoglich, dass letztere ihre wirtschaftliche
Zusammenarbeit mit Staaten wie China,
Sudkorea oder Singapur auch im Hinblick
auf arktische Wirtschaftsunternehmungen
verstarkt. Diese kbnnten attraktive Partner
fur die Entwicklung von High-Tech-
Ausriustung und Technologien sein, die fir
die Rohstoffforderung in der Arktis erforder-
lich sind.

Das Seminar ,Nachhaltigkeit in der Arktis:
Pramissen, Probleme, Potentiale“ hat deut-
lich gemacht, dass ein gemeinsames Ver-
stéandnis von Nachhaltigkeit maRgeblich fur
einen verantwortungsvollen Umgang mit
dieser sensiblen Region ist. Anstatt nach
einem allumfassenden Nachhaltigkeitsbe-
griff zu streben, muss der Inhalt des Be-
griffs im jeweiligen Kontext immer wieder
neu prazise formuliert werden. Um ein lang-
fristiges Engagement fur eine nachhaltige
Entwicklung in der Arktis zu ermdglichen,
mussen alle Partner — sowohl innerhalb als
auch auflerhalb der Arktis — aktiv in den Di-
alog und Austausch eingebunden werden.
Eine enge und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit tragt dazu bei, ein differenziertes
Verstandnis der Arktis zu schaffen und ver-
einfachende Vorstellungen und Konzepte
der Region zu uUberwinden.



