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Wstep

Doswiadczenia ostatniego kryzysu finansowo-gospodarczego wskazujq, ze w wo-
runkach pogtebiajgcej sie globalizacii i integraciji rynkéw finansowych oraz coraz
siiniejszej zaleznosci pomiedzy najwiekszymi konglomeratami finansowymi, do-
tychczasowe rozwigzania w zakresie europejskiej sieci bezpieczenstwa finanso-
wego sq niewystarczajgce i stwarzajq ryzyko dla stabilnosci Europy i jej systemu
bankowego.

Waznym projektem zmierzajgcym w kierunku poprawy bezpieczenstwa i prze-
rwania zaleznosci pomiedzy sektorem publicznym, a wspieranym przez niego.
w sytuacji kryzysowej, sektorem bankowym jest projekt unii bankowej, zapropono-
wany przez Komisje Europejskg w potowie 2012 roku. Unia bankowa ma sktadac
sie docelowo z frzech elementdéw: jednolitego mechanizmu nadzorczego (ang.
Single Supervisory Mechanism - SSM), jednolitego mechanizmu restrukturyza-
cji i uporzgdkowanej likwidacji bankdw (ang. Single Resolution Mechanism -
SRM), a takze wspdlnego systemu gwarantowania depozytdw (ang. Deposit Gu-
arantee Scheme). Najbardziej zaawansowane sq prace nad pierwszymi dwoma
mechanizmami. W najblizszej przysztosci nie pojawiq sie natomiast uzgodnienia
dotyczgce paneuropejskiego systemu gwarantowania depozytéw.

Projekt unii bankowej wynika z konstatacii, ze dziatania podejmowane bezposred-
nio po wybuchu globalnego kryzysu finansowego, zn. dotyczgce europejskich
organdw nadzorczych nad poszczegdinymi segmentami systemu finansowego
oraz Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, okazaty sie niewystarczajgce
dla zapewnienia stabilnosci finansowej w Europie.

Podstawowym celem publikaciji jest ocena konsekwencji wprowadzenia unii ban-
kowej dla polskiego sektora bankowego. Problem podjety w opracowaniu jest
tfrudny i ztozony z uwagi na duzy stopien umiedzynarodowienia polskiego sektora
bankowego i obecnos¢ na polskim rynku unijnych grup bankowych. Natomiast
unia bankowa ma stanowi¢ odpowiedz na kluczowe problemy, kiére obecnie
zagrazajq sektorowi finansowemu w Unii Europejskiej, a takze stabilnosci wspdinej
waluty. Zdajemy sobie sprawe, ze nasze badania nie odpowiadajg na wszystkie
istotne pytania, mogqg stanowi¢ jednak wazny przyczynek do szerszej dyskusji na
temat konsekwenciji przystgpienia Polski do unii bankowsj.
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Publikacja jest efektem kontynuacji badan, rozpoczetych w Instytucie Badan
nad Gospodarkg Rynkowqg w 2011 roku, na temat skutkdw kryzysu finansowo-
-gospodarczego w strefie euro dla polskiego sektora bankowego. Zostaty one
zrealizowane w ramach wspdtpracy z Fundacjq Konrada Adenauera w Polsce.

W ramach prac poswieconych tematyce unii bankowej przeprowadzone zosta-
to réwniez badanie eksperckie. Przygotowany w ramach badania kwestionariusz
ankietowy zostat skierowany do szerokiego grona ekspertéw, reprezentujgcych
zaréwno Srodowisko akademickie, jak i sektor bankowy, co pozwolito na uzyskanie
niezaleznych opinii na temat analizowanych zjawisk. Ankiete przestano gtéwnie
do ekspertéw krajowych, ale do udziatu w badaniu zaproszono réwniez specjo-
listbw zagranicznych. Podstawowq zaletg wybranej metody jest wysoka jakosc
ofrzymanych wynikéw. Odpowiedzi udzielone przez ekspertdw zostaty zagrego-
wane i byty pomocne w konstruowaniu wnioskdw.

Zasadniczy cel opracowania, dotyczqgcy wptywu wprowadzenia unii bankowe;j
dla polskiego sektora bankowego, zrealizowany zostat poprzez analize:

1) genezy i koncepciji unii bankowsej,
2) zatozen unii bankowej z punktu widzenia stabilnosci sektora bankowego,

3) konsekwenciji dla polskiego sektora bankowego wynikajgcych ze wspdlnego
nadzoru bankowego,

4) konsekwencji dla polskiego sektora bankowego wynikajgcych ze wspdinego
mechanizmu restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidaciji bankéw,

5) skutkdw ewentualnego wprowadzenia centfralnego systemu gwarantowania
depozytéw na poziomie unijnym dla polskiego sektora bankowego,

6) projektu unii bankowej w kontekscie postrzegania polskiego sektora bankowe-
Qo przez inwestordw zagranicznych oraz z punktu widzenia kosztu pozyskania
dtugoterminowego finansowania przez polskie banki.

Analiza obecnie toczqcej sie dyskusji wskazuje, ze Polska w najblizszym czasie nie
bedzie prawdopodobnie cztonkiem unii bankowej. Niemniej jednak jest to bardzo
istotny projekt z polskiego punktu widzenia. Przemawia za tym przede wszystkim
fakt, ze unia bankowa moze miec istotny wptyw na konkurencyjnos$¢ polskiego
sektora bankowego. Sektory bankowe nieobjete wspdlinym nadzorem na pozio-
mie strefy euro mogq by¢ narazone na rézne negatywne skutki. Chocby z uwagi
na to, ze kraje objete scentralizowanym nadzorem bedq cieszyC sie wiekszym
zaufaniem rynkdw finansowych. Co wiecej, chocioz Polska nie jest cztonkiem
strefy euro to jednak powstanie unii bankowej bedzie miato istothe implikacje
zaréwno dla polskich bankdw, w wiekszosci nalezqgcych do bankdw europejskich
podlegajgcych wspdinemu nadzorowi bankowemu, jak i dla polskiej gospodarki,
kredytowanej przez sektor bankowy.
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W tym miejscu chcemy podzickowac¢ ekspertom biorgcym udziat w badaniu
nad konsekwencjami wprowadzenia unii bankowej dla polskiego sektora ban-
kowego: Panu prof. dr. hab. Dariuszowi Filarowi (Uniwersytet Gdanski), Pani dr
Marcie Go6tz (Instytut Zachodni), Pani Katarzynie Hanuli-Bobbitt (Finance Watch),
Pani prof. dr hab. Matgorzacie Iwanicz-Drozdowskiej (Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie), Panu prof. dr. hab. Stanistawowi Kasiewiczowi (Szkota Gtéwna
Handlowa w Warszawie), Pani prof. dr hab. Monice Marcinkowskiej (Uniwersytet
toédzki), Panu prof. dr. hab. Piotrowi Masiukiewiczowi (Szkota Gtéwna Handlowa
w Warszawie), Pani prof. dr hab. Ewie Miklaszewskiej (Uniwersytet Ekonomiczny
w Krakowie), Pani dr Matgorzacie Pawtowskiej (Narodowy Bank Polski), Panu pre-
zesowi Krzysztofowi Pietraszkiewiczowi (Zwigzek Bankdw Polskich), Panu prof. dr.
hab. Janowi K. Solarzowi (Spoteczna Akademia Nauk), Dr. Bernhardowi Speyero-
wi oraz Panu prof. dr. hab. Janowi Szambelanczykowi (Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu). Przedstawione przez ekspertdw opinie i spostrzezenia miaty istotny
wptyw na ostateczny ksztatt konkluzji zawartych w opracowaniu. Bardzo dzie-
kujemy réwniez recenzentowi, prof. dr. hab. Ryszardowi Wierzbie z Uniwersytetu
Gdanskiego, za poSwiecony czas oraz bardzo cenne uwagi i spostrzezenia, dzie-
ki ktérym publikacja przyjeta ostateczny ksztatt. Publikacja zawiera analize prac
nad uniq bankowq wedtug stanu na koniec maja 2014 roku.






/atozenia i dyskusja na temat projektu
unii bankowej

Btazej Lepczyriski ™

O integracji rynkéw finansowych w UE mowi sie juz od wielu lat. Proces gtebszej
intfegraciji rynkéw finansowych zainicjowany zostat w ramach Strategii Lizbon-
skiej, przyjetej w 2000 roku. Strategia Lizbonska zaktadata stworzenie na obsza-
rze UE najbardziej dynamicznej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki
na $wiecie!. Pomimo, ze cel strategii nie zostat osiggniety, fo jednak strategia
uruchomita wiele pozytywnych dziatan i inicjatyw, réwniez w obszarze rynkow
finansowych. Dziatania byty realizowane w ramach planéw FSAP (Financial Se-
rvices Action Plan) i post-FSAP. Duzy nacisk w tych planach potozono na kwestie
zwigzane z ochrong konsumenta.

W integracji widziano szanse na obnizenie kosztdw transakcyjnych i poprawe zakre-
su oraz jakosci ustug finansowych. Zauwazono bowiem, ze niski poziom zintegrowa-
nia rynkéw finansowych w UE utrudnia rozwdj gospodarczy krajow Unii Europejskie;.

W najprostszym ujeciu integracja rynkéw finansowych to proces tworzenia sie z
lokalnych rynkéw narodowych jednego duzego, europejskiego rynku finansowe-
go. Infegracja powinna sprzyjac wzrostowi konkurenciji i ujednolicaniu cen ustug
finansowych. Wspdiny rynek wymaga wspdlnej infrastruktury oraz zblizonych re-
gulaciji. Dziatania realizowane w ramach wspomnianych wczesniej plandw FSAP i
post-FSAP z pewnosciq sprzyjaty integracii, jednak stopien integracji rynkéw finan-
sowych w UE jest nadal niski, zwtaszcza w obszarze ustug finansowych dla klientéw
indywidualnych. Ten obszar ze wzgledu na specyficzne cechy stabo poddaje sie
dziataniom inTegrocyjnme.

Za integracjqg rynkdw nie nadgzaty niestety zmiany instytucjonalne, zwtaszcza te,
ktére powodowatyby bezpieczny proces integraciji. Przede wszystkim chodzi tutqj

* dr, Instytut Badar nad Gospodarkg Rynkowq, Uniwersytet Gdanski, blazej.lepczynski@ibngr.pl

1 Komisja Europejska, Dokument roboczy stuzb komisji. Ocena strategii lizbonskiej, Bruksela, dnia
2.2.2010, s. 2.

2 Bankowos¢ detaliczna w Unii Europejskiej ma charakter lokalny, a mobilnos¢ klientéw jest rela-
tywnie niska, co raczej nie daje duzych nadziei na szybkq integracje.
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0 rozwigzania nadzorcze. Globalny kryzys finansowo-gospodarczy, ktéry wybucht
w 2008 roku po upadku banku Lehman Brothers, potwierdzit stabosS¢ rozwigzan
instytucjonalno-regulacyjnych w UE. Co wiecej, kryzys spowolnit proces dalszej
integraciji rynkdw finansowych. Duzym ciosem dla gospodarki strefy euro byta ko-
lejna fala kryzysu, zwigzana z problemami fiskalnymi tzw. krajdéw peryferyjnych,
ktoéra stosunkowo silnie dotkneta sektor bankowy. Stato sie jasne, ze system ban-
kowy w Unii Europejskiej wymaga istotnych zmian.

D. Schoenmaker zwraca uwage na finansowy frylemat sprowadzajgcy sie do
nastepujgcych celdw: stabilnos¢ finansowa, integracja finansowa oraz narodowa
polityka finansowa?®. Szkoput jednak w tym, ze nie da sie tych celdw osiggngc
jednoczesnie, poniewaz sq one niekompo’rybilne". Zdaniem |. Morawskiego unia
bankowa ma za zadanie zapewni€ dwa pierwsze cele, eliminujgc ten ostatni®,

Mozna uznagé, ze zasadniczym podtozem prac nad projektem powotania w stre-
fie euro unii bankowej byty wydarzenia kryzysowe. Pilng sprawq stata sie bowiem
konieczno$¢ zerwania z mechanizmem btednego kota miedzy niestabilnosciq fi-
skalng a niestabilnodcig finansowq. Wiosng 2012 roku zainicjowano stworzenie
w Unii Europejskiej zintegrowanych ram finansowych, czyli tzw. unii bankowej (ban-
king union).

Podstawowym celem ustanowienia unii bankowej ma by¢ zwickszenie stabilnosci fi-
nansowej w strefie euro. Od dawna byto bowiem wiadomo, ze system nadzorczy nad
bankami w Unii Europejskiej ma wiele wad i nie sprzyja budowie bezpiecznego jedno-
litego rynku finansowego. Waznym czynnikiem lezgcym u podstaw tego projek-
tu jest réwniez realna grozba rozpadu strefy euro, co mogtoby miec¢ tfrudne do
okredlenia konsekwencje dla idei integracji europejskiej. Kluczowym wyzwaniem
w okresie kryzysu finansowo-gospodarczego dla politykéw unijnych stato sie za-
pewnienie dtugotrwatej stabilnosci finansowej.

B. Speyer wskazuje na dwa zasadnicze cele ustanowienia unii bankowej®

e ufrzymanie jednolitego rynku ustug finansowych poprzez zapewnienie spdjne-
Qo i konkurencyjnie neutralnego nadzoru finansowego w catej UE,

e przerwanie btednego kota miedzy fiskalng i finansowq niestabilnosciq.

Projekt unii bankowej wpisuje sie w szerszy plan ustanowienia faktycznej unii gos-
podarczej i walutowej opartej na zintegrowanych ramach finansowych, budze-
towych, polityki gospodarczej oraz zapewnieniu niezbednej legitymacji demo-
kratycznej i odpowiedzialnosci, ktéry zostat przedstawiony w czerwcu 2012 roku

3 D. Schoenmaker, The financial trlemma, Elservier, ECconomics Letters, Volume 111, Issue 1, April
2011, s. &57.

4 Ibidem, s. 57.

5 |. Morawski, Wstep do debaty i pytania do panelistow, Debata FOR ,Propozycja unii bankowej
w strefie euro: o co chodzi, jakie skutki?”, 21 czerwca 2012 roku, s. 1.

6 B. Speyer, EU Banking Union. Right idea, poor execution, September 4, 2013, s. 2.
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w dokumencie pt. ,W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walutowej” 7 Te
cztery elementy sktadowe tworzg razem spdjng i kompletng konstrukcje, kiérg
tfrzeba bedzie zbudowaé w najblizszych dziesieciu latach”® Dalej w tym doku-
mencie podkresla sie, ze ,wszystkie te cztery elementy sq niezbedne do uzyskania
dtugotrwatej stabilnosci i dobrobytu w unii walutowej i bedg wymagac wielu dal-

szych prac, w tym — w pewnym momencie — ewentualnej zmiany traktatéw UE” .

Mozna przypuszczad, ze projekt unii bankowej bedzie w najblizszych kilku latach
istofnym czynnikiem stymulujgcym proces integracii i tworzenia sie jednolitego
rynku bankowego w UE i w tym kontekscie nalezatoby oceni¢ powotanie unii
bankowej bardzo pozytywnie. Instytucje nadzorcze i gwarantujgce depozyty ma-
jg bowiem w UE charakter narodowy, co nie sprzyja procesom integracji. Szerszy
projekt ,faktycznej unii gospodarczej i walutowej” powinien natomiast dopro-
wadzi¢ do jeszcze SciSlejszej integracji, nie wykluczajgcej powstania organizacii
o charakterze politycznym - federaciji” '°

W zamysle twdrcow unia bankowa bedzie opierata sie na trzech filarach: wspol-
nym systemie nadzoru, federalnym systemie gwarantowania depozytdw oraz
restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidaciji bankéw ', Dodatkowym filarem unii
bankowej sq jednolite przepisy (zasady).

Unia bankowa ma obejmowaé obowigzkowo tylko kraje strefy euro. Projekt unii
bankowej nie wyklucza oczywiscie uczestnictwa w niej krajdw spoza strefy eu-
ro, przy czym warto podkresli¢, ze o ile jednak cztonkostwo panstw strefy euro
w unii bankowej ma charakter obligatoryjny, to pozostate kraje UE mogq uczest-
niczyé w niej na zasadach cztonka stowarzyszonego 2. Z tego wynika, ze z uwagi
na to ograniczenie terytoriaine projekt unii bankowej nie do konca wpisuje sie
w koncepcije szerszej integracji ekonomicznej panstw Unii Europejskiej. T. G. Grosse
zwraca uwage, ze panstwa spoza strefy euro mogqg uczestniczye w unii banko-
wej, ale na zasadach asymetrycznych, tzn. mogq przyjac wiekszos¢ obowigzkow
i decyzji nadzorczych, ale przy w duzym stopniu ograniczonych mozliwosciach
decyzyjnych ' Z drugiej jednak strony trzeba zwréci¢ uwage na to, ze unia ban-
kowa jest bardziej potrzebna krajom prowadzgcym wspoing polityke pieniezng 1

7 H. Van Rompuy (2012), W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walutowej. Sprawozdanie
przewodniczqcego Rady Europejskiej, Rada Europejska, Bruksela, s. 3.

8 Ibidem.
9 Ibidem.

10 K. Waliszewski, Koncepcja unii bankowej — szanse i zagrozenia dla sektora bankéw komercyjnych
w Polsce, (w:) pr. pod red. nauk. M. Zaleskiej, Unia bankowa, Difin, Warszawa 2013, s. 32.

11 W dalszej czesci publikacji wymienia sie rowniez, wykorzystywane w polskiej literaturze, naste-
pujgce nazwy: mechanizm resolution, resolution fund oraz SRM (Single Resolution Mechanism).

12 A. Hrycewicz, M. Pawtowska, Czy nowy nadzor spetni swoje zadanie? Zmiany w nadzorze
finansowym w Europie i ich konsekwencje dla Polski, Zeszyt nr 289, Materiaty i Studia, NBP, War-
szawa 2013, s. 16.

13 T. G. Grosse, Dylematy unii bankowej, Centrum Europejskie Natolin, s. 16.
14 T. Beck, Banking union for Europe - risk and challenges, A VoxEU.org Book, 2012, s. 14.
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Stosunkowo najbardziej zaawansowany jest pomyst utworzenia jednolitego me-
chanizmu nadzorczego z kluczowq rolg Europejskiego Banku Centralnego. W do-
kumencie pt. ,W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walutowej” podkreslono,
ze ,zintegrowany nadzdr jest niezbedny, by zagwarantowac skuteczne stosowa-
nie norm ostroznosciowych, kontroli ryzyka i prewencji kryzysowej w catej UE” '°,
Istotnie zaawansowane sqg prace nad europejskim mechanizmmem uporzgdkowa-
nej likwidacji bankdw, natomiast powstanie wspdlnego systemu gwarantowania
depozytéw pozostaje na razie na etapie idei i w Swietle ostatnich doniesien
(z grudnia 2013 roku) szybko nie powstanie.

M. Zaleska podkredla, ze ,...funkcjonowanie jednego elementu unii bankowej
(europejskiego nadzoru bankowego), bez pozostatych, wydaje sie by niewystar-
czajgce, bowiem nie bedzie odpowiednich mechanizmoéw ratunkowych w przy-
padku wystgpienia problemow w nadzorowanych, europejskich bankach” 1 Na
istotno$¢ wszystkich trzech elementéw dla powodzenia projektu unii bankowej
wskazuje rowniez B. Speyer twierdzgc, ze w innym przypadku sytuacja pozostanie
niestabilna i potencjalnie niebezpieczna, a co najwazniejsze, ponadnarodowy
nadzdr nie bedzie wiarygodny bez ponadnarodowych rozwigzan resolution i ich
finansowania ',

Pierwszym filarem unii bankowej jest wspdlny nadzér nad instytucjami finansowy-
mi. Ten filar unii bankowej ma zaczq¢ dziata¢ pod koniec 2014 roku. W ramach
tego filaru nadzér bedzie sprawowany przez Europejski Bank Centralny oraz kra-
jowe organy nadzorcze, przy czym EBC bedzie petnit nadzér nad instytucjomi
okreslanymi jako wazne systemowo. Szerzej o tym pisze w kolejnych czesciach
opracowania M. Liszewska. W tym miejscu warto tylko wspomniec, ze z przeglg-
du zadan, ktére bedq realizowane przez EBC wynika, ze bedzie on miat szerokie
kompetencje. Zgodnie z regulacjg dotyczgcq jednolitego nadzoru EBC bedzie
m.in. wydawat i cofat licencje bankowe, dokonywat oceny transakcji nabycia lub
zbycia znaczgcych pakietéw akcji w instytucjach kredytowych, naktadat wymogi
dotyczqce buforéw kapitatowych, przeprowadzat ocene prawidtowosci zarzg-
dzania ryzykiem i jego pokrycia, przeprowadzat testy warunkéw skrajnych oraz
sprawowat nadzor skonsolidowany '€,

Unia bankowa oznacza zatem powrdt do krytykowanego modelu nadzoru finan-
sowego, w ktorym bank centralny jest odpowiedzialny za polityke pieniezng, jak
réwniez za utrzymanie stabilnosci finansowej'’. Co wiecej, duza asymetria kom-
petencji pomiedzy EBC a EONB (Europejskim Organem Nadzoru Bankowego)

15 H. Van Rompuy, op. cit., s. 4.

16 M. Zaleska, Unia bankowa - koncepcja i wyzwania (w:) pr. pod red. nauk. M. Zaleskiej, Unia
bankowa, Difin, Warszawa 2013, s. 17.

17 J. Ramotowski, Jedli unia bankowa to tylko w catosci, www.obserwatorfinansowy.pl (dostep
14.10.2013).

18 Zob. COM(2012) 511 final, s. 4.
19 A. Hrycewicz, M. Pawtowska, Czy nowy nadzdr..., op. cit., s. 21.
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stwarza ryzyko, ze proponowany model nadzorczy moze nie spetniac swojego
zadania?. Wielu ekspertéw podkredla, ze model nadzoru sprawowanego przez
EBC stwarza ryzyko powstania ,superinstytucji”, ktéra nie tylko odpowiadataby za
polityke pieniezng w strefie euro, ale takze za polityke ostroznosciowq.

Za bezsporne nalezy uznac, ze jakoS¢ przysztego nadzoru bedzie w duzej mierze
zalezata od tego, jok bedzie przebiegata wspotpraca w zakresie nadzoru pomiedzy
EBC a krajowymi instytucjami nadzorczymi. Projekt jednolitego mechanizmnu nad-
zorczego zaktada istotne ograniczenie zadan krajowych nadzorcow.

Z przedstawionego wyzej przeglgdu zadan EBC wynika, ze krajowe organy nad-
zorcze niejako zostatyby okrojone z najwazniejszych kompetencji. W gestii krajo-
wych nadzorcdw pozostatyby sprawy zwigzane z ochrong konsumenta, praniem
brudnych pieniedzy, a takze nadzorem nad instytucjami kredytowymi z panstw
frzecich, cho¢ w propozyciji Rozporzqdzenia Rady powierzajqcej Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej
z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi podkresla sie row-
niez, ze nawet w odniesieniu do zadan powierzonych EBC biezqgca weryfikacja
oraz dziatania nadzorcze konieczne do przygotowania i wdrozenia aktéw EBC
mogtyby byé wykonywane przez krajowe organy nadzoru?',

Drugim filarem unii bankowej bedzie jednolity mechanizm restrukturyzacji i upo-
rzgdkowanej likwidacji bankéw (single resolution mechanism). Proces dochodze-
nia do tego mechanizmu bedzie roztozony na wiele lat, ale zacznie dziata¢ od
1 stycznia 2015 roku. Rozporzgdzenie w sprawie drugiego filaru unii bankowej naj-
szybciej powstanie w kwietniu 2014 roku??

Mechanizmn resolufion ma kluczowe znaczenie dla powodzenia projektu unii
bankowej. W ramach tego mechanizmu zostang bowiem okresSlone zasady re-
strukturyzacji bankdw zagrozonych upadtosciq w celu unikniecia zagrozen dla
stabilnosci gospodarczej oraz wysokich kosztéw publicznych proceséw restruktu-
ryzacyjnych i likwidacyjnych?

Whnioski ptyngce z kryzysdw sq bezsporne. Ratowanie bankéw odbywa sie bardzo
czesto w oparciu o srodki publiczne. Drugi filar unii bankowej ma z tym zerwac
i w znacznym stopniu ograniczy¢ zaangazowanie pieniedzy podatnikdw. Dlate-
go waznym elementem w proponowanych rozwigzaniach jest mechanizm bail-in,
zgodnie z ktérym w pierwszej kolejnosci koszty upadtosci poniosq wtasciciele (ak-
cjonariusze), a ochronie majg podlegac podatnicy.

Ostatni filar unii bankowej o wspdlny system gwarantowania depozytdw. Pier-
wotnie miat powstac¢ jednolity system gwarancyjny. Jednak w grudniu 2013 roku

20 Ibidem.

21 Zob. COM (2012) 511 final, s. 5.

22 M. Szczurek, W interesie Polski nie jest szybkie wejscie do unii bankowej, 19.12,2013, wyborcza.biz.
23 Zob. COM (2013) 520 final, s. 6-7.
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wskazano, ze nie przewiduje sie powotania federainego funduszu gwaranto-
wania depozytéw. Fundusze bedq miaty zatem caty czas charakter krajowy.
Jak wskazano w dokumencie unijnym z dnia 17.12.2013 roku priorytetem jest
osiggniecie porozumienia w sprawie wspdlnej sieci krajowych systemdw gwaran-
towania depozytéw?, Potwierdzity sie zatem przypuszczenia S. C. W. Eijffinger’a,
ze utworzenie wspdlnego systemu gwarantowania depozytdw bedzie frudne
do zrealizowania w krétkim okresie i bedzie wymagato harmonizacji rozwigzan
krajowych?,

Fundusze gwarantowania depozytdw w krajach UE sg obecnie dos¢ mocno
zréznicowane?’, Réznice dotyczg np. waznej kwestii finansowania funduszy. Pro-
ces wiekszej harmonizacji jest jednak konieczny. Co wiecej, dla powodzenia
projektu unii bankowej duze znaczenie ma wzmochienie finansowe systemdow
gwarantowania depozytdw, poniewaz sg one stabo wyposazone w srodki finan-
sowe.

Duzo miejsca problematyce unii bankowej poswiecono podczas Il Europejskiego
Kongresu Finansowego w Sopocie. W jednej z pokongresowych rekomendaciji
wskazano na ryzyko dla Polski zwigzane z projektem unii bankowej. Zwrécono
m.in. uwage na nastepujgce rodzaje ryzyka?’:

e niewystarczajgcego uwzgledniania intereséw krajow spoza strefy euro,

e dyskryminaciji krajow goszczgcych wzgledem krajow macierzystych,

e pbraku dostepu do funduszy ESM (European Stability Mechanism) i dotacji EBC,
e nieadekwatnych do korzysci obcigzen na rzecz stabilnosci strefy euro,

e niedokonczenia projektu unii bankowe;.

W ramach badania eksperckiego IBnGR postanowit poddac te rodzaje ryzyka
ocenie przez wybitnych ekspertdow biorgcych udziat w badaniu. Wyniki przedsta-
wiono na rysunku 1.1.

24 A comprehensive EU response to the financial crisis: substantial progres fowards a strong
financial framework for Europe and banking union for fe eurozone, memo, European Commission,
17 December 2013, Brussels.

25 S. C. W. Eifffinger (2013), Deposit Guaranfee Schemes, European Parliament, July 2013, s. 12.
26 Szerzej na temat funduszy gwarantowania depozytéw w krajach UE w rozdziale 5.

27 Szerzej: Rekomendacja gtéwna Europejskiego Kongresu Finansowego ,Czy i kiedy kraje spoza
strefy euro powinny przystgpi¢ do unii bankowej” (www.efcongress.com).
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Rysunek 1.1.
Ocena rodzajéw ryzyka zwigzanych z projektem unii bankowej, przedstawionych
na lll Europejskim Kongresie Finansowym w Sopocie w 2013 roku (w punktach)

Ryzyko dyskryminacji krajéw goszczacych (host) wzgledem krajow
macierzystych (home) (m.in. w kwestii sposobu sprawowania
nadzoru nad grupami bankowymi, grupowych zasad podejmowania
decyzji oraz sposobu postepowania w sprawach spornych)

Ryzyko strategiczne (pozostania poza procesami dalszej integracji
politycznej UE, podziat na ,Europe dwdch predkosci”)

jednolitego mechanizmu nadzoru)

Ryzyko braku dostepu do funduszu ESM (wsparcie
kapitatowe) i dotacji EBC (wsparcie ptynnosciowe)

Ryzyko nieadekwatnych do korzysci obcigzer na rzecz stabilnosci
strefy euro (np. wysoka cena przy relatywnie niskim ryzyku
systemowym generowanym przez polski sektor bankowy)

Ryzyko niewystarczajacego uwzglednienia intereséw krajow
spoza strefy euro w procesach decyzyjnych (m.in. w ramach _

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0

Kazdy z ekspertow miat do rozdzielenia pomiedzy poszczegdine rodzaje ryzyka 10 pkt.
Rodzaje ryzyka uwzglednione na rysunku pochodzqg ze wspomnianej rekomendacii EKF.

Zrédto: Badanie eksperckie zrealizowane przez IBnGR w 2013 roku.

Z przeprowadzonego przez IBnGR badania wynika, ze najistotniejsze sq w zasadzie
trzy rodzaje ryzyka:

e dyskryminaciji krajow goszczgcych wzgledem krajow macierzystych,

e niewystarczajgcego uwzgledniania intereséw takich krajow jak Polska,

e ryzyko strategiczne, zwigzane z pozostaniem poza uniq bankowaq.

L. Pawtowicz wskazuje na bardzo wazny aspekt zwigzany z projektem unii banko-
wej. Otéz zwraca on uwage na antykryzysowy aspekt tego projektu, wskazujgc
argumenty, ktére mogtyby poméc tagodzeniu kryzysu. Chodzi tu m.in. 0%

e rozerwanie sprzezenia zwrotnego miedzy niewyptacalnymi bankami i niewypta-
calnymi panstwami,

e zmniejszenie pokusy naduzycia (ang. moral hazard), poprzez umozliwienie
kontrolowanej upadtosci (resolution) bankom, ktdre sq ,zbyt duze by upasc”,

e zwiekszenie zaufania deponentdw poprzez harmonizacje systemdw gwarancji
depozytdw,

e silnigjszy, ponadnarodowy nadzdér umozliwiajgey wcezesniejszg identyfikacje ry-
zyka w sektorze bankowym.”

28 L. Pawtowicz, Unia bankowa - sukces czy kleska jednolitego rynku ustug finansowych, Zarzg-
dzanie i Finanse, nr 2, cz. 1, Wydziat Zarzqdzania Uniwersytetu Gdarskiego, Gdansk 2013, s. 460.
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Dyskusja nad ksztattem i konsekwencjami unii bankowej toczy sie z oczywistych
wzgleddw gtéwnie w krajach strefy euro. Duzo miejsca poswieca sie kwestiom
ryzyka systemowego. W. Wagner poruszyt ten problem, stwierdzajqc ze unia ban-
kowa ma potencjat do zmnigjszania ryzyka systemowego w strefie euro, ale
stwarza rédwniez nowe wyzwania dla zarzqdzania tym ryzykiem??. Z kolei bar-
dzo sceptycznie do projektu unii bankowej podchodzi A. Persaud. Twierdzi on
wrecz, ze unia bankowa nie rozwigze problemdw strefy euro, a nawet moze je
pog’rebié30. Oczywiscie na temat unii bankowej wypowiadajq sie réwniez politycy
unijni, ktérzy widzg szanse w tym projekcie na przezwyciezenie problemow z we-
ztem gordyjskim miedzy podkreslanym juz wielokrotnie problemem niestabilnosci
systemu bankowego i niestabilnosci fiskalnej.

D. Schoenmaker i A. Siegmann w artykule pt. Efficiency Gains of European Ban-
king Union®' analizowali korzysci wynikajgce z unii bankowej dia Unii Europejskiej.
Badania przeprowadzone przez wymienionych wyzej autordw opierajg sie na
zatozeniu ratowania 25 najwazniejszych bankdw europejskich o istotnym systemo-
wym znaczeniu, ktérych tgczne aktywa wynoszg 24,6 bin euro. Nas najbardzie;
interesujg wyniki badan w odniesieniu do Polski. Niestety wynika z nich, ze bilans
kosztéw i korzyéci dla Polski wypada negatywnie®’ W swietle tej analizy Polska,
z ktérej nie wywodzi sie zaden ze wskazanych 25 duzych bankdéw zastugujgcych
na ratowanie, nie osiggataby korzysci wynikajgcych z ich dofinansowania, a jed-
noczesnie musiataby ponosi¢ koszty wynikajgce z wptat do EBC*,

K. Walliszewski dokonat kompleksowej oceny szans i zagrozen zwigzanych z unig ban-
kowq. Zwraca on m.in. uwage, ze ,zagrozeniem koncepcji unii bankowej dia
panstw spoza strefy euro jest ograniczenie transgranicznej dziatalnosci bankdw
z krajow strefy euro w krajach, ktére znajdqg sie poza wspdlnym nadzorem” 3 Ko-
rzysciq wg K. Waliszewskiego bedzie 1o, ze ,jako Polska bedziemy mieli jednego
partnera w postaci EBC (...), co jest elementem pozytywnym i wzmacnia naszg
pozycje i pozycje polskich bankdw, jako ze EBC z natury lepiej rozumie ryzyko
systemowe oraz jest mniej podatny na narodowe naciski polityczne” %,

W polskim srodowisku naukowym przewaza sceptycyzm wobec projektu unii ban-
kowej. S. Kasiewicz i L. Kurklinski w artykule pt. ,Dlaczego ,nie” dla unii bankowej”

29 How fo design a banking union that limits systemic risk in the Eurozone, 16 October 2012,
WWW.VOXeu.org.

30 Podaje za: S. Stodolak (2011), Nadzdr musi nadqzac za zmianami rynku, www.obserwatorfinan-
sowy.pl (dostep: 20 pazdziernika 2013).

31 D. Schoenmaker, A. Siegmann, Efficiency Gains of European Banking Union, Duisenberg school
of finance - Tinbergen Institte Discussion Paper, 2013.

32 Z. Szpringer, Unia bankowa, Biuro Analiz Sejmowych, infos nr 8(145), 2013, s. 3.
33 Ibidem, s. 3.

34 K. Waliszewski, Koncepcja unii..., op. cit., s. 47.

35 Ibidem, s. 44.
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w konkluzji stwierdzajq, ze liczba i skala zagrozen zwigzanych z unig bankowq

wydaje sie przewazac¢ nad ewentualnymi korzys’ciomi3°.

Na istotny — geopolityczny wagtek — zwracajg uwage L. Pawtowicz oraz T. G.
Grosse. L. Pawtowicz podkresla, ze ,niektdre kraje Unii Europejskiej, w tym Pol-
ska i kraje nadbattyckie mogqg rozpatrywad korzysci i koszty przystgpienia do
unii bankowe;j przez pryzmat ryzyka geopolitycznego i doswiadczen historycz-
nych, a nieprzystgpienie do unii bankowej bedzie oznaczato brak uczestnictwa
W procesie przyspieszonej integracji gospodarczej UE, co w rezultacie moze zo-
owocowac sytuacjq, w ktérej znajdg sie one miedzy zintegrowang politycznie
Europq i rosngcq w site Rosjq” .

Jest to poglad zbiezny z dziataniomi wtadz, kierujgcych sie wtasnie wzgleda-
mi geopolitycznymi. Uznajg one bowiem, ,...ze lepigj juz na poczgtku wejs¢ do
tworzgcego sie centrum politycznego, anizeli zostac zepchnietym do peryferyjne-
Qo kregu integracyjnego” 8 1. G. Grosse, podobnie jak L. Pawtowicz podkresla,
ze ,decyzja o przystgpieniu do unii bankowej bedzie zapewne warunkowana
przede wszystkim wzgledami geopolitycznymi, a wiec checiq ucieczki z «drugie-
go kregu integracyjnego» do europejskiego centrum” ¥,

W dyskusji nad projektem unii bankowej nie powinno zabrakngé wagtku zwigza-
nego z wejsciem Polski do strefy euro. Unia bankowa stwarza bowiem ryzyko, ze
Polska nie znajdzie sie w gtdwnym nurcie integraciji europejskiej z uwagi na fakt
pozostawania poza strefq euro. Pozostawanie poza strefg euro w dtuzszej per-
spektywie moze dla Polski stanowi¢ zagrozenie. Biorgc to pod uwage, zadano
ekspertom biorgcym udziat w badaniu pytanie, czy przystgpienie Polski do pro-
jektu unii bankowej mogtoby przyspieszyC proces wejscia Polski do strefy euro?
Z badan IBNhGR wynika, ze 58% ekspertéw uwaza, ze unia bankowa przyspieszy
proces wejscia Polski do strefy euro. Pozostali wskazujg jednak na brak wptywu.
Generalnie utworzenie unii bankowej moze wptyng¢ na wzrost atrakcyjnosci wej-
Scia do strefy euro z perspektywy Polski.

36 S. Kasiewicz, L. Kurklinski, Dlaczego ,nie” dla unii bankowej, Rzeczpospolita z dnia 10 paz-
dziernika 2012 roku.

37 L. Pawtowicz, Unia bankowa - sukces..., op. cit., s. 462.
38 T. G. Grosse, Dylematy unii..., op. cit., s. 19,
39 Ibidem, s. 21.
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Rysunek 1.2.
Czy w Pana/Pani opinii przystgpienie do unii bankowej mogtoby przyspieszyé
proces wejscia Polski do strefy euro?

W tak, przyspieszytoby proces
wejscia Polski do strefy euro

brak wptywu

* Zaden z ekspertéw biorgecych udziat w badaniu nie udzie-
lit odpowiedzi ,nie, opdznitoby proces wejscia Polski do
strefy euro”.

Zrédto: Badanie eksperckie zrealizowane przez IBnGR w 2013 roku.

Reasumujgc, powstanie unii bankowej jest konieczne dla poprawy stabilnosci
europejskiego systemu finansowego. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie zintegro-
wany, europejski rynek bankowy bez stworzenia jednolitego nadzoru i systemu
uporzgdkowane;j likwidacji bankéw. Szczegdlnie wazny wydaje sie drugi filar unii
bankowej, czyli system uporzgdkowanej likwidacji niewyptacalnych bankéw. Taki
system mogtby bowiem wptyngc na ograniczenie ryzyka podejmowanego przez
banki, a tym samym zwiekszy¢ stabilno$¢ bankéw. Wazny wagtek to uczestnic-
two Polski w unii bankowej. Zdaniem IBNnGR w dtuzszym horyzoncie cztonkostwo
w niej, tak jak w strefie euro, lezy w interesie Polski. Stuszne sq te gtosy, ktdére pod-
kredlajg., ze projektu unii bankowej nie mozna rozwazac li tylko w kategoriach
ekonomicznych. Wazny jest takze wqtek polityczny. To ostatnie pole jest bardzo
istotne, poniewaz ewentualne uczestnictwo Polski w projekcie unii bankowej be-
dzie bowiem decyzjg w duzej mierze podyktowang argumentami politycznymi.
Oczywiscie ocena projektu unii bankowej w duzej mierze zalezy od perspek-
tfywy oceny. Projekt ograniczony do panstw strefy euro moze by¢ pozytywnie
oceniany gtéwnie z perspektywy panstw bedgcych cztonkami tej strefy. Jest on
bowiem potrzebny jesli strefa euro ma by¢ stabilng unig pieniezng. Jednak réw-
niez z perspektywy Polski powstanie unii bankowej nalezy oceniaé pozytywnie.
Jak zauwaza D. Filar, w przeprowadzonych przez IBnGR badaniach, ,unia banko-
wa daje poczucie lepszej, biezgcej kontroli europejskiego systemu finansowego,
czyni go bardziej przewidywalnym” .

Literatura:

e A comprehensive EU response fo the financial crisis: substantial progres towards
a strong financial framework for Europe and banking union for te eurozone,
memo, European Commission, 17 December 2013, Brussels.

40 Komentarz w zrealizowanym przez IBnGR badaniu.
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Ocena zatozen unii bankowej
z punktu widzenia
stabilnosci sektora bankowego

Monika Liszewska ™

2.1. Wstep

Stabilno$¢ systemu finansowego rozumiana jest jako stan, w ktérym system fi-
nansowy petni swoje funkcje w sposdb ciggty i efektywny, nawet w przypadku
wystgpienia nieoczekiwanych i niekorzystnych zaburzen o znacznej skali'.

Doswiadczenia kryzysu finansowego, zapoczgtkowanego w roku 2007 pokazaty,

ze zagrozeniem dla stabilnosci finansowej w strefie euro, a w konsekwencji w catej

Unii Europejskiej byty w szczegsinosci®

e sprzezenie zwrotne pomiedzy kondycjqg krajowych bankdw a ryzykiem kredy-
towym danego kraju oraz

® rozproszenie nadzoru bankowego.

W odpowiedzi na powyzsze rodzaje ryzyka powstata inicjatywa stworzenia unii

bankowej, ktérej celem bytoby z jednej strony ztagodzenie skutkdw obecne-

Qo kryzysu, z drugiej natomiast zapobieganie powstawaniu sytuacji kryzysowych

w przysztosci. W szczegdlnosci, wsrdéd celdw unii bankowej wyréznia sie®;

e ograniczenie spotecznych kosztéw zwigzanych z kryzysami bankowymi,

e zlikwidowanie sprzezenia zwrotnego pomiedzy kryzysami bankowymi a finan-
sami publicznymi,

e wazrost stabilnosci strefy euro,

e ograniczenie wptywu czynnikéw politycznych na funkcjonowanie nadzoru,

e wptyw na dziatalno$¢ duzych grup bankowych.

* mgr, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowq, monika.liszewska@iongr.pl
41 Raport o stabilnosci systemu finansowego, NBP, Warszawa, lipiec 2013, s. 3.

42 P. Gajewski, Kryzys w strefie euro. Przyczyny. przebieg i perspektywy jego rozwigzania, NBP,
Warszawa 2013, s. 29.

43 S. Kasiewicz, L. Kurklinski, M. Marcinkowska, Sektor bankowy — motor czy hamulec wzrostu
gospodarczego, Warszawski Instytut Bankowosci, Warszawa 2013, s. 34.
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Biorgc pod uwage cel opracowania istotna jest zatem ocena opracowanych do-
tychczas zatozen unii bankowej, w kontekscie ich wptywu na stabilnos¢ systemu
finansowego w strefie euro oraz szerzej, w catej Unii Europejskiej.

Pamietac nalezy jednoczesnie, ze obecnie spodrdd trzech filardw unii bankowej,
opracowane zostaty zatozenia dotyczqce jednolitego mechanizmnu nadzorcze-
Qo (SSM - Single Supetrvisory Mechanism)* oraz wstepne zatozenia dotyczqce
restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidacji bankdw (por. rozdziat 1). Tym samym
nie jest mozliwa kompletna ocena nowej architektury nadzorczej i jej wptywu na
stabilnos¢ systemu finansowego w Unii Europejskie;.

Oceny zatozen unii bankowej w kontekscie stabilnosci systemu finansowego do-
konywac nalezy wielowymiarowo uwzgledniajgc trzy podstawowe obszary nowej
architektury nadzorczej:

e zakres podmiotowy,
e zakres przedmiotowy,
e proponowane rozwigzania o charakterze operacyjnym.

2.2. Zakres podmiotowy unii bankowej a stabilnos¢
systemu finansowego

Zgodnie z przyjetq przez Parlament Europejski rezolucjq dotyczqcq przekazania
Europejskiemu Bankowi Centralnemu kompetencji nadzorczych, EBC bedzie spro-
wowat nadzdér nad wszystkimi instytucjami kredytowymi, ktérych siedziba znajduje
sie w krajach nalezgcych do strefy euro lub w krajach, ktére przystgpig do jed-
nolitego mechanizmnu nadzorczego na zasadzie tzw. ,bliskiej wspotpracy”.

W kontek$cie stabilnosci rynku finansowego w Unii Europejskiej nasuwa sie wiec
pytanie dotyczqce ewentualinego zagrozenia zwigzanego z faktem, ze tylko ban-
ki ze strefy euro bedq obligatoryjnie podlegaty pod nowy nadzor.

44 Wypracowany w marcu 2013 roku kompromis zostat przyjety przez parlament europejski we
wrzesniu 2013 roku.
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Rysunek 2.1.
Koncentracja aktywéw sektora bankowego w Unii Europejskiej w 2011 roku
10000 aktywa bankowe aktywa bankowe
W STREFIE EURO POZA STREFA EURO
33582,0mld € 12757,4 mld €

8000 27,5%

6000

72,5%
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0 IIIIII.-___, II.-___,
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DE - Niemcy, FR - Francja, IT — Wtochy, ES — Hiszpania, NL — Holandia, IE - Irlandia, BE — Belgia,
LU - Luksemburg, AT — Austria, FI — Finlandia, PT - Portugalia, GR - Grecja, CY - Cypr, SK -
Stowacja, Sl - Stowenia, MT - Malta, LV - totwa, EE - Estonia, UK — Wielka Brytania, DK — Dania,
SE — Szwecja, PL Polska, CZ - Czechy, HU — Wegry. RO - Rumunia, BG - Butgaria, LT - Litwa.

* totwa przystgpita do strefy euro 1 stycznia 2014 roku.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podst.: European Banking Sector. Facts and Figures
2012, European Banking Federation, s. 78.

Pamieta¢ nalezy jednak, ze blisko 3/; aktywdw unijnego sektora bankowego
skoncentrowanych jest w strefie euro. Takze najistotniejsze problemy bedqgce kon-
sekwencjq globalnego kryzysu finansowego dotknety panstwa nalezgce do unii
walutowej®®,

Z drugiej jednak strony, rozwazy¢ nalezy zagrozenie zwigzane z powstaniem w Unii
dwoéch odmiennych rynkéw. Eksperci biorgey udziat w badaniu IBnGR wskazujqg,
ze istnieje ryzyko zaktdécen w sektorze bankowym wynikajgce ze zwiekszenia sta-
bilnosci w krajach strefy euro przy jednoczesnym pozostawieniu pozostatej czesci
rynku europejskiego mniej monitorowanego.

Drugq kwestig jest struktura wtascicielska sektora bankowego krajow spoza strefy
euro. W zdecydowanej wigkszosci krajow, wysoki odsetek aktywdw bankowych
pochodzi bowiem z krajow nalezgcych do strefy euro. Oznacza to, ze na pozio-
mie skonsolidowanym banki te bedq podlegaty bezposrednio lub posrednio pod
nadzdr EBC. Wyjgtek stanowi Litwa, w ktérym to kraju pomimo duzego udziatu ak-
tywow zagranicznych, w catosci pochodzqg one z krajow spoza strefy euro, w tym
przede wszystkim ze Szwecji (por. tab. 2.1.).

45 M. Krzesniak, Za i przeciw unii bankowej, www.ekonomia.rp.pl, 22.10.2012.
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Tabela 2.1.
Struktura wtascicielska sektora bankowego w krajach Unii Europejskiej nienale-
zqcych do strefy euro

Chorwacja | Czechy Wegry Litwa Polska Rumunia
Udziat aktywdéw | 90,9% 97.0% 85.6% 84,0% 72.3% 87.4%
zagranicznych
Udziat aktywdéw | 90,9% 73.0% 56,9% 0.0% 53,1% 72.4%
kontrolowanych
przez wtascicieli
ze strefy euro
Dominujgcy kraj | Wtochy Austria Austria Szwecja Wtochy Austria
pochodzenia | 47 79, 26,7% 20,7% 60,8% 11,6% 315%
kapitatu

Zrédto: Foreign Ownership of Banking System Assets, Emerging Europe, 28.11.2011.
http://www.emergingeurope.org/foreign-ownership-of-banking-system-assets/

Jednoczesnie, nadzorem bezposrednim objete zostang tylko tzw. istotne instytucije
bankowe. Instytucje znaczqgce okreslane sq w oparciu o cztery kryteria 44

e wielkosci: instytucje, ktérych warto$¢ aktywdw przekracza 30 mid euro;
e znaczenia dla gospodarki Unii Europejskiej lub panstwa uczestniczgcego w SSM:

— instytucje w przypadku ktérych relacja wartosci aktywdw do PKB kraju ma-
cierzystego przekracza 20% a wartos¢ aktywow jest nie mniejsza niz 5 mid
euro,

— instytucje uznane przez krajowego nadzorce za istotne dla gospodarki po
potwierdzeniu przez EBC,

e znaczenia dziatalnosci fransgranicznej: na podstawie decyzji EBC instytucja,
ktéra ustanowita bankowe jednostki zalezne w co najmniej dwdch panstwach
uczestniczqgcych w SSM a tfransgraniczne aktywa lub pasywa tej instytucii sta-
nowiq istothg czes¢ ogdinych aktywdw lub pasywdw instytucii,

o faktu otrzymania pomocy publicznej: instytucje bankowe, ktére wnioskowaty
lub ofrzymaty pomoc z ze srodkdw EISF (Europejskiego Instrumentu Stabilnosci
finansowej) lub EMS (Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego).

Niezaleznie od spetnienia powyzszych przestanek bezposrednim nadzorem objete
zostang trzy najistotniejsze instytucje kredytowe w kazdym z panstw uczestniczg-
cych w jednolitym mechanizmie nadzorczym.

46 Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzesnia 2013 roku w sprawie
whniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady powierzajgcego Europejskiemu Bankowi Centralne-
mu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad
instytucjami kredytowymi.
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Rysunek 2.2.
Zakres podmiotowy jednolitego mechanizmu nadzorczego (SSM) przyjety przez
Parlament Europejski 12 wrzesnia 2013 roku
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Kraje strefy euro

Instytucije istotne, 1j. spetniajace jeden z ponizszych warunkow:

e Catkowita warto$¢ aktywdw przekracza > 30 mid euro,

e Relacja aktywdw do PKB panstwa siedziby przekracza 20%
a catkowita warto$¢ aktywdw nie jest nizsza niz 5 mid euro

e Whnioskowaty lub otrzymaty pomoc finansowq ze srodkéw
EISF lub EMS

Za instytucje istotne, decyzjg EBC mogq zosta¢ uznane takze:

e Instytucje uznane przez nadzér krajowy jako istotne dla
gospodarki

e Instytucije, ktére ustanowity bankowe jednostki zalezne
w co najmniej dwdch panstwach uczestniczgcych w SSM,
a ktérych transgraniczne aktywa lub pasywa stanowiq

istotng czes¢ catkowitych aktywow lub pasywdw EBS

Trzy najwazniejsze instytucje kredytowe w kazdym z panstw
uczestniczacych w SSM

Nadzér

: . Instytucje mniej istotne, tj. pozostate instytucje
posredni

kredytowe z panstw uczestniczgcych w SSM

Zrédto: Opracowanie wiasne na podst.: Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 12 wrzesnia 2013 roku w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzqdze-
nia Rady powierzajgcego Europejskiemu Bankowi Centrainemu szczegdlne zadania
w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kre-
dytowymi.

Oznacza 1o, ze bezposrednim nadzorem EBC objetych bedzie 128 bankdw ze stre-
fy euro (w tym 124 instytucje istotne (1. o aktywach przekraczajgcych 30 mid
euro lub 20% PKB kraju macierzystego) oraz 4 banki bedqgce jednym z trzech naj-
wiekszych bankéw w kraju macierzystym)?’. Bezposrednim nadzorem objetych
zostanie wiec ok. 2% bankdw strefy euro (por. rysunek 2.3). tgczna wartos¢ akty-
wow tychze instytucji wyniesie natomiast okoto 85% aktywow sektora bankowego
strefy euro®,

47 Note Comprehensive Assessment October 2013, European Central Bank.

48 ECB starts comprehensive assessment in advance of supervisory role, www.ecb.europa.eu/
press/pr/date/2013/html/pr131023.en.html
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Rysunek 2.3.

Liczba bankéw, kiére znajdq sie pod bezposrednim nadzorem EBC w poszcze-
gdlnych krajach strefy euro oraz ich udziat w catkowitej liczbie bankéw funkcjo-
nujgcych w danym kraju
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AT — Austria, BE — Belgia, CY — Cypr, EE - Estonia, Fl — Finlandia, FR — Francja, GR - Grecja, IE -
Irlandia, IT — Wiochy, LU — Luksemburg, DE — Niemcy, MT - Malta, NL - Holandia, PT — Portugalia,
SK - Stowacja, ES - Hiszpania, SI — Stowenia, LV - totwa

* totwa przystgpita do strefy euro 1 stycznia 2014 roku.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podst.: Note. Comprehensive Assessment October
2013, European Central Bank oraz European Banking Sector. Facts and Figures 2012,
European Banking Federation.

Dodatkowo, biorgc pod uwage mozliwos¢ przystgpienia do jednolitego mecha-
nizu nadzorczego krajow spoza strefy euro na zasadzie ,bliskiej wspdtpracy”,
nadzorem moze zostac objetych ponad 1.1 tys. instytuciji kredytowych, z czego
ok. 20 nadzorem bezposrednim. tgczna suma aktywdw bankdéw spoza strefy euro
kwallifikujgcych sie do nadzoru bezposredniego wynosi okoto 340 mid euro.
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Tabela 2.2.

Banki spoza strefy euro, kiére mogg podlegaé pod bezposredni nadzér EBC
w przypadku przystgpienia przez kraj macierzysty do jednolitego mechanizmu
nadzorczego

Liczba Instytucje kredytowe Aktywa sektora
. . pod bezposrednim nadzorem EBC bankowego
Panstwo Ezgyl:g{l pod
Aktywa bezposrednim
wych Nazwa Mid nadzorem EBC
curo | # PKB|  OGOLtEM
Zagrebacka banka 12,3 | 28,0%
Chorwacja 33 Priviedna banka Zagreb PBZ 99 | 225% 291
Erste Bank Croatia 69 | 158%
Ceska Sporitelna 376 | 24,6%
Czechy 56 Ceskoslovenska obchodni banka CSOB | 33,6 | 22,0% 98,6
Komercni banka 274 | 179%
SEB Bankas 72 | 21,8%
Litwa 94 Swedbank 52 15.8% 15,5
DnB Nord Bankas 3.1 9.4%
PKO BP 449 | 11.8%
Polska 695 Bank Pekao 352 | 9.2% 104.4
BZ WBK 243 | 64%
Banca Comerciala Romana BCR 171 | 13.0%
Rumunia 39 BRD Groupe Societe Generale 12,7 | 9.6% 35.1
Volksbank Romania 5.3 4,0%
QOTP Bank 36.1 | 37.2%
Wegry 189 | K&H Bank 11.8 | 122% 58,4
ERSTE Bank Hungary 105 | 10.8%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podst.: moneystockstycoons.com, countryecono-
my.com, EBF (dostep: 10.12.2013).

Z punktu widzenia stabilnodci systemu finansowego rozwigzanie to, stanowigce
kompromis w stosunku do planowanego pierwotnie objecia nadzorem wszyst-
kich instytuciji kredytowych w krajach uczestniczqcych w jednolitym mechanizmie
nadzorczym, ma dwie istotne wady. Po pierwsze, moze mianowicie nie objgc¢ lo-
kalnych instytucji kredytowych, ktére o ile z punktu widzenia gospodarki UE nie
majq istotnego znaczenia, to sq istotne dla gospodarki kraju mocierzys’rego“q.

49 M. Borsuk, Unia Bankowa w Europie, 18.02.2013, http://www.gazetatrend.pl/artykuly/491-unia
-bankowa-w-europie.
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Tym samym nie objecie przez bezposredni nadzor okoto 6 tys. mniejszych i poten-
cjalnie bardziej ryzykownych bankdw moze stanowic istotne ograniczenie korzysci
ptyngcych z ustanowienia unii bonkowej50. Dlatego tez tak wazne bedzie pod-
kreslane przez D. Filara zapewnienie efektywnego systemu przeptywu informaciji
pomiedzy EBC a nadzorcami krajowymi odpowiedzialnymi za nadzér nad mniej-
szymi instytucjami bankowymi®'.

Po drugie, jak wskazuje czes$¢ ekspertéw biorgcych udziat w badaniu IBhGR,
rozwigzanie to nie eliminuje ryzyka zwigzanego z licznymi powigzaniami wystepu-
jacymi w europejskim sekforze bankowym. Mowa tu przede wszystkim o powig-
zaniach mniejszych bankdw regionalnych z lokalnymi wtadzami, ktére prowadzg
do powstania zjawiska ,zbyt powigzany, by mu pozwoli¢ upasc”.

Z drugiej jednak strony, jednolitym nadzorem objete zostang najwieksze instytucje
bankowe, ktdérych aktywa czesto przekraczajg wartos¢ PKB kraju macierzystego.
Z punktu widzenia stabilnosci finansowej, utworzenie jednolitego nadzoru pozwoli
wiec na lepszy nadzdér nad fransgraniczng dziatalnosciq tych instytucii i co waz-
niejsze, na wczesniejsze wykrycie ewentualnego ryzyka systemowego®?.

Ponadto, jak juz wspomniano, zgodnie z przyjetymi we wrzesniu 2013 roku zato-
zeniami unii bankowej, nadzorem objete zostang jedynie instytucje kredytowe.
Oznacza to, ze nadzdér nie obejmie pozostatych instytucii finansowych takich jak
np. fundusze wysokiego ryzyka, co jest istotne z punktu widzenia stabilnosci sys-
temu finansowego®2.

2.3. Zakres przedmiotowy unii bankowej a stabilnos¢
systemu finansowego

Jak juz wspomniano, obecny kryzys finansowy ujawnit niekorzystne konsekwencje
zwigzane z silng zaleznosciq pomiedzy krajowymi instytucjami bankowymi a finan-
sami publicznymi. Presja na ratowanie krajowych bankdw skutkowata wysokimi
kosztami fiskalnymi co doprowadzito do zwigkszenia dtugu publicznego poszcze-
gdInych krajow, a w konsekwencji do zwigkszenia ryzyka kredytowego kraju. To
z kolei miato negatywny wptyw na wartos¢ obligacji rzgdowych a ostatecznie
przetozyto sie na dalsze pogorszenie sytuacj finansowej bankdw posiadajgcych
obligacje rzgdowe. W rezultacie, sprzezenie zwrotne pomiedzy kondycjqg bankdow
a ryzykiem kredytowym kraju stwarza zagrozenie dla stabilnosci systemu finanso-
wego (por. rys. 2.4.).

50 D. Lebovitz, K. Craig, The European Banking Union: A three-legged stool, J.P. Morgan, 2013.
51 Badanie IBhGR.

52 Banking union for Europe. Risks and Challenges, red. T. Beck, A VoxEU.org Book, Centre for
Economic Policy Research, 2012, s. 91.

53 T. G. Grosse, Dylematy unii bankowej, Centrum Europejskie Natolin, nr 2 (60) 2013.
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Rysunek 2.4.
Sprzezenie zwrotne pomiedzy kondy-
cjq krajowych bankéw a ryzykiem kre-
dytowym kraju
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podst.
P. Gajewski, Kryzys w strefie euro. Przyczy-
ny, przebieg i perspektywy jego rozwiqza-
nia, NBP, Warszawa 2013, s. 29.

Rysunek 2.5.

Relacja aktywow sektora bankowego
do PKB w poszczegdlnych krajach stre-
fy euro
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* totwa przystgpita do strefy euro 1 stycznia
2014 roku.

Zrédto: European Banking Federation, Eu-
rostat.

Ponadto, poza niekorzystnymi konsekwencjami sprzezenia zwrotnego pomiedzy
bankami a finansami publicznymi dochodzi kwestia wielkosci sektorow banko-
wych. Wystepujgcy w czesci panstw UGW (Unii Gospodarczej i Walutowe)) wysoki
wskaznik relacji aktywdw sektora bankowego do PKB kraju byt jednym z czynni-
kéw podjecia problematyki unii bankowej®*

O tym jak duzy wptyw na finanse publiczne moze mie¢ pomoc udzielona sekto-
rowi bankowemu Swiadczy wielkos¢ pomocy, ktéra przekazana zostata bankom
w latach 2008-2012. W catej UE wielko$¢ zaakceptowanej przez Komisje Euro-
pejskg pomocy wyniosta 4,9 biliona euro®, czyli 40% unijnego PKB z roku 2011.
W niektérych krajach znacznie przekraczata 100% (rlandia 365%, Dania 256%).

54 Raport dotyczqcy optymalnej struktury polskiego system bankowego w Srednim okresie, Capi-
tal Strategy, Warszawa, pazdziemik 2012, s. 50.

55 Gert-Jan Koopman, State aid conftrol in the Banking Union. The role of EU state aid control
during the crisis and going forward, DG Competition, European Commission, October 2013, s. 9.
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Rysunek 2.6.
Kwota srodkéw przekazana na ratowanie bankéw w poszczegdinych krajach UE
w latach 2008-2012 (jako % PKB z 2011 roku)

IE 365%
DK 256%
BE 97%
GR 60%
ES 54%
NL 52%
UK 50%
LV 46%
PT 45%
SE 42%
N 35%
AT 31%
Fl 29%
CY 27%
DE 25%
LU 21%
FR 19%
PL 18%
HU 10%
IT 8%
SK 5%
LT 5%
RO 0%
MT 0%
EE 0%
CZ 0%
BG 0%

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350% 400%

IE - IMandia, DK - Dania, BE - Belgia, GR - Grecja, ES - Hiszpania, NL — Holandia, UK - Wielka
Brytania, LV - totwa, PT - Portugalia, SE — Szwecja, SI — Stowenia, AT - Austria, FI — Finlandia,
CY - Cypr, DE - Niemcy, LU - Luksemburg, FR — Francja, PL — Polska, HU — Wegry, IT — Wiochy,
SK - Stowacja, LT - Litwa, RO - Rumunia, MT - Malta, EE - Estonia, CZ — Czechy, BG - Butgaria

Zrédto: New EU Banking Law Forces Restructuring Before Stabilization,
www.valuewalk.com, 31.07.2013.

Przeniesienie kompetencji nadzorczych oraz odpowiedzialnosci za sektor ban-
kowy na poziom unijny ma w zatozeniu rozwigzac problem wspotzaleznosci
pomiedzy sektorem bankowym a finansami panstw. Prowadzi¢ do tego majg
dwa rozwigzania.

Po pierwsze, rozszerzenie kompetencji Europejskiego Mechanizmu Stabilizujgce-
go (EMS) na bezposrednie dokapitalizowanie bankdw. Zgodnie z zatozeniami unii
bankowsej, ustanowienie jednolitego mechanizmnu nadzorczego pozwoli w przy-
sztosci uzy¢ Srodkdw EMS do wspierania zagrozonych bankdw. Uzycie funduszu
ratunkowego o mocy pozyczkowej okoto 500 mid euro byto warunkowane utwo-
rzeniem wspolnego nadzoru. W momencie, kiedy warunek ten zostanie spetniony,
fundusz bedzie mégt dofinansowywac banki strefy euro bez posrednictwa rzg-
dow, a wiec bez powigkszania dtugéw panstw.
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Drugim rozwigzaniem jest natomiast stworzenie mechanizmu restrukturyzaciji i kon-
frolowanej upadtosci bankdéw (single resolution mechanism, SRM). Mechanizm
ten wskazywany jest jako niezbedny element przywrécenia stabilnosci na rynku
finansowym. Z jednej strony uregulowana zostanie bowiem kwestia sposobu fi-
nansowania zarzgdzania kryzysowego. Z drugiej natomiast strony wskazuje sie, ze
scentralizowanie systemu pozwoli unikng¢ stronniczosci decyzji i ograniczy wyso-
kie koszty ratowania bankow.

Problemem jest jednak wielkos¢ potrzebnych funduszy. W Unii Europejskiej 10 naj-
wiekszych instytuciji bankowych skupia aktywa o tgcznej wartosci 16251 mid euro,
co stanowi ponad 125% unijnego PKB.

Rysunek 2.7.
Najwieksze grupy bankowe w Unii Europejskiej wedtug wartosé aktywéw na ko-
niec 2012 roku
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podst.: Top banks and banking groups in Europe,
ranked by tofal assets (2012), Banksdaily.com oraz danych Eurostat.

Zgodnie z zatozeniami SRM, docelowa wielkoS¢ funduszu wynies¢ ma 1% war-
tosci gwarantowanych depozytéw zgromadzonych w bankach podlegajgcych
pod nadzdér EBC, czyli wg danych na koniec 2011 roku ok. 55 mid euro®. Zaktada
sie, ze zebranie odpowiedniej wielkosci funduszy moze potrwac nawet 10 lat®’,
Tym samym, abstrahujgc od czasu potrzebnego na zebranie wspomnianych fun-
duszy, ich warto§¢ moze okazac sie niewystarczajgca w przypadku upadtosci
najwiekszych bankéw. Kwota 55 mid euro zebrana w ramach SRM odpowiada
bowiem zaledwie 0,15% wielkosci systemu bankowego w strefie euro®,

56 Europe’s banking trilemma. Why banking reform is essential for a successful Banking Union,
Finance Watch, September 2013, s. 31.

57 M. Zaleska, Skomplikowana uktadanka, nowa.uek.krakow.pl/files/common/uczelnia/tresci-2012-
2013/Zalacznik nr 3a Malgorzata Zaleska.pdf (dostep: 6.01.2014).

58 Europe’s banking trilemma. Why banking..., op. cit., s. 31.

31



Konsekwencje przystapienia Polski do unii bankowej

Pewne zabezpieczenie na wypadek, gdyby srodki zgromadzone w ramach re-
solution fund byty niewystarczajgce bedzie stanowit wspomniany wczesniej Euro-
pejski Mechanizm Stabilizujgcy. Srodki zgromadzone w EMS bedg mogty zostac
wykorzystane w sytuaciji, gdy fundusz nie osiggnie docelowego poziomu srodkéw,
lub gdy koszty zwigzane z restrukturyzacjq lub kontrolowang upadtodciq okazq sie
wyzsze od zaktadanego docelowego poziomu Srodkdw zgromadzonych w reso-
lution fund®.

Zatozenia unii bankowej, a doktadnie ustanowienie jednolitego mechanizmu
nadzorczego wptynie korzystnie na ujednolicenie regulacii oraz interpretacji nad-
zorczych w Unii Europejskiej. Zmniejszy to ryzyko sprzecznych decyzji lub interpreta-
cji lokalnych nadzorcéw na poziomie pojedynczego podmiotu. Pamietac nalezy
jednak, ze integracja ta nie bedzie petna. Kraje Unii Europejskiej podzielq sie bo-
wiem na trzy grupy: kraje strefy euro przynalezgce do SSM, kraje spoza strefy euro,
ktére nawiqzq tzw. ., bliskg wspotprace” oraz kraje, ktdre nie zdecydujq sie na przy-
stgpienie do SSM. Z punktu widzenia stabilnosci systemu finansowego stwarza to
ryzyko arbitrazu regulacyjnego®’.

Dodatkowo stworzenie SSM moze negatywnie wptyngc na przejrzystoSC syste-
mu nadzorczego. W 2011 roku wprowadzono bowiem dwie instytucje nadzorcze
o kompetencjach siegajgcych wszystkich krajow Unii Europejskiej: Rade Ryzyka
Systemowego w zakresie nadzoru makroostroznosciowego oraz Europejski Organ
Nadzoru Bankowego (EBA — European Banking Authority) w zakresie nadzoru mi-
kroostroznosciowego. Tym samym jeden podmiot podlegac¢ moze jednoczesnie
pod cztery, a w przypadku dziatalnosci w kraju goszczgcym, nawet pod piec
instytucji nadzorczych®'.

59 A. Trzcinska, Europejski Mechanizm Stabilnosci jako stabilizator w planowanej unii finansowej,
NBP, Warszawa 2013, s. 47.

60 A. Hryckiewicz, M. Pawtowska, Czy nowy nadzor spetni swoje zadanie? Zmiany w nadzorze
finansowym w Europie oraz ich konsekwencje dla Polski, Materiaty i Studia Zeszyt nr 289, Warszawa
2013, s. 18.

61 Unia bankowa, red. M. Zaleska, Studia Finanséw i Bankowosci, Warszawa 2013.
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Rysunek 2.8.
Ztozono$é nadzoru finansowego w Unii Bankowej po wprowadzeniu SSM
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podst. A. Hryckiewicz, M. Pawtowska, Czy nowy
nadzor spetni swoje zadanie? Zmiany w nadzorze finansowym w Europie oraz ich kon-
sekwencje dla Polski, Materiaty i Studia, Zeszyt nr 289, NBP, Warszawa, 2013, s. 20.

Wprowadzeniu kolejnej instytucji nadzorczej na szczeblu unijnym towarzyszy brak
precyzyjnego okreslenia kompetencji poszczegdlinych podmiotéw. Stwarza to
ryzyko tfrudnosci w okresleniu odpowiedzialnosci poszczegdinych instytucji w przy-
padku sytuacji kryzysowej®?.

2.4. Wptyw rozwiqzan operacyjnych na stabilnos¢
systemu finansowego

Poza podmiotowymi i przedmiotowymi zatozeniami unii bankowej, wptyw na sta-
bilnos¢ systemu finansowego majg takze zatozenia o charakterze operacyjnym.
W szczegdlnosci mowa tu o rozwigzaniach dotyczgcych tego, komu powierzona
zostata funkcja nadzorcy unijnego, a takze zakresu kompetenciji i ich podziatu
pomiedzy nadzdr unijny, nadzorcdw krajowych oraz pozostate instytucje unijne
w ramach ktérych prowadzone sg dziatania o charakterze nadzoru makro- bqdz
mikroostroznosciowgo.

Zgodnie z przyjetq we wrzedniu 2013 roku rezolucjq, kompetencje nadzorcze w ra-
mach SSM przekazane zostaty Europejskiemu Bankowi Centralnemu. Oceniajgc

62 Nadzor zmierza w strone Europy, dlatego liczy sie kondycja finansowa, obserwatorfinansowy.pl,
18.11.2013, (dostep 4.12.2013).
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wptyw zatozen unii bankowsj, a w szczegdlnosci rozwigzan dotyczgcych jednoli-
tego mechanizmu nadzorczego na stabilnos¢ systemu finansowego uwzglednié
nalezy wiec ryzyko, zwigzane z wyborem EBC na nadzorce unijnego wraz towa-
rzyszgcymi temu konsekwencjami fechniczno — operacyjnymi.

Wybor Europejskiego Banku Centralnego na nadzorce unijnego przez wiekszosé
ekspertéw biorgcych udziat w badaniu IBhGR oceniany zostat pozytywnie. EBC
stanowi bowiem instytucje niezalezng, charakteryzujgcg sie wysokim autorytetem
zardbwno wsrod krajdw strefy euro, jak i pozostatych panstw cztonkowskich Unii
Europejskie;.

Wraz z wyborem EBC na nadzorce unijnego, dotychczasowa rola EBC jako po-
zyczkodawcey ostatniej instancji oraz organizatora rynku (ang. market maker)
zostanie poszerzona o kompetencje nadzorcze. Z punktu widzenia stabilnosci fi-
nansowej ma fo o tyle istotne znaczenie, ze zapewni EBC dostep do informacii
na temat wyptacalnosci oraz sytuacii ptynnosciowej najwiekszych instytuciji ban-
kowych uczestniczgcych w jednolitym mechanizmie nadzorczym®,

Rysunek 2.9.
Rola Europejskiego Banku Centralnego (obecnie oraz po wprowadzenie jednoli-
tego mechanizmu nadzorczego)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podst.: The various roles of the ECB in the new EMU
Architecture, Directorate General for Internal Policies, European Parliament, September
2013, s. 5.

63 The various roles of the ECB in the new financial architecture, Directorate General for Internal
Policies, European Parliament, September 2013, s. 10.
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Obawy czesci ekspertdw budzi jednak potgczenie funkcji pienieznej z nadzorczq
Europejskiego Banku Centralnego. Stanowi to bowiem zagrozenie dla obiektywi-
zmu decyzji podejmowanych w ramach SSM wynikajgce z mozliwego konfliktu
interesdw pomiedzy funkcjg pieniezng a nadzorczg Europejskiego Banku Cen-
fralnego. Z drugiej jednak strony, literatura przedmiotu wskazuje na powszechng
praktyke petnienia przez banki centralne funkcji nadzorczej nad sektorem banko-
wym. Sytuacja taka wystepuje w czternastu (z siedemnastu) krajow strefy euro®

Ponadto wskazuje sie na ryzyko zwigzane z brakiem obiektywizmmu w podejmo-
wanych decyzjach. Zaréwno Rada Prezesdw jak i Rada Nadzorcza sktada sie
z przedstawicieli krajowych, co stwarza zagrozenie, ze podjete decyzje nie bedqg
wolne od wptywdw krajowych®,

Rysunek 2.10.
Rodzaje ryzyka zwigzane z wprowadzeniem jednolitego mechanizmu nadzorcze-
go (SSM)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podst.: European Union: Financial System Stability As-
sessment, International Monetary Fund, March 2013, s. 55-58.

64 Z. Darvas, S. Merler, The European Central Bank in the age of banking union, Bruegel Policy
Contribution, Issue 2013/13, October 2013, s. 10.

65 The various roles of the ECB in the new EMU Architecture, Directorate General for Internal
Policies, European Parliament, September 2013, s. 10.
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Kolejny rodzaj ryzyka wynika z zatozen dotyczqcych procesu decyzyjnego w ro-
mach SSM, zgodnie z ktérym ostateczne decyzje podejmowane sq przez Ro-
de Prezeséw, w sktad ktdrej wechodzg przedstawiciele panstw uczestniczqgcych
w strefie euro. Oznacza to, ze decyzje, ktére bedq dotyczyty takze panstw spoza
strefy euro, ale ktére przystgpity do SSM na warunkach ,bliskiej wspdtpracy”, be-
dqg podejmowane jedynie przez przedstawicieli strefy euro a tym samym mogq
stanowi¢ zagrozenie dla rdownych szans na jednolitym rynku finansowym.

Drugi obszar potencjalnych rodzajow ryzyka, zwigzanych z nowq architekturg
nadzorczq, wynika z podziatu kompetencji pomiedzy nadzorce unijnego a nad-
zorcow krajowych. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, EBC bedzie bowiem w du-
zym stopniu polegat na informacjach przekazywanych przez nadzorcéw krajo-
wych. Z jednej strony stwarza to ryzyko, ze nadzorcy krajowi bedqg mieli tendencje
do zbyt optymistycznego oceniania bankdw macierzystych, co w konsekwencji
moze stanowi¢ zagrozenie dla stabilnosci catego systemu finansowego w strefie
euro, a takze UE. Z drugiej strony, takze w zakresie egzekwowania ewentualnych
sankcji, EBC bedzie wspierat sie dziataniami nadzorcodw krajowych. Moze to stwa-
rzac¢ sytuacje nierdwnego fraktowania na poziomie poszczegdinych bankow®,

Przekazanie nadzoru do EBC moze rowniez stworzy¢ wiele zagrozen o charakterze
czysto operacyjnym, a wynikajgcym z faktu, ze EBC nie petnit wczesniej funkcji
nadzorczej. Jak podkreslajg eksperci biorgcy udziat w badaniu IBhGR, zagrozenia
te zwigzane sq przede wszystkim z koniecznosciq pozyskania zasobdw ludzkich,
przy jednoczesnej dbatosci o nieuszczuplanie zasobdw ekspertdw w dziedzinie
nadzoru bankowego na poziomie krajowym.

Eksperci rynku wskazujg réwniez na szereg rodzajow ryzyka zwigzanych z po-
czatkowq fazg wdrazania i funkcjonowania unii bankowej, czyli z tfzw. okresem
przejsciowym. Mowa tu w szczegdInosci o sytuacii, w ktdrej koniecznosci podjecia
interwenciji przez EBC towarzyszyC bedzie brak oceny danego banku przygoto-
wanej przez Europejski Bank Centralny.

Dodatkowo wskazywane jest istotne ryzyko zwigzane z nigjednoczesnym wpro-
wadzeniem wszystkich trzech elementéw unii bankowej®’. Wskazuje sie bowiem,
ze poszczegodlne elementy nowej architektury nadzorczej sq wspotzalezne i to
wrowadzenie trzech filaréw zagwarantuje stabilnosé unii bankowe;®.

66 The various roles of the ECB in the new EMU Architecture, Directorate General for Internal
Policies, European Parliament, September 2013.

67 S. Kasiewicz, L. Kurklinski, M. Marcinkowska, Sekfor bankowy - motor czy hamulec wzrostu
gospodarczego?, WIB, Warszawa 2013.

68 B. Speyer, EU Banking Union. Right idea, poor execution, EU Monitor, DB Research, September 2013.
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2.5. Podsumowanie

Podsumowujgc, unia bankowa stanowi wazny krok w kierunku zwiekszenia sta-
bilnosci systemu finansowego nie tylko w strefie euro, ale rowniez w catej Unii
Europejskiej. Przekazanie nadzoru nad bankami strefy euro pomoze utrzymac sta-
bilnos¢ w sektorze poprzez zapewnienie stosowania jednolitego zbioru przepisdw
oraz skoordynowanej reakcji regulacyjnej w czasie kryzysu. W szczegolnosci wska-
zuje sie, ze efektywne wdrozenie unii bankowej moze przyczynic¢ sie do®*’%

e ograniczenia spotecznych kosztow kryzyséw bankowych,

e przerwania wspotzaleznosci pomiedzy kryzysami bankowymi a zadtuzeniem
kraju,

e wzrostu stabilnosci strefy euro,

e wyeliminowania wptywu czynnikow politycznych na funkcjonowanie jednoli-
tego, scentralizowanego nadzoru,

e zwiekszenia kontroli nad dziatalnoscig duzych grup bankowych,
e ograniczenia pokusy naduzycia poprzez umozliwienie kontrolowanej upadto-

z 2

Sci bankom ,zbyt duzym by upasc”,

e zwiekszenia zaufania deponentdw poprzez harmonizacje systemow gwarancii
depozytow,

o wczednigjszej identyfikacii ryzyka w sektorze bankowym poprzez silniejszy, po-
nadnarodowy nadzor.

Podkreslic nalezy, ze petne korzysci osiggniete zostang jednak dopiero po stwo-
rzeniu i przyjeciu ram dla uporzgdkowanej likwidacji bankéw oraz wspdlnego
systemu gwarantowania depozytdw. Przeniesienie nadzoru bankowego na po-
ziom unijny przyczyni sie do ograniczenia widocznej podczas obecnego kryzysu,
zaleznoSci pomiedzy instytucjami finansowymi a finansami publicznymi, a takze
w duzym stopniu przyczyni sie do zmniejszenia fragmentaciji rynku bankowego’'.
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Konsekwencje dla polskiego sektora
bankowego wynikajgce ze wspdlnego
nadzoru bankowego

Monika Liszewska

3.1. Wstep

Jednolity mechanizm nadzorczy stanowi jeden z tfrzech, obok mechanizmu upo-
rzgdkowanej likwidacji i restrukturyzacji bankéw oraz systemu gwarantowania
depozytow, filardw nowej architektury nadzorczej — tzw. unii bankowej. Jedno-
czednie jest filarem, ktérego implementacja znajduje sie obecnie na najbardziej
zaawansowanym poziomie. Po kilkumiesiecznym okresie negocjacji nad ostatecz-
nym ksztattem wspdlnego nadzoru, osiggnieto konsensus pomiedzy interesami
poszczegdinych panstw, a we wrzesdniu 2013 roku Parlament Europejski zaakcep-
towat projekt rozporzqgdzenia dotyczgcego przekazania Europejskiemu Bankowi
Centralnemu kompetenciji nadzorczych’? Regulacja weszta w zycie 3 listopada
2013 roku a 7 listopada 2013 roku zaczeto obowigzywac porozumienie pomiedzy
EBC a Parlamentem Europejskim. W tym samym miesigcu EBC rozpoczagt kontro-
le kondycji finansowej bankoéw strefy euro, ktére znajdq sie pod bezposrednim
nadzorem EBC. Petne objecie funkcji nadzorczej przez EBC planowane jest na
listopad 2014 roku.

SSM, podobnie jak cata unia bankowa, zaprojektowany zostat z myslg o pan-
stwach nalezgcych do strefy euro. Stqd tez wprowadzenie jednolitego mecha-
nizmu nadzorczego bedzie miato konsekwencje przede wszystkim dla tej grupy
panstw. Jak pokazaty jednak doSwiadczenia ostatniego kryzysu, europejski ry-
nek finansowy jest silnie powigzany. Tym samym sytuacja w strefie euro nie
pozostanie bez wptywu na pozostate panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej,
w tym takze Polske. Eksperci rynku wskazujq bowiem, ze przedstawiony przez D.
Schoenmakera dylemat rynku finansowego polegajgcy na niemoznosci jedno-
czesnego potgczenia infegracii finansowej oraz stabilnosci finansowej z narodowq

72 Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie
whniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady powierzajgcego Europejskiemu Bankowi Centralne-
mu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad
instytucjami kredytowymi.
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odpowiedzialnoscig za zarzqgdzanie kryzysowe dotyczy catego regionu a nie tyl-
ko panstw strefy euro’®. Rozwazyé nalezy wiec konsekwencje wprowadzenia SSM
takze z punktu widzenia pozostatych krajow Unii Europejskiej, w tym w szczegdl-
nosci z punktu widzenia Polski.

Wptyw nowej architektury nadzorczej na krajowy sektor bankowy rozpatrywad
mozna w nastepujgcych obszarach’

e infegracji sektora bankowego,

e Kkosztu pozyskania kapitatu,

e konkurencyjnosci sektora bankowego,
e stabilnosci polityki pienieznej,

e dywersyfikacji wstrzgsdw finansowych,
e stabilnosci systemdw finansowych.

Dodatkowo, biorgc pod uwage mozliwos¢ nawigzania tzw. bliskiej wspotpracy
przez panstwa Unii Europejskiej spoza unii walutowej, w ramach analizy konse-
kwencji wynikajgcych ze wspdlnego nadzoru bankowego dla Polski dokonac
nalezy takze oceny szans i zagrozen z punktu widzenia podjetej przez Polske
decyzji o ewentualnym przystgpieniu, bqdz tez pozostaniu poza strukturami unii
bankowe;.

Rysunek 3.1.
Obszary wptywu jednolitego mechanizmu nadzorczego na polski
sektor bankowy

Objecie polskiego sektora
bankowego nadzorem EBC
w ramach ,,bliskiej wspotpracy”

=_=

POLSKI SEKTOR BANKOWY

Wprowadzenie SSM
w krajach strefy euro

= =

Pozostanie polskiego sektora
bankowego poza jurysdykcjg
EBC

Zrédto: Opracowanie wiasne.

73 http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp131105.en.html.

74 A. Hryckiewicz, M. Pawtowska, Czy nowy nadzor spetni swoje zadanie? Zmiany w nadzorze
finansowym w Europie oraz ich konsekwencje dla Polski, Materiaty i Studia, Zeszyt nr 289, NBP,
Warszawa 2013, s. 24.
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Tym samym, z punktu widzenia celu niniejszego rozdziatu, kluczowa jest odpo-
wiedz na trzy pytania:

e w jaki sposéb zmiany w architekturze nadzorczej w krajach strefy euro wptyng
Nna polski sektor bankowy?

e jakie mogq wystgpic korzysci i koszty zwigzane z ewentualnym przystgpieniem
Polski do jednolitego mechanizmnu nadzorczego?

e jakie konsekwencje dla polskiego sektora bankowego mogqg by¢ zwigzane
z ewentualnym pozostaniem Polski poza jurysdykcjg nadzorczqg Europejskiego
Banku Centralnego?

Jednoczesnie, analizujgc korzysci i koszty zwigzane z przystgpieniem lub pozo-
staniem poza jednolitym mechanizmem nadzorczym pamietac nalezy, ze w per-
spektywie dtugookresowej, wraz z przystgpieniem do strefy euro, Polska stanie sie
rowniez cztonkiem unii bankowej (a wiec rowniez SSM). Tym samym, koszty i ko-
rzysci wynikajgce z jednolitego mechanizmu nadzorczego rozpatrywac nalezy
w horyzoncie krétko- oraz dtugoterminowym.

3.2. Wptyw jednolitego mechanizmu nadzorczego na polski
sektor bankowy

Bez wzgledu na to, czy Polska zdecyduje sie przystgpi¢ do jednolitego mechao-
nizmu nadzorczego czy tez pozostac poza jurysdykcjq nadzorczq Europejskiego
Banku Centralnego, nowa architektura nadzorcza bedzie miata istotny wptyw na
polski sektor bankowy. Wptyw ten widoczny bedzie na kilku ptaszczyznach, w tym
przede wszystkim poprzez:

e stosunki wiascicielskie w polskim sektorze bankowym?®,

e zmiany w jurysdykcji nadzorczej wobec bankdw — filii 7,

e wzrost stabilnosci sektora bankowego w catej Unii Europejskiej, oraz w konse-
kwenciji

e obnizenie kosztdw finansowania bankdéw ze strefy euro, w tym bankdw ma-
cierzystych funkcjonujgcych transgranicznie w krajach spoza strefy euro.

Jak juz wspomniano, wptyw jednolitego mechanizmu nadzorczego na polski sek-
tor bankowy wynika przede wszystkim ze stosunkéw wtasnosciowych w krajowym
sektorze bankowym. Charakteryzuje go bowiem duzy udziat kapitatu zagranicz-
nego. Wedtug stanu na koniec czerwca 2013 roku 62,9% aktywow polskiego
sektora bankowego nalezato do inwestordw zagranicznych, w tym 52,4% do in-
westordw ze strefy euro (por. rysunek 3.2.).

75 J. Ruszkowski, Unia bankéw. Proba ponadnarodowego rozwiqzania kryzysu w strefie euro,
Biuletyn Instytutu Zachodniego, 106/2012, s. 3.

76 Ibidem, s. 3.
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Rysunek 3.2.
Kapitat zagraniczny w polskim sektorze bankowym
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Zrédto: Raport o sytuacji bankéw w latach 2010- pdtrocze 2013, UKNF, Warszawa
2011-2013.

Taka struktura witasnosciowa polskiego sektora bankowego ma, w kontekscie
wprowadzenia jednolitego mechanizmu nadzorczego, dwojakiego rodzaju im-
plikacje.

Po pierwsze oznacza to, ze ponad potowa aktywodw polskiego sektora bankowe-
Qo znajdzie sie de facto pod nadzorem Europejskiego Banku Centralnego. Banki
nalezgce do grup finansowych z krajdw nalezgcych do strefy euro bedq bo-
wiem, na poziomie skonsolidowanym, podlegaty pod jurysdykcje EBC. Wedtug
szacunkdw Fitch, okoto 55-60% aktywdw polskiego sektora bankowego bedzie
podrednio podlegato pod nadzér EBC. Podobna sytuacja wystepuje w innych
krajach Unii Europejskiej nie bedgcych cztonkami UGW: w przypadku chorwac-
kiego sektora bankowego az okoto 90-95% aktywdw sektora bankowego znajdzie
sie pod nadzorem EBC. Wyjgtek stanowi Litwa, w przypadku ktorej jedynie okoto
10-15% aktywdw sektora bankowego nalezy do inwestordéw ze strefy euro (por.
rysunek 3.3.).
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Rysunek 3.3.
Odsetek aktywow sektorow bankowych krajéw Unii Europejskiej spoza strefy euro,
ktéry na poziomie skonsolidowanym znajdzie sie pod nadzorem EBC
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Zrédto: Impact of European Banking Union on Banks. More to Gain Than Lose, Fitch
Ratings, September 2013, s. 9.

Po drugie, wprowadzenie jednolitego mechanizmu nadzorczego uprosci relacje
krajowego nadzoru z nadzorcami krajow strefy euro. Obecnie w polskim sektorze
bankowym kapitat pochodzi przede wszystkim z dziewieciu panstw, z czego sie-
dem nalezy do strefy euro (por. rysunek 3.4.). Oznacza to, ze po wprowadzeniu
SSM, wspotpraca ze wspomnianymi siedmioma nadzorcami krajowymi ze strefy
euro zastgpiona zostanie wspdtpracq z jednym nadzorcg na szczeblu unijnym —
Europejskim Bankiem Centralnym 7 W opinii W. Kwasniaka, wiceprzewodniczgce-
go Komisji Nadzoru Finansowego, z punktu widzenia krajowego regulatora taka
sytuacja jest korzystniejsza’,

77 L. Pawtowicz, Unia bankowa - sukces czy kleska jednolitego rynku ustug finansowych, Zarzg-
dzanie i Finanse. Journal of Management and Finance, 2/1 2013, s. 458.

78 W. Kwasniak, Skutki dla polskiego system bankowego i polskiej gospodarki po wprowadzeniu
unii bankowej w: ,Unia bankowa — skutki dla UE, strefy euro i dla Polski”, Zeszyty BRE Bank — CASE
Nr 123/2012, Warszawa 2012, s. 34.
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Rysunek 3.4. Rysunek 3.5.
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Zrédto: KNF. Zrédto: Opracowanie wiasne.

W tym kontekScie oczekiwac mozna takze korzysci zwigzanych ze zmiang charak-
teru nadzoréw krajowych, ktére nie bedq petnity funkcji zwigzanych z nadzorem
skonsolidowanym. Wraz z przejeciem kompetencji w tym zakresie przez EBC
ograniczone zostanie ryzyko réznych interpretacii przepisdw oraz réznego ich sto-
sowania.

Nowa architektura nadzorcza bedzie miata takze niewqtpliwy wptyw na sto-
bilnos¢ polskiego sektora bankowego. Oczekiwal nalezy bowiem, ze wzrost
stabilnosci w strefie euro, bedqgcy konsekwencjg wprowadzenia jednolitego me-
chanizmu nadzorczego, przetozy sie na wiekszg stabilnos¢ w catym regionie Unii
Europejskie;.

Wraz z wprowadzeniem jednolitego mechanizmmu nadzorczego mozna ponadto
oczekiwac pozytywnych konsekwencji dla efektywnosci bankéw funkcjonujgcych
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w Polsce na zasadzie transgranicznej poprzez obnizenie kosztu finansowania ban-
kéw macierzystych. W rezultacie oczekiwac mozna wzrostu efektywnosci catego
polskiego sektora bankowego’’.

3.3. Korzysci i koszty dla krajowego sektora bankowego
zwigzane z decyzjq o nawigzaniu bliskiej wspotpracy
z EBC lub pozostaniem poza jurysdykcjg jednolitego
mechanizmu nadzorczego

Jak juz wspomniano w rozdziale 2, kraje Unii Europejskiej nie nalezqce do strefy eu-
ro bedqg miaty mozliwos¢ przystgpienia do unii bankowej na zasadzie tzw. bliskiej
wspotpracy. W przypadku, gdyby Polska zdecydowata sie na takie rozwigzanie,
pod bezposrednim nadzorem Europejskiego Banku Centralnego znalaztyby sie
trzy banki: PKO BP oraz Pekao (ze wzgledu na aktywa przekraczajgce 30 mid eu-
ro), a takze BZ WBK (jako jeden z frzech najwiekszych bankdw w kraju). tgczne
aktywa tychze instytuciji wyniosty na koniec 2012 roku 434 mid zt i stanowity 32,1%
aktywdw polskiego sektora bankowego.

Tabela 3.1.

Banki, ktére mogtyby znalez¢ sie pod bezposrednim nadzorem EBC w przypadku
podjecia przez Polske bliskiej wspotpracy w ramach SSM (wedtug danych na
koniec 2012 roku)

Lp. | Nazwa Warto$¢ aktywow | Udziat w aktywach | Relacja akty- Przestanka do
instytuciji polskiego sektora wow banku objecia bezpos-
(mid zt) (mld euro) | bankowego do PKB rednim nadzorem
1 PKO BP | 1870 44,9 13.8% 11.7% Aktywa przekra-

czajgce 30 mid
euro

2 | Pekao 146,0 35,2 10.8% 9.2% Aktywa przekra-
czajgce 30 mid
euro

3 |[BZWBK |101,0 24,3 7.5% 6.3% Jeden z trzech
najwiekszych
bankdéw w kraju

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie KNF, GUS oraz danych bankéw.

Istotne jest zatem pytanie, czy i ewentualnie kiedy, Polska powinna przystgpi¢ do
jednolitego mechanizmu nadzorczego. Zdania ekspertow w tej kwestii sq podzie-
lone.

79 A. Hryckiewicz, M. Pawtowska, Czy nowy nadzdr..., op. cit., s. 29.
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Podstawowq korzyscig zwigzang z przystgpieniem Polski do jednolitego mechao-
nizmu nadzorczego, wskazywang przez ekspertdw, jest przyjecie jednolitych stan-
darddéw regulacyjnych, co z punktu widzenia krajowego sektora bankowego ma
kilka istotnych konsekwenciji.

Jednolite standardy regulacyjne przyczyniq sie przede wszystkim do ograniczenia
problemu zwigzanego z mozliwg rozbieznosciqg intereséw pomiedzy nadzorcami
z kraju macierzystego (home country) a nadzorcami w kraju goszczgcym (host
country), ktére prowadzi€ mogqg do ostabienia nadzoru makroostroznosciowego.
O ile bowiem nadzorca z kraju macierzystego nie ma motywacji, a czesto réwniez
mozliwosci nadzorowania spoétek zaleznych za granicq, o tyle barierq dla dziatan
nadzorczych w kraju goszczgecym jest brak dostepu do informacji na femat banku
macierzystego®. Jednoczesnie, jak juz wskazano w rozdziale 2, unifikacja nadzoru
zmniejszy ryzyko arbitrazu regulacyjnego.

Wskazuje sie rowniez, ze wieksza spdjnosc praktyk nadzorczych wptynie korzystnie
na proces integracji rynkéw finansowych?®'. Tym samym ograniczone zostatoby
ryzyko marginalizacji znaczenia polskiego sektora bankowego w Unii Europej-
skigj, ktora wystgpitaby w przypadku pozostania Polski poza jednolitym nadzorem,
a takze ryzyko dodatkowego ostabienia pozycji polskiego sektora bankowego na
skutek duzej niejednorodnosci panstw nieuczestniczgcych w SSmé2

Ponadto oczekuje sie, ze przystgpienie do jednolitego mechanizmu nadzor-
czego pozytywnie wptynie na konkurencyjnosS¢ krajowego sektora bankowego.
Wskazuje sie bowiem, ze wprowadzenie unii bankowej moze doprowadzi¢ do
utworzenia w Unii Europejskiej dwdch odmiennych rynkdw finansowych: bardziej
zinfegrowanego i konkurencyjnego rynku panstw nalezgcych do SSM oraz rynku
obejmujgcego panstwa, ktére na wspodtprace z EBC sie nie zdecydowaty.

Decyzja o ewentualnym uczestnictwie Polski w jednolitym mechanizmie nadzor-
czym bedzie miata wptyw na koszt finansowania krajowego sektora bankowego.
Wraz z przystgpieniem Polski do SSM oczekiwac¢ nalezy obnizenia kosztu finan-
sowania w wyniku wzrostu wiarygodnosci kraju. Zgodnie z informacjomi Fitch,
pozytywny wptyw jednolitego mechanizmu nadzorczego bedzie przejawiat sie
przede wszystkim w wiekszej stabilnosci i pordwnywalnosci metod pomiaru ryzyka
i sprawozdawczosci®,

80 E. Berglof, R.de Haas, J. Zettelmeyer, Bankin union: The view from emerging Europe, 16 October
2012, www.voxeu.org (dostep: 6.12.2013).

81 Z. Darvas, G.B. Wolff, Should non-euro countries join the single supervisory mechanism?, Bru-
egel Policy Contribution, Issue 2013/06, March 2013, s. 2.

82 1.G. Grosse, Dylematy unii bankowej, Analiza Natolinska, Cenfrum Europejskie Natolin, 2(60)/2013.

83 Investors Say Banking Union Will Not Reduce Default Risk, www.fitchratings.com, 8.08.2013
(dostep: 9.12.2013).
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W przypadku pozostania poza jednolitym mechanizmem nadzorczym, Polska
zostanie natomiast w grupie panstw charakteryzujgcych sie, z punkiu widze-
nia inwestoréw zagranicznych, wyzszym ryzykiem, co moze mieé negatywne
konsekwencje dla kosztu pozyskania finansowania. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze
wskazywane powyzej potencjalne problemy zostang w znacznym stopniu ogra-
niczone dzieki wspomnianemu juz duzemu udziatowi krajow strefy euro w polskim
sekftorze bankowym.

Tym samym, decyzja o pozostaniu Polski poza jednolitym mechanizsmem nadzor-
czym moze wptyng¢é negatywnie na konkurencyjnos¢ poszczegdinych bankdw.
W szczegdInosci wskazuje sie na ryzyko ostabienia pozycji konkurencyjnej tych
bankdéw krajowych, ktdrych jednostki macierzyste nie znajdujg sie w panstwie
nalezgcym do SSM. Ma to zwigzek przede wszystkim z przypisywaniem tym ban-
kom wyzszego poziomu ryzyka, a w konsekwencji z konieczno$ciq ponoszenia
wyzszego kosztu pozyskania finansowania®

Na ryzyko to wskazuje rowniez D. Hubner, zwracajgc uwage, ze pozostanie Pol-
ski poza nadzorem EBC moze spowodowad, ze czes¢ inwestordw zdecyduje sie
kierowaé kapitat do krajéw unii bankowej®,

Kosztem przystgpienia Polski do SSM jest przede wszystkim przekazanie kompe-
tencji nadzorczych z poziomu krajowego na poziom unijny 8. Zgodnie z zaakcep-
towanym przez Parlament Europejski rozporzgdzeniem, EBC zyska kompetencje
przede wszystkim w zakresie:

e wydawania i cofania zezwolen dla instytucji kredytowych,

e oceny powiadomien dotyczgcych nabycia i zbycia znaczgcych pakietdw ak-
cji w instytucjach kredytowych,

e przeprowadzania przeglgdéw nadzorczych,

e sprawowania nadzoru skonsolidowanego nad jednostkami dominujgcymi in-
stytucji kredytowych,

e realizowania zadan nadzorczych w zakresie planéw naprawczych oraz wcze-
snej inferwenciji.

Warto w tym miejscu podkresdli¢, wielokrotnie wskazywane przez ekspertéw, za-
grozenie zwigzane ze stabszg pozycjq krajdw spoza strefy euro, w tym Polski,
w strukturze SSM. Wynika¢ bedzie to zardwno z mniejszego znaczenia sekto-
row bankowych krajow spoza strefy euro dla unijnego sektora bankowego, jak
i z mnigjszej liczebnosci tej grupy panstw. Aktywa polskiego sektora bankowe-
go wyniosty na koniec wrzesnia 2013 roku 360,7 mid euro, co stanowito 0,8%

84 7. Darvas, G.B. Wolff, Should non-euro area countries join the single supervisory mechanism?,
Bruegel Policy Conftribution, March 2013, s. 10.

85 Do euro za uszy?, 4.10.2013, www.bankier.pl (dostgp: 6.12.2013).

86 J. Janus, Unia bankowa: przestanki, zatozenia i potencjalne skutki dla Polski, Zespot Ekspertow
Klubu Jagiellonskiego.
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aktywdw catego sektora w Unii Europejskiej. tgcznie aktywa sektordw bankowych
panstw spoza strefy euro stanowity 28,3% aktywow bankdéw w UE. Jednoczesnie,
po wykluczeniu z tej grupy panstw Wielkiej Brytanii oraz Danii, ktére ze wzgledu na
klauzule opt-out raczej nie bedqg zainteresowane przystgpieniem do unii banko-
wej, udziat panstw spoza strefy euro potencjalnie moggcych uczestniczyE w SSM
w aktywach unijnego sektora bankowego wyniost 4,9%.

Rysunek 3.6.
Znaczenie sektora bankowego w Polsce oraz w krajach spoza strefy euro w sek-
torze bankowym Unii Europejskiej
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podst. danych EBC.

W tym kontekscie, zagrozeniem, z punktu widzenia panstw spoza strefy euro,
w tym Polski, jest przede wszystkim system decyzyjny w SSM. Zgodnie z projek-
tfem rozporzgdzenia, kraje uczestniczqce w SSM bedq reprezentowane w Ro-
dzie ds. Nadzoru, w sktad ktérej, poza reprezentantami krajéow uczestniczgcych,
wchodzi¢ bedzie przewodniczgcy, wice-przewodniczqcy oraz czterech reprezen-
tfantéw EBC. W zakresie kompetencji Rady ds. Nadzoru lezy przygotowywanie
projektéw decyzji w zakresie dziatan nadzorczych. Ostateczna decyzja podejmo-
wana jest jednak przez Rade Prezesdw, w sktad ktdrej wchodzg przedstawiciele
panstw strefy euro. Moze to stanowi¢ zagrozenie dla rownowagi pomiedzy inte-
resami krajow znajdujqcych sie w strefie euro a krajow spoza unii walutowe;j.

Podkredlic w tym miejscu nalezy, ze rozwigzanie to jest kompromisem w stosun-
ku do propozycji prezentowanej w grudniu 2012 roku?’. Poczgtkowe zatozenia

87 Proposal for a Council Regulation conferring specific tasks on the European Central Bank
concerning policies relating to the prudential supervision of credit institutions, December 2012.
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przewidywaty bowiem, ze w Radzie ds. Nadzoru bedq uczestniczyli reprezentanci
fzw. uczestniczgcych panstw cztonkowskich, 1j. panstw, ktérych walutq jest euro®,
Ostatecznie zmianie ulegta definicja ,uczestniczgcych panstw cztonkowskich”,
zgodnie z ktérg do panstw tych zalicza sie wszystkie panstwa uczestniczce w jed-
nolitymn mechanizmie nadzorczym. Warto takze przytoczyE wskazywane przez
czes$¢ ekspertow istotne znaczenie nie tyle samego gtosu w procesie decyzyjnym
EBC, ile mozliwosci przedstawienia stanowiska krajowego sektfora bankowego i zo-

znaczenia intereséw lokalnych®’,

Ponadto Polska podobnie jak kazdy inny krgj spoza strefy euro, w przypadku nie
zgadzania sie z decyzjg EBC ma prawo wystgpienia z jednolitego mechanizmu
nadzorczego. Zachowane przy tym muszg by¢ jednak dwa warunki. Po pierw-
sze, wystgpienie z SSM nie moze nastgpic¢ wczesniej niz po uptywie frzech lat
od ustanowienia bliskiej wspotpracy (mierzonego datqg opublikowania w Dzienni-
ku Urzedowym Unii Europejskiej decyzji przyjetej przez EBC o ustanowieniu bliskiej
wspotpracy). Po drugie, dany kraj moze ponownie ustanowi¢ bliskg wspotprace
z EBC nie wczesniej niz po uptywie kolejnych trzech lat od daty wystgpienia ze
struktur wspdlnego nadzoru.

Eksperci wskazujg takze, ze wspomniane juz niewielkie znaczenie polskiego sek-
tora bankowego w UE moze prowadzi¢ do sytuaciji, w ktérej przekazanie nadzoru
nad sektorem bankowym na szczebel unijny bedzie skutkowato wiekszg jego li-
beralizacjq. Nadzér EBC bedzie sie bowiem koncentrowat przede wszystkim na
fzw. instytucjach istotnych, tj. takich, ktérych aktywa przekraczajg 30 mid euro.
Z drugiej jednak strony podkredlic nalezy niewqgtpliwe korzysci ptyngce z uzyska-
nia, wraz z przystgpieniem do jednolitego mechanizmu nadzorczego, dostepu do
petnej informacji na temat duzych bankdw europejskich.

Jako argument przeciw witgczeniu polskiego sektora bankowego do jednolite-
go mechanizmu nadzorczego wskazuje sie jednak nie tylko niewielkie znaczenie
polskiego sektora bankowego w sektorze unijnym, ale rowniez relatywnie nie-
wielkie jego rozmiary w stosunku do PKB Polski. Na koniec 2012 roku wskaznik
relacji aktywow polskiego sektora bankowego do PKB wynidst w Polsce 93%. Dla
poréwnania w wiekszosci krajow strefy euro przekracza 300% (a w niektorych przy-
padkach nawet 700%: Irlandia — 713%, Cypr - 723%, Malta — 783%). Wedtug czesci
ekspertéw ™ wskaznik relacji aktywdw sektora bankowego do PKB kraju ponizej
100% w potgczeniu z sinym i niezaleznym nadzorem krajowym, decydowaé po-
winien o pozostaniu Polski poza jednolityth mechanizmmem nadzorczym.

88 Z. Darvas, G.B. Wolff, Should non-euro area countries join the single supervisory mechanism?,
Bruegel Policy Contribution, March 2013, s. 3-4.

89 Badanie IBNGR.
90 Ibidem.
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Rysunek 3.7.
Relacja aktywow sektoréw bankowych w wybranych panstwach UE do PKB kraju
w 2012 roku
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Zrédto: European Banking Federation, Eurostat,

Analizujgc konsekwencje zwigzane z przystgpieniem Polski do SSM uwzglednié
nalezy takze koszty oraz ewentualne korzysci o charakterze czysto finansowym?'.
Przystgpienie do SSM wigze sie bowiem z koniecznosciq ponoszenia kosztow funk-
cjonowania nowego mechanizmu nadzorczego. O ile z zatozenia koszty te majqg
ponieS¢ podmioty podlegajgce nadzorowi, czyli instytucje kredytowe, mozna
oczekiwag, ze czesciowo zostang one przerzucone na klientéw %2

Odrebnqg kwestiq, poza decyzjg o ewentualnym przystgpieniu do jednolitego me-
chanizmu nadzorczego, jest pytanie o to kiedy powinno to nastgpic. Eksperci
wskazujq, ze przystgpienie do SSM na wczesnym etapie zwieksza wptyw Polski na
ostateczny ksztatt catej unii bankowe;.

Dodatkowo niekorzystnie z punktu widzenia sektora bankowego wptywac moze
odktadanie decyzji w sprawie przystgpienia lub nie do jednolitego mechani-
zmu nadzorczego. Brak jasnej deklaracji zwieksza bowiem niepewnos¢, co ma
konsekwencje przede wszystkim dla bankdéw dziatajgcych w Polsce na zasadzie
fransgranicznej.

Z drugiej jednak strony istotne jest zagrozenie zwigzane z niepewnosciq co do
ostatecznego ksztattu pozostatych dwdch filardw unii bankowej. Zatozenia doty-
czqce uporzgdkowanej likwidacji oraz systemu gwarantowania depozytéw mogqg
mie¢ kluczowe znaczenie dla oceny potencjalnych korzysci i kosztéw uczestnic-
twa w nowej architekturze nadzorcze;.

91 Z. Szpringer, Unia bankowa, infos nr 8, 18.04.2013, Biuro Analiz Sejmowych, s. 3.
92 Unia bankowa, red. M. Zaleska, Studia Finanséw i Bankowosci, Difin, Warszawa 2013, s. 25.
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3.4. Podsumowanie

Podsumowujgc, wprowadzenie jednolitego mechanizmu nadzorczego nie pozo-
stanie bez wptywu na polski sektor bankowy i to bez wzgledu na podjetq przez
Polske decyzje o ewentualnym uczestnictwie w nowej architekturze nadzorcze;j.
Decyduje o tym przede wszystkim znaczgcy udziat kapitatu zagranicznego po-
chodzqcego z panstw strefy euro w aktywach krajowego sektora bankowego,
ktory skutkowac bedzie m.in. przejeciem nadzoru nad bankami-corkami bankow
z krajoéw strefy euro (na poziomie skonsolidowanym) przez Europejski Bank Central-
ny oraz uproszczeniem wspotpracy krajowego nadzoru z nadzorcami wiekszosci
panstw macierzystych. Dodatkowo wprowadzenie jednolitego mechanizmu nad-
zorczego wptynie na poprawe stabilnosci nie tylko strefy euro, ale rdwniez catego
regionu co bedzie miato pozytywne implikacje rowniez dla krajowego sektora
bankowego.

Rysunek 3.8.
Konsekwencje utworzenia jednolitego mechanizmu nadzorczego dla Polski
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Z drugiej strony, rozwazy¢ nalezy konsekwencje ewentualnej decyzji o nawigzaniu
tzw. bliskiej wspdtpracy z EBC w zakresie dziatarh nadzorczych, przy czym szanse
i zagrozenia zwigzane z ewentualnym przystgpieniem do SSM rozpatrywac no-
lezy przede wszystkim w krotkim okresie czasu. W dtuzszej perspektywie, polski
sektor bankowy znajdzie sie bowiem, podobnie jak pozostate kraje strefy euro,
pod jurysdykcjq EBC. Wraz z podpisaniem traktatu akcesyjnego do Unii Europej-
skiej Polska zobowigzata sie do wprowadzenia wspdlnej waluty. Oznacza to, ze
wraz z przystgpieniem do UGW (ang. EMU - European Monetary Union), polski
sektor bankowy zostanie jednoczesnie objety wspdlnym nadzorem.

Wraz z przystgpieniem do nowej architektury nadzorczej, polski sektor bankowy
zyskatby niewqgtpliwie dzieki wiekszej jednolitosci regulacji nadzorczych, ogra-
niczeniu arbitrazu regulacyjnego oraz zniwelowaniu problemu host vs. home
country.

Przystgpienie do jednolitego mechanizmu nadzorczego mogtoby pozytywnie
wptyng¢ réwniez na stabilnos¢ krajowego sektora bankowego, a w konsekwen-
cji wptyng¢ na obnizenie kosztu finansowania bankdw krajowych. Z jednej strony
bowiem jurysdykcja EBC zwieksza¢ moze poziom bezpieczenstwa postrzeganego
przez inwestordow zagranicznych. Z drugiej natomiast strony wptyw na stabilnos¢
systemu bankowego miatby uzyskany wraz z akcesjg do SSM dostep do informa-
cji na temat duzych bankdw europejskich posiadajgcych spotki-corki na rynku
krajowym.

Nawigzanie ,bliskiej wspotpracy” w zakresie jednolitego nadzoru bedzie wigzato
sie jednak dla Polski z istofnymi kosztami, ktére poza wymiarem czysto finansowym
obejmq takze konsekwencje utraty niezaleznosci nadzoru krajowego.

Jednoczesnie opinie ekspertdw wskozujq, ze decyzja o przystgpieniu do SSM
wydaje sie by¢ przesqgdzona. Pozostanie polskiego sektora bankowego poza jurys-
dykcjg EBC spowodowatoby zahamowanie procesu integracji polskiego sektora
bankowego z sektorem bankowym strefy euro, a w konsekwencji doprowadzitoby
do dalszej marginalizaciji krajowego sektora bankowego.

Tym samym decyzja o nawigzaniu bliskiej wspotpracy z EBC nie jest decyzjg .czy”
ale ,kiedy” powinno to nastgpi¢. Coraz czesciej pojawiajq sie gtosy, ze prze-
dtuzajgcey sie okres niezdecydowania moze negatywnie wptyng¢ zardwno na
bezpieczenstwo, jak i konkurencyjno$é polskiego sektora bankowego .

93 S. Kasiewicz, L. Kurklinski, Komentarz do fekstu Nicolasa Verona ,An Encouraging Start for the
ECB’s Big Bank Review”, 12 listopada 2013, alterum.pl/pdf/Komentarz_12.11.2013_SK_LK_-_Veron-1.pdf
(dostep: 10.12.2013).
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Konsekwencje wprowadzenia jednolitego
mechanizmu uporzgdkowanej likwidacii
bankdéw dla polskiego systemu bankowego

Btazej Lepczynski

Istotnym filarem unii bankowej ma by¢ mechanizm restrukturyzaciji i uporzgdko-
wane;j likwidacji (ang. special resolution® regime), ktérego podstawowym celem
bedzie pozasqgdowa, okreslana rowniez mianem procedury administracyjnej, re-
strukturyzacja niewyptacalnego banku oraz jego uporzgdkowana likwidacja.
Tego typu procedura spetniataby dwa istothe zadania:

e sprzyjataby tworzeniu dtugookresowej stabilnosci systemu finansowego,

e ograniczataby koszty bankructw (upadtosci) bankdw, ktdre podczas ostatnie-
go kryzysu finansowego okazaty sie bardzo duze.

Procedury resolution najlepiej rozwiniete sq w Stanach Zjednoczonych?®. W Euro-
pie byty one mato znane. Ich rozwdj w krajach UE rozpoczat sie po kryzysie z 2008
roku.

Uporzgdkowana likwidacja stanowitaby istotny element sieci bezpieczenstwa fi-
nansowego i zarzgdzania kryzysowego, stqd tez jej znaczenie dla powodzenia
projektu unii bankowej jest przeogromne. Szczegdlnie frudne sq bowiem kryzy-
sy w bankach o charakterze fransgranicznym, co uwidocznito sie w przypadku
Dexii. Wprowadzenie jednolitego systemu uporzgdkowanej likwidacji nalezy po-
strzegac w kategoriach odejscia od nacjonalizacji bankdw jako podstawowego
sposobu rozwigzywania problemow bankdw w okresach kryzysu.

Proponowany przez Komisje Europejskg mechanizm uporzgdkowane;j likwidacii
niewyptacalnych bankéw uzupetniatby jednolity nadzér bankowy. Bez resolution
frudno bowiem wyobrazi¢ sobie stabilng unie bankowq, na dtugie lata chronig-
cq europejski system bankowy przed kryzysem. Wraz bowiem z wprowadzeniem
jednolitego nadzoru (SSM - Single Supervisory Mechanism) sprawowanego przez

94 J. Pruski zwraca uwage, ze w jezyku polskim brakuje .,precyzyjnego odpowiednika tego
okreslenia — méwimy np. o procesach bgdz mechanizmach kontrolowanej likwidacji” (J. Pru-
ski, Resolution — parasol na bankowq niepogode, www.obserwatorfinansowy.pl, 9 grudnia 2010
r).

95 J. Pruski, Perspektywy resolution w Polsce (w:) Procedura restrukturyzacji i uporzqdkowanej
likwidacji banku - doswiadczenia swiatowe, rozwigzania dia UE i dla Polski, Zeszyty BRE Bank —
CASE, nr 124/2013, s. 29.
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Europejski Bank Centralny konieczne jest ustanowienie mechanizmu okreslajgce-
Qo sposdb ptacenia za bankructwa bankdw systemowo waznych. Takg role ma
petni¢ wiasnie jednolity mechanizm uporzgdkowanej likwidacji (SRM - Single Re-
solution Mechanism), ktéry obejmowatby banki, ktére uzyskaty licencje w strefie
euro oraz banki z pozostatych krajow UE, ktdre postanowityby wejs¢ do unii ban-
kowej i podlegac jednolitemu mechanizmmowi nadzorczemu.

Bez jednolitego mechanizmu resolution unia bankowa pozostanie niestabilna
(zob. rysunek 4.1.).

Rysunek 4.1.
Bez paneuropejskiego mechanizmu resolution unia bankowa bedzie niestabilna
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Zrédto: DNB (cyt. za: B. Speyer, EU Banking Union. Right idea, poor execution, EU Mo-
nitor, DB Research, 2013, s. 4).

Omawiagjgc jednolity mechanizm uporzgdkowanej restrukturyzaciii likwidacji ban-
kéw warto skupi¢ sie na dwdch istotnych kwestiach dla powodzenia tego projek-
tu. Pierwsza wazna sprawa to sam mechanizm uporzgdkowanej likwidacji. Druga
i chyba najwazniejsza kwestia dotyczy sposobu finansowania resolution i wielkosci
funduszu upadtosciowego.
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Jednak przed przejsciem do tych zagadnien warto krétko scharakteryzowac glo-
balne rekomendacje w zakresie uporzgdkowanej likwidacji instytucji finansowych
oraz zatozenia dyrektywy BRRD (Bank Recovery and Resolution Directive), czyli
dyrektywy dotyczqcej restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidacji instytucii kredy-
towych i firm inwestycyjnych.

Globalne rekomendacje w zakresie rezimu resolution zostaty opublikowane w 2011
roku przez Rade Stabilnosci Finansowej (Financial Stability Board — FSB) 7.

W sporzgdzonym przez FSB dokumencie okreslono elementy niezbedne z punktu
widzenia efektywnego procesu resolution. Zwrécono uwage na dwanascie ele-
mentow, wsrdd ktdrych znalazty sie sprawy zwigzane z finansowaniem uporzgd-
kowanej likwidacji oraz jej administrowaniem?’. Efektywny mechanizm resolution
powinien?®:

1) zapewni¢ ciggtos¢ systemowo istotnych funkcji bankdw,

2) alokowac¢ straty do wtascicieli (akcjonariuszy),

3) zapewni¢ wtadze administracyjng dla procesu resolution,

4) zapewnic¢ finansowanie procesdw resolution,

5) okredli¢ kwestie uprawnien i narzedz,

6) okredlic kwestie plandw uporzgdkowanej likwidacii.

W omawianym dokumencie podkreslono, ze systemy resolution powinny umozli-
wi¢ wyznaczonym do tego organom skuteczng restrukturyzacje bankéw lub ich
uporzgdkowanq likwidacje bez narazania na koszty podatnikow.

Drugim istotnym dokumentem z punktu widzenia procesdéw uporzqgdkowanej likwi-
dacji bankdéw jest dyrektywa BRRD. Jej ksztatt jest juz prawie ostatecznie znany,
poniewaz w grudniu 2013 roku wypracowano w UE porozumienie polityczne w tym
zakresie. Warto przypomniec, ze jej celem ma by¢ ujednolicenie modeli dziatan
naprawczych oraz w zakresie uporzgdkowanej restrukturyzacii i likwidacji bankdw
na obszarze UE. Dyrektywa musi zostac implementowana w krajach unijnych do
konca 2014 roku, poniewaz przepisy majqg obowigzywac od poczgtku 2015 roku.
W dyrektywie zwrécono uwage na potrzebe stworzenia skutecznych mecha-
nizmodéw dziatan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidaciji,
gdyz ,zwykta procedura upadtoSciowa nie zawsze jest odpowiednim rozwig-
zaniem, a brak skutecznych narzedzi zarzqgdzania instytucjami znajdujgcymi sie
w sytuacji kryzysowej zbyt czesto prowadzit do korzystania ze Srodkdw publicz-
nych w celu przywrécenia zaufania nawet do stosunkowo niewielkich instytucji” 7.

96 Przedstawiono je w dokumencie pt. Key Aftributes of Effective Resolution Regimes for Financial
Institutions.

Q7 Szerzej: Key Attributes of Effective Resolution Regimes for Financial Institutions, Financial Stability
Board, October 2011, s. 1.

98 Ibidem, s. 3.
99 COM (2012) 280 final, s. 5.
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W konncowym efekcie dyrektywa ma obnizy¢ koszty spoteczne zwigzane z niewy-
ptacalnodcig bankdw oraz zmniejszy< ryzyko pokusy noduzycio]oo.

Zgodnie z nowq dyrektywq ciezar restrukturyzaciji i likwidacji majg ponosi¢ ak-
cjonariusze bankdw w ramach bail-in, czyli mechanizmu polegajgcego w duzym
stopniu na zamianie dtugu posiadanego przez inwestordw na kapitat. Ten mecha-
nizm ma doprowadzi¢ do tego, ze , koszty upadtosci banku poniosg w pierwszym
rzedzie jego akcjonariusze oraz wierzyciele, ktérych dtug zostanie zamieniony
na kapitat” 101 Bail-in to przeciwienstwo szeroko stosowanego podczas ostatnie-
Qo kryzysu finansowo-gospodarczego mechanizmu bail-out, polegajgcego na
ochronie ze Srodkdw publicznych (przez organ rzgdowy) przed konsekwencjami
niewyptacalnosci instytuciji kredytowych.

Zawarte w dyrektywie przepisy ujednolicajgce sposoby restrukturyzaciji i uporzqgd-
kowanej likwidacji bankéw w poszczegdinych panstwach cztonkowskich UE bedg
spetniaty role wspierajgcq jednolity mechanizm resolution w ramach unii ban-
kowe;.

Mechanizm resolution ma dziataé¢ réwniez w ramach unii bankowej. Zostat on
opisany w projekfowanym rozporzgdzeniu unijnym w sprawie rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego jednolite zasady i jednolitq
procedure restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidaciji instytucii kredy‘rowychm.

Zgodnie z dokumentem COM (2013) 520 final ,celem jednolitego mechanizmu
restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidaciji jest umozliwienie zastosowania ujed-
noliconych przepiséw wobec kazdego banku bedgcego na progu upadtosci,
znajdujgcego sie na terenie uczestniczgcego w mechanizmie panstwa czton-
kowskiego oraz podjecie efektywnych dziatan majgcych na celu zapobieganie
upadtosci bankdw, aby zminimalizowa¢ koszty ponoszone przez podatnikdéw
i obcigzenia wobec gospodarki’ ' W opinii A. Hryckiewicz i M. Pawtowskiej
w jednolitymm mechanizmie chodzi o chec zapewnienia ochrony podatnikom ze

strefy euro przed rekapitalizacjq zagrozonych upadkiem bankéw '%

100 A. Janusz, Resolution jako nowy obszar zadarn Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia, VOL. XLVII 2013, s. 223.

101 J. Ramotowski, Sprzecznosci regulacji unii bankowej, www.obserwatorfinansowy.pl (dostep:
11.10.2013).

102 COM (2013) 520 final.

103 Opinia Komisji Prawnej dla Komisji Gospodarczej i Monetarnej w sprawie w sprawie wnio-
sku dotyczgcego rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego jednolite
zasady i jednolitg procedure restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidaciji instytucji kredytowych
i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i upo-
rzgdkowanej likwidacji oraz jednolitego bankowego funduszu restrukturyzacii i uporzgdkowane;j
likwidacji oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010
(COM(2013)0520 — C7 0223/2013 - 2013/0253(COD)), 7.11.2013, s. 3.

104 A. Hryckiewicz, M. Pawtowska, Czy nadzor spetni swoje zadanie? Zmiany w nadzorze finanso-
wym w Europie oraz ich konsekwencje dla Polski, NBP, Materiaty i Studia, Zeszyt nr 289, Warszawa
2013, s. 18.
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Zgodnie z projektem rozporzgdzenia ,struktury decyzyjne jednolitego mechao-
nizmu restrukturyzacii i uporzgdkowane;j likwidacji obejmujg Jednolitg Rade ds.
Restrukturyzaciji i Uporzgdkowane;j Likwidacii, krajowe organy ds. restrukturyzacii
i uporzgdkowanej likwidacji z uczestniczqcych panstw cztonkowskich oraz Komisje
Europejskq” '%. Proces restrukturyzacji i uporzqgdkowanej likwidacji przebiegatby
w oparciu o schemat przedstawiony w tabeli 4.1.

Tabela 4.1.
Etapy procesu restrukturyzacii i uporzgdkowanej likwidacji bankéw w ramach
unii bankowej

Etap Charakterystyka etapu

Pierwszy EBC powiadamia Komisje Europejskg, Rade ds. Restrukturyzacii i Uporzgdkowanej
Likwidacji oraz wtasciwe organy narodowe, ze instytucja finansowa jest na progu
upadtosci

Drugi Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej Likwidacji dokonuje oceny, czy istnie-

je ryzyko systemowe oraz czy istnieje rozwigzanie w obrebie sektora prywatnego

Trzeci Jesdli dokonana przez Rade ocena wykaze istnienie ryzyka systemowego i brak
rozwigzania w obrebie sektora prywatnego, Rada zaleca Komisji wszczecie pro-
cedury restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidacji

Czwarty Wszczecie procedury przez Komisje Europejskq i powiadomienie Rady o zastoso-
wanych instrumentach oraz takze o skali wykorzystania funduszu

Pigty Rada przyjmuje, w drodze decyzji skierowanej do krajowych organdéw ds. restruk-
turyzaciji i uporzgdkowanej likwidacji, program restrukturyzacji i uporzgdkowanej
likwidaciji, w ktérym okreslone zostajg instrumenty restrukturyzaciji i uporzgdkowa-
nej likwidacji, dziatania podejmowane w ramach tej procedury oraz dziatania
z zakresu finansowania, a takze nakazuje wtasciwym krajowym organom ds. re-
strukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji zastosowanie srodkdw restrukturyzaciji
i uporzqgdkowanej likwidaciji

Krajowe organy ds. restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji stosujg zgodnie
z prawem krajowym $rodki restrukturyzacji i uporzgdkowane;j likwidacji okreslone
przez Rade

Zrédto: Opracowanie wiasne w oparciu o dokument COM (2013) 520 final, s. 12-13.

Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej Likwidacji ma miec szeroki
zakres kompetenciji. Po pierwsze ma oceniacé, czy ryzyko systemowe jest istotne
i zaleca¢ Komisji rozpoczecie procedury uporzgdkowanej likwidacji. Zajmie sie
réwniez monitorowaniem procesu restrukturyzaciji, realizowanego pod jej nad-
zorem przez rady krajowe oraz organy ds. restrukturyzaciji, ktdre realizowatyby
plan restrukturyzacii. O dos¢ istotnych uprawnieniach Rady Swiadczy réwniez to,
ze w przypadku, gdyby krajowe organy nie stosowaty sie do decyzji Rady ma
mie¢ ona mozliwos¢ przejecia ich kompetencii i kierowania decyzji bezposrednio
do restrukturyzowanych bankéw '%, Komisja Europejska bedzie mogta wszczynaé

105 COM (2013) 520 final, s. 11.
106 COM (2013) 520 final, s. 13.
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restrukturyzacje i uporzgdkowanq likwidacje banku tylko w oparciu o zalecenia
Rady ',

Powodzenie projektu ustanowienia jednolitego mechanizmu resolution zalezy
w duzej mierze od zasad finansowania procesdw restrukturyzacyjnych. W tym
celu ustanowiony zostanie fundusz '%, ktéry bedzie miat za zadanie zapewnic
pomoc w trakcie restrukturyzaciji instytucji bankowej. Fundusz bytby zasilany srod-
kami pochodzgcymi od bankdw z krajow uczestniczqcych w unii bankowej na
zasadach ex ante. Docelowa wielko$¢ funduszu bedzie wynosita co najmniej
1% kwoty gwarantowanych depozytéw w systemie bankowym uczestniczqgcych
panstw cztonkowskich, a jej osiggniecie ma by¢ roztozone w czasie, poniewaz na
osiggniecie przez fundusz docelowego poziomu przewidziano okres przejsciowy
wynoszgcy 10 lat'%% w opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
podstawowym zadaniem tego funduszu ma by¢ zapewnienie stabilnosci finan-
sowej, a nie ograniczenie strat instytucjom kredytowym, czy petnienie funkciji
pomocowe;j % Dosé istotnym problemem na pewno jest czas tworzenia tego
funduszu, ktdry jest relatywnie dtugi i moze stanowic¢ zagrozenie dla powodzenia
projektu unii bankowe;.

Zrealizowane przez IBhGR badania miaty da¢ odpowiedz jakie konsekwencje
moze miec¢ wdrozenie wspdlnego (jednolitego) mechanizmu w unii bankowej.
Zadano ekspertom dwa pytania.

1) Czy mechanizm bail-in poprawi w dtuzszym okresie bezpieczenstwo systemu
bankowego strefy euro oraz wymusi na bankach bardziej rozwazne podejscie
do biznesu?

2) Jakie korzysci i rodzaje ryzyka wigzqg sie z proponowanym w ramach resolution
mechanizmmem bail-in?

Kluczowym elementem SRM ma by¢ wtasnie mechanizm bail-in, ktéry ma za-
pewnic, ze koszty resolution bedq w pierwszej kolejnodci ponoszone przez akcjo-
nariuszy i wierzycielim. W mechanizmie bail-in chodzi o to, zeby wyeliminowac
ryzyko niewyptacalnosci i przywrdcic wyptacalnos$e instytucii kredytowej poprzez

107 W projekcie COM (2013) 520 final byt zapis, ze Komisja Europejska mogta sama inicjowaé
plan restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidaciji.

108 Bedzie fo tzw. jednolity bankowy fundusz restrukturyzacii i uporzgdkowanej likwidacii.

109 COM (2013) 520 final, s. 19. W poczgtkowym okresie srodki zebrane w ramach funduszu nie
bedqg miaty charakteru wspdélnotowego tylko narodowy.

110 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczgcego
rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego jednolite zasady i jednolitg
procedure restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidaciji instytucji kredytowych i niektérych firm in-
westycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji oraz
jednolitego bankowego funduszu restrukturyzacii i uporzgdkowanej likwidacji oraz zmienicjgcego
rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010, Dziennik Urzedowy Unii Euro-
pejskiej, 6.03.2014, s. 60.

111 http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/banking-union/dg-marki-factsheets-srm_en.pdf
(dostep: 4.12.2013).
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restrukturyzacje bez koniecznosci wsparcia publicznego 12 Potrzebe wprowadze-
nia mechanizmu bail-in mozna umotywowadé koniecznosciq rozszerzenia narzedzi
typu resolution w odniesieniu do instytucji waznych systemowo, po to zeby za-
chowac¢ wartos¢ aktywdw tych instytuciji oraz nie dopusci¢ do utraty przez nie
mozliwosci spetniania waznych systemowo funkcji''®. Nowy mechanizm ma bo-
wiem chroni¢ krytyczne funkcje bankdéw. Bail-in ma réwniez minimalizowac¢ efekt
zarazania'" Co wiecej, w bail-in widzi sie réwniez szanse na ograniczenie dok-
fryny .za duzy aby upasc” w sektorze bankowym.

Bail-in to sposéb na''®

1) Ominiecie mechanizmu bail-out, czyli wsparcia przez rzgd,

2) Redukcje ryzyka systemowego,

3) Wsparcie realnej ekonomii poprzez zmniejszenie presji na finanse publiczne.

Z wiekszosci uzyskanych odpowiedzi wynika, ze mechanizm bail-in powinien sprzy-

jac¢ bezpieczenstwu systemu bankowego w strefie euro, cho¢ w wypowiedziach
ekspertow pojawiaty sie rowniez gtosy sceptyczne.

Korzysci i rodzaje ryzyka wynikajgce z tego mechanizmu przedstawiono w tabeli
4.2,

Tabela 4.2.
Korzysci i rodzaje ryzyka zwigzane z mechanizmem bail in w ramach unii
bankowej

Korzysci Rodzaje ryzyka

Ograniczenie ryzyka ptyngcego z sekfora ban- | Niejasnos¢ przepisdw

kowego Mogqg pojawi¢ sie problemy w praktycznym
Zmniejszenie roli pomocy publicznej w sytuacji | wykorzystywaniu tego mechanizmu
kryzysowej, ochrona podatnika

Bardziej sprawiedliwy podziat kosztéw kryzysu
bankowego

Ograniczenie zjawiska pokusy naduzycia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie uzyskanych odpowiedzi od ekspertéw
w ramach badania zrealizowanego przez IBNGR na przetomie 2013/2014 roku.

112 J. Zhou, V. Rutledge, W. Bossu, M. Dobler, N. Jassaud, From Bail-out to Bail-in: Mandatory Debt
Restructuring of Systemic Financial Institutions, IMF Staff Discussion Note, April 24, 2012, s. 6.

113 Ibidem, s. 8.
114 Ibidem, s. 8.
115 E. Wilson, Bank Resolution and Too Big To Fail: Is Bail-in the best answer?, LSE, February 2011.
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Na bardzo istotng kwestie zwrdcita uwage na tamach Rzeczpospolitej D. Hlubner.
Projekt jednolitego mechanizmu resolution ,w bardzo ograniczonym stopniu od-
nosit sie do sytuaciji i wyzwan, z jakimi mogg mie¢ do czynienia panstwa czton-
kowskie spoza strefy euro” 116 Udato sie jednak wprowadzi¢ zmiany, ktére popra-
wiq pozycje panstw spoza strefy euro, zardwno tych, ktére wstgpity, jak i tych,
ktére pozostaty poza uniq bankowg!'".

W zakresie mechanizmu resolution duza czes¢ dyskusji dotyczy wielkosci funduszu
restrukturyzacyjnego, ktérego srodki bedq przeznaczane na ratowanie bankdw.
Spora czes¢ opinii jest bardzo krytyczna wobec relatywnie matej kwoty, ktdra
ma zosta¢ docelowo osiggnieta w ramach tego funduszu. Ale mozna réwniez
spotkac gtosy wskazujgce, ze jest to btedne myslenie. D. Gros, szef think thanku
CEPS, pisze, ze ... 55 mld euro w zupetnosci wystarczy na ratowanie wszystkich
bankdéw w Europie — poza najwiekszymi. Wystarczytoby to réwniez na uporanie
sie z kryzysem systemowym w krajach matych czy Sredniej wielkosci, jak Irlandia
lub Portugalia. Nawet Hiszpania w szczycie kryzysu potrzebowata ,tylko” 60 mid
euro z Europejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego” '8 Zwraca on takze uwage,
ze kryzysy systemowe zawsze bedqg wymagaty wsparcia z budzetu''”,

Innym problemem, na ktéry zwraca uwage L. Pawtowicz, jest zakres funduszu
resolution. Uwaza on, ze nalezatoby utworzy¢ fundusz obejmujgcy nie tylko banki,
ale takze inne rodzaje instytucii finansowych %2,

Reasumujgc, jednolity mechanizm restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidacji po-
winien by¢ jak najszybciej wdrozony, poniewaz tfrudno sobie wyobrazi¢ sprawnie
funkcjonujgcg unie bankowq bez tego mechanizmu. Konieczne jest bowiem
ustanowienie jasnego sposobu rozwigzywania problemdow bankdw znajdujgcych
sie w sytuaciji niewyptacalnosci. Europa nie moze sobie pozwoli¢ w przysztosci na
takq skale pomocy publicznej jak to miato miejsce podczas ostatniego kryzysu.
Przynajmniej czesciowo ten problem powinien rozwigza¢ mechanizm bail-in, ktdry
przenidstby ciezar kosztdw niewyptacalnosci bankdw z podatnikdw na wierzycieli
bankow.

116 D. Hubner, Europa nie ma chwili do stracenia, Rzeczpospolita z dnia 19 grudnia 2013 roku.

117 Chodzi np. o konsulfowanie planéw restrukturyzaciji i uporzgdkowanej likwidacji dla grup
bankowych z lokalnymi instytucjomi odpowiedzialnymi za restrukturyzacje i uporzgdkowanq li-
kwidacje bankéw panstw cztonkowskich UE, ale nie nalezgcych do unii bankowej, w kiérych
znajdujq sie banki zalezne od bankéw z panstw strefy euro. Co wigcej, ,w obecnym stanowisku
Parlamentu jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji moze swobodnie realizo-
wac rozproszone geograficznie inwestycje, bez ograniczania si¢ wytgcznie do ferytorium panstw
cztonkowskich objetych jednolitym mechanizmem restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji”
(Szerzej: D. Hubner, Europa nie ma chwili..., op. cit.).

118 D. Gros, Niezgrabna rewolucja, http://www.project-syndicate.pl/artykul/niezgrabna-rewolucja,
626.html (dostep 27.02.2014).

119 Ibidem.

120 L. Pawtowicz, Europejski Resulotion Fund, Wydziat Zarzgdzania Uniwersytetu Gdanskiego, Za-
rzgdzanie i Finanse, nr 4, cze$¢ 4, Sopot 2013, s. 163.
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Harmonizacja systemdow gwarantowania
depozytow w UE z polskiej perspektywy

Btazej Lepczynski

Fundusze gwarantowania depozytéw stanowiq istotny element sieci bezpieczen-
stwa finansowego (safety net) w kazdym kraju. Pierwszy fundusz gwarantowania
depozytéw powstat w Stanach Zjednoczonych w 1933 roku. Na stronach interne-
towych FDIC (Federal Deposit Insurance Corporation), czyli Federalnej Korporacii
Ubezpieczen Depozytdw mozna przeczytac, ze ,jest to niezalezna agencja, ktd-
ra zostata utworzona w odpowiedzi na tysigce upadtosci bankdw, ktére miaty
miejsce w 1920 roku oraz 1933“. Ta najstarsza instytucja gwarantujgca depozyty
redlizuje réwniez dziatalno$é naprawczq oraz nadzorczq '?'. Oznacza to, ze FDIC
wpisuje sie w bardzo szeroki sposéb rozumienia roli tfego typu instytucii, ktérych
dziatalno$¢ sprowadza sie nie tylko do funkcji paybox, ale przede wszystkim po-
lega na realizowaniu dziatan minimalizujgcych ryzyko.

W Europie rozwdj systemow gwarantowania depozytdw obserwujemy od lat
60.1%2 jednak najwieksze zmiany dokonaty sie dopiero po 1990 roku, kiedy powsta-
to kolejnych 31 systeméw gwarancyjnych % Duze znaczenie dia rozwoju syste-
mow gwarantowania depozytéw w Europie miata dyrektywa 94/19/WE w sprawie
systemow gwarancji depozytow. Wprowadzita ona bowiem zasade obligatoryj-
nosci funkcjonowania funduszu w kazdym kraju UE.

Zasady dziatania funduszy gwarantowania depozytéw zgodne z dyrektywq 94/19/WE

sq nastepujgce 1?4

1) powszechnosci systemu gwarantowania wktaddéw i rownego traktowania in-
stytucji kredytowych,

2) szybkosci i efektywnosci wyptat w ramach systemu gwarantfowania,

121 R. Szymczak, Informacja na temat systemu gwaranfowania depozytow w USA, Warszawa, 18
stycznia 2010 r., s. 1. (materiat dostepny na stronach BFG).

122 Pierwszy system powstat w RFN w 1966.

123 H. Polijaniuk, Systemy gwarantowania depozytéw w krajach Unii Europejskiej, Bankowy Fun-
dusz Gwarancyjny (tekst dostepny na stronach www.nbportal.pl).

124 L. Pawtowicz, Sie¢ bezpieczenstwa finansowego w Unii Europejskiej, w: Leszek Pawtowicz
(red.), Strategia Lizboriska a zarzqdzanie wartosciq, CeDeWu, Warszawa 2006, s. 219 oraz modyfi-
kacje wtasne.
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3) minimalnego putapu wktaddw w odniesieniu do kazdego deponenta (w dy-
rektywie z 1994 roku wynosit on 20 tys. euro, a po nowelizacji w 2009 roku 100
tys. euro)'%,

4) terytorialna, polegajgca na tym, ze gwarancjomi objeci sq deponenci w od-
dziatach bankéw na obszarze innych panstw cztonkowskich.

Dyrektywa z 1994 roku wymogta na panstwach UE nie tylko ustanowienie ofi-
cjalnego systemu gwarantowania depozytdw, ale takze narzucita wymagania
odnosnie konstrukcji fakich systemdw (m.in. w zakresie kwoty gwarantowanej, in-
formaciji, ktére powinny by¢ udostepnione deponentom, ferminéw wyptat) 1%,

Podstawowym celem dziatania tego typu instytucii jest zwiekszenie stabilnosci
systemu finansowego. Obok funkcji stabilizacyjnej'?’, fundusze gwarantowania
depozytéw petniq klasyczng funkcje gwarancyjng, a w niektérych krajach (np.
w Polsce) kompetencje funduszy wykraczajg poza tq funkcje, poniewaz realizujq
one réwniez funkcje pomocowq.

Wskazuje sie, ze pojawienie sie funduszy gwarantowania depozytdw wptyneto
isfotnie na ograniczenie zjawiska paniki bankowej, z drugiej jednak strony do-
prowadzito do powstania zwigkszonego ryzyka pokusy naduzycia. Odpowiedziq
na zwigkszone ryzyko naduzycia byto wprowadzenie w bankowosci regulacii bo-
zylejskich w zakresie kapitatdw wtasnych i adekwatnosci kapitatowej. W celu
ograniczenia pokusy naduzycia w systemach gwarancyjnych stosowano rowniez
fzw. koasekuracje, czesto jednak niezrozumiatqg dla klientéw bankdw. A. Pawli-
kowski zwraca uwage, ze ,konstruujgc system gwarantowania depozytéw, nalezy
mie¢ Swiadomosc¢ istnienia swoistego trade-off pomiedzy zapewnieniem stabil-
nosci systemu finansowego a negatywnymi konsekwencjami systemu w postaci
pokusy naduzycia” 128

Fundusze gwarantowania depozytéw dziatajgce na Swiecie i w UE sg mocno
zréznicowane. Duze znaczenie ma w tym przypadku ich podziat na dwie kate-
gorie, a mianowicie paybox (uprawnienia ograniczajq sie jedynie do wyptaty
depozytdw gwarantowanych) oraz risk minimizer (instytucja taka ma znacznie
szersze uprawnienia polegajgce m.in. na udzielaniu pomocy bankom zagrozo-
nym niewyptacalnosciq) '%°. Oczywiscie réznice mogq sprowadzaé sie réwniez do
sposobow administrowania systemami gwarantowania depozytdw (mamy wow-
czas systemy publiczne, prywatne i mieszane) oraz sposobu ustalania sktadki

125 Zmiana ta obowigzuje od 30.12.2010 roku.
126 Szerzej: Dyrektywa 94/19/WE.

127 Szerzej: Y. Veremiynko, Systemy gwaranfowania depozytow jako elementy sieci bezpieczen-
stwa finansowego w Polsce i na Ukrainie, Studia i Prace Kolegium Zarzgdzania Finansdw, Zeszyt
Naukowy nr 74, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2006, s. 105.

128 A. Pawlikowski, Zroznicowanie systemow gwarantowania depozytéw. Analiza réznych warian-
fow i rozwiqgzan, Bank i Kredyt, pazdziermnik 2004, s. 5.

129 A. Pawlikowski, Polski system gwarantowania depozytow na ftle rozwiqzan zastosowanych
w innych panstwach UE, Materiaty i Studia, Zeszyt nr 193, NBP, Warszawa, czerwiec 2005, s. 23.
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(mamy wowczas systemy, w ramach ktérych uwzglednia sie ryzyko banku w usta-
laniu sktadki i takie, gdzie tego ryzyka sie nie uwzglednia) ',

Zmiany w systemach gwarantowania depozytéw w UE sq potrzebne. Jednak po-
stepujg one bardzo wolno. W zasadzie dopiero kryzys finansowo-gospodarczy
z lat 2007-2009, doprowadzit do pierwszych zmian w zasadach funkcjonowania
systemow gwarantowania depozytdw w Europie, ktére dotyczyty zakresu pozio-
mMu gwarancji oraz terminu wyptaty 3!, Zmiany te, choé idgce w dobrym kierunku,
sqQ niestety niewystarczajgce.

W lipcu 2010 roku Komisja Europejska opublikowata projekt dyrektywy w spra-
wie systemdw gwarantowania depozytdw, przed ktdrym postawiono nastepujgce

cele '3

e poprawe dostepu deponentéw do gwarancii,

e wprowadzenie obowigzkowego wymogu budowania zasobow finansowych
funduszu na zasadach ex ante,

e dalszg harmonizacje zakresu gwarancji oraz okreslenie roli systemdw gwaran-
tujgcych depozyty w zarzqgdzaniu w sytuacji kryzysowe;.

Jednak podstawowym celem zmian w systemach gwarantowania depozytow
ma by¢ zwigekszenie stabilnosci finansowej w Europie i przywrdcenie zaufania do
rynkdw finansowych i instytuciji bankowych. W pierwszej kolejnosci (w 2009 roku)
zwiekszono i ujednolicono gwarancje dla deponentdw i skrdcono czas niedo-
stepnosci srodkéw. Byty to jednak dziatania dorazne majgce przede wszystkim
na celu uspokojenie doS¢ napietych nastrojow na rynkach finansowych.

Przyjete w projekcie z lipca 2010 roku rozwigzania majqg zmierza¢ do petnej har-
monizacji systemdw 33 W ramach nowej propozycji m.in. doprecyzowano defini-
cje depozytu, uproszczono kryteria kwalifikowalnosci deponentdw, przedstawiono
kwestie dotyczqgce finansowania systemow gwarancyjnych, ale nade wszystko
w projekcie zatozono uzaleznienie stawki od ponoszonego przez bank ryzyka 34

Jak podkresla J. Kerlin, ,ani dyrektywa, ani jej pdzniejsze nowelizacje nie rozstrzy-
gnety jednak ostatecznie pewnych zasadniczych kwestii, do ktérych nalezg np.:

e fryb utworzenia, zmiany i likwidacji instytucji gwarantujgcej,

130 Zob. M. Zaleska, Wspotczesna bankowosc, Tom |, Difin, Warszawa 2007, s. 72-73.
131 Zob.: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/14/WE z dnia 11 marca 2009 roku.

132 Zob. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego dotyczgcey stanowiska Rady w pierwszym
czytaniu odnoénie do przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie systemow
gwarancji depozytéw (wersja przeksztatcona), Bruksela, dnia 4.3.2014 r., COM (2014) 140 final,
s. 2-3.

133 J. Betdowski, J. Kantorowicz, Nowa propozycja harmonizacji systemu gwarancji depozytéw
w Unii Europejskiej — uwagi na tle projektu dyrektywy z 12 lipca 2010 r., BFG, Bezpieczny Bank nr 1
(43) 2011, s. 61.

134 Zob. Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie systemdw gwarancji
depozytéw (wersja przeksztatcona), KOM (2010)368, Bruksela, dnia 12.7.2010.
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e forma organizacyjna, prawna i funkcjonalna systemu gwarantowania depo-
zytdw,

e sposOb zarzgdzania systemem,

e Czas i sposdb gromadzenia srodkow,

e podmiotowy i przedmiotowy zakres gwarantowania,

e maksymalny dopuszczalny limit gwaranciji,

e réznicowanie sktadek w zaleznosci od ryzyka dziatalnosci instytucii kredytowej” 38,

Z tego krétkiego przeglgdu jasno wynika, ze do petnej harmonizacji systemow
gwarantowania depozytdw jest daleka droga. chocby z uwagi na powolnosé
zmian w ich zakresie. Tymczasem harmonizacja powinna poprzedzac stworzenie
jednolitej instytuciji gwarancyjnej w UE.

Omawigjgc zasady dziatania funduszy gwarantowania depozytéw w Europie
warto réwniez nieco miejsca poswieci¢ oddziatom bankdéw dziatajgcych w in-
nych krajach UE. W Swietle obowigzujgcych zasad okreslonych dyrektywq z 1994
roku bank otwierajgcy oddziaty w innym panstwie unijnym podlega pod system
gwarancyjny kraju macierzystego. Ta zasada nie sprawdzita sie do konca w sytu-
acji kryzysowej, co dobitnie pokazuje przypadek Islandii, ktéra przyjeta standardy
unijne w dziedzinie gwarantowania depozytéw. W przypadku bowiem upadto-
Sci islandzki Icesave nie wyptacit holenderskim i brytyjskim klientom gwaranciji
depozytowych %,

W Unii Europejskiej fundusze gwarantowania depozytéw majg charakter narodo-
wy, co jest takze przyczynq zréznicowania tych systemoéw '¥. Nie ma wspdinej
instytucji gwarantujgcej depozyty na szczeblu ugrupowania, czy np. strefy eu-
ro. Rozwigzania narodowe w warunkach prowadzenia przez banki dziatalnosci
w skali miedzynarodowej stwarzajq ryzyko dla stabilnosci europejskiego syste-
mu bankowego. E. Gostomski zauwaza, ze systemy gwarancyjne ,nie sq (...
dostosowane do funkcjonowania w warunkach globalizacji i integracji rynkow
finansowych, na ktérych coraz wigkszq role odgrywajq dziatajgce w skali global-
nej konglomeraty finansowe, a i wiele krajowych instytucji finansowych utrzymuje
infensywne stosunki biznesowe z podmiotami zagranicznymi” 138

Potrzebe powstania europejskiego systemu gwarantowania depozytéw widzi
H. Van Rompuy, ktéry w swoim sprawozdaniu pt. ,W kierunku faktycznej unii
gospodarczej i walutowej” napisat, ze ,europejski system gwarantowania depo-

135 J. Kerlin, Analiza poréwnawcza systemow gwarancji depozytéw w krajach Unii Europejskiej,
Bezpieczny Bank, nr 2-3 (61-52) 2013, s. 74.

136 Na temat problemoéw z islandzkim bankiem Icesave w kontekscie systeméw ochrony depozy-
téw wiecej w: H. Koziet, Europa wciqz buduje system ochrony depozytow, Rzeczpospolita z dnia
30 grudnia 2012 roku.

137 M. Gerhardt, K. Lannoo, Options for reforming deposit protection schemes in the EU, ECRI
Policy Brief nr 4, 2011, s. 11.

138 E. Gostomski, Bankowos$¢ miedzynarodowa, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk
2010, s. 89.
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zytdw mogtby nadac europejski wymiar krajowym systemom gwarantowania
depozytdow w odniesieniu do bankdw podlegajgcych nadzorowi europejskie-
mu. Zwiekszytby wiarygodnos¢ istniejgcych rozwigzan i bytby wazng gwarancjq,
ze kwalifikujgce sie depozyty wszystkich instytuciji kredytowych sq dostatecznie
ubezpieczone” ¥,

Biorgc to pod uwage warto wskazac istotne czynniki przemawiajgce za powsto-
niem jednolitego systemu gwarantfowania depozytéw w UE. Wsréd najwazniej-
szych warto wymienic:

1) rosngcq wspodtzaleznose rynkdw finansowych w Europie,
2) rozwéj bankowych grup ponadnarodowych,

3) rosngcq role oszczednosci ludnosci w bankach zagranicznych.

Na zasadnos¢ powotania wspdlnej instytucji gwarantujgcej depozyty w UE wska-
zano w sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcym
przeglgdu dyrektywy 94/19/WE w sprawie systemow gwarancji depozytow. Ko-
misja Europejska rozwazyta nastepujgce warianty ogdlnoeuropejskiej instytuciji
gwarantujgcej depozyty 4%

1) powotanie ogdlnounijnej instytucji w miejsce istniejgcych systemow,
2) utworzenie dodatkowego systemu na szczeblu UE o charakterze wspierajgcym,

3) stworzenie sieci sktadajgcej sie z obecnie istniejgcych systemdw (w tym instru-
mentu pozyczek wzajemnych).

Pod uwage wrziete zostaty nastepujgce opcje '":

a) uczestnikami sq wszystkie banki,
b) uczestnikami sq tylko banki transgraniczne,

©) uczestnikami systemu sq tylko banki wazne systemowo.

W konkluzjach z analizy Komisji Europejskiej zwraca sie uwage na efektywnose
kosztowq utworzenia jednolitego systemu gwarancyjnego ' 7 kolei za mato
efektywne rozwigzanie uwaza sie utworzenie dodatkowego systemu gwarancyj-
nego. Mogtoby ono przyczyni¢ sie do wzrostu stopnia skomplikowania systemu
gwarancyjnego. Relatywnie prostym rozwigzaniem jest natomiast stworzenie sie-
ci funduszy gwarancyjnych %,

139 H. Van Rompuy, W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walutowej, Bruksela, 26 czerwca
2012 r.,s. 5.

140 Zob. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady. Przeglgd dyrektywy 94/19/WE
w sprawie systemdw gwarancji depozytdw, s. 5.

141 Ibidem, s. 5.
142 Ibidem, s. 6.
143 Ibidem, s. 6.
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W omawianym sprawozdaniu wskazuje sie rdwniez, ze pierwszym krokiem w kie-
runku wspdlnego systemu gwarantowania depozytéw powinno by¢ utworzenie
sieci systemdow gworoncyjnych“‘“. Rozwigzanie to jednak jest krytykowane, po-
niewaz jest zachowawcze i nie rozwigzuje problemodw zwigzanych z istnieniem
krajowych sieci gwarancyjnych.

W projekcie unii bankowej wspdlny fundusz gwarantowania depozytéw miat byé
jednym z trzech filaréw tego przedsiewziecia. Powstanie tego typu instytucji mio-
to stanowi¢ swoiste dopetnienie sieci bezpieczenstwa finansowego w ramach
unii bankowej. Niestety z informaciji z ostatniego posiedzenia ECOFIN (grudzien
2013) wiemy, ze na razie nie planuje sie powotania wspodlnej instytucji gwarantujg-
cej depozyty. Oznacza 1o, ze rozwigzania w zakresie gwarantowania depozytow
pozostang na szczeblu narodowym. J. Ramotowski pisze w artykule pt. ,Unia
bankowa coraz mniej ambitna”: ,PE i prezydencja uzgodnity, ze nie powstanie
ogdlnoeuropejski system gwarantowania depozytow” 145 Reforma ma sprowadzi¢
sie na razie do ujednolicenia systemdw krajowych, podwyzszenia srodkdw, ktdrymi
dysponowatyby fundusze oraz obcigzenia optatami w relacji do profilu ryzyka 148

Jasno z tego wynika, ze preferowanym rozwigzaniem na najblizsze lata be-
dzie wzmocnienie potencjatu finansowego systemdw gwarantowania depozytow
i préba ujednolicenia mechanizmdw ich funkcjonowania.

Eksperci biorgcy udziat w badaniu przeprowadzonym przez IBhGR, w pytaniu do-
tyczgcym paneuropejskiego systemu gwarancyjnego 'V zwracalli uwage na dwie
sprawy. Po pierwsze, niektdrzy eksperci uznali, ze proponowane reformy sprowa-
dzajgce sie do wiekszego ujednolicenia (harmonizacji) systemdw gwarancyjnych
w UE na tym etapie tworzenia unii bankowej sq wystarczajgce. W wiekszosci
jednak wypowiedzi pojawiata sie konieczno$¢ zmian. W wypowiedziach zwrd-
cono m.in. uwage, ze ,ze wzgledu na wielko$¢ bankdw objetych unig bankowqg
i ich znaczenie systemowe, federalny system gwarantowania depozytdw musiat-
by znaczgco obcigzy< banki sktadkami, aby méc faktycznie odgrywac jakgs role
w sieci bezpieczenstwa finansowego” '8, Generalnie eksperci byli jednak w du-
zej czesci zgodni, ze powstanie takiego systemu mogtoby wzmocni¢ projekt unii
bankowej. Eksperci podkredlali rdwniez, ze duze znaczenie bedq jednak miaty
rozwigzania szczegdtowe, ktdrych dzisiaj nie znamy.

Juz w 2006 roku L. Pawtowicz pisat, ze ,powotanie instytucji regwarancyjnej bez
waqgtpienia sprzyja wzrostowi stabilnosci systemu bankowego UE i lezy w szczegdl-
nosci w inferesie tych krajow, w ktdrych stopien penetracii systemu bankowego

144 Ibidem, s. 6.
145 J. Ramotowski, Unia bankowa coraz mniej ambitna, www.obserwatorfinansowy.pl, 02.01.2014.
146 Ibidem.

147 Zadano ekspertom pytanie: Jak ocenia Pan/Pani pomyst utworzenia w ramach projektu
unii bankowej federalnego systemu gwarantowania depozytdw? Jak powinien on wptyng¢é na
stabilnos¢ sektfora bankowego strefy euro?

148 Komentarz prof. M. lwanicz-Drozdowskiej.

72



Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa

przez zagranicznych inwestorow jest wysoki”“‘o. Tak wiec Polska powinna byc¢
szczegOdlnie zainteresowana wiekszym poziomem integracji w zakresie systemow
gwarantowania depozytdw.

Wspdlny system gwarantowania depozytéw bedzie musiat w przysztosci po-
wstac. Trudno sobie wyobrazi¢ postepujgcq integracje rynku bankowego, przy
zachowaniu narodowego podejscia do gwarantowania depozytéw. Harmonizo-
cja systemow gwarantowania depozytdw sprzyjataby dtugookresowej stabilnosci
europejskiego systemu bankowego.

Powstanie jednolitego systemu gwarantowania depozytéw jest réwniez bardzo
wazne w kontekscie zjawiska odptywu depozytdéw z mniej do bardziej stabilnych
krajow unijnych. Z takim zjawiskiem mielismy do czynienia w Greciji, Hiszpanii, czy
Portugalii. Depozyty z tych krajow pod wptywem kryzysu zadtuzeniowego odpty-
waty do bardziej stabilnych gospodarek europejskich (m.in. do Niemiec). Jest to
potencjalnie bardzo niebezpieczne zjawisko, ktére — w skrajnym scenariuszu — mo-
ze zachwiac¢ rynkiem bankowym i doprowadzi¢ do paniki bankowej. Powotanie
paneuropejskiego funduszu gwarancyjnego mogtoby wptyngé na ograniczenie
takiej mozliwosci. Jest to bardzo istotne zwtaszcza z punktu widzenia gospoda-
rek wschodzqgcych, takich jak Polska, ktdre sq potencjalnie bardziej narazone na
zZjawisko przenoszenia oszczednosci niz kraje wysoko rozwinigte ',

Wazne jednak jest, ze reforma systemow gwarantowania depozytow w UE be-
dzie sprowadzata sie do wzmocnienia finansowego funduszy. To na pewno krok
w dobrqg strone, zwtaszcza ze dotychczas ich rola ma w duzej mierze znacze-
nie psychologiczne. Dzisiaj sg one zbyt stabe, zeby dobrze spetniac swojg role
w ramach sieci bezpieczenstwa finansowego.

Przewiduje sie, ze w ciggu 10 lat w systemach gwarancyjnych osiggniety ma
zosta¢ docelowy poziom 0,8% gwarantowanych depozytow 151 Zwiekszy 1o z pew-
nosciq site finansowq funduszy gwarantowania depozytéw, jednak taki poziom
funduszy nie jest wystarczajgcy w kontekscie zjawisk kryzysowych. DoS¢ powie-
dzie¢, ze ,zgodnie z szacunkami Joint Research Centre (EC 2010) upadtosc
wiekszego banku pochtaniataby przecietnie okoto 7,25% funduszu zakumulowa-
nego przez 10 lat dia depozytéw objetych gwarancjami” '®2 Francuski system
gwarantowania depozytow miat na koniec 2010 roku Srodki wynoszgce 1,9 mid
euro, co wystarczato wéwczas na pokrycie ok. 0,2% depozytdw %3, Wg danych
Komisji Europejskiej wysoko$¢ srodkdw, jakie posiadajg systemy gwarantowania

149 L. Pawtowicz, Sie¢ bezpieczenstwa..., op. cit., s. 221.

150 A. Van Rixtel, G. Gasperini, Financial crises and bank funding: recent experience in the euro
area, BIS Working Papers, No 406, March 2013, s. 11.

1561 Przeglqd spraw europejskich, Narodowy Bank Polski, nr 12/2013, s. 9.

162 M. Iwanicz-Drozdowska, B. Lepczynski, Systemy gwaranfowania depozytéw i uporzqdkowanej
likwidacji, materiat powielony, 2013.

183 H. Koziet, Europa wcigz buduje..., op. cit.
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depozytdw wynosi pomiedzy 27 min euro a 8,1 mid euro, podczas gdy kwota
depozytéw objetych gwarancjqg w UE wynosi okoto 5,7 bin euro ',

Sita finansowa funduszu jest wazna réwniez w kontekscie ewentualnego powsta-
nia ponadnarodowej instytucji gwarancyjnej. Tylko bowiem siiny fundusz moze
wzmochic¢ europejskqg sie¢ bezpieczenstwa finansowego.

Jednak budowanie potencjatu finansowego funduszy jest w pewnym stopniu
w konflikcie z interesem wtascicieli bankéw. Obcigzenia (sktadki) na fundusz
pomniegjszajg bowiem mozliwosci osiggania wysokich stép zwrotu i kreacji war-
tosci. Takie myslenie wynika czesto z krétkoterminowej perspektywy wtascicieli.
W dtuzszym okresie nie udaje sie budowac wartosci banku bez troski o jego bez-
pieczenstwo, ktére musi kosztowad.

Z polskiej perspektywy wzmocnienie finansowe systemdw gwarancyjnych zinnych
krajdw UE nalezy ocenia¢ pozytywnie, cho¢ trzeba podkresli¢, ze polski system
(BFG) jest relatywnie dobrze wyposazony w srodki na fle innych unijnych funduszy.

Harmonizacja to pierwszy krok w kierunku wiekszego poziomu integracji w UE w za-
kresie systemdw gwarancyjnych. Zaktadajgc, ze w przysztosci powstanie jednak
system gwarancyjny na poziomie ugrupowania warto dokonaé przeglgdu pro-
pozycji rozwigzan dotyczgcych federalnego systemu gwarantowania depozytéw
pojawiajgcych sie w literaturze polskie;.

Tabela 5.1.
Propozycje organizacji paneuropejskiego systemu gwarantowania depozytéw

Autor Propozycja

K. Szelgg Proponuje podejscie ewolucyjne, zaktadajgce w kolejnosci petng harmoni-
zacje zasad finansowania funduszy w UE, nastepnie Scislejszg wspotprace
fransgraniczng pomigdzy krajami UE i dopiero potem utworzenie wspolnej
instytucji gwarantujgcej depozyty.

P. Smaga Trzyetapowe podejscie. W pierwszym etapie autor proponuje czesciowe zhar-
monizowanie krajowych systemdw gwarancyjnych. W kolejnej fazie wspdt-
istniatyby systemy krajowe i system paneuropejski. Ostatecznie miataby
nastgpi¢ petna integracja krajowych instytucji gwarancyjnych i przeksztat-
cenie ich w oddziaty systemu paneuropejskiego.

J. Kolesnik Proponuje model mieszany (krajowo-unijny). W ramach tego systemu de-
pozyty instytucji waznych systemowo bytyby objete gwarancjami instytucii
unijnej.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: P. Smaga, Paneuropejski system gwaran-
towania depozytow — Czesc | (wnioski z kryzysu), BFG, Bezpieczny Bank, nr 2-3 (561-52)
2013, s. 62-66.

154 J. Kerlin, Analiza porownawcza..., op. cit., s. 87.
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Nie ma obecnie wykrystalizowanej koncepcji podejscia do jednolitego systemu
gwarantowania depozytdw. Propozycje K. Szelgga i P. Smagi zaktadajg ewolu-
cyjny mechanizm dochodzenia do wspdlnej instytucji gwarantujgcej depozyty
w UE, w koncowym efekcie konczgce sie powstaniem wspdlnego funduszu.
J. Kolesnik zaktada natomiast model mieszany, w ramach ktérego tylko instytucje
wazne systemowo bytyby objete gwarancjami instytuciji unijnej %% We wszystkich
propozycjach przewija sie jednak koniecznos¢ zmiany dotychczasowych zasad
i zwiekszenia roli ponadnarodowych rozwigzan.

Rozwazania na temat potencjalnych konsekwencji powstania jednolitego fun-
duszu gwarantowania depozytéw warto wkomponowac w pewne ramy. Przede
wszystkim nalezy zatozy¢, ze europejski system gwarantowania depozytéw zardw-
no na poziomie catej UE, jak i na poziomie unii bankowej nie powstanie w krotkim
czasie.

W jaki sposéb zatem zreformowac koncepcje gwarantowania depozytow i do-
prowadzi¢ do tego, zeby byta ona bardziej adekwatna do ksztattu europejskiego
rynku bankowego?

Sensownym i w miare tatwym do wdrozenia rozwigzaniem jest stworzenie w UE
systemu regwaracyjnego. Zwolennikami takiego podejscia sg m.in. L. Pawtowicz,
J. Szambelanczyk i J. Kolesnik. Jest to bowiem realny wybdr, znacznie tatwiejszy
do wdrozenia w skomplikowanej strukturze politycznej UE ', Ciekawq koncepcje
regwarancyjng zaproponowat D. Gros'. Przedstawit on dwustopniowy system
polegajgcy na tym, ze ubezpieczenie depozytdw pozostanie narodowq kompe-
tencjq i odpowiedzialnosciq, ale krajowy system bytby zobowigzany do wyku-
pienia reasekuracji na ewentualne wstrzgsy systemowe %8, Utworzona zostataby
nowa instytucja, czyli Europejski Fundusz Reasekuracyjny, ktdéra zbierataby sktad-
ki od narodowych instytucji gwarancyjnych %%, Nowy fundusz wyptacatby srodki

w przypadku strat na poziomie krajowym przekraczajgcych pewien prog '

Podsumowujgc, silniejsza integracja rynkéw finansowych w UE wymaga réw-
niez integraciji instytucjonalnej. Powstanie paneuropejskiej instytucji gwarancyjnej

155 Wprowadzenie modelu mieszanego wigze sie z pewnymi problemami. Jak wskazuje J. Ko-
lednik, ,pierwszym zagrozeniem jest (...) sposdb przejecia ochrony depozytdw w systemowo
waznych bankach przez system ponadnarodowy. Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia
w przypadku, kiedy krajowy system gwarantowania depozytdw, do kidrego dotychczas nalezat
bank, byt finansowany w formule ex ante” (J. Kolesnik, Pozqdany ksztatt europejskiego zinte-
growanego systemu restfrukturyzacji i uporzqdkowanej likwidacji bankéw oraz gwaranfowania
depozytow (w:) pr. zb. pod red. naukowqg M. Zaleskiej, Unia Bankowa, Difin, Warszawa, 2013,
s. 95).

156 Wazng barierg ograniczajgcq mozliwosci integracji w zakresie systemow gwarancyjnych jest
bardzo duze zréznicowanie systemdw gwarantfowania depozytdéw w UE.

157 D. Gros, Principles of two-Tier European Deposit (Re-) Insurance System, CEPS, No. 287, 17 April
2013.

158 Ibidem, s. 6.
159 Ibidem, s. 4.
160 Ibidem.
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z pewnosciq wptynetoby korzystnie na proces integraciji, poniewaz umozliwitoby
rozwigzywanie problemdw bankéw w skali catej Unii Europejskiej. Jest to jednak
Nna razie mato realne. Tymczasem utrzymywanie krajowych struktur w warunkach
coraz silniejszych powigzan i rozwoju bankowosci transgranicznej stanowi realne
niebezpieczenstwo dla stabilnosci europejskiego systemu bankowego. Co wiecej,
tworzenie unii bankowej opartej tylko na dwdch filarach moze (fzn. jednolitym
nadzorze i mechanizmie uporzgdkowanej likwidacji) moze by<¢ niebezpieczne
dla powodzenia tego projektu. Prawdopodobnie bedzie stanowito czynnik ogra-
niczajgcy skutecznos$¢ jednolitego nadzoru.
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Projekt unii bankowej w kontekscie
postrzegania polskiego sektora bankowego
przez inwestorow zagranicznych oraz

Z punktu widzenia kosztu pozyskania
dtugoterminowego finansowania przez
polskie banki

Piotr Gorski ™

6.1. Rola inwestorow zagranicznych w polskim
sektorze bankowym

Aby ocenic¢ projekt unii bankowej w kontekscie postrzegania polskiego sektora
bankowego przez inwestordw zagranicznych oraz kosztéw pozyskania dtugoter-
minowego finansowania przez banki krajowe, w pierwszym kroku nalezy prze-
prowadzi¢ analize roli inwestoréw zagranicznych w polskim sektorze bankowym.
Dotyczy ona m.in. wptywu ostatniego kryzysu finansowo-gospodarczego na za-
chowanie inwestoréw strategicznych polskich bankow.

W niniejszym opracowaniu zaangazowanie zagranicznych instytuciji finansowych

rozumiane jest na dwdch ptaszczyznach, jako:

e wejscie kapitatowe - w tym konteksicie nalezy zwrécic uwage na udziat za-
granicznych wtascicieli polskich bankdw w krajowym sektorze bankowym,

e finansowanie dziatalnosci — dotyczy ono wolumenu Srodkdw pozyczonych
przez zagraniczne grupy macierzyste oraz ich znaczenia w pasywach polskich
bankdw, co jest istotne w kontekscie stabilnosci polskiego systemu bankowe-

go.

* mgr, Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowq, piotr.gorski@ibngr.pl
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Warto podkresli¢, ze sektor bankowy w gospodarce wolnorynkowej jest najwaz-
niejszym ogniwem systemu finansowego i petni kluczowq role w dostarczaniu
kapitatu na inwestycje dla podmiotéw gospodarczych. Upraszcza on bowiem
wymiane towardw i ustug, a takze poprawia alokacje kapitatu. Poziom rozwoju
polskiego sektora bankowego na przetomie lat 80-tych i 90-tych ubiegtego wie-
ku byt bardzo niski, przez co nie byt zdolny, aby sprostac¢ wyzwaniom gospodarki
rynkowej. Na poczgtku przemiany ustrojowej charakteryzowat sie on bowiem '':
brakiem konkurenciji i doatosci o klienta, wynikajgcych z niedostatecznej liczby
dziatajgcych bankéw (przy rownolegtej ich specyfikacii) i podziatu terytorialne-
go rynku, brakiem przepisdw regulujgcych dziatalno$¢ systemu bankowego, niskg
efektywnosciq, brakiem zainteresowania innowacjami produktowymi oraz niskimi
kwalifikacjami pracownikéw bankowych.

Aby zwiekszy¢ efektywnos¢ funkcjonowania bankéw w Polsce (podwyzszy< stan-
dardy dziatania), przeprowadzona zostata prywatyzacja, ktérej celem byto: wpro-
wadzenie nowoczesnych technologii (fransfer know-how) i metod zarzqgdzania,
a takze wzmocnienie kapitatowe bankdéw ' (racjonalizacja ich struktury wtasno-
Sciowej) oraz poprawa efektywnosci alokacji kapitatu i zasobdw ludzkich, a przez
to zwiekszenie ich konkurencyjnoéci na arenie miedzynarodowej '3,

Prywatyzacja polskiego sektora bankowego, przeprowadzona w nastepstwie pro-
cesu transformaciji ustrojowej i gospodarczej, doprowadzita do sytuacji, w ktérej
inwestorzy zagraniczni posiadajq udziat w aktywach polskiego sektora bankowe-
QO na poziomie okoto 2/3. Na ponizszym rysunku przedstawiono udziat aktywow
bankdéw kontrolowanych z zagranicy w aktywach sektorow bankowych poszcze-
gdlnych panstw UE, wedtug stanu na koniec czerwca 2011 roku.

161 P. Wyczanski, M. Gotajewska, Polski System Bankowy 1990-1995, Fundacja im. Friedricha
Eberta, Warszawa 1996.

162 Brak krajowych inwestorow dysponujgcych odpowiednim kapitatem spowodowat, ze nie-
zbedne byto siegniecie po kapitat zagraniczny.

163 J. Kraciuk, Procesy konsolidacji w polskim sektorze bankowym (w:) Problemy Rolnictwa Swia-
towego, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa 2006, Tom 15, s. 283.
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Rysunek 6.1.
Udziat bankéw kontrolowanych z zagranicy w aktywach sektorow bankowych
w krajach UE, stan na koniec czerwca 2011
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* w tym udziat skandynawskich instytucji finansowych.

Zrédto: C. Styputkowski, Samodzielnosé w ramach miedzynarodowych grup finanso-
wych — wyzwania dla krajowych instytucji (w:) Zeszyt BRE-CASE, Kondycja bankow
w Europie i Polsce — Czy problemy finansowe inwestorow strategicznych wptyng na
zaostrzenie polityki kredytowej w spotkach-corkach w Polsce, Nr 119/2012, s. 21.

Mozna zauwazyé, ze Polska jest jednym z wielu panstw Europy Srodkowo-Wschod-
niej charakteryzujgcych sie wysokim udziatem inwestoréw zagranicznych w ak-
tywach sektora bankowego. Wedtug danych na koniec czerwca 2011 roku
najwyzsze udziaty wystepujg w przypadku panstw, ktére dotgczyty do Unii Eu-
ropejskiej juz w XXI wieku (fzw. panstwa nowej UE). Wyjgtek w tej grupie stanowiq
sektory bankowe Luksemburga i Finlandii. Natomiast spodréd panstw, ktére przy-
stgpity do UE na przestrzeni ostatnich 10 lat, najnizszymi udziatami strategicznych
inwestordw z zagranicy charakteryzujqg sie Stowenia oraz Cypr, z udziatami wyno-
szgcymi odpowiednio 27% i 29%.

Kryzys finansowo-gospodarczy, zapoczgtkowany na amerykanskim rynku kredy-
téw hipotecznych o podwyzszonym ryzyku, w zasadzie nie zmienit struktury
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witasnosciowej bankdw w Polsce (w podziale na banki z wiekszosciowym udzia-
tem kapitatu polskiego i zagranicznego). Banki, ktére zostaty wystawione na
sprzedaz przez zagraniczne spotki matki frafity bowiem do innych grup ban-
kowych z Europy Zachodniej. W ponizszej tabeli przedstawione zostaty gtéwne
zmiany wtascicielskie na polskim rynku bankowym bedqgce nastepstwem kryzysu.

Kryzys finansowy przyczynit sie jednak do szeregu fuzji i przejec fransgranicz-
nych bankdéw na terenie Unii Europejskiej. Sytuacja ta znalazta odzwierciedlenie
rowniez i w polskim systemie bankowym, w ktérym nasility sie procesy konsolido-
cyjne (wystgpity zmiany inwestoréw strategicznych). W polskim sektorze banko-
wym nastgpity zatem zmiany, ktére byty nastepstwem problemow finansowych
dotychczasowych wtascicieli krajowych bankdéw. W ponizszej tabeli zostaty za-
prezentowane najwieksze transakcje na polskim rynku bankowym po 2008 roku.

Tabela 6.1.

Gtéwne zmiany wiascicielskie na polskim rynku bankowym po 2008 roku
Instytucja Kraj Rok |Bank Bank Kraj
sprzedajgca przejmowany przejmujgcy
Fortis Belgia 2009 | Fortis Bank Polska BNP Paribas Francja
AlG USA 2010 | AlG Bank Polska Banco Santander Hiszpania
Allied Irish Banks Irlandia 2011 | Bank Zachodni WBK | Banco Santander Hiszpania
EFG Eurobank Grecja 2011 | Polbank EFG Raiffeisen Austria
KBC Bank Belgia 2012 | Kredyt Bank Banco Santander Hiszpania
Nordea Bank AB Szwecja | 2013 | Nordea Bank Polska | PKO Bank Polski Polska
Rabobank * Holandia |2013 |BGZ BNP Paribas Francja

* fransakcja jeszcze nie zakonczona

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie informacji zawartych na stronach interne-
tfowych bankdéw oraz portali finansowych.

Sprzedaz spoétek zaleznych byta w wielu przypadkach warunkiem ofrzymania
pomocy publicznej przez inwestorow strategicznych polskich bankéw. Sytuacja
ta miata miejsce w kontekscie pierwszych pieciu fransakcji przedstawionych
w powyzszej tabeli, czyli sprzedazy: Fortis Bank Polska, AIG Bank Polska, Banku
Zachodniego WBK, Polbank EFG oraz Kredyt Banku.

Natomiast transakcje przejecia Banku Gospodarki Zywnosciowej i Nordea Bank
Polska nie wynikaty z frudnej sytuaciji finansowej ich dotychczasowych wtascicieli.
Powodem sprzedazy byty zmiany strategii biznesowych spdtek matek, ktdre na
polskim rynku bankowym nie osiggnety satysfakcjonujgce;j je skali dziatalnosci'®

164 Przyktad: Grupa Nordea postrzegajgca rynki krajow nadbattyckich i Polski, jako naturaling
strefe ekspansji, nie osiggneta jednak udziatéw rynkowych na poziomie czotowych polskich ban-
kéw i podjeta decyzje o sprzedazy spdtek corek w Polsce.
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Aktualna struktura wtascicielska w polskim sektorze bankowym zostata zaprezen-
tfowana na ponizszym rysunku (wedtug danych na 30 czerwca 2013 roku). Nie
obejmuje ona jeszcze przejecia Nordea Bank Polska przez PKO Bank Polski. Po
finalizacji tego przejecia udziat kapitatu polskiego wzrosnie do okoto 40%.

Rysunek 6.2.
Struktura wtasnosciowa aktywéw polskiego sektora bankowego wedtug kraju po-
chodzenia podmiotu pierwotnie dominujgcego (stan na 30 czerwca 2013 roku)
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Holandia 8,6% &
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Pozostate

Zrédto: Raport o sytuacji bankéw w | pétroczu 2013 r., Urzqd Komisji Nadzoru Finanso-
wego, Warszawa, 2013, s. 27.

Przedstawiona powyzej krétka analiza znaczenia inwestoréw zagranicznych w kra-
jowym sekforze bankowym jest istotna z punktu widzenia przystgpienia Polski
do unii bankowsj. Wynika to z faktu, ze nawet jesli Polska nie przystgpi do unii
bankowsj, o jej ostateczny ksztatt bedzie miat wptyw na polski sektor bankowy
poprzez banki matki polskich bankdw, ktérych siedziby w wiekszosci przypadkow
znajdujqg sie w panstwach strefy euro. Polski sektor bankowy juz na obecnym eta-
pie, przed przystgpieniem do unii bankowej, jest czescig europejskiego systemu
bankowego.

Od kilku lat frwa rowniez dyskusja na temat tzw. repolonizacji bankdw, czyli zwiek-
szenia udziatu polskiego kapitatu w strukturze wtasnosciowej bankéw w Polsce.
W opinii wielu ekspertéw takie przedsiewziecie mogtoby obnizyE poziom ryzy-
ka wynikajgcego z wysokiego udziatu strategicznych inwestordw zagranicznych
w strukturze akcjonariatu krajowego sektora bankowego. Do najwazniejszych za-
grozen mozna w tym przypadku zaliczyé %%

165 S. Kawalec, M. Gozdek, Raport dotyczqcy optymalnej struktury polskiego systemu bankowe-
go w srednim okresie, Capital Strategy, Warszawa, 31 pazdziernika 2012, s. 6.
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o zaktdcenia w wykonywaniu przez sektor bankowy funkcji posrednictwa finan-
sowego,

e ryzyko ograniczenia mozliwosci finansowania strategicznych sektoréow w wyni-
ku zewnetrznych wobec Polski decyzji politycznych (w szczegdlnosci sektora
energetycznego),

e utfrudnienia dla stabilnego finansowania dtugu publicznego,

e ograniczenia mozliwosci stosowania polityki makroostroznosciowej.

Podsumowujgc warto podkreslic, ze gtdwnym argumentem uzasadniajgcym in-
westycje w polskim sektorze bankowym przez zagraniczne grupy finansowe byta
mozliwos¢ uzyskania atrakcyjnych stép zwrotu z kapitatu. Polskie spotki corki
zagranicznych bankéw uznawane byty w wielu przypadkach za tzw. ,perty
w koronie” 1%,

Z informacji zawartych na ponizszym rysunku wynika, ze polski sektor bankowy
w latach 2008-2011 charakteryzowat sie Srednig rentownosciq kapitatow wita-
snych na poziomie 10,9%. W analizowanym okresie jedynie czeski sektor osiggngt
wyzszy wskaznik ROE (15,1%).

Rysunek 6.3.
Poziom wskaznika ROE w wybranych sektorach bankowych panistw UE w latach
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych European Banking Federation.

166 M.in. irlandzka grupa AIB przez dtugi czas wstrzymywata sie ze sprzedazg Banku Zachodniego
WBK, gdyz bank ten osiggat bardzo dobre rezultaty w zakresie rentownosci prowadzonej dziatal-
nosci. Natomiast jego sprzedaz byta nastepstwem skorzystania przez AIB z pomocy publicznej.
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Polski sektor bankowy w 2011 roku charakteryzowat sie okoto 4,5-krotnie wyzszq
renfownosciqg kapitatdw wtasnych niz srednia dla catej UE27 (12,3% wobec §red-
niej dla catej UE wynoszgcej 2,66%). Rentownos¢ krajowego sektora bankowego,
wedtug danych za 2011 rok, przewyzszata rdwniez rezultaty osiggniete przez banki
w Stanach Zjednoczonych (8,8%) oraz Japonii (7,.3%) %7,

Krajowy system bankowy jest silnie uzalezniony od sytuaciji w panstwach strefy eu-
ro nie tylko poprzez strukture wtascicielskg (zob. rysunek 6.2.), ale rdwniez z uwagi
na fakt, ze banki krajowe sq w relatywnie duzym stopniu zalezne od finansowania
zagranicznego pochodzgcego od spdtek macierzystych (zob. rysunek 6.4.).

Sektor bankowy w Polsce jest podatny na zaburzenia w dostepie do finanso-
wania rynkowego oraz ryzyko znaczgcego wzrostu kosztu tego finansowania
w takiej mierze, w jakiej banki z Polski bezposdrednio pozyskujg fundusze z rynkdw
miedzynarodowych lub uzyskujg je posrednio, poprzez swoje grupy macierzyste,
prowadzqgce scentralizowane zarzgdzanie ptynnosciq.

Wedtug danych na koniec 2013 roku wolumen pasywow zagranicznych w bi-
lansach polskich bankéw wynidst 216,5 mid zt, co stanowito blisko 15% udziat
w pasywach ogdtem polskiego sektora bankowego. W okresie od stycznia 2011
roku do konica 2013 roku wolumen hurfowych pasywéw zagranicznych ksztat-
tfowat sie w przedziale od 215 do 250 mid zt. Nalezy jednak zauwazye, ze od
listopada 2011 roku do grudnia 2013 roku ich warto$¢ spadta o okoto 33 mid zt
z rekordowego poziomu 249.,3 mid zt.

Sytuacja ta wptywa negatywnie na aktywnos¢ polskich bankdéw (obniza poten-
cjat rozwoju akcji kredytowej), ktdre posiadajq zagraniczne spdtki matki. Dyna-
miczny wzrost rynku kredytéw mieszkaniowych i konsumpcyjnych odnotowany
w latach 2007-2008 finansowany byt bowiem w znacznym stopniu za pomocq
zadtuzenia zagranicznego polskich bankdw. Na ponizszym rysunku mozna zauwao-
zyC, ze w okresie od grudnia 2006 roku do grudnia 2008 roku kwota zobowigzan
zagranicznych polskich bankdw zwiekszyta sie o blisko 150 mid zt. W lutym 2009
roku udziat hurtowych pasywoéw zagranicznych w strukturze pasywow polskich
bankdw wynidst 20,5%. Od fego momentu obnizyt sie on 0 6,1 pkt. proc. do 14,4%,
wedtug danych na koniec 2013 roku. Natomiast roczne tempo wzrostu wolume-
nu pasywow zagranicznych na przetomie 2008 i 2009 roku przekroczyto poziom
100% (zob. rysunek 6.5.).

167 European Banking Federation, Infernational Comparison of Banking Sectors, s. 1.
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Rysunek 6.4.

Wolumen pasywéw zagranicznych oraz ich udziat w pasywach ogétem polskiego
sektora bankowego w latach 2001-2013
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych NBP, Bilans zagregowany pozosta-
tych monetarnych instytucji finansowych.

Rysunek 6.5.

Roczne tempo wzrostu wolumenu pasywéw zagranicznych w polskim sektorze
bankowym w latach 2001-2013
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych NBP, Bilans zagregowany pozosta-
tych monetarnych instytucji finansowych.

86



Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa

Krajowy sektor bankowy wykazat sie znaczng odpornosciq na kryzys nadmierne-
go zadtuzenia w strefie euro. Jednakze poglgd o zupetnym braku oddziatywan
zawirowan w strefie euro na polski sektor bankowy bytby zbytnim uproszczeniem.
Przy blizszej analizie wida¢ bowiem, ze jakkolwiek w Polsce nie doszto do ostrych
zaburzen w funkcjonowaniu rynkdw finansowych czy zagrozenia upadkiem insty-
tucji finansowych o znaczeniu systemowym, stopien integracji polskiego systemu
bankowego z rynkiem europejskim czy globalnym jest juz na tyle silny, ze systemo-
we zaburzenia za granicq musiaty wywrze¢ wptyw na funkcjonowanie bankow
w Polsce '8,

Finansowanie dziatalnosci przez banki w Polsce byto jednym z podstawowych
kanatéw oddziatywania kryzysu w strefie euro na polski sektor bankowy, ktéry wy-
kazuje regularne zobowigzania netto wobec bankdw zagranicznych, wynikajgce
gtéwnie z finansowania ich dziatalnosci przez banki macierzyste i stanowigce
W sumie znaczgcy sktadnik zrédet funduszy dia polskiego sektora bankowego.
W ten sposdb banki w Polsce posrednio otrzymujq finansowanie, ktére w ostatecz-
nym rozrachunku w znaczgcej czedci pozyskiwane jest na globalnych rynkach
pienieznych i obligacyjnych w ramach zintegrowanego zarzgdzania aktywami
i pasywami ich grup macierzystych. Zaburzenia majgce miejsce na tych ryn-
kach mogg zatem tatwo przeniesS¢ sie na miedzybankowy przeptyw srodkéw do
Polski ',

Podkreslic nalezy, ze udziat bankdw kontrolowanych z zagranicy w aktywach
polskiego sektora bankowego jest wysoki (okoto 63% wedtug danych na ko-
niec czerwca 2013 roku). Jednakze ich udziat sie obniza'’®, Ponadto w wyniku
przejecia Nordea Banku Polska przez PKO Bank Polski udziat bankdw kontrolo-
wanych lokalnie wzrosnie do okoto 40%. Co wiecej, na przestrzeni ostatnich kilku
lat, w okresie od grudnia 2008 roku do grudnia 2013 roku, obserwowany byt spa-
dek znaczenia hurtowych pasywow zagranicznych w strukturze pasywow ogoétem
polskiego sektora bankowego. Zmniejsza sie zatem uzaleznienie polskiego sekto-
ra bankowego od kapitatu zagranicznego zardwno w ujeciu witasdcicielskim, jak
i odnosnie do zrédet finansowania dziatalnosci kredytowe;.

Podsumowujgc, przedstawiona powyzej analiza roli inwestordw zagranicznych
w polskim sektorze bankowym jest niezwykle istotna w kontekscie przystgpie-
nia Polski do unii bankowej'!. Decyzja zwigzana z przystgpieniem, bqdz tez

168 K. Szymanski, Konsekwencje kryzysu zadtuzenia w strefie euro dla europejskiego i polskiego
sektora bankowego (w:) Wptyw kryzysu finansowego w strefie euro na sektor bankowy w Polsce,
pr. pod red. nauk. K. Szymanski, B. Lepczyrski, IBhGR, Gdarisk 2012, s. 203.

169 K. Szymanski, Konsekwencje kryzysu zadtuzenia..., op. cit., s. 204.

170 M.in. w wyniku dynamicznego wzrostu, na przestrzeni ostatnich kiku lat, sumy bilansowej
bankéw z wigkszosciowym polskim kapitatem, takich jak: PKO Bank Polski, Getin Noble Bank oraz
Bank Gospodarstwa Krajowego, a takze duzej aktywnosci bankéw spdtdzielczych.

171 Unia bankowa podzieli bowiem kraje UE na panstwa nalezgce do unii bankowej oraz na
panstwa spoza niej.
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pozostaniem poza uniq bankowqg moze bowiem wptywac na postrzeganie bez-
pieczenstwa polskiego sektora bankowego. Moze réwniez determinowac koszt po
jokim banki krajowe bedq pozyskiwaty finansowanie, a takze generowac ryzyko
zwigzane z ewentualnym odptywem srodkdw z polskich spdtek corek. Tematyka
ta zostata szerzej opisana w drugiej czesci niniejszego rozdziatu. Relatywnie duze
uzaleznienie polskiego sektora bankowego od srodkdw pozyskiwanych od grup
macierzystych stwarza réwniez ryzyko wynikajgce z trudnosci jego zastgpienia
w krétkim okresie, w sytuaciji kryzysowe;j.

6.2. Analiza postrzegania polskiego sektora bankowego,
w kontekscie przystgpienia Polski do unii bankowej,
w Swietle badan przeprowadzonych za pomocg
ekspertyzy grupowe;

W strefie euro prowadzona jest obecnie dyskusja nad ksztattem unii bankowe;.
Celem unii bankowej ma by¢ reforma instytucjonalna i regulacyjna szeroko poje-
tego nadzoru bankowego. W gtdéwnej mierze sprowadza sie ona do przeniesienia
najwazniejszych kompetencji na poziom centralny, ktére dotychczas ulokowane
byty na poziomie krajowym.

Unia bankowa moze miec réwniez istotny wptyw na postrzeganie polskiego
sektora bankowego przez inwestorow zagranicznych oraz na koszt pozyskania
dtugoterminowego finansowania przez banki krajowe. Gtdwnym celem badania
przeprowadzonego przez IBhGR w ramach powyzszej tematyki byto uzyskanie
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

e jak zmienitoby sie postrzeganie przez inwestordw zagranicznych bezpieczen-
stwa polskiego sektora bankowego po przystgpieniu Polski do unii bankowej?

e czy przystgpienie Polski do unii bankowej zachecitoby inwestoréw zagranicz-
nych do wejscia na polski rynek bankowy?

e jaki wptyw miatoby przystgpienie Polski do unii bankowej na dostepnos¢ oraz
koszt finansowania dtugoterminowego dla bankdw krajowych?

e jak przystgpienie Polski do unii bankowej wptynetoby na polityke bankdw kra-
jowych w zakresie emisji obligacji zagranicznych?

e czy przystgpienie Polski do unii bankowej ograniczytoby ryzyko zwigzane ze
zjawiskiem odptywu kapitatu z polskich bankéw w sytuacii kryzysowej?

e jak istotne jest ryzyko dla polskiego sektora bankowego zwigzane ze strukturg
wiascicielskq oraz relatywnie duzym uzaleznieniem od finansowania zagro-
nicznego?

W celu uzyskania obiektywnych odpowiedzi na przedstawione powyzej pytania
postuzono sie metodq, ktéra opiera sie na opiniach grupy ekspertéw. Wykorzysto-
no te metode, gdyz pozwala ona badac zjawiska, ktére majg unikalny charakter
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oraz w przypadku ktérych nie mozna odnies¢ sie do analogicznych sytuaciji z prze-
sztosci. Co wiecej, metoda ekspercka daje mozliwos¢ uzyskania usrednionych
i dos¢ ujednoliconych rezultatow.

Pomimo faktu, ze unia bankowa dotyczy jedynie panstw nalezgcych do strefy
euro'”? to jednak moze mieé ona istotny wptyw na polski sektor bankowy '3
Odpowied? na powyzsze pytania jest szczegdlnie istotna ze wzgledu na fakt, ze
nie zbadano dotychczas wptywu unii bankowej na konkurencyjnos¢ polskiego
sektora bankowego. Sektory bankowe nieobjete wspdlinym nadzorem na pozio-
mie strefy euro mogq by¢ narazone na rézne negatywne skutki. Chocby z uwagi
na to, ze kraje objete scentralizowanym nadzorem prawdopodobnie cieszy¢ sie
bedqg wiekszym zaufaniem rynkdéw finansowych.

Dokonujgc analizy postrzegania polskiego sektora bankowego po przystgpieniu
Polski do unii bankowej kluczowym elementem jest kwestia jego bezpieczenstwa.
Andliza ta zostata rozdzielona na dwa spojrzenia:

e pierwsze, z punktu widzenia inwestoréw zagranicznych majgcych siedzibe na
terenie Unii Europejskiej,

e drugie, z punkfu widzenia inwestoréw zagranicznych spoza UE.

Badania IBnGR w tym zakresie wskazujq, ze przystgpienie Polski do unii banko-
wej w znacznym stopniu poprawitoby postrzeganie polskiego sektora bankowego
w przypadku inwestordw zagranicznych spoza UE. Blisko potowa ekspertdw biorg-
cych udziat w badaniu udzielita bowiem takiej odpowiedzi. Zdaniem ekspertéw
przystgpienie Polski do unii bankowej bytoby szczegdinie istotne wtasnie dia inwe-
storéw spoza UE. Jeden z ekspertow podkredlit w tym kontekscie, ze ,banki polskie
traktowane bytyby jako element ogdinoeuropejskiego systemu dziatajgcego we-
dle okreslonych praw, co bytoby szczegdlnie istotne dla podmiotow spoza UE, dla
ktorych bytby fo pewien certyfikat jakosci”.

Biorgc z kolei pod uwage postrzeganie polskiego sektora bankowego przez inwe-
storow z UE wiekszoS¢ ekspertdw wskazata, ze poprawitoby sie ono nieznacznie
(568% udzielonych odpowiedzi). W opinii oséb uczestniczgcych w badaniu ,dla
inwestorow z UE nasz udziat w unii bankowej to normalnosc¢”. Warto podkreslic, ze
zaden z ekspertdow nie stwierdzit, iz postrzeganie polskiego sektora bankowego
pogorszytoby sie w nastepstwie przystgpienia do unii bankowe;j.

Mozna réwniez zauwazyc, ze dla obydwu przypadkdw stosunkowo wysoki udziat
miaty odpowiedzi ,brak wptywu”. Jeden z ekspertéow, ktéry udzielit takiej odpo-
wiedzi wskazat, ze w ,tej chwili polski sektor bankowy jest dobrze postrzegany,
a unijny Zle”.

172 Kraje bedqgce poza strefg euro mogg przystgpi¢ do unii bankowej na fzw. zasadach ,bliskiej
wspotpracy”.

173 Miedzy innymi ze wzgledu na fakt, tak jak wczedniej wspomniano, ze polskie banki bedqg
podlegaty wspdlnemu nadzorowi bankowemu poprzez swoich inwestordéw strategicznych.
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Rysunek 6.6.
Jak zmienitoby sie postrzeganie przez inwestoréw zagranicznych bezpieczenstwa
polskiego sektora bankowego po przystgpieniu Polski do unii bankowej?
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Zrédto: Badanie eksperckie zrealizowane przez IBnGR w 2013 roku.

W opinii ankietowanych ekspertdw przystgpienie Polski do unii bankowej nie
stanowitoby istothego czynnika zachecajgcego inwestoréw zagranicznych do
wejscia na polski rynek bankowy. Zardwno w przypadku inwestoréw z UE, jak i spo-
za UE najczesciej udzielang odpowiedziq byt ,brak wptywu”. Zdaniem ekspertow
najwazniejszym argumentem uzasadniajgcym takg ocene jest fakt, ze ,inwesto-
rzy zagraniczni myslq krotkoterminowo, wazniejszy jest zysk niz bezpieczeristwo”.
Jednakze w przypadku inwestorow zagranicznych spoza UE rownie czestq od-
powiedzig ekspertéw byto stwierdzenie, ze przystgpienie Polski do unii bankowe;
zachecitoby inwestoréw do wejscia na polski rynek.

Ponadto zdaniem jednego z ekspertow przystgpienie Polski do unii bankowe;j
.mogtoby dziatac jako czynnik zachecajgcy do wejscia na krajowy rynek ban-
kowy, jednakze nie nalezy przeceniac jego znaczenia”. Przytqczenie sie Polski do
panstw tworzgcych unie bankowqg w wiekszym stopniu miatoby wptyw na decy-
zje podejmowane przez inwestordw zagranicznych spoza Unii Europejskiej.
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Rysunek 6.7.
Czy przystgpienie Polski do unii bankowej zachecitoby inwestoréw zagranicznych
do wejscia na polski rynek bankowy?

Z punktu widzenia inwestoréw zagra- Z punktu widzenia inwestoréw zagra-
nicznych z UE: nicznych spoza UE:
tak, zachecitoby do tak, zachecitoby do
wejscia na polski I wejscia na polski
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Zrédto: Badanie eksperckie zrealizowane przez IBnGR w 2013 roku.

Badanie IBhGR dotyczyto rowniez kwestii wptywu przystgpienia Polski do unii ban-
kowej na:

e dostepnos¢ finansowania dtugoterminowego dia bankdw krajowych,

e koszt pozyskania finansowania dtugoterminowego przez banki krajowe.

W opinii wiekszosci ankietowanych ekspertéw przystgpienie Polski do unii banko-
wej mogtoby sie przyczyni¢ do utatwienia dostepu do finansowania dtugotermi-
nowego (zob. rysunek 6.8., 75% odpowiedzi — tqcznie znaczne oraz nieznaczne
utatwienie dostepu) oraz spadku kosztu pozyskania srodkéw przez banki krajo-
we (68% odpowiedzi — tgcznie ,znaczny spadek kosztu” oraz ,nieznaczny spadek
kosztu”). Jednym z czynnikdw przemawiajgcych za takim scenariuszem jest wzrost
bezpieczenstwa polskiego systemu bankowego po przystgpieniu do unii banko-
wej.

Warto jednak zauwazye, ze zdaniem czesci ekspertéw dotgczenie przez Polske
do unii bankowej mogtoby utrudni¢ dostep do finansowania dtugoterminowego
(17% odpowiedzi) a takze wptyngé na wzrost kosztu jego pozyskania (17% od-
powiedzi). W tym kontekscie jeden z ekspertéw stwierdzit, ze ,mechanizm unii
bankowej moze sprawic, ze duze banki europejskie bedq ostrozniej udostep-
niac¢ finansowanie mnigjszym bankom na poszczegdlnych rynkach”. W jego opinii
sytuacja ta nie powinna jednak wptyngc¢ na to by znaczgco zmienit sie koszt po-
zyskania finansowania.
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Rysunek 6.8.

Jaki wptyw miatoby przystgpienie Polski do unii bankowej na:

1) dostepnosé finansowania
dtugoterminowego dla bankéw

krajowych?

znacznie utatwitoby
dostep do finansowania
dtugoterminowego

nieznacznie utatwitoby
dostep do finansowania
dtugoterminowego

brak wptywu

nieznacznie utrudnitoby
dostep do finansowania
dtugoterminowego

znacznie utrudnitoby
dostep do finansowania

2) koszt pozyskania finansowania
dtugoterminowego przez banki

krajowe?

znaczny spadek
kosztu

nieznaczny spadek
kosztu

brak wptywu

nieznaczny wzrost
kosztu

znaczny wzrost
kosztu

dtugoterminowego
0% 20% 40% 60% 0% 20%  40%  60%

Zrédto: Badanie eksperckie zrealizowane przez IBnGR w 2013 roku.

Zdaniem wiegkszosci ekspertow, biorgcych udziat w badaniu IBNnGR, przystgpie-
nie Polski do unii bankowej wptynetoby na wzrost emisji obligaciji zagranicznych
przez banki krajowe (zob. rysunek 6.9.). W opinii 556% ankietowanych ekspertdw
wzrost bytby ,nieznaczny”, zas w przypadku 27% ekspertow ,znaczny”. Gtdwnym
argumentem uzasadniajgcym powyzsze opinie jest wzrost bezpieczenstwa krajo-
wego systemu bankowego, ktdry bedzie sprzyjat popytowi na obligacje polskich
bankow.

Z kolei wskazania ., brak wptywu” oraz ,nieznaczny spadek emisji obligacji zagro-
nicznych” dotyczyty 9% odpowiedzi.
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Rysunek 6.9.
Jak przystgpienie Polski do unii bankowej wptynetoby na polityke bankéw w za-
kresie emisji obligaciji zagranicznych?

isfotny wzrost emisji obligacii
zagranicznych

nieznaczny wzrost emisji obligacii
zagranicznych

brak wptywu

nieznaczny spadek emisji obligacii
zagranicznych

znaczny spadek emisji obligacii
zagranicznych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: Badanie eksperckie zrealizowane przez IBnGR w 2013 roku.

W badaniu IBhGR przeprowadzona zostata rdwniez analiza badajgca wptyw
przystgpienia Polski do unii bankowej na poziom ryzyka zwigzanego ze zjawiskiem
odptywu kapitatu z polskich bankéw w sytuaciji kryzysowej. Zdaniem blisko 3/, an-
kietowanych ekspertéw dotgczenie Polski do unii bankowej nie wptynetoby na
poziom ww. ryzyka. W opinii pozostatych ekspertéw (27% odpowiedzi) poziom
ryzyka zostatby ograniczony.

Rysunek 6.10.
Czy przystgpienie Polski do unii bankowej ograniczytoby ryzyko zwigzane ze zja-
wiskiem odptywu kapitatu z polskich bankéw w sytuacji kryzysowej?

73%
brak wptywu

m fak, ograniczytoby
ryzyko

* Zaden z ekspertéw biorgcych udziat w badaniu nie udzielit odpowiedzi ,nie, nasilitoby ryzyko”.

Zrédto: Badanie eksperckie zrealizowane przez IBnGR w 2013 roku.
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Reasumujgc, badanie przeprowadzone przez IBnGR nt. postrzegania polskiego
sektora bankowego wykazato, ze do gtdwnych korzysci wynikajgcych z przystg-
pienia Polski do unii bankowej mozna zaliczyc:

e poprawe postrzegania bezpieczenstwa polskiego sektora bankowego w przy-
padku inwestordw zagranicznych zaréwno z UE, jak i spoza UE,

e utatwienie dostepu do finansowania dtugoterminowego oraz spadek kosztu
pozyskania srodkéw przez banki krajowe,

e wzrost emisji obligacji zagranicznych przez banki krajowe.

Ewentualne przystgpienie Polski do unii bankowej, w opinii ekspertdw biorgcych
udziat w badaniu, nie wptynie na zmiane poziomu ryzyka zwigzanego ze zjo-
wiskiem odptywu kapitatu z polskich bankéw w sytuacii kryzysowej, a takze na
decyzje inwestorow zagranicznych odnodnie wejscia na polski rynek bankowy.

Przedstawione powyzej konkluzje wskazujg zatem, ze w analizowanym w niniej-
szym rozdziale zakresie, korzysci zwigzane z przystgpieniem Polski do unii bankowej
przewyzszajq ewentualne koszty. Przystgpienie Polski do unii bankowej wydaje sie
racjonalne rowniez z innego punktu widzenia. Po pierwsze, pomimo faktu, ze na
przestrzeni ostatnich kilku lat obserwowany jest w polskim sektorze bankowym
spadek uzaleznienia od kapitatu zagranicznego zardwno w ujeciu wtascicielskim,
jok i odnodnie do zrédet finansowania, w dalszym ciggu najwyzszym udziatem
w aktywach charakteryzujq sie banki ze strefy euro. Wiekszo$¢ inwestordw stra-
tegicznych bankdw krajowych zostanie zatem objeta wspdlinym, europejskim
nadzorem finansowym (banki krajowe bedq zatem podlegaty regulacjom zwig-
zanym z uniq bankowq poprzez swoich wtascicieli). Po drugie, Polska w trakcie
negocjacji akcesyjnych do Unii Europejskiej zobowigzata sie do wejscia do strefy
euro w pdzniejszym terminie. Natomiast przyjecie wspdinej waluty bedzie jedno-
znaczne z przystgpieniem do unii bankowej. Polska bedzie miata zatem mozliwosé
wptywania (cho¢ w ograniczonym zakresie) na ustanawiane regulacje zwigzane
z unig bankowq, od poczgtku jej dziatalnosci.
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Podsumowanie i wnioskKi

Powstajgca obecnie unia bankowa to wazny krok w kierunku wiekszej stabil-
nosci europejskiego systemu finansowego w strefie euro i jego odpornosci na
zjawiska kryzysowe. Unia bankowa stwarza pewne nadzieje na rozwigzanie
co najmnigj kilku istotnych problemdw. Chodzi tu mianowicie o kwestie zwig-
zane ograniczeniem hazardu moralnego oraz wysokich kosztéw publicznych
kryzysdw bankowych. Wazne jest tez przerwanie wspotzaleznosci miedzy sy-
tuacjq fiskalng panstw a niewyptacalnosciq instytuciji kredytowych. Projekt
unii bankowej wigze sie jednak w pewnymi zagrozeniami. Z perspektywy Pol-
ski istotne znaczenie ma fakt, ze unia bankowa to przede wszystkim pomyst
na wzmochnienie strefy euro i przeciwdziatanie jej potencjalnemu rozpadowi.
Ograniczenie unii bankowej do panstw strefy euro stwarza dla Polski ryzyko
pozostawania poza gtéwnym nurtem integracji unijnej. Niepokdj wzbudza-
ja réwniez niektdre rozwigzania szczegdtowe, a zwtaszcza stabos¢ finansowa
tworzonego funduszu pomocowego w ramach |l filaru unii bankowej. Nie-
korzystne z punktu widzenia celdw stawianych przed unig bankowq wydaje
sie rowniez ograniczenie projektu do dwdch filardw i odroczenie w czasie
gtebszej integracji w zakresie gwarantowania depozytéw w UE.

Konsekwencje uczestnictwa Polski w unii bankowej na zasadach tzw. ,bliskiej
wspotpracy” nalezy postrzegac w dwdch kategoriach: pozostania poza tym
projektem oraz wejscia do unii bankowej, co obecnie wydaje sie mniej praw-
dopodobne. Biorgc pod uwage drugi scenariusz, IBhnGR zbadat co mogtoby
to oznaczac¢ dla bezpieczenstwa polskiego sektora bankowego. Badania eks-
perckie w tym zakresie pozwolity nakresli¢ dwie podstawowe konkluzje:

e po pierwsze, ewentualna poprawa bezpieczenstwa po przystgpieniu do
unii bankowej bytaby nieznaczna,

e po drugie, przystgpienie Polski do unii bankowej jedynie w niewielkim stop-
niu mogtoby ograniczy¢ ryzyko zwigzane ze zjawiskiem odptywu kapitatu
Z polskich bankdw w sytuaciji kryzysowej.
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Warto przypomniec, ze Polska od momentu przystgpienia do unii bankowej
ponositaby petne koszty zwigzane z uczestnictwem w tym projekcie, bez jed-
noczesnej mozliwosci wykorzystana gtéwnych zalet, czyli dostepu do funduszu
ESM (wsparcie kapitatowe) oraz dotacji EBC (wsparcie ptynnosciowe). Jest
to argument czesto podnoszony przez ekspertow podchodzgcych sceptycz-
nie do przystgpienia do unii bankowej na obecnym etapie, gdy Polska nie
jest jeszcze cztonkiem strefy euro. Watek ten zostat poruszony rowniez na
Il Europejskim Kongresie Finansowym w Sopocie w 2013 roku w rekomenda-
cji gtéwnej pt. ., Czy i kiedy kraje spoza strefy euro powinny przystqpic do Unii
Bankowej?”. Z przeprowadzonej przez IBnGR oceny tego ryzyka wynika, ze jest
ono wazne, ale nie najistotniejsze. Eksperci biorgcy udziat w badaniu IBNnGR
uznali, ze wieksze znaczenie majq nastepujgce rodzaje ryzyka 74

e dyskryminaciji krajow goszczgcych (host) wzgledem krajow macierzystych
(home) (m.in. w kwestii sposobu spraowowania nadzoru nad grupami
bankowymi, grupowych zasad podejmowania decyzji oraz sposobu po-
stepowania w sprawach spornych),

e strategiczne (pozostania poza procesami dalszej integracii politycznej UE,
podziat na ,Europe dwoch predkosci”),

e niewystarczajgcego uwzglednienia interesdw krajdw spoza strefy euro
w procesach decyzyjnych (m.in. w ramach jednolitego mechanizmmu nad-
Zoru).

Analizy IBhGR, oparte na badaniu eksperckim, nt. postrzegania polskiego sek-
tora bankowego wykazaty ponadto, ze do gtdwnych korzysci wynikajgcych
z przystgpienia Polski do unii bankowej mozna zaliczye:

e poprawe postrzegania bezpieczenstwa polskiego sektora bankowego
w przypadku inwestoréw zagranicznych zaréwno z UE, jak i spoza UE,

e utatwienie dostepu do finansowania dtugoterminowego oraz spadek kosz-
tu pozyskania srodkdéw przez banki krajowe,

e wzrost emisji obligacji zagranicznych przez banki krajowe.

Badania IBhGR wskazujq, ze przystgpienie Polski do unii bankowej poprawito-
by postrzeganie polskiego sektora bankowego, w szczegdlinosci w przypadku
inwestorow zagranicznych spoza UE.

174 Wszystkie rodzaje ryzyka analizowane w badaniu eksperckim IBnGR zostaty zaczerpnigte
z rekomendaciji gtéwnej Il Europejskiego Kongresu Finansowego pt. ,Czy i kiedy kraje spoza strefy
euro powinny przystgpic do Unii Bankowej?”.
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Rysunek A.

Jak zmienitoby sie postrzeganie przez inwestoréw zagranicznych bezpieczenstwa
polskiego sektora bankowego po przystgpieniu Polski do unii bankowej?

Z punktu widzenia inwestoréw zagra-  Z punktu widzenia inwestoréw zagra-
nicznych z UE: nicznych spoza UE:

zZnacznie poprawitoby znacznie poprawitoby
sie postrzeganie jego . sie postrzeganie jego _

bezpieczenstwa bezpieczenstwa

nieznacznie poprawitoby nieznacznie poprawitoby
bezpieczenstwa bezpieczenstwa
brak wptywu - brak wptywu -

0% 20% 40% 60% 0% 10% 20% 30% 40% 50%

* W przypadku obydwu pytan zaden z ekspertow nie udzielit odpowiedzi, ze po przystgpieniu
Polski do unii bankowej postrzeganie bezpieczenstwa krajowego sektora bankowego pogorszy-

RBYRS BRGEHRE RiSerBiE 928 owane przez IBAGR w 2013 roku.

3. Strategicznym wyzwaniem dla Polski jest z pewnosciq wejscie w przysztosci do
strefy euro. Uczestnictwo Polski w tej grupie panstw jest potrzebne w dtuzszym
horyzoncie czasowym zardwno Polsce, jak i krajom strefy euro, chocby z tej
prostej przyczyny, ze Polska jest zbyt duzym panstwem, zeby ,wiecznie” po-
zostawac poza eurolandem. Jednym z czynnikdw, ktéry moze przyspieszyC
wejicie Polski do strefy euro jest unia bankowa. Ten poglgd do pewnego
stopnia podzielajq eksperci uczestniczgcy w badaniu zrealizowanym przez In-
stytut. Potowa ekspertéw biorgcych udziat w badaniu IBhGR uwaza bowiem,
ze przystgpienie do unii bankowej przyspieszytoby proces wejscia Polski do
strefy euro. Generalnie utworzenie unii bankowej moze wptyngé na wzrost
atfrakcyjnosci wejscia do eurolandu z perspektywy Polski.

4. W ocenie konsekwencji zwigzanych z projektem unii bankowej z perspektywy
Polski istotne jest rowniez pytanie, jaki bedzie jej wptyw na wzmocnienie stabil-
nosci sektora bankowego w strefie euro? Jedli projekt unii bankowej przyczyni
sie do wzmocnienia sektora bankowego w strefie euro to bedzie to korzyst-
ne z punktu widzenia Polski, nawet w sytuacji pozostawania Polski poza uniq
bankowq. Poprawa sytuacji sektora bankowego w strefie euro moze bowiem
poprzez spdtki-matki posrednio wptyngé na wzmocnienie polskiego systemu
bankowego. Jest to szczegdlnie istotny czynnik w kontekscie luki finansowej
wystepujgcej w krajowym sektorze bankowym. Srodki pozyskiwane ze zrédet
zagranicznych sq potrzebne do dalszego rozwoju rynku bankowego i jego
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mozliwosci finansowania inwestycji przedsiebiorstw, a takze gospodarstw do-
mowych.

5. Przed wejsciem do strefy euro oraz przystgpieniem do unii bankowej Polska
moze podjg¢ decyzje o nawigzaniu fzw. ,bliskiej wspdtpracy” z EBC w za-
kresie dziatan nadzorczych. Bez wzgledu na podjetq przez Polske decyzje
o ewentualnym uczestnictwie w nowej architekturze nadzorczej wprowadze-
nie jednolitego mechanizmmu nadzorczego bedzie miato istotny wptyw na
polski sektor bankowy. Decyduje o tym przede wszystkim znaczqcy udziat
kapitatu zagranicznego w akcjonariacie polskich bankdw, pochodzgcego
gtéwnie z panstw strefy euro, ktdry skutkowac bedzie m.in. przejeciem nad-
zoru nad krajowymi bankami-corkami (na poziomie skonsolidowanym) przez
Europejski Bank Centralny. Wprowadzenie jednolitego mechanizmmu nadzor-
czego powinno wptyngc na poprawe stabilnosci nie tylko strefy euro, ale
rowniez catego regionu, co bedzie miato pozytywne implikacje takze dla
krajowego sektora bankowego. Jednakze nawigzanie ,bliskiej wspotpracy”
w zakresie jednolitego nadzoru bedzie wigzato sie z istotnymi kosztami dia
Polski, ktére poza wymiarem czysto finansowym obejmq takze konsekwen-
cje zwigzane z utratq niezaleznosci przez krajowy nadzdr. Istotnym ryzykiem
zwigzanym z nieprzystgpieniem do unii bankowej jest zahamowanie pro-
cesu integracji z sektorem bankowym strefy euro, a w konsekwencji jego
ewentualna marginalizacja oraz utrata konkurencyjnosci. W ponizszej tabeli
przedstawiono konsekwencje przystgpienia Polski do jednolitego mechani-
zmu nadzorczego.

Tabela A.
Konsekwencje przystgpienia Polski do jednolitego mechanizmu nadzorczego

KORZYSCI/SZANSE KOSZTY/ZAGROZENIA
* jednolitos¢ regulacji nadzorczych e koszty finansowe zwigzane z funkcjono-
« ograniczenie problemu host vs. home waniem SSM
country e ograniczenie kompetencji krajowego
« ograniczenie arbitrazu regulacyjnego nadzoru
o wzrost wiarygodnosci kraju * wigksze uzaleznienie polskiego sektora

bankowego od sytuacji w strefie euro

e proces decyzyjny faworyzujgcy panstwa
strefy euro

e mozliwa liberalizacja nadzoru (z punkfu
widzenia EBC polski sektor bankowy
mato znaczgcey)

e obnizenie kosztu finansowania
¢ integracja rynku finansowego
» wiekszy dostep do informaciji

o wptyw na proces decyzyjny w ramach
SSM

Zrédto: IBNGR.

100



Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa

Bardzo waznym elementem unii bankowej, w kontekscie poprawy stabilnosci
europejskiego systemu bankowego, jest jednolity mechanizm restrukturyzaciji
i uporzgdkowanej likwidacji bankéw. Mogtby on bowiem stanowi¢ waz-
ny czynnik ograniczajgcy ryzyko podejmowane przez banki, a tym samym
zwiekszy¢ ich stabilnos¢. Konieczne jest bowiem ustanowienie transparentne-
Qo sposobu rozwigzywania problemoéw bankdw znajdujgcych sie w sytuacii
niewyptacalnosci. Ze wzgledu na skale zadtuzenia publicznego panstwa
europejskie nie bedq w stanie w przysztosci pozwoli¢ sobie na takqg skale
pomocy publicznej, jak to miato miejsce podczas ostatniego kryzysu. Do
ograniczenia tego zjawiska w znacznym stopniu powinien sie przyczyni¢ me-
chanizm bail-in, ktéry przenidstby ciezar kosztdw niewyptacalnosci bankdw
z podatnikdw na wtascicieli i wierzycieli bankdw. Celem mechanizmu bail-in
jest m.in. ograniczenie doktryny ,za duzy, aby upasc¢” w sektorze bankowym
oraz zminimalizowanie efektu zarazania. W ponizszej tabeli przedstawione zo-
staty korzysci i rodzaje ryzyka zwigzane z mechaniznem bail-in w ramach unii
bankowej, wymienione przez ekspertdéw biorgcych udziat w badaniu IBNnGR.

Tabela B.
Korzysci i rodzaje ryzyka zwigzane z mechanizmem bail-in w ramach unii
bankowej

Korzysci Rodzaje ryzyka

» ograniczenie ryzyka ptyngcego z sektora | e niejasnos¢ przepisdw

bankowego e Mogq pojawié sie problemy w praktycz-
e zmniejszenie roli pomocy publicznej nym wykorzystywaniu tego

w sytuaciji kryzysowej, ochrona podatnika mechanizmu proces decyzyjny fawory-
« bardziej sprawiedliwy podziat kosztéw zujqey panstwa strefy euro

kryzysu bankowego
e ograniczenie zjawiska pokusy naduzycia

Zrédto: Badanie eksperckie zrealizowane przez IBnGR w 2013 roku.

Biorgc pod uwage fundusze gwarantowania depozytdéw nalezy zauwazye, ze
stanowiq one istotny element sieci bezpieczenstwa finansowego w kazdym
kraju. Silniejsza integracja rynkdw finansowych w Unii Europejskiej wymaga
rowniez integracji instytucjonalnej i w tym zakresie. Powstanie paneuropej-
skigj instytucji gwarantujgcej depozyty z pewnosciq wptynetoby korzystnie
na proces integracji, poniewaz umozliwitoby rozwigzywanie problemodw ban-
kéw w skali catej UE. W3réd najwazniejszych czynnikdw przemawiajgcych
za powstaniem jednolitego systemu gwarantowania depozytéw w UE war-
to wymieni¢: rosngcq wspdtzaleznose rynkdw finansowych w Europie, rozwdj
bankowych grup ponadnarodowych oraz rosngcq role oszczednosci ludnosci
w bankach zagranicznych. Powstanie paneuropejskiego systemu gwaranto-
wania depozytdw jest rdwniez bardzo wazne w kontekscie zjawiska odptywu
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depozytéw z mniej do bardziej stabilnych krajéw unijnych, ktére byto widocz-
ne w dobie ostatniego kryzysu finansowo-gospodarczego (m.in. w Grecji,
Hiszpanii, czy Portugalii). Jest o bardzo istotne zwtaszcza z punktu widzenia
gospodarek wschodzgcych, takich jak Polska, ktdre sq potencjalnie bardziej
narazone na zjawisko przenoszenia oszczednosSci w poréwnaniu do krajow
wysoko rozwinietych.

W najblizszej perspektywie nie powstanie system gwarantowania depozytéw
na poziomie unii bankowej. Stanowi to istothe zagrozenie dla tego projek-
tu. Tworzenie unii bankowej opartej tylko na dwdch filarach (fzn. jednolitym
nadzorze i mechanizmie restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji bankow)
moze stanowi¢ czynnik ograniczajgcy skuteczno$¢ jednolitego nadzoru.

W sytuacji braku woli ustanowienia w Europie jednolitego systemu gwaran-
tfowania depozytdw rozwigzaniem mogtoby by¢ stworzenie instytucji regwao-
rancyjnej, ktéra zwiekszytaby bezpieczenstwo finansowe w UE.
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Kwestionariusz nt. konsekwenciji wprowadzenia unii bankowej
dla europejskiego i polskiego sektora bankowego

1. Jak ocenia Pan/Pani zatozenia Unii Bankowej z punktu widzenia stabilnosci systemu finanso-
wego w strefie euro oraz w catej Unii Europejskiej?

2. Jak, z punktu widzenia stabilnosci systemu finansowego, ocenia Pan/Pani ograniczenie nad-
zoru bezposredniego do tzw. instytuciji istotnych?

3. Jakie sg Pana/Pani zdaniem szanse i zagrozenia zwigzane z wyborem EBC na instytucje
nadzorczg?

4. Jak, z punktu widzenia stabilnosci systemu finansowego, ocenia Pan/Pani zakres kompetenciji
przekazanych EBC?

5. Jakie widzi Pan/Pani szanse oraz zagrozenia dla Polski zwigzane sq z przystgpieniem do
jednolitego mechanizmu nadzorczego?

6. Jakie Pana/Pani zdaniem sq zagrozenia dla Polski w przypadku nie nawigzania tzw. ,bliskiej
wspétpracy” w EBC w zakresie jednolitego mechanizmu nadzorczego?
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Konsekwencje przystapienia Polski do unii bankowej

7. Jakie korzysci i rodzaje ryzyka wigzq sie z proponowanym w ramach resolution mechanizmem
bail-in? Prosimy wskazaé trzy najwazniejsze korzysci i rodzaje ryzyka.

Korzysci

Rodzaje ryzyka

8. Czy mechanizm bail-in poprawi w Pana/Pani opinii w dtuzszym okresie bezpieczenstwo
systemu bankowego strefy euro oraz wymusi na bankach bardziej rozwazne podejscie do
biznesu? Prosimy o opinie i krétki komentarz.

9. Jak ocenia Pan/Pani pomyst utworzenia w ramach projektu unii bankowej federalnego sys-
temu gwarantowania depozytéw? Jak powinien on wptyngé na stabilnosé sektora bankowego
strefy euro?

10. W gtéwnej rekomendaciji Il Europejskiego Kongresu Finansowego przedstawione zostaty
rodzaje ryzyka zwiqzane z projektem unii bankowej. Prosimy dokonaé gradacji wymienionych
ponizej kategorii ryzyka z punktu widzenia Polski (Suma = 10 pkt.).

Rodzaje ryzyka PUNKTY

Ryzyko strategiczne (pozostania poza procesami dalszej integracji politycznej UE, podziat
na ,Europe dwdch predkosci”)

Ryzyko niewystarczajagcego uwzglednienia intereséw krajow spoza strefy euro w procesach
decyzyjnych (m.in. w ramach jednolitego mechanizmu nadzoru)

Ryzyko dyskryminacji krajow goszczacych (host) wzgledem krajow macierzystych (home)
(m.in. w kwestii sposobu sprawowania nadzoru nad grupami bankowymi, grupowych
zasad podejmowania decyzji oraz sposobu postepowania w sprawach spornych)

Ryzyko braku dostepu do funduszu ESM (wsparcie kapitatowe z Europejskiego Mechani-
zmu Stabilizujgcego) i dotacji EBC (wsparcie ptynnosciowe)

Ryzyko nieadekwatnych do korzysci obcigzen na rzecz stabilnosci strefy euro (np. wy-
soka cena przy relatywnie niskim ryzyku systemowym generowanym przez polski sektor
bankowy)

SUMA 10 pkt.
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Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa

11. Jak w Pana/Pani opinii zmienitoby sie postrzeganie przez inwestoréw zagranicznych bezpie-
czenstwa polskiego sektora bankowego po przystgpieniu Polski do unii bankowej?

Z punktu widzenia inwestoréw zagranicznych z UE:

O znacznie O nieznacznie O brak O nieznacznie O zZnacznie
poprawitoby poprawitoby wptywu pogorszytoby pogorszytoby
postrzeganie postrzeganie postrzeganie postrzeganie
jego bezpie- jego bezpie- jego bezpie- jego bezpie-
czenstwa czenstwa czenstwa czenstwa

Z punktu widzenia inwestoréw zagranicznych spoza UE:

O znacznie O nieznacznie O brak O nieznacznie O znacznie
poprawitoby poprawitoby wplywu pogorszytoby pogorszytoby
postrzeganie postrzeganie postrzeganie postrzeganie
jego bezpie- jego bezpie- jego bezpie- jego bezpie-
czenstwa czenstwa czenstwa czenstwa

Prosimy o krétki komentarz uzasadnicjgcy odpowiedz:

12. Czy w Pana/Pani opinii przystgpienie Polski do unii bankowej zachecitoby inwestoréw za-
granicznych do wejscia na polski rynek bankowy?

Z punktu widzenia inwestoréw zagranicznych z UE:

O O

O

nie, zniechecitoby do wejscia
na polski rynek bankowy

tak, zachecitoby do wejscia
na polski rynek bankowy

brak wptywu

Z punktu widzenia inwestoréw zagranicznych spoza UE:

O O

tak, zachecitoby do wejscia
na polski rynek bankowy

brak wptywu nie, zniechecitoby do wejscia

na polski rynek bankowy

Prosimy o krétki komentarz uzasadnicjgcy odpowiedz:
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Konsekwencje przystapienia Polski do unii bankowej

13. Jaki wptyw w Pana/Pani opinii miatoby przystgpienie Polski do unii bankowej na:

® dostepnosé finansowania dtugoterminowego dla bankéw krajowych?

D znacznie O nieznacznie O brak D nieznacznie D znacznie
ufatwitoby ufatwitoby wplywu utrudnitoby utrudnitoby
dostep do dostep do dostep do dostep do
finansowania finansowania finansowania finansowania
dtugoter- dtugoter- dtugoter- dtugoter-
minowego minowego minowego minowego

® koszt pozyskania finansowania dtugoterminowego przez banki krajowe?

O znaczny O nieznaczny O brak O nieznaczny O znaczny
spadek spadek wptywu wzrost wzrost
kosztu kosztu kosztu kosztu

Prosimy o krétki komentarz uzasadniajgcy odpowiedz:

14. Jak w Pana/Pani opinii przystgpienie Polski do unii bankowej wptynetoby na polityke ban-
kéw w zakresie emisji obligacji zagranicznych?

O

istotny
wzrost emisji
obligacji za-
granicznych

O

nieznaczny
wzrost emisji
obligacji za-
granicznych

O

brak
wplywu

O

nieznaczny
spadek emisji
obligacji za-
granicznych

O

znaczny
spadek emisji
obligacji za-
granicznych

Prosimy o krétki komentarz uzasadniajgcy odpowiedz:

15. Czy w Pana/Pani opinii przystgpienie Polski do unii bankowej ograniczytoby ryzyko zwigzane
ze zjawiskiem odptywu kapitatu z polskich bankéw w sytuacji kryzysowej?

‘O ‘tak, ograniczytoby ryzyko

@

‘ brak wptywu

O

nie, nasilitoby ryzyko

16. Czy w Pana/Pani opinii przystgpienie Polski do unii bankowej mogtoby przyspieszy¢ proces
wejscia Polski do strefy euro?

O

tak, przyspieszytoby proces
wejscia Polski do strefy euro

O

brak wptywu

nie, opdznitoby proces wejscia
Polski do strefy euro

Prosimy o krétki komentarz uzasadniajgcy odpowiedz:

Serdecznie dziekujemy za wypetnienie ankiety!

106




