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L Ä N D E R B E R I C H T  

„Immigration benefits Britain“  
PREMIERMINISTER CAMERONS GRUNDSATZREDE ZUR MIGRATION IN  

GROSSBRIATNNIEN

Nach Wochen und Monaten ständig stei-
gender Zustimmung für die europafeindli-
che UKIP Partei im Kontext einer emoti-

onsgeladenen Migrationsdebatte setzte 
Premierminister Cameron mit seiner 
Grundsatzrede zum Thema Migration zu 

einem Rundum- und Befreiungsschlag an. 
Fünf Monate vor den allgemeinen Unter-
hauswahlen sollte so die politische Debat-

te wieder auf die positiven Wirtschafts-
aussichten gelenkt und damit sowohl La-
bour wie auch UKIP in die 

(Wahl)Schranken verwiesen werden. 

Politisches Klima 

Spätestens seit der Europawahl im Mai 2014 
hat sich UKIP als politische Kraft in Großbri-
tannien positioniert, vielleicht sogar etab-
liert. Mit der Verknüpfung des in Umfragen 
führenden Problems der Immigration mit 
einer aggressiven antieuropäischen Rhetorik 
und einer Forderung eines raschen EU-
Austritts katapultierte sich UKIP nicht nur 
als Wahlsieger bei der EU Wahl an die Spit-
ze, sondern konnte auch bei zwei Nachwah-
len (by elections) im Oktober bzw. Novem-
ber in Clacton sowie Rochester and Strood 
deutliche Siege einfahren. Diese waren 
durch Parteiübertritte zweier Tory-
Abgeordneter (Douglass Carswell und Mark 
Reckless) zu UKIP erforderlich geworden, in 
beiden Fällen siegten beide Kandidaten un-
ter neuer Parteiflagge eindeutig und schür-
ten so die Unruhe innerhalb der Konservati-
ven Partei zusätzlich. 

Für Labour war und ist dies jedoch kein 
Grund sich zurückzulehnen. Die Tatsache, 
dass UKIP ganz offensichtlich auch in der 
Lage ist enttäuschte Labour-Wähler anzu-

ziehen (mit einer „Anti –Establishment“ 
Strategie), die wenig überzeugende allge-
meine Performance des Labour-
Vorsitzenden Ed Milliband (dem kaum einer 
im Land den Posten des Premierminister zu-
traut) und die Tatsache, dass die SNP in 
Schottland laut Umfragen bei der Unter-
hauswahl deutlich zulegen wird und damit 
etliche Labour Sitze in Schottland  an die 
SNP fallen würden machen diese Wahl auch 
für Labour zu einem mehr als schwierigen 
Unterfangen. Sollte es UKIP dann noch ge-
lingen weitere Wahlkreise zu gewinnen (was 
nach derzeitigen Umfragen durchaus mög-
lich ist – auch wenn es ausgerechnet für 
den UKIP-Vorsitzenden Nigel Farange im 
Wahlkreis South Thanet  in Kent derzeit 
nicht  so gut aussieht, wo er 5% hinter dem 
konservativen Kandidaten liegt)  dürfte eine 
Mehrheitsbildung im neuen Parlament kom-
plexer denn je werden. 

Insbesondere gärt es aber (mal wieder) in 
der Konservativen Partei. Während im un-
mittelbaren Nachgang zum Parteitag in Bir-
mingham Ende September noch eine gewis-
se Aufbruchsstimmung zu verspüren war, 
schlug diese in zunehmende Unruhe bis hin 
zu leichter Panik im Kontext der beiden ver-
loren by-elections um. Vor allem in Roches-
ter and Strood hatte man sich noch Hoff-
nung gemacht, den Siegeszug von UKIP 
stoppen zu können und war mit hoher In-
tensität im Wahlkampf präsent (David 
Cameron allein war fünf Mal im Wahlkreis). 
Dennoch lag auch hier UKIP am Ende mit 
rund 8% vorne. 

UKIP war und ist derzeit der „agenda-
setter“, das Migrationsthema verfängt nur 
allzu leicht, auch unter Ausblendung von 
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Fakten und Tatsachen. Und die Regierung 
und allen voran David Cameron ließen sich 
in den letzten Wochen zu immer markigeren 
Sprüchen und Forderungen hinreißen und 
dadurch in eine argumentative Ecke treiben, 
an deren Ende der Austritt aus der EU zur 
logischen Folge zu geraten drohte. Warnun-
gen aus Brüssel und auch aus Berlin, dass 
die Arbeitnehmerfreizügigkeit in der EU 
nicht zur Disposition stünde, wurden als 
„typische EU-Bevormundung“ abgetan und 
heizten die Debatte und die mediale Kom-
mentierung eher noch an und kamen der 
UKIP-Argumentation damit  zusätzlich zu 
Gute. 

Aktuelle Zahlen und Fakten 

Zunächst zeigte eine vom University College 
of London Anfang November veröffentlichte 
Studie, dass in den letzten 10 Jahren die 
innereuropäische Migration dem britischen 
Staat Nettoeinnahmen von rund 20 Mrd. £ 
beschert hatte (Steuereinnahmen abzüglich 
Sozialleistungen) und strafte damit das weit 
verbreitete Vorurteil Lügen, dass Migranten 
in erster Linie den britischen Staat via Sozi-
alleistungen „melken“. Demgegenüber kos-
tetet im gleichen Zeitraum die extraeuropäi-
sche Immigration den britischen Staat er-
hebliche Mittel. Letztere wird aber vom 
Staat direkt durch Visa-Erteilung gesteuert, 
unterliegt also nicht der „free movement“ 
Logik der EU. 

Unmittelbar vor der Rede des Premierminis-
ters wurden (endlich) auch konkrete Migra-
tionszahlen des nationalen Statistikamtes 
veröffentlicht1. Demnach stieg die Einwan-
derung nach Großbritannien seit 2011 jedes 
Jahr deutlich an, allein im letzten Jahr um 
Netto 78.000 auf inzwischen 260.000. 

Damit ist das von Cameron ausgegebene 
Ziel, die Netto-Migration bis zum Ende der 
Legislaturperiode effektiv zu senken ge-
scheitert. Hinweise, dass die Migrationszah-
len in Deutschland deutlich höher liegen 

                                                   

1 Vergl. Financial Times vom 28.11.2014 
“Conservatives’ pre-election promise in tat-
ters as net migration soars 43%” 

(vergl. OECD Studie 2014 zur Migration 2) 
werden in der Regel mit dem Hinweis abge-
tan, dass Deutschland wegen sinkender Be-
völkerungszahlen auf Migration angewiesen 
sei, während in Großbritannien die Bevölke-
rungszahlen steigen und damit die Migration 
eine erhebliche Belastung für den Woh-
nungsmarkt, das Gesundheitssystem und 
die Sozialleistungen darstelle.  

Laut Statistikamt sind rund 52% der Mig-
ranten des Jahres 2014 Nicht-Europäer 
(Commonwealth und sonstige Nicht-EU 
Länder), 10% aus Rumänien und Bulgarien, 
13,9% aus sonstigen neuen Mitgliedslän-
dern und 22,3% aus den alten EU-Staaten. 
Fakt ist und bleibt, dass die Gesamtmigrati-
on aus der EU und außerhalb der EU in den 
letzten Jahren deutlich gestiegen ist, ge-
messen an  absoluten Zahlen die EU Migra-
tion aber weiter klar unter der Migration aus 
Nicht-EU Staaten liegt und von daher die 
EU-Freizügigkeit das „Problem“ also nur 
teilweise erklärt oder verursacht. 

Unternehmerverbände warnen ohnehin seit 
Wochen davor, dass die Möglichkeit Arbeits-
kräfte frei zu rekrutieren eine fundamentale 
Voraussetzung für die Wettbewerbsfähigkeit 
ist und von daher nicht leichtfertig im Zuge 
einer überhitzten Debatte eingeschränkt 
werden dürfe. 

Eckpunkte der Rede 

Cameron wählte mit Bedacht ein mittelstän-
disches Unternehmen in der Grafschaft 
Staffordshire für seine Rede3 am 

                                                   

2http://www.oecd.org/berlin/publikationen/ 
international-migration-outlook.htm 

3 Der komplette Text der Rede war bis zum 
Abend des 1.21.2014 noch nicht auf der of-
fiziellen Website des Regierungssitzes No. 
10 Downing Street abrufbar. Von daher sie-
he  es bis dahin der Medien (z.B. 
http://blogs.spectator.co.uk/coffeehouse/20
14/11/david-camerons-immigration-speech-
full-text/). 
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28.11.2014 (deren Eckpunkte schon am Tag 
zuvor an die Presse durchgesickert waren 
oder wurden). Im multikulturellen London 
verfängt das anti-migrants-bashing ohnehin 
nur bedingt, auch UKIP konnte hier bis dato 
nicht wirklich punkten. Die Sorgen der Con-
servatives und die Camerons liegen eher in 
der englischen Provinz, von daher die 
Standortwahl. 

Durchaus überraschend und bei Unterneh-
men und in vielen  Hauptstädten Europas 
inklusive Brüssel mit einer spürbaren Er-
leichterung aufgenommen wurde das klare 
Bekenntnis Camerons zu Großbritannien als 
Einwanderungsland („Immigration benefits 
Britain“, „our openness is part of who we 
are“, „we are Great Britain because of im-
migration, not in spite of it“). Dieses war  
aber auch gepaart mit dem klaren Hinweis, 
dass er verstanden habe, dass seine Lands-
leute erwarten, dass die Regierung dies 
„unter Kontrolle habe“.  

Der Seitenhieb auf UKIP fehlte dabei ebenso 
wenig („isolationism is unpatriotic“) wie der 
Versuch die britischen Sorgen als europäi-
sche Sorgen darzustellen und damit die Lö-
sung in einen europäischen Ansatz zu gie-
ßen. 

Dies war in der Vergangenheit nun wahrlich 
kein selbstverständlicher Ansatz und ge-
paart mit dem klaren Bekenntnis zu den 
Grundrechten der EU inklusive der Arbeit-
nehmerfreizügigkeit eine versöhnliche Geste 
in Richtung Brüssel (und sicher auch Berlin). 
Pressespekulationen, dass dieser Ton und 
die Grundausrichtung auch maßgeblich aus 
Berlin beeinflusst wurden4 blieben aber un-
kommentiert. Allerdings hatten entspre-
chend klare Ansagen der Bundeskanzlerin in 
der jüngsten Vergangenheit zumindest mit 
der in Teilen der Konservativen Partei herr-
schenden Illusion aufgeräumt, dass man mit 
deutscher Unterstützung die römischen Ver-
träge aushebeln könne. 

                                                   

4 Vergl. The Guardian vom 29.11.2014: 
“Merkel forces Cameron retreat” 

Nicht ungeschickt auch der Hinweis, dass 
die übrigen Grundrechte der EU ja auch 
nicht in jedem Fall zu 100% umgesetzt 
würden und es immer wieder auch für ande-
re EU-Mitgliedsländer (zuletzt Frankreich) 
Sonderregelungen gäbe (ein Argument, 
dass auch Sir John Major in seiner Rede am 
13.1.2014 in der Konrad-Adenauer-Stiftung 
in Berlin anführte) und man von daher nicht 
dogmatisch, sondern pragmatisch mit den 
Problemen umgehen müsse. Dies fand auch 
Echo bei Kommissionspräsident Juncker, der 
gegenüber der FT zu verstehen gab, dass 
man sich die britischen Vorstellungen    
„without drama“ anhören solle, da Cameron 
ja die Grundrechte per se nicht in Frage ge-
stellt habe und von der im Vorfeld lancierten 
Idee eine Quotierung Abstand genommen 
hatte. 

Konkrete Eckpfeiler seiner  angekündigten 
Maßnahmen waren die drastischen Ein-
schränkungen von Sozialleistungen für Mig-
ranten. Zukünftig soll derjenige, der nicht 
spätestens nach 6 Monaten einen Job vor-
weisen kann, zurückgeschickt werden. 
Selbst diejenigen, die einen Job erhalten, 
sollen in den ersten vier Jahren kein An-
spruch auf Sozialleistungen haben (wie 
Lohnzuzahlungen „tax credit“, Sozialwoh-
nung oder Kindergeld). Auch die Kinder-
geldzahlungen für nicht in Großbritannien 
lebende Kinder sollen komplett entfallen. 
Cameron betonte, dass er diese Forderun-
gen auch für den Fall aufrechterhalten wol-
le, wenn diese EU-Vertragsänderungen be-
dingen. 

Den harten Ton in Sachen Kürzung von So-
zialleistungen und versöhnlichen Ton in Sa-
chen Migration an sich ließ er aber dann 
doch noch am Ende seiner Rede eine Dro-
hung folgen (und blieb sich damit letztlich 
treu) : Falls dies nicht zu erreichen sei, 
würde er nichts ausschließen („I rule 
nothing out“), womit wohl gemeint war, 
dass er in diesem Fall auch eine Austritt 
Großbritanniens aus der EU nicht ausschlie-
ße. 

Bewertung 

Ob Premierminister Camerons rhetorischer 
Spagat zwischen Friedensangebot an die EU 
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und Besänftigung seiner parteiinternen Kri-
tiker inklusive Eindämmung des UKIP-
Höhenflugs wirklich gelingt, werden die 
nächsten Wochen und Monate zeigen. In 
den britischen und deutschen Medien zu-
mindest wurde der Versuch überwiegend 
positiv aufgenommen und honoriert.5 

Es ist  klar, dass er den Fokus der politi-
schen Debatte dringend auf die wirtschafts-
politische Agenda verlegen muss, wenn er 
seine Wahlaussichten signifikant verbessern 
will. Hier (und nur hier) kann er und können 
die Tories wirklich gegenüber Labour und 
auch gegenüber UKIP punkten. Die bisheri-
gen Versuche UKIP das Wasser mit UKIP-
Themen abzugraben sind grandios geschei-
tert. Zumindest fraglich dürfte es aber auch 
sein, ob die Migrationszahlen mit diesen 
Maßnahmen wirklich zurückgehen. Solange 
die britische Wirtschaft schneller wächst als 
im restliche Europa und der britische Ar-
beitsmarkt Arbeitskräfte aufnimmt (was 
bisher der Fall ist), dürfte auch der Migrati-
onsdruck nicht abebben, Großbritannien 
bleibt so (Migrations)Opfer seines eigenen 
wirtschaftlichen Erfolgs. 

Ob es ihm gelingt, mit den deutlichen Ein-
schränkungen bei den Sozialleistungen sei-
ne parteiinternen Kritiker zu beruhigen und 
zu überzeugen ist auch fraglich, zu sehr hat 
sich dieser Flügel seiner Partei der UKIP Lo-
gik angeschlossen, dass nur ein EU-Austritt 
Großbritannien wieder „Herr im Hause“ sein 
lässt.  Zumindest in Richtung der übrigen 
EU-Mitglieder und der Kommission sowie 
dem Rat mit Donald Tusk an der Spitze ge-
genüber dürfte diese Rede ihre Wirkung 
nicht verfehlen. Die Geduld mit der briti-
schen verbalen Polterei drohte auszulaufen, 
das jetzige Entgegenkommen und EU-
Bekenntnis eröffnet neue Spielräume für 

                                                   

5 “Cameron back from the brink on Europa 
and immigration” (Gary Gibbons, Channel4, 
1.12.2014), “Cameron returns to sense on 
EU migration” (FT, 29.11.14), “The day 
Cameron stopped trying to out-UKIP UKIP. 
But it’s a gamble” (The Guardian, 
29.11.2014) und “Camerons Gegengift” 
(FAZ 29.11.2014) 

Verhandlungen, die in der Tat nicht nur im 
britischen Interesse liegen. 

Was bleibt ist ein gewisses Aufatmen, der 
Eindruck eines gemäßigten Befreiungsschla-
ges und die Gewissheit eines ungewissen 
politischen Szenarios mit Blick auf die Wah-
len am 7. Mai 2015. 
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