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TEXTE ZUM

KOMMUNISMUS IN BULGARIEN

Evelina Kelbecheva

Bulgariens Kulturpolitik zur
Zeit des Kommunismus

Prolog. Die Kulturpolitik eines Staates ist
nur ein Teil der Kulturlandschaft, die aus
Bildung, Literatur, den Kinsten, den Me-
dien u. a. besteht. Sie ist der institutiona-
lisierte Teil des geistig-kulturellen Lebens
einer Nation und kann als solcher ideolo-
gische Prioritaten, politische Erwagungen
und nationalistische Ziele haben. In kei-
nem Fall aber schopft Kulturpolitik die
Kultursphare insgesamt aus.

Um die Kulturpolitik einschatzen zu koén-
nen, muss der politisch-historische Kon-
text, in dem sie steht, bekannt sein.

Der Kontext, in dem die Kulturpolitik des
bulgarischen Staates nach 1944 steht, ist
der Ubergang von der vorhergehenden
Gesellschaftsordnung zur sog. "Volksde-
mokratie” im Sinne einer totalitaren
kommunistischen Diktatur. Das Tauwetter

nach Stalins Tod war trugerisch und fuhr-
te dazu, dass Todor Schivkov an die
Macht kam. Sukzessive wird den Bulgaren
ein neuer Kult aufgezwungen, namlich der
Personenkult um Todor Schivkov. Die Kul-
turprozesse in Bulgarien stehen bis 1989
in direkter Abhangigkeit von seinem Wil-
len und Wollen, erganzt seit den 1970er
Jahren von den utopischen und gigan-
tomanischen Reformanstrengungen seiner
Tochter Ljudmila Schivkova, die mit ihrem
frihen Tod 1981 enden.

Dieser Text orientiert sich an den ver-
schiedenen Perioden der politischen Ent-
wicklung Bulgariens. GrolRe Aufmerksam-
keit wird den Personlichkeiten Todor
Schivkovs und seiner Tochter Ljudmila
und ihren Beziehungen zu den Kultur-
schaffenden gewidmet, denn in einer Dik-
tatur bestimmen das Partei- und Staats-



oberhaupt und seine Entourage den politi-
schen Prozess.

Zwischen 1944 und 1989 existieren trotz
der kommunistischen Gewalt eine Vielzahl
verschiedener Stromungen, Subkulturen,
Oppositions- und Dissidentenkreise, die —
wenn auch gering an Zahl und schwach —
die ,,sozialistische Kultur“ aus dem Unter-
grund heraus kritisch hinterfragen. Trotz
der Schwere der Repressionen und der
fast vollstandigen Vernichtung der geistig-
politischen Elite der Nation nach 1944 ge-
lingt es den Kommunisten nicht, alle Fun-
ken der Unzufriedenheit, der Kritik, des
selbstandigen Denkens und des Dissiden-
tenschaffens auszuléschen.® Klein, aber
aullerst kreativ ist die Gruppe der unver-
sO6hnlichen Kunstler, die es vorzogen, Bul-
garien aus politischen Grinden zu verlas-
sen, obwohl das verboten war und
manchmal auch tddlich endete. Jeder von
ihnen hat noch immer einen Platz in der
Kultur des Landes.? Eine weitere Aus-
drucksform des Protests gegen das Re-
gime ist die politische Satire als ,,.Stadt-

! Hier sollen die Namen des Philosophen
Sheljo Shelev, der Satiriker Radoj Ralin und
Miron Ivanov, der Dichter Blaga Dimitrova,
Konstantin Pavlov, Valeri Petrov, der
Regisseure Julia Ognjanova, Vili Zankov,
Krikor Asarajan und Nikolaj Poljakov, der
verbotenen ,formalistischen* Komponisten
Lasar Nikolov, Konstantin lliev, Georgi Tutev
und lvan Spassov, der unorthodoxen Maler
Jordan Kazamunski, Dimiter Kasakov — Neron,
Peter Dontschev, lvan Kirkov, Galin
Malaktschiev, Kiril Datschev, der
Drehbuchautoren Binka Sheljaskova, Hristo
Ganev, Bojan Papasov genannt werden.

2 An erster Stelle der ,,Opernbass Nummer
eins in der Welt" Boris Hristov, dann der
getotete Dissidentenschriftsteller Georgi
Markov, der Avantgardist Kristo Javaschev,
die humanitéaren Wissenschaftler Zvetan
Todorov, Julia Krasteva, Assen Ignatov, die
Dichter und Schriftsteller Nikolaj Marangosov,
Dimiter Botschev, Atanas Salavov, Ljubomir
Kanov, der weltbekannte Regisseur Dimiter
Gotschev.

folklore“ — das sind die sehr beliebten
hochaktuellen politischen Witze, deren
Erzahlern die Freiheitsstrafe droht. Verbo-
ten sind auch weitere ,jideologisch unrich-
tige“, antiparteiliche oder ,schandliche”
Geschmacker und Bekundungen. Dazu
gehoéren das HOren von Jazz, spater auch
von Pop- und Rockmusik, das Sprechen
fremder Sprachen und selbsterstellte Ver-
offentlichungen sowie das Tragen von
Jeans und Minirock. Heute erscheint uns
das als kaum glaubhaft, doch die Uber-
nahme der westlichen Alltagskultur war
eine Provokation fur die Machthaber; und
tatsachlich bereitete sie unterschwellig
den Umbruch des Jahres 1989 mit vor.
Ahnliches gilt fur jenen kleinen, aber au-
Berordentlich wichtigen Teil der bulgari-
schen Intelligenz, der nicht Teil der politi-
schen Elite wurde oder werden wollte, sich
nicht der allumfassenden Vereinnahmung
durch das Regime ergab und sich so seine
Wirde und schopferische Unabhangigkeit
bewahrte, auch wenn diese nicht o6ffent-
lich werden durfte.

Die Kulturpolitik Bulgariens wird in den
Jahren zwischen 1944 und 1989 vollstan-
dig durch die Machthaber bestimmt. Die
Jahre des Beginns und der Blitezeit der
Diktatur sind besonders blutbefleckt. Es
dominieren Terror und physische Vernich-
tung von Intellektuellen, begleitet von
Druck, Repressionen und totaler Kontrolle.

Die wichtigste Doktrin, die die Regierung
in den Wissenschaften, Kinsten und der
Kultursphare durchsetzt, ist der sog. ,,So-
zialistische Realismus®, Uber den der poli-
tische Witz meinte, er bedeute Lobes-
hymnen auf die Machthaber in einer die-
sen verstandlichen Form.

Im Folgenden wird die Kulturpolitik nach
der Studie von lvan Elenkov in funf Ab-
schnitte unterteilt:

1. Errichtung des Regimes (1944-1948)
mit Georgi Dimitrov an der Spitze.



2. Institutionalisierung und Durchsetzung
grundlegender Regeln und Prinzipien der
Ideologie (1949-1956) unter der Fuhrung
Valko Tschervenkovs.

3. Versuch einer teilweisen Lockerung der
kommunistischen Ansatze (1956-1969);
wahrend dieser Zeit festigt Todor Shivkov
seine Alleinherrschaft.

4. Partielle Offnung des Systems: Ljudmi-
la Schivkova an der Spitze des Komitees
fur Kultur (1970-1981/86).

5. Niedergang des Regimes, zusammen-
fallend mit der sowjetischen Perestrojka
(1987-1989).

1. Errichtung des Regimes (1944-
1948) mit Georgi Dimitrov an der
Spitze

Diese erste der funf Phasen ist gekenn-
zeichnet durch allgemeinen Terror im
Land und erste legislative Initiativen, die
auch auf die Sauberung der Kultur- und
Bildungslandschaft von ,feindlichen Ele-
menten, Faschisten und Personen des
vorherigen Regimes* abzielen. Zudem
werden althergebrachte Kulturinstitutio-
nen umgekrempelt und neue Einrichtun-
gen aufgebaut, die den Bedurfnissen des
Regimes entsprechen, begleitet von mas-
siver Propaganda.

Bulgarien erlebt in den Anfangsjahren der
kommunistischen Diktatur den grausams-
ten Terror aller Ldnder des Ostblocks. In
den ersten Monaten nach dem Einmarsch
der Roten Armee am 9. September 1944
wird der Uberwiegende Teil der politischen
und kulturellen Elite des Landes gezielt
vernichtet. Tausende von Intellektuellen,
Lehrern, Juristen, Arzten, Apothekern,
Journalisten, Architekten, Ingenieuren,
Geistlichen, Schriftstellern, Dichtern, The-
aterschaffenden, Universitatslehrern, Mu-
sikern und bildenden Kinstlern u. a. wer-

den ermordet, verschwinden spurlos,
werden verurteilt, in Gefangnisse ge-
steckt, interniert, in Konzentrationslager
geschleppt. Beispielsweise werden von
105 Journalisten und Schriftstellern 16
zum Tode und zwdIlf zu lebenslangen
Haftstrafen verurteilt, insgesamt 260 Jah-
re Freiheitsstrafe werden verhangt.
Grundlage der Rechtsprechung war die
Gesetzesverordnung Uber den Volksge-
richtshof von 1945.

Einige Monate nach dieser Terrorwelle
spielt sich das absurde Szenarium des
sog. ,,zweiten Volksgerichts“ ab, geschaf-
fen eigens zur Verurteilung von Journalis-
ten und Intellektuellen. Die, die ohne ge-
setzliche Grundlage bereits vorher getotet
wurden, werden als ,unauffindbar®, ,ab-
wesend“ oder ,verstorben* deklariert.
Dies geschieht, um sie posthum zu verur-
teilen und die Konfiszierung ihres Eigen-
tums legitimieren zu kénnen.

Schriftsteller, Journalisten, Gelehrte und
Intellektuelle werden ins Zentralgefangnis
von Sofia gebracht und zu verschieden
langen Haftstrafen bei strenger Dunkel-
haft, begleitet von Konfiszierungen und
Strafgeldern, verurteilt.

Auch in den Jahren 1946/47 geht der Ter-
ror weiter. Hier einige Beispiele, die flr
viele stehen: Tsveti lvanov, Chefredak-
teur der Zeitung Svoboden Narod (Freies
Volk) starb eines qualvollen Todes ohne
arztliche Versorgung infolge einer Teta-
nus-Infektion. Trifon Kunev, Chefredak-
teur der Zeitung Narodno Zemedelsko
Zname (Volksbauernflagge), ein bekann-
ter Humorist, Feuilletonist und Poet, Vor-
sitzender des Bulgarischen Schriftsteller-
verbandes und Direktor des Volksthea-
ters, ist politisch aktiv als Mitglied der
standigen Reprasentanz des Bauernbun-
des. Er wird zu sechs Jahren Gefangnis
verurteilt wegen seines  Feuilleton-
Bandchens von 1946 ,Sitni, drebni kato
kamiltcheta”“ (Kleine, feine Kamelchen), in



dem kommunistische Fuhrer und Stalin
selbst satirisch an den Pranger gestellt
werden. Zeitweilig auf freien Ful3 gesetzt,
erleidet er am 5. Juni 1947 einen Herzin-
farkt nach den brutalen Priugelszenen und
den Beschimpfungen gegen den Vorsit-
zenden der Bauernpartei Nikola Petkov.
Spater wird der 68 Jahre alte Autor zu
funf Jahren strenger Dunkelhaft verurteilt.
Wegen Herzinsuffizienz und Diabetes wird
ihm ein Jahr der Strafe erlassen, doch er
nimmt diese Amnestie nicht in Anspruch.
Nach seiner Entlassung aus dem Gefang-
nis lebt er noch drei Jahre, schreibt aber
keine einzige Zeile mehr.

Einer der berihmtesten Schriftsteller Bul-
gariens, Dimiter Talev, der den einjahri-
gen Aufenthalt im Arbeitslager Kutsijan in
der Nadhe der Bergwerke der Stadt Pernik
Uberlebt hat, wird fur sechs Jahre in der
Stadt Lukovit interniert, wo er unter elen-
den Bedingungen lebt und keinerlei Recht
auf Veroffentlichung hat. Der 1946 vollen-
dete Roman ,Der eiserne Leuchter®, der
zu den klassischen Werken der bulgari-
schen Literatur gehort, wird sechs Jahre
lang in der Schublade des Vorsitzenden
des bulgarischen Schriftstellerverbandes,
Georgi Karaslavov, eingeschlossen, bevor
er dann endlich veroffentlicht wurde.

1951 wird Talev gezwungen, ein o6ffentli-
ches Reuegestandnis abzulegen und sich
zu entschuldigen, dass er Redakteur der
Zeitung Makedonia und Gesinnungsgenos-
se von Vantsche Michajlov war, dem Fuh-
rer der VMRO, der radikalsten nationalisti-
schen Organisation Bulgariens zwischen
den beiden Weltkriegen, die fur die An-
gliederung Mazedoniens an Bulgarien
k&dmpfte. Gegen Talev wird eine Geheim-
dienstoperation unter dem Codenamen
Samuilov durchgefihrt, da die Anhanger
der VMRO fiur ,Feinde der Volksmacht*
gehalten wurden. Vollkommen erschopft,
erkrankt Talev an Krebs und stirbt 1966.

Svetlozar Akendiev Dimitrov, Pseudonym
Zmej Gorjanin (der Bergdrache), ein Mann
mit enzyklopadischem Wissen, gehdrte in
den 30er und 40er Jahren zu den popu-
larsten Autoren Bulgariens. Auch er wird
verhaftet und vom Volksgericht wegen
antiserbischem Chauvinismus verurteilt.
Aber selbst im Gefangnis schreibt er un-
gebeugt politische Epigramme. Wieder in
Freiheit, schreibt er weiter. Seine neuen
Bucher kommen allerdings auf den Index
,faschistischer Literatur“ und werden ver-
boten. Sein Arzt, der das zerruttete Ner-
vensystem und die starken Magenschmer-
zen behandelt, ist Agent der Staatssicher-
heit. Seine Berichte fihren zu Hausdurch-
suchungen, bei denen Manuskripte des
Autors gefunden werden. Gorjanins Kon-
taktpersonen werden verfolgt. Er selbst
stirbt 1958 im psychiatrischen Kranken-
haus Kurilo (oberhalb von Sofia).

Tschavdar Mutafov, Architekt, Publizist
und Kunstler, Grunder und Direktor des
bulgarischen Radios, wird ebenfalls Opfer
der Repressionen. Zermurbt und unheilbar
erkrankt in Straflagern, stirbt er 1958.

Der Terror gegen die Intelligenz trifft nicht
nur Gelehrte, Journalisten und Schriftstel-
ler.®

> Ein weiteres drastisches Beispiel zeigt die

Statistik der repressierten Arzte. 1944 prakti-
zierten in Bulgarien rund 3400 Arzte. Die
Mehrheit sind Absolventen der medizinischen
Fakultat der Universitat Sofia; viele haben ihre
Abschliisse aber auch in Deutschland, Oster-
reich, Frankreich, Russland u. a. gemacht. Von
618 Arzten und Medizinstudenten, lber die
Daten vorliegen, waren 71 im Gefangnis und
86 in Lagern, 45 werden ermordet oder ver-
schwinden spurlos.

Mehr als 300 Studenten werden von der Medi-
zinischen Fakultat ausgeschlossen, 121 von
ihnen durfen aus politischen Grunden ihr Me-
dizinstudium nicht beenden. Mehrfach fuhrt
die Staatsmacht Sauberungen (6ffentliche



Intellektuelle werden auch Schikanen
ausgesetzt. Der bekannte Professor Nikola
Schipkovenski wird beschuldigt, er habe in
seinen Forschungen Pavlovs Lehre und
den dialektischen Materialismus nicht ge-
nugend bericksichtigt und er hange zu
sehr an ldeen der ,westlichen Wissen-
schaft“. Seine Monographie Uber die ,,Be-
freiende Psychotherapie” wird zweimal in
deutscher Sprache aufgelegt, ebenso in
Englisch und sogar in Japanisch, nicht
aber in Bulgarisch.

Dem weltberiuhmten bulgarischen Psycho-
neurologen und Morphologen, Direktor der
neuropsychiatrischen Klinik der Sofioter
Medizinischen Fakultat, Alexander
Pentchev, wird der akademische Titel ab-
erkannt. Er verliert auch seine Stellung.
Er darf auf internationalen Druck hin
emigrieren und stirbt spater in Sidameri-
ka.

Neben dem blutigen Terror ist die Zensur
das scharfste Instrument politischer Kon-
trolle. Das kommunistische Regime fluhrt
sie sofort ein. Mit Verordnung des Propa-
gandaministeriums werden am 1. Novem-
ber 1944 Listen von Werken der Literatur
und auch Namen von Autoren erstellt, die
als ungesetzlich eingestuft werden. Am
Ende stehen 701 Autoren und Werke auf
diesen Listen, wie die Blcher einiger der
groRten bulgarischen Historiker, Volks-
wirtschaftler und Juristen, aber auch
Trotzki, Churchill und Mereshkowski.

Beschimpfungen und Exmatrikulationen) unter
den Medizinstudenten durch, so 1945, 1947,
1949, 1950, 1951 und 1956, denn in der Fa-
kultat agieren tatsachlich antikommunistische
Gruppen. Viele Studenten erhalten Gefangnis-
strafen oder gehen in Straflager. Eine groR3e
Zahl von Arzten und Studenten werden Opfer
von Denunziationen, Verleumdungen und Int-
rigen.

Auch der Bildungsbereich und insbesonde-
re sein humanitarer Teil stehen unter er-
heblichem Druck der Zensur. Eine be-
trachtliche Zahl Universitatsdozenten wird
»Schéadliche Tatigkeit* oder die Verbrei-
tung ,unerwinschter Ideen* vorgeworfen,
nicht selten durch Denunziation von Kol-
legen. Sie missen die Universitat Sofia
verlassen.

Dasselbe Schicksal ereilt auch viele Leh-
rer, einschlie3lich Erzieherinnen in Kin-
dergarten. Sie verlieren zudem auf der
Basis des Paragraphen 2 eines eigens
hierfir bestimmten Gesetzes nicht nur das
Recht auf ihre Altersbezige, sondern auch
auf erneute Anstellung.

Einige der bekanntesten Gelehrten der
Universitat werden auf dieser Grundlage
aus ihren Amtern entfernt. Sie alle geho-
ren zur (vormaligen) politischen Elite; ei-
nige werden verurteilt, nicht selten zum
Tode. Unter den Entlassenen gibt es aber
auch 25 Personen, die sich nicht politisch
engagiert hatten.

Als ,feindliche Elemente” muissen die Pro-
fessoren Nikola Kozhucharov und Vassil
Zachariev die Kunstakademie verlassen
und die Professoren Stefan Braschovanov
und Vassil Spassov die Musikakademie.

Nicht verschont bleibt auch die Akademie
der Wissenschaften. Die Entlassenen Wis-
senschaftler werden ersetzt durch die
neue Elite, bestehend aus Gymnasialleh-
rern und Zoglingen sowjetischer Parteiin-
stitute.

Die Saduberungen in den Hochschulen, be-
zeichnet als ,,Verbesserung der Klassenzu-
sammensetzung®, trifft auch, wie bereits
im Bereich der Medizin beschrieben, die
Studenten, also die Elite von morgen. Fur
viele der Betroffenen bleibt es nicht nur
bei den Universitatsverweisen. Manche
bleiben dauerhaft arbeitslos, andere wer-
den ausgesiedelt, wieder andere in Ar-
beitslager gesteckt. Da die Opfer dieser
MalBnahmen weder Rechtsmittel einlegen



durfen noch sich anderweitig wehren kon-
nen, sind die neuen Machthaber schnell
erfolgreich. Schon Ende der 1940er Jahre
meldet der Dekan der Historisch-
Philologischen Fakultat, dass der Lehrkdor-
per groltenteils aus Parteimitgliedern be-
steht und die Studentenschaft ,,gesdubert”
ist. Trotzdem ist der Zustand der Universi-
tat fur die Parteielite noch immer unbe-
friedigend; daher verlangt sie, dass ,die
ideologische Attacke mit beschleunigtem
Tempo fortzusetzen* sei.

2. Institutionalisierung und Durchset-
zung grundlegender Regeln und Prin-
zipien der ldeologie (1949-1956) un-
ter der Fuhrung Valko Tschervenkovs

Kulturpolitik im Dienst der Propagan-
da

Die Kulturpolitik verwandelt sich in ein
Instrument der Propaganda zur Verbrei-
tung und Legitimierung der kommunisti-
schen ldeologie im Volk. Das kurz nach
der Machtergreifung gegrundete Propa-
gandaministerium Uberpruft daher auch
die Wirkung der Propagandafunktion der
Kultur. Das Ministerium soll eine zentrali-
sierte Steuerung aller Propagandainstitu-
tionen gewaéhrleisten, einschlie3lich der
Kultur-, Wissenschafts- und Bildungsein-
richtungen. Die einflussreichsten Positio-
nen werden naturlich obligatorisch von
Mitgliedern der kommunistischen Partei
besetzt, die Ubrigen von Mitgliedern der
Ubrigen Parteien der ,Vaterlandischen
Front“. Im ganzen Land werden qualifi-
Zierte Beschaftigte wegen der Anschuldi-
gung, sie hatten ,faschistische Uberzeu-
gungen® entlassen.

In allen Kunstler- und Berufsverbanden
werden Komitees der ,Vaterlandischen
Front gegrundet, die engen Kontakt zur
kommunistischen Partei unterhalten. Sie

sorgen daflr, dass die neue Staatsdoktrin
von den Organisationen auch eingehalten
wird. Jene Verbandsmitglieder und andere
Intellektuelle, die vor dem September
1944 fuhrende Funktionen innehatten,
werden entfernt, einige von ihnen werden
verfolgt und auf verschiedene Weise Re-
pressionen ausgesetzt: durch Konfiszie-
rung des Eigentums, Berufsverbot, Ge-
richtsprozesse und nicht selten auch Ein-
weisung in Arbeitslager.

Die meisten Berufsverbande stellen ihre
Tatigkeit bis Mitte November 1944 ein, so
der Schriftstellerverband, der Schauspie-
lerverband, der Journalistenverband, die
Arztekammer, die Landwirtschaftskam-
mer, der Architektenverband und der In-
genieursverband sowie der Technikerfach-
verband.

Am 15. September 1944 wird ein neuer
bulgarischer Kuinstlerverband gegrundet,
unter dessen Dach eine Reihe etablierter
Gesellschaften zusammengefuhrt werden:
Rodno Izkustvo (Heimatkunst), Savre-
menno lzkustvo (Zeitgendssische Kunst)
sowie die Verbande der Sidbulgarischen
Kunstler, der Unabhangigen und der Neu-
en Kilnstler. Zur selben Zeit werden der
Verband der ,Bildungsarbeiter* und der
der ,Wissenschaftsarbeiter* gegrindet. Es
ist beeindruckend, wie schnell die neuen
Machthaber die Kiunstlerverbande um-
strukturieren und gleichschalten. Nicht
wenige von ihnen spielen eine wichtige
Rolle bei den nachfolgenden Repressionen
gegen die sog. bourgeoise Intelligenz.
Schon im Herbst 1944 werden die neuen
Vereinigungen dem Allgemeinen Arbeiter-
berufsverband angegliedert, der ganzlich
von Kommunisten dominiert ist.

Analog dazu haben die Ende 1945 von
den Machthabern ins Leben gerufenen
Clubs fur Kultur und Kunst vornehmlich
die Aufgabe, ihre Mitglieder zu agitieren
und unter dem Deckmantel der Kultur zu
politischen Aktionen zu bewegen.



Im Herbst 1947 schlagt Alexander Obre-
tenov, ein bulgarischer Architekt, der in
Wien studiert aber trotzdem die Position
des Vorsitzenden der Kammer der Volks-
kultur angenommen hat, im Zusammen-
hang mit der Verkindung der neuen Ver-
fassung vor, das Propagandaministerium
mit allen anderen Kultureinrichtungen zu
vereinigen. So entsteht am 23. Dezember
1947 das Komitee fur Wissenschaft, Kunst
und Kultur (KWKK). Das Komitee setzt die
Linie der administrativen Kontrolle, der
zentralen Steuerung und der massenhaf-
ten Produktion kultureller Ereignisse und
Guter monopolhaft fort. Die kommunisti-
sche Rhetorik definiert dies als ,Volkskul-
tur“. Diese Strukturreform erleichtert die
zentralisierte Steuerung der Kulturpolitik -
in kommunistischer Diktion der ,Kultur-
front*.

Eine der ersten Aufgaben des KWKK ist
die massenhafte Inszenierung dieser offi-
ziellen sozialistischen Kulturpolitik.* Die-
sen Malnahmen liegt die Annahme zu-
grunde, dass jede Form kultureller Tatig-
keit dazu beitragt, die Bevoélkerung von
der Richtigkeit der kommunistischen Ideo-
logie zu Uberzeugen und sie so akzeptabel
zu machen. Kulturereignisse sind der ma-
nipulierte Ausdruck der Zustimmung des
Volkes zum Staat und Zeugnis der ,Freu-
de* Uber Erreichtes in der Kulturarbeit.

Im Februar 1954 wird das KWKK ge-
schlossen; sein Nachfolger ist das Ministe-
rium fur Kultur. Diese Statuserh6hung

4 Bulgarien erlebt eine Flut von
Kulturereignissen unter dem roten Stern:
Kongresse, Vollversammlungen, Empfange
auslandischer Delegationen oder einzelner
Kulturschaffender; Ausstellungen, Messen,
Fort- und Weiterbildungskurse,
Bildungsinitiativen, Wettbewerbe von
Hobbykilnstlern, Festivals, Revuen,
Spartakiaden und andere Sportfeste,
TheaterauffUhrungen, Tagungen und
Symposien etc. Diese Ereignisse sind als
verlangerter Arm des Regimes durchsetzt mit
Propaganda.

zeigt, wie wichtig der Partei die zentrali-
sierte und ideologisierte Kulturpolitik ist.
Die marxistisch-leninistische ldeologie
produziert eine einheitliche offizielle Kul-
tur, die sich national in der Form, und so-
zialistisch im Gehalt gibt und die neben
sich keine Alternativen zulasst.

Stalinismus in der Kultur

Das Monopol in der Kulturpolitik wird
durch Repressionen gegen Andersdenken-
de durchgesetzt. Abweichungen von der
vorgegebenen ,Linie der Partei“ bedeuten
Lager- oder Gefangnishaft, selbst bei Klei-
nigkeiten, wie dem Tragen westlicher
Kleidung, dem Horen von ,dekadenter
Musik* oder dem Lesen verbotener Litera-
tur. Die beliebte Jazzsangerin Lea lvanova
ging fur ihre Leidenschaft ins Lager Bele-
ne.

Die monumentale Kulturpropaganda des
Regimes legt so den Kommunismus als
alleiniges Merkmal in der Kulturpolitik fest
und schafft zugleich die Symbolik der
neuen kommunistischen Helden. Giganti-
sche Monumente zu Ehren der Sowijeti-
schen Armee, das riesige Aljoscha-
Denkmal in Plovdiv, eine Allegorie des
sowjetischen Soldaten, und Partisanen-
denkmaler in allen Winkeln Bulgariens
legen bis heute Zeugnis von dieser in
Stein gehauenen ldeologisierung ab. Sie
ist von hochst zweifelhaftem &sthetischen
Wert, da sie den stalinistischen Gestal-
tungsregeln fur Monumentalskulpturen
folgen. Die ,Opfer”, denen so gedacht
wird, werden in den Mittelpunkt politischer
Rituale gestellt. Sie werden so zu einen-
den Symbolen des Regimes. Der Kommu-
nismus schopft aus der symbolischen Res-
source der Gefallenen und Getdteten sein
»-Regierungsmandat”, und so werden bis
zur Wende 1989 Denkmaler dieser Art
errichtet.

Die Gleichschaltung der Berufs- und
Kunstlerverbande wurde oben bereits be-



schrieben; andere Bereiche werden ver-
staatlicht, um besser kontrolliert werden
zu koénnen. Dazu gehodren das Verlags-
und Theaterwesen sowie die Filmprodukti-
on. lhre musikalischen, literarischen und
sonstige kulturellen Produkte werden im-
mer haufiger im politischen Auftrag ge-
schaffen. Gehalt und Thematik jener Wer-
ke sind kontrolliert oder vorgegeben. Der
Sozialistische Realismus ist die einzige
Norm in der Kunst, was nur durch Uber-
wachung, Zensur und Zwangsmaflnahmen
moglich ist.

Der Kunst- und Kulturbetrieb wird auf-
grund seiner Bedeutung zur Chefsache:
Parteifuhrer Valko Tschervenkov bewertet
personlich kiunstlerische Werke, wobei er
seine Rolle als Kritiker, insbesondere
wenn revolutionare oder oppositionelle
Toéne in einem Kunstwerk zu erkennen
sind, sehr ernst nimmt. Exemplarisch
schildert die Situation ein 2007 mittler-
weile 75-jahriger Musiker aus der Donaus-
tadt Russe:

... Wir waren Diener einer unwahren Pa-
role. Diese Parole war, die Kunst solle
volksnah sein [...]. Es sollte bei den Mas-
sen populare Genres geben, Unterhal-
tungsmusik, gebe Gott, von Qualitat. Wir
haben sehr gute Komponisten von Blh-
nenschlagern, auch unterhaltsame Litera-
tur — fur den Massenverbraucher eben.
Die grolle Kunst aber mit den hohen
klnstlerischen Qualitaten ist meiner tiefen
Uberzeugung nach eine elitare AuRerung
des menschlichen Geistes. Goethes Faust
wird niemals den Massen zuganglich sein,
und auch nicht die Sinfonien meines Lieb-
lingskomponisten Johannes Brahms — und
das ist ja auch nicht vonnéten!

Aber ich habe nicht das gesagt, was ich
dachte, sondern eine Formel des sowjeti-
schen Asthetikers Andrej Shdanow wie-
derholt, der sagte: ,Alle grolRe Kunst ist
den Volksmassen nahe.“ Das ist nicht
wahr! Dies ndétigte uns aber, allzu viele

Kompromisse zu machen. Ich als Musiker
entwickelte beispielsweise die Theorie,
dass der religiose Charakter der Musik von
Bach angeblich gar nicht seine Religiositat
ausdrickt, sondern dass dies nur das
Kleidchen der Pflicht war, das er seinen
Werken Uberstreifen musste - er und
Handel. Das ist aber einfach nicht wahr!
Bach war zutiefst religids! Das habe ich
natdrlich nie laut gesagt und wusste, dass
ich die Leute mit meiner Theorie belog.
Ich war Mitglied der Kommunistischen
Partei seit 1967, wie ich gestehen muss.

[---] und immer wieder erinnere ich mich,
wie sie Dobrin Petkov verjagten (einen
der groften bulgarischen Dirigenten,
Anm. d. Autorin). Er wirde dekadente
westliche Musik verbreiten. Warum? Weil
er Werke von Strawinsky, Prokofiev und
genialer zeitgenéssischer Komponisten
spielte. Er hat in London gelernt, wissen
Sie. Und er war ein typischer englischer
Gentleman. Er wird vor die Parteifuhrung
gestellt, und die beginnen ihn zurechtzu-
weisen: ,Sie, warum verbreiten Sie westli-
che ldeologie? Er versuchte zu erlautern,
dass grofle Komponisten eben so seien.
Die: ,Du willst uns hier was erklaren?
Nein!* Am Ende konnte Dobrin sich nicht
mehr beherrschen und sagte: ,Schaun
Sie, Genossen, die Musik ist ein Gebiet, in
dem man, wenn man zu ihm Stellung
nehmen mochte, doch ein bisschen in die
Materie eingedrungen sein muss, um zu
verstehen.* Und Pentcho Koubadinski sag-
te ihm: ,Was wollen Sie damit sagen?
Dass wir nur von Ziegeln was verstehen?*
Und Dobrin sagte: ,So in etwa.*®

5 Interview von Daniela Koleva in ,,Auf
Straucher fallen keine Blitze*.



3. Versuch einer teilweisen Lockerung
der kommunistischen Ansatze (1956-
1969) unter Todor Shivkov

Die Fuhrung der kommunistischen Partei
mit Todor Schivkov an der Spitze erkennt
nach Stalins Tod 1953 Anderungsbedarf
angesichts der schnellen und radikalen
sowie oft gewaltsamen Durchsetzung der

Ideologie, zumal auch die Sowjetunion
Lentstalinisiert“. Diese Abkehr von den
hartesten Repressionsmalhahmen wird

moglich durch die Konsolidierung des Re-
gimes. Schivkov entscheidet sich fir mo-
derate Anderungen, um das Regime auf
andere Weise weiter zu festigen, was
wahrend des Arilplenums 1956 der BKP
versucht wird; doch die offizielle Rhetorik
bleibt dieselbe, und der Personenkult
bleibt bestehen. Die Akten des Ministeri-
ums zeigen, wie zogerlich neue Ideologe-
me und Begriffe in der Folge verwendet
werden, die auf dem Aprilplenum postu-
liert wurden. Dennoch entsteht bei vielen
Menschen die Hoffnung auf ein ,,Ende des
dogmatischen Winters“.

Die Propaganda andert sich aber lediglich
in der Theorie. Der sozialistische Realis-
mus habe keinen dogmatischen Charak-
ter, sondern ermuntere zur Vielfalt des
Denkens und Schaffens, so die BKP. In die
Praxis wird dieses Credo nicht umgesetzt.
So steht Propaganda gegen Realitat, und
es bleibt den Kunstlern nur die Hoffnung
auf Veranderung, die aber am Ende bei
weitem hinter den Erwartungen zurick-
bleibt. Viel ist die Rede von einem ,Auf-
tauen der bulgarischen Kultur® auf der
Grundlage der ,Aprillinie der Partei“. Doch
das Kulturministerium &ndert weder die
ideologischen Vorgaben fir seine Arbeit,
noch die Regelwerke zur Organisation der
kinstlerischen Tatigkeit.

Trotz allem ermdglicht die neue Politik
etwas groRere Freirdume, die vorsichtig
genutzt werden konnen. Debatten uUber
die Werte der sozialistischen Kultur, tUber

die Grenzen des Sozialistischen Realismus
oder uber die Kunstformen sind gepragt
von einer offeneren, wenn auch vorsichti-
gen, subtilen Sprache. Die Partei duldet
nun ein kontrolliertes und nuanciertes
Verstandnis der sozialistischen Kultur, so-
lange sie sich in der Kritik zurtickhalt. So
wird das Verbot, abstrakte Malerei auszu-
stellen, die bislang als ,,ideologische Ver-
schmutzung aus dem Westen* definiert
war, ohne Diskussion aufgehoben.

Der bekannte Kunsthistoriker Dimiter
Avramov bezeichnet die Aprillinie ange-
sichts ihres wahren Charakters aber als
einen zynischen Flirt, als ,,ein grauenvolles
Uberbieten in Verlogenheit zwischen Intel-
ligenz und Partei”.

Das verdeutlicht die rickblickende AuRe-
rung von Georgi Markov uUber die neue
kinstlerische Kamarilla um Todor Schiv-
kov sowie Uber die absolute Kontrolle, die
sie auf das Kulturleben ausubte:

.Gerade in den schwierigen und recht
zahlreichen Beziehungen Todor Schivkovs
mit der bulgarischen kunstlerischen Intel-
ligenz werden seine Qualitaten am besten
erkennbar, durch die er sich so viele Jahre
an der Spitze des Landes halten konnte.
War das eine Resultat dieser Beziehungs-
pflege die Stutzung seiner eigenen Positi-
on, so war das andere ohne Zweifel die
Liquidierung aller geféhrlichen geistigen
Funken und die Verwandlung des unruhi-
gen schopferischen Geistes in eine fette
Made im staatlichen Speck.

Meines Erachtens hat niemand anderer in
Bulgarien einen so verheerenden, zersto-
rerischen Einfluss auf das Leben der
kinstlerischen Intelligenz gehabt [...].
Das Hauptiibel in Leben und Schaffen der
bulgarischen Schriftsteller, Kinstler,
Komponisten, Schauspieler usw. war die
Einmischung der Partei, die absolut mit-
telmé&Rige Kriterien aufzwang und die alles



Erdenkliche tat, um die Macht der Unbe-
gabung zu stitzen.

Als ich sagte, dass wir nicht dafiir bezahlt
wurden, um zu schreiben, sondern genau
andersherum daflr, dass wir nicht schrie-
ben, meinte ich genau diese Einmischung
der Partei, die jede ernsthafte Arbeitsauf-
fassung zerrittete.

Und hinter dieser Einmischung stand, als
ihr Hauptorganisator und Leiter, Todor
Schivkov. Keine auch nur einigermal3en
wichtige Malhahme, die das Leben der
kiinstlerischen Intelligenz betraf, keine
wichtige Einstellung oder Entlassung, kei-
ne Bestrafung oder Auszeichnung konnte
Uber den Kopf des Ersten Sekretars hin-
weg erfolgen. Mehr noch, hinter den meis-
ten MalRnahmen stand er selbst als initiie-
rende Kraft [...]. Das, was auf den ersten
Blick aussah wie eine doch recht positiv zu
sehende Kommunikation mit der Intelli-
genz erwies sich in ihrem Kern als Quelle
groRer Ubel fiir sie [...].

Unter seiner direkten Leitung wurden im
kreativen Bereich regelrechte Anschlage
gegen wichtige Kulturorganisationen und
Institute verubt. Die Aufmischung des
Schriftstellerverbandes und seine Ver-
wandlung in eine gesichtslose burokrati-
sche Maschine wurden von Dshagarov un-
ter direkter Beobachtung und Anleitung
Schivkovs durchgefuhrt. Das Zugrunde-
richten des Volkstheaters durch die Er-
nennung des kunstlerisch unfahigen Di-
rektors Filip Filipov war allein das Werk
Schivkovs. Die Quadrille der Chefredak-
teure von Zeitungen und Radio- und Fern-
sehdirektoren — all dies geschah mit di-
rekter Beteiligung des Ersten Sekretérs.
Er war es, der Radevski aus der Redaktion
der Zeitschrift Septemvri verbannte, er
verjagte Mandadzhiev vom Satirischen
Theater, er war es, der Pavel Matev zum
Kulturminister ernannte und ihn auch
wieder absetzte, er war es, der auf den
ersten Blick vollig unlogische Ernennun-

gen und Entlassungen vornahm; erst
nachher wurde klar, dass die Logik in
nichts anderem bestand, als gewisse
Stromungen schopferischer Unabhangig-
keit zu liquidieren oder ideelle Abwei-
chungen zu parieren.

Nach der allgegenwartigen, wahllosen und
oftmals vdllig ungerechtfertigten Einmi-
schung Todor Schivkovs ins bulgarische
Kulturleben entstand eine Atmosphare der
schopferischen Unsicherheit, des Chaos
und eines Fortwerfens elementarer kinst-
lerischer Kriterien, wobei all dies zemen-
tiert wurde durch die Errichtung birokra-
tisch regulierter Beziehungen. Von aul3en
betrachtet hat der Flirt des Ersten Sekre-
tars mit der kinstlerischen Intelligenz zu
wundervollen  Ferienstationen  gefihrt,
Uberreichen Kunstlerfonds, einem Haufen
Medaillen und Titeln, Erhéhung der Hono-
rare, Deckung aller Grundbedirfnisse bis
hin zur Befriedigung eitlen Strebens nach
Posten, Privilegien usw. In Wirklichkeit
war all dies Teil jener Mittel, derer der
Erste Parteisekretar sich reichlich bedien-
te, um Aufmupfigkeit, ohne die kein krea-
tiver Geist existieren kann, zu bremsen
und zu entkraften und die kinstlerische
Intelligenz an jedwedem wirklich ernsthaf-
ten Kontakt mit dem Volk zu hindern und
sie in der Position des ans Verwohntwer-
den gewohnten Schmarotzers von Gnaden
der Partei zu halten.

Parallel zu diesem Flirt entwickelte sich
sukzessive und setzte sich massiv durch
der neue Kult — zur Person Todor Schiv-
kovs.

[---]- Indem ich das Verhalten der Anwe-
senden gegenuber Todor Schivkov beo-
bachtete, war ich Zeuge der sich in unan-
genehmster Weise bestidtigenden kom-
merziell-berechnenden Aufmerksamkeit,
mit der er bedacht wurde. Schon bei sei-
nem Erscheinen drangten sich Schriftstel-
ler und Schriftstellerinnen, Schauspieler
und Schauspielerinnen, Kunstler und



Kunstlerinnen, Generdle und Generals-
frauen usw. um Schivkov, und ihre Ge-
sichter produzierten das glucklichste La-
cheln, zu dem sie fahig waren im unbe-
dingten Wunsch, ihm guten Eindruck zu
machen und — falls moglich — seine Auf-
merksamkeit fur einen Augenblick oder
zwei gefangen zu nehmen. Wie gern héatte
ich eine Tonbandaufzeichnung der mar-
meladensufRen Worte, die sie ihm sagten,
wie gern hatte ich einen Film Uber die
schleimigen Ausdricke, den falschen
Glanz in den Augen, die unterwurfigen
Gesten, der neidischen Blicke auf die, mit
denen Schivkov sprach. Ich hatte das Ge-
fahl, mich nicht im Bulgarien der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts zu befinden,
sondern irgendwo im Umkreis der Stadt-
magistraten Gogols. Hierbei will ich nicht
unterschlagen, dass die Seuche der Un-
terwurfigkeit sich auch unter den ernst-
haftesten und unstrittig talentierten
Kunstmachern ausbreitete. Genau dies
machte das Bild noch hé&sslicher. Die Ser-
vilitat eines Kulturfunktionars konnte man
ja noch schlucken; aber den Kniefall eines

guten Kunstlers, Schauspielers oder
Schriftstellers zu verdauen, das war
schwer.“®

Dieser neue Abschnitt setzt auch eine er-
neute Umstrukturierung des institutionel-
len Steuerungssystems der bulgarischen
Kultur voraus. Im Mai 1963 wird das erst
seit sechs Jahren existierende Ministerium
far Bildung und Kultur in ein Bildungsmi-
nisterium und ein Komitee fur Kultur und
Kunst geteilt. In die Doktrinsprache wird
ein neuer Begriff eingefuhrt: ,,6ffentlich-
staatlicher Ansatz".

Das Funkchen Freiheit, das aus ,,ideologi-
scher Erwagung“ entsteht, kann den

® Georgi Markov, ,Fernreportagen aus Bulgari-
en“, Sofia 2010.

Rahmen des politischen und ideologischen
Diktats Uber die Kultur nicht andern.

Doch unabhangig vom fast ausschliellich
deklaratorischen Charakter der Verande-
rung bleibt festzuhalten, dass seit der Zeit
der Liberalisierung der Kultur schwerste
Strafen fur Andersdenkende kaum noch
verhangt werden. Kunstler oder Intellek-
tuelle, die die Grenzen des Zulassigen
Uberschreiten, werden nicht mehr verur-
teilt und muissen nicht mehr in Arbeitsla-
ger. Und doch sollte nicht vergessen wer-
den, dass der Geiger Sascho ,Sladura”,
Liebling des Publikums in Sofia und be-
kannt fur seine politischen Witze, 1962 im
Lager bei Lovetsch ermordet wird.

4. Partielle Offnung des Systems:
Ljudmila Schivkova und das Komitee
fur Kultur (1970-1981/86)

Die vierte Phase ist gekennzeichnet durch
eine relative Lockerung im Bereich der
Kultur und Wissenschaft, wie auch durch
die Erweiterung der ideologischen Grund-
prinzipien fir die Kunst. Je seltener harte
Repressions- und StrafmalRnahmen gegen
Kunstler werden, desto mehr treten non-
konformistische und unabhéangige, gar
oppositionelle Werke in Erscheinung, die
von den vom Regime vorgegebenen Nor-
men abweichen, sich also vom vorgege-
benen sozialistischen Realismus entfer-
nen. Die kommunistische Flihrung ist aber
zu einer essentiellen Veranderung und
einer Absage an die Propagandadoktrin
des sozialistischen Realismus nicht bereit.
Das fuhrt zu einer widersprichlichen Poli-
tik. Mit dem Ziel, den Sozialistischen Rea-
lismus zu bewahren und ihn als moderne
und entwickelte Stilrichtung zu prasentie-
ren, wird er verdndert, indem man ihm
aktuelle Werte und Methoden zuschreibt.
Die neue Flexibilitat erlaubt es, eine Reihe
von Werken, die in frilheren Jahren abge-
lehnt oder sogar verboten worden waren,
ohne Kritik oder Sanktionen zu akzeptie-
ren. Eine Ausnahme bilden nur die radi-



kalsten Werke, die sich dem Regime
scharf und offen entgegenstellen. All dies
fuhrt zu einer Erweiterung und Diversifi-
zierung der kulturellen Genres, Stile und
Themen. Diese Aufweichung der Doktrin
fuhrt konsequenterweise zu einem groflie-
ren Interesse an kunstlerischen Werken
und so zu einem grofReren Publikum. Die
herrschende Elite ist nun nicht mehr in
der Lage, die Teilnahme ihr nicht geneh-
mer Gruppen am geistigen und kulturellen
Leben des Landes zu beschranken und
entwickelt eine neue Strategie, um die
neue Situation in ihrem Sinne auszuge-
stalten. Besonderes aufmerksam widmet
sich das Regime jungen Leuten und den
neuen, stadtischen Intellektuellen, die
eine potenzielle Gefahr fur die Stabilitat
des Regimes aufgrund ihrer groReren In-
formiertheit, Initiative und Aufgeschlos-
senheit darstellen. Die Staatssicherheit
Uberwacht nach wie vor alle, die eine po-
tentielle Gefahr darstellen kénnten, ver-
hindert das Funktionieren von Dissiden-
tengruppen, verfolgt und verhaftet sogar
Leute, die Solshenitzin lesen, sich kritisch
Uber die Regime aul3ern, Verbindungen zu
Auslandern pflegen, weil letzteres eine
»~ideologische Diversion* sei.

Mit Ljudmila Schivkova, die 1975 die Fuh-
rung des Komitees fur Kultur Gbernimmt,
zeichnet sich ein neuer Trend ab, aller-
dings nur im Bereich der Kultur. In ihren
Schriften akzentuiert Schivkova Asthetik,
Schonheit und das Vergnigen an der
Kunst; sie betont die wichtige Rolle der
Kunst im Leben der Menschen und scheibt
ihr einen sehr hohen Stellenwert zu. Das
fahrt zu einer Reihe von Veranderungen.
Die Zahl der Kulturereignisse und Initiati-
ven sowie deren Pracht und Attraktivitat
erhoht sich deutlich. Neue Kultur- und
Bildungseinrichtungen werden eroffnet
wie Bibliotheken, Galerien und Museen.
Zu erwahnen ist die Galerie fur auslandi-
sche Kunst und der Nationale Kulturpalast
in Sofia.

Revolutionar ist der Versuch, die Isolation
gegeniuber dem Westen zu Uberwinden.
Dazu tragen auch eine Reihe von Besu-
chen beruhmter Schriftsteller, Kunstler,
Musiker und anderer Kulturschaffender
aus der ganzen Welt auf Einladung Schiv-
kovas bei. In einem beschrankten Kreis
von Intellektuellen wird der Einfluss ostli-
cher Kulturen, mystischer und esoteri-
scher Lehren splrbar, denen Schivkova
ein besonderes Interesse entgegenbringt.

Zudem betont Schivkova die Geschichte
der Bulgaren beinahe kulthaft: Kulturer-
eignisse, die an die heroischen Momente
der bulgarischen Geschichte erinnern, sol-
len eine Beziehung zwischen Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft herstellen.
Das bedeutendste Ereignis sind die von
1976 bis 1982 andauernden Festlichkeiten
zur 1300-Jahr-Feier der Grundung des
ersten bulgarischen Reiches (681 n. Chr.).
Leitende ldee ist die Untermauerung des
historischen Auftrags des Kommunismus,
nicht nur logische Fortsetzung der bulgari-
schen Geschichte zu sein, sondern auch
ihr Endpunkt und ihre Vollendung.

Auch aus diesem Grund werden monu-
mentale Gedenkstatten gebaut wie in
Schumen, Tolbuchin (heute wieder
Dobritsch), Petritsch, Kotel, die die wich-
tigsten Personen des bulgarischen Mittel-
alters und der Wiedergeburt abbilden, ge-
kront vom Parteihaus auf dem Buzludzha-
Gipfel und dem Nationalen Kulturpalast in
Sofia. 1981 gibt es 3000 Ausstellungen in
Museen; gezeigt werden uber 800.000
Exponate. In die Hunderte gehen die Aus-
stellungen mit altbulgarischen Schriften,
altbulgarischer Kunst, die sich in Ver-
lagspublikationen niederschlagen. Es ent-
stehen zum ersten Mal Superproduktionen
historischer Filme. Ein internationales
Programm feiert auf der ganzen Welt ,Die
thrakische Kunst“; , Mittelalterliche bulga-
rische Zivilisation*; ,,Tausend Jahre bulga-
rische lkone*; ,Ethnographische Reichtl-



mer aus bulgarischen Landen® usw. Der 1.
Weltkongress der Bulgaristik; die Konfe-
renz ,Bulgarien und der Balkan 681-
1981”, das Internationale Symposium
»universitare Forschung und Lehre bulga-
rischer Geschichte hier und im Ausland®,
die Tagungen zum Thema ,Beziehungen
zwischen der Kiew-Rus und Veliki Preslav*
usw. verschlingen bis heute unbekannte
Summen. Ebenfalls unbekannt ist der fi-
nanzielle und menschliche Aufwand fur die
nationalen und internationalen Kulturver-
anstaltungen im Rahmen des Programms
,»1300 Jahre Bulgarien®.

Genau wie ihr Vater Todor Shivkov, der
sich zum alleinigen Herrscher Bulgariens
entwickelt und dem Land einen neuen
Personlichkeitskult aufzwingt, ist Ljudmila
Shivkova die Gebieterin der Kulturpolitik
in Bulgarien. lhre Person, ihre Tatigkeit
und ihr Verméchtnis sind bis in die heuti-
ge Zeit hinein umstritten.

Schon zu Beginn ihrer Zeit als oberste
Herrin der Kultur umgibt sie sich mit In-
tellektuellen, die sich in ihren Ansichten
und ihrem Fdhrungsstil unterscheiden.
Neben dem grofRRen Budget des Komitees
verfugt sie zusammen mit ihrem engsten
Kreis von Stellvertretern (Alexander Fol,
Bogomil Rajnov, Svetlin Russev, Pavel
Pisarev, Ljubomir Levtschev, Emil Ale-
xandrov) auch Uber nicht abzurechnende
Fonds des AufRenministeriums, die die fur
damalige Verhaltnisse gewaltige Summe
von bis zu 10 Mio. US-Dollar umfassten.

Nach 1975 entstehen die ersten langfristi-
gen Kulturprogramme, mit denen eine
neue Etappe im bulgarischen Kulturleben
beginnt. Beispielhaft sei das ,Komplexe
langfristige Programm zur Erhéhung der
Rolle der Kunst und Kultur fir die harmo-
nische Persoénlichkeitsentwicklung auf der
Etappe des Aufbaus der entwickelten sozi-
alistischen Gesellschaft® genannt, das
mehrere Sub-Programme umfasste.

Alle Programme und Veranstaltungen im
Rahmen des 1300-jahrigen Jubildaums
pragten das kulturelle Leben. Die Absicht,
das Jubilaum in mehr als 50 L&ndern
weltweit zu feiern, sto3t auf unverhohlene
Unzufriedenheit in Moskau. Obwohl der
Ehrgeiz und die Rhetorik des Unterfan-
gens aullerhalb der ideologischen Kili-
schees liegen und obwohl man den lang-
fristigen Programmen von Ljudmila Shiv-
kova nicht einen gewissen Pluralismus
und eine gewisse Vielfalt abstreiten kann,
sind sie jedoch ein ,,Abbild der offiziellen
ideologisch gleichgeschalteten Kultur.”

Der Vorzeigecharakter, der Prunk und die
Verschwendung der Kulturveranstaltungen
Shivkovas gaben schon damals Anlass zur
Kritik. Erst jetzt aber, nachdem die Akten,
die die Schattenseiten dieser Politik in vol-
lem Umfang zeigen, geotffnet sind, wissen
wir, wie weit man wirklich gegangen ist.

Im Oktober 2012 publiziert der Journalist
Christo Christov Material aus einer Ge-
heimdienstoperation (,,Marathon*) der Ab-
teilung 14 fur Kulturhistorische Aufklarung
der Staatssicherheit. Seit 1972 arbeitet
der Geheimdienst an Planen, eine mittel-
alterliche Handschrift aus Griechenland zu
stehlen. Verfasst hat sie der bulgarische
Monch Paissi von Chilendar im Zograf-
Kloster auf dem Berg Athos. Die Hand-
schrift ist fur das Selbstverstadndnis der
Bulgaren von grol3ter Bedeutung; sie ist
eine Art Geburtsurkunde des bulgarischen
Volkes, was die uUber dreizehnjahrigen
Planungen zum Raub erklart. Die Hand-
schrift wird 1985 nach Bulgarien verbracht
und im Nationalhistorischen Museum aus-

gestellt. Die beiden Agenten, die den
Diebstahl ausfihren, werden befordert.
Aufgedeckt wurden auch Plane der

Staatssicherheit, die ebenfalls unschatz-
bar wertvollen Handschriften des Draga-
nov Minej aus dem 13. Jahrhundert und
das Messbuch des letzten bulgarisch-
orthodoxen Patriarchen vor der osmani-



schen Eroberung aus dem 14. Jahrhundert
zu stehlen, und zuletzt den Goldschatz
des Zograf-Klosters, der aus Uber 100 Ki-
logramm Goldminzen besteht. Das Au-
Ren- und das Innenministerium sowie das
Komitee fur Kunst und Kultur und selbst-
verstandlich auch die Staatssicherheit
rechtfertigen den Diebstahl. Dieses Bei-
spiel zeigt das Wesen einer Kulturpolitik,
die vor nichts Halt macht, um ihre propa-
gandistischen und ideologischen Ziele zu
erreichen.

Bis heute spekuliert man daruber, was fir
eine Person Shivkova war. Man sagt, sie
sei eine Intellektuelle von Rang, eine Re-
bellin, die zugleich Heldin und Opfer war,
vor allem in Verbindung mit den Geruch-
ten um ihren gewaltsamen Tod, in dem
man den langen Arm des KGB zu erken-
nen glaubt. Ihr Kulturmanagement war
letzten Endes quasi feudal: Eine kleine
Gruppe ausgehaltener Leute verfugt Uber
Macht und die Finanzmittel. Die Resultate
dieser ,Innovationen“ wirkten sich aber
nicht positiv auf die Bevdlkerung aus, we-
der auf die Hebung des Bildungsniveaus,
noch auf die Hebung des kulturellen Ni-
veaus. Die negative Reaktion der Offent-
lichkeit liel? nicht lange auf sich warten —
sie wird als ,Prinzessin* bezeichnet, und
ihre Neigung zu ostlicher Esoterik ist heu-
te eher Gegenstand von Spott. IThr Werk
hinterliel3 nicht jene tiefen Spuren, die sie
sich erhofft hatte: Die Ara Schivkovas
brachte nicht die erhoffte Lockerung der
fihrenden ldeologie und des sie leitenden
kulturellen Modells. Sie war nur eine
Spielart des Systems, Dank dessen sie zur
politischen Elite gehorte und die staatliche
Kulturpolitik diktieren durfte.

5. Niedergang des Regimes, zusam-
menfallend mit der sowjetischen
Perestrojka (1987-1989)

Der flunfte Abschnitt beschaftigt sich mit
den letzten drei Jahren kommunistischer
Herrschaft in Bulgarien. 1986 beginnen in

der Sowjetunion Reformen, die unter der
Bezeichnung Perestroika berihmt gewor-
den sind. Von dem sowjetischen Fuhrer
Michail Gorbatschov initiiert, Uben diese
Prozesse uberwaltigenden Einfluss auf den
Zerfall in Bulgarien aus, da die Sowjetuni-
on auch fur die bulgarischen Kommunis-
ten stets das grol3e Vorbild war. Demzu-
folge beginnt mit dem Niedergang des
sowjetischen Regimes und der angehende
Demokratisierung auch die Macht der
Kommunisten in Bulgarien zu erodieren.
Gleichzeitig verstarken sich die Prozesse
der Lockerung und Wertelbertragung aus
dem Westen. Die Opposition organisiert
sich und wird selbstbewusster. Sie wird zu
einem wichtigen Faktor bei der Umgestal-
tung der Verhaltnisse. lllegal privat pro-
duzierte Druckerzeugnisse erscheinen,
oppositionelle Literatur wird verbreitet. Zu
den ersten Veroffentlichungen gehoren die
Zeitschriften ,,Glas” (Stimme) und ,Most“
(Brucke), die — nicht ohne erhebliche
Schwierigkeiten — von den Dichtern Edvin
Sugarev und Vladimir Levtschev und den
Malern Stefan Despodov und Vlado Ru-
menov verlegt wurden. Die ersten unab-
hangigen Kunstlervereinigungen und
Klnstlerorganisationen werden gegriundet,
die sich mit Kritik an den Machthabern
nicht zurickhalten.

Die BKP versucht sich und ihr Regime zu
retten, indem sie auch die Kultur erneut
als Mittel zur Verbreitung propagandisti-
scher Botschaften einsetzt. Diesmal wurde
der Kulturwortschatz mit zahlreichen be-
griffen aus der Wirtschaft versehen, um
dadurch die angeblichen Bemuhungen zur
Modernisierung der geistigen Sphare pa-
rallel zur intensiven Entwicklung der Wirt-
schaft zum Ausdruck zu bringen. Der da-
maligen Auffassung nach soll man den
wirtschaftlichen Ansatz auch auf den Be-
reich der Kultur, Bildung und Wissenschaft
Ubertragen. Diese Initiative scheitert und
mit ihr auch der zweite Versuch, die Kul-
tur far Propagandazwecke zu missbrau-



chen. Daraufhin folgt der endgiltige Zer-
fall der Kommunismus in Bulgarien.

Die Veranderungen in der Kulturpolitik in
der Zeit der Perestrojka drucken sich vor-
nehmlich in der Suche nach einem ,,neuen
okonomischen Ansatz“ aus und in ,neuen
Strukturen der gesellschaftlichen Selbst-
verwaltung“ auch im geistigen Leben. Dies
ist ein Prozess, der unter der Formel
,,(")konomisierung der ldeologie”, respekti-
ve ,Okonomisierung des Kulturmanage-
ments” lauft. Das Regime wird aber mehr
und mehr gezwungen, den Bankrott ein-
zugestehen. Auf dem Juli-Plenum 1987
erklart die Partei, es sei mdglich, ,zu ei-
nem spezifisch bulgarischen Modell des
Sozialismus zu gelangen, das die friher
vernachlassigten Umstédnde unserer sozi-
alokonomischen Unterentwicklung kom-
pensiert, denn (...) noch keinem ist es
gelungen, die Geschichte zu uUberlisten®.
Zum Geistesleben und zu Veranderungen
in Organisation und Management der Kul-
tur ist auf diesem Plenum allerdings nicht
die Rede.

Am 1. Januar 1988 wird das Ministerium
far Kultur, Wissenschaft und Bildung ge-
schaffen. Das Komitee fur Kultur und das
Komitee fur Hochschulbildung bestehen
fort als , Kollektivorgane der selbstverwal-
tenden Organisationen in der Geis-
tessphéare“. Der Sinn der Umstrukturie-
rung bleibt offen. Beide Institutionen ar-
beiten auf der alten fest eingefahrenen Art
und Weise.

Ende Marz 1988 reagiert Schivkov mit
dem Positionspapier ,,Einige Probleme und
Aufgaben in Verbindung mit der Perestroi-
ka der geistigen Sphare“ auf die weltge-
schichtlichen Ereignisse in der Sowjetuni-
on und ihre Folgen in Bulgarien, allerdings
erneut repressiv und nicht reformorien-
tiert. Das Dokument, ,,Streng vertraulich®,
beschéaftigt sich mit dem ersten ,,intellek-
tuellen Dissidentenkreis® Bulgariens, dem
,Offentlichen Komitee zum okologischen

Schutz der Stadt Russe”, dessen Aktivita-
ten allerdings erheblich tberschatzt wer-
den. Als Gegenmalhahmen sollen die
»~schwéachsten“ Glieder in der Kulturver-
waltung - die Kunstlerverbdnde und die
fur sie verantwortlichen Parteileute -
sanktioniert werden. Den Mitgliedern des
Komitees werden Vero6ffentlichungen und
Medienauftritte verboten, auch Parteistra-
fen werden verhangt, Entlassungen fol-
gen, die Staatssicherheit Uberwacht alle.

Am 31. Oktober 1989 berat das Politbiro
legislative MalRnahmen: Ein Gesetz flr
Volksbildung, ein Gesetz uUber wissen-
schaftliche Tatigkeit und Hochschulbildung
und einen neuen, sehr wichtigen Erlass
Uber wirtschaftliche Tatigkeit in der kiinst-
lerischen Kultur und im Verlagswesen, das
die Firmenorganisation als bestimmend
far ,die sich selbst verwaltenden Organi-
sationen in der geistigen Sphéare“ aus-
weist. Dieser Erlass sieht Rahmenbedin-
gungen fur wirtschaftliche Tatigkeit im
Bereich der Kultur vor. Die Okonomisie-
rung der Kultur ist auch auf eine Verande-
rung des sozialen Status der kulturellen
Eliten gerichtet, was den Einfluss der Dis-
sidentenkreise zeigt. All dem wird ein En-
de gesetzt durch den Sturz des Regimes.

Fazit: Zwischen 1944 und 1989 durch-
lauft die Kultur in Bulgarien verschiedene
Phasen der Entwicklung, die eine Wirkung
auch auf die heutige Situation haben. Zu
Beginn dominiert die Partei total; die Kul-
tur dient zur Realisierung politischer und
propagandistischer Ziele der Machthaber.
Sukzessive beginnt eine partielle Befrei-
ung von den schwersten Restriktionen. Es
wird eine, wenn auch geringe, Freiheit des
Ausdrucks und des Denkens ermdglicht,
weil die ldeologie sinnentleert ist. lhre
Prinzipien lassen sich kaum mehr umset-
zen in einer Gesellschaft, in der die Men-
schen immer besser informiert sind. Das
macht die Aufrechterhaltung des starren
Systems auf Dauer unmoglich.



Dennoch sollte nicht vergessen werden,
dass das kommunistische Regime bis zum
Ende Dissidenten verfolgte, inhaftierte
oder auswies.

Heute befindet sich die bulgarische Kultur
noch immer in einer Periode des Wieder-
aufbaus nach der Vernichtung intellektuel-
len Potenzials und der Einschrankung kre-
ativer Freiheit durch den Kommunismus.
Der bulgarischen Gesellschaft steht die
Vollendung der Transformation noch be-
vor. Dies gilt auch fur die Kultursphére,
die sich aber trotz allem sichtlich wieder-
belebt hat.

M3nonsesaHa nutepaTtypa

EneHkos, MBaH, KynTypHa nonntnka mn Kyn-
TYPHW NpakTuku, B: Ucropus Ha HaposHa Pe-
nybnanka bvarapus. PexumbT n 06LeCcTBOTO.
o obujata penakuyms Ha MBariio 3HErosicKu,
UHCTUTYT 3a nscnegBaHe Ha 671M3K0TO MUHAJIO,
Cogpus, Cuena, 2009.

Enenkos, MBaH, KynTypHUSaT DpOHT, MHCTUTYT
3a mn3aciegBaHe Ha 67m3KoTo MuHasao, Copus,
Cuena, 2008.

Bykos, Hukonan, MoHyMeHTanHUTE penpeseH-
Tauum B nponaraHgata Ha KOMYHUCTUYECKUS
pexxum B bbnrapua - 1944-1989, B: Mcro-
punsa Ha HaposgHa Penyb6anka bvarapus. Pe-
XKuUMBbT U obLyjecTBoTo. 1o obljara peaakuums
Ha WBauno 3Hernosckn, VIHCTUTYT 3a M3Creq-
BaHe Ha 65u3koTo MuHano, Cogpus, Cwuena,
20009.

leoprunes, EMun. Ucropusita mnssikaa Kyntypa-
1a B bwusirapus. BectHuk , Tpya”, 2009.

http://www.trud.bg/Article.asp?Articleld=285
549.

MapkoB, [eopru,3agoyHu penopTaxm 3a
Bvnrapusa, Cobusa, UK N'yteHnbepr, 2005.

Mwunenkos, Kupun, Hukonan MNpepos, LiBeTtaH
Manpapos, OnmMnTbp Kozapos, MeTtoan
Mapxapos, Munko Pyces, Bbnrapcku nexkapu
MW CTYAEHTM O MeAuuUMHa >KepTBM Ha

KOMYHUCTUYeckuss Tepop, B: lMamer 3a yTpe.
MexayHapoaHO oOCbXAaHe Ha KOMyHM3Ma —
6bnrapckaTa rnegHa TOuKa, Codus,
PaboTunHuua 3a KHWMXXHMHA Bacun CraHunos,
2004.

C. C., CnyryBaxMe Ha eguH HeBEpeH JSI03YHT,
B: Bbpxy xpactute He nagaT MbJHUMU.
KOMYHM3MBT — XWUTENCKM Cbabu, CbCTaBUTEN
HNanvena Konesa, NMBM, Codusa, 2007.

CbabT Han ucropuyuTe. BbvnrapckaTa
ncropuyecka Hayka. [JOKYMEHTU W AUCKYCUMK
1944 — 1950, Tom 1, cbcTtaBuTenu: Bepa
MyTtacdumeBa, Becena YwnmuosBcka, [ouka
Mnunesa, EneHa HoHueBa, 3natuHa Hukonosa,
LiBetaHa BenuukoBa, Codus, AKaAEMUYHO
nsgatencreo ,Mpod. MapuH OpnHos”, 1995.

TpudoHoBa, LiBeTa, MorpoMbT Hag nucatenuTe
cnegqg 9 centemBpu 1944 r. MopanHu U
KynTyponornyHu acnektu. B: lameT 3a yTpe.
MexayHapooHO OCbXAaHe Ha KOMyHu3Ma —
6bnrapckaTa rnegHa TOuKa, Codus,
PaboTunHuua 3a kKHuxHMHA Bacun CTaHuWNOB,
2004.

Xpucrtos, Xpucro, Ybuiite »CKUTHUK".
Bbnrapckata wn  6puTaHckaTta  Abp)KaBHa
nonuTtuka no cnydyasa Feopru Mapkos, Codus,
Cuena, 2005.

XpuctoB, Xpucto, Onepaunsa ,MapatoHn”,
Hecetu Tom, 1.


http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549
http://www.trud.bg/Article.asp?ArticleId=285549

