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Geburtenriickgang, altern-
de Gesellschaften und nie-
drige Miittererwerbstitig-
keit sind Ausdrucksformen
jener ,,demographischen
Zeitbombe*, die nahezu
alle europdischen Linder
bedroht — mit Ausnahme
Frankreichs, eines Landes,
das wegen seiner vorbildli-
chen Familienpolitik und
seines schon traditionellen
Strebens nach der Verein-
barkeit von Berufs- und Fa-
milienleben seit langem
das Interesse der europa-
ischen Nachbarn auf sich
zieht. Familienfragen sind
in Frankreich eine Sache
des Staates, une affaire
d’Etat. Und der hilt in der
Tat eine beachtliche Viel-
falt von finanziellen und
nicht-finanziellen Instru-
mentarien bereit, die Griin-
dung von Familien zu for-
dern sowie mit Blick auf
das Zusammenleben von
Eltern und Kindern, von
Mann und Frau die beruf-
lichen Belastungen zu er-
leichtern. Ist auch der tra-
ditionelle natalistische
Schwerpunkt der franzosi-
schen Familienpolitik in-
zwischen in den Hinter-
grund geriickt und durch
das Streben nach Harmoni-
sierung von Beruf und Fa-
milie ersetzt worden, so
bleibt doch die Geburten-
forderung auch in der Re-
gierung Raffarin weiterhin
auf der familienpolitischen
Agenda.

Mechehitd veil Frankreich.
Erklart die gesellschaft-
liche Verankerung
franzosischer Familien-
politik die steigenden
Geburtenraten
und die hohe
Miittererwerbstatigkeit?

H Executive Summary

Declining birthrates and ageing societies have indu-
ced a change in the social and economic policies of the
countries of Europe, whose attention is now prima-
rily fixed on the so-called ,demographic challenge® or
demographlc time-bomb*. In this respect, the gaze of
Europe is focused mainly on France, the country
which currently boasts the highest birthrate of all, al-
though its development is anything but paradox-free:
How to reconcile the high percentage of working mo-
thers, the increasing incidence of abortions, and the
relative ease with which ,pills for afterwards® can be
obtained with a natality rate which not only exceeds
the European average by a wide margin but keeps on
increasing? This paper attempts to answer this ques-
tion in several steps. Thus, the societal roots of Fran-
ce’s family policy will be discussed as well as the in-
struments of that policy, the societal actors involved,
the two major objectives of family policy in France
—to encourage people to have children and assist them
in reconciling their professional and family lives —
and, lastly, the differences between France and Ger-
many with regard to birthrates and the working atti-
tudes of mothers.

Most Frenchmen are firmly convinced that family
issues are a matter not for individuals but mainly for
the state — une affaire d’Etat. Consequently, the stan-
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dard by which public family policies are measured is
the extent to which they assist people in reconciling
their jobs and their families and make the everyday li-
ves of families easier — an attitude that results from
concrete historic developments: After a secular public
family policy had been formulated under the 3 Re-
public and the Code de la Famille had been adopted
in 1939, family benefits after 1945 were increasingly
handled by a single institution, the National Family
Fund (CNAF). Ever since then, protecting the family
has been an aspect of governmental family policy,
which makes use of a variety of instruments at various
political levels to fulfil its duty.

Governmental family policy is largely co-ordina-
ted by the ,Family and Childhood Ministry* which
co-operates closely with the Department of Labour
and Social Affairs. At yearly intervals, this ministry
organises a ,Family Conference® which is attended by
the National Family Association as well as by various
trade unions, parents’ associations, municipal repre-
sentatives and charities. Another institution of out-
standing importance is the High Council for Popula-
tion and Family Issues (Haut Conseil a la Population
et a la Famille) which advises the government in all
matters relating to population and family policy. Re-
presented by a dense network of local branch offices,
the National Family Fund (CNAF) is charged with
managing relevant government funds as well as assis-
ting the finalisation of socio-political objectives and
measures, which makes it a near-unique instrument in
Europe.

Next to governmental organs, however, there are
various players of outstanding importance who are
dedicated to promoting family life in France. These
include political actors, such as Members of Parlia-
ment and representatives of political parties, as well as
players from the economy, namely employer and em-
ployee organisations, enterprises and trade unions,
which have by no means sunk into insignificance, al-
though most family-policy functions are now no lon-
ger handled by the patronat but the state, one im-
pressive case in point being the large number of
family leisure activities organised by plant commit-
tees. Lastly, there are civil-society actors, i.e. family
associations organised as pressure groups which ope-
rate quite efficiently on the whole.



While the exclusive focus of French family policy
was on natality rates for quite a long time, the em-
phasis today is on reconciling the demands of profes-
sional and family life. Unmistakable traces of both
concepts are to be found in today’s family promotion
system, of which France may justly be proud. Family
benefits from the second or third child, subsidies for
large families even after the children have come of age
and/or moved out, and generous regulations provi-
ding leave for fathers in a manner unknown elsewhere
in Europe — these are only a few examples from a large
and varied catalogue of benefits designed to assist fa-
milies, promote harmony between children and wor-
king parents, and strengthen the role of fathers and
mothers in the family. That even the current French
government considers the promotion of families an
extremely important matter indeed is demonstrated
by the fact that the Raffarin administration has done
nothing to change its financially ambitious family po-
licy, although it does not shy away from drastic cuts
in the pension and health-care systems.

Birthrates are declining in all EU member states,
France and Ireland being the only exceptions. What is
more, France not only has a high birthrate but a high
proportion of working mothers as well, with the lat-
ter declining after the birth of the third child. This
phenomenon indicates, among other things, a change
in societal values, under which a woman’s right to
motherhood is recognised under aspects that are by
no means exclusively disadvantageous. In most other
European countries, including the Federal Republic
of Germany, this is not the case even now. Family po-
licy in France follows societal change, reflecting in
concrete terms the increasingly professional orienta-
tion of women. Thanks to its complex fabric of mea-
sures promoting families, children and parents, the
country is in a position to protect a very precious as-
set — the optimistic outlook on a promising life with
children even in generations to come.

H Ziel und Aufbau
dieser Untersuchung

Spit haben sich die Linder Europas auf den demo-
graphischen Wandel — Alterung der Gesellschaften
und Geburtenriickgang — eingestellt, obgleich sich
diese Entwicklung bereits seit langem abzeichnet.
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Um dieses politische Versiumnis und den entstande-
nen Zeitverlust aufzuholen, ist die ,demographische
Herausforderung® oder die ,,demographische Zeit-
bombe® zu einem Schliisselthema in der Sozial- und
Wirtschaftspolitik avanciert. Vor allem der sich in den
européischen Lindern abzeichnende Geburtenriick-
gang — um den es im Folgenden gehen soll — wird in
den Debatten, verstirkt durch die Medien, hiufig
dramatisiert. Es besteht die Neigung, dem Wunsch
nach mehr Kindern vorschnell fiir bestimmte politi-
sche Zwecke zu vereinnahmen, sei es fiir den Fortbe-
stand der im Umlageverfahren finanzierten Alterssi-
cherung, sei es fiir den notwendigen wirtschaftlichen
Aufschwung.

In diesen Auseinandersetzungen richtet sich der
Blick auf Familienpolitiken und auf mogliche An-
reize zur Geburtenforderung in anderen europi-
ischen Lindern v.a. auf Frankreich, dem Land mit der
derzeit hochsten Geburtenrate. Gerade der deutsch-
franzosische Vergleich der Familienpolitiken und
ithrer outcomes bezogen auf die Geburtenraten zeigt
jedoch, dass einfache Erklirungsmuster — mehr Geld
in die Familien oder Senkung der Frauenerwerbs-
tatigkeit erhohe die Geburtenraten — nicht zutreffen.
Die Zusammenhinge sind komplexer. Die Entwick-
lung in Frankreich weist alle moglichen Paradoxien
auf: eine hohe und weiterhin steigende Geburtenrate
geht einher mit einer hohen Miitter-Erwerbsquote,”
mit hohen Schwangerschaftsabbruchquoten, mit
einem relativ leichten Zugang zur , Pille danach®. Wie
lassen sich diese auf den ersten Blick widerspriichli-
chen Erscheinungen erkliren? Gibt es einen Zusam-
menhang zwischen steigender Erwerbsbeteiligung
von Frauen und dem Geburtsverhalten? Wie kommt
es, dass in Lindern mit hoher Frauenerwerbsbeteili-
gung wie in den skandinavischen Lindern und in
Frankreich die Geburtenraten tber dem europa-
ischen Durchschnitt liegen, wihrend sie in Lindern
mit mittlerer (Deutschland) oder niedriger Frauen-
erwerbsquote (Italien und Spanien) darunter liegen?
Worauf ist die linderspezifische Variationsbreite im
allgemeinen Riickgang der Geburten zuriickzu-
fihren?

Zweifellos beeinflussen die unterschiedlich ausge-
pragten Familienpolitiken das Zusammenspiel von
Geburtenentwicklung und dem Erwerbsverhalten

7

1) Die Frauenerwerbsquote
liegt mit 56,7 Prozent in
Frankreich nicht hoher als in
Deutschland (58,8 Prozent);
Unterschiede treten lediglich
bei der Erwerbsbeteiligung
von Miittern auf.



2) Vgl. Fagnani (2001).

3) Vgl. de Singley/Schultheis
(1991), Schultheis (1988).

von Mittern. Dieser Einflussfaktor sollte jedoch
nicht iiberschitzt werden. Jeanne Fagnani warnt vor
einer mechanistischen Herangehensweise, die Fami-
lienpolitik zur ausschliefflichen Erklirungsvariablen
zu erheben, weil dadurch das dominante Werte-
system einer Gesellschaft unterschitzt werde.?

Um solch eine Engfithrung — eine direkte Einfluss-
nahme familienpolitischer Leistungen auf die Gebur-
tenentwicklung und auf das Erwerbsverhalten von
Miittern — zu vermeiden, liegt der Fokus dieses Bei-
trags auf dem Aspekt der gesellschaftlichen Veranke-
rung franzosischer Familienpolitik, die einem repu-
blikanischen und laizistischen = Staatsverstindnis
verpflichtet ist (erster Teil). Die Darstellung der fami-
lienpolitischen Instrumente und Akteure (zweiter
Teil) starkt die These, dass franzosische Familienpo-
litik vorrangig als Gesellschaftspolitik gesehen wird.
Im dritten Teil geht es um die zwei wesentlichen Ori-
entierungen in der Familienpolitik: die geburten-
fordernde und die auf Vereinbarkeit von Beruf und
Familie zielende Ausrichtung in ihrer gegenwirti-
gen Ausprigung. Abschliefend werden die unter-
schiedlichen Geburtenraten und das Erwerbsverhal-
ten von Miittern in Frankreich und Deutschland dis-
kutiert.

H Familienpolitik

als Gesellschaftspolitik
In Frankreich besteht ein gesellschaftlicher Konsens
dartiber, dass Familienfragen wie z.B. die Betreuung
von Kindern nicht nur eine Privatangelegenheit, son-
dern vor allem Aufgaben des Staates sind (une affaire
d’Etat).”)

Der Staat ist Produzent familienpolitischer Nor-
men, z.B. in der Kinderbetreuung, und nicht die Fa-
milien selber oder die Kirchen. Wihrend staatliche
Interventionen in diesem Politikfeld legitimiert sind
— der Staat als Reprisentant des allgemeinen Willens,
der volonté générale — gilt dies weit weniger fiir be-
triebliches Engagement, obgleich die Arbeitgeber
traditionsgemdfl einen weit grofleren finanziellen
Beitrag zur Familienpolitik leisten als in anderen Lan-
dern der EU. Betriebliche Interessen gelten als parti-
kulare, denen gegentiber ein gewisses gesellschaftli-
ches Misstrauen entgegengebracht wird. Deshalb
akzeptiert die Gesellschaft betriebliche Familienpoli-
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tik eher in der Funktion als Zahlmeister denn als
Taktgeber fiir den Familienalltag oder als Betreuer der
Kinder. Diese gesellschaftlich akzeptierte Priorititen-
setzung kommt in den jihrlich durchgefithrten Um-
fragen des Meinungsforschungsinstituts Crédoc und
auch in einer speziellen EU-Umfrage 2001 zum Aus-
druck.” Nach dieser Untersuchung wird die Qualitit
offentlicher Familienpolitik insbesondere daran ge-
messen, welchen Beitrag sie zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie leistet und inwieweit sie das All-
tagsleben der Familien erleichtern hilft und nicht
daran, ob sie Einfluss auf die Geburtenrate oder auf
Familienformen zu nehmen sucht: ,Nur vom Staat
konnen wir Verbesserungen erwarten.”, ,,Die Verant-
wortung des Staates ist normal, weil Kinder die
Staatsbiirger von morgen sind.“, ,,Fiir kollektive Kin-
derbetreuung zahle ich Steuern. Das ist Bestandteil
einer sozialen Demokratie.“ Der Staat soll den allge-
meinen, den gesellschaftlichen Willen verkorpern,
deshalb werden Betriebskindergirten eher abgelehnt.
»Der Unternehmer ist nicht Papa oder Mama.“ Es be-
steht ein gewisses Misstrauen, dass Unternehmen die
soziale Kontrolle iiber Familie und Privatleben erlan-
gen konnten. Der Arbeitgeberverband (Medef) teilt
diese Haltung. Die befragten Eltern nennen den Staat
als den wichtigsten Akteur in der Familienpolitik. Sie
fordern von ihm mehr Krippenplitze, lingere Off-
nungszeiten der Krippen und eine flexiblere Anpas-
sung der Betreuungsdauer an die Arbeitszeiten der
Eltern, die nicht mehr ,,Standard“ sind.

Laizistische Familienpolitik

In der Dritten Republik (1871-1940) bildete sich eine
offentliche und laizistische Familienpolitik heraus.
Sie l6ste nach und nach die bis dahin vorherrschende
Familienpolitik eines sozialkatholisch gepragten Un-
ternehmertums ab, die im Zeitalter der Industrialisie-
rung gegen aufkommende Klassenkimpfe und gegen
Interventionen des republikanischen Staates gerichtet
war.” Diese patronale Familienpolitik hatte eine lange
Tradition. Sie war beherrscht von bevolkerungs-
politischen und moralethischen Argumenten.® Ka-
tholisch liberale Sozialreformer wie Le Play, Berater
Napoleons III., war wesentlicher Vertreter des ,Fa-
miliarismus®, einer Lehre, die die Familie ins Zen-
trum der Gesellschaft riickt.”

4) Marie-Thérese Letablier/So-
phie Pennec/Olivier Biittner
(2003): ,,Opinions, attitudes
et aspirations des familles vis-
a-vis de la politique familiale
en France®, Rapport de re-
cherche N© 9. Online: abge-
rufen im Juni 2003 iiber:
www.cee-recherche.fr. Die
Untersuchung basiert in
Frankreich auf 42 qualitativen
Interviews mit Familien, die
nach den Kriterien Alter, so-
ziale Zugehorigkeit und Fa-
milienstand ausgesucht wur-
den, und zwar nach einem
einheitlichen Befragungsmus-
ter in acht EU-Mitgliedslin-
dern und drei Kandidatenlidn-
dern, durchgefiihrt von dem
Netzwerk der EU-Kommis-
sion Iprosec mit dem Ziel, die
Erwartungen, die Familien
gegentiber ,ithrer” 6ffentli-
chen Familienpolitik hegen,
vergleichen zu konnen.

5) Vgl. Schultheis (1988).
6) Vgl. Lessenich/Ostner (1995).
7) Vgl. Veil (2002).



8) Im Jahre 1905 wurde auf ge-
setzlichem Wege die Tren-
nung von Kirche und Staat
erwirkt.

9) Vgl. Letablier/ Pennec/Biitt-
ner (2003).

10) Vgl. Martin (2000).

Die voranschreitende Organisierung der Interes-
senvertretung der Arbeiter in der Zwischenkriegszeit
rief den Staat auf den Plan. Der Code de la Famille
(1939) erklirte die freiwilligen Leistungen (der be-
trieblichen Familienkassen) der Unternehmer zu ob-
ligatorischen. Der republikanische Staat 16ste das so-
zialkatholische Unternehmertum als Triger der
politigue familiale im 20. Jahrhundert ab. Allerdings
ist der finanzielle Beitrag der Arbeitgeber — sie finan-
zieren liberwiegend die 6ffentlich-rechtlichen Fami-
lienkassen — immer noch erstaunlich hoch.

Diese mit Beginn des 20. Jahrhunderts einsetzende
Institutionalisierung und Laizisierung der Familien-
politik® fand ihren vorldufigen Hohepunkt nach dem
Kriege, in der Zeit der Libération 1945; z.B. durch
Biindelung der verschiedenen Familienleistungen in
einer nationalen Familienkasse (CNAF) als Zweig
der Sozialversicherungen, die ebenfalls in ihrer ge-
genwartigen Auspragung 1945 entstanden. Familien-
politik gilt seitdem als Teil des durch den Staat zu or-
ganisierenden sozialen Schutzes. Familienpolitik ist
autonom gegeniiber der katholischen Kirche gewor-
den.” Die Erwartungshaltung der Bevolkerung auf fa-
milienpolitische Hilfen richtet sich — wie die oben zi-
tierten Interviews zeigen konnten — zunachst an den
Staat.

Politische Kontinuititen

Eine laizistische Familienpolitik, die auch in einem
katholisch geprigten Land auf groflen gesellschaftli-
chen Konsens stofit, weil sich die Gesellschaft auf
eine iibergeordnete Grofle, die Werte des republika-
nischen Staates, geeinigt hat ist weniger abhingig von
parteipolitischen Allianzen und stirker politischen
Kontinuititen verpflichtet als in Deutschland. Das
laizistische Grundverstindnis, auf das sich die Ge-
sellschaft geeinigt hat, verhindert, dass familienpoliti-
sche Initiativen zwischen (weltanschaulichen) Parti-
kularinteressen zerrieben werden. Unabhingig von
der politischen Couleur der jeweiligen Regierungen,
die traditionsgemifl zwischen Rechts und Links
wechselt — seit 1981 siebenmal'® — und diesem alter-
nierenden Politikschema verpflichtet ist, beruht
Familienpolitik auf robusten institutionellen Regula-
rien, wie die jihrlich einberufenen Familienkonferen-
zen, und Akteurskonstellationen. Die Akteure, die
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sich neben der Vielfalt von Familienverbandern aus
einer zahlenmiflig kleinen ,wohlfahrtsstaatlichen
Elite“ von Absolventen der Grandes Ecoles zusam-
mensetzt, garantieren einen gewissen Grad an Konti-
nuitat.

Familienpolitik hat hochste Prioritdt, auch in Zei-
ten der Rezession, und ist in der politischen Hierar-
chie ranghoch angesiedelt. Wesentliche Instrumente
familienpolitischer Entscheidungsfindung, wie die
jahrlichen Familienkonferenzen und der ,Hohe Rat
fiur Bevolkerung und Familie“ sind beim Minister-
prasidenten angesiedelt und die Familienkonferenz
wird von ithm einberufen. In Frankreich kann Famili-
enpolitik nicht in eine falsch verstandene ,,Frauenni-
sche® gesteckt und damit politisch beiseite geschoben
werden.

H Familienpolitische
Instrumente und Akteure

Franzosische Familienpolitik ist auf unterschiedli-
chen politischen Hierarchien mit einer Vielzahl von
Instrumenten institutionell verankert, wodurch sich
dieses Politikfeld robust und flexibel gegeniiber ge-
sellschaftlichem Wandel entwickelt.!’ Zu nennen sind
im wesentlichen:

Das ,Ministerium fiir Familie und Kindheit* (-
nistere délégué a la Famille et a I Enfance), das bereits
in der Namensgebung ,,...und Kindheit“ den Fokus
auf die Forderung von Kindern zum Ausdruck
bringt. Die Anbindung des Ministeriums an das Ar-
beits- und Sozialministerium, welches die Schirm-
herrschaft innehat, zeigt, fiir wie wichtig die Verein-
barkeitsproblematik, die Verbindung von Familien-
und Arbeitsmarktpolitik, gesehen wird. Fir seine
Aufgabe, die Regierung in Familienangelegenheiten
zu beraten, stehen dem Familienministerium inter-
ministerielle Delegationen zur Verfiigung, die Fami-
lienpolitik als Aufgabe unterschiedlicher Ressorts
(Querschnittsaufgabe) koordinieren und Aktivititen
anstoflen. Die beteiligten Minister arbeiten in einem
interministeriellen Familienkomitee unter der Schirm-
herrschaft des Ministerprasidenten zusammen.

Das ,Ministerium fiir Familie und Kindheit* be-
reitet einmal jahrlich eine grofle Familienkonferenz
vor, die vom Ministerprisidenten einberufen wird
und auf der die Regierung ihre familienpolitischen
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11) Die folgenden Ausfithrun-
gen beruhen im Wesent-
lichen auf Letablier/Pennec
(2001).



Orientierungen diskutiert. Teilnehmer sind, neben
dem Ministerprasidenten und den betroffenen Mi-
nisterien (Wohnungswesen, Soziales und Beschaf-
tigung) die in dem Nationalen Familienverband
(UNAF) zusammengeschlossenen  Familienver-
binde, die Sozialpartner, also Arbeitgeberverband
(Medef) und die Gewerkschaften, Elternvereine, ka-
ritative Vereine, kommunalpolitische Vertreter, fami-
lienpolitische Experten u.s.w. Ausfiihrliche Abstim-
mungsprozesse mit allen oder einigen Teilnehmern,
Audit-Verfahren mit Experten, Wissenschaftlern und
ausgewihlten familienpolitischen Personlichkeiten,
12) Benannt nach dem Ort, an die als ,entretiens de Brangion“'?, in die Literatur ein-
gz;n die Gespriche sttfin- g eoangen sind, sowie Arbeitsgruppen zu festgelegten
' Themen sorgen bereits im Vorfeld der Konferenz
fiir gesellschaftliche Ubereinkiinfte. Der Ministerpri-
sident schligt die Themen vor, die in den Arbeits-
gruppen vorbereitend behandelt werden und die
Konferenz beschlieft Empfehlungen als Handlungs-
orientierung fir die Regierung.

Ein weiteres, traditionsreiches Organ fiir familien-
politische Entscheidungen ist der Hohe Rat fir
Bevolkerung und Familie (Haut Conseil a la Popula-
tion et a la Famille). Dieser besteht mit Unterbre-
chungen seit 1939. Der Rat wurde vom Vichy-Re-
gime als zu wenig familiaristisch und normativ
ausgerichtet durch ein anderes Organ ersetzt, mit der
Libération jedoch wieder ins Leben gerufen, als Re-
aktion auf den starken Geburtenriickgang und auf die
kriegsbedingten Verluste jener Zeit. Der Hohe Rat ist
ein beim Prisidenten angesiedeltes Gremien, das so-
wohl Experten als auch die Regierung in Bevolke-
rungs- und Familienfragen berit. Der Rat nimmt an
den Familienkonferenzen teil und setzt sich aus meh-
reren politischen Stromungen zusammen und hat
die allgemeine Aufgabe, die Beziehungen zwischen
Demographie und Familienpolitik zu stirken. Im
Unterschied zu der Bevolkerungspolitik des Vichy-
Regimes mit seinen normativen Vorgaben zur Gebur-
tenforderung ist Leitlinie des Hohen Rates, die
Bediirfnisse einzelner, z.B. einen Kinderwunsch, rea-
lisieren zu helfen.

Der Hohe Rat sieht die bevolkerungspolitischen
Herausforderungen, mit denen Frankreich in Zu-
kunft konfrontiert sein wird, in folgenden Politikbe-
reichen:
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— Verbesserung und Transparenz der vielfiltigen
und teilweise untibersichtlich gewordenen Fami-
lienhilfen, insbesondere der Hilfen zur Klein-
kindbetreuung, damit Familien ihren Kinder-
wunsch realisieren konnen;

— Einbeziehung der Betriebe in die Kinderbetreu-
ung, damit Frauen Beruf und Familie leichter
vereinbaren konnen;

— Verbesserung der Eltern-Kind-Beziehungen zur
Stirkung der sozialen Kohision;

— Reflexion tiber den Stellenwert der Rentner in
der Gesellschaft und tber die Arbeitsteilung
zwischen Familie und Staat in der Fursorge und
Pflege alterer Menschen.

Die Vorschlige sind in die Beschliisse der Familien-
konferenz 2003 eingegangen (siehe hierzu spater). Ein
vergleichbares Gremium, das sich partei- und konfes-
sionell ibergreifend mit demographischen Fragen als
Teil der Gesellschaftspolitik beschiftigt und politi-
sche Aktivititen vorschligt, gibt es in Deutschland
nicht.

Zu den in Deutschland bekannteren familienpoli-
tischen Instrumenten gehort die Nationale Familien-
kasse (CNAF), die auf der lokalen Ebene durch ein
Netz von lokalen Kassen (CAF) vertreten ist. Sie sind
aus freiwilligen Kompensationskassen eines katho-
lisch orientierten Unternehmertums im 19. Jahrhun-
dert entstanden, die ,thren“ Arbeitern einen Famili-
enzuschlag zahlten; in den dreifliger Jahren kamen die
Kassen unter die Kontrolle einer sikularen, bevolke-
rungspolitisch orientierten Politik des Staates und
wurden obligatorische Einrichtungen, 1939 im Fami-
lienrecht und 1945 im Sozialversicherungsrecht ver-
ankert.” Die Familienkasse ist eine von den Sozial-
partnern parititisch verwaltete 6ffentlich-rechtliche
Einrichtung unter staatlicher Aufsicht. Die Kassen
sind Zahlstelle fiir die Familienleistungen, einschlief3-
lich der Wiedereingliederungshilfe (RMI) und der
Wohnungsbeihilfen. Das heifit, rund 40 Prozent der
Leistungen der Familienkassen gehen nicht an Fami-
lien, sondern an andere Bevolkerungsgruppen, wobei
die Familienkassen lediglich als Verteilerstellen fiir
Finanzierungsstrome fungieren. Die Funktion der
nationalen Kasse ist eine dreifache: neben der Ver-
waltung der finanziellen Mittel beteiligt sie sich — ver-
mittelt durch ein Aufsichtsratsgremium —an der Aus-

13

13) Vgl. zur Entstehung der
Familienkassen Ehmann
(1999).



14) Ministere délégué a la

Famille (2003).

formulierung familienpolitischer Zielsetzungen und
an sozialpolitischen Mafinahmen (action sociale). Die
CNAF verfuigt tiber eine eigene Forschungsabteilung
mit einer monatlich erscheinenden Publikation (Re-
cherches et Prévisions) sowie einem bescheidenen So-
zialfonds, aus dem Projekte freier Triger subventio-
niert werden konnen (Veil 2003a:105). Bis zu Beginn
der neunziger Jahre finanzierten die Arbeitgeber bei-
nahe ausschliefflich die Familienkassen. Mit der Ein-
fihrung einer Sozialsteuer im Jahre 1991 (CSG, con-
tribution sociale généralisée) inderte sich dies, der
Arbeitgeberanteil an der Beitragszahlung zur CNAF
ist auf 60 Prozent gesunken, das entspricht einem An-
teil von rund zehn Prozent der Lohnsumme." In
Europa gibt es, aufler in Belgien und Luxemburg,
kein weiteres Land, das eine Familienkasse als Be-
standteil der Sozialversicherungen aufweist und das
Familienpolitik gleichrangig mit der Renten- und Ge-
sundheitspolitik mit dem sozialen Schutz verhandelt.
Der Arbeitgeberverband (Medef) sitzt im Aufsichts-
rat der Nationalen Kasse (CNAF).

Die Rolle der Akteure

Das ,,Besondere franzosischer Familienpolitik liegt
— neben anderem — in der Akteurskonstellation, die
sich aus einer zahlenmaflig kleinen ,,wohlfahrtsstaat-
lichen Elite“ von Absolventen der Grandes Ecoles
zusammensetzt. Zusammen mit den zahlreichen
teilweise weltanschaulich ausgerichteten Familien-
verbanden tiben sie einen grofleren Einfluss auf fami-
lienpolitische Entscheidungen aus als die Sozialpart-
ner, die in der Verwaltung der Sozialversicherungen
das Sagen haben. Zu betonen ist auch die Mobilitit
der Akteure auf sozialer, politischer und 6konomi-
scher Ebene. Kontinuierliche Abstimmungsprozesse
zwischen ihnen tragen zu dem auffallend hohen fa-
milienpolitischen Konsens in der Gesellschaft bei.
Kirchliche Akteure und Institutionen hingegen spie-
len gegentiber der familienpolitischen Tradition in
(West-)Deutschland, aufgrund eines laizistischen
Staatsverstandnisses, das seit dem Jahre 1905 auf der
Trennung von Kirche und Staat 1905 beruht, eine un-
tergeordnete Rolle.

Politische Aktenre, Parlamentarier und Reprasen-
tanten der groflen Parteien sowie Verantwortliche
von Familienverbinden setzen starke familienpoliti-
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sche Akzente, die das ausgeprigte Rechts-Links-
Schema der franzdsischen Parteienlandschaft tiberla-
gern. Unabhingig von der Parteienzugehorigkeit for-
dern politische Akteure staatliche Interventionen in
Familienangelegenheiten wie Kinderbetreuungsein-
richtungen und kinderreiche Familien (familles nom-
breuses, damit sind Familien mit drei und mehr Kin-
dern gemeint). Geburtenférdernde familienpolitische
Akzente werden zwar weiterhin unterstiitzt, von
konservativen Parteien stirker als von sozialistischen
Politikern, jedoch nicht ausschlieflich. Parteipoliti-
sche Unterschiede finden sich in Akzentuierungen:
Sozialisten betonen stirker die Vielfalt von Familien-
formen und die Autonomie der Frau im Spannungs-
verhiltnis gegentiber der Familie, Konservative hin-
gegen stirker den Schutz (kinderreicher) Familien.
Neuere Entwicklungen fokussieren zunehmend auf
eine Politik der Vereinbarkeit von Beruf und Familie.

Wirtschaftliche Akteure, die Sozialpartner, Betrie-
be und Gewerkschaften haben Anfang des 20. Jahr-
hunderts lange Zeit das Leitbild des Arbeitnehmers
mit einer kinderreichen Familie gestirkt. Vor allem
das Unternehmertum (patronat) beteiligte sich an
familienpolitischen Initiativen, der sogenannten
patronalen Familienpolitik, durch betriebliche Kin-
derbetreuungseinrichtungen und familienpolitische
Lohnzuschlige (dem sogenannten Familienlohn).
Letzteres wurde allerdings von den Gewerkschaften
als nicht zum Arbeitsverhiltnis gehdrige und die
Lohnfrage bertihrende Mafinahme abgelehnt. Mit
Grindung der Sozialversicherungen (sécurité sociale
1945 durch Pierre Laroque) und den Familienkassen
ein Jahr spiter, wurden viele familienpolitische Auf-
gaben vom patronat auf den Staat und auf die Sozial-
versicherungen transferiert, ohne dass die Arbeitge-
ber finanziell aus der Familienpolitik vollig entlassen
worden sind. Wie bereits erwiahnt, tragen sie einen
Grofiteil der Finanzierung der Familienkassen, was in
den eigenen Reihen nicht unumstritten ist. Interviews
mit Arbeitgebern™ machen deutlich, das es fiir sie
langfristig keine Selbstverstindlichkeit mehr ist, eine
Familienpolitik, die sich aus ihrer Zustindigkeit (pa-
tronale Familienpolitik) zu einer Angelegenheit des
Staates (affaire d’Etat) entwickelt hat, weiterhin und
beinahe ausschliellich zu finanzieren. Ein Vertreter
des Arbeitgeberverbandes fasste seine zukiinftigen
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16) Vgl. Letablier/Pennec
(2001), S. 20.

17) Das Betriebskomitee ist eine
von der Belegschaft gewihlte
und fiir Betriebe ab 50 Be-
schiftigten obligatorische
Interessensvertretung, die
fur das soziale Leben der
Beschiftigten und ihrer Fa-
milien zustindig ist. Der
Arbeitgeber stellt den Vor-
sitz.

Vorstellungen so zusammen: ,,Unbestritten ist es nur
logisch, das Baby dem Staat zu tibergeben.“'®

Wie bereits erwihnt, ist der Arbeitgeberverband
(Medef) im Aufsichtsrat der Nationalen Familien-
kasse (CNAF) vertreten und Mitglied der jihrlichen
Familienkonferenzen.

Gegenwirtig organisieren und finanzieren v.a. Be-
triebskomitees (comités d’entreprise)” Freizeitakti-
vitaten fir Familien (fir den schulfreien Mittwoch
und in den Schulferien, colonies de vacances) und Zu-
schiisse zur privaten Kinderbetreuung und fiir kom-
munale Dienstleistungen. Relativ neu sind betriebli-
che Elternurlaubsregelungen und elternfreundliche
Zeitbudgets. Gegeniiber staatlichen Initiativen sind
die betrieblichen Handlungsfelder jedoch sehr einge-
schrinkt, die Erwartungshaltung der Gesellschaft
ithnen gegeniiber ist sehr zuriickhaltend.

Zivilgesellschaftliche Akteure: Die Familienver-
biande. Die iiber 7000 Familienverbinde, von denen
die meisten in der nationalen Union der Familienver-
binde (UNAF) zusammen geschlossen sind, haben
ein starkes politisches Gewicht, vor allem seit der Be-
freiung 1945. Die Krifte der Libération stirkten die
politische Reprisentanz der Familie in der Gesell-
schaft, indem sie einen Dachverband fiir die Famili-
enverbiande und die Familienkassen grindeten. Als
spéter, im Jahre 1996, die Regierung A. Juppé im Rah-
men der Sozialversicherungsreform die Familienver-
binde zusammen rief, sprach er sogar von den ,,Ge-
neralstinden der Familie“ (Etats généraux de la
Famille). Die Familienverbinde agieren gut struktu-
riert als pressure groups, um Einfluss auf staatliche
Familienpolitik zu nehmen. Thre zunichst rein nata-
listische Ausrichtung ist im Laufe der Zeit einer dif-
ferenzierten Argumentation und Politik gewichen,
was sich in den vielfiltigen Vorschligen zeigt, die sie
der Politik unterbreiten, z.B. Vereinfachung der un-
terschiedlichen Familienleistungen und der Arbeits-

weise der CNAF.

B Familienpolitik zwischen
Geburtenforderung und
Vereinbarkeit

Wie bereits aufgezeigt wurde, sind iltere Familienpo-
litiken stark natalistisch ausgerichtet, wihrend neuere
Orientierungen der letzten 20 bis 30 Jahre mehr dem
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Abbau der Vereinbarkeitsproblematik verpflichtet
sind. Es ist zu einer Akzentverschiebung gekommen,
ohne dass die ltere Entwicklung aufgegeben worden
1st.

Eindrucksvoll zeigt sich der natalistische Impetus
in einem sprunghaften Anstieg der Familienleistun-
gen ab dem zweiten oder dritten Kind, z.B. in der
Ausgestaltung des Kindergeldes. Bis 1981 (dem Re-
gierungsantritt Mitterands) erhielten Kindergeld nur
Familien mit drei und mehr Kindern. Die Regierung
Mitterand erméglichte die Leistung ab dem zweiten
Kind, fiir das erste Kind wird auch gegenwirtig quasi
kein Kindergeld gezahlt. Frankreich ist das einzige
Land in Europa, das fiir das erste Kind kein Kinder-
geld zahlt. Ubersicht 1 zeigt die Familienleistungen,
die an mehrere Kinder gebunden sind und Ubersicht
2 Familienleistungen, die bereits ab dem ersten Kind
gewihrt werden.

1 Ubersicht 1: Familienleistungen, die erst ab dem zweiten
oder dritten Kind gewdhrt werden

. Voraussetzung
Leistungsart (Kinderzahl)
Familienerginzungsbeihilfe 3 Kinder
(complément familial)
bedarfsgepriift
Kindergeld 2 Kinder
(allocation familiale)
gestaffelt nach der Kinderzahl
Erziehungsbeihilfe 3 Kinder
(allocation parentale d’education)

Umzugsprimie 3 Kinder
In der Rentenversicherung

Rentenaufstockung 3 Kinder
in Hohe von 10 bis 15 Prozent

(majoration pour enfants)

vorgezogene Altersgrenzen 3 Kinder
ohne Rentenabschlage oder 5 Kinder
(je nach Rentenkasse)

Verkiirzung der Versicherungs- 3 Kinder
jahre (im Offentlichen Dienst)

auf 15
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1 Ubersicht 2: Familienleistungen, die ab dem ersten Kind
gewdhrt werden

» Kleinkindbeihilfe
(allocation pour jeune-enfant)
Gezahlt ab dem funften Schwangerschaftsmonat bis zur
Vollendung des dritten Lebensjahres des Kindes. Pro
Familie wird nur eine Kleinkindbeihilfe gezahlt.

» Beihilfe zur hiuslichen Kinderbetreuung
(allocation de garde de Penfant & domicile)
Fur Kinder unter sechs Jahren. Die Betreuung findet im
eigenen Haushalt statt, mindestens ein Elternteil muss
berufstitig sein.

» Beihilfe zur Beschiftigung einer Tagesmutter
(assistante maternelle agréée)
Fur Kinder unter sechs Jahren. die Betreuung findet in
der Wohnung der Tagesmutter statt (auch creche privée
genannt).

» Beihilfe fiir Alleinerzichende
(allocation de parent isolé)
Ein nach der Kinderzahl gestaffeltes Grundeinkommen
fur Geringverdienende.

» Mutterschaftsurlaub
(congé maternelle)
Er betrigt insgesamt 16 Wochen, ab der dritten Geburt
26 Wochen. Zahlung eines Lohnersatzgeldes in Hohe
des Nettolohns der letzten drei Monate vor dem Mut-
terschaftsurlaub.

» Vaterschaftsurlaub (ab 01.01.2002)
(congé paternelle)
Insgesamt 14 Tage. Zahlung eines Lohnersatzentgeldes
wie beim Mutterschaftsurlaub.

» Beihilfe zum Schuljahrsbeginn
(rentrée)
Ein einkommensabhingiger Pauschalbetrag.

» Sondererziehungsbeihilfe fiir behinderte Kinder.

Familienleistungen mit geburtenfordernden Anrei-
zen bestehen tiberwiegend aus monetiren Leistun-
gen, die die finanzielle Situation kinderreicher Haus-
halte stirken sollen — auch dann, wenn die Kinder
lingst nicht mehr im Haushalt der Eltern leben (z.B.
die Rentenaufstockung fiir Versicherte mit drei und
mehr Kindern (Ubersicht 1). Familienzuschlige in
der aktiven Phase sollen Einfluss auf das Geburten-
verhalten nehmen, wihrend sie in der Rentenversi-
cherung als eine nachtrigliche Honorierung fiir viele
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Geburten zu verstehen sind. Diese natalistisch orien-
tierten Leistungen sind die dlteren. Thre Bedeutung
wird zunehmend zuriickgedringt gegentiber Famili-
enleistungen, die allen Kindern zu Gute kommen und
eine Hilfe fiir den Familienalltag sein sollen. Ziel ist
es, das Zusammenleben mit Kindern zu erleichtern,
vor allem fiir erwerbstatige Eltern (siehe die vielfalti-
gen Beihilfen zur Kinderbetreuung und die Hilfen fiir
Alleinerziehende) und, wie bei dem erst vor kurzem
eingefithrten Vaterurlaub (ab dem 01.01.2002) auch
einen padagogischen Einfluss auszuiiben, wie z.B.
Stirkung der Vaterrolle. Viter haben seitdem einen
Anspruch auf einen maximal 14-tigigen Vaterurlaub
mit einem Vaterurlaubsgeld (als Lohnersatzleistung,
dhnlich wie dem Mutterschaftsgeld). Die Inan-
spruchnahme dieser Freistellungsregelung ist hoher
als erwartet und bedeutet eine kulturelle Wende in
dem Konzept Vaterschaft.'? Diese mehr sozialpoli-
tisch ausgerichteten Leistungen sind die jiingeren.

Neune Akzente der Regierung Raffarin

Die Regierung Raffarin hilt an einer finanziell auf-
wendigen Familienpolitik fest, obgleich sie in ande-
ren Politikfeldern, wie dem Rentenrecht und dem-
nichst auch im Gesundheitswesen, der Bevolkerung
drastische Sparprogramme zumutet. In der im Jahre
2003 verabschiedeten Rentenreform, die fiir alle
Versicherten zu Leistungseinbuflen fiihrt,” sind fa-
milienpolitische Rentenleistungen (wie z.B. die Ren-
tenaufstockung fiir Kinderreiche) nicht nur nicht re-
duziert, sondern teilweise noch ausgeweitet worden.
Die Anrechnung eines zweijihrigen Erziehungsur-
laubs ist auf Viter ausgeweitet und im 6ffentlichen
Dienst von einem auf zwei Jahre ausgedehnt worden,
in Anlehnung an die Regelungen fir die Privatwirt-
schaft.

Neue Akzente setzte die Regierung Raffarin auf

der Familienkonferenz im April 2003:

— Umsteuern in der betrieblichen Familienpolitik
(eine stirkere Beteiligung der Arbeitgeber);

— Einfiihrung einer Geburtenprimie von 800 € fiir
Miitter;

— Anreize (Steuererleichterungen) fir hausliche
Kinderbetreuung, ,Erziehung durch Eltern,
und fiir einen zeitweiligen Berufsausstieg von
Frauen;
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— Anreize fiir vermehrte Teilzeit;
— Priifung von Leistungen ab dem ersten Kind.

B Erkldrungsmuster fiir hohe
Geburtenraten in Frankreich

In allen Mitgliedsstaaten der EU gehen die Geburten
zurlick, mit einer groflen Variationsbreite zwischen
den Lindern. Frankreich und Irland haben gegen-
wirtig (im Jahre 2000) die hochsten Geburtenraten,
die niedrigsten Italien und Spanien, Deutschland
liegt mit 134 Kindern, bezogen auf 100 Frauen, unter
dem EU-Durchschnitt von 153 Kindern (sieche Uber-
sicht 3).

1 Ubersicht 3: Geburtenraten der EU fiir 2000

Land ~ Geburtenrate
(Kinder auf 100 Frauen)
Nordeuropa
Dianemark 176
Finnland 173
Schweden 154
Westeuropa
Deutschland 134
Osterreich 132
Belgien 165
Frankreich
(ohne Uberseegebiete) 189
Irland 189
Luxemburg 178
Niederlande 172
GrofSbritannien 164
Siideuropa
Spanien 122
Griechenland 130
Italien 125
Portugal 154
EU 153

Quelle: zusammengestellt aus Eurostat, zitiert nach
Brossé-Verbiest/Wagner (2003)
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In Frankreich hat sich das Durchschnittsalter der
Miitter bei der Geburt ihres ersten Kindes nach oben
verschoben, von durchschnittlich 26,7 Jahre auf 29,4.
Hierfiir verantwortlich ist das veranderte Reproduk-
tionsverhalten der Frauen tber 30.* Der stirkste 20) Vgl hierzu ausfiihrlich auch
Geburtenanstieg findet sich in der Altersgruppe der gg’oss)é'verbw“/ Wagner
30- bis 34-jdhrigen und etwas abgeschwicht in der ) v 2003, Reuter (2002),
Gruppe der 35- bis 39-jihrigen, wihrend bei den jin- Fagnani (2000).
geren Frauen, den 20- bis 24-jihrigen, die Geburten  22) Fagnani (2001).
stark zurlick gegangen sind. Frauen planen ihre 23) Brossé-Verbriest/Wagner
Schwangerschaften, die Kinder sind gewollt. Durch (2003).
den relativ freien Zugang zu den Kontrazeptiva er-
halten Frauen mehr Autonomie und sie konnen die
Kinder so planen, dass sie mit einem Berufsleben ver-
einbar sind. Sie werden dabei durch staatliche Hilfen,
eine quasi flichendeckende Infrastruktur fir ,Kin-
derschulen® (écoles maternelles) und ein groflztigiges
Angebot von offentlichen und privaten Krippen un-
terstiitzt.?) Franzosische Frauen konnen die Verein-
barkeit von Beruf und Familie individuell herstellen,
gestlitzt auf staatliche Strukturen und monetire
Transfers. Hierdurch erhalten sie groflere Hand-
lungsspielriume in der Geburtenregelung als Frauen
in Deutschland.?
Nichteheliche Geburten nehmen zu. 40 Prozent
der Kinder kommen unehelich zur Welt, bei den Erst-
geburten sind es sogar 55 Prozent. Von zehn nicht
ehelichen Kindern werden acht vor der Geburt vom
Vater anerkannt.” Dieses Verhalten entspricht einem
neuen Familienverstindnis: die ordnungspolitische
Bedeutung (in Form einer Ehe) nimmt ab. Familien
werden zur Privatangelegenheit, ,,Familien entheira-
ten sich.“ Auch diese Entwicklung stirkt die Auto-
nomie der Frauen in der Geburtenregelung.

1 Ubersicht 4: Erwerbsquote von Miittern nach Anzahl der Kinder* und Alter des jiingsten
Kindes (in Prozent)

1 Kind {Kind | [2Kinder |3 Kinder
as jungste das jiingste
unter 3 unter 6
unter 6 unter 6
Deutschland West 59,4 72,6 61,5 493
Deutschland Ost 58,4 73,1 62,4 49,6
Frankreich 80,2 85,4 82,4 56,2

* Kinder unter 25 Jahren.
Quelle: Eurostat, Arbeitskrifteerhebung 1997, zitiert nach Reuter 2002:14.
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24) Vgl. Jenson/Sineau (2001).

25) Majnoni d’Intignano (1999),

S. 45.

Die steigende Geburtenrate in Frankreich geht ein-
her mit einer hohen Miittererwerbsquote, vor allem
bei Frauen mit Kindern unter sechs Jahren.

Die Erwerbsquoten franzdsischer Miitter liegen,
unabhingig von der Kinderzahl und vom Alter des
jungsten Kindes, immer tiber denen in Deutschland
(West und Ost). Miitter in Frankreich reduzieren ihre
Erwerbsbeteiligung erst mit der Geburt des dritten
Kindes. Aber auch mit drei Kindern sind franzosische
Frauen noch stirker auf dem Arbeitsmarkt vertreten
als Frauen in Deutschland. In Frankreich (wie auch in
den skandinavischen Lindern) ist es also durchaus
moglich, Mutterschaft mit Berufstatigkeit und Berufs-
orientierung zu verbinden. Auch wenn die Ursachen
hierfur vielfaltig sein mégen und eindimensionale Er-
klirungsmuster abzulehnen sind, so hat doch inter-
national vergleichende Forschung eine Korrelation
zwischen den Moglichkeiten zur Vereinbarkeit von
Beruf und Familie und der Geburtenfreudigkeit in
einem Lande feststellen konnen.?” Eine allgemeine
Erklirung gibt die franzosische Okonomin Béatrice
Majnoni d’Intignano. Sie hatte 1999 in einem Bericht
des Wirtschaftsrates (Conseil d’analyse économique)
Uber wirtschaftliche Aspekte der Gleichheit von Min-
nern und Frauen (Egalité entre femmes et hommes:
aspects économiques) drei Phasen in der Entwicklung
der Geburtenraten in Europa herausgearbeitet:*

1. Eine traditionelle Phase mit einer hohen Gebur-
tenrate und geringer Frauenerwerbstitigkeit in der
Zeit, bevor Verhiitungsmittel frei auf dem Markt
zu erhalten waren.

2. Eine Ubergangsphase mit steigender Frauen-Er-
werbsarbeit und sinkenden Geburtenraten, die
Ende der sechziger Jahre begann und in den Mit-
telmeerlandern noch vorherrschend ist.

3. Die moderne Phase mit einer stabilen hohen
Frauenerwerbstitigkeit und stabilen oder teilweise
sinkenden Geburtenraten. In dieser Phase befin-
den sich die nordischen Linder und Frankreich
seit 1990.

Majnoni d’Intignano geht davon aus, dass alle Lander

diese drei Phasen durchlaufen werden. Lediglich die

Linder, die erwerbstitigen Frauen ermoghchen, Be-

ruf und Familie zu verbinden, weisen gegenwirtig

Geburtenraten auf, die das demographische Gleich-

gewicht erhalten.
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Weitere, diese These stiitzende Argumente kom-
men aus der Familienforschung. Forscherinnen wie
Fagnani betonen, dass franzosische Familienpolitik,
im Unterschied zu Deutschland, von dem dominan-
ten Wertesystem der erwerbstitigen Mutter ausge-
hen. Dieses Leitbild wird getragen von sozialen Nor-
men in der Kleinkindbetreuung: ,normal® und sozial
legitim ist, Kinder ,fremd“ betreuen zu lassen. Die
Mutter-Kind-Beziehungen beruhen weniger auf ver-
innerlichten Normen, die Verantwortung und Erwar-
tungshaltungen exklusiv auf die Miitter konzentrie-
ren. So stellt sich fiir Frauen in Deutschland das
Problem, dass die Diskrepanz zwischen ihren beruf-
lichen Ambitionen und den verinnerlichten Werten,
was private Kindererziehung zu leisten habe, untiber-
briickbar ist. In diesem Dilemma fliichten (hoch qua-
lifizierte) Frauen verstirkt in die Kinderlosigkeit,*
die durchaus nicht als ,gewollt“ bezeichnet werden
kann. Die im europiischen Vergleich niedrige Gebur-
tenrate in Deutschland kann demnach als eine diffuse
Ablehnung einer Gesellschaft verstanden werden, die
Frauen das Recht auf Mutterschaft nur unter benach-
teiligenden Aspekten anerkennt (s.o0.).

In Frankreich hingegen passt sich Familienpolitik
starker dem gesellschaftlichen Wandel an - einer zu-
nehmenden Berufsorientierung von Frauen - und
zwar im Rhythmus mit den steigenden Erwerbsquo-
ten von Frauen: die Infrastruktur fiir die Kinderbe-
treuung sowie monetire Hilfen werden ausgebaut.
Frauen erhalten dadurch mehr Autonomie in der Ge-
burtenregelung. Aufgrund der vielfiltigen staatlichen
Hilfen kann die Gesellschaft mit mehr Optimismus
einem Leben mit Kindern entgegensehen.

H Ausblick

Das Geburtenverhalten einer Gesellschaft ist — so
wurde aufgezeigt — nicht eindimensional zu erkliren.
Es gibt ganz unterschiedliche Erklirungsmuster, z.B.
der zeitliche Aspekt. Majnoni spricht von den drei
Phasen in der Entwicklung der Geburtenraten. In der
Gegenwart scheint die Vereinbarkeitsproblematik die
Schliisselkategorie in der Entscheidung fiir oder ge-
gen Kinder zu sein. Dass Kinderlosigkeit nicht unbe-
dingt eine ,freie“ Entscheidung ist, sondern hiufig
das Dilemma einer fehlenden Moglichkeit zur Ver-
einbarkeit ausdriickt, wurde ebenfalls benannt. Ne-
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ben diesem Faktum treten kulturelle Werte hinzu.
Religiose Einstellungen, die z.B. in Irland noch stark
das Geburtsverhalten prigen, nehmen in der EU als
Einflussfaktoren jedoch ab.

Gesellschaften, die auf staatliche Hilfen in der Kin-
derbetreuung und im Familienalltag setzen, konnen
— so scheint es — mehr Optimismus fiir ein Leben mit
Kindern entwickeln als andere.
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