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Deutscher Widerstand

und Zeitzeugen gegen Hitler

Klemens von Klemperer

Was war und ist meine Verbindung zum
Widerstand? Ich selbst war nicht im
Widerstand. Dessen ungeachtet beschaf-
tigt mich seit Jahrzehnten schon, seit der
Nazi-Zeit, die Alternative des Widerste-
hens in Zeiten, in denen, wie Friedrich
Schillers Stauffacher es sagt, ,der Ge-
driickte nirgends Recht kann finden,
wenn unertréglich wird die Last”. Davon
war ich beeindruckt, und auf die vielen
damit zusammenhédngenden Fragen kon-
zentrierte sich zunehmend meine wissen-
schaftliche Arbeit.

Ich stamme aus einer Osterreichischen
Familie, wuchs aber in Berlin auf und
pendelte in meinen Schul- und Univer-
sitdtsjahren zwischen Berlin und Wien
hin und her, bis ich 1938 in den Vereinig-
ten Staaten landete. Ob nun in Berlin
oder Wien, die Grunderfahrung meiner
Jugendjahre war nicht von nationalen
und gewiss nicht von hurrapatriotischen
Emotionen bestimmt. Ich war wie alle
meine Altersgenossen sehr von der Harte
der Pariser Friedensvertrige von 1919
beeindruckt, besonders in denen von
Versailles und Saint-Germain. Sie betra-
fen mich besonders, weil meine Familie
zu eben diesen beiden Welten gehorte.
Im Wohnzimmer der GrofSeltern sowie
auch der Eltern stand jeweils auf der Kre-
denz eine kleine Doppelfigur aus Porzel-
lan: zwei marschierende Soldaten aus
dem Ersten Weltkrieg, ein deutscher und
ein Osterreichischer, die die so genannte
,Waffenbriiderschaft” des Krieges be-
schworen sollten. Diese ,,Waffenbriider-
schaft” war nun absolut, und die beiden

Friedensvertrdge verboten ausdriicklich
einen Zusammenschluss der zwei Nach-
kriegsrepubliken, der deutschen und der
Osterreichischen. So machten der verlo-
rene Krieg und insbesondere die Bestim-
mungen jener Vertrdge von Versailles
und Saint-Germain einen Strich durch
mein mitteleuropéisches Erbe. Im Grun-
de habe ich nie aufgehort, Deutschland
und Osterreich als Ganzheit zu empfin-
den.

Jugendliche ,,Metapolitik”

Doch war diese Frage, das Verbot des Zu-
sammenschlusses von Deutschland und
Osterreich in den Friedensvertrdgen, kei-
neswegs entscheidend fiir meinen Wer-
degang. Was mich und meine Freunde
tiberhaupt damals bestimmte, war nicht
die Politik. Wir waren ,jugendbewegt”,
und jenseits aller Politik, nationaler und
internationaler, bewegten wir uns im Be-
reich einer jugendlichen Metapolitik. All
das Klagen und Schimpfen iiber das , Dik-
tat von Versailles”, das besonders von der
politischen Rechten, den Deutschnationa-
len und nattirlich von den Rechtsradika-
len kam, war uns fremd. Verschroben
und verkalkt erschienen uns all jene Poli-
tiker, die sich da gegenseitig im Reichstag
beschimpften.

Aus dieser biirgerlichen, ,bourgeoi-
sen” Welt, wie wir sie kurzerhand ab-
stempelten, deren Streitereien uns nichts
angingen, mussten wir fliehen. Zugleich
glaubten wir, Elternhaus und Schule hin-
ter uns lassen zu miissen. Graue Kluft,
Schillerkragen und kurze Hose waren die
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Symbole unserer Befreiung, und singend
und Klampfe spielend, zogen wir in unse-
ren Horden ,auf Fahrt”:

,Aus grauer Stidte Mauern zieh'n wir
durch Wald und Feld.

Wer bleibt, der mag versauern, wir
ziehen in die Welt.

Halli, hallo, wir reiten, wir reiten in die
Welt...”

Es war viel Unmiindiges, viel Leicht-
sinn in unserer jugendlichen Ablehnung
aller tiberlieferten Werte, ob nun von El-
ternhaus oder Schule oder auch von den
Kirchen. Doch lag unserer Schwarmerei
ein tieferes Unbehagen zugrunde, eine
Auflehnung gegen die zerbrochene Welt,
e monde cassé”, wie der franzosische
Existenzphilosoph Gabriel Marcel sie
nannte. Die Grunderfahrung in der ,zer-
brochenen Welt” ist von der Entfrem-
dung des Menschen in der Grofistadt, von
Technik und kalter Rationalitidt gezeich-
net. Die Kehrseite dieser Grunderfahrung
ist die Sehnsucht nach der Wiederherstel-
lung einer Teilhabe am Sein und eines Ich-
Du-Verhiltnisses. Die Entzauberung der
modernen Welt, von der Max Weber so
iiberzeugend schrieb, war uns Klage und
Herausforderung zugleich.

So war es vorwiegend ein mit dieser
Erkenntnis verbundenes Generationsbe-
wusstsein, das meine Jugend prégte, und
dieses hat mich denn auch zu meiner Ver-
bindung mit dem Widerstand gegen den
Nationalsozialismus gefiihrt. Ich war mir
von Anfang an bewusst, dass Widerstand
in Deutschland eine ganz andere Sache
war als in den sonstigen besetzten Lan-
dern.

Wenn auch dort anfanglich die Reak-
tion auf die deutsche Besatzung alles an-
dere als heroisch war, zuerst weitgehend
Ratlosigkeit und Resignation vorherrsch-
ten und von Widerstand keine Rede war,
so kam es doch schlieslich im Laufe des
Krieges zu spontanen Widerstandshand-
lungen und zu organisiertem politischen
Widerstand. Ganz offensichtlich war in
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diesem Widerstand das Hauptmotiv die
Befreiung des eigenen Landes von der
Fremdherrschaft und damit das Wider-
stehen letzten Endes eine Frage des natio-
nalen Interesses.

Inwieweit aber konnte der deutsche
Widerstand dem nationalen Interesse die-
nen? Mit dem unmittelbaren nationalen
Interesse, das auf den Sieg von Hitlers
Wehrmacht hinauslief, stimmte der Wi-
derstand sicher nicht tiberein, weil das
Gelingen jeder Verschworung einen Sieg
im Felde aufs Spiel setzte. Fraglos be-
wegte sich der deutsche Widerstand in
der , Landschaft des Verrates”, wie Mar-
gret Boveri es formuliert hat. Selbst wenn
wir uns einig sind, dass aller Widerstand
an Hochverrat grenzt, so bleibt im deut-
schen Fall noch die Frage des Landesver-
rates, das heifit die Bedrohung der Sicher-
heit des Staates nach aufSen hin.

Man wird kaum behaupten kénnen,
dass Ewald von Kleist-Schmenzin mit sei-
ner Englandreise im August 1938, als er
seine Gesprachspartner vor den deut-
schen Kriegsplanen warnte und auf eine
deutliche Stellungnahme zu diesen
drang, dem unmittelbaren nationalen In-
teresse seines Landes diente; oder dass
Dietrich Bonhoeffers Reisen in die
Schweiz von Mérz und September 1941
und seine Reise nach Norwegen vom
April 1942, anlésslich derer er sich um
Friedensanbahnung mittels 6kumeni-
scher Verbindungen bemiihte, nicht im
Widerspruch zu den offiziellen aufenpo-
litischen Interessen des Dritten Reiches
standen. Dem juristischen Tatbestand des
Landesverrates am nédchsten kam jedoch
der Fall des Obersten Hans Oster und sei-
ner Informationen an den holldndischen
Militarattaché zwischen Oktober 1939
und Mai 1940 iiber den bevorstehenden
Angriff deutscher Truppen auf die
Niederlande. Oster verstiefd eindeutig ge-
gen das unmittelbare Interesse des Rei-
ches an einem entscheidenden Sieg im
Westen.
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Was also bleibt dann, wenn nicht das
unmittelbare nationale Interesse, zu einer
Rechtfertigung des Widerstehens? Wie
also kann, was vordergriindig Verrat ist,
zur heldenhaften Tat werden? Dies fiihrt
mich zur Frage zuriick, warum ich mich
so sehr an den Widerstand gebunden
fiihle. Ich sprach gerade von dem , Gene-
rationsbewusstsein”, das mich mit den
Menschen im deutschen Widerstand —
und ich will hier die Menschen im Oster-
reichischen Widerstand einschlieflen —
zusammenbrachte.

Generationsbewusstsein

Auf dieses Generationsbewusstsein
mochte ich jetzt eingehen. Eine ganz we-
sentliche Rolle hat dabei die Spannung
gespielt zwischen einer jugendlich-idea-
listischen Sehnsucht nach einer ganzheit-
lichen Welt und der Einsicht in eine un-
gastliche Wirklichkeit. Es war Max We-
ber, der schon gegen Ende des Ersten
Weltkrieges die deutsche Jugend vor dem
Streben nach dem grofien ,religisen Er-
lebnis” warnte. In seiner bedeutenden
Miinchener Rede ,Wissenschaft als Be-
ruf” vom 7. November 1917 bot er seinen
ganzen Ernst auf, eine Wissenschaft, die
sich als ,Weg zum wahren Sein” ver-
stand, als ,,Weg zur wahren Kunst”, zur
,wahren Natur”, ja ,zum wahren Gott”
und zum ,,wahren Gliick”, als Illusion zu
entlarven. Das Schicksal der jungen Ge-
neration sei es, so verkiindete er mit scho-
nungslosem Realismus, ,in einer gott-
fremden, prophetenlosen Zeit” zu leben.

Damit gab Max Weber also einen Ein-
blick in jene Entzauberung der modernen
Welt, die die Menschen in das, wie er
sich ausdriickte, stahlharte Gehiuse ein-
sperrte. Die Forderung des Tages war da-
her, das ,Schicksal der Zeit... mannlich
[zu] ertragen”. Letzten Endes war es fiir
den modernen Menschen eine Frage der
Reife, die Wirklichkeit einer unwiderruf-
lich zersplitterten Welt anzuerkennen.
Wer dies nicht konne oder wolle, wer auf

der Suche nach dem Absoluten und spi-
rituellem Einklang bestehe und auf Erl6-
sung durch prophetische Intervention
hoffte, der sei ein Driickeberger und Ro-
mantiker. Max Weber, der Stoiker, hatte,
wie Karl Jaspers schrieb, ,die Kraft des
Selbstseins in der Glaubenslosigkeit”.

Ubergeordnetes Ethos

Mein Generationsbewusstsein also war
und istin dieser Problematik, dieser Span-
nung zwischen Traumerei und Wirklich-
keitssinn,befangen, und daswarauch, wie
ichessehe, das grundlegende Problem des
deutschen Widerstandes. Das ,nationale”
Interesse konnte dabei nicht den Aus-
schlag geben. Stauffenbergs ,heiliges
Deutschland” bedeutete viel mehr als ein
Bekenntnis zur Nation. Es war eine letzte
Antwort auf die schdndliche Ideologie
und Schreckensherrschaft des , Dritten
Reiches”. Wie sehr auch die so genannten
,Nationalkonservativen” im Widerstand
— etwa ein Carl Goerdeler, ein Ulrich von
Hassell, ein Johannes Popitz -, ja wie sehr
auch ein Adam von Trott, der ja nicht zu
dieser Gruppe gehorte, auf den nationa-
len Prarogativen ihres vom Nationalsozi-
alismus befreiten Vaterlandes bestehen
wollten, so konnten diese Forderungen
dem {iibergeordneten Ethos des Wider-
standeskeineswegs gleichgesetztwerden.
Das Pochen der Nationalkonservativen
auf ein deutsches, nationales Interesse
hatte ohnehin keine Aussicht, sich gegen
das Beharren des englischen Auflenmi-
nisters Anthony Eden auf dem ,nationa-
len Interesse” GrofSbritanniens durchzu-
setzen, und so konnte es auch nicht zu ei-
nem Ausgleich oder einer Verstandigung
kommen zwischen dem Foreign Office,
geschweige denn dem amerikanischen
State Department, und den Emissaren des
deutschen Widerstands.

Wahrend sich also besonders die
Nationalkonservativen auf traditionelle
Werte beriefen, konnte das iibergeord-
nete Ethos des deutschen Widerstandes
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nicht das nationale Interesse sein. Auch
Goerdeler, urspriinglich ein Nationalist,
war, wie er in seiner Gefdngnisschrift
vom Dezember 1944 beteuerte, auf der
Suche nach einer ,Verbindung mit der
groflen Welt”.

Dartiber hinaus aber bedeutete die Fii-
gung in die ,entzauberte” Welt und ein
Uberwinden aller ganzheitlichen Traume
letzten Endes die Herausforderung des
Widerstandes. Fiir einen so traditionsge-
bundenen und zugleich positiven Men-
schen wie Helmuth James von Moltke
muss es eine bittere Erkenntnis gewesen
sein, die ihn dazu brachte, nur der ,,Sinn-
losigkeit allen Handelns” noch Sinn abge-
winnen zu kénnen. Und Dietrich Bon-
hoeffer hat aus seiner theologischen Per-
spektive schonungslos das verantwortli-
che Handeln in der Ungereimtheit der
,miindig gewordenen Welt” jeder noch
so verfithrerischen Ideologie gegentiber-
gestellt. So musste das Zurechtkommen
mit der ,entzauberten” Welt, wie ungast-
lich sie auch war, das Mandat des Wider-
standes werden.

Auflehnung gegen
politische Religionen

Zugleich galt es, der Versuchung der Ide-
ologie als Allheilmittel zu widerstehen.
Deutscher Widerstand, um es in aller
Deutlichkeit zu sagen, war grundsétzli-
che Auflehnung gegenjede Ideologie, das
heifit gegen alle jene politischen Religio-
nen des zwanzigsten Jahrhunderts, die ei-
nen totalitdren Geltungs- und Machtan-
spruch besafen.

Das frithe zwanzigste Jahrhundert war
die Bliitezeit dieser Ideologien. Es war ein
Zeitalter, in dem unter dem Eindruck der
Sékularisierung diesseitige Heilslehren
die religiose Leere, das ,abendldndische
Nichts”, wie Dietrich Bonhoeffer es be-
zeichnete, auszufiillen suchten. Wahrend
in fritheren Jahrhunderten eine unvoll-
kommene Wirklichkeit von christlichen,
transzendentalen Erwartungen und Hoff-
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nungen liberhoht wurde, blieb nun zur
Erwartung und Hoffnung nicht viel mehr
als Diesseitigkeit tibrig, die ihren ent-
scheidenden Ausdruck in der europa-
ischen Aufkldrung und deren geistigen
und politischen Auswirkungen gefunden
hatte. Doch gerade diese Diesseitigkeit,
urspriinglich durchaus offen, wurde im
zwanzigsten Jahrhundert unter dem Ein-
druck der totalitiren Bewegungen und
Herrschaftssysteme zum Absoluten erho-
ben und bestand dementsprechend auf ei-
nem Absolutheitsanspruch, der zu der
Fehlbarkeit menschlichen Verhaltens in
krassem Widerspruch stand.
Demokratie, schrieb Karl Dietrich Bra-
cher, ist die Staatsform der ,Selbstbe-
schrankung”, wahrend Ideologie die
Denkform der ,Selbstiiberhebung” ist.
Bracher fuhr fort, dass die Spannung zwi-
schen diesen beiden Polen die Geschichte
des politischen Denkens im zwanzigsten
Jahrhundert geprégt hat. Diese Spannung
fand dann in der Tat im Zusammenstofs
zwischen politischer Religion und Wider-
stand in Deutschland einen besonderen
Ausdruck. Im Laufe der Machtergreifung
und der fortschreitenden Machterweite-
rung totalitirer Herrschaft dréangte diese
alle widerstandischen Regungen in eine
verzweifelte Defensive, die alle ganzheit-
lichen Traume zu Albtrdumen machte.
Ob nun der Widerstand gegen den Na-
tionalsozialismus auch unbedingt auf
Identifizierung mit Demokratie hinaus-
lief, ist eine Frage, der ich mich ganz per-
sonlich und ebenso historisch stellen
muss. Damals in Wien wahrend der fie-
berhaften Jahre vor dem , Anschluss”
1938, als ich mich zusammen mit meinen
Freunden in den Straflen mit den Nazis
herumbalgte, wussten wir recht wenig
davon, was Demokratie bedeutete. Von
demokratischer Tradition war im Lande
nicht viel zu spiiren; von der Schule hat-
ten wir viel Wissen und und wenig Sinn
fiir fair play mitbekommen, was man doch
anderswo im Sport, sei es beim Kricket in
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England oder beim Baseball in Amerika,
erlernt. Und was bedeutete uns schon ein
John Locke oder John Stuart Mill? Und
das Regime in Wien, fiir das wir uns ein-
setzten, war doch auch nicht ,,demokra-
tisch”. War es nicht der Bundeskanzler
Engelbert Dollfuf3, spdter von Nazis
ermordet, der im Februar 1934 die Wiener
Arbeitersiedlung im Karl-Marx-Hof mit
seiner Artillerie beschossen hatte, um so
den Aufstand der Sozialisten niederzu-
werfen? Und sein Nachfolger Kurt
Schuschnigg hatte doch auch, wie Doll-
fufs selbst, unter Ausschaltung des Parla-
ments regiert.

Sicher war der Osterreichische Stande-
staat ein restaurativer, autoritdrer Staat,
der vor repressiven Regierungsmethoden
nicht zurtickschreckte — doch war er ein
letztes Bollwerk gegen die Flutwelle des
Nationalsozialismus. Die Weisheit des
Wiener Satirikers Karl Kraus, der einmal
schrieb, dass, vor die Wahl zwischen zwei
Ubel gestellt, man keines von beiden
wihlen solle, hatten wir junge Studenten
nicht, und den nétigen Spielraum dafiir
hatten wir damals bestimmt nicht. Dessen
aber bin ich mir sicher: Wir wussten recht
wohl, von wo die grofie Gefahr drohte,
und wir waren bereit, alle unter den ge-
gebenen Umstinden moglichen Wege
auszuschopfen, um sie abzuwehren. Dies
also versuchten wir zu tun. Auch wenn
wir streng genommen von Demokratie
nicht viel verstanden, so war unser Ethos
zweifellos freiheitlich.

Der ,,Anschluss”

Jene Nacht des 11. Méarz 1938 war wohl
eine der schlimmsten meines jungen Le-
bens, alsdererzwungene , Anschluss” Os-
terreichs an das Dritte Reich ein fait
accompli wurde. Meine Freunde und ich
wurden in eine Kaserne eingezogen, und
eine ArtMuseumswarter erschien, um Ge-
wehre an uns zu verteilen, mit denen wir
uns gegen das Unvermeidliche stemmen
sollten. Man hatte meinen konnen, dass

diese Gewehre aus dem Arsenal des Drei-
Bigjahrigen Krieges stammten. Jedenfalls
hatteichnochnie ein Gewehr gehandhabt
und hatte keine Ahnung, wie man schief3t.
Dochbald stelltejemand einRadioan, und
wir horten die Stimme des Bundeskanz-
lers, der Bundesprasident hétte ihn beauf-
tragt, dem Osterreichischen Volk mitzu-
teilen, , dass wir der Gewalt weichen”.
Dann wurden die Gewehre wieder einge-
sammelt, und wir, ein verlorener Haufen,
stolperten in die innere Stadt hinein, wo
wir auf eine wilde, johlende Masse Men-
schen stiefien, wie ich sie noch nie, nicht
einmal am 30. Januar 1933, der so ge-
nannten , Machtergreifung in Berlin”, er-
lebt hatte. Da kam mir das alte Lands-
knechtlied tiber Florian Geyer, den fran-
kischenRitterim Bauernkrieg,indenSinn,
das wir, frither noch ganz unbeschwert, so
oft gesungen hatten:

,Wir sind des Geyers schwarze Hau-
fen, hei-a o-ho

Und wollen mit Tyrannen raufen,
hei-a o-ho...”

Es endete:
,Geschlagen ziehen wir nach Haus,
hei-a o-ho,

Uns’re Enkel fechten’s besser aus,
hei-a o-ho...”

Diese mehr personlichen Bemerkun-
gen zu unserem Demokratieverstandnis
haben durchaus eine Relevanz fiir eine all-
gemeine Beurteilung des deutschen Wi-
derstandes. Die so genannten ,National-
konservativen”, die ein ganz wesentliches
Kontingent des Widerstandes darstellten,
waren keine Stiitzen der Weimarer Ord-
nung. Fiir sie bedeutete die Weimarer Re-
publiknichtvielmehralseinInterregnum.
Dartiber hinaus waren sie, wie Pater Max
Pribilla S.J. es formulierte, in die ,, Schwi-
che des Anfangs” verwickelt und lieflen
sich erst einmal von der ,nationalen Er-
hebung” hypnotisieren. Von demokrati-
schem Engagement war bei ihnen kaum
die Rede, was jedoch mitnichten auf ein
fehlendes Freiheitsethos wies.
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Sogar die Verfassungspldne des Krei-
sauer Kreises um die Grafen Moltke und
Yorck waren streng genommen im heuti-
gen Sinn nicht ,,demokratisch”, sie waren
stark romantisch und standestaatlich
orientiert und waren den Bedingungen
einer modernen industriellen Gesell-
schaft nicht gewachsen gewesen. Doch
wer wollte dieser Gruppe herrlicher Men-
schen ihren Mut und ihr Einstehen fiir die
hochsten menschlichen Werte in Zeiten
der Not anzweifeln?

Wir sollen uns immer vor Augen hal-
ten, dass diejenigen, die sich zum Wider-
stehen entschlieflen, auch nur Menschen
sind. Und dass sie menschlich, allzu
menschlich sind, gereicht ihnen das nicht
zur Ehre? Zunichst einmal ist der Weg in
den Widerstand ungeebnet und héngt
nur in den seltensten Fillen von einem be-
wussten Entschluss ab. Nicht einmal das
Wort ,,Widerstand” war damals im Um-
lauf. Wohl riefen die Flugbladtter der
,Weiflen Rose” zum Widerstand auf;
doch war dies eine Ausnahme.

Dilemma und Versuchung

Wenn auch im Allgemeinen die ethischen
Vorbedingungen zum Widerstand frag-
los gegeben waren, so war das eigentliche
Mitmachen, das eigene Handeln, meis-
tens ein Ergebnis eines ,Hineinstol-
perns”. Der Historiker des holldndischen
Widerstandes Louis de Jong bemerkte
ganz treffend, dass in jener ganz verflix-
ten Lage extremen obrigkeitlichen Zwan-
ges fast alle Menschen gleichzeitig Wider-
stand und Kollaboration leisteten, einmal
mitmachten und einmal nicht. Das Aus-
sondern von Freund und Feind kam oft
erst im Laufe der Zeit. Verhielt sich nicht
Carl Goerdeler, einer der leitenden Man-
ner des zivilen Widerstandes, anfanglich
abwartend dem nationalsozialistischen
Regime gegeniiber, bevor er am Ende
zum konspirativen Wagnis iiberging?
Mein Freund Fritz Stern hat einmal ei-
nen sehr ehrlichen und bedeutsamen
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Aufsatz mit dem Titel: , National Socia-
lism as Temptation” (Der Nationalsozia-
lismus als Versuchung) geschrieben. So-
gar fiir die Geschwister Hans und Sophie
Scholl war er eine Versuchung — mit all
den Uniformen der HJ und des BDM, den
flatternden Fahnen, den Liedern (,,Uns’re
Fahne flattert uns voran...”), mit den
Freunden auf Fahrt und all der Gemein-
schaftsduselei, bis sie und ihre Freunde
von der ,,WeifSen Rose” sich dann von der
Verlogenheit des NS-Regimes iiberzeug-
ten und zum Widerstand schritten, fiir
den sie ihr Leben lieSen.

Das erste Gebot bei der Beurteilung ei-
nes so ungewohnlichen Kapitels der Ge-
schichte, wie es der Widerstand in einem
totalen Staat darstellt, ist die Frage an uns
selbst: Wie hdtten wir uns unter dhnlichen
Umstidnden verhalten? So sprach Theo-
dor Heuss von der ,,Grenzsituation” zwi-
schen den Anspriichen der nationalen
Loyalitit und denen der menschlichen
Gerechtigkeit, in der die Verschworer
sich befanden. Demgemafs war die Tren-
nungslinie zwischen Anpassung und
Widerstand besonders anfangs nicht so
scharf, wie deren ,Idealtypen” vermuten
lassen wiirden. Fehler hatten wir alle si-
cher auch begangen.

Es wird in unserer Zeit, der Zeit nach
der deutschen Katastrophe, allzu viel ab-
geurteilt, in der fdlschlichen Annahme,
dass damals die Optionen ganz offen-
sichtlich gewesen seien. Das waren sie
nicht immer, und umso eindrucksvoller
ist es, dass die Verschworer die Entschei-
dung trafen, den Geboten menschlicher
Gerechtigkeit und menschlichen Anstan-
des zu folgen. Der Versuchung der ver-
fiihrerischen Ideologie sind sie am Ende
nicht erlegen. Ganz in diesem Sinne ent-
larvte Hans Bernd von Haeften die ,,sdaku-
larisierenden Weltanschauungen” als ei-
nen ,bosen Irrweg”.

Wenn ich nun so entschieden fiir ein
Verstandnis des Dilemmas der Manner
und Frauen des konservativen Wider-
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standes plddiere, so schulde ich doch
noch Rechenschaft tiber den Widerstand
von kommunistischer Seite. Anfangs,
kurz nach dem Reichstagsbrand, als die
Mitglieder der Oberschichten, die erst
spater die Notwendigkeit des Widerste-
hens erkannten, sich noch in Hoffnungen
auf die Segnungen der ,nationalen Erhe-
bung” wiegten, stellte das neue Regime
die deutschen Kommunisten sogleich vor
das nationalsozialistisch-revolutiondre
fait accompli, auf das sie keineswegs vor-
bereitet waren. Brutal konzentrierte sich
der nationalsozialistische Terror auf die
Kommunisten: Die KPD musste zerschla-
gen werden. Demgemaf3 wurden von den
300000 registrierten Parteimitgliedern
(nach dem Stand von 1932) um die Halfte
mehr oder weniger lange inhaftiert. Be-
reits in den ersten Jahren der NS-Diktatur
hatte die Partei 2000 und insgesamt 20 000
Menschenopfer zu beklagen. Das Gros
des deutschen Widerstandes kam in den
ersten Jahren von der kommunistischen
Seite. Trotz aller Opfer, trotz wiederholter
Razzien und Verhaftungswellen setzte
die Partei den Kampf im Untergrund fort.

Doch wenn auch die Kommunisten
nichtander ,Schwiche des Anfangs” teil-
hatten, die die konservativen Gruppen
kennzeichnete, so war der zweifellos mu-
tige Stand, den sie von Anfang an einnah-
men, doch schwer belastet, weil die Partei
unter der Hegemonie der Kommunisti-
schen Internationale (Komintern) in Mos-
kau stand und ihren Kurs von dort her
steuern lassen musste. So folgte die KPD
blind der Moskauer Linie, nach der sie in
erster Linie die Sozialdemokraten zu be-
kdampfen hatte, die als ,Sozialfaschisten”
angeprangert wurden. Dies machte die
Bildung einer Volksfront, die eine wirk-
same Waffe gegen den Nationalsozia-
lismus hétte sein konnen, unmoglich, we-
nigstens bis zum Oktober 1935, als die
Komintern ihre Taktik &nderte und sich in
verspateter Grofiziigigkeit der Sozialde-
mokratie zuwandte. Dazu kam noch, dass

der Hitler-Stalin-Pakt vom August 1939
der KPD wiederum neue Fesseln anlegte.
Die kommunistische Parteifiihrung fand
sich infolgedessen in einem schwierigen
Dilemma: Waren die Faschisten immer
noch die zu bekdmpfenden Gegner, oder
waren sie nun —nach dem neuesten Stand
der Dinge — Alliierte?

Im Juli 1994 fand im Otto-Braun-Saal
der Staatsbibliothek eine sehr erhitzte De-
batte tiber die Frage statt, ob die Kommu-
nisten, also Manner wie Wilhelm Pieck
und Walter Ulbricht, einen Platz in der
Berliner Gedenkstitte Deutscher Wider-
stand einnehmen sollten. Damals war
meine Antwort positiv, und sie ist esnoch
heute. Ohne sie wére das Spektrum des
Widerstandes in Deutschland unvollstan-
dig. Doch gebe ich mich keinerlei Illusio-
nen hin: Ich sagte bereits, dass deutscher
Widerstand Auflehnung gegen Ideologie
war. Diese Definition trifft auf die Kom-
munisten bestimmt nicht zu. Deren Ge-
schichte hat uns einen Einblick in die He-
xenkiiche der Moskauhorigkeit eroffnet
und die Notwendigkeit einer deutlichen
Trennungslinie zwischen Widerstand
und Ideologie erkennen lassen.

Eine andere, auch schwierige und um-
strittene Frageistdie Einordnungder ,,Ro-
ten Kapelle” und des Nationalkomitees
,,Freies Deutschland” (NKFD) sowie des
Bundes deutscher Offiziere (BDO) in die
Widerstandslandschaft. Mit Ideologie
hatte das wenig zu tun. Die Einstufung der
,Roten Kapelle” als ,kommunistischer
Agentenring” - sie stammt von der
Gestapo — trifft nicht das Wesentliche die-
ser Gruppe. Was sie bewegte, war, wie
Harro Schulze-Boysen, einer ihrer fiih-
renden Kopfe, es in seinem Flugblatt vom
Februar 1942 ausdriickte, ,,die Sorge um
Deutschlands Zukunft”. Ich denke gerade
daran, dass Harro Schulze-Boysennursie-
ben Jahre dlter war als ich, also doch zur
selben Generation gehorte, und dass die
Geschwister Scholl nach mir geboren wa-
ren — Hans 1918 und Sophie 1921 —, und
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beide wurden im Februar 1943 hingerich-
tet.

Was nun die Kriegsgefangenen der
Sechsten Armee betrifft, die bei Stalin-
grad in sowjetische Gefangenschaft ge-
rieten und sich spater zu NKFD oder
BDO bekannten, so ist auch ihre Einord-
nung in den Widerstand umstritten.
Zweifellos betrachteten sich viele von ih-
nen als Mitglieder einer Widerstandsbe-
wegung und sahen es als besondere Auf-
gabe, die Opposition in Deutschland zum
Handeln zu ermutigen. In der Gefangen-
schaft in der fernen Sowjetunion konnte
den deutschen Offizieren und Soldaten
sogar die Zusammenarbeit mit dem fri-
heren Feind als patriotische Tat erschei-
nen. Wie der Historiker Alexander Fi-
scher dargelegt hat, gibt es gute Griinde,
das Spektrum des militdrischen Teils des
deutschen Widerstandes gegen den Na-
tionalsozialismus zu erweitern. Ihm soll-
ten auch jene zugerechnet werden, die
hinter Stacheldraht, aus sittlichem Gebot
und aus Liebe zum Vaterland die
schlimmste Katastrophe, den Sieg Hit-
lers, zu verhindern suchten. Das Natio-
nalkomitee ,Freies Deutschland” kann
also nicht aus dem Gesamtbild des
Widerstands ausgeblendet werden.

Doch soll diese Deutung nicht dartiber
hinwegtduschen, dass fiir viele der gefan-
genen Offiziere und Mannschaften die
Griindung des Komitees und des Bundes
Deutscher Offiziere ein ,plumper bol-
schewistischer Schwindel” blieb und dass
sie in dem General Walther von Seydlitz-
Kurzbach, dem Prasidenten des BDO und
Vizeprisidenten des NKFD, einen Uber-
laufer und Verrdter sahen. Dies erklart
sich nicht nur aus dem strikten Festhalten
an dem soldatischen Treueeid, sondern
auch aus der Einsicht, dass die , Waffen-
briiderschaft im Kampf gegen den Fa-
schismus”, die ihnen vorgegaukelt
wurde, doch nur den sowjetischen Zielen
diente. Sie mussten dann erfahren, dass
ihrer Schutzmacht, der Sowjetunion, die
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hochtrabend deutsch-patriotischen Tone
schliefilich nur als Kéder gedient hatten.
Widerstand also? Oder Verrat? Es ist
wohl offensichtlich: Die Landschaft des
Widerstandes ist voller Unebenheiten.
Peter Steinbach hat einmal den Begriff des
,umstrittenen Widerstands” gepragt,
und die , Rote Kapelle” und das ,Natio-
nalkomitee” werden sicher in der Ge-
schichtsschreibung immer ,umstritten”
bleiben.

Exil und Emigration

Nun lassen Sie mich ein weiteres Kapitel
des ,umstrittenen” Widerstandes auf-
greifen und in das Labyrinth des Exils
und der Emigration einsteigen. Sie wer-
den sich fragen, was diese tiberhaupt mit
dem Widerstand gegen den Nationalsozi-
alismus zu tun haben. Widerstand ist
doch eine Tat und ein Wagnis, ein extre-
mer Akt im Sinne von Schillers Stauffa-
cher, in einer Lage, in der der Opposition
kein anderer Ausweg bleibt als Rechts-
bruch, wenn nicht Gewaltanwendung.
Dies war der Fall, als der Preufe Ferdi-
nand von Schill, als der Tiroler Andreas
Hofer 1809 zum Freiheitskampf gegen die
Ubermacht Napoleons ausriefen und ent-
schlossen in den Tod gingen.

Bedeutet dagegen Exil nach 1933 nicht
eine Absonderung, eine Separation, eine
Verbannung aus vorwiegend politischen
Griinden, und ist Emigration nicht ein po-
litisch, religios oder rassistisch begriinde-
tes Sich-Absondern, eine Flucht? Das 6ko-
nomische Motiv, das sonst bei Auswan-
derungen von grofier Bedeutung ist,
spielte bei dieser Emigration nur eine
untergeordnete Rolle. Die Auswanderer
aus dem nationalsozialistischen Deutsch-
land waren einfach Verfolgte oder von
Verfolgung bedrohte Menschen.

Bedeutet dies nun, dass Emigration,
um es einmal ganz drastisch und unge-
recht zu sagen, einer Flucht und Sich-in-
Sicherheit-Bringen gleichkam? Allein das
Wortund der Begriff ,Emigrant” sind zur
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Zeit der Naziherrschaft so massiv verun-
glimpft worden, besonders in Bezug auf
die vom Regime ausgestofienen Juden,
Demokraten und Marxisten, dass er auch
heute noch gelegentlich abfillig ge-
braucht wird. Sicher ist, dass weder Exil
noch Emigration Widerstand sind. Den-
noch haben sie eine bedeutsame Wechsel-
beziehung mit ihm.

Hier ist zunachst eine historische Be-
sinnung angezeigt: Wohin gehdren die
Hugenotten, die in Brandenburg, in Hol-
land und in England, die Salzburger Pro-
testanten, die in Ostpreufien und in Geor-
gia landeten? Die bourbonischen Biirger
und Aristokraten, die sich vor den wild
gewordenen Jakobinern retten, oder die
russischen Aristokraten, die sich vor den
leninistischen Furien in Sicherheit brin-
gen mussten?

Und nun wieder zuriick zu unserer
ungliicklichen Zeit: Wo reihen wir Willy
Brandt ein, den spateren Bundeskanzler,
der nach aktiver illegaler Betdtigung in
den ersten Jahren der NS-Herrschaft
nach Norwegen ausweichen musste, wo
er die norwegische Staatsbiirgerschaft
annahm und danach vom schwedischen
Exil aus seine oppositionelle Tétigkeit
fortfiihrte? Der auch zweimal mit Adam
von Trott zusammenkam? Griindete also
Willy Brandts Tatigkeit im Ausland auf
Widerstand? Oder haben wir es in sei-
nem Fall einfach mit Exil oder mit Emi-
gration zu tun? Und wo reihen wir Ernst
Reuter, den spiteren Oberbiirgermeister
von Berlin, ein, der von seinem Exil in
der Tiirkei die Bemiihungen Helmuth
James von Moltkes in Istanbul vom Juli
1943 mit grofier Anteilnahme verfolgte?
Als Ernst Reuter Thomas Mann im fer-
nen Kalifornien aufforderte, als ,die
Stimme des geistigen, freien, mensch-
lichen Deutschlands” mit einer tiberzeu-
genden politischen Erklarung vor die Of-
fentlichkeit zu treten, holte er sich eine
Abfuhr. Mit erstaunlicher Scharfe lehnte
der prominente Emigrant diesen Vor-

schlag als einen , gewissen Emigranten-
patriotismus” ab.

Adam von Trott, dessen zweite Heimat
England war, hatte genug Anlass und Ge-
legenheit, sich fiir England zu entschei-
den. Doch trotz aller Widrigkeiten, die
ihm zu Hause drohten und bevorstanden,
entschied er sich, in sein Heimatland zu-
riickzukehren: , Ein Emigrant zu sein ist
erniedrigend — dies ist das Letzte, was ich
wiinsche”, schrieb er von England an
seine englische Freundin Shiela Grant
Duff im Juli 1933. Und Dietrich Bonhoef-
fer, dem anlasslich seines Amerikaaufent-
halts vom Juni/Juli 1939 im Union Theo-
logical Seminary in Manhattan seine
Freunde vorsorglich schon bei dem
,American Committee fiir Christian Ger-
man Refugees in the City of New York”
eine Stelle als Pastor fiir die New Yorker
protestantischen Fliichtlinge zugesichert
hatten, entschied sich dennoch, nach
Deutschland zuriickzukehren. An seinen
Freund, den Theologen Reinhold Nie-
buhr, schrieb er: ,Ich habe einen Fehler
begangen, indem ich nach Amerika kam.
Ich muss diese schwere Zeit unserer na-
tionalen Geschichte mit den christlichen
Menschen Deutschlands leben. Ich wiirde
kein Recht haben, nach dem Krieg zu dem
Wiederaufleben christlichen Lebens in
Deutschland beizutragen, wiirde ich
nicht die Sorgen dieser Tage mit meinem
Volke teilen. Christen in Deutschland se-
hen sich vor einer furchtbaren Alterna-
tive, entweder die Niederlage der Nation
in Kauf zu nehmen, so dass die christliche
Zivilisation iiberlebe, oder den Sieg der
Nation zu wiinschen und damit unsere
Zivilisation zu zerstoren. Ich weifs, wel-
che Alternative ich wahlen muss; aber ich
kann diesen Entschluss nicht in Sicherheit
fallen.”

Als Arnold Brecht, der ehemalige
preuBSische Ministerialdirektor und preu-
Bischer Bevollmachtigter zum Reichsrat -
ein vorbildlicher Staatsbeamter —, in sei-
nem New Yorker Exil benachrichtigt
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wurde, dass er fiir einen wichtigen Posten
in einer zukiinftigen Exilregierung vorge-
sehen sei, entschied er sich zur Absage. Es
sei ihm, so antwortete er, im tiefsten Her-
zen zuwider gewesen, ,vom sicheren
amerikanischen Hafen aus Heldentaten
des Martyrertums von denen zu fordern,
die in Deutschland der furchtbaren Rea-
litdt totalitdren Terrors ausgesetzt wa-
ren”. So setzte auch er, ganz einfach aus
kluger Selbstbeschrankung, die Scheide-
linie zwischen Emigration und Exil auf
der einen und Widerstand auf der ande-
ren Seite.

Trotz alledem muss beriicksichtigt
werden, dass im totalen Staat die Instru-
mentalisierung der obrigkeitlichen Ge-
walt so vollkommen war und sich so weit
in das tagtdgliche Leben, wenn nicht in
das Unterbewusstsein der Biirger er-
streckte, dass wir Historiker auch den
Widerstandsbegriff entsprechend zu ver-
feinern verpflichtet sind. Je umfassender
die obrigkeitliche Unterdriickung ist,
desto verfeinerter hat auch der an den
Widerstand anzulegende Mafistab zu
sein, und Widerstand bedeutet nicht nur
die gewagte, spektakuldre Tat, sondern
allein schon die Haltung derer, die sich
der Gleichschaltung von oben zu entzie-
hen versuchten. Alltagsunterdriickung
hat im , Dritten Reich” umgekehrt All-
tagswiderstand hervorgerufen, und dhn-
lich hat sich unser Widerstandsbegriff
vom aktiven zum passiven Widerstand
und vom Handeln und Mithandeln zum
Wissen und Mitwissen, ja auch zum Auf-
schrei der Verzweiflung ausgedehnt.

Auch das Exil und die Emigration ha-
ben ihre Wiirde und ihren Wert. Der Ber-
liner Historiker Wolfgang Benz erinnert
daran, dass die , politischen Emigranten”,
wie er sich ausdriickte, ,die Ersten” wa-
ren, die gegen den Nationalsozialismus
als Ideologie und als Herrschaftssystem
gekdampft hatten, um im Exil den Kampf
fortzusetzen. So sprach er wiederholt
vom ,Exilwiderstand”, der sicher oft
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Jahre der Not, des Zornes und ohnmaéch-
tiger Verzweiflung mit sich brachte. Also
gehoren Exil, Emigration und Wider-
stand doch enger zusammen? Zweifellos
haben alle in der Zeit des Nationalsozia-
lismus ihren Beitrag zur UnterhShlung
der Tyrannei geleistet. So ist berichtet
worden, dass Otto Wels, der letzte sozial-
demokratische Parteivorsitzende, als er
im Prager und dann im Pariser und Lon-
doner Exil Unterschlupf fand, wiederholt
die Wendung ,mit dem Gesicht nach
Deutschland” gebrauchte. Nur in den sel-
tensten Féllen war das Exil ein auf die
Dauer geplanter und gewollter Zustand.
Exilanten trdumen immer von einer
Riickkehr in die Heimat — und Emigran-
ten auch.

So spielten die Emigranten als ,Hilfs-
truppen” eine wichtige Rolle fiir ihre im
Widerstand aktiven Freunde. Hier darf
ichwiederum kurz von einem eigenen Er-
lebnis berichten: Aus der Gruppe meiner
Wiener Freunde ging nach dem An-
schluss die ,, 05”, das heifst eine Organisa-
tion des Osterreichischen Widerstandes,
hervor. Ich ging in die Fremde - ich
musste in die Fremde gehen —, aber die
unter meinen Freunden, die zurtickblie-
ben (ich will hier nur einige ihrer Namen
nennen, Helmuth Jorg, Otto Molden,
Fritz Molden), hatten ein viel schwereres
Los und landeten im Gefangnis oder im
Konzentrationslager. Einige fielen als Sol-
daten, andere iiberlebten irgendwie diese
schlimmen Zeiten.

Eines Morgens dann, im Winter 1944,
zur Zeit der deutschen Ardennenoffen-
sive, als ich mit der amerikanischen Ar-
mee in Paris stationiert war, bekam ich ei-
nen Anruf vom Geheimdienst (OSS), ich
solle mal riiber in die Champs-Elysées
kommen, jemand namens Gerhard Wie-
ser warte auf mich. Gerhard Wieser? Je-
manden dieses Namens kannte ich nicht.
Doch liefs ich mich tiberreden, dennoch
riiberzugehen — und dort fand ich meinen
Freund Fritz Molden, einer der Aktivsten
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der O5, auf einer seiner verwegenen Aus-
landsmissionen. Er war in Caserta gelan-
det, wo er von einem amerikanischen
Offizier, ganz zufdllig ein Freund von
mir, ausgefragt wurde: ,Kennst du ir-
gendjemanden in Amerika?” ,Ja, den
Klemens K.” ,,Oh, wir waren zusammen
in Camp Ritchie, und ich weif3, dass er
jetzt in Paris stationiert ist; wenn du also
nach Paris kommst, musst du dich mit
ihm in Verbindung setzen.” So kam unser
Wiedersehen zu Stande. In diesem und je-
nem habe ich Fritz wohl helfen konnen.
Auch hatte er Gesprdache mit Allen W.
Dulles, dem amerikanischen OSS-Chef in
der Schweiz. Dann noch ein kurzes Mit-
tagessen zwischen uns, und Fritz ver-
schwand wieder im Nebel der Geheim-
dienstwelt.

Diese Episode in meiner kleinen Welt
hat mir geholfen, auch die grofSe zu ver-
stehen, so also die Hilfe, die der Ex-
Reichskanzler Heinrich Briining vom Exil
in Amerika aus Adam von Trott sowie
auch Carl Goerdeler zukommen lief3; den
Beistand, den Wilfried Israel, Spross einer
jlidisch-deutsch-englischen Familie und
Erbe des allbekannten Berliner Kaufhau-
ses N. Israel, von England aus seinem
Freund Trott leistete; und die Unterstiit-
zung, die Gerhard Leibholz, der Rechts-
wissenschaftler und spitere Richter am
Bundesverfassungsgericht, ebenfalls von
England aus, seinem Schwager Dietrich
Bonhoeffer zukommen liefs. Und der nach
England emigrierte deutsche Padagoge
Kurt Hahn bemiihte sich wahrend des
Krieges in unzéhligen Denkschriften an
das Foreign Office um Anerkennung der
Interessen des deutschen Widerstandes.
Alle drei, Gerhard Leibholz, Wilfried Is-
rael und Kurt Hahn, berieten den Bischof
George Bell von Chichester, der im House
of Lords inmitten des Krieges unermiid-

lich die Unterscheidung zwischen Deut-
schen und Nationalsozialisten anmahnte
und auf die Existenz eines deutschen
Widerstandes hinwies, was ihm dann
auch im Foreign Office den spoéttischen
Beinamen ,unser guter deutscher Bi-
schof” einbrachte.

Bei alledem denke ich auch an einen
Brief, der kurznach dem Krieg, am 21. Juli
1947, Friedrich Meinecke, der Doyen der
deutschen Historiker, an seinen Kollegen
Ludwig Dehio sandte: ,Ich habe im Gan-
zen von diesen jlidischen emigrierten
Historikern [hier bezog er sich nicht aus-
driicklich auf politische Emigranten] den
Eindruck, dass sie nicht mit emigranti-
schem Ressentiment unser Schicksal be-
trachten, dass sie uns besser verstehen als
die Amerikaner und dass sie als Vermitt-
ler in unserer Wissenschaft viel Gutes be-
deuten konnten.” Er erwahnte besonders
Hajo Holborn, Felix Gilbert und Hans Ro-
senberg und dann auch Hans Rothfels -
inwieweit diese nun jiidisch waren, ist
eine Sache fiir sich. Sie alle lebten in ihrem
adoptierten Land ,,mit dem Gesicht nach
Deutschland”. Es kam auch nicht von un-
gefdhr, dass Felix Gilberts Leistung mit
der Auszeichnung des Pour le Mérite an-
erkannt wurde. Im Juni 1969, als Hajo
Holborn, gerade von einer schweren
Krankheit genesen, seine letzte Reise in
die Bundesrepublik unternahm, iiber-
reichte vor dem Abflug vom Kennedy
Airport sein Verleger ihm noch den drit-
ten Band seines groflen Werkes A History
of Modern Germany. Dann, am 19. Juni
1969, wurde er in Bonn mit dem ersten In-
ter-Nationes-Preis ausgezeichnet, der,
wie der Titel besagt, Mannern oder
Frauen verliehen werden sollte, die das
Verstandnis zwischen den Volkern der
Welt gefordert haben. Dies war eine sei-
nen Verdiensten angemessene Ehrung.
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