Vystupenie na konferencii Vyzvy eurdpskej politiky
18.novembra 2015 v Budapesti

Vychodna politika Eurépskej unie

Vo svetle piatkovych teroristickych Utokov v Parizi sa mdze zdat, ze hovorit
o vychodnej politike je trochu reliktom éry, ktora sa uz skoncila. A mozno v istom
zmysle to aj pravda je. Udalosti poslednych rokov na vychod od hranic Eurdpske;j
Unie iste nemozno podcenovat. Na Ukrajine zuri ozbrojeny konflikt, Rusko v rozpore
s pravidlami medzinarodného prava zabralo ¢ast Uzemia suverénneho S$tatu ana
fahki vahu nemozno brat ani zatrpknutost niekdajSej supervelmoci Vychodu, ktora
sa nechce zmierit s tym, Ze také postavenie v su¢asnom svete uz nema. Lenze prave
v tomto, vzajomne tisicorakymi novymi vazbami poprepajanom svete, sa rozhorieva
uz novy globalny konflikt. O to zakernejsi, o €o su jeho zbrane a bojovnici tazSie
postrehnutelni a ich Gtoky tazsie predvidatelné. Casto sa zvykne zdéraziiovat stara
vojenska mudrost, ze svoju obranu podceriuje ten §tat, ktory vo svojej priprave
zotrval mentalne i materialne v podmienkach starej vojny. Ale ani to nie je eSte to
najvacSie opomenutie, ktorého sa moéze Stat dopustit. NajhorSie ale je, ak Stat vo
svojej politike zabudne na to, comu ma predovsetkym sluzit. Ak podceni, alebo
dokonca ignoruje obranu svojich obCanov pred bezpecnostnymi rizikami. Taka
politika je v kratkodobom meradle naivna a v dlhodobejSej perspektive zniCujuca.
Neobstoji.

A prave v tomto zmysle sa mi vidi byt uzitocné premysfat o vychodnej politike
Eurépskej unie. Pretoze je sucastou usporiadania, akym tento novodoby politicky
organizmus je, vratane jeho slabych miest, a prave takéto premysfanie moze byt aj
vyzvou pre zmeny, aké moézu Eurépe nielen navratit jej dejinnu iniciativu, ale
predovSetkym, mohli by G¢inne ochranit stovky milibnov jej obyvatefov. Toto
premyslanie moze byt inSpirativne nielen preto, lebo tu mame vela nového, vratane
novej podoby ,vychodného konfliktu®, ale i preto, lebo vychodna politika Zapadu ma
svoju velmi pouc¢nu historiu.

Povodne som chcel svoje vystupenie zacat kratkou bajkou, v ktorej Aristoteles
cituje iného gréckeho filozofa Antisthena: ,Zajace snemovali a ziadali, aby si vSetci
boli rovni. A tu im povedali levy: "VaSim reCiam, zajace, chybaju také pazury a zuby,
ako mame my.™ (,Svét ezopskych bajek“, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1976,
str.470)

Vychodna politika sa stala po druhej svetovej vojne na viac ako Styri
desafroCia uréujicou politickou témou Zapadu. Jeho konflikt s rozpinajucim sa
Sovietskym zvazom sa stal dominujucim politickym zédpasom vtedajSieho sveta. Bez
prehanania sa tento zapas oznacuje terminom studena vojna.

V pociatkoch tohto obdobia sa vychodna politika eSte len formovala. Utvarali
sa predovSetkym bezpeCnostné nastroje, ktoré ju mali garantovat. Vznikla
Severoatlantickd aliancia, ktorej jadrom bolo vojnou osvedCené anglo-americké
spojenectvo a jej ciefom bol u€inny odstrasujuci mechanizmus ochrany jej signatarov.
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Medzi nich vSak nepatril najvacsi kontinentalny eurdpsky narod, ktorého vyznamna
¢ast v tom Case formovala demokraticky §tat - Nemecku spolkovu republiku. A prave
vtedy sa zrodila mysSlienka, vytvorit pre zapadoeurépske Staty spolo¢nu
bezpecnostnu zakladrnu. Zdéraznujem, ze to nebolo proti NATO. Autora tejto idey,
francuzskeho ministra zahrani¢nych veci Plevena k tomu viedli predovSetkym dve
dolezité okolnosti. Bolo to v ¢ase, ked' nikto netusil, kam az Stalinova rozpinavost
podrobujuca si tradicné eurdopske narody (vratane tych naSich) povedie
a demokratické Staty zapadnej Eurdpy boli prvé na rane. AngliCanov, a hlavne
Ameri¢anov, predsa len chranili ich geografické podmienky. Druhou okolnostou bolo
Zapadné Nemecko. Organizovat obranu zapadoeurépskeho priestoru bez Nemecka
by sa prakticky nedalo. A tak sa zrodil tzv. Plévenov plan na vytvorenie Eurépskeho
obranného spolocenstva. Mal utvorit spolo¢nu eurépsku armadu, zapadoeuropske
ministerstvo obrany, jednotny zbrojny rozpocet a zbrojny program. Bol to zaujimavy
pokus o formulovanie viac Strukturovanej vychodnej politiky Zapadu. Ak by sa to bolo
byvalo podarilo, tak by v Eurépe bola mohla jestvovat i bezpe€nostna zakladna, ktora
by mohla presnejSie a citlivejSie reagovat i na deje, ktoré za Atlantickym oceanom
vyzerali podstatne viac ako vnutorné veci ,vychodného bloku“. Mam na mysli aj
udalosti v Mad'arsku v roku 1956, ¢ v Ceskoslovensku v roku 1968, alebo v Polsku
po roku 1980. Ale nielen tieto. Plévenov plan mohol sformovat zakladriu pre skuto¢nu
spoloc¢nu zahrani¢nu politiku zapadoeurdpskych Statov ovefa skor, ako vznikol
europsky politicky utvar. Politiku, opierajucu sa o realne ,pazury a zuby*.

Takuto bezpecnostnu a politicku architektaru pre Struktirovanu vychodnu
politiku mimochodom vtom Case podporovali aj Ameri¢ania. Zmluvu o vytvoreni
Eurépskeho obranného spoloCenstva podpisali Francuzsko, Taliansko, Staty
Beneluxu a zgpadné Nemecko 27.maja 1952. Tento zaujimavy politicky projekt vSak
napokon stroskotal prave tam, kde vznikol. Vo Francuzsku. Francuzsky parlament po
Stalinovej smrti odmietol dat suhlas s jeho ratifikaciou.

Zodpovednost za obranu Zapadu prevzali prakticky v plnom rozsahu Spojené
Staty. Po zlyhani EDC prijali do NATO aj Nemecku spolkovu republiku. A tak sa stalo,
Ze vo svete, v ktorom vzdy prebieha zapas o moc a o zaujmy, a preto zakladnym
kamefiom zahrani¢nopolitickej stratégie nemo6zu nebyt nastroje garantujlice
bezpecnost Statov, bolo Uplne prirodzené, Ze po cell dobu studenej vojny koncipovali
vychodnu politiku Zapadu rozhodujucim spésobom Spojené Staty. Eurdpska
integracia sa vtychto podmienkach sustredila predovSetkym na ekonomicku
spolupracu.

Az po pade Berlinskeho muru, rozpade vychodného bloku a napokon
i rozpade byvalého Sovietskeho zvazu nadobudla eurdpska integracia i politicku
dimenziu. Vznikol grandiézny politicky zamer sformovat pre eurépske narody na
Starom kontinente spolo¢ny politicky utvar, ktory dostal meno Eurdpska unia.

Pre nas, ktori sme v ucasti na tomto deji videli predovSetkym oslobodenie sa
spod diktatu Moskvy, to bolo obdobie nadSenia a optimizmu. Ale myslim si, Ze takto
to vnimali i zakladajuce zapadoeuropske Staty.



A prave v takomto duchu sa kladli zakladné piliere vnutorného usporiadania
i politiky Eurépskej unie, vratane toho, ¢o mézeme oznadit za jej vychodnu politiku.
Bolo to v Case, ked prevladalo nielen nadSenie ako mentalny pocit, ale predovSetkym
v obdobi, ked' bolo vo svete ovela pokojnejSie politické pocasie. Zdalo sa, ze hlavnym
poslanim politiky uz prestavaju byt bezpecnostné otazky, ale stavaju sa nimi
predovSetkym otazky ekonomické a socialne. Niektori z toho dokonca vyvodzovali
tézu, ze éra politiky sa konci, a nastupuje racionalne spravovanie zaujmov, ktoré
zabezpeci pokojny vyvoj nového fudstva. Takéto, dost naivné predstavy vyrazne
ovplyvnili verejné diskusie po skonceni studenej vojny.

Vtedy sa formovali aj zakladné piliere vychodnej politiky Eurdpskej unie.
A tomu ony dodnes aj zodpovedaju.

In&tituciondlne ma suéasna podoba vychodnej politiky Unie dve zakladné
rozliSovacie urovne. Prvou je jej priame rozSirovanie na vychod a druhou je utvorenie
osobitnej institucionalizovanej bazy nizSej urovne s nazvom ,Vychodné partnerstvo®
v ramci SirSieho politického ramca ,Europskej susedskej politiky*“.

RozSirovanie Eurdpskej unie na vychod cerpa eSte dodnes z mentalneho
nastavenia optimizmu zaciatku devatdesiatych rokov minulého storoia, ze ide
o UCast v exkluzivnom klube, v ktorom si kazdy podrzi svoju suverenitu, ale zaroven
svojmu ludu poskytne neskutoCnu zivotnu uroven zapadnych Statov. Iba bldzon by to
nechcel. V podstate s takymto nastavenim sme do Unie vstupovali aj my a do istej
miery sa s nim uchadzaju o Clenstvo idalSie eurdpske Staty. V tych pociatkoch
nikoho ani vo sne nenapadlo, Ze rozsirovanie Unie sa stane mocenskym pokrom vo
vztahu k Rusku. Mozno trochu i preto, lebo nebolo hlavne vo vnutri EU jasno o tom,
¢i sa raz Rusko ma stat jej sucastou, alebo ¢i ho ako cudzorody prvok nechceme.

Ekonomicko-socidlne parametre v podstate prevalcovali politiku. ESte i teraz,
v dramaticky zmenenom svete, maju stale o rozsirovani Unie rozhodovat
predovSetkym ekonomické podmienky a urovefnn demokratickych pravidiel vo vnutri
Statov, ktoré by mali zaujem o Clenstvo. Inymi slovami, o tom, ¢i sa Ukrajina stane
¢lenom klubu, ma este stale rozhodovat, ¢i dodrzi nejaké maastrichtské kritéria. A ani
sami seba sa priliS nepytame, €i sa ony v krajine zmietanej vojnou, ktora sa rozhorela
prave pre politicku vélu Ukrajiny staf sa suéastou Unie, vébec dodrzat daju.

Vychodné partnerstvo je urCené pre tych, ktori eSte prislusné kritéria na vstup
do EU nespifaju, pripadne pre takych, ¢o zatial o vstupe ani neuvazuju, ale maju
zaujem o nizsiu troven, hlavne ekonomickych vazieb s Uniou.

Cela, takto inStitucionalne koncipovana vychodna politika bola zalozena na
optimistickej vychodiskovej premise, Zze je v zasade vyhodné, ato predovSetkym
z hfadiska ekonomicko-socidlneho, byt sucastou Eurdpskej Unie, alebo sa k nej
aspon priblizovat, a Ze takyto proces je bilateralnou vecou prisluného tatu a Unie.

Toto sa za poslednych sedem rokov dramaticky zmenilo. Struktury zostali, ale
optimizmus vystriedali problémy zmeneného sveta. Era, v ktorej si prechodne mnohi
mysleli, ze doba politiky sa skonCila a nahradila ju racionalita ekonomickych
a socialnych zaujmov uz patri minulosti. Vo svete i v Eurdpe.



Viditefnym signalom tejto premeny bol uz teroristicky Utok na Dvojicky
v septembri 2001, a potom vypuknutie velkej Krizy, ktora rozkolisala ekonomiku
celého sveta v roku 2008. Europska unia vo svojom vnutri tejto krize Celi s namahou
a za velkych politickych obeti. Staty na vychod od nej sa dostali do mocenského
zapasu, ktory rozputalo postupne sa mocensky konsolidujuce Rusko.

Nastroje, ktoré vznikli v Case pokojného a racionalneho postupného rastu
Unie, zrazu nepostaéuju. Nad$enie a optimizmus vystriedal tvrdy a nelGtostny zapas,
ktory je zapasom aj o jej charakter, postavenie a vplyv, a €asom mozno o ni¢ menSie,
ako o jej prezitie.

V juli tohto roku prijal Eurépsky parlament uznesenie, ktoré vola po navrate
k zakladnym hodnotam Eurdpskej susedskej politiky. ,Revidovana susedska politika
musi byt politickej§ia, diferencovanej$ia a zalozena na hodnotach a zasadach EU...“
uvadza sa v tlaCovej sprave Europskeho parlamentu z 9.7.2015. Aby ale akykolvek
spolocensky organizmus mohol nadobudnut politicky charakter, potrebuje legitimitu.
V demokratickom prostredi sa legitimita politiky opiera o voli€ov. A tu spociva jadro
problému politického usporiadania Eurdpskej unie. Dlhoro¢ny byvaly predseda
Ceského ustavného sudu Pavel Hollander piSe o paradoxe priznacnom pre podobu
Unie. ,Uvedeny paradox by bolo mozné oznaéit ako paradox medzi poziadavkou
priamej demokratickej legitimity Unie a predstavou suverenity &lenskych $tatov
akceptujucou len postupenie pravomoci medzinarodnym organizaciam, nie vSak
Statnym uatvarom. Paradox sa meni v contradictio in adiecto...“ Podfa Hollandera
Eurdpska unia obsahuje federativne i konfederativhe prvky. Vysledkom je, ze ,...takto
koncipovany priestor vztahu medzi Uniou a &lenskymi $tatmi je priestorom
neustaleho vyjednavania a nie priestorom aplikacie.“ A dalej piSe, ze ,...priama
legitimacia je spojena s tendenciou k federalizacii.“ (podfa Pavel Hollander: ,Zaklady
vSeobecné statovédy“, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, Plzefi 2009,
str.341-344)

Preto formulovanie spolo¢nej zahraniCnej a spolo¢nej obrannej politiky
Eurdpskej unie, ¢i dokonca vytvaranie tzv. obrannej Unie, naraza prave na problém
aplikacie. Dvadsatosem suverénnych zahrani¢nych politik, uchadzajucich sa kazda
vo svojom Clenskom State o podporu a legitimitu svojich voliov, sa v dobe velkych
premien, ktorymi prechadza dne$ny svet, skoordinovat tak, aby vysledkom tejto
koordinacie mohla byt pohotova schopnost reagovat, prakticky neda.

To nie je neschopnost eurdpskych politikov. Problém je systémovy. Nejestvuje
Ziaden historicky priklad, kedy by nejakéd konfederativha Struktura suverénnych Statov
mohla dlhodobo koncipovat a presadzovat ucelent zahraniénopolitickt liniu. U&inna
zahranic¢na a bezpecCnostna politika, a to plati aj na vychodnu politiku Eurépskej unie,
vyzaduje federativny prvok. Vyzaduje odovzdanie tejto Casti suverenity Clenskych
Statov spolo€nému exekutivnemu i zastupitefskému organu s priamym mandatom
voli¢ov Eurdpy. Iba tak ziska spoloéna zahrani¢na politika Unie ozajstnu legitimitu
a zaéne budit reSpekt velkého hraca. Kym to tak nebude, bude sa pri rieSeni
najzavaznejSich mocenskych problémov dneSného sveta Eurdopska uUnia musiet
nad'alej spoliehat, Ze ich v koneénom désledku budu riesit Spojené Staty.
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Pozoruhodne to vyjadril uz v tridsiatych rokoch minulého storoCia velky
vizionar José Ortega y Gasset. Uz vtedy citil, Ze eurépske narody, obrazne povedané
,zakopavaju“ o malost svojich Statov. Preto v sutazi o prestiz vo vtedajSom svete
tahaju oproti svojim konkurentom z druhej strany Atlantiku za kratSi koniec. A to
prave preto, lebo Ameri¢ania vytvorili velky federalny Stat. O postaveni vtedajSej
Eurépy doslova piSe: ,Jej nadherna a dlha minulost ju privadzaju k novej epoche jej
zivota, v ktorej sa vSetko rozrastlo; preto Struktury, ktoré zostali z minulosti, su
trpasliCie a prekazaju jej vdneSnom rozlete. Eurépa sa utvorila vo forme malych
narodov... A teraz vidi, Zze musi prekonat samu seba. To je nacrt ohromnej dramy,
ktora sa odohra v najblizSich rokoch. Dokaze sa Eurdpa oslobodit od prezitkov, alebo
navzdy zostane ich vaziiom? Uz sa totiz raz v dejinach stalo, ze velka civilizacia
odumrela preto, lebo nedokazala ni¢im nahradit svoju tradiénu ideu Statu...“ (José
Ortega y Gasset: ,Vzpoura davi“, Nase vojsko, Praha 1993, str.111)

Ortega y Gasset vtedy eSte netuSil ako dramaticky az ten proces naozaj bude.
Musela prist svetova vojna a len po nej sa proces eurdpskej integracie spustil. Az po
polstoroCi dospel do Stadia unie eurdpskych Statov. V konfederacnej poziadavke
¢lenskych Statov udrzat si i v nej vo svojich rukach svoju suverenitu v o najsirSom
meradle, vSak znovu hrozi, ze Eurépa zostane, povedané slovami tohto klasika
politického myslenia, i napriek grandiéznemu projektu Eurépskej unie, vo svojom
praktickom konani a rozhodovani vazhom svojich tradicnych malych pomerov.

Aj Spojené Staty vznikli najskér ako konfederacia trinastich americkych kolnii.
V zapase o uchovanie nezavislosti a o prezitie vSak v priebehu jedného desatrocia
rozpoznali, ze takéto usporiadanie by nebolo akcieschopné, a tak sa v roku 1787 stali
USA federaciou. Myslim si, ze ani Eurépska unia sa v zapasoch buducich rokov
nebude méct vyhnat jasnej odpovedi na dejinnd skusenost, Ze konfederativne
usporiadanie nebolo schopné nikdy a nikde dlhodobo prezit.

Koncept federalnej eurdpskej vlady zodpovednej priamo volenému
Eurépskemu parlamentu, ktory by bol zaroven aj skutoénym zakonodarnym organom
Unie je v8ak v sigasnosti este asi nerealny. Clenské Staty EU e$te nepocituju také
nebezpecenstvo, aby obetovali ¢ast svojej suverenity, a to ani v otdzkach, ktoré by
naozaj lepsie zabezpectila Unia. Mozno raz pride taka doba, ale bude to za cenu
velkych napaéti, a asi nie bez bolesti.

Minimalistickym modelom by v§ak mohlo byt oprasenie idey niekdajSieho
Plévenovho planu a vytvorenie Eurépskeho obranného paktu. Musel by vSak
prekro¢it mentalne nastavenie, v ktorom by Slo len o akusi koordinaciu obrannych
politik. Realny zmysel by mal len skuto¢ny pakt. S mechanizmom, ktory by v presne
zadefinovanych pripadoch rozhodoval o0 najzdsadnejSej otdzke zahraniCnej
a obrannej politiky, teda o otazke vojny a mieru inak, ako z vdle vlad a parlamentov
Clenskych Statov. To je podstatou skutocne uc€innej spojeneckej zmluvy. Presne
takyto zavazok, odovzdavajuci velmi vyznamnu Cast svojej zahraniCnopolitickej
suverenity dohodnutému mechanizmu, viacero eurdpskych Statov uz prijalo svojim
podpisom pod Washingtonsku zmluvu. Lenze kym to tak je, tak o najzavaznejSich



otazkach vychodnej politiky $tatov EU bude rozhodovat hlavny garant NATO, ktorymi
su USA.

Eurépsky obranny pakt by samozrejme nemal byt alternativou NATO. Mohol,
a mal by vSak ist ovela hibSie. Mal by zahffhat nielen zavazok obrany napadnutého
Clenského §tatu, ale mal by rieSit aj iné bezpecnostné rizika. | nevojenské, ako su
energetické vydieranie, nezvladnutelné migracné toky, zivelné pohromy a teroristické
utoky velkého rozsahu.

NajddlezitejSou vyzvou kazdej politiky je ale pozerat sa dopredu. Neda sa
vratit k starému svetu, kde sa nam méze zdat, Ze vSetko malo svoje miesto a kazdy
sa vtom vedel orientovat. Politicky realizmus by nas mal viest k rozpoznavaniu
dynamiky suvekych dejov, aby sme dokazali predvidat, avlepSom pripade aj
ovplyviiovat ich buduci vyvoj. To sa tyka aj obrovskych migraénym pohybov, tyka sa
to zapasu s rastucim radikalizmom a malo by sa to tykat aj tzv. susedskej politiky
Eurdpskej unie, vratane tej vychodne;.

Unia bude vyznamnej$ia a mocnejsia, ked sa neuzavrie. Ked bude otvorena aj
voCi pristupovaniu dalSich Statov. Ale hlavne, ak sa pri tomto rozhodovani bude riadit
stale viac politickymi potrebami, zodpovedajucimi realite zapasov sucasného
a buduceho sveta. Ak sa Ukrajina dostala do vojny kvoli svojej tuzbe patrit do
priestoru Europskej Unie, nemdzeme jej to odopriet z dovodov, ktoré su politicky
druhoradé! Ale péjdem esSte dalej. PredovSetkym politickymi kritériami by sme mali
posudzovat i priblizovanie sa balkanskych $tatov k Unii, i dalSich $tatov byvalého
Sovietskeho zvazu, a napokon i Turecka. A v eSte zasadnejSom vyhlade v kone€nom
dosledku i toho, kto sa z vlastnej vole stal vo vychodnom azimute naSim superom,
teda Ruska. Pretoze je ovela viac objektivnych spolo¢nych hrozieb a zaujmov, ktoré
sa tykaju tak Zapadu, ako Ruska. Teroristické utoky motivované nabozenskym
fanatizmom su rovnakym rizikom pre Moskvu, ako pre New York, alebo Pariz. Ovela
viac ako pre Peking ¢i Teheran.

| ked by Eurépska Unia mala byt vo svojej vychodnej politike ovela
radikalnejSia, aiked to vsucCasnosti vyvolava v Kremli nevéfu a mozno
i nepriatefstvo, nikdy nezabudnime na to, Ze v novej vojne, ktoru rozputavaju fanatici
najrozlicnejSich proveniencii, bude ovela lepSie, ak budu Vychod i Zéapad spojencami!

Ivan Simko, byvaly minister SR



