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., Durch Abschalten
verweigern”

Medien und Gewalt

GUnter Muchler

,Ich finde es von den Medien total unver-
antwortlich, dass die Schiiler zum Teil zu
Hause besucht werden. Das ist eine Un-
verschdmtheit. Und es gibt auf der an-
deren Seite diese verdammte Boulevard-
presse, die stindig irgendwelche Toten
noch auseinander zerrt, damit auch ja ‘ne
verdammt geile Story rauskommt. Und
das finde ich einfach nur verdammt
Scheifie.”

In heftigem unverstellten Zorn schrie
eine Schiilerin diese Sitze in ein hingehal-
tenes Mikrofon. Zu diesem Zeitpunkt lag
das Blutbad am Erfurter Gutenberg-
Gymnasium schon ein paar Tage zurtick,
und die Menschen in der thiiringischen
Landeshauptstadt hatten gelernt, dass es
ein grofler Unterschied ist, ob man als Un-
betroffener Zeitungen liest, Radio hort
oder Fernsehen sieht oder mitten in einem
medialen Heerlager lebt. In ihrer tiefen
Verzweiflung nahmen sie vor allem das
héssliche Gesicht der Medien wahr. Was
Wunder, dass sie das voyeurhafte, riick-
sichtslose Verhalten einzelner auf Sex and
Crime abonnierter Reporter und Gazetten
der ganzen Gattung anhefteten?

Gegen diese Form der kollektiven
Schuldzuweisung lasst sich wenig aus-
richten. Sie ist ebenso ungerecht wie ver-
standlich. Mich hat gefreut, in einer Berli-
ner Zeitung aus dem Munde einer Pédda-
gogin zu erfahren, dass sie im Deutsch-
landfunk, fiir den ich arbeite, einen der
wenigen einfithlsamen Berichte tiber das
Erfurter Massaker gehort habe. Doch
selbst so ein trostliches Wort hilft nicht
iiber die Erkenntnis hinweg, dass ,die

Medien” immer mehr an Glaubwiirdig-
keit verlieren und ihre Vertreter in den
einschldgigen Sympathieskalen ziemlich
weit unten rangieren, etwa dort, wo die
Politiker eingestuft werden. Es ist schon
ein sonderbarer Befund: Je pragender der
gesellschaftliche Einfluss der Medien
wird, desto mehr schrumpft ihre Kredit-
wiirdigkeit.

Im Falle Erfurt spielt die Medien-
schelte auf zwei Ebenen. Vordergriindig
richtet sie sich auf Unsensibilitdten bei
der journalistischen Tatortrecherche, auf
das Ausweiden von Leid und Schrecken.
Weitaus brisanter, weil grundsétzlicher,
ist der Vorwurf, die Medien konnten fiir
Gewaltexzesse a la Erfurt Mitverantwor-
tung tragen.

Das Thema ,,Medien und Gewalt” ist
alles andere als neu. Eine uniiberschau-
bare Menge wissenschaftlicher Publika-
tionen beschéftigt sich mit diesem Thema.
An die 6000 Studien sollen existieren. In
den 6ffentlichen Diskurs gerit das Thema
regelmiéfiig dann, wenn die Umstédnde ei-
ner besonders monstrosen Tat die Ver-
mutung nahelegen, der T4ter konne an ei-
nem bestimmten Film oder einem Com-
puterspiel Mafl genommen haben.

Am Pranger standen die Medien 1999.
Nach dem Massaker zweier Halbwtichsi-
ger an Mitschiilern und Lehrern in Little-
ton, Colorado, waren die tiblichen Ver-
déchtigen bald gestellt: der US-amerika-
nische Waffenkult und das Fernsehen.
Schuld habe, so resiimierte damals die
Frankfurter Allgemeine Zeitung, ,eine in
die Gewalt geradezu verliebte Fernseh-
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kultur”. Speziell ins Visier gerieten die
neuen Medien. Die Téter von Littleton
hatten sich, ehe sie wild um sich schossen,
mithilfe von Gewaltfilmen, PC-Spielen
und Hassmusik in Stimmung gebracht.

Das Blutbad von Erfurt ist das vorldu-
fig letzte Glied in einer Kette ratselhafter
Eruptionen {iberwiegend jugendlicher
Gewalt. Uber ihre Ursachen gehen die
Meinungen auseinander, und sicher ist,
dass eine monokausale Erkldrung zu kurz
greift. Indessen weisen alle Indikatoren
darauf hin, dass Jugendgewalt und Me-
dienkonsum etwas miteinander zu tun
haben.

Das horen die Verantwortlichen der
TV-Sender und Filmgesellschaften natiir-
lich nicht gern. So beeilten sich nach Er-
furt die Chefs der grofien deutschen Sen-
der zu versichern, Gewaltverherrlichung
komme in ihren Hiusern nicht vor. Auf
Medienkongressen wird seit Jahren ein
kausaler Zusammenhang zwischen Ge-
waltdarstellung und Gewaltanwendung
wortreich bestritten. Und wo doch einmal
Selbstzweifel aufkommen, werden sie
sehr bald zerstreut. Nichts lindert Gewis-
sensbisse so zuverldssig wie steigende
Quoten. Alles hat seine Zeit; das publizis-
tische Ethos ist bei Preisverleihungen ge-
fragt.

Eine kalmierende Rolle spielt die For-
schung. Vor einiger Zeit konnte man von
einer Untersuchung unter den Bewoh-
nern der Insel St. Helena lesen. Auf dieser
abgelegenen Insel, die der letzte Aufent-
haltsort des Kaisers Napoleon war, gab es
bis 1995 kein Fernsehen. Nun untersuch-
ten englische Verhaltensforscher, wie die
Einfithrung dieser Errungenschaft auf die
Menschen gewirkt habe. O Wunder: Spe-
ziell bei Kindern beobachteten die For-
scher weniger unsoziales Verhalten, ja so-
gar einen Zuwachs an Friedfertigkeit.

Dieses eher skurrile Forschungsergeb-
nis illustriert, dass auf die Fachwissen-
schaften nur bedingt Verlass ist, wenn es
darum geht, Aufschluss tiber die Wir-
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kungsweise des Fernsehens zu bekom-
men. Jahrelang lagen zwei Schulen mitei-
nander im Wettstreit. Wahrend die eine
den mimetischen (Wiederholungs-)Effekt
von Gewaltdarstellungen hervorhob,
schrieb die andere dem Konsum von Bild-
Gewalt eine kathartische Wirkung zu.
Vereinfacht formuliert: Wer brutale Filme
sieht, wird dermaflen abgeschreckt, dass
er sich im realen Leben zur Sanftmut be-
kehrt. Verstandlich, dass sich die Kar-
tharsis-Theorie bei Sendern und Produk-
tionsfirmen stets grofer Beliebtheit er-
freute.

Inzwischen hat sich die Gemengelage
einander neutralisierender Theorien auf-
gelost. Niemand bestreitet mehr ernst-
haft, dass heftiger Konsum von Gewalt-
darstellungen zur Nachahmung fithren
kann, liegen auf der Empféangerseite be-
stimmte Bedingungen vor. An der Tatsa-
che, dass auf der Angebotsseite die Ge-
walt boomt, lasst sich sowieso nicht riit-
teln. Bereits der amerikanische Telecom-
munications Act von 1996 hielt fest:

,,Das durchschnittliche amerikanische
Kind ist jede Woche wihrend 25 Stunden
dem Fernsehen ausgesetzt. Dabei werden
Kinder im Durchschnitt mit 8000 Morden
und 100000 Gewaltakten konfrontiert.”

Auch in Deutschlands Massenmedien
haben Gewalt und Horror Hochkonjunk-
tur. Nach einer Untersuchung der Horzu
wurden 1998 in TV-Spielfilmen 439-mal
Kinder gepriigelt, vergewaltigt, ermor-
det. 25000 Morde werden pro Jahr im
deutschen Fernsehen gezeigt, 25 Stunden
Mordszenen pro Woche.

Die Gewaltwelle ist eine wahrhaft glo-
bale. Nach einer UNESCO-Studie, die die
Verhiltnisse in 23 Landern der Erde unter
die Lupe nahm, ist Arnold Schwarzeneg-
ger, der grofie Terminator, Vorbild Num-
mer eins der Jugendlichen, gleichgiiltig,
ob sie in den USA oder in Afrika oder in
Australien leben. Der Gewaltmensch ist
weltweit identitatsstiftend. Kann das
ohne Wirkung bleiben? Die Antwort der
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Pappkarton vor dem Erfurter Gutenberg-Gymnasium am 1. Mai 2002 als
Foto: dpa

symbolischer Mlleimer fir Gewalt verherrlichende Videospiele.

UNESCO-Studie auf diese Frage lautet
eindeutig nein: Zehn Prozent der Kinder,
so schitzt sie, sind durch Gewaltdarstel-
lungen beeinflussbar. Maigeblich fiir die
Wirkungsweise von Gewaltdarstellun-
gen ist die Disposition des Rezipienten.

,Jugendliche, die aus normalen, guten
Elternhdusern kommen, entwickeln gar
keine Symptome, aufSer dass sie vielleicht
ein bisschen abgebriihter werden gegen-
iiber Gewalt”, weifl der niedersichsische
Innenminister und Kriminologe Chris-
tian Pfeiffer. , Hoch gefdhrdet sind dage-
gen die, die nicht wissen, wo’s lang geht,
die kein klares Selbstbild haben, und sol-
che, die von Wut gegentiber jemand er-
fiillt sind, fiir die kann das eine Hand-
lungsanleitung werden, sich den Frust
vom Leibe zu bringen, und das kann in
Aggressionen miinden. Von daher: fiir
die eine kleine Gruppe aggressionsfor-
dernd, fiir die andere eigentlich ohne Be-
deutung.”

Ein Kind, das in einem Zuhause auf-
wichst, in dem die Eltern selbst Liebhaber

harter Action-Filme sind, ist gefdahrdeter
als ein anderes, bei dem das nicht der Fall
ist. Weitere Merkmale lassen sich nennen:
Jiingere Menschen sind anfélliger als 4l-
tere, Jungen mehr als Maddchen. Auch In-
telligenz und soziales Umfeld sind zu be-
achten. Einen Jugendlichen, der Gewalt
im tdglichen Leben erfdhrt, der beispiel-
weise immer wieder erleben muss, wie
der Vater die Mutter schldgt, konnen Ge-
waltdarstellungen im Fernsehen stimu-
lieren.

Laut Professor Jo Groebel, General-
direktor des Europdischen Medieninsti-
tuts, der die oben erwdhnte UNESCO-
Studie koordinierte, zeigen Grofskon-
sumenten von Gewaltfilmen folgende
Symptome: Sensibilitdt und Mitleid mit
den Opfern nehmen ab, es sinkt die
Hemmschwelle, Gewalt gutzuheifen,
Kindern und Jugendlichen, die einen psy-
chischen Knacks haben, fillt es schwer,
Realitdt und Fiktion zu unterscheiden.

Erwidhnenswert ist, dass die fortwih-
rende Begegnung mit Gewaltdarstellun-
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gen nicht bloB erhohte Gewaltbereit-
schaft, sondern auch vermehrte (und
tibertriebene) Angst vor Gewalt hervor-
rufen kann. Schon vor fiinfzehn Jahren
wurde von amerikanischen Kommunika-
tionswissenschaftlern (Gerbner/Gross)
nachgewiesen, dass heavy viewers, das
heiflt Menschen, die iiber drei Stunden
taglich vor dem Fernseher sitzen, zehn-
mal héufiger als andere Angst hatten,
selbst Opfer von Gewalt zu werden.

Uber den Nachahmungseffekt schreibt
Umberto Eco: ,Jeder weifs: Wenn heute
zwei Selbstmorde auf den Titelseiten der
Zeitungen stehen, gibt es morgen einen
dritten. Wenn sich ein Bonze mit Benzin
tibergieft und sich auf einem 6ffentlichen
Platz ansteckt, gibt es bestimmt einige
Nacheiferer. Die Gewalt im Fernsehen
kann verfithren und eine gewisse mimeti-
sche Gewalt erzeugen.”

Gewalt bringt Quote

Wie kommt es zu der Haufung von Ge-
waltdarstellungen in Film und Fernse-
hen? Die Antwort ist einfach: Gewalt
bringt Quote. Nach diesem Grundsatz
werden weite Programmstrecken speziell
der privaten Fernsehsender konstruiert,
auch wenn die Verantwortlichen das
nicht wahrhaben wollen. Fiir die 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten trifft diese
Feststellung nicht im selben Umfang zu,
doch im Konkurrenzkampf ebnen sich
die Unterschiede mehr und mehr ein. Es
kommt nicht von ungefihr, dass die ARD
nach den Ereignissen von Erfurt eine
Reihe von Filmen aus dem Programm
nahm.

Gerechtfertigt wird die Haufung der
Gewaltdarstellungen oft mit der Behaup-
tung, die Medien hitten die Gesellschaft
zu spiegeln, und die Gewalt in der Ge-
sellschaft nehme eben stindig zu. Mit
dieser Erklarung macht man es sich
zweifellos zu einfach. Abgesehen davon,
dass sich die erfahrbare Welt immer noch
in erfreulicher Weise von der medial ver-
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mittelten Welt unterscheidet, wire ja
auch denkbar, dass der Zustand der Ge-
sellschaft, den die Medien angeblich
spiegeln, von ihnen mit herbeigefiihrt
wurde.

Die apologetischen Versuche lassen im
tibrigen aufer Acht, dass sich an der Art
und Weise, wie Gewalt dargestellt wird,
in den letzten Jahren viel gedndert hat.
Zwar haben Mord und Totschlag in der
Filmgeschichte immer ihren Platz gehabt,
doch wihrend frither mehr oder minder
klar zwischen Gut und Bése unterschie-
den wurde, ist dieses Regulativ heute
weitgehend abhanden gekommen. Man
kann sogar behaupten, dass die Aufhe-
bung dieser Differenz geradezu ein Mar-
kenzeichen vieler moderner Filme ist. In
dem Streifen , Natural Born Killers” brin-
gen es die Hauptakteure, ein {iiberge-
schnapptes Péarchen, auf nicht weniger als
52 Morde. Die beiden enden als Volkshel-
den, mit denen sich jeder identifizieren
kann. Immer 6fter sieht man Filme, in de-
nen Gewalttdter die ganze Einfiihlsam-
keit des Drehbuchs genieflen, wihrend
die Cops die Miesen sind. Auf diese Ten-
denz zur Gewaltverherrlichung hat Man-
fred Kock, Préses der evangelischen Kir-
che in Deutschland, hingewiesen:

,Ich bin der Meinung, dass wir durch
die Art und Weise, wie Gewalt zelebriert
wird, etwas wie eine Enttabuisierung ha-
ben. Ich erinnere mich an meine Kindheit
— wir haben uns auch gekloppt mit den
Kindernin der Nachbarstrafle, aber es gab
bestimmte Regeln, die wir einhielten .. ],
es gab auch, wenn man die Wut hatte,
immer noch eine Hemmschwelle. Und
durch die Art und Weise, wie das dar-
gestellt wird in manchen Krimis oder
Psychoschockern, da wird eigentlich vor-
gelebt, wie enthemmt wird.”

Die Brutalisierung der Darstellung ist
eine Entwicklung, die man, wenn man ge-
nau hinsieht, auch an der Tatort-Reihe ab-
lesen kann. Wer heute in den dritten Pro-
grammen frithe Tatort-Krimis sieht, wird
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nicht blof feststellen, dass sie besser wa-
ren. Ein Mord war noch ein Mord, das
heitin der Regel herbeigefiihrt durch Er-
schieflen, wobei die Leiche dezent im
Hintergrund blieb. Heute muss es in ei-
nem Streifen wenigstens eine Vergewalti-
gung geben, eine Kindesmisshandlung
oder eine zombiehafte Zerstiickelung.
Die Kamera verweilt voyeurhaft auf ent-
stellten Gliedmafien und anderen degou-
tanten Details. Fiir diese Entwicklung
lasst sich kein Startpunkt feststellen. Die
Uberginge waren fliefend. Moglicher-
weise bedeutete die Schimanski-Serie
einen qualitativen Einschnitt. Die Figur
des Kommissars als Action-Held, der sich
wild herumpriigelt und spricht wie ein
Prolet, macht aus Tater und Fahnder zwei
Rollen eines Milieus, zu dem die Gewalt
gehort wie das Salz zur Suppe.

,Die Gewiirze werden immer schér-
fer”, sagt Norbert Schneider, Direktor
der Landesmedienanstalt von Nord-
rhein-Westfalen. Und tatsdchlich: Das
testing the limits ist ein Phanomen, das
den Medienmarkt generell charakteri-
siert. Die Berufung auf kiinstlerisch-ds-
thetische Intentionen wirkt da nicht im-
mer iiberzeugend. Er habe einen Film
tiber die neunziger Jahre machen wollen,
erkldrte Oliver Stone, als seinem Streifen
,Natural Born Killers” der Vorwurf sinn-
loser Brutalitit gemacht wurde. Laut
Spiegel soll , Natural Born Killers” zehn
realen Mordserien als Vorlage gedient
haben. Der bekannteste Fall betrifft zwei
Jugendliche, die, nachdem sie ein paar
Tabletten LSD geschluckt und den Stone-
Film wieder und wieder gesehen hatten,
eine Verkduferin bei einem Raubiiberfall
niederschossen.

Testing the limits: Die letzten Tabus
werden gebrochen, die Grenzen des Mog-
lichen immer weiter hinausgeschoben.
Dies dient als Hebel, Aufmerksamkeit zu
erregen. Verhalten sich die jungen Glatz-
kopfe, die Hitler-Parolen briillen, sehr
viel anders? Sie haben nur wenig im Hirn,

aber in einem Punkt sehen sie ganz klar:
dass die Zurschaustellung von Nazi-Em-
blemen und Prozessionen zum Grab von
Rudolf Hef vermutlich zu den letzten
Mitteln gehort, um von sich reden zu ma-
chen. ,Der mediale Gewaltmarsch”,
schrieb eine Wochenzeitung vor einiger
Zeit, ,ist ein Wettrennen um Effekte und
Aufmerksamkeit.”

Ricksichtsloser ,, Realismus”

Die Diskussion tiiber ,Gewalt und Me-
dien” konzentriert sich in der Regel auf
den fiktionalen Bereich. Beachtung ver-
dienen aber auch Entwicklungen der
Nachrichtengebung. Die Brutalisierung —
andere wiirden sagen: der Realismus -
der Bilder zum Beispiel in den Fernseh-
nachrichten nimmt stindig zu. Eine ge-
wisse Dezenz der Darstellung, die frither
auch der Kriegsberichterstattung zu Ei-
gen war, weichtimmer mehr einer Praxis,
die die Opfer riicksichtslos zur Schau
stellt. Ob es den Verantwortlichen dabei
wirklich darum geht, eine abschreckende
Wirkung zu erzielen, oder ob nicht ganz
einfach auch hier die Reizschwelle zu
Gunsten der Quote gesenkt wird, ist nicht
ganz einfach zu beantworten.

Ein schwieriges Problem stellt die
Nachrichtenauswahl dar. Man kennt den
Vorwurf, Journalisten malten die Welt
schwirzer, als sie in Wahrheit sei. Me-
dienmacher kontern diesen Vorwurf gern
mit dem ,Mann beifst Hund”-Prinzip.
Druckreif ist nicht das Normale, sondern
das Hervorstechende: Unwetter, Un-
gliick, Krieg und Mord. Sie rufen zur
Rechtfertigung ihrer Praxis klassische
Zeugen auf: Niemals wire Thukydides
unsterblich geworden, hitte er, statt tiber
den Peloponnesischen Krieg zu berich-
ten, das friedvolle, sonnenreiche Attika
besungen. Und ist nicht die Bibel mit ih-
ren Mord- und Wunderschilderungen in
gewisser Weise der Sensationsliteratur
zuzuordnen? Kein Zweifel, in allen Zwei-
gen der Uberlieferung wurde und wird

Die politische Meinung

Seite 9



Seite 10

Giinter Michler

dem Spektakuldren und Gewalttitigen
der Vorrang vor dem Alltdglichen und
Friedfertigen eingerdumt.

Die journalistische Berichterstattung
macht da keine Ausnahme. Thre Aus-
wahlkriterien entsprechen dem Publi-
kumsgeschmack. Die Leser, Horer, Zu-
schauer mégen noch so sehr iiber die Be-
vorzugung der bad news klagen. Tatsédch-
lich fiihlen sie sich dabei sehr wohl; die
Auflagenzahlen der Boulevardblitter
und die Quoten des Fernsehens bestiti-
gen es. Doch das allein besagt wenig.
Wenn Nachrichtensendungen zum Bei-
spiel des Fernsehens ausschlieSlich dem
den Vorrang geben, was thrilling ist und
sich mit entsprechenden Bildern unterle-
gen lasst, deformieren sie die Realitdt in
einer die Empfdnger {iberfordernden
Weise. Darauf hat der frithere Bundes-
prasident Richard von Weizsicker hinge-
wiesen. , Wie wir heute Gewalt wahrneh-
men, wird wesentlich von den Medien be-
stimmt. Nachrichtensendungen und Ma-
gazine prasentieren uns eine beliebige
Auswahl von Kriegsschaupldtzen und
Gewalttaten, oft ohne verstiandlichen
Uberblick iiber Ursachen und Folgen. Der
Zuschauer bleibt mit dem Eindruck zu-
riick, von sinnloser Gewalt umgeben zu
sein. [...] Mitgefiihl wird kein Raum ge-
geben.”

Dass die Jagd nach moglichst ein-
drucksvollen Bildern auch bei guter poli-
tischer Absicht zu einem irritierenden, ir-
refiihrenden Bild der Wirklichkeit fiihren
kann, bezeugt die fokussierte Berichter-
stattung tiber rechtsradikale Manifesta-
tionen und Gewaltakte. Sie erweckte ge-
legentlich den Eindruck, als begegne man
Ausldnderhass und Neonazismus an je-
der Strafienecke unseres Landes. Wir wis-
sen, dass das nicht der Fall ist. Nun wird
niemand bestreiten, dass die Beschéfti-
gung mit dem Phdnomen des Rechtsradi-
kalismus eine wichtige Aufgabe der Me-
dien ist. Dennoch weisen Forscher nicht
grundlos darauf hin, dass gerade das Me-
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dium Fernsehen bei diesem Thema vor
sich selbst auf der Hut sein muss. So war
kiirzlich in der kritischen Medienzeit-
schrift Message zu lesen: ,Neonazis und
Skins sind ein visueller Gliicksfall fiir das
Fernsehen. Bei ihnen finden TV-Reporter,
was das politische Alltagsgeschift nicht
hergibt: skandalése Reden, martialische
Gebarden, rohe Korperlichkeit, Action,
sogar Gewalt.”

Der Boom der Gewalt in den Medien
ist ein Faktum. Dass er vielféltige bedenk-
liche Wirkungen hinterlédsst, sollte von
den Verantwortlichen nicht linger be-
stritten werden. Aber was sollen Staat
und Gesellschaft tun? Nach Erfurt hat die
Politik reagiert, wie zu erwarten war, zu-
néichst durch Symbolhandlungen. Nichts
anderes ist die Kreation des runden Ti-
sches durch den Bundeskanzler. Wenig
Hoffnung verspricht eine Verschéarfung
des Strafrechtes. Es verwundert nicht,
dass Paragraf 131 des Strafgesetzbuches,
der die Verherrlichung von Gewalt unter
Strafe stellt, in der Praxis bisher kaum
eine Rolle gespielt hat. Das Strafrecht ist
eine stumpfe, wenn nicht zwiespaltige
Waffe gegen degoutante Filme und Vi-
deospiele. Auch ein paar Stellen mehr bei
der Freiwilligen Selbstkontrolle werden
mediale Gewaltdarstellungen nicht ein-
dammen konnen.

Was bleibt, ist einerseits die Selbstver-
teidigung des Publikums. So pladiert
Manfred Kock fiir ,,eine Kontrolle der Ge-
sellschaft ihrer selbst, also eine Selbster-
ziehung der Gesellschaft, sich nicht alles
vorsetzen zu lassen: durch Abschalten
verweigern”.

Letztlich wird es auf die Einsicht der
Filmemacher und Journalisten ankom-
men. Sie miissen die Wirkung ihres Han-
delns reflektieren, miissen erkennen, dass
hemmungslose  Effekthascherei ihre
Glaubwiirdigkeit erschiittert und dass
testing the limits ein Weg ist, den die Ge-
sellschaft auf die Dauer nicht ertragen
kann.



