Auslandsinformationen

Bei der ,,Putin-Doktrin“
geht es um die aktuelle
Strategie der russischen
Auf3en- und Sicherheitspo-
litik, insbesondere mit
Blick auf die einzig verblie-
bene Supermacht, die USA,
und die Gemeinschaft Un-
abhingiger Staaten (GUS).
Danach akzeptiert Russ-
land die Dominanz der USA,
da der Kreml derzeit keine
Chance sieht, die ameri-
kanische Hegemonie zu
durchbrechen. Aus diesem
Grund setzt Prasident
Wladimir Putin pragma-
tisch auf eine ,,strategische
Partnerschaft* mit Wa-
shington und der NATO. So
hofft er, sein Land sicher
durch dessen Schwache-
phase zu steuern und das
im Westen verankerte und
aus dem Kalten Krieg her-
rilhrende ,,Feindbild Russ-
land“ zu neutralisieren. Zu-
gleich erwartet Putin von
dieser Politik mehr Einfluss
in der GUS - ein Ziel, das
den Interessen der USA di-
rekt zuwiderlduft. Dessen
ungeachtet will Putin zu-
mindest in seinem ,,Hinter-
hof* den Amerikanern die
Stirn bieten, indem er wei-
ter auf eine russische Mili-
tarprasenz setzt. Damit

Aschot Manutscharjan

Die Putin-Doktrin:
Eine Neuausrichtung
der russischen

Sicherheitspolitik

B Executive Summary

It took Vladimir Putin almost his entire first term in
office as President to define new fundamental rules
for Russia’s foreign and security-policy strategy. He
had been swept into power in March 2000 on a do-
mestic-policy ticket, as the ,saviour of the nation‘in a
manner of speaking. As he had no political party to
support him, he had to rely at first on populist-pa-
triotic alliances, the armed forces, and the secret ser-
vice. At the time, Putin proclaimed that his foremost
aim in foreign policy would be to reinstate Russia in
its role as a world power in global politics.

In his first year in office, his diplomatic attempts to
dissuade the US government from its National Mis-
sile Defence (NMD) programme failed totally. Con-
sequently, President Putin turned to initiating ,new
peace initiatives’, forging an alliance for a ,multi-po-
lar world® with the People’s Republic of China, and
forming a united front against the dominant US po-
wer. Furthermore, Moscow strengthened the anti-
American camp by recruiting the nuclear power of
India and by reviving old ,friendships‘ with Iran,
North Korea, Cuba, Libya and Iraq. At the same
time, Putin launched a personal ,charm offensive‘ in
the West, refusing to give up for lost ,the struggle to
influence on the atmosphere of foreign societies*. For
it was still one of the central objectives of Russia’s se-
curity policy to drive a wedge between the US and its
European NATO partners, formal denials notwith-
standing.
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Washington, however, showed itself relatively
unimpressed by Putin’s efforts, and the President
was made to feel the limitations of his security policy
in short order: In 2000, Russia had run up a debt of
around 150 billion US$ with is foreign creditors, who
demanded with increasing urgency that Russia
should meet its obligations. Putin knuckled under:
While he still let it be known that it was necessary for
Russia to remain a great power, he did accept for a fact
that the US is the only remaining superpower, and
that Russia’s current economic weakness rules out all
other policies. Under pressure from the United Sta-
tes, Russia dropped its objections to the accession of
the Baltic States to NATO, and against the deploy-
ment of Alliance forces outside its territory. How-
ever, this did not keep the US from pursuing unchan-
ged its tough stand vis-a-vis Iraq, disregarding Putin’s
protests.

In general, the Kremlin could only stand by and
watch impotently as the United States erected mili-
tary bases along Russia’s central Asian and Caucasus
borders, and reinforced its military presence in the
east European NATO member states. At the same
time, Washington has no thoughts of reducing the
pressure on Russia, for the friendship between Presi-
dent Putin and Bush that is so prominently displayed
bears no relation to the real security interests of the
two states.

In fact, the Lord of the Kremlin was roughly awa-
kened from his dreams of friendship by the energy
with which the Americans pursued their self-inte-
rested depolicies. Their attack on Iraq marked the
hour when the Putin Doctrine was born: From now
on, Russia would no longer leave the Commonwealth
of Independent States (CIS) to is own devices but
consolidate its claim to leadership in Central Asia and
in the Caucasus — such was the concept.

In the Putin Doctrine, the current strategy of Rus-
sia’s foreign and security policy is described with re-
ference to the only remaining superpower, the US, on
the one hand, and with reference to the CIS on the
other. In it, Russia accepts the dominance of the Uni-
ted States because it is believed in the Kremlin that
there is no opportunity of shaking off America’s he-
gemony at the moment. For this reason, Vladimir Pu-
tin continues to pursue his pragmatic policy of ,stra-
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einher gehen Bestrebun-
gen, sich auch kiinftig in
die politischen und wirt-
schaftlichen Angelegen-
heiten der GUS-Ldnder
einzumischen. Damit wird
zugleich deutlich, dass die
offentlich zur Schau ge-
stellten ,,freundschaftli-
chen Beziehungen“ der
Prdsidenten Putin und
Bush in den realen sicher-
heitspolitischen Interessen
beider Staaten keine Ent-
sprechung finden. Um seine
ureigenen Interessen
durchzusetzen, prasentiert
sich Russland deshalb als
Anwalt von Demokratie,
Menschen- und Minderhei-
tenrechten. Vor kurzem
erlebte die Putin-Doktrin
jedoch in Georgien eine
erste Niederlage.



Il Als Président fiihlte
sich Putin dazu ,,berufen,
die Geschichte in die eige-
nen Hinde zu nehmen und
einen neuen Staat zu schaf-
fen*.

tegic partnership® with Washington and the NATO.
Thus, he hopes to be able to steer his country safely
through its period of weakness, and to neutralise the
image of Russia as an enemy which took root in the
West in the time of the Cold War.

At the same time, Putin hopes to increase his influ-
ence within the CIS in this way — an objective which
runs directly counter to the interests of the United
States. Nevertheless, Putin intends to go on confron-
ting the Americans at least in Russia’s ,backyard‘ by
continuing to rely on Russia’s military presence, and
by interfering with the internal political and econo-
mic affairs of the CIS member countries. Instead of
regularly travelling to the West, as he used to do, the
Lord of the Kremlin now pays increasingly frequent
flying visits to CIS member countries. Moreover, the
Kremlin generously supports pro-Russian media and
political parties as well as any politicians on the spot
who are faithful to Moscow. So much for the offen-
sive part of the Putin Doctrine.

At the same time, Russia is now styling itself an ad-
vocate of democracy, human rights, and the rights of
minorities to forward its own interests. Very recently,
however, the Putin Doctrine was defeated in Georgia
by the resistance of the people.

Bl Wladimir Putin -
»Retter der Nation*

Die verheerenden Terroranschlige im Sommer 1999,
als in Moskau und anderen russischen Stidten Wohn-
blocks in die Luft flogen, und der Angriff tschet-
schenischer Terroristen auf Dagestan demoralisierten
die russische Bevolkerung zunehmend. Den Nerv der
Menschen traf allein der damalige Ministerprisident
Wladimir Putin, der diese ,,Aggression gegen Russ-
land“ klar verurteilte und den Terroristen harte Kon-
sequenzen androhte. Kurze Zeit spiter begann der
zweite Tschetschenien-Krieg, den das demokratische
Russland gegen seine abtriinnige Provinz fithrte. Mit
dem Image als ,Retter der Nation“ und ,Sauber-
mann® ging Putin in die Prisidentschaftswahl im
Mirz 2000. Und gewann.

Als Prisident fiihlte sich Putin dazu ,,berufen, die
Geschichte in die eigenen Hinde zu nehmen und
einen neuen Staat zu schaffen®. Dennoch unterliefen
dem mit Vorschusslorbeeren reich bedachten Politi-
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ker gravierende Fehler: Da er nicht auf die Unterstiit-
zung einer Partei bauen konnte, musste er sich vor al-
lem auf populistisch-patriotische Krifte und auf die
Streitkrifte verlassen. Das Fundament dieser Allianz
bildete der zutiefst verletzte und verunsicherte russi-
sche Nationalstolz.

Vor diesem Hintergrund konnte Putins Reaktion
bei der Tragodie des Atom-U-Boots Kursk kaum
tberraschen: Ohne tiber einen wirklichen Beweis
zu verfugen, war der ,Schuldige® in Gestalt eines
NATO-U-Bootes schnell ausgemacht. Der Schock
wurde so instrumentalisiert, um das alte Feindbild
wiederzubeleben und von den wahren Ursachen der
Katastrophe abzulenken. Zusehends zeigte sich, dass
der Prisident in der Krise nicht mehr als frei gewihl-
ter Reprisentant des russischen Volkes, sondern als
Sprecher eines Interessenkonglomerats aus Verteidi-
gungsministerium, Geheimdiensten und Riistungs-
industrie agierte. Mit dem Ungliick der Kursk ver-
schob sich zudem die Ausrichtung der russischen
Sicherheitspolitik. Das tiber TV verbreitete Sibelras-
seln der Generile kam wieder in Mode. Den Euro-
paern wurde gar mit einer Neuauflage von Kaltem
Krieg und Wettriisten gedroht.

Zu einem ihrer wichtigsten Ziele proklamierte die
Putin-Administration damals die Wiederherstellung
der russischen Grofimachtrolle in der Weltpolitik. Im
Zuge dieser Neuausrichtung stirkte der Prisident die
Position der Streitkrifte und der Geheimdienste in
einer Weise, wie sie selbst in der Sowjetunion nicht
tiblich gewesen war. Aulerdem proklamierte Putin
2001 zum Jahr ,der Reform des Militirsystems®.
Oberste Prioritit habe dabei die ,,Festigung des Staa-
tes“, so der Prisident. Gleichzeitig wurden die politi-
schen Institutionen des Landes, allen voran das Par-
lament, aber auch die Parteien und die Presse, massiv
unter Druck gesetzt, um sie im Sinne der nationalen
Sicherheitspolitik mit der Regierung ,in Uberein-
stimmung zu bringen®.

H 2000 bis 2001: Das alte

Feindbild lebt in den

Militdrdoktrinen weiter
Als einen ,,Skandal“ bezeichnete die Moskauer Zei-
tung Nezawisimaja Gazeta den 6ffentlich geworde-
nen Streit zwischen den beiden hochsten russischen
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Hl Welchem militari-
schen Gefahrenpotenzial
sieht sich Russland in Zu-
kunft ausgesetzt? Und wie
konnen die neuen Gefahren
wirksam bekdmpft werden?

yMilitarpolitikern, Verteidigungsminister Igor Ser-
gejew und Generalstabschef Anatolij Kwaschnin.
Selbst der stellvertretende Vorsitzende des Verteidi-
gungsausschusses der Staatsduma, Alexej Arbatow,
fithrte diesen ,,schweren Konflikt“ nicht nur auf di-
vergierende private Interessen der Politiker zuriick,
sondern auch auf die unterschiedlichen Ziele der be-
teiligten Behorden. Der Streit kulminierte schlieflich
in zwei Militirdoktrinen, die folgende Fragen beant-
worten wollten: Welchem militirischen Gefahrenpo-
tenzial sieht sich Russland in Zukunft ausgesetzt?
Und wie konnen die neuen Gefahren wirksam be-
kimpft werden?

Im Einzelnen vertrat Anatolij Kwaschnin folgen-
des Konzept: Die strategischen Nuklearwaffen kon-
nen keinen Beitrag dazu leisten, Russland und seine
Verbiindeten bei lokalen oder regionalen Konflikten,
wie zum Beispiel auf dem Balkan, wirksam zu vertei-
digen. Deswegen muss der Staat, gerade in Zeiten der
Geldknappheit, verstirkt auf die konventionelle Aus-
ristung aller drei Waffengattungen setzen. Zugleich
sollte die Rolle der UNO gestirkt werden, um regio-
nale Kriege priventiv einzudimmen. Sollten die USA
oder andere Atommaichte tiberdies mit dem Gedan-
ken eines Nuklearangriffs auf Russland spielen, wiir-
den fiir eine glaubwiirdige Abschreckung einige
Hundert Raketen mit nuklearen Sprengkopfen aus-
reichen. Ein strategisches Gleichgewicht sei dazu
nicht erforderlich.

Verteidigungsminister Sergejew vertrat hingegen
die Meinung, selbst wenn Russland 3,5 Prozent seines
Bruttoinlandsprodukts fiir die Verteidigung ausgebe,
habe das Land keine Chance, eine ahnlich wirksame
Verteidigungskraft wie die NATO im Bereich der
konventionellen Waffen aufzubauen. Russland sei
nicht in der Lage, das ,kolossale Ubergewicht des
Westens in Bezug auf die Wirtschaftsleistung (ein-
schliefflich des IT-Sektors), die Bevolkerung, die
Vorteile der geostrategischen Lage und die Weiterent-
wicklung von modernen nicht-nuklearen Waffensys-
temen auszugleichen®. Um diese gewaltigen Nachteile
zu kompensieren, musse Russland weiter in groflem
Stil nuklear aufriisten. Nur so konne Moskau sicher-
stellen, dass seine Atombomben bei einem Erstschlag
nicht alle vernichtet wiirden. Zudem kénne Russland
sowohl in politischer als auch in militirischer Hin-
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sicht eine direkte Aggression des Westens von vorn-
herein verhindern. Das gelte auch dann, wenn der
Westen die modernsten konventionellen Watfen ein-
setzen wiirde. Die Vertreter dieses Konzeptes zeigten
sich also davon iiberzeugt, dass Russland nur mit
einem starken strategischen Nuklearwaffenarsenal
eine Supermacht auf gleicher Augenhohe mit den
USA bleiben kénne.

Die Analyse beider Militirdoktrinen belegt, dass
die politischen Anstrengungen des Kreml in den
Jahren 2000 bis 2001 fiir ,,strategische Partnerschaf-
ten“ mit einzelnen NATO-Mitgliedern, darunter
Deutschland, nicht mit den Plinen der russischen Mi-
litirs in Einklang zu bringen waren. Denn in beiden
Konzeptionen geht die Hauptgefahr von der westli-
chen Staatengemeinschaft aus, gegen deren ,,Aggres-
sion® sich Russland zur Wehr setzen miisse.

B Waffenlieferungen
an ,,Risikostaaten*
als Antwort auf NMD

Im ersten Amtsjahr scheiterten alle diplomatischen
Versuche des russischen Prisidenten, die US-Regie-
rung vom Programm fiir eine Nationale Raketenab-
wehr (NMD, National Missile Defense) abzubrin-
gen. Daraufthin startete Putin zunichst eine neue
Friedensinitiative des Kreml. Am 13. November 2000
erklirte er, Russland sei bereit, die Zahl seiner strate-
gischen Raketen bis 2008 auf 1500 zu reduzieren.
Anschlieffend tberlieff er es Verteidigungsminister
Sergejew, mit der Peitsche zu knallen: Sollten die
USA einseitig aus dem ABM-Vertrag von 1972 aus-
steigen, sehe sich Russland gezwungen, ,zusitzliche
Mafinahmen fiir die Aufrechterhaltung des strategi-
schen Gleichgewichts zu treffen®. Damit einher ging
die Drohung, neben Russland wiirde auch ,eine
Reihe anderer Linder entsprechende Mafinahmen er-
greifen. Der Marschall spielte zunichst auf China
an, dem Moskau gerne die Hand reicht, um gegen die
amerikanische Dominanz Front zu machen und ge-
meinsam fiir eine ,multipolare Welt“ einzutreten. Seit
Jahren schon versorgt Russland China mit modernen
Waffen, darunter mit Lizenzen zur Produktion von
Luftabwehrsystemen. Zwar sind auch in Moskau
nicht alle mit der Ausriistung der chinesischen Armee
mit der modernsten russischen Waffentechnik einver-
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Hl Zur Verstarkung des
anti-amerikanischen Lagers
kooperierte Moskau mit der
Atommacht Indien. Russ-
land entdeckte seine alten
Verbiindeten wieder, die
allerdings ausgerechnet zu
den Landern gehdoren, die
die Vereinigten Staaten als
ein Sicherheitsrisiko fiir
sich und ihre Partner ein-
stufen.

standen. Gleichwohl haben sich die Riistungs-Lob-
byisten und die Befiirworter einer russisch-chinesi-
schen Zusammenarbeit gegen die USA im UN-Si-
cherheitsrat durchgesetzt.

Zur Verstirkung des anti-amerikanischen Lagers
kooperierte Moskau auflerdem mit der Atommacht
Indien. Russland entdeckte seine alten Verbiindeten
wieder, die allerdings ausgerechnet zu den Lindern
gehoren, die die Vereinigten Staaten als ein Sicher-
heitsrisiko fiir sich und ihre Partner einstufen: Dazu
zdhlen der Iran, Nordkorea, der Irak, Libyen und
Kuba. Die nuklearen und chemischen Raketenpro-
gramme dieser Staaten werden nach Informationen
westlicher Geheimdienste mit russischer und chinesi-
scher Unterstlitzung entwickelt.

Auflerdem kiindigte Moskau in Reaktion auf die
amerikanischen NMD-Pline Waffenlieferungen an
den Iran an. Damit verstieff Russland gegen eine ge-
heime Ubereinkunft mit Washington aus dem Jahr
1995. Infolge des ,, Tschernomyrdin-Gore-Memoran-
dums* hatte der Kreml seit dieser Zeit auf Riistungs-
lieferungen an Teheran verzichtet. Als Gegenleistung
erhielt Moskau Finanzhilfen aus den USA und aus
der Europiischen Union fiir die Instandsetzung und
Wartung der russischen Atomkraftwerke und zur Si-
cherung seiner Nuklearwaffenprogramme. Immerhin
verzichtete die russische Regierung darauf, Giiter fur
die Produktion von Massenvernichtungswatfen an
den Iran zu liefern.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden,
dass Moskau in den Jahren 2000 bis 2001 daran inte-
ressiert war, der russischen Ristungsindustrie Auf-
trage zu verschaffen, um so ihren Einfluss auf dem in-
ternationalen Parkett zu verstirken. Eine durchaus
kurzsichtige Politik. Denn ohne mehr Wirtschafts-
kraft und finanzielle Stabilitit im eigenen Land wiirde
es Moskau allein mit Hilfe der Ristungsindustrie
nicht gelingen, die frithere Stellung als Supermacht
zuriickzugewinnen.

H Die Rolle Putins

Nach seinem Amtsantritt hatte Prisident Putin er-
folgreich eine ,,Charme-Offensive® in Richtung Wes-
ten gestartet: Zuerst verkiindete er, dass Russland
einen Beitritt zur NATO nicht ausschliefle. Wenn es
sich dabei auch erkennbar um eine Propaganda-
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Aktion handelte, wurde doch deutlich, dass zumin-
dest Teile der politischen Elite in Moskau einer
Anniherung an die Nordatlantische Allianz positiv
gegeniiberstehen. Weitere ,vertrauensbildende Mafi-
nahmen®“ folgten, darunter die Ratifizierung des
START-II-Vertrages in der russischen Staatsduma,
die Putins Vorginger Boris Jelzin nicht hatte durch-
setzen konnen.

Wihrend sich Wladimir Putin also dem ,,Kampf
um Einflussnahme auf die gesellschaftliche Stimmung
im Ausland“ widmete, rief er gleichzeitig dazu auf,
das Niveau der russischen Medien- und Offentlich-
keitsarbeit ,grundlegend anzuheben®. Konkret sollte
dies auch die Beeinflussung auslindischer Journa-
listen umfassen. Denn den Sicherheitspolitikern in
Moskau war durchaus bewusst, dass vor allem tiber
die Massenmedien den westlichen Gesellschaften ein
positives Russland-Bild vermittelt werden kann.
Sollte dies gelingen, wiirde es fiir deren Regierungen
sehr schwer werden, eine ,,anti-russische® Politik zu
betreiben.

Zurickgegriffen wurde dazu auf Erfahrungen aus
den frithen achziger Jahren: Damals unterstiitzte der
Kreml die gesellschaftlichen Proteste besonders in
der Bundesrepublik Deutschland gegen den ,NATO-
Doppelbeschluss®. Selbst vor einer Reaktivierung des
in Russland unbeliebten Michail Gorbatschow
schreckte Putin nicht zuriick. Der Prisident hoffte
auf diese Weise, Gorbatschows Popularitit im Westen
fiur die Propagierung seiner sicherheitspolitischen
Ziele nutzen zu konnen. Wihrend seiner zahlreichen
Auslandsreisen bzw. bei Begegnungen mit Staats-
und Regierungschefs in Moskau gelang es Putin zu-
dem, sich als einen rationalen und pragmatischen
Politiker zu prisentieren. So festigte er durch eine
Reihe von ,strategischen Partnerschaften® mit west-
lichen Staaten seine Auflen- und Sicherheitspolitik.
Washington beeindruckte Putins Engagement aller-
dings wenig. Ungertihrt analysierte der US-Geheim-
dienst CIA im Frihjahr 2001, der russische Prasident
verfolge das Ziel, die amerikanischen Interessen welt-
weit zu untergraben. Prisident George W. Bushs Be-
raterin fiir Nationale Sicherheit, Condoleezza Rice,
erklirte denn auch, Russland stelle eine Gefahr fir
den gesamten Westen dar, insbesondere jedoch fiir die
USA und fur die EU.
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Il Ungeachtet aller De-
mentis bleibt es ein zentra-
les Ziel der russischen Si-
cherheitspolitik, einen Keil
zwischen die USA und ihre
europdischen NATO-Partner
zu treiben. Deshalb be-
griiSte Moskau die Bildung
einer EU-Eingreiftruppe
und schlug vor, iiber eine
sengere Kooperation“
nachzudenken.

M Einen Keil

in die NATO treiben
Ungeachtet aller Dementis bleibt es ein zentrales Ziel
der russischen Sicherheitspolitik, einen Keil zwischen
die USA und ihre europiischen NATO-Partner zu
treiben. Deshalb begriifite Moskau die Bildung einer
EU-Eingreiftruppe und schlug vor, tiber eine ,engere
Kooperation® nachzudenken. Endlich schien sich
dem Kreml eine Chance zu bieten, eine alte Idee zu
realisieren, die frither im Rahmen der OSZE verfolgt
worden war: Danach sollte die OSZE in eine Organi-
sation mit militarischen Aufgaben transformiert wer-
den, um auf diese Weise den Einfluss der USA auf den
europdischen Raum zu relativieren. Nun ging es Pra-
sident Putin vornehmlich darum, eine Front von
europdischen Staaten gegen das amerikanische Rake-
tenabwehrprogramm (NMD) aufzubauen. Da Wa-
shington alle Versuche Moskaus abgeschmettert
hatte, ein gemeinsames Raketenabwehrsystem zu
entwickeln, wollte der Kreml jetzt zumindest die
europdischen NATO-Partner der USA gegen NMD
einnechmen.

Aus russischer Sicht besteht hier eindeutig Hand-
lungsbedarf: Die Offnung der Allianz gen Osten wird
von den Moskauer Sicherheitspolitikern als ein Sta-
chel im Fleisch Russlands empfunden. Sollten die
Pline fiir eine weitere Runde der NATO-Osterwei-
terung umgesetzt werden, wiirde eine vollig neue Si-
tuation in Europa entstehen, die die ,,politischen und
militirischen Interessen Russlands bertihrt. Dabei
kann es zu einer ernsthaften Krise kommen®, meinte
nicht nur der Sekretir der S1cherhe1tsrates Sergej
Iwanow, der im Sommer 2001 zum Verteld1gungsm1—
nister ernannt worden war. Proteste gegen einen
moglichen Beitritt der siidosteuropéischen Staaten
Rumainien, Bulgarien, Slowenien, der Slowakei, Ma-
zedonien, Albanien und Kroatien horte man jedoch
bald nicht mehr aus Moskau. Dafiir versuchte der
Kreml, wenn auch erfolglos, einen NATO-Beitritt
ehemaliger Sowjetrepubliken zu verhindern. Denn
damit wurde fiir Putin klar eine ,,rote Linie“ {iber-
schritten. Im Gegensatz zu fritheren russischen Re-
gierungen verzichtete er aber darauf, mit der Sta-
tionierung von Mittelstreckenraketen zu drohen.
Allerdings machte er deutlich, Moskau werde in die-
sem Fall den Vertrag iiber Konventionelle Streitkrifte
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in Europa (KSE-Vertrag) kiindigen, der 1990 in Wien
unterzeichnet worden war. Auch verwies er auf bis-
lang nicht ndher spezifizierte ,,Gegenmafinahmen*.

M Die Finanzierung
der Sicherheitspolitik

Die Grenzen seiner Sicherheitspolitik wurden Prisi-
dent Putin jedoch schon bald aufgezeigt: Mit rund
150 Milliarden US-Dollar stand Russland bei aus-
lindischen Gliubigern in der Kreide, Deutschland
mussten allein 40 Milliarden Euro zuriickgezahlt
werden. Angesichts dieser Summen wurde die Regie-
rung in Moskau von ihren Glaubigern regelrecht ge-
zwungen, ihren Verpflichtungen nachzukommen,
obwohl die unerwarteten Mehreinnahmen aus dem
gestiegenen Olpreis bereits im Haushalt fiir die Riis-
tungsindustrie und das Verteidigungsministerium
berticksichtigt waren.

Vor diesem Hintergrund biifiten die Drohgebir-
den von Verteidigungsminister Sergejew viel an Dra-
matik ein: Er hatte angektndigt, dass Russland im
Falle der Realisierung von NMD ,mit Gegenmaf3-
nahmen zum Erhalt des strategischen Gleichge-
wichts“ antworten werde. Dabei war vollig unklar,
wer die russischen Militirprojekte bezahlen sollte.
Angeblich waren sie in der Regierungszeit Ronald
Reagans eingefroren worden, nachdem dieser von
seinen SDI-Plinen Abstand genommen hatte. Die
Moskauer Militirpolitiker zeigten Nerven, denn ihr
Oberkommandierender fiirchtete, nicht nur in mi-
litdrischer, sondern auch in politischer Hinsicht den
Anschluss an die Vereinigten Staaten endgiltig zu
verlieren. In diesem Fall wiirde Russland — ungeach-
tet seiner territorialen Grofle — nur noch als Randfi-
gur der Weltpolitik eine Rolle spielen.

Natiirlich gibt es Indizien, die darauf hindeuten,
dass diese Entwicklung lingst eingetreten ist: So
zeigten sich die USA im Friihjahr 2001 unbeein-
druckt von russischen Drohungen, einseitig die Sank-
tionen gegen den Irak aufzuheben. Selbst der Vorsit-
zende des Auswirtigen Ausschusses der Staatsduma,
Dmitrij Rogosin, sprach von ,irgendwelchen Er-
klirungen® gegeniiber den USA, die ,ins Leere® lie-
fen. Offensichtlich hatte Moskau zu hoch gepokert:
Zwar betonte der Kreml stets seinen weltpolitischen
Einfluss, um am Ende doch immer wieder still-
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Il Die Grenzen seiner
Sicherheitspolitik wurden
Prasident Putin schon
bald aufgezeigt: Mit rund
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Il Unabhingig von den
Wiinschen Moskaus ver-
folgen die USA weiter ihre
Raketenabwehrpldne. An
dieser harten Haltung ver-
mochte auch das medien-
wirksam inszenierte Tref-
fen zwischen Putin und
Bush in Ljubljana im Juli
2001 nichts zu @ndern.

schweigend eine Niederlage nach der anderen einzu-
stecken.

Denn unabhingig von den Wiinschen Moskaus
verfolgen die USA weiter ihre Raketenabwehrpline.
An dieser harten Haltung vermochte auch das me-
dienwirksam inszenierte Treffen zwischen Putin und
Bush in Ljubljana im Juli 2001 nichts zu dndern. Den-
noch wurde die Abkehr des russischen Prisidenten
von einem offenen Konfrontationskurs gegentiber
der Bush-Administration in Moskau als ,Sieg der
Vernunft“ gefeiert: So habe sich der Kreml gegen eine
Militarisierung der Wirtschaft entschieden. Aufler-
dem wire ein Kriftemessen an dieser Stelle mit den
USA ,nicht nur dumm, sondern tragisch fur das
Land®, konnte man in der gut informierten Moskauer
Zeitung Nezavisimaja Gazeta (24.07.2001) lesen.
Dankbar wurde vermerkt, dass der amerikanische
Prisident ,die Wiirde Putins als Staatschef einer
Grofdmacht® nicht untergraben habe und damit dem
»sensiblen Patrioten® ein grofles Stiick entgegenge-
kommen sei.

Unterdessen nahm Putin einen personellen Wech-
sel im Verteidigungsministerium vor: Im Sommer
2001 ernannte er den fritheren KGB-General, Sergej
Iwanow, zum neuen Verte1d1gungsm1mster Als Ers-
tes siuberte dieser sein Ministerium und besetzte es
mit Gefolgsleuten des Prisidenten. Aulerdem berei-
tete er eine neue Militirdoktrin vor. Sie soll die Frage
kliren, wie Russland langfristig sicherheitspolitische
Stabilitit erreichen kann. Dahinter steht die Sorge, die
neuen Bedrohungsszenarien konnten auch Russland
erreichen. Deshalb bendtige es einen eigenen Rake-
tenabwehrschild, insbesondere um die stidlichen
Landesteile zu schiitzen. Unterstiitzung fiir diese
neue Doktrin fand Iwanow in der Staatsduma: Dort
forderte das einflussreiche Mitglied des Verteidi-
gungsausschusses, Alexej Arbatow, Russland misse
in dieser Frage einen verntinftigen Kompromiss mit
den USA aushandeln. Darunter sollten die guten Be-
ziehungen zu China aber nicht leiden.

Damit war schon Wochen vor den Terrorangriffen
auf die USA am 11. September 2001 klar, dass sich
Moskau fiir eine gemeinsame Sicherheitspolitik mit
Washington entschieden hatte. Herausragende Be-
deutung hatte in diesem Zusammenhang das Treffen
der Prisidenten Putin und Bush im Sommer 2001. Es
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markierte nicht nur einen Meilenstein in den russisch-
amerikanischen Beziehungen, sondern es war auch
entscheidend fiir die Definition der Leitlinien der
Moskauer Sicherheitspolitik.

M Putin erkennt die
Dominanz der USA an

Offiziell werden die bilateralen Beziehungen beider
Staaten seit dieser Begegnung von einem ,,grofien, un-
eingeschrinkten Vertrauensverhiltnis“ geprigt. In
Wirklichkeit war Putin eingeknickt: Zwar gab er wei-
ter fiir das Ziel die Parole aus, Russland miisse eine
Grofimacht bleiben. Er akzeptierte jedoch die Tatsa-
chen. Denn allein ein Vergleich des Bruttoinlands-
produkts (BIP) der Vereinigten Staaten und Russ-
lands zeigte, wer die ,Materialschlacht“ gewonnen
hatte. So erreichte das BIP der USA im Jahre 2001
9825 Milliarden US Dollar, wihrend Russland gerade
einmal auf 260 Milliarden US Dollar kam. Allein fiir
das Jahr 2004 hat der amerikanische Kongress den
Militarhaushalt auf 401 Milliarden US Dollar aufge-
stockt.

Ungeachtet dessen hat Putin hochfliegende Pline:
Sein Arbeitszimmer im Kreml schmiickt ein Portrait
seines Vorbildes, Peters des Groflen. Die Ambitionen
des Prisidenten reichen jedoch weiter als die des
Zaren. Denn Putin will nicht nur ein Fenster nach
Europa aufreifen, sondern Tore 6ffnen. Unter dem
Motto ,,Wir sind ein Teil Europas“ bekampft der Pri-
sident alle Widerstinde, die einer Integration Russ-
lands in die Europiische Union entgegen stehen. Vor
allem im Beitritt Polens und der baltischen Staaten
zum Schengener Abkommen sieht er eine Gefahr.
Konkret befiirchtet Putin die Errichtung einer neuen
Mauer zwischen Russland und dem tibrigen Europa.
Deshalb wiinscht er, dass russische Staatsbiirger
kiinftig ohne Visum in die EU-Linder reisen diirfen.
Obwohl Deutschland und Italien wacker Schiitzen-
hilfe leisten, bleibt Briissel auf diesem Ohr bislang
taub.

Um die Widerstinde im Westen abzubauen, bom-
bardierte Moskau vorrangig die NATO mit Er-
klirungen, die die Generile hiiben wie driiben in Er-
staunen versetzten. Wihrend Moskau noch vor zwei
Jahren den Beitritt der drei baltischen Staaten in die
NATO kategorisch ablehnte, zeigt man sich heute
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Il Fiir neue Riistungs-
giiter hat Russland stets
einen dankbaren Abneh-
mer: Die Volksrepublik
China kauft alles, was der
Nachbar im Norden an mo-
derner Militdrtechnologie
zu bieten hat. Inzwischen
hat Peking seine Luftwaffe
und Marine mit den besten
Waffen aus Russland mo-
dernisiert. Allein an den
Waffenexporten in das
Reich der Mitte verdient die
russische Riistungsindus-
trie jdhrlich iiber eine Mil-
liarde US-Dollar.

versohnlich. Nach ,offenen Gesprichen® zwischen
den Prisidenten Putin und Bush dnderte die russische
Regierung ihre Haltung: ,Es geht uns nichts an®,
meinte Verteidigungsminister Sergej Iwanow zum
Heranriicken der NATO an Russland. ,,Es handelt
sich dabei um einen objektiven Prozess. Die NATO
ist eine Realitit. Wir versuchen, unsere Kontakte zur
Allianz zu verstirken, betonte Ende Mai 2003 auch
der russische Botschafter in Berlin, Sergej Krylow.
Mehr noch. Er glaubt, dass Russland tiefer in den
Strukturen der NATO integriert sei als manches
NATO-Mitglied.

In diesem Zusammenhang verweist Moskau gerne
auf die enge Partnerschaft zur Allianz im Rahmen der
»19+1-Gespriche“ (19 NATO-Mitglieder plus Russ-
land). Inzwischen erhebt Russland auch keine Ein-
winde mehr gegen NATO-Einsitze auflerhalb des
Biindnisgebietes: Mit Blick auf einen Einsatz der Al-
lianz in Afghanistan versprach der Kreml sogar seine
volle Unterstlitzung in allen Bereichen der Militar-
und Sicherheitspolitik, einschliefflich Uberflug- und
Transitrechte. Einzige Ausnahme: Russland wollte
keine Soldaten nach Afghanistan schicken. Aus ver-
stindlichen Griinden. Auflerdem schlug der russische
Verteidigungsminister Iwanow den USA gemeinsame
Manover im Pazifik und eine Kooperation bei der
Entwicklung neuer Waffensysteme vor.

Fir neue Ristungsgiiter hat Russland stets einen
dankbaren Abnehmer: Die Volksrepublik China
kauft alles, was der Nachbar im Norden an moderner
Militirtechnologie zu bieten hat. Inzwischen hat Pe-
king seine Luftwaffe und Marine mit den besten Waf-
fen aus Russland modernisiert. Allein an den Watfen-
exporten in das Reich der Mitte verdient die russische
Riistungsindustrie jahrlich tber eine Milliarde US-
Dollar. Bislang hat die michtige Riistungslobby alle
Bedenken im Parlament und im Kreml vom Tisch wi-
schen konnen. Allerdings wird das Risiko einer un-
gebremsten Aufriistung Chinas fiir Russland selbst
inzwischen offen thematisiert: Deshalb versucht
Moskau mit viel Fingerspitzengefiihl, Peking auf dem
internationalen Parkett einzubinden. Beide Staaten
betonen unisono, die Welt miisse multipolar organi-
siert sein. Die USA erwihnen sie dabei nicht.

Derweil hielt die Duzfreundschaft der Prisidenten
Putin und Bush Washington nicht von Alleingingen
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ab. Obwohl sich der Kreml-Chef alle erdenkliche
Miihe gab, Russlands weltpolitisches Ansehen aufzu-
polieren, konnte er bislang keinen einzigen Erfolg
verbuchen. Zwar hatte es Putin nach dem 11. Sep-
tember durch seine aktive Unterstiitzung der USA
geschalfft, sein Land wieder ins Spiel zu bringen. Zeit-
weise erhielt er dafiir viel Lob aus dem Weiflen Haus.
Allerdings hinderte dies die US-Politik nicht daran,
ithren harten Kurs gegentiber dem Irak und dem Iran
fortzusetzen.

Ausgerechnet in der Irak-Frage lief} sich Moskau
von Washington in die Irre fithren: Als die US-Admi-
nistration gegeniiber dem Regime Saddam Husseins
einzulenken schien, indem sie verstirkt die Vereinten
Nationen einschaltete und der UN-Resolution 1441
zustimmte, hofften die Russen, sie hitten zuletzt
doch noch eine Chance, ihre eigenen Interessen im
Irak durchzusetzen. Jedoch offenbarte die harte Hal-
tung der Amerikaner, die auf eine militirische Losung
setzten, der Weltoffentlichkeit nicht nur die Ohn-
macht der Vereinten Nationen im Allgemeinen, son-
dern auch die Bedeutungslosigkeit Russlands im Be-
sonderen. Man fragte sich in Moskau, warum die
USA den Irak nicht von Anfang an angegriffen, also
auf die Show im UN-Sicherheitsrat nicht verzichtet
haben. Denn in aller Eile hatte der Kreml an einer
neuen provisorischen Allianz gebastelt, um gegen-
tber den USA Initiative zu zeigen. Gleichzeitig pri-
sentierte sich Russland in der arabischen Welt als ein-
ziger wahrer Vertreter ihrer Interessen. Auflerdem
schmiedete Moskau eine ,Friedensachse“ in Europa
und intensivierte seine Kontakte zur Volksrepublik
China. Der Erfolg blieb jedoch aus, denn alle diese
Anstrengungen scheiterten an Washington. Aller-
dings hielt Moskau auch in dieser diplomatisch ver-
fahrenen Situation an seiner Maxime fest, wonach die
Bewahrung guter bilateraler Beziehungen zu den
USA ein Primirziel russischer Auflenpolitik ist.
Gleichzeitig dementierte der Kreml alle Gertichte, die
sich um das Entstehen ,neuer Biindnisse“ rankten.
Gemeint waren die Beziehungen zur Volksrepublik
China, zu Frankreich und Deutschland, auf die sich
der Kreml jedoch nicht allein stiitzen wollte. Deshalb
wies man in Moskau wiederholt darauf hin, dass sich
die Europder frither oder spiter wieder der amerika-
nischen Obhut unterstellen wiirden.
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Hl Wie wenig die US-Re-
gierung glaubt, auf die Be-
findlichkeiten Moskaus
Riicksicht nehmen zu miis-
sen, zeigte ein Vorfall im
April 2003. Monatelang
hatte sich der Kreml ange-
boten, in der Nordkorea-
Frage eine Vermittlerrolle
zu iibernehmen. Zusammen
mit den USA und der Volks-
republik China wollten die
Russen den Gefahrenherd
eindimmen, den das kom-
munistische Regime ange-
sichts seiner Verfiigungs-
gewalt iiber Massenver-
nichtungswaffen darstellt.
Anstatt auf das Angebot
einzugehen, lud Washing-
ton zwar Peking zu den
Gesprichen mit Nordkorea
ein, nicht jedoch Moskau.

Hinter der russischen ,,Friedenspolitik“ gegeniiber
dem Irak stecken handfeste Interessen: So bewertet
das offizielle Moskau die strategischen Konsequen-
zen einer linger andauernden US-Herrschaft im Irak
als ,,dramatisch®. Nicht ohne Grund. Denn nur durch
eine enorme Steigerung der russischen Erddlexporte
in den letzten beiden Jahren konnte Prisident Putin
seinen Haushalt sanieren, Gehilter und Renten zah-
len. Sollten jedoch kiinftig die US-Olmultis den Ex-
portirakischen Ols kontrollieren, bestiinde durch die
neue Konkurrenz eine unmittelbare Gefahr fir die
russische Wirtschaft. Deshalb erklirte Putin nicht
ohne Hintersinn, die Irak-Krise sei ,,eine ernste Prii-
fung fir die russisch-amerikanischen Beziehungen®
gewesen. ,,Aber wir sind mit geringen Verlusten da-
raus hervorgegangen.”

Auch gibt es ernst zu nehmende Hinweise, dass die
kiinftige Machtstellung der US-Olindustrie die Ver-
haftung des russischen Ol-Milliardirs Michail Cho-
dorkowskij beschleunigt hat. Und zwar nicht nur we-
gen seiner enormen Steuerschulden, sondern auch
wegen seiner Verstrickung in die kaum mit rechts-
staatlichen Mitteln erfolgte Privatisierung der vor-
mals sowjetischen Erdolunternehmen. Nachdem er
sich personlich bereichert hatte, plante Chodorkows-
kij jetzt den Ausverkauf des russischen Olkonzerns
Yukos: Er hatte vor, ein grofles Aktienpaket an US-
Firmen zu verkaufen. Damit hitte Russland die Kon-
trolle liber einen zentralen strategischen Rohstoff
verloren und wire unmittelbar von den USA abhin-
gig geworden. Dass Washington die Verhaftung Cho-
dorkowskijs verurteilte, tiberrascht also nicht.

Wie wenig die US-Regierung glaubt, auf die Be-
findlichkeiten Moskaus Riicksicht nehmen zu miis-
sen, zeigte auch ein Vorfall im April 2003. Wieder ein-
mal blamierten die Amerikaner die Russen bis auf die
Knochen. Monatelang hatte sich der Kreml ange-
boten, in der Nordkorea-Frage eine Vermittlerrolle
zu Ubernehmen. Zusammen mit den USA und der
Volksrepublik China wollten die Russen den Gefah-
renherd eindimmen, den das kommunistische Re-
gime angesichts seiner Verfligungsgewalt tiber Mas-
senvernichtungswaffen darstellt. Anstatt auf das
Angebot einzugehen, lud Washington zwar Peking
zu den Gesprichen mit Nordkorea ein, nicht jedoch
Moskau. Dabei beharrt der Kreml in Fragen der Welt-
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politik zumindest auf einem Mitspracherecht. ,,Unter
Berticksichtigung seiner legitimen Interessen® for-
derte Putin daher fiir Pjongjang Sicherheitsgarantien.
Nordkorea ist also ein Beispiel mehr aus der langen
Reihe auflenpolitischer Niederlagen, die Moskau seit
Putins erster Amtszeit einstecken musste.

Obwohl die Beziehungen zu Teheran von Moskau
nicht als , strategische Partnerschaft® eingestuft wer-
den, sind sie es de facto dennoch. Beispielsweise ist
der Iran der wichtigste Ansprechpartner Russlands
im Mittleren Osten und in der islamischen Welt. Zu-
dem unterstiitzt die iranische Regierung Russland
faktisch in den Grenzgebieten zu den GUS-Liandern,
indem sie eine direkte Prisenz des NATO-Mitglieds
Tiirkei im Kaukasus und in Zentralasien verhindern
hilft. Hinzu kommt, dass der Iran fiir Russland ein
enorm wichtiger Absatzmarkt fiir Waren und nicht
zuletzt Waffen darstellt. Allein das iranische Atom-
programm bringt der russischen Atomindustrie ca.
700 Millionen US-Dollar Gewinn ein. Deswegen ist
es kein Zufall, dass der Kreml an einer Fortsetzung
der Zusammenarbeit mit dem Teheraner Regime in-
teressiert ist und einen pro-amerikanischen Macht-
wechsel firchtet.

Putin ist davon tberzeugt, dass Washington ,,die
atomare Karte“ gegen Teheran benutzt, ,um auf dem
iranischen Markt eine Konkurrenz aufzubauen®.
Diese Erkenntnis hat ihn jedoch nicht davon abge-
halten, seinem ,,Freund“ Bush im Oktober 2003 zu
versprechen, sein Land werde die Brennstibe fir das
iranische Atomkraftwerk so lange nicht ausliefern,
bis der Iran allen Forderungen der Internationalen
Atomenergie-Behorde (IAEA) nachgekommen sei.
Dass sowohl das Teheraner Mullah-Regime als auch
Libyens Herrscher Muhammar al-Gaddafi allein auf
Druck der USA auf ihre Programme zur Herstellung
von Massenvernichtungswaffen verzichtet haben, of-
fenbart die Bedeutungslosigkeit Russlands auf inter-
nationalem Parkett. Teheran wie Tripolis hatten Ende
2003 realisiert, dass ihr russischer Verbiindeter sie vor
den USA nicht schiitzen kann.

Die unerwartet schnelle Niederlage des irakischen
Diktators Saddam Hussein und der noch schnellere
Stimmungsumschwung der arabischen Herrscher zu
Gunsten Washingtons haben Moskau die Grenzen
seiner Macht im Nahen und Mittleren Osten gezeigt.
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Il Eine besondere Rolle
spielte fiir die russischen
Politiker stets die Gemein-
schaft Unabhingiger Staa-
ten. Deshalb finden sich zu-
hauf Lippenbekenntnisse
fiir den Erhalt der Gemein-
schaft, dagegen sprechen
jedoch die unterschiedli-
chen nationalen Interessen
der Mitgliedslander.

Seitdem unterstiitzt der Kreml ,in grundlegenden
Fragen“ die Nahostpolitik der USA und zeigt mehr
»Verstindnis“ fiir die Politik Israels als fiir diejenige
der Palistinenser.

Es bleibt festzuhalten, dass die Beziehungen zu den
USA fir Moskau nach wir vor Prioritit haben. Un-
geachtet der tiefen Krise wegen des Irak-Krieges hat
Wladimir Putin die ,strategische Partnerschaft mit
Washington nicht nur nicht in Frage gestellt, sondern
die militdrisch-politische Zusammenarbeit mit der
NATO weiter intensiviert. Diese Strategie beruht auf
der Einsicht, dass die USA die einzig verbliebene Su-
permacht sind und die gegenwirtige wirtschaftliche
Schwiche Russlands keine andere Politik zulisst.
Uber eines sollte man sich jedoch im Klaren sein: Die
russische Hinnahme der amerikanischen Dominanz
hat ein Verfallsdatum, das spitestens dann ablauft,
wenn sich die Volkswirtschaft Russlands eines Tages
erholt haben sollte.

B Russland strebt
Hegemonie in der GUS an

Eine besondere Rolle spielte fir die russischen Politi-
ker stets die Gemeinschaft Unabhingiger Staaten.
Deshalb finden sich zuhauf Lippenbekenntnisse fiir
den Erhalt der Gemeinschaft, dagegen sprechen je-
doch die unterschiedlichen nationalen Interessen
der Mitgliedslander. Die Griindungsideen fiir einen
gemeinsamen Verteidigungs- und Wirtschaftsraum
nach dem Muster von NATO und Europiischer
Union verlieren ohnehin zunehmend an Bedeutung.
Auf diese verinderten Bedingungen hat die Putin-
Administration reagiert: Offen wurde die Frage dis-
kutiert, ob es sich tberhaupt lohne, das Ziel der
»Integration des post-sowjetischen Raums als ab-
soluten Wert“ aufrechtzuerhalten und dabei die von
den GUS-Partnern prisentierten Kosten zu tragen.
Die Schulden der GUS-Linder gegeniiber Russ-
land belaufen sich immerhin auf 1,5 Milliarden US
Dollar.

Damit wird deutlich, dass mit Putin im Kreml ein
yniichterner und pragmatischerer Kurs“ Einzug ge-
halten hat. Zwar betrachtet es die Regierung weiter-
hin als eine wichtige sicherheitspolitische Aufgabe,
stabile bilaterale Beziehungen zu den einzelnen GUS-
Lindern zu unterhalten. Dazu kann sich Moskau je-
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doch nur auf den Vertrag iiber Kollektive Sicherheit
vom 15. Mai 1992 stiitzen, dem Armenien, Weif$russ-
land, Kasachstan, Kirgistan und Tadschikistan an-
gehoren. Georgien und Usbekistan haben den Ver-
trag 1999 nicht mehr verlingert.

De facto sind die Bemiihungen Moskaus seit lan-
gem gescheitert, eine Spaltung der GUS zu verhin-
dern. Georgien, die Ukraine, Usbekistan, Aserbaid-
schan und Moldawien griindeten bereits 1997 mit der
GUUAM eine eigene Union, deren ausdriickliches
Ziel darin besteht, sich gemeinsam der russischen Do-
minanz im post-sowjetischen Raum zu widersetzen.
So verhandelte Moskau erfolglos mit der Kaukasus-
republik Aserbaidschan tiber die Nutzung der strate-
gisch wichtigen Abhérstation in Gabarli, die die
Kontrolle des Luftraumes im Mittleren Osten er-
moglicht hitte. Zumindest kurzfristige Erfolge
konnte Moskau mit Blick auf seine gespannten Be-
ziehungen zur Ukraine vermelden. Die schwierige in-
nenpolitische Lage des ukrainischen Prisidenten
Leonid Kutschma half Putin dabei, die Zusammenar-
beit zwischen den beiden Staaten in der Riistungsin-
dustrie neu zu begriinden und sich bei der Schulden-
Frage zu einigen. Der ukrainische Prisident bedankte
sich umgehend, indem er versicherte, die Ukraine
werde auf einen NATO-Beitritt verzichten.

Dass Moskau innerhalb der GUS rapide an Macht
und Einfluss verloren hat, bewies nicht zuletzt die
Politik des georgischen Prisidenten Eduard Sche-
wardnadse: Er erlaubte den russischen Truppen im
Jahr 2000 nicht, von georgischem Gebiet aus Mi-
litiraktionen gegen Tschetschenien durchzufthren.
Als Antwort ordnete das russische Auflenministe-
rium ein Visa-Regime zwischen Georgien und Russ-
land an. Tiflis befiirchtete darauthin, dass die von
Moskau einseitig gezogene ,rote Linie“ um die ehe-
maligen Sowjetrepubliken einen Beitritt der heute
unabhingigen Staaten zur NATO verhindern konnte.
Als einziger militirischer Verbiindeter Moskaus im
Kaukasus bleibt Armenien, das aber keine gemein-
same Grenze mit Russland hat.

Selbst die russische Sicherheitspolitik gegeniiber
Zentralasien gerdt zunehmend in Abhingigkeit von
den Interessen der Staaten in der Region selbst. Spo-
radisch fanden Anniherungen statt, und zwar immer
dann, wenn es den Wiinschen der herrschenden Re-
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Hl Soll die Machtiiber-
nahme der Opposition ge-
stoppt werden, ist die Un-
terstiitzung Moskaus gern
gesehen. Das gilt uneinge-
schrdnkt auch fiir die Be-
kdmpfung des islamischen
Terrorismus. Allerdings be-
deutet die russische Mili-
tarprisenz in Kasachstan,
Kirgistan und Tadschikis-
tan eben gerade nicht, dass
diese Staaten die Sicher-
heitspolitik des Kreml un-
kritisch teilen.

gierungen entsprach: Soll die Machtiibernahme der
Opposition gestoppt werden, ist die Unterstlitzung
Moskaus gern gesehen. Das gilt uneingeschriankt auch
fur die Bekimpfung des islamischen Terrorismus.
Allerdings bedeutet die russische Militidrprisenz in
Kasachstan, Kirgistan und Tadschikistan eben gerade
nicht, dass diese Staaten die Sicherheitspolitik des
Kreml unkritisch teilen.

Mit dem US-Angritf auf den Irak modifizierte der
russische Prisident diese eher abwartend-vorsichtige
Politik in der GUS - die Geburtsstunde der Putin-
Doktrin schlug: Von nun an wollte Russland zumin-
dest die GUS nicht linger sich selbst tiberlassen, son-
dern seinen Fihrungsanspruch in Zentralasien und
im Kaukasus festigen, so die Primisse. Anstatt wie
friher regelmiflig in den Westen zu reisen, begibt sich
der Kreml-Herrscher jetzt immer ofter zu Stippvisi-
ten in die GUS-Lander, gleichgtiltig, ob es sich dabei
um Staaten handelt, die sich unter den Schutz der
USA begeben haben oder nicht: Zu den Instrumenten
dieser neuen russischen Politik gehéren sowohl mi-
litarische als auch wirtschaftliche und politische
Komponenten. So denkt Russland gar nicht daran,
seine Militirbasen aufzugeben, stattdessen werden
Neugriindungen geplant. So weit der offensive Teil
der Putin-Doktrin. Auflerdem unterstiitzt der Kreml
vor Ort grofiziigig prorussische Medien und Parteien
sowie auch moskautreue Politiker.

H Die Putin-Doktrin

Die Welt erlebt zurzeit eine globale geopolitische
Revolution. Ursichlich verantwortlich ist dafir
nicht nur die Verinderung der Machtverhiltnisse
im Nahen und Mittleren Osten nach dem Irak-
Krieg, sondern auch die neue sicherheitspolitische
Lage im post-sowjetischen Raum. Zuvor hatten nur
die Selbstauflosung des Warschauer Pakts, das Ende
des Kalten Krieges und der Zerfall der UdSSR zu
einer vergleichbaren Umwilzung in der globalen
Sicherheitspolitik gefiihrt. Ein Ergebnis dieses Pro-
zesses ist die militirische Priasenz der USA in Zen-
tralasien und im Kaukasus. Der Vorsitzende des Ver-
teidigungsausschusses der russischen Staatsduma,
Andrej Nikolajew, bezeichnet diese Entwicklung
denn auch unumwunden ,als neue Aufteilung der
Welt und als Kampf um Einflusssphidren®.
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Erstmals tauchten US-Soldaten in Regionen auf,
die seit mehr als zweithundert Jahren zum russi-
schem Machtbereich gehorten. Dabei kommen die
GIs nicht als Besatzer, sondern als hoch willkommene
Gaiste. Dies fithrt dazu, dass die zentralasiatischen
Herrscher in einem harten Standortwettbewerb den
US-Militirs Stiitzpunkte geradezu andienen. Sie
erhoffen sich davon nicht nur eine militirische Part-
nerschaft mit der Supermacht, sondern auch wirt-
schaftliche und politische Unterstiitzung fiir ihre
autoritiren Regime. Mit Erfolg, denn die Basis
Hanabad in Usbekistan wurde vom Pentagon als ein
Hauptstandort der US-Armee im fritheren sowjeti-
schen Mittelasien ibernommen. Auch Kirgistan ging
nichtleer aus: Dortrichtete die US-Air Force eine Ba-
sis beim internationalen Flughafen Manas ein. Inzwi-
schen wird deutlich, dass sich die US-Militirs auf eine
lingere Prisenz im ehemaligen Hinterhof Russlands
einstellen.

Auch der Kaukasus bleibt von dieser Entwicklung
nicht unbertihrt: So trafen auf Einladung des georgi-
schen Prisidenten Eduard Schewardnadse im Mirz
2002 US-Truppen in Tiflis ein — fir Moskau ginzlich
unerwartet. Daraufhin blieb Prisident Putin nichts
anderes {iibrig, als die ,feindliche Ubernahme* des
Kaukasus und Zentralasiens durch die einzig verblie-
bene Supermacht zur Kenntnis zu nehmen.

Insbesondere wihrend der Irak-Krise versuchte
Russland, auf die geopolitischen Expansionsbestre-
bungen der USA in der GUS zu reagieren und seine
Interessen zu wahren. Jedoch offenbarte die bis zu-
letzt harte Haltung der Amerikaner erneut Putins
Schwiche: Unverhohlen unterstiitzten Georgien,
Aserbaidschan und Usbekistan die amerikanische
Politik. Selbst militirisch von Russland abhingige Sa-
tellitenstaaten wie Armenien und Tadschikistan pli-
dierten milde fiir eine ,volkerrechtliche Losung® der
Krise, von offener Kritik an den USA konnte keine
Rede sein.

Ohnmichtig verfolgt der Kreml seitdem die Er-
richtung von weiteren US-Militirstlitzpunkten an
den russischen Stidgrenzen. Hinzu kommt die ver-
stirkte amerikanische Militirpriasenz in den ost-
europidischen und baltischen NATO-Mitgliedstaa-
ten. Washington denkt also nicht daran, den Druck
auf Russland zu reduzieren.
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Il Nach der politischen
Niederlage wahrend der
Irak-Krise hat Wladimir
Putin, der auf eine diplo-
matische Losung gesetzt
hatte, seine Politik einer
grundsatzlichen Revision
unterzogen. Der Kreml ver-
sucht seitdem, alle Krifte
zu mobilisieren, um dort,
wo realistischerweise poli-

tische Erfolge moglich sind,

die eigene Machtposition
zu festigen.

Nach der politischen Niederlage wiahrend der
Irak-Krise hat Wladimir Putin, der auf eine diploma-
tische Losung gesetzt hatte, seine Politik einer
grundsitzlichen Revision unterzogen. Der Kreml
versucht seitdem, alle Krifte zu mobilisieren, um
dort, wo realistischerweise politische Erfolge moglich
sind, die eigene Machtposition zu festigen. In seiner
programmatischen Rede zur Lage der Nation hat
Prisident Putin deshalb am 16. Mai 2003 vor der
Staatsduma angekiindigt, ,starke nationale Armeen*
wiirden kinftig ,fir den Ausbau der strategischen
Einflusssphiren eingesetzt. Mit dieser Doktrin defi-
nierte Russland also seine nationalen Sicherheitsin-
teressen neu und legt nunmehr groflen Wert auf eine
engere Abstimmung seiner Wirtschafts- sowie seiner
Auflen- und Sicherheitspolitik.

Die Staaten im Kaukasus und in Zentralasien be-
kamen dies als erste zu spiiren. So erklirte Vertei-
digungsminister Sergei Iwanow am 18. Juni 2003,
Russland plane die Einrichtung einer neuen Luftwaf-
fenbasis auf dem kirgisischen Flughafen Kant.
Gleichzeitig kiindigte Iwanow an, sein Land werde
,im Interesse seiner nationalen Sicherheit® in allen
GUS-Landern seine Militirbasen beibehalten. Bereits
Ende April 2003 hatte Moskau den Vertrag tiber Kol-
lektive Sicherheit (VKS) konkretisiert. Vertragspar-
teien sind neben Russland Weifrussland, Armenien,
Kasachstan, Kirgistan und Tadschikistan. Die Orga-
nisation des Vertrages tiber Kollektive Sicherheit
(OVKS) starkte die ,, Verteidigungskomponente®, in-
dem sie eine Schnelle Eingreiftruppe nach dem Vor-
bild der NATO griindete. Sie soll, so Putin, dem
Kampf gegen Terrorismus und Drogenhandel dienen.
Die OVKS wird also vor allem fiir Sicherheit im post-
sowjetischen Wirtschaftsraum sorgen, die angeblich
von anderen Staaten ,,stark bekimpft“ werde. Wie der
Vorsitzende des Duma-Ausschusses fiir die Angele-
genheiten der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten,
Andrej Kokoschin, bekriftigte, gehe es dabei ,nicht
um die Durchsetzung der Demokratie, sondern um
die Beherrschung unseres Wirtschaftsraums®.

Die Zeiten, als Moskau noch den Beschworungen
sewiger Freundschaft® vertraute, sind also passé. Ne-
ben zahlreichen diplomatischen Begegnungen mit
den Prisidenten aus dem Kaukasus und Zentralasien
setzt der Kreml wieder auf das Militir. Unerwartet
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wurden die russischen Truppen in Tadschikistan auf-
gestockt, obwohl Moskau dort seit dem Zerfall der
UdSSR mit der 201. Motorschutz-Division und eige-
nen Grenzschutztruppen ohnehin militirisch stark
vertreten ist. Die russische Regierung begriindete
diese Aktion mit der weiter bestehenden Gefahr des
islamistischen Terrorismus und der ansteigenden
Drogentransporte iiber die afghanisch-tadschikische
Grenze. Damit verfugt der Kreml gerade fir westli-
che Ohren tiber eine respektable Begriindung fiir den
Verbleib seiner Truppen am Pamir. Ungeachtet des-
sen hilt es das russische Verteidigungsministerium
fir angebracht zu versichern, die Truppenstationie-
rungen seien keine Reaktion auf die US-Militirpra-
senz in Zentralasien. Sie habe auch nichts damit zu
tun, dass Prasident Emomali Rachmonow méglicher-
weise ,die Seite wechseln“ und wie Georgien plotz-
lich US-Truppen nach Tadschikistan einladen konnte.
Allerdings hatte Moskau durchaus registriert, dass
der im Westen nicht gerade angesehene Rachmonow
wihrend seiner Besuche in den USA und in Deutsch-
land mit Krediten grof$ziigig bedacht worden war.

Den grofiten Staat der Region, Kasachstan, hat
Russland zu keinem Zeitpunkt aus den Augen verlo-
ren: Nach den ersten Krisenjahren war der Kreml im-
mer bestrebt, das Land im Rahmen der Euroasiati-
schen Wirtschaftlichen Zusammenarbeit (Mitglieder:
Russland, Weifirussland, Ukraine und Kasachstan) an
sich zu binden. Das Ziel des Vierer-Klubs ist ein ge-
meinsamer Wirtschaftsraum. Gleichzeitig hat Mos-
kau erfolgreich alle Versuche der Kasachen unterbun-
den, eine engere militirische Zusammenarbeit mit
den USA einzugehen. Um die Positionen Russlands
in Kasachstan zu festigen, versprach Putin dem kasa-
chischen Prisidenten Nursultan Nasarbajew bei sei-
nem Besuch am 9. Januar 2004 in Astana eine weitere
Verbesserung der bilateralen wirtschaftlichen Bezie-
hungen durch die gemeinsame Forderung von Erdol
und Gas.

Demgegeniiber ist es Usbekistan gelungen, einen
amerikanischen Militdrstiitzpunkt durchzusetzen.
Gleichwohl blieb das Land lange Zeit ein Wanderer
zwischen den Welten. So hatte sich die usbekische
Fihrung in Taschkent zwar in den vergangenen zehn
Jahren schon mehrfach von Moskau abgewendet. Das
Regime kehrte jedoch immer wieder reumiitig zu-
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Il Dass Turkmenistan
seit 1997 freundschaftliche
Beziehungen zu den Tali-
ban unterhielt, war in Mos-
kau kein Geheimnis. Zum
Politikum wurde diese Ver-
bindung jedoch erst, nach-
dem Turkmenbaschi, der
Vater aller Turkmenen, die
Vereinbarungen mit Russ-
land iiber die doppelte
Staatsangehorigkeit ge-
brochen hatte. Da Moskau
hinter diesem Schritt ein
Signal aus Aschchabad in
Richtung Washington ver-
mutete, sah sich der Kreml
zu einer Intervention ge-
notigt.

riick, wenn es innenpolitische Schwierigkeiten hatte.
Erst vor drei Jahren fiihlte sich Prasident Islam Kari-
mow stark genug, um den Vertrag tiber Kollektive Si-
cherheit (VKS), der 1992 in Taschkent unterzeichnet
worden war, zu kiindigen und auf die russischen Si-
cherheitsgarantien zu verzichten. Als Hauptpartner
der USA in der Region unternahm er sogar einen Ver-
such, den usbekischen Luftraum zeitweilig fiir russi-
sche Militirflugzeuge zu sperren.

Das hilt Moskau jedoch nicht davon ab, Taschkent
tber die Schanghaier Organisation fiir Zusammen-
arbeit (SOZ - Russland, Volksrepublik China, Ka-
sachstan, Kirgistan, Tadschikistan und Usbekistan)
einzubinden. Zwar behaupten die beiden fihrenden
Nationen dieser Gruppe, Russland und die Volksre-
publik China, Ziel des Biindnisses sei nicht die Griin-
dung einer neuen Militirallianz. Mit dem in Kiirze
erwarteten Beitritt Indiens konnte die Organisation
dennoch versucht sein, den USA in Eurasien Paroli
zu bieten.

LAls Waffenlieferant der Taliban® und ,,als Dro-
genhindler bezeichneten noch im Juni 2003 rus-
sische Abgeordnete den turkmenischen Prisidenten
Saparmurat Nijasow. Dass Turkmenistan seit 1997
freundschaftliche Beziehungen zu den Taliban unter-
hielt, war in Moskau kein Geheimnis. Zum Politikum
wurde diese Verbindung jedoch erst, nachdem Turk-
menbaschi, der Vater aller Turkmenen, die Vereinba-
rungen mit Russland tber die doppelte Staatsan-
gehorigkeit gebrochen hatte. Da Moskau hinter
diesem Schritt ein Signal aus Aschchabad in Richtung
Washington vermutete, sah sich der Kreml zu einer
Intervention gendtigt. ,Russland muss aktiver als
Verteidiger der Menschenrechte im post-sowjeti-
schen Raum auftreten®, erklirte Andrej Kokoschin in
einem Gesprich mit Nezavisimaja gazeta. Weiter
sagte er, Moskau werde die Menschenrechte als Druck-
mittel benutzen, um seine Interessen zu verteidigen.
,Das ist eine zivilisierte Methode. Da konnen wir von
Amerika und Europa lernen®, fiigte der Stratege der
russischen GUS-Politik hinzu. Walerij Loschnin, ers-
ter stellvertretender Auflenminister Russlands, hat
ebenfalls ehrgeizige Ziele: ,,Unsere Aufgabe ist es, die
Beziehungen zu den GUS-Lindern auf dieselbe
Ebene wie diejenige mit Weifrussland zu heben.“ Das
sei ,,die hochste Ebene der Integration®.
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So wie sich der russischen Politik in Zentralasien
noch Spielraume eroffnen, gilt das auch fir den Kau-
kasus, wenn auch in eingeschrinkterem Mafle. Aller-
dings will selbst der einzige Verbiindete Russlands in
der Region, Armenien, von intensiveren politischen
Beziehungen nichts wissen. So haben die armeni-
schen Prisidenten, zuerst Lewon Ter-Petrosjan (1991
bis 1998), danach Robert Kotscharjan, eine ,wirt-
schaftliche Integration“ des Landes ebenso abgelehnt
wie alle Bestrebungen zur Griindung einer ,,politi-
schen Union®. Das gilt jedoch nicht fir die militiri-
sche Zusammenarbeit beider Linder, die auf die geo-
politische Lage Armeniens und die historisch
gestorten Beziehungen zum NATO-Mitglied Tirkei
zurlckzufihren ist. Auch der Konflikt mit dem
Nachbarn Aserbaidschan wegen Berg-Karabach lief§
Jerewan bei der Suche nach Verbiindeten zuerst nach
Moskau blicken. Nach dem Irak-Krieg modifizierte
die armenische Fihrung jedoch ihre Politik und
niherte sich so weit an die Nordatlantische Allianz
an, dass erstmals auch tiirkische Soldaten im Rahmen
eines NATO-Manovers armenischen Boden betra-
ten. ,,Wir haben nie gesagt, dass wir in die NATO
wollen, wir haben aber auch nie behauptet, dass es fiir
uns undenkbar wire®, lautet die diplomatische Er-
klirung. Allerdings wird Prisident Kotscharjan selbst
in Moskau kein doppeltes Spiel unterstellt. Denn die
Zusammenarbeit Armeniens mit der NATO erfolgt
im Rahmen der Partnerschaft fiir den Frieden, an der
auch Russland teilnimmt. Sie geschieht also nicht im
Geheimen und ist damit , transparent®, wie Loschnin
feststellte. Im Ubrigen sei die militirische Zusam-
menarbeit beider Lander nach wie vor ,beispielhaft,
vergisst er nicht zu betonen.

Regelrecht angespannt sind dagegen die Beziehun-
gen Moskaus zu Georgien und dem 6lreichen Aser-
baidschan, die beide jedwede militirische Zusam-
menarbeit ablehnen und offiziell erklirt haben, der
NATO beitreten zu wollen. Darauthin drohte Prisi-
dent Putin Georgien im September 2002 mit einem
»Priaventivschlag®, sollte Tiflis nicht verhindern, dass
tschetschenische Terroristen® aus dem Pankisi-Tal
nach Russland eindringen. Zudem belasten der Ab-
chasien- und der Siidossetien-Konflikt das Verhiltnis
beider Staaten. Tiflis beschuldigt Moskau, an der Seite

der ,,Separatisten® zu stehen, wihrend es in der russi-
P
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Il AuBler in Georgien fin-
den sich auch andernorts
im post-sowjetischen Raum
Beispiele fiir einen Macht-
kampf zwischen den USA
und Russland: Erinnert sei
hier an die anti-russischen
Demonstrationen in Molda-
wien und in der Ukraine, an
das Amtsenthebungsver-
fahren gegen Pridsident Ro-
landas Paksas in Litauen
sowie an den erzwungenen
Riicktritt von Prasident
Eduard Schewardnadse in
Georgien.

schen Hauptstadt heifft, man wolle die territoriale In-
tegritit Georgiens dadurch nicht gefdhrden.

Im Kampf um den Kaukasus, den Moskau mit
Washington und Ankara austrigt, verldsst sich Prisi-
dent Putin zunehmend auf seine wirtschaftlichen
Moglichkeiten. Immerhin hat der Kreml erkannt,
dass er an der pro-westlichen Orientierung Georgi-
ens zurzeit nichts dndern kann. Dieser neue Kurs
zeigt Friichte: Denn die Russen entscheiden kiinftig
nicht nur iber die Gasrationen, die Georgien erhilt.
Inzwischen gehdren ihnen auch die georgischen
Elektrizititswerke. Zwar hatte Prisident Eduard
Schewardnadse das Stromnetz der Hauptstadt Tiflis
und mehrere Kraftwerke an das US-Unternehmen
AES verkauft. Da der amerikanische Betreiber jedoch
in finanzielle Schwierigkeiten geriet, verkaufte er
seine Anteile im August 2003 an EES Rossii unter
dem einflussreichen Vorstandsvorsitzenden Anatoljj

Tschubais.

Die Putin-Doktrin
erlebt in Georgien
eine Niederlage

Aufler in Georgien finden sich auch andernorts im
post-sowjetischen Raum Beispiele fiir einen Macht-
kampf zwischen den USA und Russland: Erinnert
sei hier an die anti-russischen Demonstrationen in
Moldawien und in der Ukraine sowie das Amtsent-
hebungsverfahren gegen Prisident Rolandas Paksas
in Litauen wegen seiner angeblich zwielichtigen
Kontakte nach Moskau. Besonders spektakular war
jedoch der erzwungene Riicktritt von Prisident
Eduard Schewardnadse in Georgien. Dabei wird
zwolf Jahre nach dem Zerfall der Sowjetunion deut-
lich, wie sehr sich die Instrumente der russischen Si-
cherheitspolitik verindert haben. Inzwischen muss
Moskau darauf verzichten, seine Truppen in unbot-
miflige Nachbarstaaten zu entsenden, selbst wenn
diese bis vor wenigen Jahren noch Teil des sowjeti-
schen Imperiums gewesen waren. Zihneknirschend
sieht die politische Klasse in Moskau zu, wie der zum
wbefreundeten® Staat verwandelte ehemalige Feind —
die USA — dort Militdrstiitzpunkte bezieht und nichts
unversucht lisst, um die noch verbliebenen russi-
schen Truppen zu verdringen. Ende November 2003
war Georgien an der Reihe, um der russischen
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Fihrung die Grenzen ihrer Machtpolitik vor Augen
zu fihren.

Die georgischen Oppositionsparteien hatten den
Betrug bei der Parlamentswahl vom 2. November
2003 nicht akzeptiert (mehr dazu: KAS-Auslandsin-
formationen 12/2003). Stattdessen nahmen sie die
Manipulationen zum Anlass, die konstituierende Par-
lamentssitzung knapp drei Wochen spiter zu spren-
gen. Nachdem die Demonstranten spit abends am
22. November das Parlament besetzt hatten, triibte
eine Nachricht ihre Freude: Die Agenturen hatten ge-
meldet, der russische Prisident habe seinen Auf§en-
minister Igor Iwanow nach Tiflis entsandt. Es gelang
dem Vorsitzenden der Oppositionspartei Vereinigte
Demokraten, Surab Schwania jedoch, die Menge zu
beruhigen. Es sei ein gutes Zeichen, ,dass uns Putin
Igor und nicht Verteidigungsminister Sergei Iwa-
now* schicke.

Bereits eine Woche zuvor hatte Prasident Putin sei-
nem Amtskollegen Schewardnadse die Unterstiit-
zung Russlands zugesagt. Nachdem es zum Sturm auf
seinen Amtssitz gekommen war, kam der georgische
Prisident auf dieses Angebot zuriick und bat Putin
um Hilfe, der daraufhin Auflenminister Iwanow ins
Flugzeug setzte. Schewardnadse muss zu diesem
Zeitpunkt klar gewesen sein, dass der Kreml-Chef
keinen Befehl geben wiirde, Truppen nach Georgien
zu entsenden bzw. die bereits in der Kaukasusrepu-
blik stationierten russischen Soldaten gegen die De-
monstranten einzusetzen. Dazu bemiht sich der
Kreml derzeit zu sehr darum, auf dem internationa-
len Parkett als ,,Friedenstifter” zu glinzen. Insbeson-
dere nach dem Angriff der USA und ihrer Alliierten
auf den Irak hat Russland seine Bemiihungen in die-
ser Richtung intensiviert. Auch war den Russen nur
zu bewusst, dass sie es mit dem erbitterten Wider-
stand der georgischen Armee und der Sicherheits-
dienste zu tun bekommen hitten, wiren sie auf dem
Platz der Freiheit in Tiflis aufgetaucht.

Nicht zuletzt das Washingtoner State Department
hatte am 20. November die vermeintlichen ,,Unregel-
mifligkeiten® in einer Regierungserklirung als ,,mas-
siven Wahlbetrug® gebrandmarkt: Das Ergebnis der
Parlamentswahl entspreche ,,nicht dem Willen des ge-
orgischen Volkes“. Ein durchaus ungewdohnlicher
Schritt. Denn seit der Unabhingigkeit der ehemaligen
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Il Seit der Unabhingig-
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jetrepubliken im Jahr 1991
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aus.

Sowjetrepubliken im Jahr 1991 finden in allen Nach-
folgestaaten der UdSSR Wahlen statt. Munter versu-
chen dabei die Machthaber nicht nur in Zentralasien,
ihre autoritiren Regime durch Scheinwahlen und Re-
ferenden zu legitimieren. Kritik aus den USA blieb
bislang aus.

Gab also diese ungewdhnlich scharfe Erklirung
des amerikanischen Auflenministeriums den Demo-
kraten griines Licht, Schewardnadse zu stiirzen? Russ-
lands Auflenminister Iwanow beklagte am 25. No-
vember, auf Georgien sei Druck von auflen ausgetibt
worden. Wie ein schlechter Verlierer zeigte sich Mos-
kau im Nachhinein empért tiber diese ,,Einmischung
in die inneren Angelegenheiten® der Kaukasusrepu-
blik. Allerdings hatte das russische Auflenministe-
rium zundchst darauf verzichtet, die Vereinigten
Staaten namentlich zu erwihnen. Erst mit einiger
Verzogerung warf Iwanow den USA vor, auf den
Ricktritt Schewardnadses hingearbeitet zu haben.
Auch sei die amerikanische Botschaft in Tiflis an den
Vorbereitungen der ,,Rosen-Revolution® beteiligt ge-
wesen. Der Nachfolger Schewardnadses, Michail Saa-
kaschwili, dementierte spiter in Gesprachen mit dem
Autor (Focus, 29.12.2003, Die Welt, 5.01.2004) ent-
schieden alle Berichte, in denen er als Instrument der
amerikanischen Politik dargestellt wurde. Insbeson-
dere widersprach er Auflerungen Schewardnadses,
die Amerikaner hitten den Machtwechsel in Tiflis
herbeigefithrt. Saakaschwili betonte, die USA hitten
den Georgiern nur geholfen, demokratische Wahlen
zu organisieren und durchzufithren. Hilfreich sei es
allerdings gewesen, dass Washington per Regierungs-
erklirung die Falschung der Parlamentswahl vor aller
Welt bestatigt habe. Zugleich bekriftigte er, dass es
eine direkte Unterstiitzung, eine direkte Beteiligung
der Amerikaner an der Revolution nicht gegeben
habe.

Demgegentiber betonte Eduard Schewardnadse in
Gespriachen mit auslindischen Journalisten immer
wieder, die Amerikaner hitten die Proteste der Stu-
denten organisiert. Namentlich erwihnte er dabei
nicht nur den US-Milliarddr George Soros, der sich
fiur eine demokratische Entwicklung in Georgien
ebenso wie in anderen GUS-Staaten engagiert, son-
dern auch die US-Regierung. So habe ihn der frithere

US-Auflenminister James Baker im Auftrag von Pri-
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sident George W. Bush in Georgien aufgesucht, um
»dem georgischen Prisidenten Anweisungen zu er-
teilen®. Das sei ein Fehler gewesen, betonte Sche-
wardnadse in einem Tagesspiegel-Interview. Der
Ex-Prisident emporte sich, dass ausgerechnet die
Amerikaner seine Innenpolitik torpediert hitten,
obwohl er sein Land seit einem Jahrzehnt auf einen
pro-westlichen, ja pro-amerikanischen Kurs gefiihrt
habe. Sogar gegen den ausdriicklichen Willen Mos-
kaus habe er im Oktober 2000 die Bereitschaft Geor-
giens erklirt, der NATO beizutreten. Besonders habe
die Russen jedoch gedrgert, dass er US-Truppen nach
Georgien eingeladen habe. Tatsichlich landeten im
Mirz 2002 auf Wunsch des georgischen Prisidenten
500 amerikanische Soldaten in Tiflis. ,,Die Amerika-
ner sind unsere Freunde®, verkiindete Schewardnadse
damals stolz. Seit Jahren kimpfte er da schon fir den
endgtltigen Abzug aller in Georgien verbliebenen
russischen Truppen.

Wihrend des Wahlkampfes 2003 hatte Scheward-
nadse aber offensichtlich die Zeichen der Zeit nicht
mehr erkannt: Der alte Prisident setzte auf eine Ko-
alition, die fiir Washingtoner Ohren zu laut iiber eine
Verbesserung der Beziehungen mit Russland nach-
dachte. Einer der Koalitionire, der Moskau treu er-
gebene Prisident der Autonomen Republik Adscha-
rien, Aslan Abaschidse, hitte 2005 gar Nachfolger
von Prisident Schewardnadse werden kdnnen. Dies
hitte wahrscheinlich das Ende der US-Militarprasenz
in der Kaukasusrepublik bedeutet. Damit war das
Schicksal des Auslaufmodells Schewardnadse nicht
nur aus Washingtoner Sicht besiegelt. Folglich tole-
rierte die US-Regierung den durchaus ublichen
Wahlbetrug diesmal nicht, sondern nahm ihn zum
Anlass, eine fiir die globale US-Sicherheitspolitik un-
erwiinschte Entwicklung zu verhindern.

Der russisch-amerikanische Kampf um die georgi-
schen Militirbasen wurde auf internationaler Ebene
fortgesetzt. Die Auseinandersetzung spitzte sich
wihrend der OSZE-Konferenz der Auflenminister
am 2. Dezember 2003 in Maastricht zu, wo es zu
einem regelrechten diplomatischen Schlagabtausch
kam. US-Auflenminister Colin Powell forderte
Russland auf, seine Versprechungen, die es auf dem
OSZE-Gipfel in Istanbul (1999) gegeben hatte, zu

halten und seine Truppen aus Moldawien und Geor-
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H Die ,,Solidaritdt und
Unterstiitzung®, die die
Bush-Administration der
neuen georgischen Regie-
rung zukommen ldsst, rief
entsprechende Reaktionen
in Moskau hervor. Prdsi-
dent Putin erklirte, der-
jenige, ,,der eine solche
Aktion organisiert und
ermutigt®, iibernehme
gleichzeitig eine ,,grofle
Verantwortung gegeniiber
dem Land*.

gien abzuziehen. Sonst wiirden die USA und ihre
Verbiindeten den neuen Vertrag tiber Konventionelle
Streitkrifte in Europa nicht ratifizieren. Nur mit
einem Veto konnte die russische Delegation eine
Schlusserklirung der Tagung in diesem Sinne verhin-
dern. An eben diesem Thema scheiterte drei Tage spa-
ter auch der NATO-Russland-Rat in Briissel. Dort
wurden russische Forderungen von den NATO-Staa-
ten mit dem Hinweis abgelehnt, Moskau solle zuerst
seine Truppen aus Moldawien und aus Georgien ab-
ziehen. Dem Auflenminister Iwanow niitzte auch der
Hinweis nichts, dass 1999 nur eine Reduzierung der
Truppen und Rahmenbedingungen fiir ihren Abzug
vereinbart worden seien.

Vor diesem Hintergrund tiberrascht es kaum, dass
die neue provisorische Regierung in Tiflis unmittel-
bar nach ihrem Amtsantritt einen Abzug aller russi-
schen Truppen forderte. Diese sind noch in zwei Mi-
litirbasen, in Batumi und in Achalkalaki, stationiert.
Zwar hatten im Jahr 2000 erste Truppenteile Geor-
gien verlassen, seitdem ist der Abzug jedoch ins
Stocken geraten. Aus Moskauer Sicht ist auch noch
Zeit, da die verbliebenen Einheiten, es handelt sich
um 7000 Soldaten und Zivilangestellte, erst in 15 Jah-
ren endgtltig abriicken sollen. Dieser spite Termin ist
fur Tiflis jedoch nicht akzeptabel. Da Unterkiinfte in
Russland fehlen, diirfte dies Moskau nicht wirklich
beeindrucken. Bereits die Kosten fiir den ersten Teil-
abzug hatte Washington tibernommen und Russland
zehn Millionen Dollar iiberwiesen. Um nicht allein
fir den Abzug der russischen Truppen zahlen zu
missen, holten die Amerikaner die OSZE mit ins
Boot, die daraufhin eigens eine Stiftung griindete. Auf
Bitten der USA wurde auch Deutschland zum Zahlen
animiert. Mitte Januar 2004 erbot sich Washington,
Moskau weitere zehn Millionen US-Dollar fiir den
Abzug der restlichen Truppen zu tiberweisen. Russ-
land lehnte dankend ab.

Die ,Solidaritdt und Unterstiitzung®, die die Bush-
Administration der neuen georgischen Regierung zu-
kommen ldsst, rief entsprechende Reaktionen in
Moskau hervor. Prisident Putin erklirte, derjenige,
»der eine solche Aktion organisiert und ermutigt®,
tibernehme gleichzeitig eine ,grofle Verantwortung
gegeniiber dem Land“. Gemeint ist nicht die Wirt-
schaftskrise, die Georgien durchmacht, sondern die
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politisch instabile Lage auf Grund der territorialen
Zerrissenheit der Kaukasusrepublik. Wihrend die
politische Krise in Tiflis ihrem Hohepunkt zustrebte,
lud die russische Fiihrung nicht zufillig die Fithrer
von Abchasien und Siidossetien nach Moskau ein.
Beide Republiken hatten bereits vor zehn Jahren ein-
seitig ihre Unabhingigkeit von Georgien erklirt.
Nach Moskau begab sich auch Aslan Abaschidse, der
vor seinem Abflug in die russische Kapitale mitteilen
lief}, Adscharien werde die neue Regierung in Tiflis
nicht anerkennen. Die georgische Kritik an der russi-
schen Politik wird unterdessen von US-Auflenmi-
nister Powell unterstiitzt. Diese ,,Elemente®, die die
territoriale Integritit Georgiens zerstoren wollen®,
diirften keine Hilfe erhalten, betonte der amerikani-
sche Chef-Diplomat. Ahnlich hatte sich auch Vertei-
digungsminister Donald Rumsfeld wihrend seines
Besuch in Georgien am 5. Dezember 2003 geduflert.
Damit ist klar, dass die zukiinftigen Auseinander-
setzungen in Georgien die alten geblieben sind: die
ungelosten Konflikte mit Abchasien, Siidossetien und
Adscharien, die sich weiter verschirfen diirften. Um
ithre Unabhingigkeit von Tiflis zu bewahren, werden
sie noch stirker als bislang russische Hilfe einfordern.
Will Moskau diesen Gesuchen entsprechen und in der
Rolle des Verteidigers der Rechte nationaler Minder-
heiten auftreten, muss sich die russische Fiithrung of-
fen gegen die USA stellen. Auf ein Entgegenkommen
des am 4. Januar 2004 neu gewahlten georgischen Pri-
sidenten Michail Saakaschwili kann sich Putin dabei
nicht verlassen. Saakaschwili hat bereits den Wunsch
Georgiens nach einer Mitgliedschaft in der NATO
bekriftigt und die USA als ,,einzigen Garanten fiir die
Sicherheit seines Landes bezeichnet. Damit ist die
Putin-Doktrin in Georgien fiirs Erste gescheitert.
Nachdem der Kreml die Schlacht um Georgien
verloren hatte, trat die Bedeutungslosigkeit Russ-
lands in der GUS noch klarer zutage. Um dieses Bild
zu L korrigieren“, brachte Verteidigungsminister
Iwanow plotzlich wieder den Status des Landes als
Atommacht ins Spiel. Ende Dezember 2003 rithmte
er die neuen Interkontinentalraketen, die ,,die natio-
nale Sicherheit und Souveranitit garantierten und ge-
wihrleisteten. Deshalb seien alle Versuche sinnlos,
»Druck auf uns auszuiiben®. Diese und dhnliche Ap-
pelle unterstreichen nur die Minderwertigkeitskom-
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plexe der Putin-Administration. Zumindest dem
Kreml-Herrscher diirfte klar sein, dass die USA am
lingeren Hebel sitzen und ihre politischen Interessen
realisieren kénnen. Demgegentiber muss Prisident
Putin aufpassen, dass Russland nicht von einer Re-
gionalmacht zu einer Mittelmacht absinkt. Mit der
Rhetorik aus den Zeiten des Kalten Krieges beein-
druckt Moskau schon lange niemanden mehr.
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