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Gtdwne wnioski <4 <4<

» Polska stale zwieksza naktady na armie. Budzet przeznaczony na obrone
osiaga ok. 1,95% PKB. Takze Niemcy w ostatnich latach zaczety mocno in-
westowac w wyposazenie swojej armii, ale z powodu znacznego wzrostu
PKB udziat naktaddéw na wojsko nadal jest nizszy niz 2%.

» Po latach nieangazowania sie militarnego na Swiecie Niemcy sg coraz
aktywniejszym aktorem w dziedzinie bezpieczenstwa. Spoteczenstwo
niemieckie nie zawsze jednak popiera to zaangazowanie, gdyz zostato wy-
chowane w duchu pacyfizmu.

» W Polsce gtowne sity polityczne nie réznig sie w podejsciu do wyzwan po-
lityki bezpieczenstwa w kwestiach merytorycznych - zmiana wtadzy nie
wptyneta na korekte stanowiska Polski w tej dziedzinie. Obie gtdwne opcje
polityczne odmiennie jednak rozktadajg akcenty. Rozni je takze retoryka
i sposob komunikowania priorytetow oraz planowanych dziatan.

» W Niemczech w obszarze bezpieczenstwa - podobnie jak w wiekszosci
dziedzin - dgzy sie do wypowiadania sie jednym gtosem, sg jednak zauwa-
zalne réznice w ocenie niektérych politykéw chadecji i socjaldemokracji.
Zwiaszcza u socjaldemokratéw wystepuje wielogtos w kwestiach polityki
bezpieczenstwa.

» W obszarze polityki bezpieczenstwa Polska i Niemcy roznig sie w kilku
strategicznych punktach.

» Niemieckie spojrzenie na Rosje ulegto zdecydowanej zmianie od czasu
aneksji Krymu - stato sie bardzo negatywne, przez co bardzo zblizyto sie
do polskich opinii. Polska i Niemcy rownie krytycznie oceniajg brak poste-
poéw we wprowadzeniu zatozen porozumienia Minsk Il i uwazaja, ze w tej
sytuacji nalezy przedtuzac sankcje wobec Rosji.

» Polska i Niemcy réznie jednak nadal oceniajg mozliwos$ci Rosji i wynika-
jace z nich konsekwencje dla obszaru bezpieczenstwa. Odmienna jest po-
nadto ocenazagrozeniaze strony Rosjidla swojego kraju. W zwigzku z tym
oba panstwa wypracowujg rozne odpowiedzi na istniejgce wyzwania. Pol-
ska opowiada sie jednogtosnie za strategig odstraszania Rosji, Niemcy sta-
wiajg na dialog z Moskwa.

» Idea powstania europejskiej armii pozostaje jedynie wizjg, ktéra nie ma
w najblizszym czasie szans na realizacje. W Niemczech jednak politycy
czesciej niz w Polsce oficjalnie jej nie odrzucajg, w kregach eksperckich
zasistnieje bardzo ogdlna refleksja, jak wdrazanie tego pomystu mogtoby
przebiegac. W Polsce koncepcja ta jest catkowicie odrzucana.

Polskie i niemieckie interpretacje wyzwan w polityce bezpieczeristwa 5
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Wstep

Relacje polsko-niemieckie w 2016 roku bedg przebiega¢ pod znakiem ju-
bileuszu dwudziestopieciolecia podpisania traktatu o dobrym sgsiedztwie
i przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca 1991 roku. Juz we wstepie do tego do-
kumentu Polska i Niemcy podkreslaty znaczenie wzajemnych stosunkow dla
ukiadania tadu pokojowego w Europie. Cwier¢ wieku od tego momentu - tuz
przed szczytem Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w Warszawie oraz w warun-
kach przedtuzajgcego sie kryzysu rosyjsko-ukrainskiego, wojny w Syrii, za-
grozenia terrorystycznego i naptywu uchodzcow - wspotpraca w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzy Warszawg a Berlinem staje sie jeszcze wazniejsza. Tak
jak winnych obszarach kooperacji, takze tutaj istniejg kwestie, w ktérych oba
panstwa moéwig jednym gtosem i w ktorych majg rozbiezne stanowiska. Te
ostatnie wynikajg z odmiennosci w zakresie historii, potozenia geostrategicz-
nego czy pozycji polityczno-gospodarczej. Na niektore roznice naktadajg sie
ponadto brak doktadnej wiedzy o sytuacji w kraju sgsiada, stereotypy i szum
komunikacyjny, ktére powoduja, ze roznice te urastajg - zwitaszcza w debacie
publicznej - do powaznych problemow, nie tylko psujgcych atmosfere, ale tak-
ze utrudniajgcych wspoétprace.

W niniejszym opracowaniu podjeto probe pokazania obszaréw, w jakich
Polska i Niemcy majg podobne stanowisko, i spraw, w ktorych réznig sie w po-
dejsciu do poszczegdlnych kwestii bezpieczenstwa, a takze wyjasnienia zrod-
ta tych roznic. Jednoczesnie przedstawiono fakty, ktére nie zawsze sg znane
w drugim kraju i znajdujg wyraz w dyskusjach publicznych, aby zaprzeczy¢
fatszywym wyobrazeniom i utartym, ale nieprawdziwym opiniom. Publikacja
opiera sie na analizie materiatow zrédtowych i opracowan analitycznych oraz
na kilkudziesieciu wywiadach pogtebionych z ekspertami z dziedziny polityki
bezpieczenstwa w obu krajach: politykami, analitykami, dyplomatami, przed-
stawicielami armii i urzednikami panstwowymi, ktérym autorka serdecznie
dziekuje za cenne refleksje i poSwiecony czas.

Polskie i niemieckie interpretacje wyzwan w polityce bezpieczeristwa 7
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Rozne rozumienie priorytetow w ohszarze hezpieczenstwa 4 <4<

Polacy i Niemcy inaczej definiujg priorytety i wyzwania w dziedzinie bez-
pieczenstwa, co wynika z obecnej sytuacji politycznej w obu krajach, potoze-
nia geograficznego, historii i kultury politycznej.

Dla Niemiec fundamentalnym aspektem bezpieczenstwa jest obecnie
kryzys uchodzczy - i to gtdwnie on zdominowat wszystkie dyskusje. W tym
samym momencie w Polsce nie przestaje by¢ kluczowe poczucie zagrozenia
ze strony Rosji. W obu sprawach Polska i Niemcy oczekujg od partnera solidar-
nosci, sgdzgc jednoczesnie, ze otrzymuja jej za mato.

Podejscie do tematu bezpieczenstwa zalezy wprost od potozenia da-
nego panstwa. W Europie Srodkowo-Wschodniej priorytetem wobec istnie-
nia potencjalnego zagrozenia ze Wschodu jest strategia odstraszania, czyli
zapewnienie sobie ewentualnego wsparcia militarnego ze strony Zachodu.
W Europie Potudniowej panuje za$ przekonanie, ze nie wolno catej uwagi
w dziedzinie bezpieczenstwa poswieca¢ Wschodowi, gdyz takze zagrozenie
z Potudnia jest powazne, a nawet tym grozniejsze, ze trudno je zdefiniowac
tak konkretnie, jak to uczyniono dla Wschodu. Myslenie to wzmocnity jeszcze
ataki terrorystyczne w Paryzu. Niemcy uznajg, ze zadaniem Sojuszu Pétnoc-
noatlantyckiego jest posredniczenie i wypracowywanie kompromisu miedzy
tymi spojrzeniami.

Inne podejscie zaktada, ze Polska rozumie bezpieczenstwo jako ochrone
swojego kraju (terytorium), z kolei na przyktad Francja widzi w nim obrone
swoich intereséw na $wiecie. Niemcy zajmowaty stanowisko posrednie, ale
w ostatnich dwudziestu pieciu latach mozna dostrzec przechodzenie z optyki
obrony kraju bardziej na rzecz ochrony intereséw gospodarczych, czego sym-
bolem jest zaangazowanie Niemiec w operacje w Afganistanie.

Jednoczesnie Niemcy sg zdecydowanie bardziej wyczuleni na kwestie
ochrony danych osobowych niz Polacy, z kolei Polacy sg w wiekszym stopniu
wrazliwi na aspekty twardego, militarnego bezpieczenstwa. Oba kraje rézni
takze definiowanie bezpieczenstwa energetycznego. Dla Niemcow bezpie-
czenstwo energetyczne oznacza pewnos$¢ wykorzystywania bez przestojow
takiej ilosci energii, na jakg jest popyt, czyli gwarancje zapewnienia ciggtosci
dostaw energii do odbiorcow. Ciggtosc ta jest uwarunkowana - w rozumieniu
Niemiec - odpowiednimi mozliwosciami technicznymi, zapewniajgcymi, ze
nie dojdzie do wytgczenia prgdu na skutek przerwy w dostawie energii ze zro-
detodnawialnych. Nieistnieje jednak obawa, ze energii mogtoby zabrakng¢ na
skutek niedoboru dostaw ze zrédet zewnetrznych. Dlatego bezpieczenstwo
energetyczne jest dla Niemiec bardzo istotnym tematem, ale gtéwnie w rozu-
mieniu technicznym (fizycznym), nie za$ geopolitycznym. Odmiennie sytuacja
ta wyglgda w Polsce, gdzie bezpieczenstwo energetyczne oznacza brak zagro-

Polskie i niemieckie interpretacje wyzwan w polityce bezpieczeristwa 9



zenia, ze na skutek decyzji podmiotu zewnetrznego do Polski nie dotrze ocze-
kiwana ilos¢ surowcow, przy czym chodzi zwtaszcza o obawe o ,zakrecenie
kurka przez Rosje™.

Roéznice polegajg takze na tym, ze Niemcy ogdlnie myslg dtugofalowo, na
wyzwaniaspogladajginstytucjonalnieistrategicznie, tymczasem Polska w ob-
szarze bezpieczenstwa domagasie konkretéw ,tuiteraz”. Z drugiej zas strony,
polskie mys$lenie - co wynika z doSwiadczenia historycznego - jest niekiedy
bardzo romantyczne i idealistyczne. Liczg sie w nim honor i wartosci, mniej
wazna jest cena, jakg trzeba bedzie zaptaci¢ za podjete dziatania. To roman-
tyczne myslenie jest jednak rozpowszechnione jedynie w niektérych kregach,
chociw nichjest coraz czesciej zastepowane podejsciem pragmatycznym.

1 A tada, S. Bastos, Unia energetyczna z perspektywy Niemiec, [w:] A. tada, M. Sktodowska, M. Szczepanik,
t. Wenerski, Unia energetyczna z perspektywy Francji, Niemiec, Polski i Wielkiej Brytanii, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2015, s. 60.
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Podejscie Niemiec do kwestii bezpieczenstwa i obrony

Zmiana w mysleniu o zaangazowaniu w porzadek swiatowy

Niemcy, po latach nieangazowania sie militarnego na swiecie, sg obec-
nie coraz aktywniejszym aktorem w dziedzinie bezpieczenstwa. Do 1989 ro-
ku Republika Federalna Niemiec prowadzita polityke bezpieczenstwa pod
patronatem Standw Zjednoczonych. Po zjednoczeniu polityka ta opierata sie
w gtéwnej mierze na cztonkostwie w sojuszach. Wraz ze wzrostem potencjatu
gospodarczego i znaczenia politycznego Niemiec rozwijata sie jednak $wia-
domos¢ koniecznosci zwiekszenia zaangazowania w ksztattowanie $wiato-
wego fadu. Kryzys rosyjsko-ukrainski nie byt w tym obszarze przetomem, ale
czynnikiem, ktory ostatecznie zmusit do podjecia refleksji na temat ksztattu
niemieckiej polityki bezpieczenstwa. Symbolem tych zmian staty sie przemo-
wienia czotowych niemieckich politykow i decyzja o przygotowaniu Biatej
Ksiegi przez Ministerstwo Obrony, ktéra ma sie ukaza¢ w potowie 2016 ro-
ku. Zmiany w opinii publicznej, tradycyjnie pacyfistycznej, zachodzg wolniej
niz wérod elit politycznych. Istnieje jednak ponadpartyjny konsensus miedzy
chadekami i socjaldemokratami, zaktadajacy mocne zakotwiczenie Niemiec
w NATO i przywigzanie do artykutu pigtego Traktatu Potnocnoatlantyckiego.

Nowe spojrzenie elit politycznych na bezpieczenstwo

Do pierwszego przetomu w mysleniu Niemiec o bezpieczenstwie doszto
w 1999 roku, kiedy Bundeswehra zostata po raz pierwszy od 1945 roku uzyta
poza granicami kraju w operacji niemajgcej mandatu Organizacji Narodoéw
Zjednoczonych. Zaréwno ta operacja, jak i kolejne przejawy zaangazowania
Niemiec w interwencje poza ich granicami byty poprzedzane emocjonalnymi
i intensywnymi debatami, tym wazniejszymi, ze - ze wzgledu na niemieckg
historie - kazde wystanie zotnierzy za granice do akcji, podczas ktorych, choc¢-
by potencjalnie, bedzie uzyta bron? wymaga zgody parlamentu. Kolejnym
krokiem do budowania nowego podejscia do dziatan niemieckiej armii byta
interwencja w Afganistanie w 2001 roku. Dopiero jednak obecnie prowadzi
sie powazng dyskusje, jakiego wojska potrzebujg Niemcy i w jakich zadaniach
ma by¢ ono uzywane, przez to za$ - jakiego rodzaju sity nalezy rozwija¢ w ar-
mii. Impulsem do podjecia tych dyskusji byt kryzys ukrainsko-rosyjski, ktory,
jak mowig eksperci, ,przelat czare, zmusit Niemcy do refleksji. Swiadomos¢, ze
musimy w koncu podjac te debate, istniata juz bowiem od dawna, poniewaz

2 E.Brose, Parlamentsarmee und Bindnisfahigkeit. Ein Plddoyer fir eine begrenzte Reform des Parlamentsbe-
teiligungsgesetzes, Stiftung Wissenschaft und Politik, Berlin 2013, s. 7.
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kolejne konflikty mobilizowaty do szukania odpowiedzi na pytanie o niemiec-
kg role w ksztattowaniu swiatowego porzgdku i pokoju”.

Jeszcze w 2011 roku, kiedy w gtosnym przemowieniu w Berlinie Rado-
staw Sikorski, wczesny minister spraw zagranicznych Polski, domagat sie
od Niemiec wiekszego zaangazowania, méwiac, ze boi sie raczej niemieckie;
biernosci niz sity, wielu niemieckich komentatorow byto zbulwersowanych
takim stawianiem sprawy i podobnymi oczekiwaniami wobec Niemiec. Juz
jednak w 2014 roku podczas Konferencji Bezpieczenstwa w Monachium o ko-
niecznosci wiekszej niemieckiej aktywnosci méwili zaréwno prezydent, jak
i minister obrony Niemiec. Joachim Gauck stwierdzit wéwczas: ,Niemcy po-
kazujg wprawdzie od dawna, ze dziatajg odpowiedzialnie na arenie miedzy-
narodowej. Dziatanie to mogtoby jednak - opierajgc sie na doswiadczeniach
przestrzegania praw cztowieka i zasad panstwa prawa - rozwijac sie bardziej
zdecydowanie, aby zachowywac i tworzy¢ porzgdek prawny Unii Europejskiej,
NATO i Narodéw Zjednoczonych. Republika Federalna Niemiec musi by¢ przy
tym rowniez gotowa wiecej robi¢ na rzecz bezpieczenstwa, ktére kiedys jej zo-
stato zapewnione™. Minister Ursula von der Leyen dodata: ,Kryzysy i konflikty
dotykajg kazdego, kto czuje sie odpowiedzialny za stabilno$¢ miedzynarodo-
wa. | te kryzysy i konflikty apelujg do naszej humanitarnej $wiadomosci, aby
nie pozostawia¢ na pastwe losu tych, ktdrzy cierpig najbardziej. Stad prze-
czekiwanie nie jest rozwigzaniem. Jesli dysponujemy srodkami i umiejetnos-
ciami, to ponosimy takze odpowiedzialnos¢, aby sie angazowac. Prosze nie
zrozumie¢ mnie zle. Nie oznacza to, ze powinnismy dazy¢ do tego, aby wy-
korzystywac cate nasze militarne mozliwosci - w zadnym wypadku. | tym
bardziej nie oznacza to, ze mamy oczekiwac szybkich sukceséw. Oznacza to
jednak, ze mamy obowigzek i odpowiedzialno$¢ wnosi¢ nasz udziat do stop-
niowego rozwigzywania obecnych kryzysow i konfliktow. Obojetnos¢ nie jest
dla takiego kraju, jak Niemcy, stosowna ani z perspektywy bezpieczenstwa,
ani z perspektywy humanitarnej”™. Przemdwienia te nie spotkaty sie jednak
wcale z szerokim pozytywnym przyjeciem. Niemieckie media mocno je kryty-
kowaty. W kolejnych miesigcach elity polityczne coraz bardziejidentyfikowaty
sie jednak z tymi tezami.

Niezaleznie od tych dyskusji, Niemcy nie byly i nie sg gotowe samodziel-
nie dziata¢ militarnie, co odréznia je na przyktad od Francji, ktéra moze w do-
wolnym momencie rozpocza¢ operacje unilateralng. Jednoczesnie niemiec-
kie zaangazowanie w interwencje na $wiecie rosnie, cho¢ nadal opiera sie
raczej na wysytaniu sanitariuszy, samolotow zwiadowczych, szkoleniu wojsk
innych panstw i wzmacnianiu potencjatu wojskowego, nie za$ na bezposred-

3 J.Gauck,Rede zur Eréffnung der 50. Minchner Sicherheitskonferenz, 31 stycznia 2014 roku - http://www.bun-
despraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Joachim-Gauck/Reden/2014/01/140131-Muenchner-Sicherheitskonfe-
renz.html [dostep: 15 grudnia 2015 roku]

4 Bundesministerium der Verteidigung, Rede der Bundesministerin Dr. Ursula von der Leyen, anldsslich
der 50. Minchner Sicherheitskonferenz, Minchen, 31 stycznia 2014 roku - http://www.lima.diplo.de/content-
blob/4123416/Daten/3885836/redevdleyensiko2014.pdf [dostep: 23 kwietnia 2015 roku].
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nim udziale w walkach®. Obecnie niemieccy zotnierze uczestniczg w Kkilku-
nastu miedzynarodowych operacjach, w ktore jest zaangazowanych okoto
3,1 tysigca zotnierzy Bundeswehry. Zgode na najnowszg misje Bundestag wy-
dat w grudniu 2015 roku, zezwalajgc na wystanie do Syrii 1,2 tysigca niemiec-
kich zotnierzy. Po zaangazowaniu w Kosowie i Afganistanie jest to trzecia
ofensywna misja Bundeswehry w historii Republiki Federalnej Niemiec.

Pacyfistyczne nastawienie niemieckiego spoteczenstwa

Nadal jednak znaczna czes¢ niemieckiego spoteczenstwa, wychowana po
1945 roku w duchu nieangazowania sie Niemiec w zadne dziatania militarne
ze wzgledu na wydarzenia z przesztosci, krytycznie wyraza sie na temat ja-
kiejkolwiek mozliwosci uzycia wojsk czy brania przez Republike Federalng
Niemiec odpowiedzialnosci za bezpieczefstwo Swiatowe. Jak komentujg eks-
perci: ,Niemcy to nadal pacyfistyczne spoteczenstwo, ale takie zrobili z niego
Brytyjczycy i Amerykanie. Dla nas byto oczywiste, ze my nie mamy juz nigdy
walczyc¢ - tak nas przez lata edukowano”.

Kolejnym aspektem wptywajgcym na sceptyczne podejscie Niemiec do
zaangazowania sie w ksztattowanie Swiatowego bezpieczenistwa - takze na
stosunek do Rosji - jest ogélne antyamerykanskie nastawienie niemieckiego
spoteczenstwa. Watpliwosci co do stusznos$ci dziatan Standw Zjednoczonych
w sferze bezpieczenstwa wzrosty w Niemczech na skutek wojny w Iraku. Uwa-
za sie bowiem, ze interwencja w tym kraju byta btedem, i wyraza sie aprobate
dla decyzji 6wczesnego kanclerza Gerharda Schroédera, ktory odmowit udzia-
tu w tych dziataniach. Podobnie jako niepowodzenie ocenia sie interwencje
w Libii, ktora doprowadzita jedynie do wiekszej destabilizacji tego panstwa,
wyraza sie jednoczesnie zadowolenie, ze Bundeswehra nie zostata w nig za-
angazowana. Niemcy uwazajg, ze z tych btedéw trzeba wycigga¢ wnioski, do
ktorych nalezy ogdlne wstrzymywanie sie z akcjami zbrojnymi - takze takimi,
ktére moga prowokowac Rosje. W tym wymiarze mogg dziwi¢ zaréwno bar-
dzo szybka i pozbawiona dtuzszej dyskusji decyzja o zaangazowaniu Niemiec
w Syrii podjeta przez rzad, jak i poparcie - cho¢ niezbyt wysokie - niemieckie-
go spoteczenstwa dla tych dziatan. Nikt jednak nie wierzy w powodzenie tej
interwencji.

Opinie niemieckiego spoteczenstwa dotyczgce ksztattowania bezpie-
czenstwa globalnego powoli jednak ewoluuja, gtéwnie na skutek zmieniaja-
cej sie sytuacji na swiecie i politycznych debat w kraju. Na poczgtku 2014 ro-
ku najwieksza grupa Niemcow - 45% - uwazata, ze liczba misji, w jakie sg
zaangazowani niemieccy zotnierze, jest juz zbyt liczna. Ponad potowa (58%)
badanych sadzita jednoczesnie, ze konflikty Niemcy powinny rozwigzywac
przy uzyciu dyplomacji i pieniedzy, jedynie zas 20% respondentow widziato

5 R Kempin, From reluctance to policy: Anew german stance on the CSDP?, [w:] Common security and defence
policy: national perspectives, red. D. Fiott, ,Egmont Paper”, nr 79, Academia Press, Brussels 2015, s. 33.
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tutaj wieksze zaangazowanie w ramach NATO. W tym samym czasie 61% an-
kietowanych opowiadato sie przeciw zwiekszaniu obecnosci niemieckich zot-
nierzy na misjach®. W grudniu 2014 roku potencjalne przyszte zaangazowanie
sie Bundeswehry w operacje poza granicami kraju odrzucato 51% Niemcow.
Jednym z argumentow byta negatywna ocena zaangazowania w Afganista-
nie’. Juz jednak w grudniu 2015 roku, kiedy w Bundestagu decydowano o nie-
mieckim zaangazowaniu w operacje w Syrii, niemiecki udziat w niej popierato
58% badanych, przeciwnych jej byto 38% Niemcow. Sposrod zwolennikéw za-
angazowania 59% wskazato, ze powinno ono polegac¢ na wystaniu tankowcow
i samolotow szpiegowskich, 34% opowiadato sie za aktywnymi nalotami ze
strony niemieckiej Bundeswehry, 22% - za wystaniem wojsk ladowych®. Jedno-
cze$nie w 2015 roku 82% Niemcow byto przeciwnych wspieraniu przez Niemcy
ukrainskiej armii przez wystanie sprzetu lub broni albo szkolenie zotnierzy?.
Podziaty w niemieckim spoteczenstwie sg wiec nadal stosunkowo duze i ule-
gajg wahaniom, dlatego réwniez debaty polityczne, zwitaszcza wypowiedzi
politykow skierowane do obywateli (nie Srodowisk miedzynarodowych), sa
odpowiednio sformutowane, aby pozyskac przychylnos¢ wrazliwych na tym
punkcie odbiorcow.

Tradycyjne stawianie na dialog

Niemcy - zdaniem niemieckich ekspertéw - tradycyjnie sg przywigzani
do obrony status quoi nie lubig improwizacji, taki styl myslenia w polityce
dotyczy za$ takze obszaru bezpieczenstwa. Dlatego wszystkie dziatania, kté-
re mogtyby naruszy¢ harmonie w kontaktach z Rosjg czy Syrig, sg przyjmowa-
ne niechetnie. Instrumentem zapewniajgcym brak perturbacji - niezaleznie
od dziedziny - jest w niemieckiej kulturze politycznej dialog. W sprawie Rosji
gtosy w kwestii rozumienia formy dialogu sg jednak podzielone. Kiedy jedni
widzg w rozmowach wartos$¢ sama w sobie, stojgcg w kontrascie do mozliwo-
$ci potencjalnego uzycia broni, inni politycy i eksperci podkres$lajg znaczenie
rozmow z zaakcentowaniem sity Zachodu, gdyz tylko wtedy Moskwa bedzie
brata przedstawiane postulaty na powaznie i liczyta sie z rozmowcg. Uwazajg
oni,ze nie wolno umniejsza¢ wtasnej pozycji tylko dlatego, zeby Rosja nie ode-
brata dziatan Zachodu jako potencjalnego zagrozenia. Jak przyznajg eksper-
ci zblizeni do socjaldemokracji: ,Zwolennicy logiki polityki odprezenia nadal

6  Deutsche lehnen weiter Auslandseinsdtze der Bundeswehr ab, ,Junge Freiheit”, 31 stycznia 2014 roku - https:;//
jungefreiheit.de/politik/deutschland/2014/deutsche-lehnen-weiter-auslandseinsaetze-der-bundeswehr-abhtt-
ps://jungefreiheit.de/politik/deutschland/2014/deutsche-lehnen-weiter-auslandseinsaetze-der-bundeswehr-ab/
[dostep: 5 grudnia 2015 roku].

7  Mehrheit der Deutschen lehnt Auslandseinsdtze ab, ,Zeit Online”, 28 grudnia 2014 roku - http//www.zeit.
de/politik/deutschland/2014-12/umfrage-deutsche-ablehnung-internationale-bundeswehr-einsaetze [dostep:
5 grudnia 2015 roku].

8  ARD-Deutschland Trend: Mehrheit fir Syrien-Einsatz - https://www.tagesschau.de/inland/deutschland-
trend-455.html [dostep: 5 grudnia 2015 roku].

9 ) Kucharczyk, A tada, t. Wenerski, Razem czy osobno? Polacy, Niemcy i Rosjanie o konflikcie rosyjsko-ukrairi-
skim, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2015, s. 29.
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w partii istniejg, ale sg takze ci, ktérzy jasno pokazujg, ze strategia kompromi-
sow i zblizenia nic nie data, a w Rosji nic nie funkcjonuje”.

Mozliwo$¢ prowadzenia intensywniejszego dialogu z Rosjg teoretycznie
rozszerza niemieckie przewodnictwo w Organizacji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie, rozpoczynajace sie w styczniu 2016 roku. Zdaniem niemiec-
kich ekspertow, po pierwszych pozytywnych opiniach i duzych oczekiwaniach
zwigzanych z mozliwymi osiggnieciami w tym zakresie, zarowno analitycy,
jak i dyplomaci w resorcie spraw zagranicznych czy urzedzie kanclerskim nie
majg zbyt duzych nadziei. Zdajg sobie bowiem sprawe z ograniczenia instru-
mentu, jakim jest Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.

Dalsze oczekiwania niemieckich ekspertow

Krytycznie obecny wktad swojego kraju w dziatania militarne i z obszaru
polityki bezpieczenstwa oceniajg - mimo wielu zmian na rzecz wiekszego za-
angazowania - niemieccy eksperci. ,Niemcy pozostajg bierni, rozsiadajg sie
zadowoleni w fotelu i nic nie robig”. Nie zgadzajg sie wiec z rozpowszechnio-
nym w spoteczenstwie poglagdem, ze jako kraj Niemcy nie powinny byc¢ zbyt
aktywne w tej sferze. ,Mozemy umniejszac¢ naszg role, ile chcemy, ale faktem
pozostanie, ze jestesmy silni,ainne duze panstwa unijne - na przyktad Francja
- sg stabe. Tym bardziej jesteSmy zobowiazani do dziatania. Musimy z tym zy¢,
ze ten, kto przewodzi, jest krytykowany”. Eksperci przyznajg, ze sita ta opiera
sie jednak gtownie na gospodarce, nie za$ na obszarze bezpieczenstwa, w kto-
rym Niemcy sg stabe i dopiero powinny rozbudowac swoje mozliwosci, bardzo
uwazajac, aby postepowac z wyczuciem, rezygnujac z intereséw narodowych.
Jak podkreslajg eksperci, niezaleznie jednak od tego, co sie w tej dziedzinie
zrobi - bedzie sie aktywnym czy biernym - w obu wypadkach znajdzie sie
w ogniu krytyki.

Podzielone opinie w Polsce na temat przemian niemieckiego myslenia

W Polsce istnieje swiadomos¢ pacyfistycznego podejscia Niemcow. Nie
wszyscy jednak zdajg sobie sprawe z przemian, ktére zachodzg w mysleniu
Niemiec i dziataniach dotyczacych polityki bezpieczefstwa. Wywotuje to za-
rzuty o brak wystarczajgcego zaangazowania sie w kwestie obronne. Z drugiej
strony, mozna ustyszec¢ gtosy, ze dopiero w ostatnich miesigcach ,Niemcy od-
kryli,ze sg nadzy, jesli chodzi o stanich armii,izrozumieli, ze ich bezpieczenstwo
zalezy od cztonkostwa w sojuszach”. Myslenie to jest takze btedne, poniewaz
to wiasnie opieranie sie na sojuszach byto podstawg niemieckiej polityki bez-
pieczenstwa i - jak podkreslajg niemieccy eksperci - nig pozostanie. Ponadto
mozna spotkac sie w Polsce z jeszcze inng opinig, opartg na polskim doswiad-
czeniu historycznym, podejrzewajgcg Berlin o che¢ dominacji, takze w polityce

bezpieczenstwa, przy jednoczesnym udawaniu, ze nie ma sie takich ambicji.
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Tabela 1.
Budzet Niemiec
przeznaczany na obrone

Zrédto: Opracowanie
wiasne na podstawie
danych udostepnionych
przez niemieckie
Ministerstwo Obrony.

Stan niemieckiej armii i naktady Niemiec na obronnos¢

Niemcy w ostatnich latach zaczety wiecej inwestowa¢ w wyposazenie
swojej armii, ale ze wzgledu na wzrost PKB udziat naktadéw na wojsko nadal
jest daleki od 2% PKB, wynosi bowiem 1,17%. Stan uzbrojenia Bundeswehry
jest za$ niezadowalajgcy.

Odsetek PKB przeznaczany przez Niemcy na uzbrojenie prawie nie rosnie.
Wedtug szacunkdéw, w 2015 roku wynosit 1,17% PKB, z kolei w 2016 roku ma
wyniesc 1,17% PKB*, zwieksza sie jednak wartos¢ wzgledna funduszy przezna-
czanych na wydatki militarne. W 2009 roku wyniosty one 34,2 miliarda euro,
w2015 roku budzet przeznaczany naobrone osiggnat zas 35,5 miliarda euro, co
stanowito 11,57% niemieckiego budzetu federalnego. W poréwnaniu z 2014 ro-
kiem zanotowano wiec wzrost naktadow. W 2016 roku budzet na obronnos¢
ma wynies¢ 36,9 miliarda euro. Jak zaznaczajg niemieccy eksperci, do niedaw-
na takie zwiekszone inwestycje bytyby nie do pomyslenia, to zas, ze do nich
dochodzi, jest wyrazng konsekwencjg nowego podejscia do bezpieczenstwa
w Niemczech.

Rok Naktady na Naktady na obronnos¢ Udziat naktadow na
obronnos¢ jako % PKB obronnos¢ w wydatkach
(w miliardach euro) panstwa (w %)

2009 342 1,39 11,69

2010 349 1,35 11,50

2011 34,6 1,28 11,69

2012 36,2 1,31 11,79

2013 34,6 1,23 11,24

2014 34,7 1,19 11,76

2015 355 1,17 11,57

W zestawieniu krajow przeznaczajgcych najwiecej srodkow na obronnosc
Niemcy znajdujg sie na ésmym miejscu na Swiecie - za Francjg, Wielkg Bryta-
nig czy Indiami, ale przed Wtochami, Australig czy Turcja.

Bundeswehra zredukowata przez lata liczebnos$¢ zotnierzy i infrastruktu-
re bojowg, byta bowiem nastawiona jedynie na wspieranie zadan poza kra-
jem, bez szerszego zaangazowania. Jej obecny stan i dzisiejsze mozliwosci
sprzetowo-logistyczne rzeczywiscie nie pozwolg w razie zagrozenia przyjs¢
z pomocg na przyktad krajom battyckim. Sprawia to, ze ostatnio podejmuje
sie i planuje inwestycje w niemieckiej armii, ktére majg jg przystosowac do
dziatan obronnych. Eksperci przyznajg jednak, ze potrzeby sg bardzo duze.
W 2014 roku ujawniono, ze wiele samolotow, helikopteréw i pojazdéw Bun-

10 Por. http://www.bundeswehr-journal.de/2015/rund-14-milliarden-euro-mehr-fuer-den-verteidigungsetat
[dostep: 27 grudnia 2015 roku].
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nie sg sprawne. Czg$¢ ekspertdw zaznacza jednak, ze wykryte mankamenty  yydajacych najwiecej na
sg nieznaczne (,W Niemczech co$ nie poleci, poniewaz brakuje jednej $rub- ~ ©bronnoscw 2014 roku
R . ) ) o (w miliardach dolarow
ki”) i nie bytoby problemu z uzyciem tego sprzetu w dziataniach militarnych.  amerykanskich)
Niemiecka armla boryka sie ponadtq z brak|em. kadr - z 600 tysiecy zo+n|erzy, Sr6dto: SIPRI Yearbook
ktorzy stuzyli w Bundeswehrze po zjednoczeniu Niemiec, pozostato obecnie  2015: Armaments,
. , . . . . . Disarmament and
178 tysigcy™, choc¢ planowane redukcje przewidywaty stuzbe 185 tysiecy zot- ) 0 vona security,
nierzy i oficeréw. Obecnie zaréwno Hans-Peter Bartels, petnomocnik armii  Stockholm International

w Bundestagu, jak i zwigzek Bundeswehrverband domagajg sie nie tylko wy- Zi?;iﬁi?f;ﬁ?y'ﬁiﬁfe
rownania tej réznicy, ale takze zatrudnienia wiekszej liczby zotnierzy. O zmia- ~ Oxford 2015.
nie myslenia o armii w Niemczech $wiadczy rowniez to, ze takie wzmocnienie
popiera 56% pytanych Niemcow?.
Innym sygnatem zmian w podejsciu do armii w Niemczech jest postawa
Bundestagu, ktéry zdecydowanie szybciej niz przed laty udziela zgody na
wystanie niemieckich zotnierzy do udziatu w misjach wojskowych®. Mimo
to liczba niemieckich zotnierzy zaangazowanych w operacje na $wiecie jest
takze zbyt niska. Obecnie na misjach przebywa okoto 3,1 tysigca osob (wedtug
szacunkow, wzrosnie ona do okoto 5 tysiecy 0s6b*), cho¢ udzielone przez Bun-
destag mandaty zaktadajg wystanie 7 tysiecy zotnierzy. W kregach eksperc-
kich panuje zgoda w ocenie obecnej sytuacji armii: ,Klepiemy sie po plecach,
ze rozbudowalismy struktury i odbyty sie ¢wiczenia, tak, jak ustalono, i jest

11 Por. http://www.bundeswehr.de/portal/a/bwde/!ut/p/c4/DcmxDYAWDATAWVgg7unYAugc8kSWI40Mle-
STXXm002D8SeWQy7jRStshc-4p94LohENCNXEGUVXXSUMKG8FwWBA26TDQUIZIT [dostep: 27 grudnia 2015 roku].

12 Bundeswehrverband: ,Wir sind absolut im roten Bereich” - http://www.deutschlandfunk.de/bundeswehr-
verband-wir-sind-absolut-im-roten-bereich.868.de.html?dram:article_id=340853; http://www.sueddeutsche.
de/politik/truppenstaerke-der-bundeswehr-bundeswehrverband-wir-sind-absolut-im-roten-bereich-1.2797231
[dostep: 30 stycznia 2016 roku].

13 Ze wzgledu na niemiecka historie, kazdorazowe uzycie niemieckich sil zbrojnych poza terytorium Niemiec
musi uzyskac¢ zgode parlamentu.

14 Por. http//www.faz.net/aktuell/politik/inland/bundeswehr-abmarsch-in-den-roten-bereich-13986176.html
[dostep: 27 grudnia 2015 roku].
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super, ale choc¢by obietnica, zeby wydatki na armie byty na poziomie 2% PKB,
nie jest spetniona”.

. Tabela 2 pgisja Obszar Liczba Liczba
LiczebnosSc¢ niemieckich . . . . . .
misji wojskowych na niemieckich niemieckich
$wiecie zotnierzy zotnierzy, na
Sesdio: httpy ktorg udzielono
rédto: http://www.
bundeswehr.de/portal/ mandatu
a/bwde/!ut/p/c4/04_ Resolute Support Afganistan, 896 980
SB8K8XLLMIOMSSzPy8x Uzbekistan
Bz9CP3I5EyrpHKIPPKUVL
3uzLzixNssaisootsk _KFOR Kosowo 780 1850
1KKknMzkbL2qxlye1D  Active Fence Turcja 178 400
z9gmxHRQDYLHC [dostep: -
28 grudnia 2015 rokul. _UNMISS Sudan Potudniowy 17 50
UNAMID Sudan 9 50
OAE Morze Srédziemne 0 500
UNIFIL Liban 111 300
EUTM Mali Mali 235 350
MINUSMA Senegal, Mali 10 150
Atalanta RoOg Afryki 149 950
EUTM SOM Somalia 11 20
Operation Sophia Morze Srédziemne 250 -
Anti-IS-Einsatz Bliski Wschaod 280 1200
Ausbildungsunterstitzung  Potnocny Irak 109 100
Irak
UNMIL Liberia 3 5
UNAMA Afganistan 1 -
STRATAIRMEDEVAC Niemcy 41 -
MINURSO SaharaZachodnia 4 20
tacznie 3084 6925

Stan niemieckiej armii budzi niepokdj w Polsce - w latach 2014-2015 nie-
mieckie publikacje na temat niedoinwestowania, ztego stanu technicznego
i brakéw kadrowych w Bundeswehrze odbijaty sie gtosSnym echem w polskich
mediach. Polskie wypowiedzi tym bardziej mogg dziwi¢, jesli spojrzy sie na
catg sprawe z punktu widzenia doswiadczen Polski z niemieckg sitg militarng.
Niektorzy polscy eksperci wprost zauwazajg, ze réwniez po polskiej stronie
istnieje pewien dysonans, poniewaz Polska chciataby miec silnego militarnie
niemieckiego partnera w NATO, ale tradycyjnie w polskiej mentalnosci wyste-
puje nieufnoscidystans wobec niemieckiej armii.

18  Agnieszkatada
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Statos¢ w mysleniu o kwestiach bezpieczenstwa

Polska polityka bezpieczenstwa nie zmieniata sie znacznie w ostatnich
dwoéch dekadach - jej statym elementem byto poczucie zagrozenia ze strony
Rosji. Z tego powodu Polska dgzyta do jak najszybszego przystgpienia do Soju-
szu Pétnocnoatlantyckiego, ktory zapewniat krajowi poczucie bezpieczenstwa,
a takze do nawigzania jak najscislejszej wspotpracy ze Stanami Zjednoczony-
mi, kojarzonymi jako najwierniejszy i potezny sojusznik. Wiara we wsparcie ze
strony tego panstwa jest tradycyjnie rozpowszechniona w Polsce, gtownie ze
wzgledu na doswiadczenia z czaséw drugiej wojny Swiatowej i okresu zimnej
wojny. Ufnos¢ w site i potencjalng pomoc militarng Waszyngtonu w sytuacji za-
grozenia powodowaty, ze Warszawa angazowata sie w dziatania Amerykanow
na $wiecie, miedzy innymi w operacjach w Iraku, wyrazata rowniez gotowosg,
a nawet dazyta do rozmieszczenia na swoim terytorium amerykanskiej tarczy
antyrakietowej, cho¢ rzad Platformy Obywatelskiej byt w tym zakresie bardziej
sceptyczny od prowadzgcego do 2007 roku negocjacje rzadu Prawa i Sprawied-
liwosci*s. Jednoczesnie w Polsce jest obecnie dostrzegane mniejsze zaintereso-
wanie Stanow Zjednoczonych Europg i oczekiwanie strony amerykanskiej, ze
Europejczycy zwiekszg swoje zaangazowanie w rozwigzywanie konfliktow we
wiasnym sgsiedztwie. Sympatia do Amerykanow regularnie zas w Polsce spada
-7 62% w 1993 roku do 44% w 2015 roku*. Ponownie wzrosto jednak poparcie
Polakow dla przynaleznosci Polski do NATO - wynosi obecnie 80% i jest najwyz-
sze od czasow przystapienia kraju do Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Jedno-
cze$nie 57% Polakdw popiera stacjonowanie wojsk NATO w Polsce®.

Kryzys rosyjsko-ukrainski spowodowat wzmocnienie obaw przed Rosja
i powrdt tematu bezpieczenstwa do debaty publicznej. Konflikt na Krymie
zajmowat gtéwne strony wszystkich gazetiportaliinformacyjnych. Powszech-
nie méwiono o wojnie toczgcej sie w kraju sasiadujgcym z Polskg, ktorej kon-
sekwencje i rozprzestrzenianie sie stanowi zagrozenie dla Polski.

Podejscie Polakdéw do angazowania sie na rzecz obrony innych jest jednak
bardzo zréznicowane i trudno jednoznacznie je wyttumaczy¢. Z jednej strony,
Polacy tradycyjnie bardzo emocjonalnie podchodzg do tematu bezpieczen-

15 Minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski podkreslat, ze ,instalacja tarczy w Polsce stanie sie celem
rakiet potencjalnego przeciwnika USA, a takze dziatan terrorystycznych. W dodatku bardzo negatywne jest stano-
wisko Rosji. | mamy prawo domagac sie, aby jakiekolwiek kontrposuniecia rosyjskie byty zneutralizowane przez
odpowiednig oferte amerykanska” (Debata ,Gazety” Po co nam tarcza antyrakietowa? - http://wyborcza.pl/
1,93610,3959278.html#ixzz3vspFDZwx [dostep: 5 grudnia 2015 roku]).

16 Stosunek Polakow do innych narodéw 2015 Komunikat z badari, Centrum Badania Opinii Spotecznej, War-
szawa, styczen 2015 roku.

17 Po szczycie NATO w walijskim New Port. Komunikat z badan, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa,
pazdziernik 2014 roku.
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stwa, co wyrasta z polskiej historii ciagtych walk o suwerenno$¢ panstwa.
Jak przyznajg eksperci, to romantyczne nastawienie Polakow jest trudne do
zrozumienia zwtaszcza w krajach niemajgcych tak skomplikowanej historii,
jak Polska. Polacy wielokrotnie walczyli u boku innych armii, aby osiggnac
zbiezny cel - doprowadzi¢ do wyzwolenia od wspolnego wroga - przy czym hi-
storycznie wrogami tymi byty zwykle Rosja i Niemcy. Wytworzyto sie wiec po-
czucie powinnosci wspierania takich staran u innych atakowanych narodow.
Pochodzgce z XIX wieku hasto ,za naszg i waszg wolnos¢” przez lata wpisato
sie w polskie myslenie. Stad gotowos¢ Polakéw do walki w imie sprawiedliwo-
$ci i obrony atakowanych narodéw jest w Polsce nadal stosunkowo wysoka.
Polacy wsondazu z lata 2015 roku w wiekszosci (62%) opowiadajg sie za wysta-
niem polskich zotnierzy na teren krajow battyckich, jesli te zostatyby zaatako-
wane przez Rosje*®. Z kolei za wystaniem sprzetu na Ukraine i prowadzeniem
szkolen zotnierzy ukrainskich opowiada sie jedynie co czwarty Polak, 56% re-
spondentow jest temu przeciwnych®. W badaniu z wiosny 2015 roku potowa
Polakow na pytanie o to, czy ich kraj powinien wystac zotnierzy, jeslijakis czto-
nek NATO zostatby zaatakowany przez Rosje, odpowiedziata twierdzgco (48%),
jedna trzecia byta za$ przeciw (34%)*. Duze grupy spoteczenstwa popierajg
wiec tradycyjne polskie myslenie o walce o wolnos¢ innych, cho¢ sg réwniez
widoczne grupy, ktére nie wyrazajg takiej checi. Z drugiej strony, Polacy czujg
sie rozczarowani, ze mimo wielokrotnego wspierania innych sami zostawali
bez pomocy, udziat w interwencjach nie przynosit za$ zaktadanych skutkow
(jak zaangazowanie w Iraku, ktore ani nie dato korzysci gospodarczych, ani nie
doprowadzito do zniesienia dla Polakéw wiz do Stanéw Zjednoczonych). W re-
zultacie czes¢ spoteczenstwa chce sie odgrodzi¢ od problemoéw na swiecie,
poniewaz nie wierzy, ze zaangazowanie cos zmieni, jest jednak przekonana,
ze taka aktywnos¢ wiele jednoczes$nie kosztuje. Jak twierdzg eksperci, ,w Pol-
sce panuje pewnego rodzaju schizofrenia, ktora raz kaze Polakom oferowac
sie jako walczgcych w obronie innych, innym razem - zamykac sie w swo-
im domu, nie interesujac problemem wojny za wschodnig granicg czy falg
uchodzcow”. To ,wewnetrzne rozdarcie”, zjednej strony, winduje poparcie dla
NATO na bardzo wysoki poziom, z drugiej zas strony, kaze wierzy¢, ze NATO
ijego sojusznicy Polske obronig, kiedy indziej jednak watpi¢, czy udzielg jej po-
mocy. Podziaty te przebiegajg jednoczes$nie w poprzek podziatow partyjnych.

Nastawienie do dziatan w obszarze bezpieczenstwa nigdy nie réznico-
wato bardzo wyraznie poszczegélnych ugrupowan politycznych, cho¢ moz-
na zauwazy¢, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ stawia bardziej na unilateralizm,
Platforma Obywatelska zas - na multilateralizm w obszarze bezpieczenstwa.

18 A Fuksiewicz, A tada, Grupa baftycka. Polska, Litwa, totwa i Estonia w poszukiwaniu wspélnych intereséw,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2015, s. 17.

19 . Kucharczyk, A tada, t. Wenerski, Razem czy osobno? Polacy, Niemcy i Rosjanie o konflikcie rosyjsko-ukrain-
skim, op. cit.,, s. 29.

20 NATO Publics Blame Russia for Ukrainian Crisis, but Reluctant to Provide Military Aid - http://www.pewglob-
al.org/2015/06/10/nato-publics-blame-russia-for-ukrainian-crisis-but-reluctant-to-provide-military-aid [dostep:
15 grudnia 2015 roku].
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Politycy obecnie rzgdzacej partii podkreslajg zwtaszcza znaczenie relacji ze
Stanami Zjednoczonymi - w ramach Sojuszu Potnocnoatlantyckiego lub poza
nim -idazg do zachowania swobody manewru w polityce zagranicznej.

Odmienna jest jednak gtdwnie retoryka, inaczej sg réwniez rozktadane
akcenty. Rzadzace obecnie Prawo i Sprawiedliwos¢ zdecydowanie chetniej
postuguje sie terminologig historyczng, narodowg, patriotyczng, podkreslajac
znaczenie polskiej armii i niezmiennego przez wieki zagrozenia polskiej suwe-
rennosci. Odwotuje sie przy tym do romantycznej tradycji walk o niepodlegtosc.
Pozostate partie, réwniez dostrzegajac zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa
i duzg wage przyktadajac do strategii obrony, inaczej komunikujg te kwestie.
Wzmacnianie wtasnych sit zbrojnych - takze jako panstwa cztonkowskiego
NATO - pozostaje tutaj wspolnym celem. Wychodzi sie bowiem z zatozenia, ze
w wypadku potencjalnego ataku Polska musi dostatecznie dtugo sie broni¢, aby
sojusznicy zdazyli przyjs¢ z pomoca. Historyczne doswiadczenia kazg Polakom
mie¢ obawy, ze w razie polskiego upadku wsparcie nie zostanie udzielone.

Polskie elity polityczne i eksperckie merytorycznie dzieli kwestia sposobu
pozamilitarnego wzmacniania bezpieczenstwa kraju. Niektorzy polscy eks-
perci wskazujg, ze chcgc zapewni¢ Polsce bezpieczenstwo, nalezatoby szyb-
ko wstgpic do strefy euro. Uzyskane dzieki temu wieksze powigzanie gospo-
darcze z innymi panstwami Unii Europejskiej zapewnitoby Polsce silniejszg
ochrone zich strony, takze w wypadku potencjalnych dziatan militarnych. ,Im
wiecej bedzie takich kotwic, tym Polska bedzie bezpieczniejsza” - oceniajg
niektorzy polscy analitycy. Ani jednak rzad Platformy Obywatelskiej, ani tym
bardziej obecny rzgd Prawa i Sprawiedliwosci nie podjgt konkretnych dziatan,
aby te postulaty zrealizowac.

Stan polskiej armii i naktady Polski na obronnos¢

Polska stale zwieksza naktady na armie. Budzet przeznaczony na obrone
w 2015 roku osiagnat 1,93-1,94% PKB i wynidst 32,8 miliarda. Budzet ten rok-
rocznierosnie.

Pozazwiekszaniem budzetu przeznaczanego naarmie sg rowniez wdraza-
ne programy jej modernizacji, co ma wzmocni¢ potencjat wojska, zapewniajac
tym samym bezpieczenstwo kraju. W 2012 roku sformutowano plan technicz-
nej modernizacji sit zbrojnych na lata 2013-2022, ktéry zaktada zastgpienie
wielu przestarzatych poradzieckich systemow uzbrojenia nowoczesnymi pro-
duktami amerykanskimiizachodnioeuropejskimi. Kilka lat wczesniej podjeto
decyzje o uzawodowieniu armii*t. Obecnie w polskiej armii stuzy 122 650 zot-
nierzy. Liczba ta pozostaje na tym poziomie od kilku lat. Zaréwno szef Biura
Bezpieczenstwa Narodowego, jak i minister obrony narodowej w listopadzie

21 K. Kasianiuk, T. Paszewski, Polska a rosyjskie zagrozenie na wschodzie, [w:] Polityka bezpieczeristwa Polski
i Norwegii w wymiarze narodowym, regionalnym i europejskim, red. M. Terlikowski, Polski Instytut Spraw Miedzy-
narodowych, Warszawa 2015, s. 14-15.

Polskie i niemieckie interpretacje wyzwan w polityce bezpieczeristwa 21



Tabela 3.
Budzet Polski przeznaczany
na obrone

Zrédto: Opracowano
na podstawie danych
Ministerstwa Obrony
Narodowej. Obliczenia
wilasne.

Tabela 4.
Liczebnos¢ polskich misji
wojskowych na Swiecie

Zrédto: http://polska-
zbrojna.pl/home /
articleshow/166187?t=
Misja-Resolute-Support-
inna-od-wszystkich, http://
do.wp.mil.pl/info/zadanial
[dostep: 17 grudnia

2015 rokul.

2015 roku wskazywali, ze armia powinna byc¢ liczniejsza i dochodzi¢ do 150 ty-

siecy zotnierzy?.

Rok Naktady na

Naktady na obronnos¢

Udziat naktadow na

obronnos¢ jako % PKB obronnos¢ w wydatkach
(w miliardach panstwa (w %)
ztotych)

2009 24,9 1,95 8,3

2010 25,7 1,95 8,6

2011 27,5 1,95 8,8

2012 29,8% 1,95 9,0

2013 314 1,95 94

2014 32,0 1,95 9,8

2015  32,8% 1,93-1,94% bd.

W Polsce wychodzi sie z zatozenia, ze nalezy sie zbroi¢ niezaleznie od tego,
jak skomentuje to Rosja, mozna bowiem zaktadac, ze bedzie sie ona i tak kry-
tycznie wypowiadac na ten temat.

Polska uczestniczy obecnie w czterech misjach wojskowych na Swiecie,
wysytajgc na nie okoto 400 zotnierzy.

Misja Obszar Liczebno$¢ Liczebnos¢ przewidywana
Resolute Support Afganistan 120 200
KFOR Kosowo 243 300
EUMAM/RCA Republika 2 2
Srodkowoafrykanska
EUFOR/MTT BosniaiHercegowina 39 50
tacznie 404 552

22 M. Kozubal, Szef BBN: Armie trzeba powiekszy¢ - http://www.rp.pl/Sluzby-mundurowe/311299948-Szef-BBN-
-Armie-trzeba-powiekszyc.html [dostep: 5 grudnia 2015 rokul; Polska armia zostanie powiekszona o pofowe. Ma-
cierewicz mowi o potrzebie 140 tysiecy zotnierzy - http://www.pch24.pl/polska-armia-zostanie-powiekszona-o-
-polowe--macierewicz-mowi-o-potrzebie-140-tysiecy-zolnierzy,39587,i.html [dostep: 5 grudnia 2015 roku].

23 Przypuszczenie na podstawie rozbieznosci miedzy budzetem Ministerstwa Obrony Narodowej a wysokoscia

1,95% PKB.

24 Por. http//www.defence24.pl/279610,mniej-pieniedzy-na-obrone-w-2015-roku-jach-wynik-zaleglosci-po-
przedniego-rzadu [dostep: 10 grudnia 2015 roku].
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Podejscie do Ros;ji

Oba kraje podobnie krytycznie oceniajg obecng sytuacje w Rosji i ro-
syjska agresje na Ukraine, zgodnie rowniez popierajg natozone na Rosje
sankcje. Z podobnego sposobu myslenia sg jednak w Polsce i Niemczech wy-
ciggane rozne wnioski na temat dalszych potencjalnych dziatan Rosji i kon-

sekwencji dla bezpieczenstwa europejskiego, a takze krokow, jakie nalezy
w zwiazku z tym podjgc.

Podobne oceny rosyjskiej agresji

Polska i Niemcy dtugo roznity sie w analizie kierunku, w jakim zmierza Ro-
sja. Przekonanie Niemcow o efektywnosci i zasadnosci ,partnerstwa dla mo-
dernizacji” irytowato Polakéw. Stanowisko to wynikato z zatozenia Niemiec, ze
partner rosyjski postuguje sie tymi samymi co panstwa zachodnie, racjonalny-
mi przestankami w ksztattowaniu swojej przysztoscii tak samo rozumie poje-
cia rozwoju czy dobrobytu. Podobnie Niemcy - jak i inne panstwa zachodnie
- nie braty na powaznie zapowiedzi Wtadimira Putina, ze Rosja odpowiednio
zareaguje, jesli Zachod bedzie kontynuowac swojg ofensywng - w mniema-
niu rosyjskiego prezydenta - polityke wobec krajow sgsiadujgcych z Rosja.
Dla Polakow taka ocena rosyjskiej polityki byta naiwnoscig. Niemieckie sgdy
opierano jednak nie na rzetelnej analizie sytuacji (w Niemczech po zakoncze-
niu zimnej wojny byta ona w obszarze polityki wschodniej coraz bardziej za-
niedbywana), ale na mysleniu zyczeniowym i prostym przektadaniu wtasnych
schematow podejmowania decyzji na standardy rosyjskie. Obecnie niemiec-
cy politycy i urzednicy przyznajg, ze takie myslenie o Rosji byto btedne (cho¢
opinia, ze Rosja nie chce i$¢ oczywistg dla Zachodu drogg modernizacji i de-
mokratyzacji, nie jest do tej pory podzielana w Niemczech przez wszystkich)
i uznajg przewage analityczng Polski w tym zakresie. To powazna zmiana, gdyz
przez lata wiekszo$¢ niemieckich elit i ekspertow uwazata, ze Polacy i Battowie
przesadzajg w swoim nieufnym podejsciu do Rosji. Dystans do wschodniego s3-
siada irytowat kraje zachodniej Europy. Po aneksji Krymu mieszkancy Europy
Zachodniej - jak oceniajg niemieccy eksperci - musieli jednak przyznac racje
tym obawom.

Niemieckie spojrzenie na Rosje ulegto zdecydowanej zmianie od czasu
aneksji Krymu (nowe oceny zyskaty dodatkowe wzmocnienie po zestrzeleniu
malezyjskiego samolotu nad terytorium Ukrainy latem 2014 roku), ale zaktada
ono, ze konflikt rosyjsko-ukrainski byt tylko punktem kulminacyjnym prze-
mian zachodzgcych w Rosji. W tej opinii Niemcy i Polacy sg obecnie zgodni.
Niemcy od pewnego czasu rozumiaty juz bowiem, ze Rosja oddala sie od Za-
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chodu, najazd na Krym nie byt wiec jedynie wypadkiem, Polska od lat zajmo-
wata zas takie stanowisko - w wyniku wydarzen z ostatnich dwoch lat spojrze-
nia te jeszcze bardziej sie wiec zblizyty. Polska i Niemcy tak samo krytycznie
oceniajg brak postepow we wdrazaniu zatozen porozumienia Minsk Il i uwaza-
ja, ze w tej sytuacji nalezy przedtuzac sankcje wobec Rosji. O ile jednak w Pol-
sce oceny te sg podzielane zarowno przez elity polityczne i spoteczenstwo, jak
I przez kregi gospodarcze, o tyle w Niemczech cze$¢ politykow, na przyktad
bawarski premier Horst Seehofer, oraz wielu przedstawicieli partii socjalde-
mokratycznej i biznesu domaga sie zniesienia sankcji. Brak jednomysinosci
w elitach polityczno-gospodarczych i prorosyjskos$¢ czesci z nich nie przekta-
da sie na stanowisko kanclerz Niemiec. Wielogtos powoduje jednak zaniepo-
kojenie w Polsce, gdzie panuje przekonanie, ze niemieckie kregi gospodarcze
majg znaczny wptyw na podejmowane decyzje polityczne.

Rézne poczucie zagrozenia ze strony Rosji

Gtownym polem polsko-niemieckich rozbieznosci w obszarze polityki
bezpieczenstwa jest rézna ocena zagrozenia ze strony Rosji dla swojego kra-
ju.Z niej takze wynikajg odmienne propozycje postawy wobec Moskwy.

Polacy i Niemcy bardzo sie réznig w ocenie zagrozenia militarnego ze stro-
ny Rosji wobec wiasnego kraju. Podczas gdy 76% badanych Polakdéw jest prze-
konanych, ze Rosja stanowi zagrozenie dla Polski, przy jedynie 14% respon-
dentdw, ktorzy tego nie dostrzegaja, to 51% Niemcow nie postrzega Rosji jako
zagrozenia militarnego, wskazuje za$ taka mozliwos¢ 41% ankietowanych?.
Niemcy nie czujg sie zagrozone ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne
i przekonanie, ze Rosja nie ma interesu w ich atakowaniu. Polacy odwrotnie
- nauczeni historig, oba te czynniki traktujg jako podstawe wyrazania obaw.

Ponadto dla Polakéw jest oczywiste, ze dziatania rosyjskie wskazujg, ze
to wiasnie Rosja nie jest zainteresowana stabilizacjg sytuacji we wschodniej
Ukrainie czy na Krymie oraz ogdélnie dgzy do konfrontacji. Jako dowody wy-
mienia sie zarowno odmowe ze strony Moskwy prawa misji Organizacji Bez-
pieczenstwa i Wspotpracy w Europie do kontrolowania rosyjsko-ukrainskiej
granicy, co przyczynitoby sie do realnego odprezenia, jak i ciggte naruszanie
granic powietrznych NATO przez rosyjskie samoloty czy wojne hybrydowg
na Ukrainie. Fakty te sg jednak coraz lepiej znane takze niemieckim elitom
politycznym i niemieckiemu spoteczenstwu. Ztudzen wobec polityki Wiadi-
mira Putina nie ma Angela Merkel, ktdra bardzo krytycznie ocenia mozliwos$¢
wspotpracy z Rosja.

Wsrod polskich ekspertéw znane i dyskutowane sg takze dwa potencjalne
scenariusze rosyjskiego ataku i ich skutki dla Polski. W pierwszym z nich Rosja
dopuszczasie hybrydowego ataku na kraje battyckie, opierajgcego sie na wspot-

25 ). Kucharczyk, A tada, t. Wenerski, Razem czy osobno? Polacy, Niemcy i Rosjanie o konflikcie rosyjsko-ukrain-
skim, op. cit,, s. 14.
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pracy z mniejszoscig rosyjska i cyberataku. Bytby on dostatecznie ambiwalen-
tny, zeby doprowadzi¢ - podobnie jak wkroczenie na Krym - do paralizu Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego. Dziatania te mogtyby nie tylko podwazy¢ panstwowos¢
krajow battyckich, ale przede wszystkim rozbic¢ jednos¢ panstw NATO. Drugi,
mniej prawdopodobny scenariusz zaktada rosyjski szybki atak, ktory doprowa-
dzi do zajecia krajow battyckich (wystarczy od pottora dnia do trzech dni, gdyz
Rosja ma mozliwosci szybkiej mobilizacji), zamkniecia Battyku dzieki posiada-
nym systemom rakietowym i paralizu NATO ze wzgledu na brak mozliwosci
szybkiego przerzucenia sprzetu i zotnierzy na zajete tereny, jesli oddziaty Soju-
szu Pétnocnoatlantyckiego wraz z infrastrukturg nie bedg rozmieszczone w bli-
skim sgsiedztwie. Scenariusz ten dzieli polskich i niemieckich ekspertéw, gdyz ci
ostatni nie widzg powodu, dla ktérego Rosja miataby go zastosowac, kiedy pol-
skim ekspertom wystarczy argument, ze Rosja moze to zrobic i wie, ze fatalnie
wptynetoby to na sytuacje wewngtrz NATO. Dlatego Polska lansuje konieczno$¢
rozwoju strategii odstraszania.

Dla Niemcow stosunek Polakéw do Rosji jest jednak trudny do zrozumie-
nia, cho¢iw tym zakresie w ciggu ostatnich miesiecy mozna dostrzec powol-
ng zmiane opinii. Wynika to z braku wiedzy na temat historii relacji polsko-
-rosyjskich. Niemcy nie zdajg sobie sprawy ze zbrodni popetnianych przez
Armie Czerwong w Polsce podczas drugiej wojny swiatowej. Nie orientujg sie
takze w funkcjonowaniu rezimu komunistycznego w Polsce po 1945 roku i jego
skutkach dla polskiego spoteczenstwa. Dlatego nie pojmujg zdenerwowania
Polakow, kiedy w Niemczech wykazuje sie zrozumienie dla rosyjskiego stano-
wiska w konflikcie z Ukraing. Brak wiedzy historycznej wsrod Niemcow i wpa-
jane im od najmtodszych lat poczucie winy za zbrodnie popetnione podczas
drugiej wojny Swiatowej - w tym na terenie dwczesnego Zwigzku Radziec-
kiego - powodujg, ze Niemcom tatwo przychodzi stawanie po stronie Rosji.
Czujg sie do tego zobowigzani - jak twierdzg - ze wzgledu na olbrzymig liczbe
rosyjskich ofiar nazistowskich dziatan. Nie zdajg sobie jednak sprawy, ze ofia-
ry te byty obywatelami Zwigzku Radzieckiego, wsrod ktorych bardzo liczng
grupe stanowili Ukraincy i Biatorusini.

Tymczasem brak zaufania Polakéw wynika wtasnie z intuicji historycznej
i doswiadczen, pokazujacych, do czego jest zdolna Rosja. W odniesieniu do
Niemiec obawy poteguje to, ze w przesztosci niemiecko-rosyjska wspoétpra-
ca nie konczyta sie dla Polski dobrze. Polska padata ofiarg tej kooperacji za-
rowno w XVIITi XIX wieku, jak i podczas drugiej wojny swiatowej. W skrajnych
wypadkach odzywa sie u Polakow myslenie ,znowu sie zbliza wielka zdrada”.
Doswiadczenie historyczne powoduje rowniez, ze Polacy obawiajg sie, ze
kraje Zachodu zachowajg sie tak, jakby nic sie nie dziato - mimo zobowigzan
sojuszniczych. Potwierdzajg to badania opinii publicznej. W przytaczanym ba-
daniu z wiosny 2015 roku, w ktérym na pytanie o to, czy ich kraj powinien wy-
stac zotnierzy, jeslijakies panstwo cztonkowskie NATO zostatoby zaatakowane
przez Rosje, twierdzgco odpowiedziato 48% Polakow, z kolei w Niemczech za-
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angazowanie militarne swojego kraju poparto 38% respondentdéw, przeciwne
byto mu 58% ankietowanych?. Stad w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej
panuje sceptycyzm, czy kraje te bedg mogty liczy¢ na niemieckie wsparcie
w razie ataku.

Polska negatywny wptyw na swoje bezpieczenstwo dostrzega takze we
wzmacnianiu sity gospodarczej Rosji - na przyktad przez rosngce powigzania
z Niemcami w sferze energetycznej. Po pierwsze, Polacy obawiajg sie tego, ze
nadmierna zaleznos$¢ niemieckiego rynku energii od dostaw z Rosji (co zosta-
nie wzmocnione przez budowe i oddanie do uzytku drugiej nitki gazociggu
Nord Stream) wzmocni wptyw polityczny Moskwy na Niemcy. Po drugie, zysk
finansowy Rosji (takze dochody z branzy energetycznej), w oczach Polakow,
przektada sie na wieksze mozliwosci inwestowania przez ten kraj w site mili-
tarng. Dlatego Polska oczekuje, ze Niemcy nie bedg wzmacniaty Rosji: ,Niemcy
muszg sie samoogranicza¢, zrozumie¢, ze kontakty gospodarcze przektadajg
sie na zysk Rosji, ktéry z kolei przektada sie na mozliwosci rozwoju potencjatu
militarnego tego kraju”.

Niemcy myslg inaczej, niepokojg sie bowiem, ze stabos¢ gospodarki ro-
syjskiej zagrozi stabilnosci tego panstwa, wiasnie zas wystapienia potencjal-
nej niestabilnosci w Rosji i konsekwencji tego dla sytuacji miedzynarodowe;j
Niemcy obawiajg sie bardziej niz samego potencjalnego ataku ze strony tego
kraju. Jak ocenia to jeden z ekspertow niemieckich: ,Elity polityczne nie ufajg
juz WiadimirowiPutinowiisgwobec niego bardzo krytyczne, ale jednocze$nie
najwiekszgich obawgjest to, co sie moze sta¢, jak Wtadimira Putina zabraknie.
To on, zdaniem Niemcow, jest tym, co jeszcze Rosje stabilizuje. Polacy z kolei
bojg sie samego rosyjskiego prezydenta i jego ewentualnych ztych zamiarow
wobec regionu, w tym Polski”.

Rézne recepty na polityke wobec Rosji

W obu krajach panuje przekonanie, ze Rosja jest i bedzie sgsiadem Unii
Europejskiej, dlatego nalezy odpowiednio ksztattowaé swojg polityke wobec
niej. Wymienione r6znice powodujg, ze stanowiska wobec dziatan w dziedzi-
nie bezpieczenstwa, jakie nalezy podejmowac, sg jednak odmienne. Gtéwne
osie sporu opierajg sie na odmiennym podejsciu do koncepcji dialogu z Rosjg
i idei odstraszania. To z tych dwoch punktéw wywodzg sie nastepnie réznice
w podejsciu do odnowienia prac Rady NATO-Rosja i statej obecnosci Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego w regionie Europy Srodkowo-Wschodnie;.

Roznice w ocenie zasadnosci prowadzenia dialogu z Rosja

Niemcy stawiajg na dialog. Jest to dla nich oczywista metoda rozwigza-
nia problemu, na tym bowiem opiera sie niemiecka kultura polityczna. Im

26 NATO Publics Blame Russia for Ukrainian Crisis, but Reluctant to Provide Military Aid, op. cit.
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gorzej sie dzieje, tym bardziej warto, zdaniem Niemcow, stawiac na rozmowy.
Polska uwaza, ze to Rosja wykazuje brak gotowosci na dialog i realizowanie
potencjalnych jego ustalen, dlatego oczekiwanie tej formy rozwigzywania
problemow nie jest zasadne. W Polsce nie zaprzecza sie koniecznosci dalszej
komunikacji z Rosjg, nie widzi sie jednak potrzeby ciggtego powtarzania tego
argumentu i wysuwania na pierwszy plan - zbytnie naciskanie na to ze stro-
ny Niemiec budzi podejrzliwos$¢. Niemcy nie zdajg sobie powszechnie sprawy
z polskiej wrazliwosci, kazgcej z zaniepokojeniem odbierac i interpretowac
wypowiedzi kojarzace sie z mozliwoscig niemiecko-rosyjskiego porozumienia,
ktére wiele razy w polskiej historii przyniosto tragiczne skutki.

W Niemczech panuje zgoda, ze rosyjska agresja na Ukraine jest pogwatce-
niem miedzynarodowego prawa, a takze ztamaniem ustalen Aktu stanowigce-
go o podstawach wzajemnych stosunkow, wspotpracy i bezpieczenstwa mie-
dzy NATO a Rosja. Jednoczesnie jednak wychodzi sie z zatozenia, ze Rosji tym
bardziej nalezy pokaza¢, ze postepuje sie inaczej, uzywajac innych metod niz
Moskwa. Rozumowanie to wynika z niemieckiego podejscia do rozwigzywa-
nia konfliktow - na zasadzie porozumienia i wykazywania dobrej woli wobec
partnera. Niemcy, wyznajgc zasade wspotzaleznosci, uwazaja, ze Rosja i tak
zawsze pozostanie silnym sgsiadem Unii Europejskiej, nalezy wiec z nig osigg-
ngc¢ porozumienie, przynajmniej w tych obszarach, w ktorych jest to mozliwe,
eskalacja konfliktu w strone militarng jest zas niedopuszczalna. Dla Polakow
z kolei wtasnie fakt tej wspotzaleznosci - ze Rosja pozostanie ich sgsiadem
- stwarza zagrozenie i powoduje che¢ pokazania Rosji site NATO, aby ta re-
spektowata Sojusz Potnocnoatlantyckiijego cztonkéw.

Teze, ze bezpieczenstwo na swiecie mozna stworzy¢ jedynie z Rosjg, pre-
zentuje zwtaszcza czes$¢ osob z niemieckich kregow wojskowych, mimo ze
zdajg sobie one sprawe z ciggtego tamania réznych ustalen przez ten kraj.
W Polsce - ze wzgledu na doswiadczenia podczas okresu komunizmu i przeja-
wy tamania obecnie przez Rosje ustalen miedzynarodowych - wojskowi tym
bardziej sg negatywnie nastawieni do Rosji, stabos¢ militarna NATO jest za$
dla nich wyraznie niepokojgca.

Rézne rozumienie pojecia ,odstraszanie”

W obu krajach inaczej rozumie sie takze kluczowe w dyskusjach o bezpie-
czenstwie pojecie odstraszania. W Niemczech termin ten tak mocno kojarzy
sie z terminologig zimnowojenng, ze eksperci nie chcg go uzywac w obecne;j
sytuacji, twierdzac, ze polityka odstraszania wywota odwetowe myslenie Ro-
sji, ktora poczuje sie zagrozona. Czes¢ polskich ekspertow zauwaza, ze kon-
sekwencjg tego myslenia o Rosji jest panujacy w Niemczech poglad, ze Rosje
nalezy angazowac, nawet ,przytulac”, gdyz jedynie wtedy bedzie mozna czu¢
sie bezpiecznie. Podejscie takie wywotuje w Polsce powazne obawy, ze Niem-
Cy nie rozumiejg zagrozenia i dgzg do kompromisu za wszelkg cene.
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W Polsce pojecie odstraszania postrzega sie - i panuje w tym zakresie
polityczna zgoda - jako narzedzie zapewnienia bezpieczeistwa. Zgodnie
z polskim rozumieniem, Rosji nie wolno pokaza¢ stabosci, gdyz kraj ten ceni
i respektuje jedynie silnych partneréw, wsréod ktérych nie ma podziatow.
Dlatego nalezy demonstrowac jednosc (w niej jest bowiem sita) - na przyktad
przez zgodne podtrzymywanie sankcji, gdyz sg one najsilniejszg bronig wobec
Rosji-irozbudowywac site militarng. Dziatania deeskalacyjne wobec Rosji nie
przyniosg zadnych skutkow, gdyz sg w Moskwie interpretowane jako stabosc.
Niemcy nie postugujg sie tg logikg ze wspomnianych juz powoddéw idealizo-
wania rosyjskiego myslenia i przyktadania go do swoich norm.

Odwieczne poczucie zagrozenia ze strony Rosji powoduje, ze dla Polski
kluczowa byta - i jest nadal - przynaleznos¢ do zachodnich sojuszy oraz ich
silna pozycja. Nawet jednak bedac cztonkiem tych struktur, Polska kieruje sie
dewizg ograniczonego zaufania, jak bowiem opisano powyzej, w swojej histo-
rii nieraz zawiodta sie juz na sojusznikach. Opieranie sie na strategii odstrasza-
nia jest wynikiem wspomnianej obawy w polskim mysleniu, ze ,Zachod nas
przeciez nie obroni, liczy¢ musimy na siebie. Koszt agresji na Polske musi by¢
wiec tak duzy, aby to sie Rosji po prostu nie optacato - tylko to zmniejszy praw-
dopodobienstwo takiego ataku”.

Odstraszanie moze - w opinii Polakow - tgczy¢ sie z prowadzeniem dialogu
z Rosja. Polscy eksperci nie dostrzegajg jednak wiekszego sensu tego dialogu,
wskazujac, ze sama Rosja go nie chce, skoro tamie wszystkie zasady. Z kolei
Niemcy, mimo swojego podej$cia do odstraszania, czujg sie zwigzane z trescig
artykutu pigtego Traktatu Pétnocnoatlantyckiego i starajg sie to podkreslac, be-
dac swiadome oczekiwan i poczuciazagrozenia u wschodnich sgsiadéw. Angela
Merkel wyjgtkowo czesto byta w zwigzku z tym w ostatnich miesigcach w kra-
jach battyckich (dla poréwnania - Helmut Kohl nigdy do nich nie pojechat).

llustracjg réznego podejscia do idei odstraszania sg reakcje w Polsce
i Niemczech na informacje o zestrzelaniu rosyjskiego samolotu przez Turcje.
O ile niemieccy komentatorzy byli w wiekszosci przerazeni brawurg Turcji
i ewentualnymi skutkami politycznymi tego wydarzenia - mozliwoscig wig-
czenia NATO w wojne z Rosjg na podstawie artykutu pigtego Traktatu Potnoc-
noatlantyckiego - o tyle polscy eksperci wykazywali raczej zachwyt postawg
Turcji, pokazujacej Rosji granice dziatan.

Roézne spojrzenie na sens przywrocenia spotkan w formacie Rady NATO-Rosja

W wyniku agresywnych dziatan Rosji na Ukrainie zawieszeniu ulegty spot-
kania w ramach Rady NATO-Rosja?. Niemcy zabiegajg o przywrocenie spotkan

27 Rada w obecnym ksztatcie istnieje od 2002 roku. Spotykata sie na szczeblu ministrow spraw zagranicznych
i ministrow obrony dwa razy do roku, na szczeblu gtow panstw i rzgdéw - kiedy zapadty takie uzgodnienia. Na
szczebluambasadoréw spotkania odbywaty sie raz w miesigcu lub czesciej w razie potrzeby. Szerzej - por. https://
www.msz.gov.pl/pl/c/MOBILE/polityka_zagraniczna/polityka_bezpieczenstwa/nato/wspolpraca_nato_z_pan-
stwami_trzecimi [dostep: 15 grudnia 2015 roku].
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tego gremium, twierdzac, ze jest to dobry mechanizm deeskalacji, w ramach
ktérego mozna na przyktad rozmawiac o niewytgczaniu przez Rosje systemow
wskazujgcych jej samoloty poruszajgce sie blisko przestrzeni powietrznej
NATO. Polacy takg role dostrzegaja w mechanizmie wiedenskim Organizacji
Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie®, nie widzgc potrzeby wigczania do
takich ustalen samego Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. W ocenie Polski, Rada
NATO-Rosja jest przede wszystkim formatem spotkania partneréw, nie za$ ad-
wersarzy, cho¢ w momencie zaistnienia kryzysu nie odegrata swojej roli, jakg
miato by¢ prowadzenie dialogu. Polska stoi na stanowisku, ze z Moskwa na-
lezy rozmawiac¢, ale w tym celu mozna wykorzystac inne formy, niezwigzane
z wojskiem. Powrot do spotkan w radzie oznaczatby dla Warszawy powrot do
business as usual, czyli przekreslenie i zapomnienie - w rozumieniu Polakow
- tego, co sie dzieje na Ukrainie.

Zrozumienie stanowiska drugiego kraju

Wyzwaniem w relacjach polsko-niemieckich w dziedzinie bezpieczen-
stwa jest takze wzajemne niezrozumienie stanowiska kraju sgsiada. Jest ono
widoczne zwtaszcza wsrdd ogdétu spoteczenstwa i u oséb niebedacych eks-
pertami. Urzednicy czy analitycy zajmujacy sie tematem i (lub) znajacy uwa-
runkowania w drugim panstwie zwykle wiedzg, z czego wynika dana postawa
- COnie oznacza, ze sie z nig zgadzaja.

Niemcy w ostatnich latach ogdlnie bardzo zmienity podejscie do Polski.
Elity polityczne sg zgodne, ze Polska jest kluczowym partnerem w regionie,
dlatego dobraiintensywna wspdtpraca na wielu polach lezy w niemieckim in-
teresie. Polskie podejscie do Rosji jest w Niemczech coraz bardziej zrozumiate.
Niemieccy publicysci nie zarzucajg juz Polsce antyrosyjskich fobii, gdyz rosyj-
ska agresja na Ukraine pokazata, ze polskie oceny mogg by¢ stuszne. Wizeru-
nek Polskijako wiarygodnego eksperta w zakresie sytuacji na Wschodzie jest
jednak nadszarpywany miedzy innymi na skutek spiskowych teorii zwigza-
nych z katastrofg smolenska, gtoszonych przez obecnego polskiego ministra
obrony narodowej. Powodujg one, ze polskie oceny Rosji znowu zaczynajg byc¢
traktowane jako przesadzone i nadmiernie subiektywne.

Mimo ze opinie niemieckich elit politycznych oddziatujg w pewien sposéb
naniemieckie spoteczenstwo, Niemcy jednak w duzej mierze sg dalecy od zro-
zumienia polskiej pozycji, gtownie na skutek ogdlnie wyjatkowo stabej znajo-
mosci sytuacji Polski i trwajgcego przez ostatnie pokolenia pacyfistycznego
wychowania. Obecnie temat polityki wschodniej przestat zajmowac niemiec-
kie media, co powoduje, ze obywatele tym bardziej nie majg rozeznania i po-
stugujg sie stereotypami.

28 Szerzej o mechanizmie wiedenskim - por. http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/polityka_bezpie-
czenstwa/obwe/mechanizmy_obwe [dostep: 15 grudnia 2015 roku].
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W Polsce istniejg podziaty w spojrzeniu na niemieckg postawe. Takze po-
litycy Prawa i Sprawiedliwosci przyznajg, ze ,Niemcy nie traktujg Wtadimira
Putinajako partnera”. Kregi eksperckie doskonale sie orientujg w niemieckich
dziataniach - w tym w ich zmianie - w polityce bezpieczenstwa, zdajg sobie
rowniez sprawe z ich uwarunkowan. Rézne podejscie majg jednak politycy
i zwigzane z nimi kregi publicystyczne. Media silniej zwigzane z obecng wia-
dzg sg zdecydowanie bardziej krytyczne i nieufne wobec dziatania Berlina,
interpretujgc zaréwno podejmowane w Niemczech decyzje, jak i wypowiedzi
niemieckich politykéw jako celowo niekorzystne dla Polski i sprzyjajgce Rosji
-ze wzgledu natgczgce Niemcy i Rosje interesy gospodarcze. W polskiej deba-
cie publicznej powstaje przez to wiele nieporozumien i mitow. Nie uwzgled-
nia sie niemieckiego wielogtosu w kwestiach bezpieczenstwa, zwtaszcza roz-
nych opinii w kregach samej socjaldemokracji, ktérej politycy sg podzieleni.
Jak zauwazaja polscy eksperci: ,Mamy w Polsce demonizowanego Gerharda
Schroderaiidentycznie jak Polacy mys$lgcych Zielonych, ktérzy jako opozycja
nie majg jednak realnego przetozenia na obecne decyzje, oraz kilku propol-
skich socjaldemokratow. Brakuje jednak przytaczania gtosow prorosyjskich
politykow socjaldemokratycznych - ale tych, ktorzy jednak nie sg tak mocno
popierajacy Rosje jak byty kanclerz”.

W Polsce negatywnie jest oceniana niemiecka wiara w Rosje i skutecznos¢
dziatan dyplomatycznych Berlina. Jak twierdzg polscy eksperci: ,Nie wierzy-
my, ze soft power, dyplomacja i dialog z Rosjg cokolwiek zatatwig. To jednak
naiwny niemiecki pacyfizm”. Cze$¢ polskich ekspertéw bardziej krytycznych
wobec Niemiec wprost formutuje teze, ze ,rozmowa o potencjalnej wojnie
z Rosja przerasta horyzont intelektualny niemieckiej elity, gdyz oznaczatoby
to potencjalne wystanie wojsk na tereny az do krajow battyckich,a na to nigdy
sie nie zgodzg”. Polakow niepokoi takze ogolna staba znajomosc przesztosci
przez niemieckie mtode pokolenia, ktére, zdaniem Polakéw, przyczynia sie do
relatywizowania przez nie historii. Wnioski wyciggane z dziejow Europy zaste-
puje poprawnosc¢ polityczna, ktéra powoduje btedne dziatanie.

Jednoczesnie jest wyrazany podziw, ze Niemcy wyciggneli wnioskize swojej
historii, stworzylidla siebie wynikajgce z tego rekomendacje i wytrwale wedtug
nich postepujg. Jak przyznat jeden z ekspertéw:,Niemcy narzucili sobie pewne
ograniczenia i kierunek myslenia w obszarze bezpieczenstwa. | majg cos, czego
my, Polacy, nie mamy - umiejetnos$¢ budowania czego$ pozytywnego na swoich
stabosciach. Konsekwencjg stabosci wojskowej po 1945 roku byto to, ze stali sie
liderem rozbrojenia na swiecie, czyli przekuli stabo$¢ w atut”.
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Oczekiwania wobec szczytu NATO w Warszawie

Oba kraje stojg na stanowisku, ze decyzje podjete na ostatnim szczycie
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego w Newport sg stuszne, dzieli je jednak opi-
nia, co nalezy czyni¢ dalej. ,Polska uwaza, ze nalezy postawic kolejny krok
- kontynuowac adaptacje strategiczng. Niemcy chcg sie ograniczy¢ jedynie do
wdrazania decyzji z Walii” - ttumaczg eksperci.

Stanowisko Polski, oczekujgce utworzenia statych baz NATO - lub przynaj-
mniej statej infrastruktury i rotacyjnej obecnosci zotnierzy Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego w regionie (w ostatnich tygodniach stawia sie raczejnatedrugg
mozliwos¢) - wynika z kilku powodow. Po pierwsze, jedynie stacjonowanie na
tym terenie zotnierzy sojuszniczych, ktorzy beda ¢wiczy¢ z dostepng na miej-
scu bronig, a takze wspolne dowddztwo obejmujgce te jednostki i ten sprzet
zapewni wystarczajgco szybkg reakcje wojsk NATO w obliczu potencjalnego
rosyjskiego ataku. Po drugie, Warszawa wychodzi z zatozenia, ze z pomocg
jej lub krajom battyckim panstwa Sojuszu Potnocnoatlantyckiego pospiesza
tylko wowczas, gdy w wyniku rosyjskiego ataku zging lub bedg zaatakowani
takze zotnierze z innych krajéw. Oba scenariusze sg przy tym czysto speku-
lacyjne, dlatego komentatorzy podkreslajg, ze chodzi raczej o poczucie bez-
pieczenstwa. Polscy eksperci nie dostrzegajg jednoczesSnie problemu, aby
w Polsce stacjonowali w ramach tych oddziatow takze zotnierze niemieccy.
Niektorzy przyznajg jednak, ze lepiej bytoby poprzedzi¢ przybycie niemieckich
oddziatéw odpowiednio duzg kampanig informacyjna.

Polacy zgadzajg sie z opinig, ze NATO jest ogdlnie potega, wskazujg jednak
fakty Swiadczgce o tym, ze Sojusz Potnocnoatlantycki nie jest potega w regio-
nie realnie zagrozonym przez Rosje. Dodatkowo potegi tej nie mozna uzyc
w potencjalnie koniecznym do tego czasie. W wypadku ataku na kraje batty-
ckie jedynie Polska mogtaby im przyjs¢ z natychmiastowg pomoca, cho¢ po-
dejmujgcy decyzje o zaangazowaniu polscy dowddcy nie mogliby by¢ pewni,
ze nastepnie kto$ wesprze Polske. Powodem tego nie bytaby jednak niechec
krajow sojuszniczych (cho¢ watpi sie w gotowos¢ spoteczenstw Zachodu do
poparcia takich dziatan), ale bytby nim brak mozliwosci technicznych szybkie-
go przerzucenia sprzetu i postugiwania sie nim przez zotnierzy. ,W takim wy-
padku polscy decydenci staneliby przed makabrycznym dylematem - bronic
sojusznikéw czy czekac na wsparcie, aby nie drazni¢ Rosji”. Istnienie statych
baz NATO lub stata obecnos$¢ sprzetu przy wymianie personelu zapewnitaby,
ze polska armia nie zostataby sama w momencie koniecznosci podjecia takie;
decyzji. Zdaniem Polakow, Niemcy nie rozumiejg dramatyzmu tej sytuacji.

Niemcy uwazajg, ze wystarczy tymczasem zrealizowanie postanowien
szczytu w Newport i ustalen dotyczacych szpicy, gdyz - w ich rozumieniu
- kluczowe pozostaje to, zeby oddziaty mogty szybko by¢ przenoszone z miej-
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sca na miejsce i w razie potencjalnego zagrozenia natychmiast znalazty sie
tam, gdzie bedg potrzebne. Niemcy w rozmieszczeniu baz NATO w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej dostrzegaja stata zmiane porzadku w Europie,
czego wiasciwie nie chca. Z kolei Polacy, obawiajgc sie Rosji, wtasnie do takiej
statej zmiany dgza. O ile bowiem Polacy postrzegajg NATO jako gwaranta bez-
pieczenstwaichcieliby widzie¢ sojusznicze wojska tam, skad w razie potrzeby
mogg jak najszybciej by¢ one przemieszczone w rejon konfliktu, o tyle Niem-
cy powotujg sie w swoim sprzeciwie wobec statych baz i niecheci do innej
obecnosci wojsk Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego na ztamanie - w wypadku
takich przemieszczen wojsk - zapewnien danych Rosji przez Zachod. Niemcy
uwazajg, ze bytby to powrdt do polityki odstraszania, ktorg ten kraj odrzuca.
W niemieckim spoteczenstwie jest utrwalone przekonanie, ze konsekwencjg
rosyjskiej zgody na rozszerzenie NATO jest zasada, ze wojska Sojuszu Potnoc-
noatlantyckiego nie bedg stacjonowac w krajach bytego bloku wschodniego.
Poczucie zobowigzania wobec Moskwy jest z kolei skutkiem nie tylko ciggtego
poczucia winy za zbrodnie drugiej wojny Swiatowej, ale takze myslenia, roz-
powszechnionego w niemieckim spoteczenstwie, ze to dzieki zgodzie Kremla
doszto do zjednoczenia Niemiecipo6zniejszych rozszerzen strukturzachodnio-
europejskich o kraje bytego bloku wschodniego.

Kiedy Niemcy odwotujg sie do Aktu stanowigcego o podstawach wzajem-
nych stosunkéw, wspotpracy i bezpieczeristwa miedzy NATO a Rosja, Polska
uwaza, ze ze wzgledu na dotychczasowe postepowanie nie ma obowigzku
trzymac sie tego porozumienia. Ponadto w rozumieniu polskich ekspertow
porozumienie méwi 0 nieumieszczaniu na terytoriach nowo przyjmowanych
panstw ,statych znacznych sit bojowych”, nie zostaty one jednak szczegdtowo
zdefiniowane. Mimo to Warszawa nie bedzie dazy¢ do politycznego odwota-
nia aktu, na to bowiem nigdy nie bytoby zgody catego Sojuszu Pdétnocnoat-
lantyckiego, uwaza jednak, ze nie nalezy sie powotywac na akt, skoro Rosja
jednoznacznie tamie prawo miedzynarodowe.

Rozmowy przed szczytem w Warszawie pokazujg, ze Niemcy sg za zwiek-
szeniem liczby punktow rotacyjnych. Ich zdaniem, pomyst ten jest docelowo
I dtugofalowo stuszny, gdyz obecnos$¢ zagranicznych zotnierzy na polskim te-
rytorium pozwoli im takze poznac Polske, jej mentalnosc¢ i rzeczywiste zagro-
zenie ze strony Rosji. Najprawdopodobniej to wtasnie ustalenie, ze Sojusz Pot-
nocnoatlantycki ma stacjonowac na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej,
zapewniajgc sprzet i odpowiednig infrastrukture oraz prowadzi¢ rotacyjng
obecnos¢ zotnierzy, bedzie kompromisem, do ktérego bedzie sie dazy¢ pod-
czas szczytu w lipcu 2016 roku.

Polskg pozycje negocjacyjng ostabita w niemieckich oczach, zdementowa-
nanastepnie przez ministerstwo, wypowiedz wiceministra obrony narodowe;j
na temat plandéw dotgczenia do programu udostepniania sojusznikom przez
Stany Zjednoczone broni jgdrowej Nuclear Sharing. W Niemczech, gdzie od
lat wystepuje bardzo silny sprzeciw wobec broni atomowej (Niemcy sg obje-
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te programem Nuclear Sharing), niespodziewane o$wiadczenie o dgzeniu do
jej rozlokowania na polskim terytorium, w bezposredniej bliskosci Rosji, i nie-
skonsultowane tego z partnerami, obnizyto zaufanie do Polski. ,W Niemczech
komentowano to jednoznacznie - Polacy chcg baz NATO, sg jednak tacy nie-
odpowiedzialni w wypowiedziach i planach dotyczgcych kwestii militarnych
-jak moznaim ufac?” - oceniali niemieccy eksperci. Kolejne zaskakujgce i pro-
wadzone nocg dziatania nowej wtadzy w Polsce jeszcze bardziej to myslenie
pogtebiajg. Podobna nieufno$¢ wobec niemieckiego sojusznika wystepuje
jednak takze w Polsce, gdzie, jak wspomniano, do obszaru bezpieczenstwa za-
licza sie takze bezpieczenstwo energetyczne. Budowa Nord Stream I, odbiera-
na w Polsce jako projekt niemiecki, jednoczesnie redukujgca bezpieczenstwo
energetyczne Polski, jest, wedtug niektorych, jasnym sygnatem, ze Niemcom
nie nalezy ufa¢ w kwestiach wzmacniania wspoélnego bezpieczenstwa.

Krytycznie nastawieni do niemieckiej postawy eksperci polscy wprost
przestrzegajg, ze jesli Niemcy bedg podkreslac, ze obecnos¢ wojsk NATO w tej
czesci Europy szkodzi ich interesom wobec Rosji, to dojdzie do eskalacji i nie-
uchronnego konfliktu, w Warszawie istnieje bowiem mocne podejrzenie, ze
Niemcy preferujg wspotprace bardziej z Moskwg niz z Polska. Tymczasem to
z Polskg Niemcy majg podpisane zobowigzania traktatowe, Rosja jawnie fa-
mie zas prawo.
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Opinie na temat tworzenia europejskiej armii

W obecnej sytuacji Unii Europejskiej wszystkie proby dalszej integracji na-
potykajg opoér z réznych stron. Kryzys uchodzczy powoduje zas, ze w kwestii
bezpieczenstwa zdecydowanie na pierwszy plan wysuwajg sie tematy wzmoc-
nienia granic Unii Europejskiej. Europejska armia - projekt, ktory ponownie pod-
jat przewodniczgcy Komisji Europejskiej wiosng 2015 roku - wydaje sie wowczas
tym bardziej odlegtg i wizjonerskg koncepcja. Z drugiej strony, eksperci pytajg
prowokacyjnie, kiedy, jesli nie teraz - gdy rzeczywiscie bezpieczenstwo jest za-
grozone - nalezatoby tworzyc silniejsze struktury wspotpracy w tej dziedzinie.
Inni komentuja, ze europejska armia jest dobrg koncepcja na czas pokoju, nie
za$ w momencie powaznego zagrozenia. Panuje zgoda, ze powstanie europej-
skiej armii bytoby rozwigzaniem pozbawiajgcym panstwa narodowe pewnej
samodzielnosci i suwerennosci, ale - przynajmniej w teorii - skutkujgcym uzy-
skaniem wiekszej efektywnos$ci i wzmocnieniem bezpieczenstwa.

Polsko-niemiecki konsensus - europejska armia to opakowanie,
pod ktérym nic sie nie kryje

W Polsce i Niemczech panuje konsensus: europejska armia nie jest pomy-
stem, ktory bedzie w najblizszym czasie rozwijany. Koncepcja ta jest postrze-
ganaraczejjako proces niz cel szybki do osiggniecia - wizja, nie za$ program
do wdrazania na najblizsze lata.

Czotowi politycy obu krajow nie réznig sie w podejsciu do tego pomystu
-nieodrzucajg go, twierdzg nawet, ze jest cenny, ale nie rozwijajg planéw jego
szybkiego wdrozenia. Andrzej Duda w kilku wypowiedziach sceptycznie odno-
sit sie do idei armii europejskiej, jesli miataby by¢ projektem konkurencyjnym
wobec NATO». W tym samym czasie takze dwczesny minister spraw zagranicz-
nych Grzegorz Schetyna i szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego Stanistaw
Koziej wyrazali watpliwosci, czy ta ,szczytna idea” ma szanse realizacji®. RoOw-
niez politycy piastujgcy najwazniejsze stanowiska w nowych polskich wta-
dzach nie uwazaja, ze koncepcja europejskiej armii jest warta realizacji, cho¢
w oficjalnych wypowiedziach catkowicie jej nie odrzucajg.

W Niemczech utworzenie europejskiejarmii figuruje w umowie koalicyjnej
obecnego rzgdu - czotowi politycy, w tym Angela Merkel i Frank-Walter Stein-

29 Andrzej Duda: Tak dla Armii Europejskiej, ale tylko w NATO - http://www.fronda.pl/a/andrzej-duda-tak-dla-
-armii-europejskiej-ale-tylko-w-nato,48493.html [dostep: 10 listopada 2015 roku]; Duda: ,Bezpieczeristwo jest prio-
rytetem”. Kontynuacja czy zmiana? - http:;//www.defence24.pl/229201,duda-bezpieczenstwo-jest-priorytetem-
-kontynuacja-czy-zmiana [dostep: 10 listopada 2015 roku].

30 AndrzejDudazaarmig unijng, ale w ramach NATO - http://wiadomosci.onet.pl/swiat/andrzej-duda-za-armia-
-unijna-ale-w-ramach-nato/plj98n [dostep: 10 listopada 2015 roku].

31 ,Nie jestesmy eurosceptyczni”, wywiad z Witoldem Waszczykowskim, ,Rzeczpospolita”, 2 listopada
2015 roku.

Polskie i niemieckie interpretacje wyzwan w polityce bezpieczeristwa 35

<4<«



meier, wiosng 2015 roku pozytywnie wyrazali sie 0 pomysle? eksperci obu
partii koalicyjnych pracujg za$ nad zatozeniami koncepcji. Niemcy sg jednak
Swiadomi, ze pozostanie ona bardziej wizjg dtugofalowg niz realizowanym
planem, gdyz obecnie - jako rozwigzanie pogtebiajgce integracje europejska
- moze by¢zle ocenionaw krajach, ktore chciatyby mniejintegracji, w tym Pol-
sce czy Wielkiej Brytanii. Jesienig 2015 roku kanclerz Niemiec stwierdzita, ze
nie sgdzi, aby realizacja tej idei byta mozliwa w dajgcym sie przewidzie¢ cza-
sie3. W grudniu 2015 roku Wolfgang Schduble przyznat, ze stworzenie europej-
skiej armii powinno by¢ celem Unii Europejskiej, pozwoli bowiem skuteczniej
zarzadzac srodkami przeznaczanymi w catej Wspolnocie na obrone, ale takze
on pozostawit to hasto bez konkretows3«.

W obu krajach w wypowiedziach politykow dominuje wiec poprawnos¢
polityczna, ktéra nie pozwala odrzucac¢ wprost i catkowicie idei europejskiej
armii, nikt jednak nie dostrzega szans realizacji tej idei. Zapisanie tego zada-
nia w umowie koalicyjnej niemieccy eksperci kwitujg opinig: ,W umowach
koalicyjnych napisano juz wiele”, ttumaczgc: ,W Niemczech popiera sie pro-
cesy, ktére prowadzg ku europejskiej armii, ale niekoniecznie chodzi o sam
produkt koncowy”. Dlatego w ocenach samych ekspertéw z Niemiec mozna
znalez¢ spekulacje, jak taka armia mogtaby funkcjonowac. Polscy eksperci sg
tutaj zdecydowanie ostrzejsi w stowach, na hasto europejskiej armii reagujgc
opiniami: ,nie ma o czym mowic”, ,to fikcyjna wizja, no-starter”, ,nonsens”.
Niektorzy polscy komentatorzy mowig wprost, ze europejska armia bytaby ko-
niem trojanskim, ktory rozsadzitby Sojusz Pétnocnoatlantycki.

NATO kluczowym sojuszem

Polskie obawy, sugerujace, ze dazenie do utworzenia europejskiej armii
ma w istocie ostabi¢ Sojusz Pétnocnoatlantycki i umocni¢ niemieckg pozy-
cje w Europie takze w sferze bezpieczenstwa, sg jednak nieuzasadnione.
W Niemczech europejska armia jest rozumiana jako struktura komplementar-
na wobec NATO, stanowigca raczej jego wzmocnienie i uzupetnienie, nie za$
ostabiajgca Sojusz Potnocnoatlantycki. Niemcy, mys$lac o bezpieczenstwie, ro-
zumiejg je bowiem jako bezpieczenstwo w ramach sojuszy. Za najwazniejszy
z nich bezsprzecznie uwazajg NATO z kluczowg rolg Stanéw Zjednoczonych.
Wsrod niemieckich ekspertéw panuje zgoda, ze bez wsparcia Stanow Zjedno-
czonych winfrastrukturze, telekomunikacji czy transporcie armie europejskich
panstw NATO i tak nie sg zdolne do wiekszych dziatan. ,Problem powstaje juz
cho¢by w kwestii tego, jak przetransportowac sprzet do krajow battyckich - bez

32 Vorschlag des EU-Kommissionschefs: Merkel unterstitzt Idee der Europa-Armee - http://www.spiegel.de/po-
litik/deutschland/merkel-unterstuetzt-idee-von-juncker-fuer-europa-armee-a-1022544.html [dostep: 10 listopada
2015 roku].

33 Sparguthaben in Deutschland sind nicht mehr lange sicher - http;//deutsche-wirtschafts-nachrichten.
de/2015/12/23/sparguthaben-in-deutschland-sind-nicht-mehr-lange-sicher [dostep: 10 listopada 2015 roku].

34 Schdublefordertdie Grindung einer Armee der EU - http://deutsche-wirtschafts-nachrichten.de/2015/12/27/
schaeuble-fordert-die-gruendung-einer-armee-der-eu [dostep: 27 grudnia 2015 roku].
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Amerykanow nawet tu nie dajemy rady”. Pod tg i podobng ocena: ,Na koniec
chroni nas i tak jedynie amerykanska bron atomowa, tylko wiec ze Stanami
Zjednoczonymi Europa moze byc¢ silna” mogliby sie podpisa¢ takze Polacy.
Niemcy dostrzegajg jednoczesnie oczekiwania Stanéw Zjednoczonych zwig-
zane z odcigzeniem Amerykandéw w Europie réwniez w obszarze militarnym
i wzmocnienia NATO. W Niemczech panuje przekonanie, ze wzmocnienie eu-
ropejskiej polityki bezpieczenstwa bedzie temu stuzy¢, potrzeba jednak nadal
obu wymiarow, organizacyjnie bedg za$ wystepowac réznice miedzy Unig Eu-
ropejskg a Sojuszem Pdétnocnoatlantyckim. Obecnie istnieje swoisty podziat
zadan miedzy Unie Europejska i NATO. Wspolnota ma sie zajmowac gtéwnie
zarzadzaniem kryzysami, Sojusz Potnocnoatlantycki - obrong.

Argumentem przemawiajgcym za stworzeniem europejskiej armii sg
oszczednosci - jest to odnotowywane w obu krajach. Wspdlne wojsko bardzo
pomogtoby odpowiednio podzieli¢ wydatki. Wedtug tych opinii, nalezy roz-
dzieli¢ odpowiedzialnos$¢ i specjalizacje wewngtrz Unii Europejskiej, zwtasz-
cza ze obecnie panstwa cztonkowskie sg w tym zakresie od siebie zalezne.
Ttumaczenie to znajduje w Niemczech podatny grunt i jest przytaczane przez
wiekszos¢ ekspertow - ze Swiadomoscig trudnosci w realizacji. Polscy komen-
tatorzy podzielajg te obserwacje na ptaszczyznie teoretycznej, ale twierdzg,
ze wspolne wojsko z podziatem kompetencji i wspolnym systemem decydo-
wania jest nierealne ze wzgledu na podejscie panstw cztonkowskich do samo-
wystarczalnosci. Rezygnacja z czesci wojsk sprawitaby, ze czesci tej nigdy juz
nie udatoby sie odbudowac, na takie ryzyko za$ zaden kraj nie bedzie sie chciat
wystawi¢, zwtaszcza gdy miedzy sojusznikami brakuje obecnie zaufania.
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Komentarz

Obszar bezpieczenstwa pozostanie wrazliwym tematem w relacjach pol-
sko-niemieckich, oba kraje majg bowiem rézne podstawy, na ktorych opierajg
podejmowane decyzje: potozenie geograficzne, tradycja, historia, sita politycz-
no-gospodarcza. Wykazywanie zrozumienia dla drugiej strony, przede wszyst-
kim zas znajomos$¢ faktow i przyczyn sposobu jej mysélenia, bardzo pomaga
w znajdywaniu porozumienia. Analizujgc dwustronny aspekt tej polityki, nie
wolno jednak zapominac, ze w dziedzinie bezpieczenstwa wiele zalezy nie od
Polski i Niemiec, ale od polityki Stanéw Zjednoczonych. Kampania wyborcza,
zmiana wtadzy i nowe priorytety w Waszyngtonie moga silniej wptyngc¢ na
rozwoj sytuacji i przysztos¢ NATO niz stanowisko Berlina i Warszawy.

Rézne interpretacje

Przytoczone fakty pokazujg, jak tatwo w sgsiednim kraju zbudowac btedny
obraz stanowiska partnera. Trudno wprawdzie zaprzeczy¢, ze Polske i Niemcy
réznig interpretacje zjawisk w obszarze polityki bezpieczenstwa, dziatania,
jakie wzwigzku z tym chce sie podejmowac, i oczekiwania wobec sgsiadujgce-
go panstwa, nie oznacza to jednak, ze nie ma punktow wspolnych lub nie jest
mozliwa wspoétpraca. Konieczne jest po prostu zrozumienie przyczyn danego
podejscia, bez emocjonalnego przypisywania drugiej stronie naiwnosci, ztej
woli czy fobii.

Jednoczesnie w opisywaniu rzeczywistosci nalezy zawsze uwzgledniac
- CO jest szczegolnie istotne w obszarze bezpieczenstwa - rézne spojrzenia
i odmienny zasob wiedzy szeroko pojetych elit politycznych, ekspertéw z da-
nej dziedziny i spoteczenstwa. | w Polsce, i w Niemczech elity polityczne sg
silnie przekonane o koniecznos$ci utrzymywania solidarnosci, majg przeciez
miedzy innymi bardzo podobne spojrzenie na konflikt rosyjsko-ukrainski. Sze-
roko pojeta opinia publiczna wykazuje zwykle bardziej sceptyczny stosunek
ijest podzielona. Wazne, aby elity polityczne potrafity podejmowac nawet nie-
popularne, ale konieczne decyzje, i bra¢ odpowiedzialnos$¢ nie zawsze zgodnie
z poparciem spotecznym.

Nadal jednak w relacjach polsko-niemieckich bedzie powracac¢ takze ste-
reotypowe myslenie, jak cho¢by przekonanie o wasalizacji Polski w relacjach
z Niemcami. Zgodnie z tym wyobrazeniem, bliskim zwtaszcza niektorym pol-
skim ekspertom i politykom z kregdw obecnej partii rzgdzgcej, Niemcy nadal
uwazajg, ze to dzieki nim - ich wsparciu i pienigdzom - Polska sie wzbogacita
i rozwineta, przez co powinna by¢ Niemcom wdzieczna. Tymczasem Polacy
sgdzg, ze to ich wysitki doprowadzity Polske do przemian i rozwoju. Takie my-
Slenie przektada sie takze na obszar polityki bezpieczenstwa. Niemcy, wedtug
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tej koncepcji, uwazajg, ze ich pozycjaw Europie niesie za sobg specjalng odpo-
wiedzialnos¢, ta z kolei usprawiedliwia wskazywanie innym, co jest w ich in-
teresie w zakresie bezpieczenstwa. Sprzeciw wobec niemieckiej wizji - zwtasz-
czatakich krajow, jak Polska, ktora tak wiele Niemcom zawdziecza - wywotuje
w Niemczech zdziwienie. Ta | podobne teorie, wzmocnione nieznajomoscig
w Niemczech faktow dotyczgcych roznych aspektow europejskiego bezpie-
czenstwa, bedg utrudnia¢ porozumienie.

Na wspolnym europejskim gruncie

Mimo tych nieporozumien istnieje wiele pozytywnych sygnatéw, ktore po-
zwalajg zywic¢ nadzieje na konstruktywng dalszg wspotprace.

W obu krajach istnieje przekonanie, ze nie sta¢ ich na zaniechanie lub
zmniejszenie wspotpracy w dziedzinie bezpieczeristwa. Podstawy tej koope-
racji sg stabilne i dobre, nawet jesli przeszkadza w jej prowadzeniu narodowa
retoryka i wystepujg konkretne roznice w formutowanych wnioskach.

Kluczowe jest, ze po obu stronach granicy panuje zgoda - niezaleznie od
nieporozumien w dziedzinie bezpieczenstwa - ze gdyby wystapito realne za-
grozenie suwerennosci Polski, bedzie ona mogta liczy¢ na Niemcy i ich sojusz-
nicze zobowigzania.

Bardzo dobrze od lat uktada sie dwustronna wspoétpraca wojskowa.
Opinie te podzielajg eksperci wojskowi i cywilni z obu krajow. Chwalone sg
Wielonarodowy Korpus Potnocno-Wschodni w Szczecinie, wspolne ¢wiczenia,
zakup broni od Niemiec i wymiana informacji. Dobrze sie znajg i sg w statym
kontakcie eksperci, ktérzy opracowujg stanowiska i plany dziatan. Powstat
w tym zakresie nawet pewien paradoks - zakup od Bundeswehry czotgow
Leopard bardzo wzmocnit i unowoczesnit polskg armie, podczas gdy armia
niemiecka, ktéra w ten sposob chciata zarobi¢, obecnie narzeka na braki w wy-
posazeniu.

Wyzwania

Aby umocnic¢ pozytywne rezultaty wspotpracy i przezwyciezy¢ nieporozu-
mienia, po obu stronach Odry konieczne jest kontynuowanie pewnych dziatan
i podejmowanie kolejnych. Warto dgzy¢ do tego, aby elity polityczne Niemiec
i niemieckie spoteczenstwo mogty zrozumie¢, ze zapewnienie Polsce bezpie-
czenstwa jest w zywotnym interesie Niemiec.

Ze strony Niemiec kluczowe jest takze, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w kté-
rej Polacy nabiorg podejrzen, ze Berlin bedzie chciat wprowadzi¢ jakie$ roz-
wigzania ,tylnymi drzwiami”, bez wiedzy i konsultacji z Polska.

Niemcy muszg ponadto lepiej komunikowaé swoje inwestycje we wzmac-
nianie wtasnej armii i NATO, poniewaz w Polsce nie sg one odpowiednio wy-
raznie dostrzegane.
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Polacy z kolei muszg dziata¢ tak, aby Niemcy chciaty traktowac ich jako
wiarygodnego i dobrego partnera. Jest to istotne nie tylko dla samych sto-
sunkow z Berlinem i realizowania wtasnych interesow. Gtownym partnerem
Stanéw Zjednoczonych w Europie sg i pozostang Niemcy. Dlatego jedynie
Warszawa majgca dobre relacje z Berlinem bedzie dla Waszyngtonu waz-
nym partnerem. Podobnie tylko wowczas zainteresowane $cistymi relacjami
z Polskg bedg kraje regionu. Tym bardziej nalezy wiec inwestowac w stosunki
polsko-niemieckie i je rozwijac, zblizajgc stanowiska i ttumaczgc nieprozumie-
nia. W Europie Polska nie znajdzie obecnie lepszego sojusznika w dziedzinie
bezpieczenstwa niz Niemcy - pozostate kraje sg zbyt stabe lub majg jeszcze
bardziej rozbiezne oceny sytuacji i interesy niz Polska i Niemcy, Wielka Bry-
tania staje za$ przed pytaniem o pozostanie w Unii Europejskiej. Pozycje kra-
ju znajgcego Rosje i wyciagajacego stuszne wnioski mozna jednak w oczach
Niemiec szybko straci¢, jesli w retoryce antyrosyjskiej bedzie sie przywotywac
widmo zamachu smolenskiego.

Polscy eksperci spekulujg, ze im bardziej bedzie sie zbliza¢ szczyt NATO
w Warszawie, tym wiecej pokojowych gestow i sygnatow gotowosci do ko-
operacji bedzie ptyneto ze strony Rosji. Bedzie to miato na celu potwierdzenie
u tych, ktérzy wierzg w gotowosc Rosji do wspoétpracy, checi dalszego prowa-
dzeniadialogu izaniechania wzmacniania NATO. Tym bardziej Polacy powinni
wowczas - bez emocji, ale przywotujac fakty - ttumaczy¢ niemieckim partne-
rom swoje nieufne stanowisko wobec Moskwy.

Niemieccy zotnierze stacjonujg juz w Polsce i zaréwno sama ich obecnosg,
jak i wspotpraca z polskimi kolegami sg bardzo chwalone przez obie strony.
Warto informowac o tym w obu krajach i rozszerzac te kooperacje.

Prace nad tekstem zakoriczono w potowie grudnid 2015 roku.
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