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Botschafter fir den Geist
des Judentums

Vom unbekannten
Martin Buber

Ruth Lapide

Martin Buber, der am 8. Februar 1878 in
Wien zur Welt kam und am 13. Juni 1965
in Jerusalem gestorben ist, gehdrt zwei-
felsohne zu den zentralen Gestalten des
europdischen Judentums unseres Jahr-
hunderts. Er wurde zum Botschafter fiir
den Geist des Judentums, vor allem im
deutschen Sprachbereich, wirkte aber da-
riiber hinaus auf die christliche Theologie
des gesamten Abendlandes. 39 Jahre sind
seit Bubers Tod ins Land gegangen. Kei-
ner seiner philosophischen Grundsitze
ist mit Griinspan tiberlagert; keiner seiner
Denk-Pfeiler hat Rost angesetzt. Als Jude
von den Nazis vertrieben, hat er dennoch
innerhalb seiner Glaubensgemeinschaft
haufig Widerspruch provoziert. Seine
Gedanken eilten seiner Zeit voraus, und
dhnlich den Propheten im alten Israel
wurde er oft verkannt oder ignoriert.
Heute haufen sich Buber-Institute, Bu-
ber-Stiftungen und Buber-Lehrstiihle in
vielen Landern. Dabei werden leider noch
immer ganz wesentliche Bereiche seines
Schaffens verdrangt oder unter den ,,po-
litisch-theologischen Teppich” gekehrt,
weil sie sich keiner Regel beugen und ge-
gen alle Stachel 16cken. Nach heutigen Be-
griffen gilt ein Kind, das aus einer zerriit-
teten Ehe stammt, dann in fernen Landen
von den Grofieltern erzogen wird, in einer
in drei Sprachen gespaltenen Welt seine
pragenden Eindriicke sammeln muss, als
unterprivilegiert und benachteiligt. Ge-
nau solche Verhiltnisse aber bestimmten
die Kindheit von Martin Buber. War er ein
Wiener Jude — nach der Stadt seiner Ge-
burt? War er ein Ostjude etwa — erzogen

und geschult vom Grofsvater, dem Tal-
mudgelehrtenSalomo Buber,in Lemberg?
War er gar ein deutscher Jude — der be-
gnadete Redakteur, Schriftsteller und Bi-
beliibersetzer in Berlin und Heppenheim?
Oder war er schlieSlich der weltfremde,
verkopfte Religionsphilosoph aus Frank-
furt am Main und spater Jerusalem?

In der Riickschau kann man feststellen,
dass keine dieser Klassifizierungen génz-
lich auf ihn zutrifft. Er war eben so viel-
seitig, dass er von allen Orten seiner T&-
tigkeit gepragt war; andererseits aber de-
ren Kulturleben deutlich mitgestaltet und
beeinflusst hat. Vom Grof3vater Buber ins
orthodoxe osteuropéische Judentum ein-
gefiihrt, schwimmt der heranwachsende
Knabe bereits in drei Meeren: dem ostjii-
dischen, dem deutsch-jiidischen und dem
zionistischen zugleich.

Als ,rituell abstinent” bezeichnete er
sich selbst — er, der seit seinem dreizehn-
ten Lebensjahr keine Synagoge mehr be-
treten hatte. Und dennoch wurde er zum
Vordenker, zum Mittler und zum Erneu-
erer fiir den Geist des Judentums, vor al-
lem im deutschen Sprachraum. Er hat je-
doch auch auf die christliche Theologie ei-
nen prdgenden Einfluss ausgeiibt, von
dem viele Dialoge und Monografien zu
essenziellen Themen noch immer Zeug-
nis ablegen. Sein Einfluss auf rabbinische
Kreise, in der Orthodoxie jedenfalls, ist
aber kaum bemerkbar. So verehrt Buber
bei den ,Jeckes”, also den ehemaligen
deutschen Juden, war und ist, so unbe-
kannt bleibt er in weiten Kreisen des sa-
kularisierten oder des orientalisch-israeli-
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schen Publikums. Es besteht Grund zur
Annahme, dass die Fiille von Buber-Zen-
tren und Buber-Fakultidten in Deutsch-
land diese Gestalt in Europa wesentlich
populdrer gemacht hat als der unbe-
kannte, oft verkannte strenge Professor es
in den Stadten des Judenstaates je erreicht
hat.

Ein ,humanistisches” Lebenswerk

Sein Lebenswerk, das mit Recht als ,he-
braischer Humanismus” bezeichnet wur-
de, ist in mehrere Kreise einzuordnen.

Erstens: die Philosophie der Dialogik,
die zum Leitwort seines ,Neuen Den-
kens” geworden ist.

Zuweitens: die von ihm und Franz Ro-
senzweig neu erstellte , Verdeutschung
der Schrift”, die Neutiibersetzung des ge-
samten Alten Testamentes also. Hier ging
er bis an die dufiersten Grenzen des Sag-
baren — in seiner Bemiihung, den deut-
schen Text seinem hebraischen Ursprung
nicht nur inhaltlich, sondern auch in der
rhythmischen Gliederung so nahe wie ir-
gend moglich zu bringen. Kurzum, die
urspriingliche , Gesprochenheit” der Hei-
ligen Schrift sollte wieder schriftlich er-
fahrbar und die falsche Vertrautheit mit
dem Text aufgeraut werden. Es galt zum
Beispiel die Fehliibersetzung im ,Zehn-
wort vom Sinai” (den Zehn Geboten) ,,Du
sollstnicht toten” zuriickzurticken in ,Du
sollst nicht morden” — wie das Original es
verlangt. Der Bedeutungsunterschied ist
juridisch gesehen natiirlich gewaltig.

Als zweites Beispiel von vielen diene
uns die Bubersche Ersetzung des Begrif-
fes , Opfer” mit ,Darnahung” quer durch
die Bibel. Damit will er die Aussageab-
sicht des Bibelmenschen vergegenwdérti-
gen, der seiner Gottheit ndher kommen
will, sei es in Flehen oder Dank, indem er
ihr Geschenke darbietet, ihre Nahe su-
chend. Natiirlich waren die beiden Uber-
setzer auch bestrebt, solche gravierenden
Fehliibersetzungen in deutschen Bibeln,
die fiir Juden bose, antisemitische Folgen
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zeitigten, ins rechte Licht zu riicken.
Nachdem sein Freund und Mit-Uberset-
zer Franz Rosenzweig bereits im Jahr 1929
gestorben war und die diistere Wolke der
Nazizeit Bubers produktives Schaffen
iiberschattet hatte, konnte er erst in Israel
anno 1961 sein Monumentalwerk der
Ubersetzung vollenden.

Es war der Traum des alternden Ge-
lehrten, sich auch dem Neuen Testament,
der Biografie seines ,grofien Bruders”,
wie er Jesus verstand, zu widmen. In der
Spate der Tage reichten seine Kréfte aber
nicht mehr fiir eine Neutiibertragung der
Evangelien mit Beriicksichtigung des jii-
dischen Hintergrundes und des Sitzes im
Lebenihrer Leid- und Leitgestalten. Diese
Aufgabe legte er seinen Schiilern und Jiin-
gern ans Herz, zu denen auch ich mich
zéhle. Diese Ubersetzungsaufgabe ist zu
einem meiner Hauptanliegen geworden.

Drittens: das Engagement im politi-
schen Bereich des Sozialistischen Zio-
nismus, in dessen Mittelpunkt die kon-
struktive Forderung der Kibbuz-Bewe-
gung im vorstaatlichen jiidischen Ge-
meinwesen in Erez-Israel, dem damali-
gen ,Paldstina”, stand. Seine Freund-
schaft mit dem Kibbuz Nasorea, dessen
Mitglieder deutsche Juden sind, ist bis
heute unvergessen. Uber viele Jahrzehnte
hat man Buber in israelisch-zionistischen
Kreisen seine frithe apolitische Einstel-
lung zum Zionismus iibel genommen.
Ahnlich wie andere spéter beriihmt ge-
wordene Personlichkeiten, etwa der erste
Staatsprasident Chaim Weizmann oder
der Denker Achad-Ha-Am, hielt Buber
anfangs den Zionismus nur fiir eine geis-
tig-kulturelle Renaissance des Judentums
und weniger fiir eine politische Bewe-
gung.

Erst spdter schloss er sich dem politi-
schen Zionismus an. Ein weites Feld bo-
ten damals wie heute in der hitzigen De-
batte die verschiedenen Ausprigungen
und Manifestationen des Zionismus. Er
botin der Tat Raum unter seinem Dach fiir
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die Bibel-Getreuen einerseits wie fiir die
Modernisten andererseits, fiir den Mittel-
standler wie fiir den Sozialisten, fiir den
Gelehrten wie fiir den Kibbuz-Landwirt.
Bei aller Verschiedenheit war ihrer aller
,Alpha” jener kleine Hiigel namens Zion
mittenin Jerusalem—-undihr ,Omega“”die
Wiedererrichtung eines Staatswesens in
der alten biblischen Heimat, eben das heifs
umstrittene Israel der Propheten.

Auch in geistig verwandten Kreisen
fand Buber nicht immer Zustimmung. So
war der beriihmte Kabbalah-Forscher
Gerschom Scholem von der Hebraischen
Universitdt in Jerusalem kritisch gegen-
iiber Bubers versohnlicher Haltung zu
Deutschland in den fiinfziger Jahren ein-
gestellt. Er erachtete die , Verdeutschung
der Schrift” durch Buber und Rosenzweig
eher als Grabmal fiir die ausgerotteten
deutschen Juden denn als 6kumenisches
Angebot fiir heutige Christen. Hier schie-
den sich die Geister von Buber und Scho-
lem. Auch der inzwischen ebenfalls ver-
storbene Scholem erregte bekanntlich
seinerseits wegen seiner Einstellung zum
Holocaust und zur deutsch-jiidischen
Symbiose, die angeblich nie stattgefun-
den habe, hitzige Debatten.

Viertens: die Weitsicht, mit der Buber
sehr friihzeitig, lange vor manchem pro-
fessionellen Politiker, zu der Einsicht
kam, dass der so ersehnte Frieden, ja eine
friedliche Koexistenz, nur im Rahmen ei-
nes binationalen Staates mit den Arabern
in Palédstina machbar sei. Grenzt es nicht
an prophetische Eingebung, wenn Buber
bereits anno 1921 dem Zionistischen Kon-
gress eine Vorlage einbrachte, die be-
sagte:

,[.-.]1Zionismus muss sich auch um die
Bediirfnisse der Araber kiimmern. [...]
Das jldische Volk manifestiert seine
Sehnsucht nach einem Leben in Frieden
und Briiderlichkeit mit dem arabischen
Volk; und den Wunsch, die gemeinsame
Heimat zu einer Republik zu entfalten, in
der beide Volker die Freiheit ihrer Ent-

In Frankfurt am Main lehrte Martin Buber
judische Religionswissenschaften und Ethik;
nach seiner Flucht 1938 nach Paldstina setzte
er dort seine Lehrtétigkeit bis 1951 fort.
1952 wurde er mit dem Friedenspreis des
Deutschen Buchhandels, 1963 mit dem
Erasmus-Preis geehrt.

Am 13. Juni 1965 starb er in Jerusalem.

© dpa

wicklung haben sollten.” Kein Wunder,
dass Buber bei den tonangebenden ehe-
mals osteuropédischen Kreisen des jungen
Israel fortwéhrend aneckte.

Fiinftens: die Erschliefung des Chassi-
dismus, einer jiidischen Bewegung, die
neben Bibel-Gelehrsamkeit grofSen Wert
auf Frommigkeit des Herzens und Froh-
lichkeit des Gottesdienstes legt. Dank Bu-
ber ist sie in weiten Kreisen als ein Para-
digma der Religionsgeschichte bekannt
geworden. Bei dieser Arbeit war ihm
tibrigens seine Frau Paula — geborene
Winkler — eine ganz grofle Stiitze. Paula
war Schriftstellerin eigenen Rechtes und
selbst sehr begabt. Urspriinglich Christin,
konvertierte sie zum Judentum.
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Obwohl manche Chassidim es Buber
anlasten, ihre Ideale und Ziele nicht in ih-
rem Sinne geschildert zu haben, bleibt es
ihm unbenommen, der Welt von dieser
einzigartigen, wahrhaft frommen Bewe-
gung des Judentums kundgetan zu ha-
ben. Bubers weltberithmte , Chassidische
Geschichten” idealisieren die tiberaus be-
scheidenen Verhiltnisse der armen, oft
von Pogromen zu Tode gehetzten Ghetto-
Juden. Das Bild, das seine Legenden
zeichnen, ist gewiss nicht falsch, aber
eben auch nicht immer wirklichkeitsge-
treu — wie die Betroffenen selbst betonen.
Der Leser lebt eben nicht vom Brot allein,
aber genauso wenig von rosaroten Schil-
derungen und schwarmerischen Bildern.

Sechstens: seine bahnbrechenden pada-
gogischen Bemiihungen als Erwachse-
nen-Bildner im Zeichen des ,, Aufbaus im
Niedergang” — wie er seine Tatigkeit fiir
die verfolgten Juden in Nazi-Deutschland
in den Hitlerjahren nannte.

Bereits 1933, nach der Machtergrei-
fung der Nazis, wurde der Theologiepro-
fessor Buber von der Frankfurter Univer-
sitat entlassen und erhielt dortselbst Be-
rufsverbot. Im selben Jahre wurde er zum
Direktor der neuen ,Mittelstelle fiir jiidi-
sche Erwachsenenbildung” ernannt. Sein
Bestreben war die Vermittlung von Bil-
dung und Erziehung fiir die jiidische Be-
vOlkerung nach deren Ausschluss von al-
len deutschen Bildungsinstituten durch
die Nazibehorden. In diesem Sinne
wurde Buber auch zum Leiter des soeben
gegriindeten ,Jiidischen Lehrhauses” in
Frankfurtam Main. Buber begann alsbald
eine intensive Reisetdtigkeit quer durch
Deutschland, um seinen Glaubensgenos-
sen das Wort von Bibel und Kultur zu ver-
kiinden. Indirekt bewirkte er damit eine
Art geistigen Widerstandes. In der Tat
verboten ihm die Nazis anno 1935 auch
diese Tétigkeit. Ohne aufzugeben, sprach
er dann im selben Sinn zu Quiker-Ge-
meinden — bis auch das behordlich ver-
hindert wurde. Wenn Buber nichts weiter
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geleistet hitte: Allein die Ermutigung
und die Starkung des jiidischen Durch-
haltevermogens, die er in finsterster
Stunde vielen Menschen vermittelte,
wiirden ihm einen Ehrenplatz in der jiidi-
schen Geschichte gewéhrleisten.

Siebtens: Sein dichterisches (Euvre er-
streckte sich von der Kultur Chinas bis
zur finnischen Poesie.

Achtens: Seine theologischen Forschun-
gen umfassen nicht nur beide Testamente
der Bibel, sondern auch die apokalypti-
sche und mystische Literatur aller Grof-
Religionen. Von besonderer Faszination
ist auch sein Briefwechsel mit Mahatma
Gandhi aus Indien, mit dem er tiber Kon-
tinente und Meere hinweg iiber Gott und
die Welt und das tragische Schicksal ihrer
beiden Volker (die unter britischer Okku-
pation zu leiden hatten) in jenen Jahren
einen Austausch pflegte.

Neuntens: Versohnungsbereitschaft mit
Nachkriegs-Deutschland brachte er trotz
grofsen Widerstands in Israel bereits 1953
zum Ausdruck. Als ihm in Frankfurt der
Friedenspreis des Deutschen Buchhan-
dels verliehen wurde, sagte er: ,Mein
der Schwéiche des Menschen kundiges
Herz weigert sich, meinen Néchsten des-
wegen zu verdammen, weil er es nicht
iiber sich vermocht hat, Mértyrer zu
werden.”

Zehntens: Buber war ein begnadeter
Schriftsteller und grofier Theologe. Seine
Einstellung zum christlich-jiidischen Di-
alog zeitigt noch heute ihre Wirkung un-
ter seinen Schiilern und Jiingern. Fast
klassischen Wert hat inzwischen seine
Stellungnahme zum Nazarener erhalten,
die seinerzeit viel Staub aufgewirbelt hat:

,Jesus habe ich von Jugend auf als mei-
nen groflen Bruder empfunden. Dass die
Christenheit ihn als Gott und Erl6ser an-
gesehen hat und ansieht, ist mir immer als
eine Tatsache von hochstem Ernst er-
schienen, die ich um seinet- und meinet-
willen zu begreifen suchen muss. Mein ei-
genes briiderlich-aufgeschlossenes Ver-
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héltnis zu ihm ist immer starker und rei-
ner geworden, und ich sehe ihn heute mit
starkerem und reinerem Blick als je. Ge-
wisser als je ist es mir, dass ihm ein grofSer
Platz in der Glaubensgeschichte Israels
zukommt und dass dieser Platz durch
keine der tiblichen Kategorien umschrie-
ben werden kann.”

Wie zu erwarten war, erregte er mit
solchen Gedankengidngen heftigen Wi-
derspruch und Anfechtungen bei jiidi-
schen Gegnern, die er fast ausnahmslos
unbeantwortet lief3.

Die daraus resultierende gewisse Ver-
einsamung wusste er zu ertragen. Wer
ihn in Jerusalem besuchen konnte, wird
es kaum vergessen, wie der weifsbartige
Greis inmitten seiner Biicherwelt enga-
giert an den Fahnen der stetigen Neuauf-
lagen seiner geliebten Werke werkelte.

Dialog als Prinzip

Doch wer kann einem Polyhistor gerecht
werden, dessen vielseitiges Lebenswerk
iiberall Durchbriiche erwirkt und wissen-
schaftliche Spuren hinterlédsst? Er pflegte
zu betonen: ,Ich habe keine Lehre, ich
zeige nur etwas an der Wirklichkeit, was
nicht — oder zu wenig — gesehen worden
ist. Ich habe keine Lehre, aber ich fiithre
ein Gesprach.”

Dieses dialogische Prinzip, das er in
seinem Werk vom ,, Ich und Du” zur Welt-
anschauung erhoben hat, verbindet alle
Gebiete seines Schaffens und lauft wie ein
roter Faden durch sein umfangreiches
Schrifttum. Das Ich-und-Du-Prinzip, das
fast alle spateren Werke Bubers zu firben
und zu pragen vermochte, fithrte dann zu
den so genannten ,zwei Glaubenswei-
sen”, die er — zutiefst gesehen — schon im
Neuen Testament bei Jesus und bei Pau-
lus findet. Es ist einmal die emuna des He-
bréers Jesus, sein Sich-verlassen-Koénnen,
ein fragloses und zweifelloses Vertrauen
auf den Herrn der Welt — gleichgiiltig,
was da geschehen mag! Und zum ande-
ren steht dagegen der Glaube des Dias-

pora-Juden Paulus, auf Griechisch pistis,
der mit ,rationaler Philosophie” ange-
krankelt ist: ein Glaube, der an eine be-
stimmte Sachlage gebunden ist und auf
bestimmten Dogmen beruht.

Wihrend Jesus von Nazareth sagte:
,Ich glaube an Gott”, erklédrte Paulus: ,Ich
glaube, dass Jesus der Messias ist, dass er
gekreuzigt wurde und am dritten Tage
auferstanden ist.” Natiirlich stand Buber
auf der Seite des Juden Jesus und ver-
suchte zu glauben, wie dieser es tat— frag-
los und bedingungslos. Seine Botschaft
war und bleibt der Hinweis auf die Ewig-
keit der Bibelwahrheit und dass alles Le-
ben auf Begegnung beruht: Wie Abraham
und Hiob verstand er das furchtlose Du-
Sagen zum himmlischen Vater als Ver-
wirklichung unser aller Gottes-Kind-
schaft.

So wurde Buber auch zum Nestor des
Judisch-Christlichen Gespraches, das sich
heute in seinem Geiste zu entwickeln be-
ginnt und hoffentlich nach der Befrie-
dung Israels ernsthafte Fortschritte ma-
chen wird. Denn erst wenn die Kanonen
endgiiltig schweigen, wird man beherzt
akute Fragen des interreligiosen Mitei-
nanders freimiitig angehen kénnen, ohne
gegebenenfalls als Verrater oder als Nest-
beschmutzer bezichtigt zu werden.

Dem passionierten Erzieher hat auch
Israel viel zu verdanken. Als Professor
der Sozialphilosophie an der Hebréischen
Universitat in Jerusalem (einen Lehrstuhl
fiir das dynamitbeladene Fach Religion
hatte man ihm nicht anvertraut) unter-
richtete er unabldssig auch Erwachsene
aus allen drei Bibelreligionen.

Ein binationaler Staat als Ziel

Er gehorte zu den Griindern und Forde-
rern der bedeutendsten Lehrerseminare,
die sich um die Integration der Einwan-
dererstrome aus siebzig Landern und mit
den verschiedensten Bildungshorizonten
bemdiihten. Unvergessen bleibt sein Aus-
ruf: ,Ich meine Gott, nicht die Religio-
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nen” —worauf eine tiefe Einsicht folgt, die
er allen, die sich auf Gott berufen, ins
Stammbuch schreiben wollte:

,Gott ist das beladenste aller Men-
schenworte. Keines ist so besudelt, so zer-
fetzt worden. Gerade deshalb darf ich da-
rauf nicht verzichten. Die Geschlechter
der Menschen haben die Last ihres ge-
angstigten Lebens auf dieses Wort ge-
walzt und es zu Boden gedriickt. Es liegt
im Staub und trégtihrer aller Last. Die Re-
ligionsparteiungen haben das Wort zer-
rissen. Sie haben dafiir getotet und sind
dafiir gestorben; es trégt ihrer aller Fin-
gerspur und ihrer aller Blut. Wir miissen
diejenigen achten, die es verpdnen, weil
sie sich gegen das Unrecht und den Unfug
auflehnen, die sich so gern auf die Er-
maéchtigung durch Gott berufen, aber wir
diirfen es nicht preisgeben.

Gewiss, die Leute zeichnen Fratzen
und schreiben ,Gott’ darunter. Sie mor-
den einander und sagen ,Im Namen Got-
tes’. Aber wenn aller Wahn und aller Trug
zerféllt, wenn sie ihm gegeniiberstehen
im einsamsten Dunkel und nicht mehr
,Er’ sagen, sondern ,Du’ seufzen, ,Du’
schreien, und wenn sie dann hinzuftigen
,Gott’ —ist es nicht der wirkliche Gott, den
sie alle anrufen, der Eine, Lebendige, der
Gott aller Menschenkinder?

Wir kénnen das Wort Gott nicht rein-
waschen und wir kénnen es nicht ganz
machen, aber wir konnen es, befleckt und
zerfetzt, wie es ist, vom Boden aufheben
und aufrichten — in einer Stunde grofler
Sorge.”

Wann immer die Spannungen im Mitt-
leren Osten sich gefahrlich verdichten,
besteht — um Gottes willen — Grund, sich
Bubers Mahnung zu erinnern:

,,Nicht ein Land ohne Volk ist Erez-Is-
rael — wie einst Theodor Herzl in Wien
meinte, sondern die Heimat zweier Vol-
ker ist es und das Feld, auf dem zwei Ge-
rechtigkeiten aufeinander prallen.”

In diesem Sinne griindete er ja schon
vor fiinfzig Jahren die Ichud- und die
Brith-Schalom-Bewegung, deren Zielset-
zung ein binationaler Staat von Juden und
Moslems war und ist.

Haufig blieb er bislang ein ,Rufer in
der Wiiste”. Wer weifs, vielleicht stehen
die beiden Volker gerade heute vor einem
neuen Abschnitt ihrer blutdurchwirkten
Geschichte mit der lang ersehnten Wende
zum Guten.

Auf all seinen Gratwanderungen ist
Buber allemal ein zentraler Jude geblie-
ben, der um und fiir seinen Glauben zu
ringen wusste — mit Gott und mit den
Menschen.

Furchtbare und herrliche Entscheidungsfiille

.Wo man um Ursprung und Ziel weiB, da gibt es kein Getriebe: Man ist von einem
Sinn getragen, den man nicht ersinnen kénnte; aber man empfangt ihn nicht, um
ihn zu formulieren, sondern um ihn zu leben, und gelebt wird er in der furchtbaren
und herrlichen Entscheidungsfiille des Augenblicks.”

Martin Buber in: Der Mensch von heute und die jidische Bibel
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