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~Smart governance” w zarzadzaniu lokalnym i regionalnym
— praktyka czy mit?

~Smart governance” w zarzadzaniu miastami - kilka uwag wstepnych’

Globalizacja gospodarcza, spoteczna i kulturowa doprowadzita do wiekszej konkurencji gospodarczej oraz
presji na narodowe i lokalne struktury instytucjonalne w zatrzymaniu miedzynarodowych przeptywéw kapi-
tatowych. Narastajgce problemy ochrony srodowiska i zmiany klimatu nie upraszczaja ksztattowania polityk
rozwoju lokalnego. Globalizacja stworzyta nowe wyzwania w kontekscie zarzadzania rozwojem lokalnym,
wychodzace poza tradycyjne struktury polityczno-administracyjne, w szczegdlnosci poza panstwo. Poczucie
nieadekwatnosci jednostek terytorialnych do badarn nad nowymi, w duzej mierze oderwanymi od konkret-
nych miejsc i terytoriéw procesami spoteczno-politycznymi zachodzacymi we wspétczesnym swiecie, zapo-
czatkowato sformutowanie nowej konceptualizacji przestrzennej owych proceséw. Dlatego pojawito sie okre-
$lenie skala’, ktore zostato wybrane jako najbardziej stosowne dla okreslenia nowych relacji [Gualini 2006, ss.
881-904]. Poniewaz skala staje sie tworzong przez uczestnikow danej dziatalnosci relacja, ktéra organizuje
spoteczno-polityczng aktywnos¢ ludzka, jako taka moze przecina¢ wiele tradycyjnie zdefiniowanych pozio-
mow organizacji terytorialnej. W ostatnim czasie terytorium stato sie szczegélnie istotnym wymiarem akumu-
lacji ekonomicznej, obszarem generowania i tworzenia wartosci dodanej dzieki swoim specyficznym innowa-
cyjnym i konkurencyjnym walorom spotecznym, kulturowym, ekonomicznym i infrastrukturalnym. Wymiarem
zarzadzania rozwojem terytorialnym, ktére od kilkunastu lat staje sie kluczowym zagadnieniem w debatach
oraz w inicjatywach na rzecz postepu, stata sie lokalnos¢ koncentrujgca sie na kwestiach najblizszego oto-
czenia. Sama ,lokalnos¢” ulegta zmianie pod wptywem proceséw globalizacyjnych. Stopniowo dokonuje sie
réwnoczesne rozszerzanie i pogtebianie réznego rodzaju relacji i powigzan w swiatowym systemie. Jednak
obecne koncepcje globalizacji nie akcentuja tendencji do ujednolicania, a jej ogdlne pojecie jako procesu ce-
chujacego sie wielkoscia powigzan i wzajemnych oddziatywan miedzy podmiotami na $wiecie. Oznacza to,
ze ,lokalnos¢” nie wyklucza globalnosci, czesciowo ja generuje wytyczajac trendy, tworzac potencjat zmiany
i wiaczajac w procesy globalne. Jednoczesnie ,globalnos$¢” nie wyklucza lokalnosci i powinna by¢ traktowana
jako zasob, stymulator transformacji.

Kluczowymi w wymiarze lokalnym s3 dzi$ osrodki
Raport zostat opracowany jako materiat miejskie i obszary metropolitalne jako sity napedowe
programowy do dyskusji pqdczas seminarium . oraz osrodki zmian strukturalnych. Lezace u podstaw
zorganizowanego przez Polish Governance Institute . . .
przeskalowania ustgpienie prymatu panstwa w orga-
nizacji rynku Swiatowego stworzyto przestrzen, ktdra
w duzym stopniu wypetniajg obszary miejskie. Stad w li-
teraturze przedmiotu pojawit sie termin,miejskiej polity-
ki lokalizacyjnej” (ang. urban locational policy), ktory podkreslit wyjatkowos¢ strategii polityki miejskiej wobec
globalizacji [Smith 1992, s. 73]. Dodatkowo okreslenie ,glurbanization” [Jessop 2002, ss. 33-58] zaakcentowato
reakcje miast na wyzwanie miedzynarodowej konkurencyjnosci. Brenner uznat,zarzadzanie miejskie za gtéw-
ny katalizator, medium i arene proceséw panstwowego przeskalowania” [Brenner 2003, s. 17]. O istotnosci
miast w systemie globalnego kapitalizmu przesadzita takze wspomniana wcze$niej metropolizacja. Wsréd
cech i tendencji wymienianych w literaturze przedmiotu dotyczacej aktualnego stanu miast europejskich na
tle wspétczesnych przemian gospodarczo-cywilizacyjnych i kulturowych wymienia sie kilka o nadrzednym
znaczeniu lub/i majacych istotny wptyw na losy miast. Nalezg do nich:
+ rozwdj rynkowych form gospodarki, rozszerzenie wymiany wartosci, objecie nimi obszaréw dotad regulo-
wanych inaczej, powszechna komercjalizacja;

i Fundacje Konrada Adenauera w Polsce w dniu 17
listopda 2016 we Wroctawiu.

1 Wiecej: Wiktorska-Swiecka A., Koncepcyjne aspekty zarzadzania miastami. [w:] A. Wiktorska-Swiecka (red.), (Re)organizacja w zarza-
dzaniu miastami w Polsce w kontekscie wyzwan rozwojowych. Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw 2015, ss. 13 - 86.
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« rozszerzenie zasiegu i sity relacji typu konkurencyjnego, prowadzacych do wspétzawodnictwa wszystkich
ze wszystkimi, w wyniku czego rodzg sie zupetnie nowe hierarchie i rankingi miast (ten nowy stan powo-
duje koniecznos$¢ znacznie aktywniejszej polityki miasta, przyjmujacego metody postepowania organizacji
biznesowej);

« swoboda i nowe reguty proceséw lokalizacyjnych, wedrowanie inwestycji ponad granicami krajow i kon-
tynentéw podnosza znaczenie uktadéw komunikacyjnych najdalszego zasiegu, przyczyniajac sie m.in. do
powstania nowych hierarchii miast i regionow;

« odmienne od dotychczasowych reguty lokalizacji, wsrod ktorych naczelne miejsce zajmuje czynnik ludzki,
oraz zwigzany z tym — wzrost znaczenia jakosci zycia i jakosci przestrzeni miejskiej, ktéra dodatkowo naby-
wa innych niz dotychczas cech [Kochanowska, Kochanowski 2000, s. 50].

Dodatkowo w wyniku globalizacji i przeskalowania panstwowosci zaczefa sie tworzy¢ nowa struktura miast
europejskich. Obecnie miasta stanowig gospodarcze, polityczne i kulturalne centra Europy, a wiekszos¢ Euro-
pejczykow mieszka i pracuje w miastach.

Rozwdj inteligentny: kluczowa koncepcja zarzadzania miastami

Dzisiejszy rozwdj miast determinowany jest przez procesy demograficzne, spoteczne i gospodarcze, prze-
strzenne, srodowiskowe, kulturowe, technologiczno-informacyjne, ktére prowadza do ciagtej i turbulentnej
zmiany. Podlegajace dynamicznym przeobrazeniom konteksty wspétczesnego zarzadzania publicznego ujaw-
niaja spektrum problemdéw, ktérym sprosta¢ powinno zarzadzanie organizacjami terytorialnymi. Dotyczy to
rowniez zarzadzania miastami i obszarami metropolitalnymi. Wedtug I. Elandera, wyzwaniem dla zarzagdzania
miastami jest m.in. potrzeba integrowania interwencji i ,(...) innowacji w sensie tworzenia uzgodnionych re-
gulacji i systemoéw sterowania, koprodukgji, wspdlnego zarzadzania oraz partnerstw publiczno-prywatnych
w skali krajowej, regionalnej i lokalnej” [Elander 2002, s. 191]. Dlatego dla rozwazan teoretycznych, jak i dla
praktyki instytucjonalnej zwigzanych z poruszona problematyka, istotne jest przywotanie kluczowych podejs¢,
ktére wspotczednie traktowane sa jako wiodace z perspektywy rozwoju lokalnego.

Istotng dzi$ koncepcja w rozwazaniach dotyczacych innowacji w zarzadzaniu rozwojem lokalnym jest mo-
del tzw. ,inteligentnej specjalizacji” (ang. smart specialisation). Jej popularno$¢ zwigzana jest m.in. z aktual-
nymi rozwigzaniami instytucjonalnymi wdrazanymi przez Unie Europejska na rzecz zwiekszania tempa roz-
woju gospodarczego i konkurencyjnosci, jak réwniez stanowi skutek ewolucji w mysleniu o pozadanych
modelach rozwoju terytorialnego. Strategia ,Europa 2020” zaktada wspieranie ,inteligentnej specjalizacji”
regiondw, czyli innowacyjnego rozwoju poszczegdlnych obszaréw czerpigcego z ich naturalnych zasobow,
tradycyjnych przemystéw itp., tzn. z tego wszystkiego, co stanowi o ich specyfice i wyjatkowosci [Europa 2020
2010]. Najtrudniejszym zadaniem wpisanym w wymag ,inteligentnej specjalizacji” jest okreslenie tozsamosci
spoteczno-gospodarczej terytorium oraz zidentyfikowanie najbardziej obiecujacych obszaréw specjalizacji.
Nalezy wéwczas uwzgledni¢, ze w procesie tworzenia trwatej przewagi konkurencyjnej najcenniejszym po-
tencjatem, decydujacym o unikalnosci, sg zasoby specyficzne i niepowtarzalne. Taki potencjat, zakorzeniony
w przestrzeni i niejako ,przywigzany” do terytorium, kumulowany oraz tworzony ewolucyjnie w dtugim okre-
sie, trudno jest oddzieli¢ od miejsca wystepowania [Jewtuchowicz 2009, s. 10]. Dlatego zasoby specyficzne,
cechujace sie rzadkoscig wystepowania, sa trudne do imitacji, kopiowania i transferowania przez konkuren-
toéw, a ich tworzenie w innej przestrzeni, mimo poniesienia duzych naktadéw, nie gwarantuje jednoczesnie
pozadanego efektu. Ta unikalno$¢ moze wyrazac sie w niepowtarzalnym potaczeniu juz istniejacych poten-
cjatéw gospodarki, tradycji i kultury, zasobéw naturalnych, kapitatu intelektualnego i spotecznego. Moga to
by¢ zasoby niematerialne, dajace poczucie odrebnosci kulturowej, relacje, umiejetnosci i zdolnosci, tozsa-
mos¢, zdolnosci organizacyjne regiondw, a takze system potrzeb, aspiracji i wartosci mieszkancéw [Stodowa-
-Hetpa 2013]. Wiasnie specyficzne zasoby terytorium, wkomponowane w procesy globalne, staja sie obecnie
kluczowym czynnikiem sukcesu. Ich posiadanie decyduje o unikalnosci przestrzeni regionalnej i powinno by¢
postrzegane jako baza endogenicznego rozwoju, a zarazem naturalna przewaga konkurencyjna. Oznacza to,
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ze ,inteligentna specjalizacja” musi by¢ zdefiniowana na poziomie lokalnym, a jej wybdr nie powinien by¢
narzucany z goéry, a wtadze lokalne sg gtéwnymi partnerami przy jej wdrazaniu w praktyce. To one przeciez
znajduja sie najblizej obywateliiich potrzeb oraz grup intereséw (biznesu, instytucji naukowych, organizacji
pozarzadowych, inicjatyw ad hoc) i dlatego sg w stanie dobrac i skoordynowac zestaw instrumentéw najle-
piej dostosowany do lokalnych zasobéw. Wtadzom lokalnym przypisuje sie role aktywnego lidera w dziata-
niach w tym zakresie: zaréwno inicjujagcego nowe rozwiazania, jak i wzmacniajacego kulture innowacyjnosci
na okreslonym terytorium. Dysponuje on bowiem odpowiednimi narzedziami, pozwalajacymi wptywac na
ksztattowanie poziomu konkurencyjnosci, od zarzadzania infrastruktura techniczna i innowacyjna, poprzez
regulacje prawa lokalnego po promowanie lokalnej gospodarki i innych zasoboéw i potencjatéw ,inteligen-
tnej specjalizacji”. Na nich spoczywa wiec zobowigzanie wyznaczania kierunkéw rozwoju oraz koordynacja
wdrazania strategii, jak i wspierania relacji miedzy partnerami zaangazowanymiw jej realizacje. Aby wiadze
lokalne potrafity petnic te nietatwa funkcje w tworzeniu sieci lokalnej, same powinny by¢ innowacyjne, miec
Swiadomos¢ niezbednych przeksztatcen, zarzadzac sieciowo, jak i posiada¢ menedzeréw odpowiedzialnych
za integrowanie dziatan.

Z dzisiejszej perspektywy warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do aktualnych tendencji w rozwoju miast wy-
ksztafcita sie koncepcja ,inteligentnego miasta” (ang. smart city), ktéra najpetniej taczy sie z innowacyjnoscia
w zarzadzaniu rozwojem lokalnym. Warto podkresli¢, ze w literaturze przedmiotu brakuje jednolitej definicji
tego zagadnienia. Mozna w nim stwierdzi¢ mieszanie réznych pojec i perspektyw (np. inwestycje w kapitat
spoteczny, zrbwnowazony rozwoj, wysoka jakos¢ zycia mieszkarncdw, nowoczesna infrastruktura informacyj-
no-telekomunikacyjna, idee tzw. ,zielonego miasta” (ang. green city) jako miasta ekologicznego czy ,niebie-
skiego miasta” (ang. blue city, ktére w zrbwnowazony sposdb korzysta z naturalnych zasobéw, w tym wypad-
ku - wody). Niezaleznie od perspektywy nalezy stwierdzi¢, ze wyréznikiem ,inteligentnego miasta” moze by¢
efektywne wykorzystanie informacji w procesach zarzadzania nim i jego rozwojem oraz realizacji miejskich
ustug publicznych. Jednoznaczne okreslenie, z jakich elementéw skfadajg sie ,miasta inteligentne’, jest dzia-
faniem problematycznym: niejednoznacznosci i wieloznaczne interpretacje wynikaja przede wszystkim z bra-
ku dostrzegania réznorodnosci funkcji wystepujacych w miastach. Wieloznaczno$¢ rozumienia omawianego
pojecia zwigzane jest z jego specjalizacja: miasta,oparte na wiedzy” (ang. knowledge-based cities) koncentrujg
sie gtéwnie na edukacji, rozwoju kapitatu intelektualnego, ciaggtym uczeniu sie, kreatywnosci oraz utrzymywa-
niu wysokiego poziomu innowacyjnosci. Czynnikiem rozwoju ,miast cyfrowych” (ang. digital cities) sg z kolei
obecne w nich technologie komunikacyjne i informacyjne. ,Ekomiasta” (ang. ecocities) wykorzystuja natomiast
zrédta energii odnawialnej oraz koncentrujg swoje dziatania na ochronie $rodowiska naturalnego oraz jego
zasobow. Zasadniczo ,miasto inteligentne” musi faczy¢ w sobie wszystkie wspomniane powyzej elementy,
powinno spetniac¢ okreslone wymogi ekonomiczne oraz mie¢ zdolnos¢ do konkurowania z innymi miastami
w globalnej gospodarce opartej na wiedzy. Spetnienie tych kryteriéw i utrzymanie wysokiego poziomu wydaj-
nosci wymaga przede wszystkim ciagtego uczenia sie, odpowiedniej kultury innowacyjnej, wspétpracy i part-
nerstwa miedzy wtadzami lokalnymi a poszczegdlnymi grupami uzytkownikéw miasta, w tym wysokiej klasy
specjalistow oraz przedsiebiorcéw [Murray 2011, s. 20].

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na szes¢ wymiaréw sktadajacych sie na koncepcje ,miasta inteligentnego™:

« gospodarka (ang. smart economy): miasta powinny wykazywac sie wysoka produktywnoscia, klimatem in-
nowacyjnosci oraz elastycznoscia rynku pracy;

« transport i komunikacja (ang. smart mobility): dzieki sektorowi ITC miasto jest gigantyczng siecia powigzan
o duzej szybkosci taczacych wszystkie zasoby miasta;

« $Srodowisko (ang. smart environment): miasto inteligentne optymalizuje zuzycie energii, miedzy innymi
przez wykorzystywanie zrédet energii odnawialnej, prowadzi dziatania zmniejszajace emisje zanieczyszczen
do srodowiska, a gospodarka zasobami oparta jest na zasadzie zréwnowazonego rozwoju;

+ ludzie (ang. smart people): inicjatorami zmian w miastach powinni by¢ ich mieszkancy, ktérzy przy odpo-
wiednim wsparciu technicznym sg w stanie zapobiega¢ nadmiernemu zuzyciu energii, zanieczyszczeniu
srodowiska oraz dazy¢ do poprawy jakosci zycia;
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« jakos¢ zycia (ang. smart living): miasto inteligentne zapewnia swoim mieszkaricom przyjazne srodowisko,
w szczegoblnosci przez zapewnienie szerokiego dostepu do ustug publicznych, infrastruktury technicznej
i spotecznej, wysokiego poziom bezpieczenstwa oraz dzieki odpowiedniej ofercie kulturalno-rozrywkowej,
a takze dbatosci o stan srodowiska oraz tereny zielone;

+ inteligentne wspotzarzadzanie (ang. smart governance): rozwoj w tym aspekcie wymaga stworzenia od-
powiedniego systemu zarzadzania miastem, wypracowania procedur wymagajacych wspétdziatania wtadz
lokalnych i pozostatych uzytkownikéw miasta oraz wykorzystywania nowoczesnych technologii w funkcjo-
nowaniu miasta [Giffinger i in. 20071.

Giffinger i wspétpracujacy z nim badacze uwazaja, ze ,miasto inteligentne” zorientowane jest na rozwdj ku
przysztosci. To podejscie zaktada takie aspekty, jak Swiadomos¢, elastycznos¢, zdolnos¢ do transformacji, sy-
nergie, indywidualizm, samo decyzyjnos¢ i samosterownos¢, jak i zachowania o profilu strategicznym.

Inny sposdb definiowania ,inteligentnego miasta” proponuja R.M. Kanter i S.S. Litow. Uwazajg oni, ze ,miasto
inteligentne” jest catoscig organiczng, siecia i potaczonymi elementami w jeden spdjny system. Podczas gdy
miasta przemystowe stanowity w ich metaforze szkielet i skdre, miasta postindustrialne, ktére chca by¢ ,inteli-
gentne’, rozwijajg niczym zywy organizm system nerwowy, ktéry motywuje je do zachowan skoordynowanych
w inteligentny sposob. Nowa inteligencja miast polega wiec na rosnacej efektywnej kombinacji sieci teleko-
munikacyjnych (nerwy), wszedzie wbudowang inteligencje (mdzg), sensory i tagi (narzady sensoryczne) oraz
oprogramowanie (wiedza i kompetencja kognitywna) [Kanter, Litow 2009].

Proby zdefiniowania ,inteligentnego miasta” podjeta réwniez A. Caragliu, ktéra uwaza, ze ,inteligentne mia-
sto” jako takie, w ktérym ,inwestycje w kapitat ludzki i spoteczny oraz tradycyjna (transportowa) i nowoczes-
na (bazujaca na technologiach telekomunikacyjno-informatycznych) infrastrukture zasilaja zréwnowazony
wzrost gospodarczy i buduja wysoka jakos¢ zycia, z madrym zarzadzaniem zasobami naturalnymi, poprzez
zarzadzanie uczestniczace” [Caragliu 2009]. Koncepcje ,miasta przysztosci” (opisywanego najczesciej jako
,sSmart”) przedstawiono ponadto m.in. w artykule ,Are ,Smart Cities’ Smart Enough?’, w ktérym autorzy
podkreslaja, ze ,inteligencje” (ang. smartness) miasta nalezy bada¢ wielowymiarowo, jako ztozony agregat
czynnikéw, gdzie analizowane sa ,stan twardej infrastruktury i podejscie do srodowiska; dostep i sposéb
wykorzystania infrastruktury teleinformatycznej (ICT) zaréwno przez mieszkancoéw, jak i przez miejska ad-
ministracje; jakos¢ kapitatu ludzkiego i spotecznego wyrazajaca sie poprzez takie fakty, jak obecnos¢ klasy
kreatywnej, poziom wyksztatcenia mieszkancéw oraz zdolnos¢ do wytwarzania knowledge spillover, czyli
zjawiska produktywnej koncentracji wiedzy na skutek intensywnych kontaktéw miedzy przedstawiciela-
mi klasy kreatywnej” [Roche i in. 2012]. Najwazniejszym elementem w tej koncepcji s jednak swiadomi,
niezalezni i samodzielni obywatele prowadzacy zycie miejskie wysokiej jakos$ci. Konglomerat tych réznych
czynnikéw stanowi niezwykle ztozony twor, przez co ,inteligentnym miastem” nie sposéb zarzadzac¢ w spo-
séb technokratyczny. Procesowi modernizacyjnemu towarzyszy zmiana spoteczna. Mieszkarncy wiaczeni do
zarzadzania swojg przestrzenig zyskuja podmiotowos$¢ i autonomie, ktéra prowadzi¢ moze do nieprzewi-
dzianych skutkéw. Dlatego dyskusja o ,inteligentnych miastach” powinna dotyczy¢ nie tylko technologii i in-
frastruktury, lecz réwniez sposobéw i form usprawnienia dialogu miedzy mieszkanncami a wtadzami. Miasto
jest przede wszystkim wspodlnota, a dopiero potem skomplikowanym organizmem instytucjonalnym, kté-
rym trzeba zarzadzac. Celem autoréw nie jest stworzenie zestawu sktadnikédw pozwalajacych na szeregowa-
nie,miast inteligentnych’, ale stworzenie konstrukcji, ktérg mozna zastosowac dla scharakteryzowania wizji,
czym ono jest oraz w jaki sposob przektada sie na konkretne rozwigzania. Wyrdzniaja osiem zespotéw cech,
ktére uwzgledniaja:

« zarzadzanie i organizacje; « ludzii spotecznosci;

+ technologieg; + gospodarke;

« wspotzarzadzanie; « infrastrukture;

« polityki publiczne; - srodowisko naturalne [Chourabiiin. 2012].
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Miasta moga by¢ zatem definiowane jako ,inteligentne’, gdy dysponuja kapitatem ludzkim i spotecznym, tra-
dycyjna i nowoczesng infrastrukturg komunikacyjna (odpowiednio: transport oraz technologie komunikacyj-
ne), jego rozwdj jest zgodny z teorig rozwoju zrbwnowazonego, a partycypacyjny system wspodtzarzadzania
zapewnia lepszg jakos¢ zycia. Dazac do osiggniecia wskaznikow pozwalajacych na okreslenie danego miasta
jako,inteligentne’, wkadze lokalne powinny prowadzi¢ okreslong polityke zarzadzania, koordynujaca wszystkie
wyzej wymienione aspekty.

»Inteligentnewspodtzarzadzanie”(ang.smartgovernance)albozarzadzanie,inteligentnym miastem”
charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:

« udziat mieszkancéw, producentéw i dostawcow ustug w decyzjach dotyczacych miasta;

- szeroki wachlarz ustug sektora publicznego i prywatnego;

« przejrzystosc¢ proceséw zarzadczych;

« racjonalne strategie polityczne i perspektywy rozwojowe miasta [Giffinger i in. 2007].

Jnteligentne wspotzarzadzanie” jest rozumiane jako charakterystyczny sposéb rzadzenia, ktéry uwzgled-
nia partycypacje publiczna oraz rozwigzywanie konfliktéw dzieki dialogowi, negocjacjom i budowaniem
konsensusu. Istotne jest réwniez zbudowanie odpowiednich struktur organizacyjnych, prowadzacych do
pionowej koordynacji polityk miedzy poziomami administracji. ,Inteligentne wspoétzarzadzanie” nie ozna-
cza zatem samodzielnego swiadczenia ustug przez wtadze publiczne, lecz stwarza przestrzen do aktyw-
nosci obywateli i przedsiebiorcéw, powierzajac istotna cze$¢ swoich zadan partnerom prywatnym i orga-
nizacjom pozarzagdowym. Aktywnie komunikuje sie i konsultuje z mieszkaricami zaréwno przy ustalaniu
priorytetow rozwojowych, jak i przy okreslaniu celéw wydatkowania srodkéw ze swojego budzetu. Nowe
podejscie do zarzadzania organizmami miejskimi, bedace jednym z wyréznikéw ,inteligentnych” inicja-
tyw, oznacza tworzenie nowego rodzaju systemu funkcjonowania miast, w ktérym samorzad, okreslajac
zadania publiczne i wybierajac forme ich realizacji, jednoczesnie:
« wyznacza standardy jakosciowe i zaktadane rezultaty swiadczonych ustug;
+ jest zainteresowany nie tylko ciggtoscia ustug, lecz takze ich efektywnoscig ekonomiczng;
« uwzglednia rozwdéj nowych technologii, w tym wdraza rozwigzania ekologiczne i efektywne energe-
tycznie [Giffinger i in. 2007].

Jednoczesdnie nalezy podkresli¢, jak zauwaza J. Mooij, ze kluczowa dla,dobrego wspétzarzadzania” w ,inteli-
gentnym miescie”jest jakos¢ przywddztwa [Mooij 2003]. W ten sam sposéb W. Lam podkresla obecnos¢, mi-
strza”, ktéry wspotpracuje ze wszystkimi zainteresowanymi stronami [2005]. ,Inteligentne wspotzarzadzanie”
jest opisany jako wazna cecha ,inteligentnego miasta’, ktdra zakfada uczestnictwo obywateli [Giffinger i in.
2007] oraz partnerstwo publiczno-prywatne [Odendaal 2003]. Wedtug E.W. Johnstona i D.L. Hanssen ,in-
teligentne wspoitzarzadzanie” zalezy od kondycji i sposobu zorganizowania infrastruktury, ktéra powinna
by¢ elastyczna i przejrzysta oraz umozliwia¢ wspdtprace, wymiane danych, integracji ustug i komunikacje
[Johnston, Hansen 2011]. Projekty ,inteligentnych miast” maja wptyw na jakos$¢ zycia obywateli i maja na
celu promowanie bardziej sSwiadomych, wyksztatconych i uczestniczacych w przestrzeni publicznej obywa-
teli. Dodatkowo inicjatywy zwigzane z ,inteligentnymi miastami” pozwalaja mieszkancom miasta na wiek-
szy udziat w zarzadzaniu nim i na bardziej aktywne jego uzytkowanie. Istotne jest przy tym, ze powyzsze
spostrzezenie nie odnosi sie do mieszkancéw jako jednostek, czy pojedynczych oséb zabiegajacych o par-
tykularny interes, ale przede wszystkim jako spotecznosci i grup artykutujacych interes zbiorowy. Ludzie
i wspdlnoty sa elementem, ktéry w inteligentnych miastach” powinny uwzglednia¢ rownowazenie potrzeb
réznych wspolnot.
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Zarzadzanie miastami w swietle standardéw Unii Europejskiej

W aktualnie trwajacym okresie 2014 — 2020 nastapita istotna zmiana w dziataniach Unii Europejskiej na rzecz
rozwoju terytorialnego. W czasie jego programowania, w 2011 roku Parlament Europejski przyjat rezolucje,
w ktérej domagat sie nadania wiekszego znaczenia wymiarowi miejskiemu polityk UE oraz wspétpracy mie-
dzyrzadowej w zakresie polityk rozwoju obszaréw miejskich. Zaapelowat o stworzenie wspdlnego programu
prac lub europejskiej agendy miejskiej. Parlament Europejski podkreslit rdwniez koniecznos¢ wiekszego zaan-
gazowania miast w te procesy [Resolution 2011]. W potowie 2013 roku grupa panstw cztonkowskich pod prze-
wodnictwem Holandii i Belgii przedstawity propozycje agendy miejskiej w kontekscie wspotpracy miedzyrza-
dowej w zakresie rozwoju obszaréw miejskich. Te propozycje rozwineta Rada w okresie prezydencji litewskiej,
greckiej i wtoskiej* Pod koniec 2013 roku Komitet Regionéw rozpoczat przygotowanie opinii pt. ,W kierunku
zintegrowanego programu rozwoju miast w Unii Europejskiej” [Opinia 2014]. W opinii zaapelowano o nowy
zintegrowany program rozwoju miast w UE, dajacy wymiarowi miejskiemu podstawe strukturalng w polity-
kach europejskich i prawodawstwie europejskim. Na poczatku 2014 roku stowarzyszenie Eurocities wystapito
o opracowanie agendy miejskiej UE w celu zapewnienia lepszej koordynacji polityki, wigczenia celéw rozwoju
obszaréw miejskich do wiekszej liczby polityk, lepszego wywazenia priorytetéw w europejskich programach
inwestycyjnych, zwiekszenia bezposredniego dialogu miedzy miastami a Komisjg oraz nadania komisarzowi
ds. polityki regionalnej wiekszej roli koordynacyjnej. Po forum CITIES szereg organizacji sformutowato kon-
kretne postulaty. Rada Gmin i Regionéw Europy (CEMR) zaapelowata o agende miejska UE, ktéra utatwiataby
dostep i aktywny udziat wszystkich miast (matych, srednich i duzych) w procesie ksztattowania polityki, uzna-
wataby role regionéw funkcjonalnych i konieczno$¢ lepszej koordynacji polityki. Z kolei Stowarzyszenie Energy
Cities potwierdzito konieczno$¢ sformutowania i realizacji agendy miejskiej UE, aby wykorzystac petny poten-
cjat wtadz lokalnych i wprowadzi¢ spdjnosc terytorialng do gtéwnego nurtu polityk UE.

W ostatnich latach pojawiaty sie stanowiska, ze miasta powinny by¢ bardziej zaangazowane w ksztattowanie
polityki UE, a instytucje europejskie powinny podchodzi¢ do wyzwan urbanistycznych w bardziej spéjny spo-
sOb, jednak dopiero w 2014 roku Komisja Europejska uznata koniecznos¢ opracowania unijnej agendy miej-
skiej oraz zadeklarowata gotowo$¢ do udziatu w tym procesie. Tym samym rozpoczat sie nowy etap w ksztatto-
waniu unijnej polityki uwzgledniajacej specyfike obszaréw miejskich. Przyjety w tym czasie Komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
+Miejski wymiar polityki UE — kluczowe elementy agendy miejskiej UE"[2014] opisuje sytuacje miast w UE oraz
polityki miejskie panstw cztonkowskich, jak rowniez prezentuje swiatowy proces urbanizacji. W komunikacie
podkreslono, ze program rozwoju miast w UE powinien odzwierciedla¢ ogdlne cele UE, jak réwniez musi sta-
nowi¢ uzupetnienie krajowych polityk w panstwach cztonkowskich. W komunikacie stwierdzono, ze ponad
dwie trzecie wszystkich polityk UE ma posredni lub bezposredni wptyw na miasta np. w obszarze transportu,
energii i ochrony srodowiska. Celem programu rozwoju miast bytoby wiec bardziej zintegrowane podejscie do
opracowywania polityki, aby zapewnié spéjnosc i uniknaé sprzecznosci.

Tym samym polityce miejskiej, rozumianej jako ,polityka wobec miast’, aktualnie nadano znacznie wigksza
niz dotychczas range. Wzmocniony wymiar miejski polityki spdjnosci, zwigzany z koncentracja na ograniczo-
nej liczbie priorytetéw UE wynikajacych ze ,Strategii Europa 2020"” zaktada utrzymanie wymiaru miejskiego
w,gtéwnym nurcie” polityki spéjnosci przy jednoczesnym wzmocnieniu podejscia zintegrowanego, wiaczeniu
miast w wybér projektéw i wspieraniu dziatarh innowacyjnych [Cohesion Policy... 2009]. Zaktada sie przezna-
czenie co najmniej 5% Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na wsparcie zintegrowane-
go rozwoju miast poprzez wypracowanie i wdrazanie zintegrowanych strategii uwzgledniajacych wyzwania
ekonomiczne, spoteczne, Srodowiskowe, klimatyczne i demograficzne. Specjalnym rozwigzaniem beda tzw.
+Miejskie Akcje Innowacyjne” (ang. Urban Innovation Actions), na ktére w okresie 2014 — 2020 zabezpieczono
budzet w wysokosci 330 min euro, ktérych idea jest identyfikowanie i testowanie nowych rozwigzan pozwa-
lajacych na rozwigzywanie probleméw rozwojowych miast. ,Miejskie Akcje Innowacyjne” realizowane beda
w trybie konkursowym, a wybér tematyki sprecyzowany zostanie w porozumieniu z panstwami cztonkow-

2 http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/en/policy/themes/urban-development/agenda/ [dostep: 25.10.2016].
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skimi. Wnioski beda mogty sktadac¢ miasta lub grupy miast zamieszkiwanych co najmniej przez 50 000 miesz-
kancéw, a przyznana kwota nie moze przekracza¢ 5 min euro w okresie maksimum trzech lat. Wéréd innych
rozwigzan instytucjonalnych znajdzie sie wsparcie dla Sieci Rozwoju Miast, ktéra bedzie odzwierciedleniem
promocji praktycznego wdrazanie wymiaru miejskiego w bezposrednim dialogu z miastami. Sie¢ ma gwa-
rantowa¢ wymiane doswiadczen i wzmacnia¢ kompetencje zarzadcze przedstawicieli lokalnych wiadz i ad-
ministracji. Grupe docelowa maja stanowi¢ miasta wdrazajace zintegrowane strategie rozwoju przy wsparciu
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz miasta wdrazajace akcje innowacyjne. Ponadto wzmac-
niany bedzie rozwdj lokalny stymulowany przez spotecznosci lokalne, nawiazujacy do doswiadczen inicjatywy
LEADER oraz uruchomiony program URBACT I, ktérego zasady zostaty wypracowywane przy udziale panstw
cztonkowskich. Zwiekszono budzet na potrzeby tego programu z 53 min euro do 74 min euro. Wéréd celéw no-
wej edycji wymieni¢ nalezy: wzmacnianie umiejetnosci kadr w zakresie przygotowania i wdrazania zintegro-
wanych, zréwnowazonych strategii rozwoju miast, doskonalenie tworzenia polityki zréwnowazonego rozwoju
miast, doskonalenie polityki zrébwnowazonego rozwoju miast oraz upowszechnianie wiedzy o zrbwnowazonej
polityce miejskiej. Dodatkowo opracowane zostana: ,Ramy Referencyjne Zréwnowazonego Rozwoju Miast” -
interaktywne narzedzie internetowe przeznaczone dla miast utworzone przez panstwa cztonkowskie, ktérego
zadaniem bedzie upowszechnianie zintegrowanego i zrbwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich. Bedzie
sprawdzat stopien zintegrowania projektow strategii i umozliwiat monitorowanie postepu we wdrazaniu stra-
tegii. Narzedzie to bedzie czescig inicjatywy URBACT lll i zostanie przettumaczone na 19 jezykéw?.

Dziatania UE zwigzane z opracowaniem unijnej agendy miejskiej sg kontynuowane. W dniu 22 maja 2015 roku
Komisja Europejska opublikowata dokument roboczy stuzb Komisji dotyczacy ,Wynikéw konsultacji spotecz-
nych w sprawie kluczowych elementéw agendy miejskiej Unii Europejskiej [2015], ktory zostat zaprezentowany
podczas drugiego forum CITIES ,Program rozwoju miast w Europie”, obradujgcego 2 czerwca 2015 roku w Bruk-
seli. W trakcie tego wydarzenia Komisja inaugurowata takze tzw. innowacyjne dziatania miejskie, tj. inicjatywy
UE na rzecz wspierania innowacyjnych rozwigzan pomocnych w pokonywaniu przysztych wyzwan zwigzanych
z rozwojem obszaréw miejskich w catej Europie. Wsrdd ostatni podejmowanych dziatan w wymiarze miedzy-
instytucjonalnym nalezy wspomnie¢, ze Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie miejskiego wymiaru
polityki UE na sesji plenarnej PE w dniu 9 wrzes$nia 2015 roku [Resolution 2015]. Na mocy tej rezolucji Komisja
co do zasady powinna wprowadza¢ analizy oddziatywania terytorialnego wymiaru miejskiego, aby zapewni¢
praktyczna wykonalnos¢ wszystkich odpowiednich inicjatyw polityki UE na szczeblu regionalnym i lokalnym;
powinna by¢ otwarta na wktad samorzadéw terytorialnych podczas analizy oddziatywania oraz podczas ksztat-
towania nowej polityki (podejscie oddolne) oraz powinna zagwarantowac, ze wszystkie istotne polityki sekto-
rowe UE beda w stanie odpowiednio sprosta¢ wyzwaniom, przed ktérymi stoja miasta i miejskie obszary funk-
cjonalne. Europejska agenda miejska musi opierac sie na nowej metodzie wielopoziomowego sprawowania
rzadéw, obejmujacego w wiekszym stopniu szczebel lokalny na wszystkich etapach cyklu politycznego. Nalezy
konsolidowac i lepiej koordynowac finanse publiczne miedzy miejskimi platformami i sieciami (np. sie¢ na rzecz
rozwoju obszaréw miejskich URBACT), umozliwiajac wzajemne dzielenie sie podmiotéw wiedzg. Aby mozna
byto oceni¢ miasta i obszary miejskie adekwatniej niz tylko za pomoca wskaznika PKB, musi by¢ dostepna wy-
starczajaca ilos¢ danych. W tym celu Eurostat powinien zadba¢ o bardziej szczegétowe dane ze szczebla lokalne-
goi kontynuowac prace nad audytem miejskim i nad podobnymi ankietami. Komisja z kolei powinna pracowac
nad konkretnymi narzedziami, aby mierzy¢ postepy i oddziatywanie zintegrowanego programu rozwoju miast
na poziomie UE. Wiekszy udziat miast w programach funduszy strukturalnych i inwestycyjnych — wyciagnie-
te stad wnioski moga zaowocowac istotnymi zaleceniami politycznymi na rzecz rozwoju polityki spdjnosci po
2020 roku. Komisja powinna powota¢ specjalnego unijnego koordynatora ds. obszaréw miejskich. Zacheca Eu-
rostat i Komisje do przedstawienia bardziej szczegétowych danych z poziomu lokalnego [ibidem].

W tym czasie zostata przyjeta rowniez deklaracja ministrow ,W kierunku unijnego programu rozwoju miast”
podczas nieformalnego posiedzenia ministréw ds. spdjnosci terytorialnej i spraw miejskich w dniu 10 czerwca
2015 roku w Rydze [2015]. Deklaracja ta stanowi pierwsze oficjalne zobowigzanie unijnych ministréw odpo-

3 http://ec.europa.eu/regional_policy/index.cfm/en/policy/themes/urban-development/agenda/ [dostep: 2.10.2016].
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wiedzialnych za rozwdj obszaréw miejskich do opracowania agendy miejskiej UE, co jest waznym krokiem
w kierunku utworzenia tej agendy. W dokumencie tym podkresla sie potrzebe przyjecia zintegrowanego po-
dejscia zwigzanego z konkretna lokalizacja, potrzebe skutecznej koordynacji polityk UE majacych wymiar miej-
ski, uznanie zasady partnerstwa, jak réwniez zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci oraz fakt, ze program
rozwoju miast w UE powinien mie¢ zastosowanie do miast wszystkich wielkosci. Wyraza on réwniez zobowia-
zanie ministréw do wspierania skutecznego wielopoziomowego sprawowania rzagdéw oraz do zaangazowania
wiadz lokalnych i regionalnych w ksztattowanie polityki, w tym projektowanie, wdrazanie i monitorowanie po-
lityki miejskiej i strategii politycznych o wyraznym wptywie na miasta, zobowigzanie do utatwienia budowania
odpowiedniego potencjatu wtadz lokalnych i regionalnych, jak réwniez apel do Komisji Europejskiej w sprawie
wzmocnienia oceny skutkéw ex ante nowych inicjatyw i prawodawstwa UE w odniesieniu do ich skutkéw tery-
torialnych i konsekwencji dla wiadz lokalnych [ibidem].

30 maja 2016 miato odbyto sie nieformalne spotkanie dwudziestu o$miu ministréw wraz z przedstawicielami
innych instytucji UE oraz przedstawicielami miast europejskich, podczas ktérego podpisano ,Pakt Amster-
damski”- kluczowy dokument okreslajacy zasady wdrozenia unijnego programu rozwoju miast. Dokument
ten okresla zasady agendy miejskiej UE, ktérych zadaniem ma by¢ usprawnienie oraz mobilizacja miast w in-
westowanie w kluczowe obszary ksztattowania polityki miejskiej. Przyjetym mechanizmem realizacji Agen-
dy Miejskiej UE sg partnerstwa, tj. wspdtpraca przedstawicieli paiistw cztonkowskich UE, whasciwych dyrekg;ji
generalnych Komisji Europejskiej, miast, organizacji i ekspertéw zajmujacych sie tematyka rozwoju miast na
poziomie europejskim. Docelowo partnerstwa powinny by¢ powotane w obrebie 12 priorytetowych tematéw:

- integracja migrantéw i uchodzcéw;

+ jakos¢ powietrza;

« ubdstwo miejskie;

« mieszkalnictwo;

« gospodarka o obiegu zamknietym (celem jest zwiekszenie ponownego wykorzystania, naprawy oraz recyc-
lingu posiadanych materiatéw i produktéw);

« miejsca pracy i umiejetnosci w lokalnej gospodarce (celem jest wypracowanie rekomendacji, dzieki ktérym
miasta zwieksza dobrobyt oraz stopien zatrudnienia);

+ przystosowanie do zmian klimatycznych (celem jest przewidywanie negatywnych skutkdéw zmian klimatu
oraz podjecie dziatan w celu zapobiezenia lub zminimalizowania szkéd dla miast);

« przemiany energetyczne (ukierunkowany jest na wypracowanie rekomendacji dla diugoterminowych
zmian w systemach energetycznych - np. gospodarka odnawialna i efektywnos¢ energetyczna);

« zréwnowazone uzytkowanie gruntéw i rozwigzania oparte na srodowisku naturalnym (koncentruje sie na
zmianach przestrzennych w miastach i ich wptywie na jakos¢ zycia, w tym podejmuje tematy dotyczace
kurczenia sie miast, inwestycji brownfield/greenfield, suburbanizacji czy zieleni miejskiej);

« mobilno$¢ miejska (jego cele dotycza wypracowania rozwiagzan dla skutecznej i zréwnowazonej mobilnosci
miejskiej, opartej o transport publiczny, tzw. miekka mobilnos¢ oraz dostepnosc);

- cyfryzacja (celem jest zapewnienie lepszej jakosci ustug publicznych w oparciu o poprawe skutecznosci
zbierania danych, zarzadzania nimi, czy jakosci ustug cyfrowych);

- innowacyjne i odpowiedzialne zamoéwienia publiczne (dotyczy zwiekszenia efektywnosci i innowacyjnego
podejscia w zamowieniach publicznych)*.

W momencie pisania raportu proces zwigzany z wdrazaniem unijnej agendy miejskiej przyjetej w maju 2016
dopiero sie rozpoczat. Jednak juz wstepne oceny dotyczace jej,zasiegu”i,gtebi” pozwalajg na sformutowanie
tezy, ze podejscie zintegrowane do problematyki miejskiej na szczeblu unijnym nie pozostanie postulatem
i a szanse wptynac na praktyke zarzadzania publicznego w tym zakresie.

4 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-1924_en.htm [dostep: 25.10.2016].
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Seminarium w dniu 17 listopada 2016 we Wroctawiu

12.00-12.10

12.10-12.30

12.30-12.50

12.50-13.10

13.10-13.30

13.30-13.50

13.50-14.30
14.30 - 14.50

14.50-15.10

15.10-15.30

15.30-15.50

15.50-16.20
16.20 - 16.30
0d 16.30

Partnerzy:

Freistaat
=5 SACHSEN

Verbindungsbiiro des Freistaates
Sachsen in der Republik Polen

Biuro tacznikowe Wolnego Parstwa
litej Polskiej

Sak ia w Rzec;

Otwarcie seminarium, powitanie przez Organizatoréw, wprowadzenie
do problematyki seminarium

~Smart governance” a zarzadzanie lokalne i regionalne
— dr hab. Aldona Wiktorska-Swiecka, Polish Governance Institute,
Uniwersytet Wroctawski

~Smart governance” w perspektywie Strategii Rozwoju Dolnego Slaska
- Cezary Przybylski, Marszatek Wojewddztwa Dolnoslaskiego

~Smart governance” w praktyce zarzadzania Wroclawiem
- Grzegorz Roman, Doradca Prezydenta Wroctawia

~Smart governance a smart citizens - przyktady z Polski i Europy”
- Matgorzata Bartyna-Zielinska, Prezes Towarzystwa Urbanistéw Polskich,
Oddziat we Wroctawiu

Smart governance w praktyce rewitalizacji miasta COP-u, Stalowej Woli
— prof. dr hab. inz. arch. Elzbieta Przesmycka, Wydziat Architektury PWr.

Przerwa kawowa

~Smart governance” jako element zarzadzania powiatem
- przyktad powiatu Unna
- Rainer Stratmann, byty Dyrektor Powiatu Unna, Niemiecki Zwigzek Miast

~Smart governance” w praktyce zarzadzania Dreznem
— Andreas Grapatin, Dyrektor Biura tacznikowego Wolnego Parnstwa Saksonii
we Wroctawiu

»SMART CITY czyli ZIELONE MIASTO” - co i jak zmieni¢ najpierw?
- Iza Matachowska-Coqui, COQUI MALACHOWSKA COQUI Stadtebau Landschaftsarchitektur
(urbanistyka architektura krajobrazu), Berlin/Warszawa

Zintegrowane planowanie rozwoju sportu jako narzedzie zarzadzania strategicznego
na szczeblu lokalnym

- Dr. Michael Barsuhn, Institut fiir kommunale Sportentwicklungsplanung, Fachhochschule
fir Sport und Management, Potsdam

Pytania do prelegentéw, dyskusja
Podsumowanie i zakonczenie seminarium

Dyskusje kuluarowe, integracja, poczestunek

# FI0

FUNDUSE INICJATYW
obywaL.eLsHich

Politechnika
Wroctawska

posp
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Konrad
Adenauer

/11 Stiftung

Fundacja Konrada Adenauera w Polsce

Wolno$¢, sprawiedliwo$¢ i solidarnos¢ sa hasta-
mi przewodnimi, ktérymi w swojej pracy kieruje
sie Fundacja Konrada Adenauera (FKA). FKA jest
fundacja polityczng, ideowo bliskg Unii Chrzesci-
jansko Demokratycznej (CDU). Pierwszy niemiecki
kanclerz i wspéttwérca CDU, Konrad Adenauer
(1876-1967), taczyt tradycje spoteczno-chrzesci-
janskie, konserwatywne i liberalne. Jego nazwisko
jest symbolem demokratycznej odbudowy Nie-
miec, oparcia polityki zagranicznej na transatlan-
tyckiej wspodlnocie wartosci, wizji zjednoczonej
Europy i polityce panstwa w duchu spotecznej go-
spodarki rynkowej. Jego duchowa spuscizna jest
dla nas zaréwno zadaniem, jak i zobowigzaniem.
Fundacja zacheca ludzi do budowy wspdlnej przy-
sztosci w duchu poszanowania praw cztowieka.
Dzieki pracy 70 biur i prowadzonym projektom
w ponad 120 panstwach FKA wspiera rozwoj de-
mokracji, panstwa prawa i spotecznej gospodarki
rynkowej. Aby zapewni¢ wolnos¢ i pokdj nieprze-
rwanie wzmacnia dialog w polityce wewnetrznej
i miedzynarodowej, jak i porozumienie miedzy
kulturami i religiami. Fundacja Konrada Adenau-
era w Polsce wspiera przede wszystkim budowe
spoteczenstwa obywatelskiego, rozwdj systemu
partyjnego, ponadpanstwowy dialog miedzy-
partyjny i sprawnie dziatajacy system spoteczny
i gospodarczy, kontynuacje procesu integracji eu-
ropejskiej i dbatos¢ o dobre stosunki Polski i Nie-
miec. Do dziafalnosci w Polsce nalezy edukacja
polityczna poprzez organizacje seminariéw, kon-
ferencji i debat, ktore Fundacja organizuje sama,
lub we wspétpracy z partnerami z Polski. Wzorowa
wspotpraca partnerska z polskimi organizacjami
pozarzadowymi jest waznym celem i zadaniem
Fundacji. Do naszych projektéw witaczamy osobi-
stosci ze Swiata biznesu, polityki, Kosciota i nauki.

Rll\é Polish
Governance
IZ’I\N Institute
Polish Governance Institute

to think tank, ktérego celem jest promocja, upo-
wszechnienie i wdrozenie do praktyki publicznej
partycypacyjnych proceséw dobrego zarzadza-
nia.

Poprzez prowadzenie badan, opracowanie eks-
pertyz i rekomendacji, dziatalnos¢ popularyza-
torska oraz szkoleniowag w zakresie kluczowych
kwestii polityki publicznej stanowi zaplecze eks-
perckie dla proponowania ulepszen i nowych
rozwigzan.

Jest platformg wymiany doswiadczen, wie-
dzy i dobrych praktyk poprzez stymulowanie
partnerskiej wspotpracy sektora prywatnego,
publicznego i obywatelskiego. Szczegdlna role
w tym procesie odgrywajg srodowisko naukowe
i media.

W ramach prowadzonej dziatalnosci Polish Go-
vernance Institute podejmuje zagadnienia zwia-
zane z nastepujacymi obszarami: rozwéj lokalny
i regionalny, modernizacja sektora publicznego
i zarzadzanie publiczne, przywoédztwo i wspie-
ranie lideréw, profesjonalizacja sektorowych
i horyzontalnych obszaréw polityki publicznej,
instytucjonalne wspieranie kooperacji, spotecz-
na gospodarka rynkowa, demokracja i spote-
czenstwo obywatelskie, innowacje spotfeczne,
innowacje w zarzadzaniu, partnerstwo miedzy-
sektorowe, aktywna polityka rynku pracy, fundu-
sze lokalne.

Polish Governance Institute

addres: Legnicka 65, 54-205 Wroctaw, Poland
tel: +48 71 3597509

web: www.governance.org.pl

e-mail: officec@governance.org.pl

KRS: 0000443099

NIP: 8943043524

REGON: 0220355790




