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Zum Mitnehmen

m In einem reichen Land ist es richtig, Armut und Armutsrisiko im Verhaltnis zum Lebensniveau der Mitte zu
erfassen. Jedoch wird in der Armutsdebatte oft absolute und relative Armut verwechselt. Schrille Ubertrei-
bungen kénnen das Ansehen des Sozialstaats beschadigen. Die Einkommensungleichheit in Deutschland
und mit ihr das Armutsrisiko sind auf dem 2005 erreichten Niveau vergleichsweise stabil.

m Zu den Risikogruppen gehodren Geringqualifizierte mit schlechtem Zugang zum Arbeitsmarkt, Alleinerziehende
und Familien mit drei oder mehr Kindern.

m Um Armut zu bekampfen, ist ein leistungsfahiges Grundsicherungssystem unverzichtbar. Es darf nicht dis-
kreditiert werden, sondern ist weiterzuentwickeln.

m Die heutige Rentnergeneration hat kein tiberdurchschnittliches Armutsrisiko. Mit unterbrochenen Berufsbio-
graphien kann sich das d@ndern. Die Rente mit 67 stabilisiert — anders als alle Kritik behauptet - die Absiche-
rung im Alter.

m Flr eine bessere Wirkung des Sozialstaats mlissen aufgesplitterte Zustandigkeiten im Interesse der Betroffenen
zusammengefuhrt und Konflikte um die Kostenverteilung zwischen den politischen Ebenen entscharft werden.

m Die starkere Ausrichtung des Bildungssystems und der Sozialpolitik am Prinzip der Beféhigung kann dazu
beitragen, Armutsrisiken zu reduzieren. Dies ist miihsames Stickwerk des reformerischen Alltags.
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Was ist Armut?

+Armut in einem reichen Land ist ein Skandal." Dieser Satz findet sich wortlich
oder sinngemaB in vielen Reden, Pressemeldungen von Verbdnden oder Kommen-
taren in den Medien. Er trifft auf groBe Zustimmung. Warum sollte ein reiches
Land nicht tber die Mittel verfligen, Armut ein fir alle Mal zu besiegen? Die Exis-
tenz von Armut trotz des verfligbaren Reichtums sei Beleg dafiir, dass Armut
letztlich politisch gewollt sei. Auch dieser Satz fallt haufig, wenn es um Armut in
Deutschland geht.

Was aber meinen wir, wenn wir in Deutschland von Armut sprechen? In einem rei-
chen Land wie Deutschland ist es richtig, Armut und Armutsrisiko in Relation zu
dem Lebensniveau der breiten Mitte zu erfassen. Der Vergleich mit der Dritten Welt
fuhrt in die Irre. Arm ist jeder, so die Definition des Rats der europdischen Gemein-
schaften, der lber so geringe (materielle, kulturelle und soziale) Mittel verfligt,
dass er von der Lebensweise ausgeschlossen ist, die in dem Land, in dem er lebt,
als Minimum annehmbar ist.

Dies wird nach einer Konvention der EU versucht, mit der Armutsrisikoquote statis-
tisch zu erfassen. Die Armutsrisikoquote erfasst alle Burgerinnen und Blrger, deren
verfiigbares Einkommen unterhalb von 60 % des mittleren Einkommens (Median)
liegt. Es ist ein MaB der Verteilung mit dem Fokus auf die unteren Einkommens-
gruppen. Wenn wir in Deutschland tGber Armut reden, beziehen wir uns in aller
Regel auf diese Konvention. Es gibt unterschiedliche Erhebungen mit unterschiedli-
chen Methoden und Einkommenskonzepten und daher auch unterschiedlichen
Armutsschwellen: 917, 987, 1.029, oder 1.063 Euro!. Wer also ohne Federlesens
das so gemessene Armutsrisiko zum Skandal erklart, sagt damit, es sei skandalds,
dass es Uberhaupt Menschen in Deutschland gibt, die ein Einkommen unterhalb die-
ser Werte haben. Ob dies jedem bewusst ist, der das Wort Skandal in den Mund
nimmt, ist zu bezweifeln.

Die Daten des relativen Armutsrisikos sind nutzlich, wenn sie angemessen inter-
pretiert werden. In der Armutsdebatte in Deutschland findet jedoch haufig ein Ver-
wechselspiel zwischen absoluter und relativer Armut statt. Nur dieses Verwechsel-
spiel ermdglicht es, die Verhaltnisse zu skandalisieren oder gar vom Hdéchststand
der Armut in Deutschland zu sprechen. Solche schrillen Ubertreibungen spielen
denjenigen in die Hande, die den deutschen Sozialstaat ohnehin fiir aufgeblasen
halten. Denn wer Zweifel hegt, ob denn alles stimmen kann, was in dieser aufge-
regten Debatte behauptet wird, dem kann schlieBlich leichter eingeredet werden,
es gabe keinen Handlungsbedarf zur Bekampfung der Armut in Deutschland. Das
allerdings ware ein Trugschluss.
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Differenzierung zwischen Armut und Armutsrisiko

In der Armutsdebatte aber auch in vielen wissenschaftlichen Beitragen werden
Armutsrisiko und Armut gleichgesetzt. Nun mag auf den ersten Blick diese Differen-
zierung haarspalterisch erscheinen, aber sie ist wichtig. So gibt es Menschen, die
einige Zeit lang von einem verfligbaren Einkommen unterhalb der 60-Prozent-
Schwelle leben und damit keine ernsthaften sozialen Probleme haben. Ein Beispiel:
Die Armutsrisikoschwelle betrdgt nach dem Mikrozensus 2014 fir einen Alleinste-
henden 917 Euro. Einkommensarm im Sinne der Statistik sind auch Studierende
aus Familien der Mittelschicht, die im eigenstandigen Haushalt leben und mit elterli-
cher Unterstiitzung von monatlich 800 Euro sorgenfrei studieren kdénnen. Es ist
Ausdruck wachsenden Wohlstands, dass heute mehr junge Menschen studieren und
zudem bereits wahrend der Ausbildung selbstandig wohnen kénnen; aber durch die
undifferenzierte Interpretation der Armutsrisikoquoten wird dies als wachsende
Armut wahrgenommen.

Die Entwicklung der Armutsrisikoquote zeigt, dass die Einkommensungleichheit in
Deutschland zwischen 1998 und 2005 deutlich zugenommen hat. Wichtigster Grund
hierflr ist ein deutlicher Anstieg der Spreizung der Einkommen aus Arbeit. Die Wie-
dervereinigung war Teil einer historischen Z&sur; durch die plétzliche Offnung der
Volkswirtschaften Osteuropas wurden die Beschaftigungsverhaltnisse in Deutsch-
land unter einen starken Wettbewerbsdruck gesetzt. In dieser Zasur akzeptierten
Gewerkschaften und Betriebsrate Zugestandnisse, um Arbeitsplatze in den Unter-
nehmen zu sichern. Dies verbesserte deutlich die Wettbewerbsfahigkeit deutscher
Unternehmen und schuf damit die Grundlage fur die beschaftigungspolitischen
Erfolge der Hartz-Reformen. Erkauft wurde dies durch sinkende L6hne am unteren
Ende der Lohnverteilung.

Hartz IV gilt in weit verbreiteter Ansicht als Ursache steigender Armut. Der Kern der
Agenda 2010 war die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe, die
zum Jahresanfang 2005 in Kraft trat. Viele Kommentare zum 10. Jahrestag der
Reform waren sich einig: ,Seit und mit Hartz IV hat die Armut in Deutschland zuge-
nommen". Da aber der massive Anstieg der Armutsrisikoquote vor 2005 stattfand,
kann allein vom zeitlichen Ablauf her Hartz IV diese Entwicklung nicht erkléren. Die
treibende Entwicklung hinter der zunehmenden Ungleichheit der Einkommen, die
wachsende Lohnungleichheit, setzte bereits Anfang der 1990er Jahre ein, also lange
vor der Agenda 2010.

Nach 2005 ist die Situation auf dem deutlich h6heren Niveau vergleichsweise
stabil. Die Hoffnung hat sich nicht erflillt, dass mit der deutlich besseren Arbeits-
marktlage das Armutsrisiko wieder sinken wiirde. Aber immerhin: Entgegen einer
weitverbreiteten Wahrnehmung steigen wir nicht kontinuierlich nach unten ab.
Nur: Weil etwas nicht schlimmer wird, heit das noch lange nicht, dass wir nicht
handeln miussen.


http://www.sueddeutsche.de/thema/Hartz_IV
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Gruppen mit erhdhtem Armutsrisiko

Alle Daten zeigen die gleichen Risikogruppen. Es sind Gruppen, die keinen (ausrei-
chenden) Zugang zum Arbeitsmarkt haben, arbeitslose Menschen, Alleinerziehende,
gering Qualifizierte. Dies weist auf die Bedeutung der Zugangssicherung zu produk-
tiver Beschaftigung als Teil jeder Politik der Armutspravention hin. Geringe Qualifi-
kation und Armutsrisiko sind Zwillingsbriider. Wer keinen Berufsabschluss hat, wem
sogar ein Schulabschluss fehlt, der hat ein sehr hohes Risiko arbeitslos zu sein. Ver-
mittelt Gber das hohe Risiko der Arbeitslosigkeit und zudem den geringen Verdiens-
ten, die Erwerbstatige ohne berufliche Qualifikationen beziehen, gibt es einen engen
Zusammenhang zwischen fehlender Ausbildung und materieller Armut.

Ein deutlich erhdhtes Armutsrisiko haben auch Familien mit drei und mehr Kindern.
Das ist ein klares Indiz flir einen ungentigenden Familienlastenausgleich, insbeson-
dere fur Familien, die ,kinderreich®™ und einkommensarm sind. Das gegenwartige
System aus Steuern, Abgaben und Transfers leistet den notwendigen Ausgleich nur
ungentgend, fur kinderreiche Familien nur auBerst ungeniigend. Die geringe Stei-
gerung der Hohe des Kindergeldes mit der Zahl der Kinder (6 Euro mehr flir das
dritte, 31 Euro mehr ab dem vierten Kind) kann dem hohen Armutsrisiko kinderrei-
cher Familien nichts entgegensetzen.

Als Hauptrisikogruppe werden auch Menschen mit Migrationshintergrund aufgefihrt.
In der Tat haben sie ein deutlich héheres Armutsrisiko als die Bevdlkerung ohne
Zuwanderungsgeschichte: es lag im Jahr 2014 bei 26,7% im Vergleich zu 12,5%
bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund. Aber es greift zu kurz, Armut mit
Migration zu erkldaren. Menschen mit Migrationshintergrund sind starker betroffen,
weil sie oft schlechter in das Bildungssystem und den Arbeitsmarkt integriert sind.
Gelingt die Integration in Ausbildung und Arbeit, kann Armut vermieden werden.

Zudem gibt es eine schwer quantifizierbare Gruppe von extrem armen Menschen wie
etwa wohnungslosen Menschen und Menschen in der aufenthaltsrechtlichen Illegalitat.
Diese Menschen machen nur einen kleinen Teil der 12 Millionen Personen aus, die die
Statistik als Arme (bzw. als im Armutsrisiko stehend) ausweist. Um diese Gruppe ist
es erstaunlich still in der Debatte zu Armut in Deutschland.

Strategien gegen Armut

Wie nun gegen Armut handeln? Natlrlich ist ein leistungsfahiges System materieller
Hilfen erforderlich. Dieses hat in Deutschland Verfassungsrang. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 aus Artikel 1 Absatz 1
(Unantastbarkeit menschlicher Wiirde) und Artikel 20 Absatz 1 (Sozialstaatsgebot)
des Grundgesetzes ein Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwiirdigen
Existenzminimums abgeleitet. Es sichert ,, jedem Hilfebedlrftigen diejenigen mate-
riellen Voraussetzungen zu, die fiir seine physische Existenz und fir ein Mindestmaf
an Teilhabe am gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Leben unerldsslich
sind" (Leitsatz 1). Damit orientiert sich das Bundesverfassungsgericht bei der Kon-
kretisierung des Grundrechts auf ein menschenwlirdiges Existenzminimum an den
jeweiligen gesellschaftlichen Verhaltnissen und an einem relativen Armutsbegriff.

Ungerechtfertigter Weise hat dieses Grundsicherungssystem in Deutschland einen
sehr schlechten Ruf. Es gilt selbst als Armutsindikator, obwohl das System doch
Armut bekampfen soll. Wer den Armen wirklich helfen will, darf dieses System aber
nicht diskreditieren, sondern sollte es weiterentwickeln.
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Die H6he der Hilfe muss fair berechnet sein. Das hierbei angewandte Statistikver-
fahren ist grundsatzlich geeignet, es sollten aber Inkonsistenzen und einige poli-
tisch motivierte Eingriffe in die Berechnung korrigiert werden. Nach Schatzungen
des Deutschen Caritasverbandes wiirde dann der Regelbedarf eines Alleinstehenden
um etwa 60 € steigen. Das fihrte nicht zu einem voéllig anderen Sicherungsniveau,
wirde aber Grundsicherungsempfangern etwas mehr Flexibilitét in ihrer Lebensfiih-
rung geben.

Was aber wirde passieren, wenn die Politik diesem Vorschlag folgte? Zwangslaufig
wirde dann die Zahl der Empfanger von Hartz IV und der Empfanger der Grundsi-
cherung im Alter deutlich zunehmen. Denn mehr Beschaftigte mit niedrigen Léhnen
und mehr Empfanger niedriger Renten bekamen dann ergdnzende Hilfe. Die Zahl
stiege nicht, weil die sozialen Verhaltnisse schlechter wiirden, sondern weil unser
Hilfesystem besser wiirde. Dieser Januscharakter der Sozialdaten wird in der
Armutsdebatte haufig missachtet, unbewusst oder bewusst. Daher ist der Sozial-
staat verwundbar gegen unfaire Skandalisierung.

Hartz IV steht im Ruf, den deutschen Arbeitsmarkt ,amerikanisiert™ zu haben. Die-
ser Vorwurf ist nicht haltbar. Befristete und Teilzeittatigkeiten haben zwar nach
2005 zugenommen, dies ging aber nicht zulasten des Normalarbeitsverhaltnisses
und der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung, sondern verringerte die
Arbeitslosigkeit, die nach 2005 etwa halbiert wurde. Die Arbeitsmarktentwicklung
nach 2005 hatte ihre Schattenseiten, aber gemessen an den Erwartungen auf dem
Hohepunkt der Arbeitslosigkeit 2005 war sie ein Jobwunder. Auch dieser Befund
bedeutet nicht, es gdabe keinen Handlungsbedarf. Dieser ist insbesondere in den Tei-
len des Dienstleistungssektors zu sehen, in denen in Vollzeit hart arbeitende Men-
schen dennoch auf keinen griinen Zweig kommen.

Folgt man dem Tenor der Debatte zur Mittelschicht in Deutschland, so geht es in
einem der reichsten Lander der Erde nicht nur den Armen, sondern der breiten
Mehrheit der Bevolkerung schlecht. Mit der Empirie ist dies nicht zur Deckung zu
bringen. Aber dies deutet auf eine hohe Verunsicherung in der Mitte der Gesell-
schaft hin. Die Mitte plagt nicht die Sorge vor akuten Mangellagen, sondern die
Angst um die Zukunft und die Angst, die eigenen Kinder kénnten die Position in der
Mitte der Gesellschaft nicht halten. Hier kdnnte die Mittelschicht weit gelassener
sein, denn der Transfer von Bildung und Status von einer Generation zur ndchsten
gelingt ihr, alles in allem, sehr gut. Eine skandalisierende Sozialdebatte, die sich
von den Fakten 16st, befordert die Abstiegsangste in der Mitte der Gesellschaft.
Sozialpopulismus kann ungewollt rechtspopulistischer Mobilisierung in die Hande
spielen.

Derzeit hat die Rentnergeneration in Deutschland kein tUberdurchschnittliches
Armutsrisiko. Aber es gibt deutliche Indizien, dass das Risiko der Altersarmut stei-
gen wird, insbesondere wenn vermehrt Personen mit unterbrochenen Berufsbiogra-
phien ins Rentenalter kommen. Das durch die Rentenreformen sinkende Rentenni-
veau ist ein zusatzlicher, aber nachgeordneter Faktor. Es macht dabei keinen Sinn,
die Rentenpolitiker zu geiBeln, denn ohne die diversen Reformen seit 1992 wére das
umlagefinanzierte Rentensystem kollabiert. Die vielkritisierte Rente mit 67 férdert
nicht Altersarmut, sondern stabilisiert die Absicherung im Alter.

Das System der Grundsicherung im Alter kann Altersarmut zielgerichtet bekampfen,
muss hierflir aber weiterentwickelt werden. So ist es ein Unding, dass alle privat
ersparten Anspriiche wie Ertrage einer Riesterrente bei der Berechnung der Héhe
der Grundsicherung in Abzug gebracht werden. Riestern wird dadurch fiir Niedri-
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geinkommensbezieher zwecklos. So hilft die staatliche Riesterférderung genau
denen nicht, die am dringendsten auf sie angewiesen sind. Es gibt Chancen, dass
dieser Konstruktionsfehler im Rahmen der Starkung der Betriebsrenten noch in die-
ser Legislaturperiode behoben wird.

Befahigungsgerechtigkeit als Chance zur Entfaltung von Potentialen

Aber Armutspolitik muss mehr sein als die faire und kluge Ausgestaltung von Trans-
fersystemen (so unverzichtbar diese sind). Wir brauchen eine Politik der Armutspra-
vention. Dazu miissen wir die Armutsdebatte anders flihren, weg von folgenloser
Empoérung. Wir mussen den Diskurs Uber Gerechtigkeit weiten. Wir miissen beherzi-
gen, dass, so der Mainzer Sozialethiker Gerhard Kruip, wirklich gerecht nur
~Gerechtigkeiten™ sind, dass wir also unterschiedliche Gerechtigkeitskonzepte bend-
tigen, die in unterschiedlichen Kontexten ihre Bedeutung haben. Der Katalog der
Gerechtigkeiten ist ohne Befahigungsgerechtigkeit nicht vollsténdig. Das Konzept
der Befdhigung geht wesentlich auf den indisch-amerikanischen Okonomen und Phi-
losophen Amartya Sen zurilick. Sen, der durch seine Jugend im heutigen Bangla-
desch stark gepragt wurde, versteht Entwicklung als einen Prozess der Erweiterung
realer Freiheiten. Armut bedeutet fir ihn einen Mangel an Verwirklichungschancen.
Der Befdhigungsansatz fokussiert auf die Erweiterung individueller Verwirklichungs-
chancen, auf die ErschlieBung von Freiheits- und Teilhabespielrdumen. Verwirkli-
chungschancen sind Ausdrucksformen der Freiheit, unterschiedliche Lebensstile zu
realisieren. Der Befahigungsansatz stellt die Potentiale jedes Menschen in den Mit-
telpunkt und betont, dass jeder zur Entfaltung und Verwirklichung seiner Fahigkei-
ten auf bestimmte Grundbedingungen angewiesen ist, die er nicht selbst sicherstel-
len kann. Sie zu entwickeln, obliegt nicht allein seiner Selbstsorge.

Die groBte Herausforderung fir die Armutspolitik ist es, den Sozialstaat auf Befahi-
gung auszurichten. Es gibt in Deutschland einen starken Sozialstaat, ein ausgebau-
tes Bildungssystem, vielfaltige Angebote der Kinder- und Jugendhilfe, differenzierte
Beratungsdienste, ein gutes medizinisches System, eine aktive Arbeitsmarktpolitik.
Es gibt somit ein ausgebautes Netz, das Menschen dabei beisteht, wenn sie Unter-
stltzung brauchen. Dieser Sozialstaat kann sich weiterhin auf einen breiten gesell-
schaftlichen Konsens stiitzen.

Unser Sozialstaat steht unter Druck. Im demografischen Wandel wird es schwieri-
ger, ihn zu finanzieren. Es verschiebt sich stark das Verhaltnis zwischen Menschen
im erwerbsfahigen Alter und im Rentenalter. Wie grofB3 die Probleme aber werden,
hangt nicht allein von diesem Verhaltnis ab. Sehr entscheidend ist, ob es gelingt,
dass madglichst alle ihre Potentiale entfalten kénnen und somit in ihrem erwerbsfahi-
gen Alter auch einen produktiven Beitrag leisten kdnnen. Daran hapert es. Die Her-
ausforderung, dies zu Uberwinden ist nattirlich nicht nur unseren 6konomischen
Herausforderungen geschuldet. Selbst wenn wir im Geld schwimmen wirden, durf-
ten wir uns nicht damit abfinden.

Teil des Problems ist der weiterhin enge Zusammenhang zwischen der sozialen Her-
kunft, dem Bildungshintergrund der Kinder und Jugendlichen und ihrem Bildungser-
folg. Kinder aus Elternhausern mit niedrigem sozialem Status haben weit geringere
Chancen, die Bildungsabschliisse zu erzielen, die besonders gut vor Arbeitslosigkeit
und Armutsrisiko schitzen.

Ein Bildungssystem, das den engen Zusammenhang von sozialer Herkunft und Bil-
dungserfolg nicht Uberwindet, ist nicht zukunftstauglich. Wieviel Potential hier ver-
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schenkt wird, zeigen die groBen Unterschiede zwischen den Regionen. Die Caritas
berechnet jedes Jahr, wie viele Kinder in der Schule scheitern, also die Schule ohne
wenigstens einen Hauptschulabschluss verlassen. Bundesweit sind dies 5,7%. Warum
scheitert in manchen Landkreisen jedes zehnte Kind, in anderen aber nur jedes flnf-
zigste? Eine deutliche Senkung der Zahl der Kinder, die in der Schule scheitern, ist
keine Utopie. Sie ware bereits erreicht, wenn in allen Stadten und Kreisen in Deutsch-
land das MaB an Bildungserfolgen gelénge, die sich anderenorts schon als machbar
erwiesen hat. Wie die Erfahrungen nach dem PISA-Schock zeigen, sind auch deutliche
Qualitatsverbesserungen in der Schule erreichbar. Wir missen uns nicht damit abfin-
den, dass etwa zwei Flnftel der Jugendlichen die Hauptschule mit nur sehr geringer
Lesekompetenz verlasst. Dies ist ein Treibsatz fiir Armut und sozialen Ausschluss.

Entgegen dem lange verbreiteten und bei vielen nicht iberwundenen Arbeitsmarkt-
pessimismus war die Arbeitsmarktpolitik seither sehr erfolgreich. Aber sie erreicht
nicht den harten Kern der verfestigten Langzeitarbeitslosigkeit. Hier brauchte es mehr
Mut zu einer aktiven Arbeitsmarktpolitik, die nicht in praxisfernen Parallelwelten ver-
harrt, sondern durch sinnhafte Arbeit Teilhabe ermdglicht. Bei richtiger Zielgruppen-
auswahl sind die Gefahren der Verdrangung regularer Beschaftigung beherrschbar.

Auch das an sich gut ausgebaute Hilfenetz des Sozialstaats ist nur ungeniigend auf
die Pravention sozialer Notlagen und die Befahigung der Blirgerinnen und Blrger
ausgerichtet. Der Sozialstaat steht sich haufig selbst im Weg. Gegentliber Menschen
aus prekaren Milieus verhindern aufgesplitterte Zustandigkeiten die Hilfe aus einer
Hand. Unterschiedliche Fachlogiken erschweren die Kooperation. Hemmend wirken
auch Konflikte um die Kostenverteilung zwischen den politischen Ebenen. Sie kén-
nen neue Ansatze der Hilfe auch dann verhindern, wenn alle von ihrer Wirksamkeit
Uberzeugt und ihre direkten Mehrkosten gering sind (sie mittelfristig sogar zu Ein-
sparungen fiuhrten kénnten). Hier Hemmnisse abzubauen, sollte Teil der Agenda fir
die nachste Legislaturperiode des Bundestags werden.

Mut zur Sozialpolitik der kleinen Schritte

Die Sozialpolitik starker am Grundsatz der Befahigung auszurichten, ist miihsames
Stlickwerk des reformerischen Alltags. Dazu gehéren viele zahe kleine Schritte,
aber ohne diese Schritte ist das groBe Ziel nicht zu erreichen. Gerade der Sozialpo-
litik tate es gut, sich am Politikideal des Philosophen Karl Popper zu orientieren:
Politik als Stlickwerk, in Kenntnis der Begrenzungen unseres Wissens, sorgfaltig
beobachtend, ob die jeweiligen Schritte auch die gewiinschten Wirkungen zeitigen,
im Bekenntnis zu Versuch und Irrtum, mit der Bereitschaft, zu Fehlern zu stehen
und aus ihnen zu lernen. Leider wird der Ansatz der Stickwerk-Technik in der Sozi-
aldebatte hadufig als Klein-Klein diskreditiert. Das ist mitverantwortlich dafiir, dass
die Debatte den Armen nicht nitzt.

Stellt man sich den Herausforderungen des Stlickwerks und lasst man sich auf das
Klein-Klein ein, ohne das Politik nicht vorankommen kann, dann gibt es unendlich
viel zu tun. Die starkere Ausrichtung des Bildungssystems und der Sozialpolitik am
Prinzip der Befahigung kann dazu beitragen, die Ungleichheit der Erwerbseinkom-
men zu reduzieren. Dann kann auch der Anteil der Menschen im Armutsrisiko wie-
der zurlickgehen, vielleicht sogar um einige Prozentpunkte. Es kann gelingen, dass
die Gruppe der Menschen in verhdrteter Langzeitarbeitslosigkeit nicht immer wieder
neuen Zulauf erhalt, sondern kleiner wird. Eine Neubelebung der Wohnungspolitik
kann der Armut in Ballungszentren entgegenwirken. Offentliche Infrastruktur kann
Orte schaffen, die offen flr alle sind, weil kein Eintrittsgeld verlangt wird oder man
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dort nicht konsumieren muss. Eine achtsame Zivilgesellschaft kann sich, wie Paten-
schaftsprojekte zeigen, daflir einsetzen, dass der Zufall der Geburt auf die Lebens-
chancen nicht so pragend ist wie heute. Erfolge einer befahigenden Sozialpolitik
kdnnen zeigen, dass der Sozialstaat wirkt. Dies wird die breite Mitte motivieren,
sich zu unserem Sozialstaat zu bekennen. Ohne die Solidaritatsbereitschaft der Mit-
te ist Menschen am Rande der Gesellschaft nicht wirksam zu helfen. Eine Debatte,
die sich zum Stlickwerk der Armutspolitik bekennt und auslotet, wie wir wirksam
handeln kénnen, hilft den Armen. Ritualisierte Emp&rung tut dies nicht.

1| Datenguellen in der Reihenfolge der Nennung: Mikrozensus 2014, EU-SILC 2013, SOEP 2012, EVS
2008. Vgl. BMAS (2016)
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