A Konrad
Adenauer
Z Stiftung

INFORME DE INVESTIGACION

“Living politics:

la participacion politica de los jovenes en América Latina”

Ignacio Zuasnabar

Inés Fynn

Agosto 2018



A Konrad
Adenauer
Z Stiftung

I. MARCO CONCEPTUAL

El siguiente trabajo se viene haciendo desde hace algunos afos. Los datos del

presente informe corresponden al afio 2018.

Desde hace algunas décadas, el grado en que los jovenes participan en la politica
ha sido foco de discusion a nivel mundial en diversos ambitos. En este sentido
se ha argumentado que los jévenes ya no participan en politica con la misma

intensidad con la que lo hacian los jévenes en generaciones anteriores.

Si bien las respuestas a este fendmeno son variadas, se encuentran dos
principales explicaciones en la teoria contemporanea: la modernista y la post-
modernista (Stolle y Hooghe, 2004). La primera centra su argumento en la
desafeccion ciudadana, mientras que la segunda habla sobre un desplazamiento

cultural y un cambio en las modalidades.

La postura modernista se encuentra a comienzos del Siglo XXI y tiene sus raices
en la teoria sobre el deterioro del capital social de Robert Putnam (2000) que
plantea un debilitamiento de la comunidad que expone al riesgo a la cultura
politica y a la democracia en si misma. A partir de este concepto de erosiéon del
capital social, se plantea la existencia de procesos de desafeccion politica
(Soule, 2001; Norris, 2003; Torcal, 2000; Torcal y Montero, 2006) que afectan
a las sociedades en su conjunto pero que “resalta y se destaca en el mundo
Jjuvenil, basicamente por considerar que el sistema politico no los representa y
no incorpora sus intereses” (Sandoval y Baeza, 2010: 265). Se trata, entonces,
de una situacién de desencanto con lo publico e implica un distanciamiento,

acompanado por una pérdida de confianza hacia las instituciones politicas.

Algunos autores han establecido que la apatia que presentan los jovenes hacia
las instituciones politicas es proporcional al desinterés que dichas instituciones
muestran hacia sus problematicas y preocupaciones (Rodriguez, 2001). Esto
sucede pues el sistema politico y sus instituciones estdn pensados desde una
légica adulto-céntrica que no genera espacios para que los jovenes puedan
participar e incidir en las decisiones (Brussino, Rabbia y Sorribas, 2009). En
definitiva, desde el planteo de la desafeccion politica se presenta una ruptura de

las formas tradicionales de participacion de los jovenes.
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La corriente tedrica post-moderna explica que los jovenes no se encuentran en
una situacion de apatia frente a los asuntos politicos y que la participacion no ha
disminuido sino que ha cambiado: los jovenes han encontrado otras

modalidades de participacion diferentes a las tradicionales.

De esta manera, el hecho de encontrar niveles de participaciéon politica mas
bajos entre los jovenes actuales se explica por un problema de la
conceptualizacion y, consecuentemente, de la medicion del fenémeno. Arias-
Cardona y Alvarado (2014: 587) explican que es necesaria una redefiniciéon de lo
que se piensa y practica como politica y que esto “implica un momento de
ruptura y renovacion del orden social” de una concepcion estado-céntrica a

una socio-céntrica.

a. ¢Una falsa oposicion?

Varela, Martinez y Cumsille (2015) postulan que para entender la participacion
politica de los jovenes es necesario avanzar en modelos multi-dimensionales del
comportamiento civico, mas alla de la participacion politica convencional. Los
autores explican que el comportamiento o compromiso civico “refiere a valores,
creencias, actitudes, sentimientos, conocimientos, habilidades 'y
comportamientos asociados con situaciones fuera del ambito familiar y de
amigos, que pueden expresarse en el ambito publico, del mercado, civil,
personal o politico” (Varela, Martinez y Cumsille: 2015, 732). Estos autores
destacan que para estar hablando de compromiso civico es necesario que exista
algin tipo de motivacion o colaboracion hacia determinados grupos de la

comunidad o para el bien comun de la sociedad.

Esta postura no descarta el planteo de la desafeccion politica, de hecho algunos
autores lo utilizan como uno de los factores que explican las nuevas formas de
participacion. Rich, Edelstein, Hallman y Wandersman (1995) explican que las
estructuras sociales y politicas presentan barreras hacia los jovenes,
dificultando el proceso de empoderamiento y generando que deban buscar otras
alternativas de participacién. Sin embargo, estas dos corrientes teoéricas se

diferencian fuertemente en lo que respecta a la relacion de los jovenes con el
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sistema democratico. Los modernistas comprenden que el crecimiento de una
nueva generacion de ciudadanos criticos representa una amenaza para la
democracia; mientras que los posmodernistas consideran que se trata de un

sintoma de madurez de los sistemas politicos (Stolle y Hooghe, 2004: 150).

De todos modos, la concepcion post-moderna sobre la participacion comprende
que la participacion politica tradicional forma parte del compromiso civico por
lo que “no debemos entender estas nuevas formas de compromiso emergentes
como contradictorias o sustitutas de las bases mds institucionales de la
democracia sino mas bien como complementarias y necesarias, cada una para

su distinto cometido” (Hernandez, 2011: 107).

No obstante, cabe destacar que hay autores que sugieren que “los partidos
tradicionales estan en extinciéon en la regién” (Luna, 2017: 61) y que sera un
desafio para los jovenes refundar la politica respetando los ideales
democraticos. En este sentido, frente a una posible crisis de los partidos
politicos tradicionales conocer y estudiar las modalidades alternativas de

participacion politica adquiere atin mas relevancia.

b. ¢Como son estas nuevas formas de participacion?

Las nuevas formas de participacion son también explicadas por algunos autores
a partir de cambios culturales y de valores propios de la post-modernidad que
no siempre son posibles de desarrollar en los formatos tradicionales de
participacién politica (Stolle y Hooghe, 2004; Inglehart 1997). En este sentido
se destaca la demanda por la horizontalidad y la participaciéon directa en la toma
de decisiones, asi como la busqueda de resultados inmediatos (Mieres y
Zuasnabar, 2012). Al respecto, Carrano (2012: 24) explica que los jovenes
“adhieren a acciones colectivas que les permitan controlar los procesos

decisorios, y cuyos resultados no sean postergados para un futuro lejano”.

Las modalidades alternativas de compromiso civico se caracterizan por ser
horizontales y flexibles, con estructuras informales, con causas mas orientadas
hacia la vida cotidiana donde el limite entre lo publico y lo privado queda difuso,

las formas de implicacion son menos colectivas, las formas de manifestacion
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suelen ser espontaneas e irregulares y tienden a incorporar y utilizar los nuevos
medios de comunicacion e informacion (Hernandez, 2011). En definitiva, se
trata de “redes informales construidas para fines concretos e inmediatos, mas
que a través de organizaciones formales y fuertemente estructuradas” (Garcés,

2010: 66).

Es importante destacar el creciente rol que algunos autores le otorgan a las
redes sociales en las nuevas modalidades de participacion politica. Incluso se
considera que han cambiado el significado de la participacién pues estan
incentivando el compromiso y consiguiendo que jovenes que no se movilizaban
fuera de ellas, pasen a la accion (Garcia, del Hoyo y Fernandez, 2014). De hecho,
estos autores proponen superar la dicotomia existente entre el on-line y el off-
line a la hora de estudiar la participacién politica, ya que los jovenes en su
cotidianidad la han eliminado y no es posible desasociar sus comportamientos

en el mundo off-line del on-line y vice-versa.

Entonces, considerando la existencia de formas alternativas de participaciéon y
tomando como referencia a Alvaro Martin (2006: 4) resulta razonable utilizar
una concepcion de participacion politica que “incluya todas las formas
disponibles para los ciudadanos”. Este autor plantea cuatro tipos de
participaciéon: 1. La electoral (voto), 2. De calle (manifestaciones y acciones
directas), 3. Participacion persuasiva (firma de peticiones, contactos con
politicos y contactos con medios de comunicacién) y 4. Participacién a través de

partidos politicos (afiliaciéon a los mismos) (Martin, 2006: 6).

¢. América Latina

América Latina no escapa a esta situacion: las formas de participacion politica
de los jovenes han cambiado. En un breve repaso sobre la historia reciente del
continente, los jovenes han pasado de organizaciones con estructuras solidas y
formales a través de partidos politicos, movimientos guerrilleros,
organizaciones estudiantiles e incluso sindicatos, a formas de organizacién mas

horizontales, espontaneas e informales (Reguillo, 2003).
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Las nuevas generaciones de latinoamericanos han sido socializadas en contextos
politicos y econémicos muy diferentes de las anteriores. Las generaciones
anteriores se socializaron politicamente en medio de democracias débiles
alternadas con regimenes militares, fuertes periodos de crisis economicas, y
bajo la tonica bipolar de la guerra fria; mientras que las nuevas generaciones lo
han hecho bajo democracias sostenidas (aunque imperfectas, y en algunos casos
neo-populistas) y en general en crecimiento econémico. En este sentido no es
sorprendente que sus problemas, necesidades, enfoques e incluso sus formas de
vincularse con la sociedad - no solo en lo que respecta a la politica y lo pablico

sino ante la vida en general- sean diferentes.

Con el objetivo de caracterizar estas nuevas modalidades de compromiso civico
en América Latina, Dina Krauskopf (2000) plantea la existencia de dos
paradigmas: la vieja participacion y las nuevas practicas politicas. En el viejo
paradigma, las identidades colectivas estin basadas en parametros
socioecondmicos y politico-ideolégicos mientras que en el nuevo paradigma se
basan en parametros de indole ético-existenciales. En lo que respecta a las
causas de la participacion, las nuevas modalidades comprenden que el cambio
social estd dado por la mejora en las condiciones de vida del colectivo que se
logra a través de los cambios en las vidas cotidianas de las personas. El viejo
paradigma, por su parte, entiende que los cambios deben darse a partir de
modificaciones en la estructura social y que asi se logran cambios en las vidas de
los individuos. Ademas, la espacialidad cambia ya que en el nuevo paradigma se
piensa en lo global pero se acttia en lo local, mientras que en el viejo paradigma
el epicentro del mundo se encuentra en lo local pero se acta en las estructuras
globales, buscando que de ese modo se hagan efectivos cambios colectivos. La
temporalidad de las acciones también es diferente: mientras que las viejas
formas de participaciéon se plantean metas a largo plazo, las nuevas formas

buscan efectividad a corto — o mediano — plazo, es decir metas palpables.

Por 1ultimo, en lo que respecta a los modos de actuar, en el nuevo paradigma se
prioriza la participacion individual, la organizacion es horizontal, des-
institucionalizada y los vinculos son flexibles; la composicion de estas

organizaciones es heterogénea y sus integrantes accionan de forma auténoma,
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ya que “a las juventudes no les interesa ser hegemonizadas por grupos
especificos” (Krauskofp, 2000: 130). Las organizaciones en el viejo paradigma,
por su parte, son piramidales, centralizadas y la participacion es altamente

institucionalizada.

Es importante destacar que esta diferenciacion entre el viejo y nuevo paradigma
pretende enfatizar caracteristicas de ambas modalidades de participaciéon pero
que no son excluyentes. Ambos paradigmas estan vigentes en la realidad
latinoamericana y, de hecho, no sé6lo conviven en las formas de participacion
sino dentro de una misma organizacion es posible identificar caracteristicas de

ambas modalidades de compromiso civico.

Esta convivencia de paradigmas se da tanto por tratarse de un proceso de
cambio, como también porque entre los jovenes latinoamericanos existen
heterogeneidades. Varios autores han planteado que la participaciéon politica
estd desigualmente distribuida en las sociedades de América Latina, pues los
recursos necesarios para participar —como el tiempo, dinero y habilidades
civicas— estan asociados a variables socio-demograficas - como el nivel socio-
econdémico o el nivel educativo (Verba et al., 1995; Verba, Scholzman, Brady, &
Nie, 1993). Ademas, la globalizacion ha abierto nuevos frentes de desigualdad
en lo que respecta al acceso a la cultura-mundo (Reguillo, 2003). En este
sentido, plantea Reguillo, “la separacion de los jovenes -ciudadanos
«conectados» al mundo por la via de las nuevas tecnologias de los que
permanecen al margen de esta posibilidad, constituird a mds corto que largo
plazo entre los jovenes, el punto de quiebre entre los incluidos y los excluidos

del «nuevo» mundo global” (Reguillo, 2003: 24).

Entonces, considerando que los jovenes no son homogéneos ni constituyen un
grupo social cerrado Reguillo propone re-plantear el concepto de ciudadania
juvenil en América Latina teniendo en cuenta las realidades sociales del
continente. Es asi que plantea una ciudadania policéntrica que implica la
concepcion del individuo en la relacion entre su pertenencia a la sociedad y el

proyecto socio-politico.
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En definitiva, para el estudio del compromiso civico de los jévenes
latinoamericanos es necesario considerar dos dimensiones principales. Por un
lado, la existencia de dos paradigmas de participacion politica que conviven no
sblo en las sociedades sino también en las organizaciones. Y, por otro lado, las
heterogeneidades entre los jévenes pautadas particularmente por la desigualdad

en la distribucion de los recursos necesarios para participar.

Ademas, para comprender las heterogeneidades de las sociedades de América
Latina resulta interesante considerar la teoria del cambio de valores
desarrollada por Ronald Inglehart (2004, 2010), que explica como las
sociedades transitan de estructuras de valores modernos a post-modernos. Esta
transicion implica una erosion de los valores materialistas asociados a la
supervivencia - donde el objetivo principal es el crecimiento econémico - y
comienzan a aparecer valores que se vinculan con la auto-expresion, el bienestar

individual, la calidad de vida y la auto-realizacion.

La teoria del cambio de valores adquiere relevancia para comprender las
heterogeneidades latinoamericanas pues se ha demostrado que la transicion
hacia valores post-modernos no se da de forma homogénea dentro de las
sociedades. Particularmente, este proceso tiene una relaciéon positiva con el
nivel educativo: los més educados tienden a tener valores post-materialistas,
pues estan mejor informados y tienen mayor exposicion a distintos tipos de

comunicacion (Inglehart, 1977: 85).

Como se ha mencionado, hay autores que vinculan las nuevas formas de
participaciéon politica con cambios culturales y de valores propios de la post-
modernidad. Entonces, considerando que existe una heterogeneidad en las
estructuras de valores de los jévenes — que se vincula con las desigualdades
dadas por las variables socio-demograficas-, es esperable encontrar diferencias

en los modos de participacion politica de los jovenes latinoamericanos.
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II. DISENO DE INVESTIGACION

Partiendo del marco conceptual presentado, parece evidente la necesidad de
explorar la conceptualizacion de participacion politica para dilucidar si
realmente se estd abordando al fendmeno en su completa complejidad, o si en
realidad se estd midiendo una sola dimensién (la tradicional), dejando por fuera

las nuevas modalidades de participacién.

Siguiendo a Gerring (2007) se entiende que hay fendmenos que necesitan ser
explorados descriptivamente para su conceptualizacion y, posteriormente, una
correcta medicion. Ademéas, el autor explica la importancia de la
conceptualizacion, de definir el qué, para luego poder avanzar hacia el

desarrollo de inferencias causales.

En este sentido, este trabajo se plante6é un abordaje de caracter exploratorio y
descriptivo, con el objetivo de complejizar la conceptualizacion de participacion
politica, integrando las diferentes dimensiones que la componen para lograr un
acercamiento mas completo al fenémeno. En definitiva, aqui se pretende
reflexionar sobre si la participacion politica de los jovenes ha disminuido o
simplemente esta cambiando. Y si estd cambiando, identificar cuéles son los
canales y las formas de participacion e involucramiento politico que hoy se

visualizan en los jévenes latinoamericanos.

Para abordar este objetivo se combinan estrategias de anéalisis cuantitativas y

cualitativas.

En la primera fase se analizan datos del Latinobarémetro para mapear el estado
de situacién de la participacion politica de los jévenes en América Latina desde
un punto de vista cuantitativo. En esta seccién se analizan los indicadores
disponibles para medir participaciéon tradicional y también algunas otras
modalidades alternativas. Los datos analizados van desde 2013 hasta 2017,

tomando siempre la versién mas actualizada disponible de los indicadores.

En la segunda fase se utiliza un abordaje cualitativo, con el proposito de
explorar otras dimensiones de la participacion politica y complejizar la

comprension del fendmeno. Se utiliz6 la técnica de entrevistas en profundidad,
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aplicadas a jovenes en 10 paises. Se realizaron en total 80 entrevistas en 20
ciudades de 10 paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Honduras,
México, Pert, Uruguay y Venezuela. La etapa cualitativa no abarc6 todos los
paises del continente, pero si la enorme mayoria de su poblacion, y buena parte

de la diversidad de realidades socio-politicas.

Los entrevistados fueron seleccionados dentro de cada ciudad considerando
dispersién socio-econémica y educativa, equilibrio en género, y diferentes

orientaciones politico-ideologicas.

Tanto en la fase cuantitativa como en la cualitativa, el objetivo no es analizar la
coyuntura especifica de cada pais sino profundizar en las actitudes hacia la
politica en general, buscando posibles patrones comunes entre los jovenes del
continente. De cualquier modo, en varios pasajes del analisis se hacen

referencias a paises individuales.
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III. EXPLORACION CUANTITATIVA

¢Qué nos dicen las encuestas sobre cultura politica sobre los jévenes
latinoamericanos? La exploracion de los resultados de Latinobarémetro se

separa en tres etapas.

En primer lugar, se analizan algunos indicadores generales como el “interés en
la politica” y el “apoyo a la democracia”. Buena parte de la literatura que habla
sobre desafeccién y distanciamiento de los jovenes respecto a la politica hace
referencia a estas dimensiones. Presuntamente los jovenes de hoy tendrian
menor interés en la politica como fendomeno general y/o menor valoracion del

sistema democratico como forma de gobierno.

En segundo lugar, se exploran indicadores de “participacion politica
tradicional”, que permitiran ver en qué medida es cierto o no que los jovenes se

sienten menos orientados que los adultos a participar por vias tradicionales.

En tercer lugar, se analizan actitudes y practicas con referencia a formas de
TRy " - » -
participaciéon politica tradicional”, tomando en cuenta algunos indicadores

disponibles sobre el tema en Latinobarémetro.

En todos los casos, la estrategia de andlisis es comparar los resultados
identificados entre los jovenes (18 a 29 afios) con los del resto de la poblacion.
El foco central del anélisis esta en los resultados agregados de los 18 paises del
continente, aunque también se presenta la informaciéon de cada pais por
separado y excepcionalmente, en algunos casos pertinentes, se hara referencia a

los mismos.

a. Los jovenes latinoamericanos, la politica y la democracia

Cuando se analiza la realidad del conjunto del continente, hay relativamente
poco asidero para la idea de que los jovenes se interesan menos en politica que

las generaciones anteriores, contrariamente a lo que a veces se sostiene.

De hecho, como muestra la siguiente tabla, el interés en la politica manifestado

por los jovenes del continente es relativamente bajo, pero muy similar al del
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Latinobarémetro.

Tabla 1: ¢Cuan interesado esta Ud. en la politica?

Jovenes | Total poblacién
Mucho 8 9
Bastante 20 20
Poco 32 29
Nada 38 40
NSNR 1 1
Total 100 100

Fuente: Latinobarémetro 2013t

Gruesamente hablando, a un tercio de los jovenes (28%) la politica les interesa
“mucho” o “bastante”, a otro tercio (32%) les interesa “poco”, y al tercio mayor
(38%) la politica directamente no les interesa “nada”. Por tanto, cuando alguien
apunta que muchos jévenes latinoamericanos no se ven muy seducidos por la
politica, los resultados muestran que tiene bastante razon. Pero el punto es que
esta situacién no es una caracteristica exclusiva de los jovenes, sino del conjunto
de la sociedad. No existen diferencias inter-generacionales en este asunto. Por

tanto, el dedo inquisidor puesto en la juventud parece equivocado.

En la misma linea, al evaluar el apoyo a la democracia se evidencia una similar
estructura de opinidon entre los jovenes latinoamericanos y el resto de la
poblacién. Si bien se observan pequefios matices que reflejan un menor apoyo a
la democracia entre los jovenes, la diferencia es muy leve; es decir, mas de la
mitad de ambos grupos etarios considera que “la democracia es preferible a

cualquier otra forma de gobierno”.

Tabla 2: Apoyo a la democracia

Jovenes Resto Total
(18-29) (30 y mas) poblaciéon
La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno 50% 54% 53%
En alg}lnas circunstancias un gobierno autoritario puede ser 14% 19% 199%
preferible a uno democratico
Ala gente como uno nos da lo mismo un régimen democratico 28% 24% 25%
que uno no democratico
NSNR 8% 10% 9%
Total 100% 100% 100%

Fuente: Latinobarémetro 2017

1 Se presentan datos de 2013 porque fue el dltimo afio en que Latinobarémetro

pregunta en su estudio.

incluy6 esta
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Con el objetivo de descontar algin posible efecto coyuntural en el apoyo a la
democracia, se considera como variable de corte la satisfaccion con Ila
democracia que se entiende responde a cuestiones mas actitudinales que

valoricas o estructurales.

Como era de esperar, entre quienes manifiestan estar satisfechos con el
funcionamiento de la democracia hay mayores niveles de apoyo a la democracia
como sistema que entre quienes no estan satisfechos. Es llamativo que entre
quienes manifiestan estar satisfechos con el funcionamiento de la democracia es
donde se registra la mayor diferencia de apoyo a la democracia entre jovenes y
adultos (diez puntos porcentuales). Mas alldA de esta diferencia, tal como
evidencia la Tabla 3, la estructura de opinién entre jovenes y adultos no varia

demasiado al considerar la satisfaccion con la democracia.

Tabla 3: Apoyo a la democracia segin Satisfaccion con la democracia

) No muy
Muy satisfecho ]
oy setisfec satl;f:gglo + Total
satisfecho satisfecho
- 30- - 30- - e
1820 | nas | %29 | mas | 29 | mas

La democracia es preferible a cualquier otra forma

0, 0, 0, (o) o, o,
de gobierno 62% 72% 47% 49% | 50% 54%

En algunas circunstancias un gobierno autoritario
puede ser preferible a uno democratico 13% 8% 15% 14% 14% 12%

Ala gente como uno nos da lo mismo un régimen

o, o, o, 0, 0, (V)
democratico que uno no democratico 20% 15% 31% 28% | 28% 24%

NSNR 6% 6% 7% 0% | 8% | 10%

Total 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Latinobarémetro 2017

En definitiva, pareceria ser que en términos generales no hay una gran
diferencia entre los jévenes y adultos latinoamericanos en lo que respecta a los
asuntos politicos. Mas alld de algunos matices minimos mencionados, la
relacion de los jovenes con la politica y la valoracion de la democracia parecen

ser muy similares a la del resto de la poblacion en América Latina.

Esto lleva a cuestionar el argumento de desafeccion politica de los jovenes (al

menos en estos dos indicadores) pues pareceria ser que la edad no es una
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variable relevante para explicar el alejamiento de los ciudadanos de los asuntos
politicos ni tampoco en forma significativa del descreimiento en la democracia.
Ademés, estos datos ponen de manifiesto la importancia de considerar
diferentes formas de participaciéon al evaluar el vinculo de los jovenes con la
politica: el nivel de interés y apoyo a las instituciones democraticas es similar al
resto de la poblacion entonces si se encuentran diferencias en lo que respecta a
la participacion tradicional, es probable que los jovenes estén canalizando la

participacion a través de otros medios alternativos.

b. Participacion politica tradicional

Mas allda de que en muchos paises de América Latina los partidos politicos
parecen estar en crisis, los sistemas politicos de casi todo el continente se
encuentran organizados en base a partidos politicos. El sistema democratico
representativo supone que los partidos politicos canalicen las demandas de la
sociedad y las representen en la toma de decisiones. Uno de los indicadores
centrales para comprender las actitudes de los jovenes hacia la participacion

politica tradicional consiste en entender si se sienten cercanos a los partidos.

Los datos reflejan una diferencia entre jévenes y adultos latinoamericanos en lo
que respecta a la cercania a partidos politicos: los jovenes se sienten més lejanos
(o menos cercanos) que los adultos a algin partido. Concretamente, un 36% de
los jovenes de América Latina manifiesta sentirse mas cercano a un partido
politico que hacia el resto de los partidos, mientras que entre los adultos esta
proporcién asciende a 43%. Aan asi, se destaca que para ambos grupos etarios
es mayor la proporcion que no se siente cercano a un partido politico que la que
si, reflejando nuevamente que la problematizacion de la participacion no es

exclusiva de la poblaci6on joven.

Tabla 4: Cercania a partidos politicos

¢Hay algtn partido politico hacia el cual se sienta usted mas
cercano que hacia el resto de los partidos?

Pais Edad Si No Total
Joévenes 36% 64% 100%

Total AL Resto 43% 57% 100%
Total 41% 59% 100%
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Jovenes 290% 71% 100%
Argentina Resto 40% 60% 100%
Total 38% 62% 100%
Jovenes 290% 71% 100%
Bolivia Resto 36% 64% 100%
Total 34% 66% 100%
Jovenes 22% 78% 100%
Brasil Resto 25% 75% 100%
Total 24% 76% 100%
Jovenes 18% 82% 100%
Chile Resto 42% 58% 100%
Total 36% 64% 100%
Jovenes 31% 69% 100%
Colombia Resto 39% 61% 100%
Total 36% 64% 100%
Jovenes 27% 73% 100%
Costa Rica Resto 31% 69% 100%
Total 29% 71% 100%
Jovenes 53% 47% 100%
Republica Dominicana Resto 56% 44% 100%
Total 55% | 45% 100%
Jovenes 30% 70% 100%
Ecuador Resto 20% 71% 100%
Total 290% 71% 100%
Jovenes 44% 56% 100%
El Salvador Resto 50% 50% 100%
Total 48% | 52% 100%
Jovenes 27% 73% 100%
Guatemala Resto 24% 76% 100%
Total 25% 75% 100%
Jovenes 55% 45% 100%
Honduras Resto 63% 37% 100%
Total 60% | 40% 100%
Jovenes 24% 76% 100%
México Resto 36% 64% 100%
Total 32% | 68% 100%
Joévenes 52% 48% 100%
Nicaragua Resto 51% 49% 100%
Total 52% | 48% 100%
Jovenes 32% 68% 100%
Panaméa Resto 40% 60% 100%
Total 38% | 62% 100%
Jovenes 49% 51% 100%
Paraguay Resto 56% 44% 100%
Total 54% | 46% 100%
Joévenes 18% 82% 100%
Peru Resto 23% 77% 100%
Total 21% 79% 100%
Jbévenes 70% 30% 100%
Uruguay Resto 73% 27% 100%
Total 73% 27% 100%
Joévenes 50% 50% 100%
Venezuela Resto 57% 43% 100%
Total 55% 45% 100%

Fuente: Latinobarémetro 2015

Mas alla de la lectura general de América Latina, es relevante senalar las
heterogeneidades que presentan los diferentes paises. Hay paises como Chile,

Argentina o México donde la diferencia entre jévenes y adultos es amplia (méas
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de 10 puntos), y particularmente en el caso chileno se encuentra una brecha
impactante. En menor medida también hay diferencias atendibles en Panama3,
Venezuela, Honduras o Paraguay. En estos contextos la edad parece ser un
factor relevante al momento de comprender la participacion politica tradicional
o al menos la cercania a los partidos. Pero en muchos otros paises las
diferencias son menores o nulas, por lo que en el agregado la diferencia existe

pero esta mucho mas matizada.

Mirando los datos generales, hay paises donde la percepcion se encuentra
practicamente dividida entre quienes se sienten cercanos a algtn partido y los
que no. Tal es el caso de Repuablica Dominicana, Honduras, Nicaragua,
Paraguay y Venezuela. Ademas, el caso uruguayo representa una excepcion,

donde una mayoria (en torno al 70%) se siente cercano a algin partido politico.

En resumen, la estructura de opinion del continente denota una lejania de la
poblacién latinoamericana con respecto a los partidos politicos, mostrando
entre los jovenes un acento levemente mayor (solo en algunos paises mucho

mayor).

Cuando se analiza un nivel més profundo de involucramiento de los jovenes con
lo politico-tradicional, se torna mas evidente que no existen diferencias fuertes
con el resto de los grupos etarios en América Latina: la gran mayoria (de jovenes
y de adultos) manifiesta que nunca o casi nunca trabaja para un partido o
candidato politico. Este estado de situacion es, ademas, similar en todos los
paises latinoamericanos y no se observan grandes heterogeneidades como si

sucede con la cercania a algin partido politico.

Tabla 5: Frecuencia con que trabaja por un partido politico

Frecuencia con la que hace las siguientes cosas: trabajar para un
partido o candidato

frecux;le{nente Nunca +
Pais Edad + Casi Total
Frecuentemente | 10 1¢2
Jovenes 8% 92% 100%
Total AL Resto 11% 89% 100%
Total 10% 90% 100%
Argentina Jovenes 5% 95% 100%




Resto 7% 93% 100%

Total 6% 94% 100%

Jovenes 6% 94% 100%

Bolivia Resto 7% 93% 100%
Total 7% 93% 100%

Jovenes 10% 90% 100%

Brasil Resto 11% 89% 100%
Total 11% 89% 100%

Jovenes 3% 97% 100%

Chile Resto 7% 93% 100%
Total 6% 94% 100%

Jovenes 5% 95% 100%

Colombia Resto 12% 88% 100%
Total 10% 90% 100%

Jovenes 5% 95% 100%

Costa Rica Resto 11% 89% 100%
Total 9% 91% 100%

Jovenes 11% 89% 100%

Reptuiblica Dominicana Resto 20% 80% 100%
Total 17% 83% 100%

Jovenes 4% 96% 100%

Ecuador Resto 4% 96% 100%
Total 4% 96% 100%

Jovenes 12% 88% 100%

El Salvador Resto 11% 89% 100%
Total 11% 89% 100%

Jovenes 8% 92% 100%

Guatemala Resto 12% 88% 100%
Total 10% 90% 100%

Jovenes 14% 86% 100%

Honduras Resto 20% 80% 100%
Total 18% 82% 100%

Jovenes 7% 93% 100%

México Resto 11% 89% 100%
Total 10% 90% 100%

Jovenes 12% 88% 100%

Nicaragua Resto 13% 87% 100%
Total 13% 87% 100%

Jovenes 12% 88% 100%

Panaméa Resto 17% 83% 100%
Total 15% 85% 100%

Jovenes 13% 87% 100%

Paraguay Resto 15% 85% 100%
Total 14% 86% 100%

Jovenes 9% 91% 100%

Peru Resto 7% 93% 100%
Total 8% 92% 100%

Jovenes 6% 94% 100%

Uruguay Resto 8% 92% 100%
Total 8% 92% 100%

Jovenes 10% 90% 100%

Venezuela Resto 13% 87% 100%
Total 12% 88% 100%

Fuente: Latinobarémetro 2015
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En este sentido, estos dos primeros indicadores dan cuenta de un alejamiento

de los latinoamericanos con respecto a los partidos politicos. Mas alla de
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diferencias en intensidad, en la mayoria de los paises se evidencia esta
situacion, y en practicamente todos los casos la tendencia es algo mas intensa

entre los jovenes.

Como se ha mencionado anteriormente, estos datos no apuntan necesariamente
a una desafeccion politica sino que indican, en linea con los sugerido por Luna
(2017), una cierta “crisis” de los partidos politicos como medios para la
participacion politica. En este sentido, se torna altamente relevante evaluar
otras alternativas de participacion que puedan arrojar luz sobre como los

jovenes (y todos los ciudadanos) se vinculan con la politica.

Esta cierta “crisis” de los partidos politicos pareceria contradecir los extendidos
niveles de apoyo hacia la democracia como forma de gobierno entre los jovenes
latinoamericanos (visto en la secciéon anterior). De hecho, la mayoria de estos
jovenes (57%) considera que “la manera como uno vota puede hacer que las
cosas sean diferentes en el futuro”. Es cierto que hay algunos paises donde las
opiniones de los jovenes estan divididas, pero en varios otros la confianza en el
voto es muy amplia (en Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador, Paraguay, Pert y
Venezuela més del 60% de los jovenes asigna importancia al voto). La tonica
general es de mayoritaria valoraciéon del mecanismo del voto (muy por encima

de la confianza depositada en los partidos).

Es justamente esta paradoja la que apuntala la necesidad de evaluar otras
formas de participacién e incluso despierta la urgencia de repensar los partidos
politicos tal como se los conoce actualmente. Los datos de opinién reflejan un
cierto acuerdo en lo que refiere a la democracia como régimen de gobierno y al
voto como mecanismo de participacion, pero a su vez evidencian que la mayoria
de los ciudadanos latinoamericanos —y con algo mas de énfasis en los jovenes —
no se sienten cercanos a los partidos y, menos aun, participan activamente en

estos.



Tabla 6: Opinion sobre el valor del voto

Algunas personas dicen que la manera como uno vota puede hacer
que las cosas sean diferentes en el futuro. Otros dicen que
independientemente de como vote, no hara que las cosas sean mejor
en el futuro. {Cudl frase estd mas cerca de su manera de pensar?

La manera como uno
vota puede hacer que

No importa
como uno vote,
no hara que las

Pais Edad las cosas sean Total

diferentes en el cosas sean

mejores el

futuro futuro

Joévenes 57% 43% 100%
Total AL Resto 55% 45% 100%
Total 55% 45% 100%
Jovenes 70% 30% 100%
Argentina Resto 70% 30% 100%
Total 70% 30% 100%
Jovenes 63% 37% 100%
Bolivia Resto 59% 41% 100%
Total 60% 40% 100%
Jovenes 64% 36% 100%
Brazil Resto 54% 46% 100%
Total 57% 43% 100%
Jovenes 36% 64% 100%
Chile Resto 49% 51% 100%
Total 46% 54% 100%
Jovenes 59% 41% 100%
Colombia Resto 42% 58% 100%
Total 48% 52% 100%
Jovenes 48% 52% 100%
Costa Rica Resto 47% 53% 100%
Total 47% 53% 100%
. . Jovenes 56% 44% 100%
DOIElnlcan Resto 58% 42% 100%
cp- Total 57% 43% 100%
Jovenes 69% 31% 100%
Ecuador Resto 65% 35% 100%
Total 66% 34% 100%
Jovenes 46% 54% 100%
El Salvador Resto 42% 58% 100%
Total 43% 57% 100%
Jovenes 57% 43% 100%
Guatemala Resto 51% 49% 100%
Total 53% 47% 100%
Jovenes 43% 57% 100%
Honduras Resto 36% 64% 100%
Total 39% 61% 100%
Jovenes 47% 53% 100%
Mexico Resto 45% 55% 100%
Total 46% 54% 100%
Jovenes 48% 52% 100%
Nicaragua Resto 53% 47% 100%
Total 51% 49% 100%
Jovenes 42% 58% 100%
Panama Resto 47% 53% 100%
Total 45% 55% 100%
Jovenes 67% 33% 100%
Paraguay Resto 55% 45% 100%
Total 58% 42% 100%
Peru Joévenes 65% 36% 100%
Resto 59% 41% 100%
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Total 61% 39% 100%
Jovenes 58% 42% 100%
Uruguay Resto 60% 40% 100%
Total 59% 41% 100%
Jovenes 80% 20% 100%
Venezuela Resto 81% 19% 100%
Total 81% 19% 100%

Fuente: Latinobarémetro 2016

Continuando en la misma linea y considerando que los sistemas democraticos
se basan en la representatividad de los intereses del pueblo a través de
representantes en el poder, resulta crucial conocer la percepcion de
representatividad que tienen los individuos para comprender las actitudes hacia
la politica tradicional. Latinobar6metro ofrece dos indicadores de
representatividad: percepcion de representatividad en el gobierno y en el
Parlamento. Estos indicadores podrian estar afectados por la coyuntura
concreta de cada pais. Pero lo que aqui interesa es visualizar la existencia de
tendencias generales, y de una posible brecha entre las visiones de los jovenes y

del resto (que trasciendan las coyunturas particulares).

Los datos que se presentan en el siguiente cuadro muestran que la mayoria de
los latinoamericanos no se sienten representados politicamente por el gobierno.
A su vez, en linea con lo visto anteriormente, la proporcién de jévenes que se

siente representada por el gobierno es menor que en el resto de la poblacion.

Lo mismo sucede al analizar los datos para cada pais: el grupo de ciudadanos
que se siente representado por el gobierno es casi siempre menor que el que no
se siente representado, en el total de la poblacion aunque con mayor énfasis
entre los jovenes. Hay dos casos de excepcidon: Uruguay y Nicaragua, que
presentan opiniones divididas —para ambos grupos etarios considerados-: una

mitad se siente representada politicamente en el gobierno y la otra mitad no.

Los casos mas marcados de brecha de edad en la sensacién de representatividad
de gobierno son Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Honduras
y Panama. Pero maéas alld de estos paises concretos, la brecha de edad en
percepcion de representacion parece ser una tendencia general que afecta a la

gran mayoria de los paises.



Tabla 7: Sentimiento de representacion por el gobierno

Se siente politicamente representado en el gobierno

Pais Edad Si No | Total
Jovenes | 28% | 72% | 100%

Total AL Resto 36% | 64% | 100%
Total 33% | 67% | 100%

Jovenes 26% | 74% | 100%

Argentina Resto 35% | 65% | 100%
Total 33% | 67% | 100%

Joévenes 39% | 61% | 100%

Bolivia Resto 47% | 53% | 100%
Total 44% | 56% | 100%

Jovenes 14% | 86% | 100%

Brasil Resto 22% | 78% | 100%
Total 20% | 80% | 100%

Jovenes 21% | 79% | 100%

Chile Resto 38% | 62% | 100%
Total 34% | 66% | 100%

Jovenes 25% | 75% | 100%

Colombia Resto 36% | 64% | 100%
Total 33% | 67% | 100%

Jovenes 17% | 83% | 100%

Costa Rica Resto 27% | 73% | 100%
Total 24% | 76% | 100%

Jovenes 38% | 62% | 100%

Republica Dominicana Resto 49% | 51% | 100%
Total 45% | 55% | 100%

Jovenes 43% | 57% | 100%

Ecuador Resto 45% | 55% | 100%
Total 44% | 56% | 100%

Jovenes 23% | 77% | 100%

El Salvador Resto 20% | 71% | 100%
Total 27% | 73% | 100%

Jovenes 31% | 69% | 100%

Guatemala Resto 38% | 62% | 100%
Total 35% | 65% | 100%

Jovenes 30% | 70% | 100%

Honduras Resto 42% | 58% | 100%
Total 38% | 62% | 100%

Jovenes 19% | 81% | 100%

México Resto 25% | 75% | 100%
Total 23% | 77% | 100%

Jovenes 51% | 49% | 100%

Nicaragua Resto 52% | 48% | 100%
Total 51% | 49% | 100%

Jovenes 18% | 82% | 100%

Panamé Resto 30% | 70% | 100%
Total 27% | 73% | 100%

Jovenes 22% | 78% | 100%

Paraguay Resto 31% | 69% | 100%
Total 28% | 72% | 100%

Jovenes 13% | 87% | 100%

Peru Resto 15% | 85% | 100%
Total 14% | 86% | 100%

Uruguay Jovenes 52% | 48% | 100%
Resto 53% | 47% | 100%
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Total 53% | 47% | 100%
Jovenes 27% | 73% | 100%
Venezuela Resto 32% | 68% | 100%
Total 31% | 60% | 100%

Fuente: Latinobarémetro 2015

Se podria argumentar que la distribucion de quienes se sienten representados
en el gobierno se explica por el partido del gobierno de turno y, por tanto, al
considerar el Parlamento —donde la gran mayoria de los partidos tienen
presencia- la proporcion de individuos que se siente representada deberia
aumentar en cada pais. Sin embargo esto no es asi. Salvo en Uruguay, tanto en
el total de América Latina como en los demas paises los porcentajes de
individuos que se sienten representados por el Parlamento son incluso mas
bajos que los observados para la representacion en el gobierno. Ademés,
nuevamente se observa una diferencia por edad: los jovenes se sienten menos
representados que el resto. En todos los paises (salvo Paraguay) se constata una
diferencia generacional en la percepcion de representatividad del Parlamento.
En muchos casos es de menor entidad pero en otros (Bolivia, Chile, Brasil,

Colombia, Honduras, Panama) es mas notoria.

Tabla 8: Sentimiento de representacion por el Parlamento/Congreso

Se siente representado politicamente en el
Parlamento/Congreso

Pais Edad Si No | Total
Jovenes | 22% | 78% | 100%
Total AL Resto 27% | 73% | 100%

Total 25% | 75% | 100%
Jovenes 24% | 76% | 100%
Argentina Resto 27% | 73% | 100%

Total 26% | 74% | 100%
Jovenes | 24% | 76% | 100%
Bolivia Resto 32% | 68% | 100%

Total 20% | 71% | 100%
Jovenes 8% | 92% | 100%
Brasil Resto 17% | 83% | 100%

Total 14% | 86% | 100%
Jovenes 12% | 88% | 100%
Chile Resto 24% | 76% | 100%

Total 21% | 79% | 100%
Jovenes 18% | 83% | 100%

Resto 26% | 74% | 100%

Colombia
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Total 23% | 77% | 100%

Jovenes 14% | 86% | 100%
Costa Rica Resto 19% | 81% | 100%
Total 17% | 83% | 100%

Jovenes 20% | 71% | 100%
Republica Dominicana Resto 31% | 69% | 100%
Total 30% | 70% | 100%

Jovenes | 20% | 71% | 100%
Ecuador Resto 31% | 69% | 100%
Total 30% | 70% | 100%

Jovenes 16% | 84% | 100%

El Salvador Resto 23% | 77% | 100%
Total 20% | 80% | 100%

Jovenes | 26% | 74% | 100%

Guatemala Resto 31% | 69% | 100%

Total 20% | 71% | 100%

Jovenes 24% | 76% | 100%
Honduras Resto 35% | 65% | 100%
Total 31% | 69% | 100%

Jovenes 16% | 84% | 100%
México Resto 20% | 80% | 100%
Total 18% | 82% | 100%

Jovenes 38% | 62% | 100%
Nicaragua Resto 40% | 60% | 100%
Total 39% | 61% | 100%

Jovenes 13% | 87% | 100%
Panaméa Resto 22% | 78% | 100%
Total 19% | 81% | 100%

Jovenes 19% | 81% | 100%
Paraguay Resto 13% | 87% | 100%
Total 15% | 85% | 100%

Jovenes 8% | 92% | 100%
Pera Resto 8% | 92% | 100%
Total 8% | 92% | 100%

Jovenes | 48% | 52% | 100%
Uruguay Resto 50% | 50% | 100%
Total 50% | 50% | 100%

Jovenes | 20% | 71% | 100%
Venezuela Resto 33% | 67% | 100%
Total 32% | 68% | 100%

Fuente: Latinobarémetro 2015

En definitiva, los datos sobre representatividad aportan evidencia en el mismo
sentido que los indicadores anteriores: mas alld del apoyo al sistema
democratico y al voto como mecanismo de participacion, los ciudadanos —y con
mayor énfasis los jovenes— se sienten lejanos a los partidos y no se sienten

representados por los lideres politicos en el poder.

Como se ha mencionado durante el analisis, las diferencias de actitudes hacia lo
politico-tradicional entre los jévenes y el resto de la poblacién existen, aunque
en muchos casos no parecen de gran magnitud (con excepciéon de algunos

paises). En términos generales podria decirse que las actitudes de los jovenes en
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estos temas denota efectivamente distancia, pero no mucho mayor que la de los

adultos.

Se podria decir que dentro del continente hay mayor heterogeneidad de las
actitudes entre los distintos paises que en las distintas franjas de edad. De
cualquier modo el “efecto edad” existe, leve pero existe, y siempre opera en el

mismo sentido: mayor distancia de los jévenes que de los adultos.

c. Otras formas de participacion

Como se ha visto, la teoria post-modernista sugiere que los jovenes se han
inclinado hacia otras modalidades de participacion diferentes a las
tradicionales. La medicion de estas nuevas formas de participacion se encuentra
en discusion pero atn asi el Latinobarémetro ofrece algunos indicadores que

permiten obtener una primera aproximacion.

En linea con lo revisado en el marco teorico, los jovenes latinoamericanos se
muestran mas propensos que los adultos a participar de manifestaciones,
protestas y marchas que el resto de la poblacion. No es una posicion
mayoritaria: mas de la mitad de estos jovenes manifiesta que nunca lo haria,
“baio i . - . . .

ajo ninguna circunstancia”, pero la diferencia con los adultos se aprecia

claramente.

Nuevamente, se observan diferencias entre los diferentes paises, aunque solo en
Paraguay, Panama y Bolivia la proporcion de adultos propensa a participar a
manifestaciones, protestas y marchas es mayor a la de jovenes. De este modo,
puede decirse grosso modo que los jovenes latinoamericanos estan mas
dispuestos a participar en este tipo de manifestaciones que los adultos. En
algunos paises la brecha por edad es muy fuerte (Brasil, Chile, Colombia), los
dos primeros asociados a situaciones muy concretas de movilizaciones

relativamente recientes por distintas causas.
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Tabla 9: Participacion en manifestaciones, protestas y marchas

protestas, marchas

Acciones que ha realizado: Asistir a manifestaciones autorizadas,

Ha .
realizado Nu.n ca bajo
Pais Edad + Podria ninguna Total
realizar circunstancia
Jovenes 43% 57% 100%
Total AL Resto 36% 64% 100%
Total 38% 62% 100%
Jovenes 55% 45% 100%
Argentina Resto 44% 56% 100%
Total 47% 53% 100%
Jovenes 45% 55% 100%
Bolivia Resto 47% 53% 100%
Total 46% 54% 100%
Jovenes 75"/;J 25"/2 100%(:
Brasil Resto 47% 53% 100%
Total 54% 46% 100%
Jovenes 85%? 15‘%(: 100%(:
Chile Resto 49% 51% 100%
Total 58% 42% 100%
Joévenes 63% 37% 100%
Colombia Resto 39% 61% 100%
Total 47% 53% 100%
Joévenes 39% 61% 100%
Costa Rica Resto 290% 71% 100%
Total 32% 68% 100%
Jovenes 43% 57% 100%
Republica Dominicana Resto 38% 62% 100%
Total 40% 60% 100%
Jovenes 27% 73% 100%
Ecuador Resto 23% 77% 100%
Total 25% % 100%
Jovenes 2?‘%:] ;g‘;; 100‘;;
El Salvador Resto 17% 83% 100%
Total 18% 82% 100%
Jovenes 23% 77% 100%
Guatemala Resto 20% 80% 100%
Total 22% 78% 100%
Jovenes 30% 70% 100%
Honduras Resto 25% 75% 100%
Total 26% 74% 100%
Jovenes 40°/Z 60‘;) 100"/((:
México Resto 33% 67% 100%
Total 36% 64% 100%
Jovenes 28% 72% 100%
Nicaragua Resto 25% 75% 100%
Total 26% 74% 100%
Jovenes 290% 71% 100%
Panami Resto 32% 68% 100%
Total 31% 69% 100%
Jovenes 470/‘; 53‘;; 100°/Z
Paraguay Resto 51% 49% 100%
Total 50% 50% 100%
Jovenes 480/2 52‘% 100°/Z
Pert Resto 43% 57% 100%
Total 45% 55% 100%
Jovenes 52% 48% 100%
Uruguay Resto 43% 57% 100%
Total 45% 55% 100%
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Jovenes 33% 67% 100%
Venezuela Resto 24% 76% 100%
Total 27% 73% 100%

Fuente: Latinobarémetro 2015

Como se ha visto en la revision teorica, una de las caracteristicas de las nuevas
modalidades de participacion segin Krauskofp (2000) radica en la bisqueda de
metas concretas palpables y, en ese sentido, podria argumentarse que la
movilizacion por causas especificas pueda ser una de estas formas alternativas
de participacion. En este sentido, el Latinobaré6metro ofrece cuatro indicadores
interesantes sobre la predisposiciéon hacia la participacion en marchas sobre
asuntos especificos. Las preguntas presentan una escala del 1 al 10 (siendo 1
“Nada dispuesto” y 10 “Muy dispuesto”) donde el entrevistado debe seleccionar
qué tan dispuesto estaria a marchar por una causa determinada. En la siguiente
tabla se muestran los datos de “Dispuesto + Muy dispuesto” (7,8,9 y 10 en la

escala) para cuatro causas especificas.

Tal como se habia visto anteriormente, los jovenes muestran mayor
predisposicién a participar en marchas y protestas que el resto de la poblacion.
Lo que resulta interesante es que dependiendo de la causa no solo la proporciéon

de jévenes que lo haria varia, sino también la proporcion de adultos.

En América Latina, tanto jovenes como adultos manifiestan estar mas
dispuestos a marchar por mejora de salud y educacion que por otros temas
(aunque los jovenes lo hacen con mayor intensidad). Ademas, el aumento de
salario y mejores condiciones de trabajo también parece ser una causa que
movilice a los jovenes con bastante mas intensidad que a los adultos. Sucede
algo similar con la explotacion de recursos naturales, aunque en este caso la
proporcion de jovenes que se manifiestan dispuestos a movilizarse desciende a

la mitad de la poblacién.

Cuando el motivo de la marcha o protesta es la defensa de los derechos
democraticos alrededor de la mitad de la poblacion latinoamericana se
manifiesta dispuesta o muy dispuesta. En este sentido es importante recordar
que las democracias de los paises latinoamericanos sufrieron periodos

dictatoriales relativamente recientes (algunos mas que otros) y, por tanto, es
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esperable que haya una predisposicion generalizada a la movilizacién por esta

causa. También en esta dimension se observa una mayor disposicion entre los

jovenes que entre el resto de la poblacion a marchar por la defensa de los

derechos democraticos (aunque la diferencia es menor que en el resto de las

dimensiones).

Tabla 10: Predisposicion a salir a marchar y protestar

En una escala de 1 a 10, donde 1 significa “nada” y 10 “mucho” écuan dispuesto estaria
usted de salir a marchar y protestar por ...? (% Dispuesto + Muy dispuesto)

Aumento de

salarioy Mejora de | Explotaciéon | Defender los
Pais Edad mejores salud y de recursos derechos
condiciones de | educacién | naturales | democraticos
trabajo
Joévenes 61% 68% 51% 55%
Total AL Resto 51% 60% 45% 50%
Total 54% 63% 47% 52%
Jovenes 59% 67% 52% 61%
Argentina Resto 44% 58% 45% 53%
Total 48% 60% 47% 55%
Jovenes 59% 71% 48% 54%
Bolivia Resto 59% 66% 49% 54%
Total 59% 68% 48% 54%
Jovenes 71% 77% 60% 63%
Brasil Resto 53% 64% 44% 44%
Total 58% 68% 48% 50%
Jovenes 79% 88% 70% 66%
Chile Resto 55% 59% 51% 43%
Total 61% 66% 56% 49%
Jovenes 78% 86% 73% 66%
Colombia Resto 62% 73% 60% 56%
Total 68% 77% 65% 60%
Jovenes 63% 70% 55% 60%
Costa Rica Resto 51% 66% 58% 65%
Total 55% 68% 57% 63%
Jovenes 75% 80% 52% 68%
Republica Dominicana Resto 67% 76% 51% 69%
Total 70% 78% 52% 69%
Jovenes 31% 36% 21% 28%
Ecuador Resto 27% 33% 22% 26%
Total 290% 34% 22% 27%
Jovenes 53% 70% 56% 52%
El Salvador Resto 35% 44% 37% 34%
Total 41% 53% 43% 40%
Jbévenes 62% 77% 55% 54%
Guatemala Resto 49% 70% 47% 45%
Total 54% 73% 50% 49%
Jovenes 68% 72% 49% 51%
Honduras Resto 61% 73% 49% 52%
Total 64% 73% 49% 52%
Jovenes 64% 75% 57% 62%
México Resto 55% 65% 49% 55%
Total 58% 68% 51% 57%
Nicaragua Jovenes 67% 66% 52% 57%




A Konrad
Adenauer
Z Stiftung
Resto 62% 58% 44% 51%
Total 64% 61% 47% 53%
Jovenes 50% 57% 44% 48%
Panamé Resto 53% 61% 44% 56%
Total 52% 60% 44% 53%
Jovenes 62% 67% 50% 48%
Paraguay Resto 58% 65% 49% 53%
Total 60% 66% 50% 51%
Jovenes 55% 61% 48% 53%
Pert Resto 48% 55% 44% 47%
Total 50% 57% 45% 49%
Jovenes 60% 66% 45% 57%
Uruguay Resto 44% 54% 34% 53%
Total 48% 57% 37% 54%
Jovenes 44% 51% 38% 50%
Venezuela Resto 37% 44% 33% 46%
Total 39% 46% 35% 47%

Fuente: Latinobarémetro 2015

En definitiva, podria decirse que los jovenes latinoamericanos en general estan
mas dispuestos a participar de marchas y protestas que los mas adultos.
Ademas, en linea con la teoria revisada, es notorio que las causas importan; si
bien en los cuatro indicadores los jovenes se muestran mas dispuestos, las

intensidades varian segin la causa y el pais de que se trate.

En algunos paises la diferencia entre jovenes y adultos es realmente importante:
en Brasil, Chile y El Salvador se aprecian brechas en todas las dimensiones
evaluadas, y en otros como Argentina, Brasil, Colombia y Uruguay se

encuentran diferencias fuertes en una de las dimensiones.

Ademas de las movilizaciones por causas especificas, la irrupcion de internet en
la vida cotidiana de todos los ciudadanos ha alterado las formas de
comunicacion, informaciéon e interaccion. La teoria indica que este hecho ha
repercutido, en cierta medida, en la vinculacion de los jovenes con el mundo
politico (y social). En este sentido, los datos de Latinobarémetro 2017 que se
presentan a continuacion evidencian la relacion indirecta entre las redes
sociales e internet como medios para obtener informacién: entre los jovenes
latinoamericanos las redes juegan un rol central al momento de informarse
sobre asuntos politicos; mientras que a medida que se asciende en grupo etario
la proporcién que las utiliza como medio de informacién desciende, y lo mismo

ocurre con internet en general.
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Tabla 11: Informacion sobre asuntos politicos

¢Coémo se informa sobre asuntos politicos?
18a 30239 | 40249 50a ~60
29 afos afnos 59 anosy TOTAL

afios afios | mas
Television 68% 72% 75% 77% 76% 68%
Redes sociales 38% 32% 25% 18% 12% 38%
Radio 28% 31% 34% 37% | 40% 28%
Familia 24% 22% 21% 20% | 20% 24%
Internet 23% 20% 16% 14% 10% 23%
Amigos 20% | 20% 20% 20% | 19% 20%
Diarios/ Revistas 19% 20% 20% 21% 21% 19%
Compaiieros de trabajo | 11% 12% 12% 9% 6% 11%
Compaiieros de estudio | 7% 3% 2% 2% 2% 7%
Ninguno 3% 2% 2% 2% 4% 3%
Otros 1% 1% 1% 2% 1% 1%

Fuente: Latinobarémetro 2017

Entonces, a partir de estos datos es evidente que las nuevas tecnologias juegan
un rol cada vez més relevante en las formas en los que los jovenes se acercan a la
politica. Como se vio en la revision bibliografica, y que los datos avalan con
creces, el uso de redes sociales que juega un rol importante en las nuevas
modalidades de participacion de los jovenes. Al menos como fuente de
informacion politica, ya es la segunda mas importante entre los jovenes, por

encima de la radio, la familia e incluso los amigos.

Para dimensionar este fenomeno desde otra perspectiva resulta util un
indicador de Latinobar6metro que mide la predisposiciéon o realizacién de
determinadas acciones, concretamente aqui interesa la accion de “hacer un
reclamo a través de redes sociales”. Si bien, como se ha visto, la participacion a

través de redes sociales es mucho mas amplia que la realizacion de reclamos,

resulta un proxy interesante.

Tabla 12: Realizacion de reclamos a través de redes sociales

Acciones que ha realizado: Hacer un reclamo a través de
las redes sociales

Ha .
. realizado Nu.nca bajo
Pais Edad + Podria ninguna Total
. circunstancia
realizar
Jovenes 48% 52% 100%
Total AL Resto 36% 64% 100%




Total 40% 60% 100%

Jovenes 67% 33% 100%

Argentina Resto 45% 55% 100%
Total 51% 49% 100%

Jovenes 39% 61% 100%

Bolivia Resto 26% 74% 100%
Total 31% 69% 100%

Jovenes 80‘;, 20‘72 100‘%(;

Brasil Resto 51% 49% 100%
Total 59% 41% 100%

Joévenes 79% 21% 100%

Chile Resto 47% 53% 100%
Total 55% 45% 100%

Jovenes 62% 38% 100%

Colombia Resto 36% 64% 100%
Total 44% 56% 100%

Jovenes 65% 35% 100%

Costa Rica Resto 45% 55% 100%
Total 52% 48% 100%

Republica Jovenes 68% 32% 100%
Donll’inicana Resto 56% 44% 100%
Total 60% 40% 100%

Jovenes 30% 70% 100%

Ecuador Resto 21% 79% 100%
Total 24% 76% 100%

Jovenes 42% 58% 100%

El Salvador | Resto 28% 72% 100%
Total 33% 67% 100%

Jovenes 23% 77% 100%

Guatemala Resto 18% 82% 100%
Total 20% 80% 100%

Jovenes 33% 67% 100%

Honduras Resto 30% 70% 100%
Total 31% 69% 100%

Jovenes 42% 58% 100%

México Resto 37% 63% 100%
Total 38% 62% 100%

Jovenes 31% 69% 100%

Nicaragua Resto 25% 75% 100%
Total 27% 73% 100%

Jovenes 51‘%()J 49%0) 100‘%?

Panama Resto 43% 57% 100%
Total 45% 55% 100%

Jovenes 42% 58% 100%

Paraguay Resto 33% 67% 100%
Total 36% 64% 100%

Jovenes 47% 53% 100%

Pera Resto 34% 66% 100%
Total 38% 62% 100%

Jovenes 55% 45% 100%

Uruguay Resto 41% 59% 100%
Total 44% 56% 100%

Jovenes 32% 68% 100%

Venezuela Resto 23% 77% 100%
Total 26% 74% 100%

Fuente: Latinobarémetro 2015
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Los datos muestran que, definitivamente, es mayor la proporcién de jovenes

latinoamericanos que utiliza o podria utilizar las redes sociales para realizar
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reclamos que la del resto de la poblacién. Ademas, con diferencias en lo que
respecta a la intensidad, todos los paises en cuestidén coinciden en este patron.
En Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Dominicana la brecha entre jovenes y

adultos es muy significativa.

No obstante, el hecho de que los jévenes estén dispuestos a realizar un reclamo
a través de las redes sociales no implica que todos consideren que de esa forma
estdn participando politicamente. De hecho, un 34% de los jovenes
latinoamericanos piensa de este modo, mientras que un 30% considera que “las
redes sociales crean la ilusién que uno esta participando en politica” y el 36%
restante no cree que las redes sociales sirvan para participar en politica. Lo que
resulta interesante destacar es que la estructura de opinién del resto de la
poblacién latinoamericana es bastante similar, evidenciando que los jovenes
utilizan maés las redes pero no por eso consideran que estan participando mas en

politica (o al menos no mas que los adultos).

Tabla 13: Opinion sobre redes sociales y participacion politica

¢Cual de las siguientes frases esta _mas cerca de su manera de pensar?
Las redes .Las redes Las f'edes
sociales s.ocuﬂes crean la soc&ales
Pais Edad permiten que ilusién queuno | no sirven Total
uno participe , esta para
en politica partlclp’a.ndo en partlclp.ar
politica en politica
Jovenes 34% 30% 36% 100%
Total AL Resto 34% 26% 40% 100%
Total 34% 27% 39% 100%
Jovenes 27% 34% 39% 100%
Argentina Resto 24% 30% 46% 100%
Total 25% 31% 44% 100%
Jovenes 34% 30% 36% 100%
Bolivia Resto 34% 26% 40% 100%
Total 34% 28% 38% 100%
Jovenes 45% 37% 18% 100%
Brasil Resto 38% 37% 26% 100%
Total 40% 37% 23% 100%
Jovenes 40% 24% 35% 100%
Chile Resto 29% 30% 42% 100%
Total 32% 28% 40% 100%
Jovenes 30% 32% 38% 100%
Colombia Resto 32% 22% 45% 100%
Total 31% 26% 43% 100%
Jovenes 22% 42% 37% 100%
Costa Rica Resto 34% 31% 36% 100%
Total 290% 34% 36% 100%
. Jovenes 49% 19% 32% 100%
Republica | Resto 56% 16% 27% 100%
Total 53% 18% 29% 100%
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Joévenes 26% 31% 43% 100%
Ecuador Resto 19% 30% 51% 100%
Total 22% 30% 48% 100%
Joévenes 36% 31% 33% 100%
El Salvador Resto 40% 24% 37% 100%
Total 38% 27% 35% 100%
Joévenes 35% 22% 43% 100%
Guatemala Resto 39% 20% 40% 100%
Total 38% 21% 42% 100%
Joévenes 37% 17% 46% 100%
Honduras Resto 41% 13% 46% 100%
Total 39% 14% 46% 100%
Jovenes 30% 36% 34% 100%
México Resto 31% 30% 39% 100%
Total 30% 32% 37% 100%
Jovenes 44% 26% 31% 100%
Nicaragua Resto 43% 19% 38% 100%
Total 43% 22% 35% 100%
Jovenes 25% 31% 44% 100%
Panama Resto 33% 25% 43% 100%
Total 30% 27% 43% 100%
Jovenes 34% 28% 38% 100%
Paraguay Resto 30% 28% 42% 100%
Total 32% 28% 40% 100%
Jovenes 36% 37% 27% 100%
Pertu Resto 28% 38% 35% 100%
Total 31% 37% 32% 100%
Jovenes 25% 38% 37% 100%
Uruguay Resto 20% 27% 44% 100%
Total 28% 30% 42% 100%
Jovenes 45% 20% 35% 100%
Venezuela Resto 40% 20% 40% 100%
Total 41% 20% 39% 100%

Fuente: Latinobarémetro 2015

En suma, los indicadores analizados evidencian una mayor tendencia de los
jovenes latinoamericanos a participar a través de medios alternativos a los
tradicionales: estdn més dispuestos a movilizarse y marchar o protestar, aunque
las causas importan (hay causas que parecen ser mas “populares” que otras), y
ademas utilizan internet y las redes sociales como medio para canalizar sus
demandas e informarse. Aun asi, solo un tercio de los jévenes del continente

cree que las redes sociales realmente les permite participar politicamente.

Es destacable que, como se ha mencionado a lo largo del trabajo, la
operacionalizacion de estas “nuevas” formas de participacion se encuentra atun
en construccién y es probable que existan varias dimensiones de la participacién
que no se estén contemplando en los indicadores presentados. Justamente es

este el problema que aqui se quiere abordar y a partir de la investigacion
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cualitativa realizar un acercamiento mas completo de la participacion politica de

los jovenes en América Latina.

d. La convivencia de paradigmas

Tal como plantea Dina Krauskofp, en América Latina conviven el viejo y nuevo
paradigma de participacion, es decir que tanto las modalidades tradicionales

como las nuevas formas de participar en la politica estan vigentes en la realidad

latina.

En este sentido, y con el objetivo de adoptar una mirada que integre ambas
modalidades de participacion para evaluar la convivencia de los paradigmas en
América Latina, se acude a un indicador de Latinobarémetro 2015 orientado a
medir a la percepcion sobre cudles son los mejores medios para que la
participacién politica tenga un efecto positivo para el pais. Concretamente, se le
pregunta a los entrevistados: “¢Qué estd mas cerca de su manera de pensar.
Cémo cree Ud. que es mejor actuar para que Ud. y el pais avancen mas? Hay
que votar siempre, Hay que votar pero también protestar, Hay que sélo

protestar no sirve votar, No hay que hacer nada ni votar ni protestar, No sé

qué hay que hacer”.

Tabla 14: Actitudes frente al voto y la protesta

¢Que esta ma s cerca de sumanera de pensar. Co mo cree Ud. que es mejor
actuar para que Ud. y el pai s avancen ma s?
Hay que | Hay que Nolil:y No sé
Hay que | votar solo hq qué
P acer
Pais Edad votar pero protestar, | . i hay Total
siempre | también | no sirve > que
votar n1
protestar votar hacer
protestar
Jovenes 52% 34% 3% 5% 6% 100%
Total AL Resto 58% 29% 3% 4% 6% 100%
Total 56% 31% 3% 4% 6% 100%
Jovenes 56% 35% 1% 1% 7% 100%
Argentina Resto 65% 27% 2% 2% 5% 100%
Total 62% 290% 2% 2% 5% 100%
Jovenes 64% 25% 1% 3% 6% 100%
Bolivia Resto 70% 21% 1% 1% 6% 100%
Total 68% 23% 1% 2% 6% 100%
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Jovenes 30% 58% 3% 2% 6% 100%
Brasil Resto 36% 47% 5% 4% 8% 100%
Total 35% 50% 4% 4% 7% 100%
Jovenes 26% 37% 14% 11% 12% 100%
Chile Resto 53% 23% 6% 5% 12% 100%
Total 46% 27% 9% 7% 12% 100%
Jovenes 40% 43% 3% 3% 11% 100%
Colombia Resto 49% 31% 4% 5% 11% 100%
Total 46% 35% 4% 4% 11% 100%
Joévenes 43% 40% 5% 7% 5% 100%
Costa Rica Resto 60% 28% 3% 5% 4% 100%
Total 54% 32% 4% 6% 4% 100%
. Jovenes 41% 45% 4% 9% 1% 100%
D%(;Eil;?g:za Resto 59% 31% 2% 7% 1% 100%
Total 53% 36% 3% 7% 1% 100%
Jovenes 72% 22% 1% 1% 3% 100%
Ecuador Resto 71% 23% 2% 1% 4% 100%
Total 72% 23% 2% 1% 3% 100%
Jovenes 63% 19% 2% 12% 3% 100%
El Salvador Resto 65% 20% 2% 9% 4% 100%
Total 64% 20% 2% 10% 3% 100%
Jovenes 64% 21% 1% 4% 10% 100%
Guatemala Resto 68% 16% 1% 4% 10% 100%
Total 66% 18% 1% 4% 10% 100%
Jovenes 66% 19% 1% 7% 8% 100%
Honduras Resto 66% 24% 1% 5% 4% 100%
Total 66% 22% 1% 5% 5% 100%
Jovenes 40% 44% 4% 6% 6% 100%
México Resto 50% 37% 2% 4% 6% 100%
Total 47% 39% 3% 5% 6% 100%
Jovenes 60% 27% 2% 6% 6% 100%
Nicaragua Resto 63% 22% 2% 8% 6% 100%
Total 62% 24% 2% 7% 6% 100%
Jovenes 46% 33% 5% 8% 7% 100%
Panaméa Resto 57% 31% 3% 3% 6% 100%
Total 54% 31% 4% 5% 6% 100%
Joévenes 32% 56% 7% 2% 3% 100%
Paraguay Resto 31% 54% 6% 6% 5% 100%
Total 31% 54% 6% 4% 4% 100%
Joévenes 58% 33% 2% 1% 6% 100%
Pert Resto 56% 33% 3% 1% 7% 100%
Total 56% 33% 3% 1% 6% 100%
Jovenes 60% 32% 1% 3% 5% 100%
Uruguay Resto 70% 25% 1% 3% 2% 100%
Total 68% 26% 1% 3% 3% 100%
Jovenes 64% 24% 1% 3% 8% 100%
Venezuela Resto 70% 21% 1% 2% 6% 100%
Total 68% 22% 1% 2% 6% 100%

Fuente: Latinobarémetro 2015

A nivel general en América Latina, los datos evidencian lo que ya se habia visto a
través de los indicadores anteriores: las actitudes hacia la participacion politica
de los jovenes no difieren estructuralmente con respecto al resto de la
poblacion; aunque si se observan algunas diferencias en cuanto a la intensidad.

Es decir, una mayor proporcion de joévenes que de adultos considera que
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ademas de votar es necesario protestar, y sucede lo inverso con la postura de

que “hay que votar siempre”.

Hay algunos paises donde la orientacion hacia la relevancia primordial del voto
es claramente mayoritaria sobre la valorizacién de la protesta: Argentina,
Bolivia, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Uruguay y
Venezuela. En el extremo opuesto, hay otros dos (Brasil y Paraguay) donde la
combinacion de voto y protesta es la opcion mayoritariamente valorada. Pero
hay otros paises donde la estructura de opinion esta dividida, y donde esta
divisién se asocia a una brecha marcada entre adultos y jévenes: en Chile,
Colombia, Costa Rica, Reptiblica Dominicana y México los adultos valoran
mayoritariamente el voto, pero los jévenes tienen un énfasis mucho mayor a la
valoracion de la protesta. Chile es el caso méas particular porque es entre los
jovenes chilenos donde se encuentran los menores niveles de apoyo a la via
electoral (apenas 26% de los jovenes afirma que “hay que votar siempre”), la
mayor aceptacion de la protesta como via exclusiva (14%), pero también los
mayores niveles de visiones criticas (¢frustradas?) que sostienen que “no hay
que hacer nada, ni votar ni protestar” (11%), y de “no sé qué hay que hacer”
(12%).

Mas alld del andlisis de casos puntuales, que pueden estar afectados por la
coyuntura de cada pais y por los diferentes sistemas electorales en lo que
respecta a la obligatoriedad del voto, es interesante destacar que los datos
muestran como tendencia genérica una leve mayor orientaciéon de los jovenes
hacia modalidades alternativas de participacion, que parece volverse mas aguda

en algunas circunstancias.

No obstante estas diferencias, la literatura sugiere que existe una
heterogeneidad atin mas considerable entre los jévenes latinoamericanos dada
por la desigualdad en la distribucion de los recursos necesarios para participar;
que se asocian particularmente a variables socio-demograficas como el nivel

socio-econ6mico o el nivel educativo.
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Considerando esto, el siguiente cuadro expone el mismo indicador sobre
actitudes hacia la participacion politica entre jovenes latinoamericanos segin el
nivel educativo. Con el objetivo de observar las diferencias entre los extremos
educativos se consideran aquellos jovenes que tienen educaciéon primaria o

menos, por un lado, y los que cuentan con educacion universitaria, por el otro.

Tabla 15: Actitudes frente al voto y la protesta, segin nivel educativo

Actitudes de jovenes latinoamericanos hacia la participacién politica segin nivel
educativo
Hay que Hay que | Hay que salir | No hay que No sé
Nivel educativo vgtgr votar pero | a protestar, | hacer nada, | qué hay Total
siempre también no sirve ni votar ni que
p protestar votar protestar hacer
Primaria o 53% 28% 4% 7% 9% | 100%
Universitarios 52% 41% 2% 2% 2% 100%
Total 52% 34% 3% 5% 6% 100%

Fuente: Latinobarémetro 2015

Antes de analizar los datos, es importante destacar que se trata de un indicador
que mide actitudes y no “acciones” o “practicas” efectivas, en este sentido es
probable que exista algin tipo de sesgo vinculado a la deseabilidad social de las
respuestas. Aan asi, los datos confirman parcialmente la teoria ya que no
existen diferencias en la actitud hacia el voto entre los jovenes de los extremos
educativos. No obstante, se constata que la proporcion de jovenes con una
actitud marginal (que considera que no hay que votar ni protestar) es mayor
entre los que tienen un nivel educativo bajo que entre los universitarios —
aunque es un porcentaje muy bajo en ambos casos. Sin embargo, es
ampliamente mayor la proporcion de jovenes universitarios que consideran que
es necesario protestar ademas de votar, confirmando lo revisado en la teoria. A
su vez, una porcion considerable de jovenes con bajo nivel educativo no tienen
claro qué es lo que hay que hacer. Por ultimo, la baja proporcion de jovenes — de
ambos extremos educativos- que entiende que hay que salir a protestar y que no
sirve votar pareceria ir en linea con lo presentado anteriormente: los jovenes
latinoamericanos contintian considerando el voto como un medio relevante para

la participacion, pero quizas no el anico.
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No estda de mas senalar que existen particularidades entre los paises
latinoamericanos que agregan heterogeneidades en las actitudes de los jovenes
hacia la participacion politica. Pero lo que aqui interesa es evidenciar que
efectivamente existe una convivencia de las modalidades de participaciéon entre

los jovenes latinoamericanos.

Aun asi cabe resaltar que, como se ha visto en la literatura (Cardona y Alvarado,
2014), la discusion sobre como medir las nuevas modalidades de participacion
no esta saldada y es necesaria una redefinicion del concepto. En este sentido, si
bien resulta una aproximacion valiosa, el indicador de Latinobarémetro
solamente considera formas alternativas de participacion en protestas o
marchas. Por esto, resulta de esencial importancia un acercamiento cualitativo a
los jovenes, para comprender como participan y de qué formas ejercen su

compromiso civico.

Por ultimo, el analisis de los datos cuantitativos permite acercarse a algunas

respuestas pero también abre nuevas preguntas y reflexiones:

En primer lugar, si bien se evidencian algunas diferencias entre los jovenes y la
poblacion adulta, pareceria ser que el desapego a la politica tradicional se trata
de un fendmeno maés bien generalizado. Méas alla de que el voto es atin percibido
como un medio de participaciéon, se evidencia una importante lejania con
respecto a los partidos politicos. Como si fuera poco, hay una percepciéon de no
representacion en el gobierno y parlamento. Estos problemas parecen ser del
conjunto de la sociedad, no exclusivos de los jovenes. De cualquier modo,
considerando que entre los jovenes los indicadores de desapego muestran
aristas un poco mas agudas que en el resto, contintia siendo relevante poner el

foco en este grupo poblacional.

En segundo lugar, cabe cuestionarse hasta qué punto la participacién politica se
encuentra en crisis. Es decir, é¢se esta ante un problema de participacion o de
conceptualizacion de la participacion?. Concretamente, des concebible
continuar entendiendo a la participacion politica principalmente a través del
voto y los partidos politicos en estos tiempos? Evidentemente una gran porcion

de los latinoamericanos entiende que el voto es la principal manera para influir
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sobre las decisiones del pais. Sin embargo, équé sucede con la otra porcién que
prefiere otras alternativas? Si bien se han visto datos de otras formas de
participaciéon, los indicadores disponibles solo se orientan a determinados
aspectos como marchas, protestas e incluso redes sociales. Pero, ¢son esas las

unicas formas alternativas de participacién?

Por ultimo, es relevante cuestionar cuéles son los motivos de las preferencias
por distintas formas de participacion ¢Se esta ante una crisis de legitimidad de
los partidos politicos y, por ende, de la participacién politica tradicional? ¢Hay
motivos estructurales que obedecen a niveles educativos, clase social e inclusive
region territorial? Y ¢qué hay de las motivaciones a nivel individual, de historias
de vida que puedan estar afectando la participacion pero no necesariamente se

explique por cuestiones estructurales o de legitimidad?

En la siguiente seccion, el analisis cualitativo intenta abordar algunas de estas
preguntas, siempre con el objetivo ultimo de aportar a la construcciéon

conceptual del qué de la participacion politica de los jovenes.
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IV. FASE CUALITATIVA

Mas alla de lo teorizado sobre el asunto, parece claro que algunos de los
paradigmas clasicos para entender el fenomeno de la participacion politica
estdn —en el mejor de los casos- en revision. Y si se trata de la participaciéon
politica juvenil, probablemente més. Cuando hay modelos teéricos débiles, hay

que volver a tomar contacto con la realidad.

En este marco, el proyecto Living Politics busco dar respuesta a la interrogante
de ¢qué dicen los jovenes a todo esto? ¢Como estan viviendo esta etapa de la
vida politica del continente que se combina con cambios tecnolégicos y
culturales de relevancia? Muchos autores reflexionan y formulan hip6tesis sobre
qué estd ocurriendo con los jovenes y la politica. Pero écuantos los estan

escuchando?

Tomando ese espiritu, el proyecto Living Politics abord6 la realidad de los
jovenes del continente a partir de escuchar de primera mano sus propias
experiencias. Mas alla de considerar los elementos cuantitativos analizados, la
investigacion también realiz6 40 entrevistas en profundidad, en 10 ciudades de

5 paises latinoamericanos.

Como cierre de este informe se pretenden exponer algunos hallazgos que
pueden enriquecer la comprensién del problema poniendo sobre el tapete la

mirada de los propios jovenes.

a. Cuatro perfiles de jévenes

En la fase cualitativa, el proyecto Living Politics realiz6 durante 2016 y 2017 80
entrevistas a jovenes de 10 paises del continente (Argentina, Bolivia, Brasil,
Chile, Colombia, Honduras, México, Pert, Venezuela y Uruguay), y les pregunt6
como vivian y sentian la politica, los partidos y la democracia. Los hallazgos son
de diversa indole, dado que el proyecto pretendi6 precisamente abarcar la

heterogeneidad del continente.
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Los resultados permitieron identificar al menos cuatro tipos definidos de
jovenes en su aproximacion a la politica: a) militantes tradicionales; b)
militantes alternativos; c) interesados no participantes; d) no interesados. Estos
grupos parecen trascender fronteras: en todos los paises estudiados existen
jovenes que reflejan estos perfiles (mas alla de que en algunos paises tienen mas
relevancia unos grupos sobre otros). Los cuatro representan intereses,
modalidades y sentimientos distintos frente a los asuntos politicos, y son reflejo
de la diversidad que existe entre los jévenes del continente en las formas de

vivenciar la politica.

El primer grupo, los militantes tradicionales, es probablemente el méas
conocido por los actores politicos. Son jovenes que se interesan por la vida
politica, y se involucran directamente en la misma a través de vias tradicionales,
tipicamente la militancia partidaria. A veces este grupo de jévenes se pierde de
vista en la investigacidon sobre participacidon, ya que la agenda tiene un foco
importante en la exploraciéon de las formas no tradicionales. Pero la realidad es
que en todos los paises del continente hay jévenes que participan y se
involucran en los partidos politicos de formas més o menos convencionales.
Esta es una etapa de convivencia de paradigmas, en la que la explosiéon de
nuevas formas de participaciéon no ha eliminado las viejas. No todos los jévenes
que militan en partidos estan plenamente conformes con el espacio que ocupan
en las estructuras, y el conflicto inter-generacional es frecuente. Pero atin asi, el
espacio de participaciéon de estos jovenes contintia siendo esencialmente
partidario. Muchos de los jovenes que participan en partidos también han
incorporado en forma paralela los nuevos mecanismos de participacidon, aunque

estos en general son subsidiarios a su vinculo partidario.

El segundo grupo, al que se denomina militantes alternativos, son jovenes
interesados e involucrados en la politica pero que participan a través de canales
diferentes a los partidos. Ademaés, en general son explicitamente criticos de los
partidos politicos. En algunos casos se critica un funcionamiento relativamente
hermético y vertical, y sin integraciéon real de los jovenes. En otros casos, se

tienen juicios mucho mas duros, y se califica a los partidos politicos
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directamente como maquinarias clientelares o de corrupciéon. A estos jovenes

canalizar sus intereses por las vias tradicionales de los partidos no les interesa.

Este grupo incluye al menos tres subgrupos: aquellos que participan en
organizaciones de la sociedad civil de forma regular; aquellos que se involucran
con causas puntuales, o en marchas y protestas, pero no asumen compromisos
permanentes; y aquellos que participan principalmente expresando opiniones a
través de las redes sociales. Cada uno de estos subgrupos tiene caracteristicas
distintas, pero tienen dos elementos en comun: por un lado el interés por
involucrarse con lo politico, y por otro la resistencia a hacerlo a través de los
partidos. Estos sub-grupos no pueden considerarse estrictamente “puros”, sino

que muchas veces se superponen entre si.

Los interesados no participantes son jovenes que estan interesados en lo
que ocurre en la vida politica y la siguen con relativa atencién. Sin embargo, por
distintas circunstancias, no han incursionado en participar o lo han hecho muy
esporadicamente. Algunos de ellos han explorado las vias partidarias u otras
formas de participacion alternativas, pero han terminado relativamente
desilusionados. Asi, varios cargan con cierto componente de frustracion. Las
miradas criticas hacia los partidos son igual de intensan (o en algunos casos
mas) que en el segmento anterior. En este grupo se percibe incluso cierta dosis
de pesimismo sobre la posibilidad de modificar la realidad a través de cualquier
forma de participaciéon. En otros casos, la no participacién esta condicionada
por factores de la vida real, ya sea por opciones de priorizar otras areas de
desarrollo (como el estudio), o por necesidad. Si bien los temas publicos les
interesan, no se encuentran entre sus prioridades en términos de dedicacion de

tiempo.

Por dltimo los no interesados son quiza el grupo mas homogéneo. Son
jovenes que no tienen interés ni involucramiento politico alguno. El desarrollo
de sus vidas pasa esencialmente por satisfacer sus necesidades o intereses del
ambito privado y familiar. El escepticismo y la desconfianza sobre lo politico es
la actitud predominante en buena parte de este grupo, y la mirada critica no es
solo con la politica en términos genéricos o con los partidos en particular, sino

que a veces es con el sistema democratico en su conjunto. En muchos casos,
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ademas, las circunstancias de vida que enfrentan hacen dificil pensar que
puedan involucrarse en asuntos mas amplios. Hay muchos jovenes en el
continente que provienen de hogares de escasos recursos, que tienen
responsabilidades laborales desde muy jévenes, o que son padres o madres
tempranamente, a los que les resulta dificil enfocarse en los asuntos publicos.
Aunque no todos los desinteresados estan en esta situacion, se trata de un
segmento mas vulnerable desde la perspectiva socio-econdémica, que en general
se siente poco integrado a la marcha de la sociedad, y que percibe pocas
oportunidades de crecimiento futuro. Probablemente es el segmento mas
desafiante que tiene la politica latinoamericana en términos de representacion

politica.

b. éQué significa la democracia?

Significa cosas distintas para diferentes jovenes. Libertad de expresion, derecho
a sufragio, justicia social, igualdad ante la Ley, son algunas referencias que

aparecen en forma desorganizada.

Hay un fuerte sentimiento de que la democracia en nuestros paises no esta
funcionando. O al menos no esta funcionando como deberia. Y en general los
partidos, los gobiernos, los elencos politicos dominantes e incluso los medios de
comunicacion son vistos como parte del problema, no como parte de la

solucion.

La alternativa de un gobierno autoritario no convence, aunque si seducen
algunas de sus caracteristicas vinculadas al concepto de autoridad. Nuestras

democracias lucen bastante caoticas a ojos de nuestros jovenes.

c. ¢Como ven a los partidos?

La mayoria de los jovenes entrevistados son criticos con los partidos. Incluso
algunos de los que estan militando actualmente. La politica “tradicional” es vista

como una actividad cargada de intereses particulares y corrupcion. En la
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mayoria de los casos los partidos politicos son visualizados como organizaciones
endogamicas, cerradas, y con poca vocacion de posibilitar participacion real a
los jovenes. Los partidos son maquinarias que se activan en épocas electorales y
luego “se olvidan” de los jovenes. De esta forma, se siente que la representacion

politica no funciona.

d. éQué espacio tienen los jovenes?

Hay visiones distintas sobre el grado en que los jovenes son considerados por
los partidos. En algunos contextos se siente que los partidos hacen o han hecho
esfuerzos por incorporar la participacion juvenil. En otros casos este clivaje se
activa solo en épocas electorales, situacion que termina frustrando a los jévenes
que se acercan en esos periodos. Algunas situaciones pueden sentirse como de
“encasillamiento” de jovenes en estructuras paralelas (estructuras partidarias
juveniles) pero no como una integracion real a la vida del partido. El argumento
de “la experiencia justifica un rol mas protagénico de los adultos” es desechado.
Los jovenes sienten una fuerte distancia generacional, y estan convencidos de
poder aportar una mirada diferente y original sobre el mundo actual, que los
adultos no necesariamente entienden. La exclusion llega a sentirse, incluso, por
razones econdémicas. De esta forma, los jévenes no se sienten en igualdad de

oportunidades, y no creen que las decisiones se tomen en forma democrética.

Los jovenes que se involucran con los partidos tienen, en muchos casos, una
genuina vocacion de contribuir con la sociedad. La mayoria reconoce que “el
sistema corrompe”, y que han presenciado casos de dirigentes politicos que
parecian muy sanos pero que luego entran en practicas non sanctas. En otros
casos, los jévenes que participan lo hacen buscando un beneficio personal (por
lo general una salida laboral). Esto se aprecia en forma directa en algunos casos,

y en forma indirecta en la mayoria.
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e. ¢Cuando se participa?

En algunos contextos, los jovenes parecen sentir que el destino del pais esta en
sus manos. En esas situaciones que perciben como situaciones limite, se activa
una participacion fuerte. Este fue el caso de Argentina tras la muerte de Néstor
Kirckner, es el caso de Brasil con el escandalo de Lava Jato. En general se
produce una participacion polarizada, donde se activan espacios de expresion de

“dos bandos”.

Por otra parte, los jovenes también participan cuando sienten que sus derechos
son vulnerados o amenazados. La explosion de participaciéon juvenil generada
por el Movimiento 132 o Ayotzinapa en México, o las movilizaciones por la

educacion en Chile son algunos ejemplos.

En estos casos la participacion se produce en un espacio independiente de los
partidos. Estos en general son rechazados cuando intentan aproximarse a estas

causas.

Existe casi un consenso en senalar que los jovenes actuales tienen una
preferencia fuerte en la participacion por causas puntuales mas que en
estructuras partidarias clasicas. El sentir que la contribucion es mas directa, la
percepcién de una mayor inmediatez en los resultados, la seducciéon de una
participacion horizontal y espontanea (con ausencia de estructuras rigidas y
verticales que tanto rechazan). No necesariamente con menor compromiso.
Algunos de los jévenes entrevistados manifestaban niveles de compromiso muy
elevados respecto a las causas en las que trabajaban. En algunos casos

motivados por sus historias de vida.

f. éSe sienten empoderados?

No existe una sensacion extendida de empoderamiento. Mas bien todo lo
contrario. Los jovenes manifiestan que las decisiones centrales del gobierno
pocas veces tienen en cuenta las opiniones de los ciudadanos (y menos de los
jovenes). Sienten impotencia, y no encuentran ambitos a través de los cuales

incidir en estas decisiones centrales.
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Por tanto, se plantean vias laterales que ven como mas tangibles y cercanas.
Incluso en contextos de desestructuracion politica fuerte, o en situaciones limite
donde sienten que el destino del pais depende de sus actos (como en Brasil), los
jovenes no sienten que seran particularmente escuchados. Sienten en cambio
diversas formas de bloqueo, contra las que se rebelan justamente solo en una
situacion limite. Es posible que si los jovenes se sintieran mas empoderados la

participacion politica juvenil (partidaria y extra-partidaria) se dispararia.



A Konrad
Adenauer
Z Stiftung

V. Conclusiones

América Latina es un continente con similitudes culturales entre muchos de sus
paises, pero en el que también existen profundas diferencias. Estas
heterogeneidades no son solo entre paises, sino que también las hay al interior
de cada uno de los paises como tal. El anélisis de como los jovenes sienten y se

aproximan a la politica no escapa a este contexto general.

Si algo queda claro del proyecto Living Politics es que no es sencillo generalizar
sobre jovenes y politica en América Latina. La problematica tiene muchas
aristas. Los jovenes se involucran en politica de muy distintas formas,
condicionados por sus historias de vida, sus origenes econémicos, la educacién
a la que pudieron acceder, las visiones sociales predominantes sobre la politica

en su pais, y la influencia que sobre ellos ejercen sus amigos.

Si parece claro que hay muchas cosas que estan cambiando (impulsadas por
cambios culturales y tecnolégicos), y que probablemente continuaran
cambiando. La amenaza a las formas tradicionales de participacion es una
realidad, y requerird mucho esfuerzo de los actores (partidos politicos y el
propio Estado) encontrar los caminos adecuados para encauzar la situacion. El
punto positivo es que, contra lo que algunos presumen, muchos jovenes
latinoamericanos dedican una enorme energia y entusiasmo a manifestarse en
el plano politico. Y esto es un activo muy importante para la salud politica del

continente.
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