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Introducción

El presente artículo analiza las miradas 
de los jóvenes latinoamericanos sobre 
la política, los partidos, la democracia 
y las nuevas formas de participación. 
Luego de una revisión teórica de los 
principales argumentos y líneas expli-
cativas en torno al problema, el artícu-
lo presenta (de modo pre liminar) in-
formación inédita del proyecto Living 
Politics, un programa de investigación 
de la Fundación Konrad Adenauer que 
analiza la forma en que los jóvenes lati-
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noamericanos están viviendo la políti-
ca en estos tiempos de cambio del siglo 
xxi.

Los jóvenes y la política

Desde hace algunas décadas en todo el 
mundo, la participación de los jóvenes 
en política ha sido foco de discusión en 
diversos ámbitos. En este sentido se ha 
afirmado que ya no participan en polí-
tica con la misma intensidad con que 
lo hacían los jóvenes de generaciones 
anteriores.

Si bien las explicaciones de este 
fenó meno son variadas, en la teoría con-
temporánea se encuentran dos princi-
pales: la modernista y la posmodernista 
(Stolle y Hooghe, 2004). La primera 
centra su argumento en la desafección 
ciudadana, mientras que la segunda ha-
bla sobre un desplazamiento cultural y 
un cambio en las modalidades.

La postura modernista, de comien-
zos del siglo xxi, tiene sus raíces en la 
teoría sobre el deterioro del capital so-
cial de Robert Putnam (2000), quien 
observa un debilitamiento de la comu-
nidad que expone al riesgo a la cultura 
política y a la democracia en sí misma. 
A partir de este concepto de erosión 
del capital social, se plantea la existen-
cia de procesos de desafección políti-
ca (Soule, 2001; Norris, 2003; Torcal, 
2000; Torcal y Montero, 2006) que 
afectan a las sociedades en su conjun-
to, pero que «resalta[n] y se destaca[n] 
en el mundo juvenil, básicamente por 
considerar que el sistema político no 
los representa y no incorpora sus in-
tereses» (Sandoval y Baeza, 2010: 265). 
Se trata, entonces, de una situación de 

desencanto con lo público que implica 
un distanciamiento, acompañado por 
una pérdida de confianza en las insti-
tuciones políticas.

Algunos autores han establecido 
que la apatía que manifiestan los jóve-
nes respecto a las instituciones políti-
cas es proporcional al desinterés que 
dichas instituciones muestran por sus 
problemáticas y preocupaciones (Ro-
dríguez, 2001). Esto sucede pues el sis-
tema político y sus instituciones están 
pensados desde una lógica adultocén-
trica que no genera espacios para que 
los jóvenes puedan participar e incidir 
en las decisiones (Brussino, Rabbia y 
Sorribas, 2009). En definitiva, según 
el planteo de la desafección política, 
se presenta una ruptura de las formas 
tradicionales de participación de los 
jóvenes.

La corriente teórica posmoderna, 
en cambio, explica que los jóvenes no 
se encuentran en una situación de apa-
tía frente a los asuntos políticos y que 
la participación no ha disminuido, sino 
que ha cambiado: los jóvenes han en-
contrado otras modalidades de parti-
cipación diferentes de las tradicionales.

¿QUé sIENTEN LOs jóVENEs LATINOAMERICANOs sOBRE LA POLÍTICA?,  Ignacio Zuasnabar e Inés Fynn

«La corriente teórica 
posmoderna, en cambio, 
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no se encuentran en una 
situación de apatía frente 
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que la participación no ha 
disminuido, sino que ha 
cambiado » 
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De esta manera, el hecho de que los 
niveles de participación política sean 
más bajos entre los jóvenes actuales se 
explica por un problema de la concep-
tualización y, consecuentemente, de la 
medición del fenómeno. Arias-Cardo-
na y Alvarado (2014, p. 587) afirman 
que es necesario redefinir lo que se 
piensa y practica como política, y que 
esto «implica un momento de ruptu-
ra y renovación del orden social», que 
pasa de una concepción estadocéntrica 
a una sociocéntrica.

¿Una falsa oposición?

Varela, Martínez y Cumsille (2015) pos-
tulan que para entender la participa-
ción política de los jóvenes es necesario 
avanzar en modelos multidimensiona-
les del comportamiento cívico, más 
allá de la participación política con-
vencional. Los autores explican que el 
comportamiento o compromiso cívico 
«refiere a valores, creencias, actitudes, 
sentimientos, conocimientos, habilida-
des y comportamientos asociados con 
situaciones fuera del ámbito familiar y 
de amigos, que pueden expresarse en 
el ámbito público, del mercado, civil, 
personal o político» (Varela, Martínez 
y Cumsille, 2015, p. 732). Estos autores 
destacan que para estar hablando de 
compromiso cívico es necesario que 
exista algún tipo de motivación o co-
laboración hacia determinados grupos 
de la comunidad o para el bien común 
de la sociedad.

Esta postura no descarta el planteo 
de la desafección política; de hecho, 
algunos autores la utilizan como uno 

de los factores que explican las nuevas 
formas de participación. Rich, Edel-
stein, Hallman y Wandersman (1995) 
sostienen que las estructuras sociales 
y políticas presentan barreras para los 
jóvenes, que dificultan el proceso de 
empoderamiento y los obligan a buscar 
otras alternativas de participación. Sin 
embargo, estas dos corrientes teóricas 
se diferencian fuertemente en lo que 
respecta a la relación de los jóvenes con 
el sistema democrático. Los modernis-
tas interpretan que el crecimiento de 
una nueva generación de ciudadanos 
críticos representa una amenaza para la 
democracia, mientras que los posmo-
dernistas consideran que se trata de un 
síntoma de madurez de los sistemas po-
líticos (Stolle y Hooghe, 2004, p. 150).

De todos modos, la concepción 
posmoderna sobre la participación im-
plica que la participación política tra-
dicional forma parte del compromiso 
cívico, por lo que «no debemos enten-
der estas nuevas formas de compromi-
so emergentes como contradictorias o 
sustitutas de las bases más institucio-
nales de la democracia, sino más bien 
como complementarias y necesarias, 
cada una para su distinto cometido» 
(Hernández, 2011, p.  107).

¿Cómo son estas nuevas formas?

Las nuevas formas de participación son 
también explicadas por algunos autores 
a partir de cambios culturales y de va-
lores propios de la posmodernidad que 
no siempre es posible desarrollar en los 
formatos tradicionales de participación 
política (Stolle y Hooghe, 2004; Ingle-
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hart, 1997). En este sentido se destacan 
la demanda por la horizontalidad y la 
participación directa en la toma de de-
cisiones, así como la búsqueda de resul-
tados inmediatos (Mieres y Zuasnabar, 
2012). Al respecto, Carrano (2012, p. 24) 
explica que los jóvenes «adhieren a ac-
ciones colectivas que les permitan con-
trolar los procesos decisorios, y cuyos 
resultados no sean postergados para un 
futuro lejano».

Las modalidades alternativas de 
compromiso cívico se caracterizan por 
ser horizontales y flexibles, con estruc-
turas informales, con causas más orien-
tadas hacia la vida cotidiana, en las que 
el límite entre lo público y lo privado 
queda difuso, las formas de implica-
ción son menos colectivas, las manifes-
taciones suelen ser espontáneas e irre-
gulares y tienden a incorporar y utilizar 
los nuevos medios de comunicación e 
información (Hernández, 2011). En 
definitiva, se trata de «redes informa-
les construidas para fines concretos e 
inmediatos, más que a través de orga-
nizaciones formales y fuertemente es-
tructuradas» (Garcés, 2010, p. 66).

Es importante destacar el creciente 
rol que algunos autores otorgan a las 
redes sociales en las nuevas modalida-
des de participación política. Incluso 
se considera que las redes han cambia-
do el significado de la participación, 
pues están incentivando el compro-
miso y consiguiendo que jóvenes que 
no se movilizaban fuera de ellas pasen 
a la acción (García, Del Hoyo y Fer-
nández, 2014). De hecho, estos autores 
proponen superar la dicotomía entre el 
on-line y el off-line a la hora de estudiar 
la participación política, ya que los 

jóvenes en su cotidianidad la han eli-
minado y no es posible desasociar sus 
comportamientos en el mundo off-line 
del on-line y viceversa.

Entonces, considerando la exis-
tencia de formas alternativas de par-
ticipación y tomando como referencia 
a Álvaro Martín (2006, p. 4), resulta 
razonable utilizar una concepción de 
participación política que «incluya 
todas las formas disponibles para los 
ciudadanos». Este autor plantea cuatro 
tipos de participación:
1. la electoral (voto);
2. la de calle (manifestaciones y accio-

nes directas);
3. la persuasiva (firma de peticiones, 

contactos con políticos y con me-
dios de comunicación), y

4. la participación a través de partidos 
políticos (afiliación) (Martín, 2006, 
p. 6).

América Latina

América Latina no escapa a esta situa-
ción: las formas de participación políti-
ca de los jóvenes han cambiado. En un 
breve repaso sobre la historia reciente 
del continente, los jóvenes han pasa-
do de organizaciones con estructuras 
sólidas y formales a través de partidos 
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políticos, movimientos guerrilleros, 
organizaciones estudiantiles e incluso 
sindicatos, a formas de organización 
más horizontales, espontáneas e infor-
males (Reguillo, 2003).

Las nuevas generaciones de lati-
noamericanos han sido socializadas en 
contextos políticos y económicos muy 
diferentes de los de las generaciones an-
teriores. Las anteriores se socializaron 
políticamente en medio de democra-
cias débiles alternadas con regímenes 
militares, con períodos de fuertes crisis 
económicas y bajo la tónica bipolar de 
la guerra fría, mientras que las nuevas 
generaciones lo han hecho en demo-
cracias sostenidas (aunque imperfectas 
y en algunos casos neopopulistas) y en 
general en crecimiento económico. En 
este sentido no es sorprendente que sus 
problemas, necesidades, enfoques e in-
cluso sus formas de vincularse con la 
sociedad —no solo en lo que respecta a 
la política y lo público, sino en la vida 
en general— sean diferentes.

Con el objetivo de caracterizar 
estas nuevas modalidades de compro-
miso cívico en América Latina, Dina 
Krauskopf (2000) plantea la existencia 
de dos paradigmas: la vieja participa-
ción y las nuevas prácticas políticas. 
En el viejo paradigma, las identidades 
colectivas están basadas en parámetros 
socioeconómicos y político-ideológi-
cos, mientras que en el nuevo paradig-
ma se basan en parámetros de índole 
ético-existenciales. En lo que respec-
ta a las causas de la participación, las 
nuevas modalidades comprenden 
que el cambio social está dado por la 
mejora en las condiciones de vida del 
colectivo, que se logra a través de los 

cambios en la vida cotidiana de las per-
sonas, mientras que, según el viejo pa-
radigma, los cambios en la vida de los 
individuos se logran a partir de modi-
ficaciones en la estructura social. Ade-
más, la espacialidad cambia, ya que en 
el nuevo paradigma se piensa en lo glo-
bal pero se actúa en lo local, mientras 
que en el viejo paradigma el centro del 
mundo se encuentra en lo local pero se 
actúa en las estructuras globales, bus-
cando de ese modo cambios colectivos. 
La temporalidad de las acciones tam-
bién es diferente: mientras que las vie-
jas formas de participación se plantean 
metas a largo plazo, las nuevas formas 
buscan efectividad a corto o mediano 
plazo, es decir, metas palpables.

Por último, en lo que respecta a 
los modos de actuar, en el nuevo pa-
radigma se prioriza la participación 
individual; la organización es horizon-
tal, desinstitucionalizada y los vínculos 
son flexibles; la composición de estas 
organizaciones es heterogénea y sus 
integrantes accionan de forma autó-
noma, ya que «a las juventudes no les 
interesa ser hegemonizadas por grupos 
específicos» (Krauskofp, 2000, p. 130). 
Las organizaciones en el viejo para-
digma, por su parte, son piramidales, 
centralizadas, y la participación es al-
tamente institucionalizada.

Es importante advertir que esta di-
ferenciación entre el viejo y el nuevo 
paradigma pretende destacar caracte-
rísticas que no son excluyentes. Ambas 
modalidades de compromiso cívico es-
tán vigentes en la realidad latinoame-
ricana y de hecho no solo conviven en 
las formas de participación, sino aun 
dentro de una misma organización.
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Esta convivencia de paradigmas se 
da tanto porque se trata de un proceso 
de cambio como también por la hete-
rogeneidad de la juventud latinoameri-
cana. Varios autores han planteado que 
la participación política está desigual-
mente distribuida en las sociedades 
de América Latina porque los recur-
sos necesarios para participar —tiem-
po, dinero y habilidades cívicas, entre 
otros— están asociados a variables so-
ciodemográficas como el nivel socioe-
conómico o el nivel educativo (Ver-
ba, Scholzman y Brady, 1995; Verba, 
Scholzman, Brady y Nie, 1993). Ade-
más, la globalización ha abierto nue-
vos frentes de desigualdad en lo que 
respecta al acceso a la cultura-mundo 
(Reguillo, 2003). En este sentido, «la 
separación de los jóvenes ciudadanos 
“conectados” al mundo por la vía de 
las nuevas tecnologías y los que per-
manecen al margen de esta posibilidad 
constituirá a más corto que largo pla-
zo entre los jóvenes el punto de quie-
bre entre los incluidos y los excluidos 
del “nuevo” mundo global» (Reguillo, 
2003, p. 24).

Entonces, considerando que los 
jóvenes no son homogéneos ni consti-
tuyen un grupo social cerrado, Regui-
llo propone replantear el concepto de 
ciudadanía juvenil en América Latina 
teniendo en cuenta las realidades so-
ciales del continente. Así plantea una 
ciudadanía policéntrica que implica la 
concepción del individuo en la rela-
ción entre su pertenencia a la sociedad 
y el proyecto sociopolítico.

En definitiva, para el estudio del 
compromiso cívico de los jóvenes lati-
noamericanos es necesario considerar 

dos dimensiones principales. Por un 
lado, la existencia de dos paradigmas 
de participación política que conviven 
no solo en las sociedades sino también 
en las organizaciones. Y, por otro lado, 
las disparidades entre los jóvenes pau-
tadas particularmente por la desigual-
dad en la distribución de los recursos 
necesarios para participar.

Además, para comprender las he-
terogeneidades en las sociedades la-
tinoamericanas resulta interesante 
considerar la teoría del cambio de va-
lores desarrollada por Ronald Ingle-
hart (2004, 2010), que explica cómo 
las sociedades transitan de estructuras 
de valores modernos a posmodernos. 
Esta transición implica que se erosio-
nen los valores materialistas asociados 
a la supervivencia —en los que el obje-
tivo principal es el crecimiento econó-
mico— y comiencen a aparecer valores 
que se vinculan con la autoexpresión, 
el bienestar individual, la calidad de 
vida y la autorrealización.

La teoría del cambio de valores ad-
quiere relevancia para comprender las 
diversidades de la juventud latinoame-
ricana, pues se ha demostrado que la 
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transición hacia valores posmodernos 
no se da de forma homogénea dentro 
de las sociedades. En particular, este 
proceso tiene una relación positiva con 
el nivel educativo: los más educados 
tienden a tener valores posmateria-
listas, pues están mejor informados y 
más expuestos a distintos tipos de co-
municación (Inglehart, 1977, p. 85).

Como se ha mencionado, hay au-
tores que vinculan las nuevas formas 
de participación política con cambios 
culturales y de valores propios de la 
posmodernidad. Entonces, conside-
rando que existe una variedad en las 
estructuras de valores de los jóvenes 
latinoamericanos —que se vincula con 
las desigualdades dadas por las varia-
bles sociodemográficas—, es esperable 
encontrar diferencias en los modos de 
participación política.

¿Cómo viven y sienten  
los jóvenes latinoamericanos  
la política?

Más allá de lo teorizado sobre el asun-
to, parece claro que algunos de los 
paradigmas clásicos para entender el 
fenómeno de la participación política 
están —en el mejor de los casos— en 
revisión. Y si se trata de la participa-
ción política juvenil, probablemente 
más. Cuando hay modelos teóricos dé-
biles, es necesario volver a tomar con-
tacto con la realidad.

¿Qué dicen los jóvenes a todo esto? 
¿Cómo están viviendo esta etapa de 
la vida política del continente que se 
combina con cambios tecnológicos y 
culturales de relevancia? El proyecto 

Living Politics, desarrollado por la Fun-
dación Konrad Adenauer, pretende 
responder estas interrogantes. Muchos 
autores reflexionan y formulan hipóte-
sis sobre qué está ocurriendo con los 
jóvenes y la política, pero ¿cuántos los 
están escuchando? «No me hablen más 
de él, no me hablen más por él, que yo 
lo veo en cada esquina y lo escucho en 
el café», reza una frase de la canción El 
hombre de la calle, del compositor uru-
guayo Jaime Roos.

Tomando ese espíritu, el proyecto 
Living Politics aborda la realidad de los 
jóvenes del continente a partir de escu-
char de primera mano sus propias ex-
periencias. Más allá de tomar algunos 
elementos cuantitativos de estudios 
existentes, el foco de la investigación es 
cualitativo, con 40 jóvenes entrevista-
dos en 10 ciudades de 5 países latinoa-
mericanos.

Como cierre de este artículo, se 
presentan algunos hallazgos prelimi-
nares de la investigación aún en curso, 
que pueden enriquecer la comprensión 
del problema poniendo sobre el tapete 
la mirada de los propios jóvenes.

Cuando se analiza la realidad con 
las herramientas cuantitativas clásicas, 
hay relativamente poco asidero para 
la idea de que los jóvenes se interesan 
y/o participan menos en política que 
las generaciones anteriores. De hecho, 
como muestra la siguiente tabla de La-
tinobarómetro, el interés en la política 
manifestado por los jóvenes del conti-
nente es relativamente bajo, pero muy 
similar al del conjunto de la población 
en el total de los 18 países que son parte 
del estudio.
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Tabla 1. ¿Cuán interesado está usted en la política?

Jóvenes Total de la población
Mucho 8 9

Bastante 20 20

Poco 32 29

Nada 38 40

Ns/Nc 1 1

Total 100 100

xico, Perú y Uruguay)2 y les preguntó 
cómo vivían y sentían la política, los 
partidos y la democracia. Los hallaz-
gos son de diversa índole, y por tra-
tarse de una investigación en marcha 
aún hay líneas de trabajo abiertas, 
pero pueden adelantarse algunos ele-
mentos.

Los resultados permitieron iden-
tificar al menos cuatro tipos defini-
dos de jóvenes en su aproximación a 
la política: a) militantes tradicionales; 
b)  militantes alternativos; c)  interesa-
dos no participantes; d)  no interesa-
dos. Estos grupos parecen trascender 
fronteras: en todos los países estudia-
dos existen jóvenes que reflejan estos 
perfiles —más allá de que varíe la rele-
vancia de unos grupos sobre otros se-
gún el país—. Los cuatro representan 
intereses, modalidades y sentimientos 
distintos frente a los asuntos políticos 
y son reflejo de la diversidad que existe 
entre los jóvenes del continente en las 
formas de vivenciar la política.

El primer grupo, el de los militantes 
tradicionales, es probablemente el más 

2 En una segunda etapa, en 2017, el proyecto in-
cluirá Bolivia, Chile, Colombia, Honduras y 
Venezuela.
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Fuente: Latinobarómetro 2013.1

Grosso modo, a un tercio de los 
jóvenes (28 %) la política le interesa 
«mucho» o «bastante», a otro tercio 
(32 %) le interesa «poco» y al tercio 
mayor (38 %) la política directamente 
no le interesa «nada». Por tanto, cuan-
do alguien apunta que muchos jóvenes 
latinoamericanos no se ven muy se-
ducidos por la política, los resultados 
muestran que tienen bastante razón. 
El punto es que esta situación no es 
una característica de los jóvenes, sino 
del conjunto de la sociedad; no existen 
diferencias intergeneracionales en este 
asunto. Por tanto, el dedo inquisidor 
puesto en la juventud parece equivoca-
do. Sí es claro que las formas de cana-
lizar esta participación son muy distin-
tas. En consonancia con lo señalado en 
los puntos anteriores, los jóvenes están 
menos involucrados con los partidos 
políticos y, en cambio, más orientados 
a expresarse y participar por otras vías.

En la fase cualitativa, durante 2016 
el proyecto Living Politics realizó 40 
entrevistas a jóvenes de cinco países 
del continente (Argentina, Brasil, Mé-

1 Se presentan datos de 2013 porque fue el últi-
mo año en que Latinobarómetro incluyó esta 
pregunta en su estudio.
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conocido por los actores políticos. Son 
jóvenes que se interesan por la vida po-
lítica y se involucran directamente en 
ella por vías tradicionales, típicamente 
la militancia partidaria. A veces este 
grupo de jóvenes se pierde de vista en 
la investigación sobre participación, ya 
que la agenda tiene un foco importan-
te en la exploración de las formas no 
tradicionales; pero la realidad es que 
en todos los países del continente hay 
jóvenes que participan y se involucran 
en los partidos políticos de formas más 
o menos convencionales. Esta es una 
etapa de convivencia de paradigmas, 
en la que la explosión de nuevas for-
mas de participación no ha eliminado 
las viejas. No todos los jóvenes que 
militan en partidos están plenamente 
conformes con el espacio que ocupan 
en las estructuras, y el conflicto inter-
generacional es frecuente, pero aun 
así el espacio de participación de estos 
jóvenes continúa siendo esencialmente 
partidario. Muchos de los jóvenes que 
integran partidos también han incor-
porado en forma paralela los nuevos 
mecanismos de participación, aunque 
estos en general son subsidiarios a su 
vínculo partidario.

El segundo grupo, de los militantes 
alternativos, está conformado por jó-
venes interesados e involucrados en la 
política, pero que participan por cana-
les diferentes a los partidos. Además, 
en general son explícitamente críticos 
de los partidos políticos. En algunos 
casos critican un funcionamiento re-
lativamente hermético, vertical y sin 
integración real de los jóvenes. En 
otros, emiten juicios mucho más duros 
y califican a los partidos directamente 

como maquinarias clientelares o de co-
rrupción. A estos jóvenes no les inte-
resa canalizar sus intereses por las vías 
tradicionales.

Este grupo incluye al menos tres 
subgrupos: aquellos que participan en 
organizaciones de la sociedad civil de 
forma regular, aquellos que se involu-
cran con causas puntuales o en mar-
chas y protestas pero que no asumen 
compromisos permanentes, y aquellos 
que participan principalmente expre-
sando opiniones a través de las redes 
sociales. Cada uno de estos subgru-
pos tiene características distintas, pero 
comparten dos elementos: el interés 
por involucrarse en lo político y la re-
sistencia a hacerlo a través de los par-
tidos. Por otra parte, estos subgrupos 
no son puros, sino que muchas veces se 
superponen.

Los interesados no participantes 
son jóvenes que tienen interés por 
lo que ocurre en la vida política y la 
siguen con relativa atención; sin em-
bargo, por distintas circunstancias no 
han incursionado en participar, o lo 
han hecho muy esporádicamente. Al-
gunos de ellos han explorado las vías 
partidarias u otras formas de partici-
pación alternativas, pero han termi-
nado relativamente desilusionados. 
Así, varios cargan con cierto com-
ponente de frustración. Las miradas 
críticas hacia los partidos son igual de 
intensas (y en algunos casos más) que 
en el segmento anterior. En este grupo 
se percibe incluso cierta dosis de pesi-
mismo sobre la posibilidad de modi-
ficar la realidad a través de cualquier 
forma de participación. En otros ca-
sos, la no participación está condicio-
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nada por factores de la vida real, ya 
sea por la decisión de priorizar otras 
áreas de desarrollo (como el estudio) 
o por necesidad. Si bien los temas pú-
blicos les interesan, no se encuentran 
entre sus prioridades en términos de 
dedicación de tiempo.

Por último, los no interesados cons-
tituyen quizá el grupo más homogé-
neo. Son jóvenes que no tienen interés 
ni involucramiento político alguno. El 
desarrollo de sus vidas pasa esencial-
mente por satisfacer sus necesidades o 
intereses del ámbito privado y familiar. 
El escepticismo y la desconfianza sobre 
lo político es la actitud predominante 
en buena parte de este grupo, y la mi-
rada crítica no se limita a la política en 
términos genéricos o los partidos en 
particular, sino que a veces también 
incluye al sistema democrático en su 
conjunto. En muchos casos, además, 
las circunstancias de vida que enfren-
tan hacen difícil pensar que puedan 
involucrarse en asuntos más amplios. 
Muchos jóvenes en el continente pro-
vienen de hogares de escasos recur-
sos, tienen responsabilidades labora-
les desde muy jóvenes o son padres o 
madres tempranamente, y a estos les 
resulta difícil enfocarse en los asuntos 
públicos. Aunque no todos los desinte-
resados están en esta situación, se trata 
de un segmento más vulnerable desde 
el punto de vista socioeconómico, que 
en general se siente poco integrado a la 
marcha de la sociedad y percibe pocas 
oportunidades de crecimiento futuro. 
Probablemente es el segmento más de-
safiante que tiene la política latinoame-
ricana en términos de representación 
política.

En balance

América Latina es un continente con 
similitudes culturales entre muchos 
de sus países, pero en el que también 
existen profundas diferencias. Estas 
disparidades no solo se dan entre paí-
ses, sino también dentro de ellos. El 
análisis de cómo los jóvenes sienten y 
se aproximan a la política no escapa a 
este contexto general.

Si algo queda claro de la primera 
etapa de trabajo del proyecto Living 
Politics es que no es sencillo generali-
zar sobre jóvenes y política en América 
Latina. La problemática tiene muchas 
aristas. Los jóvenes se involucran en 
política de muy distintas formas, con-
dicionados por sus historias de vida, su 
situación económica, la educación a la 
que pudieron acceder, las visiones so-
ciales predominantes sobre la política 
en su país y la influencia de sus amigos.

Sí parece claro que muchas están 
cambiando, impulsadas por transfor-
maciones culturales y tecnológicas, y 
probablemente el proceso continuará. 
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«La amenaza a las 
formas tradicionales 
de participación es una 
realidad, y encontrar los 
caminos adecuados para 
encauzar la situación 
requerirá mucho 
esfuerzo de los partidos 
políticos y el propio 
Estado » 
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La amenaza a las formas tradiciona-
les de participación es una realidad, y 
encontrar los caminos adecuados para 
encauzar la situación requerirá mucho 
esfuerzo de los partidos políticos y el 
propio Estado. El punto positivo es 
que, contra lo que algunos presumen, 
muchos jóvenes latinoamericanos de-
dican un enorme caudal de energía y 
entusiasmo a manifestarse en el plano 
político. Y esto es un activo muy im-
portante para la salud política del con-
tinente.
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